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CHAPITRE I

Introduction.

Dans antiquité, Iesthétique n’était pas établie en science ou
en doetrine philosophique particulitre, mais on tichait déja de ré-
soudre ses principales questions, comme celle de la nature du beau -
et de l'agréable, celle du devoir des beaux-arts, celle des conditions
de la production artistique. Bien entendu, on ne les résolvait
pas dans leur ensemble comme les problémes d’'une discipline. On
traitait du beau en s’occupant d’autres  questions métaphysiques,
on parlait du plaisir dans la morale, on. traitait de l'art dans les
- manuels techniques et dans les éerits pédagogiques,

.C’est la Poétique d’Aristote qui est la source principale de
la connaissance:de ses opinions esthétiques. Elle comprenait, d’aprés
les catalogues anciens des écrits aristotéliques, deux livres dont
un seul est conservé, qui traite en général de la nature des beaux-.
arts, surtout de la poésie, et en détail de la tragédie et de I'épopée.
Les considérations sur la comédie se trouvant, sans doute, au II°
livre, sont perdues. Mais on peut en reconnaitre guelques-unes en
ayant recours & des traitds postérieurs, basés sur Aristote.

En plusieurs endroits, Uordre du développement dans la Poétique
est bien dérangé; parfois, des exemples et des explications détaillées
manquent. Ces défauts sont expliqués de différentes maniéres:
tantdt par la mutilation des manuserits, tantdt par la supposition
que la Poétique conservée ne soit qu'un extrait de la Poétique
originelle, ou une ébauche de travaux postérieurs ou de confé-
rences, ou ce que les auditeurs ont noté. Les deux dernitres
opinions sont les plus vraisemblables, car on trouve des défauts
analogues également dans d’autres éerits systématiques d’Aristote;
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parfois méme de longues parties s’y répétent presque mot pour mot.
C'est ce qu'on peut expliquer le mieux, avec Fr. Susemihl (Aristo-
teles tiber die Dichtkunst, 2°éd.,, p. 1) et W. Jaeger (Aristoteles,
P..337 et s.), en supposant que les éerits systématiques d’Aristote
parmi lesquels figure aussi la Poétique, ne furent pas publiés par
lui-méme, mais qu'ils furent composés des ébauches de ses con-
férences provenant, soit de lui, soit de ses auditeurs.

Parmi d’antres écrits d’Aristote, la Rhétorique, notamment
sa partie traitant de la déclamation et de la diction (III 1—12),
et la conclusion de la Politique (VIII 3; 5—T7) ayant pour objet
I'éducation musicale de la jeunesse, contiennent des exposés esthé-
tiques plus étendus. En outre, on résout des guestions de l'esthé-
tique musicale dans la XIX® partie des Problémes; cependant cet
écrit contient, & c6té des pensées d’Aristote, celles de ses éléves,
et il est souvent impossible de distinguer les unes des autres. De
menues mentions esthétiques se trouvent éparses presque dans
toutes les ceuvres d’Aristote.

Quelques écrits aristotéliques concernant plus ou moins I'esthé-
~tique, sont perdus. Il existe des fragments du dialogue «sur les
Podtes» (mwegi motnrdv) dont quelques pensées semblent &tre répé- -
tées dans la Poétique, et d’un écrit (peut-étre deux) traitant des
passages discutables d'Homére (dmwognuare, meofinuara  Oungird).
Ce n’est que dans les catalogues anciens qu’on apprend le nom
de Pouvrage «du Beau» (mwegl xotho¥! ou segl xdAhovs?), des deux
traitds «de la Musiques (wegl wovoixijs?), du traité ‘«les Questions
podtiques»> (Gmogruara moumzixa*), et d’autres. Il est douteux
qu’Aristote soit Vaunteur de tous.

Les opinions d’Aristote sur la poésie ont laissé quelquas traces
dans les lettres anciennes — chez Philodéme, chez Horace (par
Vintermédiaire de Néoptoléme), chez les rhéteurs, dans les scolies

! Le catalogue chez Diogéne Lagrce (V 24 s.), n° 69.

% Le catalogue de Ménage (provenant peut-étre d’Hésychios), n® 63.

3 Le catalogue de Diog. L., n° 116 et 182, de Mén., n° 104 ef 124.

4 Le catalogne de Mén., n® 145; le méme écrit est probablement indigué
1° 108 mowqrixdv (V. Rose, Aristotelis fragmenta, p. 7, corrige cela en moumtindy,
¢'est-a-dire Gmoprpatev) et dans le catalogue de Diog. L., n° 119 motqringy
(Rose motntixdv) ou mowntwne (les manuserits varient).
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sur Homére et sur les poétes tragiques (par Pintermédiaire des
grammairiens alexandrins), ~- cependant d’autres de ses considé-
rations esthétiques, éparses dans divers écrits, étaient peu observées
dans l'antiquité.

Le moyen 4ge ne connuf point Vesthétique d’Aristote. Il était
indifférent aux questions de l'art grecque, et les mentions générales
d’Aristote sur lesthétique lui échappaient. Jusqu’a la fin du XV°
siscle, la Podtique fut inconnue en Furope, sans tenir compte du
‘commentaire d’Averrhods traduit aussi en latin. Il en fut de méme
de la Rhétorigue.

A la Renaissance on se mit 4 étudier avec ardeur la Poétique,
& quoi contribuait, & c6té des études philologiques florissantes,
encore un vif intérét pour la théorie des arts. Les Italiens F. Ro-
bortello (1548), V. Maggio (1550), P. Vettori (1560) publiérent la
Poétique — celui-ci méme la Rhétorique (1548), — ils Vinterpré-
térent en détail, ils en comparérent les pensées avec celles d’autres
éerits aristotéliques, et avec la pratique des podtes anciens.” Leur
exemple fut suivi par le savant hollandais D. Heinsius (1611).

A c6té des philologues, les podtes et les critiques de la
Renaissance, comme A. S. Minturno (1559), G. Trissino (1563),
L. Castelvetro (1570), s'occupent de la Poétique: ils la traduisent,
interprétent, en examinent et complétent les pensées. Castelvetro
en montre déja des lacunes et des inconséquences.

Tandis que dans la Renaissance le travail des phllologues
va parallélement & celui des critiques littéraires, au XVII® et X VIII®
siecle on abandonne presque complétement les études philologiques
de la Poétique — excepté la traduction d’A. Dacier (1692) — et
seuls les podtes et les critiques interprétent les opinions d’Aristote
sur la poésie. o

P. Corneille lui-méme ticha d’éclaircir ‘dans ses trois -«Dis-
cours» (1660) quelques points importants de la doctrine d’Aristote
sur la tragédie: la vraisemblance et la nécessité de l'action, les
caractéres des personnages, la purification (#d9egais) des passions,
les unités. Il compara les principes d’Aristote, devenus presque
des normes, avec ses propres pisces, et il s'efforca de démontrer
leur accord mutuel, ce qui ne fut pas possible sans inexactitudes
- dans Dinterprétation. '



Aux explications de Corneille s’opposa, cent anndes plus
tard, Lessing dans ses critiques thédtrales (Hamburgische Drama-
turgie, 1768). Il prétendit n’interpréter Aristote que «par lui-méme»;
il éclaircit les termes et les pensées d’Aristote & laide d’autres
de ses écrits, comme lavaient fait déja les philologues -italiens.
Méme pour Jui, Aristote est le meilleur guide d'un poéte drama-
tigue.

Au XIX® sitcle les études de Vesthétique aristotélique atteigni-
rent leur point culminant. Elles furent facilitées par le développe-
ment nouveau de la philologie. Déja & la fin du XVII® siécle,
plusieurs passages difficiles de la Poétique furent expliqués cor-
rectement par les Anglais (grice a Bentley, lo travail philologique
fut renouvelé en Angleterre plus t6t qu’ailleurs) Th. Twining (1789)
et Th. Tyrwhitt (1794). Aprés eux, les savants allemands attei-
gnirent et gardérent le premier rang dans la critique du texte et
dans l'interprétation de la Poétique. Deux surtout sont remarquables
par leurs travaux: J. Bernays s’efforca dans deux traités (1853,
1857) de compléter deux lacunes considérables de la Poétique,
c’est-a-dire la doctrine de la comédie et celle de la purification
des passions. Il opposa & la conception éthique de la purgation,
venant de Lessing, la sienne (il y eut, cependant, quelques prédéces-
seurs) physiologique. Ainsi le progrés des sciences naturelles, la
tendance empiriste du XIX® sidcle influaient sur 'inferprétation de
la Poétique. J. Vahlen (Beitriige zu Aristoteles Poetik, 1865—1867;
édition 1868; etc.) analysa et expliqua presque toute la Poétique
mot par mot. Ses interprétations basées sur l'examen ecritique du
texte et sur une connaissance solide de I'uvre entidre d’Aristote,
n’ont pas encore été surpassées. Il fonda la recension de la Poétique
exclusivement sur le manuserit parisien 1741 dont la grande valeur
avait été reconnue auparavant par L. Spengel. Vahlen proclama
méme tous les autres manusecrits pour copies de celui-la. Ce fut
une réaction radicale, peut-&tre trop radicale, contre 'emploi peu
critique des différents manuscrits qui avait eu lieu autrefois. Le
philologue anglais I. Bywater (édition avec commentaire, 1909)
poursuivit dignement le travail de Vahlen; il prit aussi le manuo-
scrit parisien pour source des autres, et il regarde quelques meil-
leures lecons de ceux-ci comme conjectures des copistes. D’autres
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savants contemporains (Th. Gomperz, D. S. Margoliouth, A. Gude-
man) procédent d’une maniére plus éclectique.

Les travaux nombreux et réussis des philologues, concernant
la Poétique de méme que les autres dcrits d’Aristote, furent utiles
aux études systématiques de l'esthétique aristotélique lesquelles
ne se bornaient plus, comme autrefois, & la doctrine de la tragédie.
Il y avait encore d’autres circonstances qui les favorisaient; en
premier lieu, Uapprofondissement des études historiques de la philo-
sophie, trés imparfaites jusqu'a la fin du XVIII® sidcle; ensuite, la
constitution de 'esthétique en branche indépendante de la philo-
sophie; enfin, le vif intérét pour la philosophie réaliste d’Aristote,
né dés la décadence des systémes idéalistes et spéculatifs qui
suceéderent a la philosophie de Kant.

L'esthétique d’Aristote fut traitée comme une partie de l'his-
toire des théories anciennes de l'art par E. Miiller (Geschichte der
Theorie der Kunst bei den Alten, 1834, 1837). Il en présenta les points
essentiels en excluant les régles techniques détaillées. Il opposa
les opinions d’Aristote & celles de Platon. E. Egger traca la théorie
aristotélique de la podsie dans son histoire de la critique grecque
de l'art (Hssai sur P'histoire de la critique chez les Grees, 1850).
Il en montre quelques sources, il la juge et compare avec les
opinions des écrivains postérieurs, anciens et modernes (Tasso,
Lope de Vega, Marmontel, Schlegel, ete.).

Pinsieurs essais de reconstruire 1’esthétique d’Aristote prirent -
leur origine dans le dernier tiers du XIX°® sidcle. Le théologien
J. H. Reinkens (Aristoteles tiber Kunst besonders iiber Tragodie,
1870) traita en général des opinions d’Aristote sur la nature de
T'art, et il s’occupa en particulier de sa doctrine de la tragédie.
Il soumit les pensées d’Aristote & une critique systématique, par-
fois défavorable. G. Teichmiiller (Aristoteles Philosophie der Kunst,
1869), disciple du philosophe aristotélien Trendelenburg, examina
les opinions d’Aristote sur I'art. A laide des mentions éparses et
bréves d’Aristote, il ticha de reconstruire une. théorie compléte
qu'il voulut mettre d’accord avee toute la philosophie aristotélique.
Ce faisant, il compléta parfois andacieusement les pensées d’Aristote
au sens de la philosophie idéaliste.  Pareillement A. Déring (Die
Kunstlehre des Aristoteles, 1876) examina les opinions d’Aristote
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gur Part en rapport avec la philosophie de celui-ci; cependant, il
‘se tint davantage aux mots d’Aristote et accentua son réalisme, son
empirisme. En traitant de la tragédie, il s’efforca de soutenir par
des arguments nouveaux lexplication physiologique de la purifi-
cation, donnée par Bernays. Ce ne fut pas dans la doctrine de
Part, mais dans celle du beau et du bien que J. Walter (Die Ge-
schichte der Asthetik im Altertum, 1893) trouva le pivot de l’esthé-
tique d’Aristote. De méme que Teichmiiller, il suppléa aux men-
tions incomplétes des sources au sens idéaliste.

Ch. Bénard (L’'Esthétique d’Aristote, 1887) s’opposa & l'usage
de réduire les opinions d’Aristote en un systéme complet ot ferme,
et d'y introduire des pensées étrangeres. Il expliqua lui-méme d’une
maniére claire, concise et les principes de l'esthétique d’Aristote et
sa doctrine des arts spéciaux, en ne se bornant pas, selon la cou-
tume, & la seule poésie. D’aprés la méthode des érudits allemands,
- J. H. Butcher (Aristotle’s Theory of Poetry and fine Art, 1™ éd.,
1895) interpréta les principes de lesthétique d’Aristote dans un
rapport étroit avec sa métaphysique; il éclaircit ses opinions sur
la poésie en les comparant avec les poémes des écrivains anciens
et modernes.

Dans les dernidres années, on a cessé de présenter 'esthétigue
d’Aristote en systéme, mais on analyse d’autant plus quelques
parties de sa théorie des arts, négligées jusqu'ici, et on cherche les
sources de son esthétique.

. Les Problémes musicaux furent examinés en détail par
C. Stumpf (Abh. Berl. Akad., 1896) et F. A. Gevaert-J. C. Voll-
graff (Les Problémes musica,ux d’Aristote, 1903). Tandis que Stumpf
les a regardés, pour la plupart, comme I'ccuvre des péripatéticiens
postérieurs, Gevaert a attribué la plupart de leurs observations &
Aristote, celles-ci étant d’accord avec ses pensées et ses termes.
L. Cooper (An Aristotelian Theory of Comedy, 1924) a reconstitué
la théorie d’Aristote sur la comédie & V'aide des ouvrages de celui-ci
et 'des traités postérieurs; et il 'a comparée avec les comédies
d&’Aristophane, de Shakespeare et de Moliére. ’

Quant aux sources de l'esthétique d’Aristote, des savants an-
térieurs. y avaient .déja- découvert: plusieurs pensées de Platon.
D'une maniére systématique, G. Finsler (Platon und die aristote-
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lische Poetik, 1900) compare la théorie aristotélique de la poésie
avec les opinions de Platon. W. Siiss (Ethos, 1910) cherche 'ori-
gine de quelques pensées d’Aristote chez Gorgias, et A. Rostagni
(Stud. ital. di filol. class,, N. 8. 2, 1922, p. 1 et s.), chez les
pythagoriciens.

Dans notre traité, nous voulons présenter toute l'esthétique
d’Aristote, la générale et la spéciale (théorie des arts) en s’appuy-
ant, autant qu’il est possible, sur ses mots propres; nous tiche-
rons d’en montrer les sources pour connaitre son indépendance,

et nous allons ajouter & des pensées d’Aristote quelques remarques
critigues. ' ‘



CHAPITRE II

Le Beau.

La question fondamentale de Vesthétigque, la question qu'on
ne saurait probablement jamais résoudre d’une manidre satisfaisant
tout le monde, c’est: quelle est la nature du beau? ou, en d’autres
termes, par quoi les émotions esthétiques se distinguent-élles des
autres ?

Déja avant Aristote, Platon et peut-étre d’autres philosophes
(sophistes, Socrate) méditaient sur la nature du beau. Dans ses
écrits conservés, Aristote n’en traite pas systématiquement, mais
il aborde ce sujet plusieurs fois et pas toujours de la méme ma-
nidre. La cause, plutdt une des causes, en est le sens variable du
mot <beaus, .

Comme chez tous les écrivains grecs, le beau a souvent chez
Aristote un sens purement éthique; il désigne la plus haute qua-
lité morale. On l'oppose & Iagréable (700)! et & lutile, au profit
personnel (S@éliuor, ovugpégor)®. Une belle action se fait pour elle-
méme?, done elle n’a pas d’autre but.

C’est le cas, au plus haut degré, pour le beau qui est la
propriété du premier moteur, de la premidre essence éternelle. Le
premier moteur, Jui-méme immuable, fait mouvoir, étant l'objet du
désir et de la pensée. En mouvant tout, il est le but de tout?

t Pol. V 10, 1311 a 4; VIII 5, 1339 b 19.

2 Mor. N. IV 8, 1125 a 114 VIII 15, 1162 b 36; Rhbet. II 13, 1389 b 37.

3 Mor. E. VII 15, 1248 a 19; 1249 a 5. Nous pensons avec Jaeger (ouv. c.,
p- 237 et s8.) que la Morale 4 Eudéme contient aussi des conférences d'Aristote,
mais datant d'une autre époque {plus ancienne) que la Morale & Nicomaque.

* Met. XI 7, 1072 a 23 —Db 8; De mot. an. 6, 700.b 25— 701 a 1,
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La, le beau n’a plus une signification nettement éthique, mais pas
davantage esthétique au sens actuel. Il est la plus haute qualité
possible. Un tel beau, une éternelle «mer du beau», c’est ce que
Platon avait déja en vue dans le Banquet®.

- En unissant le beau supréme avec le premier but, Aristote
trouve e beau 1 ot le but est évident. Il prend le but des choses
naturelles pour leur beauté®. Selon Aristote, méme en observant
des animaux, désagréables & premiére vue, on sent un vif plaisir,
si I'on peut reconnaitre leurs causes (le but est d’aprés Aristote
aussi une cause); dans chacun, il y a quelque chose de <naturel
et de beau»?, Cette beauté est, sans aucun doute, bien éloignée du
‘beau au sens de lesthétique contemporaine. Celle-ci cherche le
beau surtout dans la perception, tandis qu’ Aristote le cherche
dans la découverte des causes, dans le raisonnement. Un tel beau
peut é&tre "apprécié le mieux par un savant, par un philosophe.

Trop courte est la mention d’Aristote, & savoir qu’il ne faut
pas définir le convenable (wpémwor): propriété du beau, puisqu’ils
sont identiques*. On identifie ici le beau avec le convenable. Platon
rejeta cette “définition 'du beau, en soutenant gue le convenable
n’avait que l'apparence du bean?b,

Dans sa Rhétorique, Aristote ne fait qu'un faable essai de
délimiter le beau esthétique. En traitant du bien, il discerne deux
genres de belles choses (il subordonne le beau au bien): les unes
sontagréables; les autres sont choisies pour elles-mémes 6. On s’atten-
drait & ce qu’ Aristote comptdt parmi celles-]a les choses belles
au point de vue esthétique, telles que les couleurs, les sons; et
parmi celles-ci les qualités éthiques. Néanmoins, Aristote ne pense
point ici au beau esthétique; il cite comme agréable la gloire,
I'honneur?. Un peu plus loin, il définit le beau comme ce qu’il
faut choisir pour soi-méme et louer, on comme ce qui étant bon,
est agréable, puisque bon® Cest au fond la méme distinction
quauparavant: au fait que les belles choses sont choisies pour elles-

198 210 Ds. — 2 De part. an. 1.1, 639 b 19; 5, 645 a 25.
3 Ibid. 645 a 7—23. — * Top. V 5, 185 a 12.

5 Hipp. mai. 12, 290 C s.; 17, 293 E s.

616 1362 b 8; 7, 1364 b 27,

* Tbid. 6, 1362 b 20, — % Ibid. 9, 1866 a 33.s.
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mémes, s'ajoute le résultat gu’elles sont louables, et a l'agréable
s'ajoute la restriction: dans la mesure ol il est bon. On exclut
les choses engendrant le plaisir, mais qui sont nuisibles, mauvaises.
Ici non plus, Aristote n’a pas en voe le beau esthétique. Comme
exemples de belles choses, il cite les vertus, leurs causes et con-
séquences, les actes pour d’autres gens, la victoire, les choses
remarquables et beaucoup d’autres, mais rien d’esthétique,

La distinction du beau dont Aristote se sert, ou plutdt,
4 laquelle il fait allusion, ne.provient pas de lui, mais, comme
Miller (ouv. e., II, p. 95) I'a observé, elle se trouve déja dans le
Gorgias de Platon. Socrate y dit que les belles choses, comme
corps, couleurs, formes, voix, institutions, lois, sont appelées belles,
soit & cause de l'utilité, du bien, soit & cause du plaisir, soit pour
ces deux causes ensemble . Evidemment, le beau esthétique fait partie
du second genre. Il n’est pas stir que Platon lui-méme soit I'auteur
de cette distinetion (il ne semble pas qu’il ait pris le seul agréable,
sans le bien, pour beau), ou que cette distinetion soit plus ancienne
(peut-étre d’un sophiste). Quel gu’en ft Pauteur, Aristote 'appliqua
dans la Rhétorique, cependant sans profit pour l'esthétique.

La différence entre ce qui est esthétique et éthique est établie,
bien que d’une maniére bréve et un peu vague, dans la Méta-
physique. Aristote y réfute I'opinion que les sciences mathématiques
ne traitent pas du bien et du beau. Il soutient qu’il y a deux
~genres de bien; 'un consiste toujours dans Paction, I'autre, le beau,
se trouve méme dans les choses immuables. Il donne comme «les
plus grandes espéces> du beau, I’ordre (zdéis), la symétrie (cvupsroin)
et le limité (dgtouévov); ce sont principalement les mathématiques
qui les déceélent. Donc, elles s’occupent du beau (et par conséquent
du bien), quoiqu’elles n’en parlent pas formellement. Aristote
ajoute que ces espéces du beau sont les causes de choses nom-
breuses, et par cela, le beau lui-méme peut étre une cause? Dans

180, 474 D s.

2 XII 3, 1078 a 31 — b 5. Teichmiiller (ouv. c., p. 2566) soutient & juste
titre qu’ Aristote n'oppose pas le bien au beau quand méme ses mots 3mst 8¢
T dyaddy nob ©d xakdy Erepov, 0 pbv yap Gel v mpdler, T 3 wakdy xal v toig
éwwvitorg semblent le prouver. Llexplication juste résulte du passage analogue
de la- Morale & Eudéme (v. ci-dessous) dont Teichmiiller ne se sert pas.
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la Morale & Eudéme, Aristote distingue aussi le beau de lautre
bien, par le fait que celui-ld se trouve méme dans les choses
immuables; c’est en elles que sont 'ordre et le repos (7osuia)®.

On voﬂ; qu’ Aristote cherche le beau, au moins un certain beau,
dans les choses mathématiques (celles-ci étant, outre la  premiére
cause, immuables %), ainsi que Platon le fit dans ses écrits postérieurs,
étant influencé -par les pythagoriciens® En parlant des mathémati-
ques, Platon et Aristote ont en vue, comme Walter (ouv. c., p. 538)
le rappelle, méme leur application dans I'astronomie, la mécanique,
I'’harmonie, I'optique. Platon regarda déja comme espéces ou con-
ditions du beau toutes les trois espéces d’Aristote, l'ordre#, la
symétrie® et le limité, la limite® Il prit cette derniére pour plus
importante que les autres: c'est par la limite qui s'attache a l'illi-
mité, qu'il expliqua 'origine de la symétrie et du beau en général?.
Par 14 on peut bien saisir, & notre avis, le sens du limité d’Ari-
stote qui était interprété de manidres différentes et inexactes. Ainsi
Miller (p. 99)Videntifia avec 1’ unité, Déring (ouv. e., p. 97) avec
une grandeur convenable, Bénard (ouv. ¢., p. 17) avec une pro-
portion exacte et une mesure fixe, Walter (p. 535) avec le défini,
le concret. Déja les pythagoriciens regardaient le limité et lillimité
comme antithéses fondamentales®; ils considéraient le bien comme
limité®. Il est possible qu'ils alent pris deJa et l'ordre et 1a, sy-
métrie pour beaux et utiles?®,

Aristote trouve 'ordre, la symétrie, le limité partout, et dans
la nature et dans la société humaine. Selon lui, tout dans I'univers
est arrangé comme dans une maison bien ordonnde: on mne peut
y agir & son gré!t, Certes, dans les corps célestes, il y a plus
d’ordre qu’en nous??.-Dans la nature, il n’existe rien de’ désordonné;

118, 1218 3.22; b4
2 Phys. 117, 198 a 16; Met. V 1, 1026 2 9; X 7, 1064 a 32, ete.
3 Soph. 15, 228 A.; Pol. 24 283Es ; Phil. 12, 23 C s.; 40, 65 A 5.5 Tim: 7,
31 Bs. ’
+ (dorg. 59, 503 E s. — 5 Phil. 40, 64E Tim. 42, 87 Cs.
8 Phil, 12, 25 Cs. — * Phil. 13, 26 A s.
$ Arist., Met. 15, 986 a 18, 28; 6, 987 b 25; Philol. fr. 1, 2 Dlels, ete.
9 Arist., Mor. N. II 5, 1106 b 29
10 Tambl., V. Pyth. 203; Stob. IV 15 Hense.
1 Met. XI 10, 1075 a 11—22, — 12 De part. an. I 1, 641 b 18.
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la nature elle-méme est la cause de tout ordre!. La loi, ¢’est l'ordre
dans la communauté, une bonne constitution est un bon ordre?.
Une fois, Aristote fait remonter l'ordre au rapport (dyos) (dans
celui-ci Empédocle voyait déja 'essence de tout?), il dit gue chaque
ordre est un rapport C’est pourquoi il peut regarder lordre
comme l'objet des mathématiques; il' y a & cela encore d’autres
raisons: les mathématiques - traitent de I'égalité, de la pro-
portion; des figures et des corps réguliers, ete. Ce sont tous
des’ sortes d’ordre.

Il est possible qu’ Aristote soit I'auteur de cette pensde, émise
dans les Problémes, que le mouvement ordonné, étant d’accord
avec la nature, nous.convient mieux gue le mouvement désordonné.
En travaillant, en mangeant, en. buvant, on observe l'ordre, ce qui
est utile; tandis que le désordre nuit. Les maladies sont les mou-
vements du corps qui ne sont pas conformes & 'ordre de la nature.
L’ordre est agréable par la nature®. Voild que le gotit de lordre
y est expliqué- d’'une maniére biologique, ce gui convient bien 3
Aristote naturaliste. '

La symétrie, chez Aristote comme chez d’antres écrivains
anciens, ne coincide pas avec notre symétrie géométrique, c'est-a-
dire correspondance de deux parties ressemblantes. Dans Vantiquité,
on parlait de la symétrie, si les grandeurs avaient une mesure com-
mune; c’est par 14 que la diagonale d’un carré n’est pas symsé-
trigue anx c6tés®. Cependant, Aristote se sert du mot de symétrie
aun sens plus large; il entend par1a un rapport juste, convenable,
le juste milieu. Dans le dialogue Eudéme, il soutenait que 'asymétrie
du corps (il V'appelait aussi disharmonie) était une maladie, une
faiblesse et une laideur; la maladie, c’est I'asymétrie des éléments
dans le corps (du froid, du chaud, de I’humide, du sec); la faiblesse,
c’est D'asymétrie des parties homogénes (du sang, “des os, des
museles); la laideur, ¢’est V'asymétrie des membres. Au contraire,

! Phys. VIII 1; 252 a 11; De gen. an. III 10, 760 a 31.
Z Pol. VII 4, 1326 a 29,

3-Fr. 96 Diels; -Arist.; De part an: 11, 642 a 18; De an.I 4,408 a 19, etc. .
4 Phys. VIII 1, 252 a 18,

5 XIX 38,920 b 34 — 921 a 4.

6 Arist., De lin. ins. 968 b 6; Anal. pr. I 23, 41 a 26, ete.
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I'harmonie est la santé, la force, la beauté!. Jaeger (p. 41) fait
bien remarquer que le point de départ d’Aristote ce furent les
pensées de Platon; - celle sur-le mélange dans un rapport convenable?,
- et celle sur la juste mesure (uévgror)?. :
‘Probablement dans le méme dialogue (le fragment est con-
servé par Plutarque* sans titre de: l’ouvrage, et ‘on ne:peut pas
bien -distinguer ce qui appartient a Aristote), il qualifia: I’harmonie
de divine et belle, et il I'expliqua & Vaide des rapports numéri-
ques®. Dans la conclusion, on appelle les perceptions de la vue
et de ouie divines et belles puisqu’elles' contiennent, plus  que
d’autres, 'harmonie. H. Weil-Th. Reinach (Plutarque de la musique,
p. 98) jugent, peut-&tre avec raison, que ce fut une pensée
d’Aristoxéne (& lui attribuée par Philodéme®) et non pas d’Aristote.
D’une ‘maniére semblable, Aristote parle de la symétrie dans
ses écrits systématiques. Il affirme que la santé du corps consiste
dans le mélange, dans la symétrie du chaud et du froid; également
le beau, la force, les vertus consistent dans les rapports mutuels
(ods Tv méds Fyaw)'. Ain‘si‘]a symétrie, comme l'ordre, est expli-
quée par le rapport. Une autre fois, il dit que le phénoméne de
la génération a besoin de la symétrie du chaud et du froid, car
tout naturel et tout artificiel est dans un rapport; il fant un rap-
port moyen (& wéoog Adyog)S. Il est nécessaire que le corps se
dévéloppe d’une manidre symétrique, si la symétrie doit persévérer;
il ne faut pas que la jambe ait guatre aunes etle reste du corps
deux empans?. Et Pexeds. et le -défaut d’exercices physiques et
d’aliments nuisent; la symétrie est utile. Il-en est de méme avec les
actions, les vertus; il faut partout le juste milieu (uegdzng)o. Ce-
pendant, le milieu n'est pas le-méme pour chacun comme la moy-
enne arithmétique de deux nombres, il varie selon les circonstances:
le lutteur a besoin de plus d’aliment que celui qui commence &

1 Fr. 45 Rose (6d. Teubner).

2 Phil. 18,25 D, 26 B; Leg. VI 16, 778 A.

% Phil. 40, 66 A; Pol. 24, 283°E s.; etc.

% De mus: 28, 1189 B's. — 5 Fr. 47 Rose.” i

% De mus., p. 54 Kemke. —7 Phys. VII 3, 246 b 4.

8 De gen. an. IV 2, 767 & 15, — % Pol. V 3,.1302 b 34.
10 Mor, N, IT 2, 1104 a-11 — 27.
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s'exercer!. Dans une communauté personne ne doit trop surpasser
les autres; de méme, ni le peintre ne représente une jambe, si
belle qu’elle fat, de fagon qu'elle dépasse la symé‘crle, ni Par-
‘chitecte ne fait une partie du navire trop grande, ni le maitre ne.
garde dans le cheeur celui qui chante d une voix plus hau’ce et
plus belle que les autres?.

La mesure (,usrgmv), le mlheu entre les extrémes (,uso‘ow),
recommandés déja par la sagesse populaire et par les philosophes
Démocrite® et Platon®, -étaient le remdde universel d’Aristote, son
idée fixe. Il l6s demandait dans les gualités physiques®, dans les’
actions, dans les passionsS, dans la propriété”, dansla constitution
politique ;. etc. De la juste mesure, du juste milien n'est pas trop
éloigné, comme Teichmiiller (p. 272) le fait observer, le convenable
(mwoémor) qu'Aristote identifie une fois avec le beau (voir p. 11).

Un bon psychologue, peut-étre Aristote, rvésout dans les
Problémes la question pourquoi les animaux asymétriques paraissent
“en général plus grands. que ceux qui sont symétrigues. On Vexplique
par le fait que la symétrie unit, que l'un ne veut pas &tre
divisé, ‘ce qui semble plus petit. L’asymétrie, au contraire, rend -
plus grand; comme l’asymétmque n'est pas saisi si facllement it
- semble plus grand®.

" Le limité (w@wysym/, memepaouévoy), Aristote Iop pose, ainsi
que Platon? et les pythagoricienst?, a lillimité, ¢’est a-dire 31’ indéfini,
& Vinintelligible. Il affirme qu’il est impossible de connaitre des
~ choses illimitées 12, qu'en expliquant des phénomeénes physiques, il
faut plutdt faire wusage du limité que de l'illimité 3, que dansla
~ nature toute chose a sa limite 14, ‘qu'on n'y trouve pas de I'illimité 13,
que dans les corps célestes il y a plus de limité qu'en nous?®, que k,
la vie est une des choses bonmes et agréables, étant limitée, ce

! Tpid. 15,1106 a 35~-b 5. — 2 Pol, III 13, 1984 a 3; b 8—13.

3 Fr. 102,191, 233 Diels, — 4 V. ci-dessus.

5 Hist. an. 110, 492 a 7; 11, 492 a 52, — & Mor. N. II 5, 1106 a 265_
“Pol. II 7, 1266 b. 26; IV 11,1295 b 8. —- 8 Thid. IV 11, 1296 a 7 s.
9 XVII 1,‘915 b 38—~916 a 11, =~ 10 Phil. 18, 26 A s. — 1 Voir p. 13 .
12. Anal. post. 124, 86 a 5; Met. II 4, 999 a 27; Phys. III 6, 207 a 25
13 Phys. T 4, 188 a 17; VIII 6, 259 a 9. — " De an. I 4, 416 a 16.

¥ Phys. III 5. — ! De part-an. 1.1, 641 b 18,
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qui est bon!, Dans les Problémes, on lit que comme il est plus
facile d’apprendre le limité que Villimits, celui-la est plus agréable?.
1l se peut que ce soit la pensée d’Aristote puisqu’il prend 1’acqulsltlon
des connaissances pour agréable?.

Le limité est en effet un beau mathématique: les nombres
et les figures géométriques sont limités.

Outre Vordre, la symétrie et lo limité, Aristote cite quelquefois
la grandeur (uéyedog) comme une condition du beau. Il pouvait
bien T'ajouter au beau mathématique, mais il la trouve, ainsi que
les autres espéces, méme hors de ce domaine. Dans la Politique, il
expose que la communauté doit étre grande,. que la beauté se
présente dans la multitude et la grandeur, - cependant. que la
grandeur a sa limite. Dans un trop grand nombre de gens, il est
impossible qu’il y ait de 'ordre. De méme que les animaux, les
plantes, les instrumentes, de. méme la communauté a sa mesure
de grandeur. Ce qui est trop petit ou trop grand, n’a pas de faculté,
par ex. un navire ayant une aune ou deux stades de longueur. La
" meilleure limite d’une communauté, c’est le plus grand nombre
possible, mais facile 4 saisir (sd0vvomzog), pour une vie convenable 4.
Voila, deux espéces du beau d’Aristote: I'ordre et la juste mesure.
La grandeur est subordonnée & celle-ci, cependant non entiérement:
Aristote préconise une grandeur convenable, mais, en méme temps,
la plus grande possible.

Dans la Poéthue, il traite dé la grandeur d’une fagon cou’ce
‘semblable. I1' dit qu'un bel animal et un bel objet composé ont
non seulement leurs parties ordonnées, mais qu'ils possédent encore
une grandeur qui n’est pas quelconque, car le beau consiste dans
la grandeur et dans lordre. Il faut gu'un bel animal ne soit ni-
trop petit puisque, étant observé pendant un temps trop court, il
serait peu ‘clair, ni trop grand parce qu'on ne pourrait pas le saisir
d’un coup d’eil dans son unité et dans son entier. Il faut que la
grandeur soit facile & saisir, La limite est: le plus grand, tant qu’il
est clair, est toujours plus beau5 Méme ici, Aristote demande une

t Mor. N. IX 9, 1170 a 19. — 2 XVIII 9, 917 b 11.

3 Rhet. I 11, 1871 2 81; b 4. — ¢ VII 4, 1826 a 8—b 25.

371450 b 84—1451 a 11. Susemihl (ouv. ¢., p: 103) interpréte le mot
C@ov par «images. En effet, ce mot a quelquefois une telle signification; cependant
2

Eq
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grandeur convenable, facile & saisir, plutét plus grande que plus
petite. I} est probable que le grand lui parait étre plus puissant,
plus fort. Il dit que le beau est dans un grand corps, que les
hommes petits sont gracieux (dorelog) et symétriques, mais non
beaux?, et que l'abondance (Dmegoy?) est une chose belle qui
indique la vertu?,

A propos de la grandeur, Aristote exige qu’elle soit facﬂe
A saisir; & propos du limité, il loue la clartd; il explique 1'ordre
et la Syn}éuﬁé par le rapport qu'on peut apprendre, concevoir,
Or, le beau mathématique peut &tre calculé, mesuréd. On le saisit
ainsi qu'on saisit le beau dans le but, plutét par la raison que
par les sens. '

Ce n’est pas encore le beau pergu par les sens, néanmoins
¢’est le plaisir sensuel qu’on pourrait désigner par esthétique et dont
Aristote parle dans Ia Morale. Il expose que la modération (cwepgoodwn)
et Vintempérance (drodaoict) ne concernent pas tous les plaisirs.
Il exclut les plaisirs intellectuels, par ex. le désir d’apprendre, et
parmi les plaisirs physiques ceux de la perception par 'intermédiaire
de la vue, de l'ouie et de 'odorat. Celui qui se réjouit des couleurs,
des formes, des peintures, de beaux corps (si le désir sexuel n’y
-est pas joint), de belles statues, de beaux chevaux, celui qui se
réjouit des chants et des récitations, celui qui se réjouit de I'odeur
des pommes, des roses, de l'encens, ne peut &tre qualifié ni de
modéré ni d’intempérant. Il serait possible d’appeler intempérant celui
qui se réjouirait excessivement de 1’odeur des parfums ou de celle
des aliments en les désirant ardemment. Les plaisirs provenant de
la perception par la vue, 'onie et 'odorat, sont propres & 'homme;
Vanimal n'en a pas. La seule cause pour laquelle le lion se réjouit
de la voix d’une béte ou de la vue d'un cerf, et le chien de I'odeur
d’un lievre, c’est qu’ils attendent avec plaisir la proie. Parmi les
plaisirs des sens supérieurs (Aristote ne se sert pas de ce terme)
figure aussi le gofit tant qu’on ne fait que gofiter des aliments ou
des boissons, mais il est compté parmi les plaisirs inférieurs

un passage ana.logué" chez Platon (Phaedr. 47, 264 C) et Pantithése de l'objet
vivant et de I'objet inanimé prouvent que le mot est employéici aa sens propre. .-
' Mor. N. IV 7,1128 b 7. — 2 Rhet. I 9, 1368 a 24.
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lorsqu’on mange en effet; en ce cas, il s’agit plutét du toucher
que du gotit!. On y distingue le plaisir des sens supérieurs et celui
des sens inférieurs; celui-la répond.a peu prés au plaisir esthétique,
au sens de l’esthétique empirique. Aristote le trouve seunlement
chez Phomme (dans la Politique?, il dit différemment que méme
quelques animaux se réjouissent. de la musique) et cela, - dans le
domaine de la vue, de Voule, de Vodorat, et en partie dans celui
du gotit, et il le’ caractérise  comme désintéressé (si I'on emploie
le mot de Kant) et comme indifférent au point de vue moral.
Néanmoins, il n’appelle pas en génédral belles les choses excitant
ces. plaisirs. Il ne parle que de beaux corps, statues, chevaux, donc
~ de la beauté dans le domaine visuel, mais il parle des chants harmo-
nieux et des odeurs agréables®. Toutefois, il approuve le mot de
Stratonique (il semble que ce soit le musicien dont les sentences
spirituelles sont conservées par Athénée?) qu’il y a des odeurs qui
sont belles, par ex. celles des fleurs, et d’autres qui sont agréables,
comme celles des aliments, des boissons®. Voila qu'on discerne le
beau de l'agréable par le fait qu'il produit un plaisir désintéressé.
~ La distinction aristotélique des plaisirs rappelle celle de Platon
dans le Philgbe %, mais elles ne coincident pas ‘complédtement. Platon
distingue les plaisirs apparents, joints avec la peine (Admm), et les
~plaisirs. réels, non mixtes, purs. Ceux-ci se produisent, tantdt par
la perception des formes simples (géométriques), des couleurs
pures, des sons purs, et de plusieurs odeurs, tantdt par les sciences.
Ces formes, ces couleurs, ete. il les qualifie de belles. Il pense an beaun
mathématique; il en exclut formellement les tableaux . Aristote,
au  contraire, n’établit pas de différence parmi les impressions
agréables. des “sens supérieurs; toutefois, il ne nomme pas  ces
choses belles. A un autre endroit de la Morale, Aristote s’approprie
entiérement la distinction de Platon: il dit qu’il'n’y a sans peine,
sans mélange que les plaisirs scientifiques, et parmi les plaisirs
sensuels ceux de I'odorat et maintes (donc non toutes) perceptions

1 Mor. N. IIT 18,1117 b 24—1118 b 4; Mor. E. III 2, 1230 b 21—1281 4 26;
of. De sens: 5, 443 b 16—444 a 8. :

2 VIIL 6; 1841 2 15. — 3 Mor, E. 1II 2, 1280 b 26-5.; 1281 a 1, 4.

4 VIIL, p. 347 F —852 D. — .5 Mor. N. Il 2, 1231 a 11.

$.81,50 E s. — 7 31,51 C.
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visuelles et acoustigues, et' encore . les souvenirs et les espé-
Tances . '

Qu’Aristote ne veut pas identifier le beau avec les plaisirs
des sens supérieurs, on le peut aussi conclure d'une mention dans
les Topiques. Il y cite comme exemple d’une définition incorrecte:
«le beau est agréable par Uintermédiaire de la vue ou de louie».
Il la rejette puisque quelgque chose peut &tre plaisant & la vue et
déplaisant a louie; ce serait donc en méme temps beau et pas
beau? Une définition anaiogue, provenant probablement de quelgne
sophiste, fut analysée par Platon dans I'Hippias majeur. Il la formule
ainsi: «le beau est agréable par 'ouie et par la vue», mais il pense,
comme Aristote; & I’agréable, soit par D'un, soit par l'autre de
ces sens, soit par les deux. Il a plusieunrs raisons pour rejeter
cette  délimitation: en premier lieu, on ne pourrait pas parler de
belles institutions et lois; en second lieu, il n'y a pas de raison
que -les impressions agréables de la vue et de l'ouie seules soient
belles, et non .celles d’autres sens.. Si la cause du beau des
impressions visuelles consistait dans la perception par la vue,
comment expliquer le beau des impressions acoustiques?® Bref,
le plaisir sensuel n’était pas pour Platon la propriété essentielle
du beau, et pour Aristote, probablement, non plus.

A la question sur la nature du beau se rattache étroitement,
ou plutdt n’en est qu'une modification, la question sur I'étendue
du beau. L’esthétique moderne cherche le beau et dans la nature
et dans les beaux-arts. L’antithése de la nature et de l'art était
familiére méme & Aristote, bien que ce ne fat pas tout & fait au
sens - actuel. Comme les cuvres de la nature présentent plus de
finalité, Aristote y trouve plus de heauté que dans les ceuvres d’art*.
I soutient qu’il serait insensé de se réjonir des représentations
des choses naturelles, de se réjouir de l'art qui les a produites,
et d’oublier 'observation des choses elles-m8mes s l'on en peut
connaitre les causes. Dans chague objet de la nature, méme dans
celui dont la perception est déplaisante, on trouve quelque chose de
remarquable, de beau® Voild une conception du beaun de la nature,

-+ Mor. N. X 2, 1173 3 23; b 16-20. — 2 VI 7, 146 a 21—31,

3.22, 297 B 5. — 4 De part. an. I 1, 639.b 19,
5 Ibid. I 5,.645 a 7—26.
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toute différente de la conception 110derne. Ainsi que les philosophes
naturalistes antérieurs, Aristote voit le beau plutdt dans le mouve-
ment des corps célestes, dans la structure et les fonctions du corps
animal et végétal, que dans les montagnes, les foréts, les riviéres,
etc. Teichmiiller (p. 271) a fait bien remarquer que la conception
romantique de la nature fut étrangdére & Aristote. '

Si Aristote ne connait pas la beauté du paysage, il connait,
et il sait apprécier, comme chaque Gree, la beauté du corps
humain. «Beau», en parlant de’' '’homme, figure chez les Grecs
comme une épithéte fréquente; les belles-lettres et les inseriptions
sur les vases le montrent. Aristote explique la beauté du corps par
la symétrie des membres®. Il attribue & chaque 4ge la beauté
qui Iui est propre: le corps d’un garcon doit étre apte aux
exercices physiques, et il doit &tre agréable i la vue; il faut que
le corps d’un homme mfir soit propre au combat, et qu'il paraisse
et agréable et terrible; le corps d’un vieillard doit convenir aux
travaux nécessaires et & une vieillesse sans soucis®. Donc, la beauté
du ‘corps est agréable et utile. Aristote la regarde avec la naissance
noble, Pabondance des amis, la richesse, la santé, etc., comme des
éléments de la félicité?, et il la cite parmi les qualités des bons
enfants 4, 'Cependant, il la prend pour moins importante que la
santé, tantdt parce que la santé concerne les éléments essentiels
du corps (I’humide, le sec, ete.), tandis que la beauté n’en regarde
que les éléments secondaires (les membres)’, tantét parce que la
santé a de la valeur en elle-méme, tandis que la beauté n’a de
valetur ‘qu’en raison-de la gloire; si personne n’en savait rien, on
n’y aspirerait pas®, Voila Iesprit sobre d’Aristote; quel enthousiasme
montre, au contraire, Platon en décrivant la beauté de ses jeunes
amis! Le sens du mot d’Aristote, conservé par Diogéne Ladrce”,
que l'aveugle seul demande pourquoi on recherche beaucoup les
beaux hommes (ou, d’aprés Stobées, pourquoi on les aime) n’est
pas tout & fait clair. Teichmiller (p. 251) 'explique par cela que

le plaisir engendré par le beau (en général) est un ‘fait qu’il est

1 Fr. 45 Rose; Top. 1II 1,116 b 21 — 2 BRhet. 15, 1361 b 7—15
8 Thid. 1860 b 18; Mor. N. I 9, 1099 a 31 —b 6.

4 Rhet, I 5, 1861 a 2. .— .3 Top. III 1,7116 b 17,

6 Ibid. 8, 118 b 20. — 7V 20. — 8 IV 485 Hense.
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et impossible et inutile de prouver. Il se peut que Telchmuller
entende par ce mot plus qu’il ne contient.

En parlant des ceuvres produites par-les beaux-arts; Aristote
mentionne quelquefois le beau — le beau des mots?, des statues?,
de'la mélodie et du rythme?, de la composition d'une tragédie?,
de la fable tragique® de la reconnaisance (anagndrisis) dans la

- tragédie, — mais il ne dit jamais que le bean soit le but de Part.

La conception aristotélique du beau est trés proche de celle
de Platon: le beau n’est pas borné aun domaine de la perception
sensuelle;-le ‘beaun esthethue n’est pas separe du beau éthique
et intelectuel.

t Rhet. III. 2, 1405 b 6..— 2 Mor. E. III 2, 1230 b 31.
3 Pol. VIII 6, 1341 a 14. — * Poet. 13, 1452 b 31.
5 Ibid. 7, 1450 b 34 s.5°9, 1452 a:10. — ¢ Ibid. 11, 1452 5 52.



CHAPITRE IIT

L’Art.

Le mot «art> (zéyrn) a chez Aristote, comme chez tous les
Grees, un sens trés large: il désigne non seulement les beaux-arts,
mais encore les métiers et les sciences appliqudes. Il en est de
méme dans d’autres langues: le mot latin «ars», le francais et
langlais «<art», l'allemand «Kunst» ne regurent que bien tard et
seulement dans le langage scientifique la signification de «beaux-arts»..
Aristote ‘compte parmi les arts, non -seulement la sculpture!, la
peinture?, la musique3, la poésie%, I’architecture®, mais encore la
tisseranderie®, la cordonnerie?, Vart culinaire$, la médecine® —
celle-ci figure & cbdté de Darchitecture comme Vexemple le plus
fréquent de P’art, — la stratégiel?, la grammairell, ete,

Aristote délimite I'art & deux points de vue; au point de
* vue objectif et subjectif. Quant & celui-l3, il oppose la nature
4 Lart, les actions et les objets naturels, par ex. les animaux et
les arbres, aux actions et aux objets artificiels, par ex. les outils, :
la maison, le tableau!?, Les choses naturelles ont la cause du
changement en elles-mé&mes, par ex. 'homme fait naitre ’homme;
les choses artificielles ont la cause dans une autre chose, par ex,
la maison, dans I'architecte, C’est pourquoi une chose natarelle

U Mor~ N, VI 7, 1141 a 9, etc. — ? De part. an.'I.5, 645 a 12, etec.
3 Mor. N, I'6, 1097 b 25, ete. — * Poet. 1, 1447 a 18—21.

5 Mor. N. II 1,.1108 a 32, ete.”— ¢ Ibid. I 4, 1097 a 6.

T Ibid. I 11, 1101 a 4. — 8 Ibid. VII 13, 1153 a 23

9 De an, 11,7408 b 13, ete. — 1 Mor. N. I 11, 1101 a'8."

1t Phys. II 8, 199 a 3, = 12 Mor: N. X 4, 1175 a 28,

13" Phys. II 1,-192 b 13-82; Met. V1 7.1082  15; XI 8, 1070 a 7.
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donne naissance & la méme chose, par ex. I'homme nait de ’homme,
ce qui n'est pas le cas pour une chose artificielle, par ex. il est
impossible gqu’un lit prenne son origine d’un autre lit!. Les choses
_ artificielles ont leur origine dans la ecréation (srozelv)?. La base en
est lidée, la forme (sldos) dans I'ame du eréateur. Le médecin
a lidée de la santé suivant laquelle il réfléchit & ce qu’il faut
faire pour guérir quelqu’un, puis il fait des mouvements nécessaires:
le raisonnement (¥670:s) se transforme en création (woinag). L'idée
de la santé fait naitre la santé, I'1dée de la maison, la maison?. L'art
est donc l'ceuvre du raisennement, de l'esprit*. Et dans les choses-
artificielles et dans les choses naturelles est la raison (Adyog). L’archi-
tecte, de méme que le médecin, sait pourquoi il fait ceci ou cela’.
L’art est la raison de I'ceuvre sans matidre®, c’est-d-dire la pensée
~ qui n’est pas encore réalisée dans la matisre. Les choses artificielles
et les choses naissant dans la nature ont leur commencement
dans le futur, elles sont nécessaires d’une maniére conditionnelle:
pour gu'une maison prenne son origine, il faut faire ceci et cela.
Les choses éternelles dans la nature (les corps célestes, les rapports
mathématiques) ont leur commencement dans Vexistant, elles sont
nécessaires simplement, sans condition®. Et dans la nature et dans
Part est la finalité®. Si la maison était une chose naturelle, elle
prendrait son origine de la méme maniére gu’elle le fait par Uart?,
et si le bois possédait lart de construire des navires, il les
construirait naturellement. La nature ressemble- 4 celui qui se
guérit lui-méme®.  L’art ne se distingue pas de la nature par la
réflexion car l'art ne réfléchit pas non plus?!, Aristote veut proba-
blement dire que U'art ne réfléchit pas sur l'idée qui est le but,

1 Phys. 11'1, 183 b 8; Met. VI 7, 1032 a 24.
2 Phys. 111, 192 b 28 Met. VI 7, 1032 a 26.
. % Met, VI 7,1082 a 32—b 17; Mor. E.II 11,1227 b 28 5.; De gen. an. I 22,
730:b 14 . ‘
4 Anal. post. II 11, 95 a 3; Met. X 8, 1065 a 27; Phys. II 6, 198 a 8 s,
5 De part. an. T 1, 639 b 14—21.
"6 Ibid. 640 a 31; cf. Met. XTI 3, 1070 a 29.
" De part. an. I 1, 639 b 21—640.a 8; of. Phys. II-9.
$ Phys. II 8, 199 a 17—32.
O Ibid. 199 a 12, — 10 Ibid. 199 b 28, — 1 Ihid. 199 b 26.
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- mais que Tartiste réfléchit sur les moyens qui y ménent!. Et dans
la nature et dans Vart, des fautes sont possibles; on n’atteint pas
le but: le médecin prescrit un faux reméde, la nature fait naitre
des monstres? Tantét lart compléte la nature, c’est-a-dire il
accomplit ce que" fArt ‘ne peut pas faire, tantdt il I'imite 3. Comme
exemple de l'imitation de la nature par l’art, Aristote donne une
fois Tart culinaire: Taction de cuire ressemble ‘4 la  digestion
dans Je corps humain*. La pensée que l'art imite la nature, est
démontrée en détail au I* livre ‘de l'écrit pseudo-hippocratien
«de la- Diete»?% 'ce livre 'se' rattache surtout ~aux opinions
d’Héraclite. La méme . idée se trouve dans I'éerit pseudo-aristo-
télique «sur I'Univers»> en connexion avec un passage cité d'Hera-
clite®. II se peut qu'elle provienne d’un disciple d’Héraclite.
L’opinion de Démocrite que les gens en bétissant des maisons,
- imitaient les hirondelles; en tissant, les araignées, ete.’, est analogue.

A cOté de' la nature et de Vart, Aristote nomme encoré un
" autre  prinecipe, " quoique moins important, & savoir le. hasard
(z¥xm) ou la spontanéité (adrduaror). Quelquefois, il ne les distingue
pas, il met I'un & coté de lautre, ou I'un & la place de l'autre
comme des’ synonymes8; une autre fois, il prend la spontandité
dans un sens plus large, et il n’admet le hasard que.dans le
domaine de l'action humaine®. La spontandité a lieu et dans le
domaine de la nature, par ex. la naissance sans semence, et dans
celui de lart, par ex. une guérison sans médecin?®. Les actions

. V' Cest, & peu pris, ce. que dit Teichmﬁller'(p. 896): V'art contient des
régles et des lois générales, il ne traite pas des détails. E. Zeller (Die Philosophie
der Griechen, 4% éd., II, 2, p. 427) a pensé ‘que, pour. Aristote, un certain
procédé devenait une régle & lartiste.

2 Phys. II 8,-199 a 33— bd.

3 Thid. 199 a 15; Pol. VII 17, 1337 a 1. La méme idée se trouve dans
le Protreptique .de Jamblique' (chap. 9). Jaeger (p. 75) pense que Jamblique
Pemprunta au Protreptique d'Aristote.

* Meteor IV 8, 381 b 3—9.

5 11—24. — 65,896 b 11. — 7 Fr, 154 Diels.

% Anal, post. II 11, 95 a 3; Rhet. 1 5, 1362 a2 s. Jaeger (p. 75) conclut
du Protreptique de Jamblique (chap. 9). qu'Aristote distinguait la nature, l'art
et le hasard déjh dans son Protreptique.

9 Phys. II 5, 197 a 5; 6, 197 a 86—b 3T7.

10 Met, VI 7, 1032 a 28—32; b 23 s.
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spontanées et les actions fortuites ont leur but, cependant elles sont
irréguliéres, non nécessaires, accidentelles?,

La distinction de 'la natare, ‘de lart et du hasard se trouve
déja  chez Platon®. Une fois, il la fait établir par Protagoras dé-
peignant la plus ancienne civilisation humaine3, et il est possible
en effet que cette distinction vienne de lui. Chez Platon, Protagoras
unit la nature et le hasard (vvy7, advdueror) dont I'homme n’est
pas Tesponsable, et il leur oppose. U'art qui est aequis par
Vapprentissage, et dont l'homme répond. Cela nous rappelle
P’antithése sophistique de la nature (pdog) et de la norme (v6uos).
On parle de la nature, du hasard et de I'art dans ouvrage pseudo-
hippocratien «de I'Art»> qui a un caractére évidemment sophistique, et
qui fut méme pris pour un ouvrage de Protagoras (par Th. Gomperz*).
Déja Platon regarda la création comme wune propriété des. arts,
soit de tous?, soit de guelgques-uns: & ¢6té de Vart créant, il mit
ou lart employant et imitant$, ou l'art acquérant; en ce cas-ci,
il" subordonna Vart imitant & l'art créant”. ‘

Dans tous les événements, naturels et artificiels, Aristote
trouve quatre causes: la matiére (9An), lidée (sidos), la cause
motrice (76 xwody) et le but (vélog)®. Quelquefois il subordonne
latroisiéme et la quatriéme cause & l'idée, de sorte gu’il obtient
Vantithése de la matidre et de lidée?, & laide desquelles déja
Platon expliquait la naissance des choses?®. C'est & I'art qu’Aristote
emprunte la plupart des exemples pour la distinction des causes;
du domaine de Vart, il la fit passer, comme H. Meyer (Natur und
Kunst bei Aristoteles, p. 8, 11, 24, etc.) le montre, dans le domaine
d’autres faits. Nous ne signalerons que les pensées fondamentales
de sa doctrine des causes, en tenant compte particulierement de
lart; sinon, il faudrait développer toute la métaphysique aristotélique.

1 Ihid. X 8; 1065 a 24355 Phys. II 5; 8, 198 b 34—199 a 5.
2 Prot. 18, 823 C s.; Resp. 11°19, 881 B; Leg. X 4, 888 E s.
3 Prot. 11,320 C s, °

4 Die- Apologie der Heilkunst, 2° éd., p. 12 et s.
3 Symp. 24, 205 B; Polit. 23, 281 D s..

% Resp. X 4, 601 C s. — 7 Soph. 4,219 A s,; 48, 265 B s.

8 Phys. I 8; 7, 198 a 14 s.; Met. IV 2, 1013 a 24 s., ete.

9 Phys. 11 7, 198 a 24; Met. VII 6, 1045 a 23, etc. i

1 Tim. 5,27 D s,; 8, 48 E 5. 7
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- La base de toute -action, de la naissance, t}ev Vanéantissement,

du changement, est la matidrel. Elle estla condition indispensable -
de toute cemvre d’art (non de l'art méme): il n’existe ni maison
- ni santé sans matitre?. Elle en est une- des causes: le métal est

- la cause de la statue, P'argent est la cause de la coupe"’ Elle est

la- nature (g¥oi) de Pceuvre: le bois est la nature du lit% Elle
est une ceuvre d’art en puissance (dvwduer), cest-d-dire elle
peut faire naitre une: oeuvre ‘d’art: le bois est un lit et un treple&
en puissance, le roc est une statue en pmssance5

Dés que 1’1dee, la forme sej 01gnent alamatidre mdetermmee, une -

chose déterminée prend sa nalssance un lit prend son origine du bois,
~une statue du métal®. Ce quin’a éte qu’en puissance, se transforme.

ainsi en acte (Bvégyeia), en réalisation (dyredéysie) T, L'idée est donola -
cause de I'essence (Adyos oBeiag)?, Uessence elle-méme?, la nature de .
la chose (dans un autre sens que la matidre)?%. L’idée et la chose
-déterminde, quoique ' étant postérieures quant au temps, 'sont -
supérieures & la matidre, pius 1mportantes la maison. n’est pas
74 cause des bmques et des pierres, mais - celles-ci sont & cause de *
celle-1a 1, L'euvre n’est pas nommee d’aprés. sa matidre : la statue

" nest pas appelée la: pierre, mais de pierre'?, -Aristote identifie
- parfois formellement. Part- avec idée: il dit que la médecine est

I'idée de la santé, et l'architecture, I'idée de la maison®®. Voila une

~

délimitation analogue % celle que nous connaissons déja: Vart est .

" la raison de Vosuvre sans matiére. Aristote mmste toujours sur ‘
; I activits de Vesprit, sur la forme, lidée. L ~ ‘
~ Cependant la matidre et lidée seules ne sont pas capables_

de créer une chose La matlere est passwe. 1e bms ne ' peut .

1 Phys. I T, 190b18 9, 1929.31 Degen etcorr 14 320 a2 -
% Met. XTI 3, 10705 16. — 2-Ibid. IV 2,1013 a 24.. :
" .4 Phys. IT 1,198 a-9; Met. IV 4, 1014 b 26.
- % Phys. 11,201 a 9 De part. an."1 1, 641 a 31, ete.
8 Phys, TT, 190 b 1T s . :
wi % Met, ‘VII() 1045 a 98s:; XI 5, }071 a,3s,Dea,n IIl 4123,9
3 De gen. et corr.. II 9,:335 b &, ~
% Met. 18,988 2 27; VI 17,1041 b 8. — ' Phys. IIl 193&30 ;
! De part. an. 111, 646-a 25 s.; Met. VI 3, 1029 a 5. .
12 Met, V17,1083 25 5.
13 Ihid. VI 7, 1032 b 185 X1 4 1070 b 33; De gen an, II 4, 740 b 28
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produire un lit. Mais I'idée ne peut étre non plus la cause de la
naissance ou de la fin — Aristote s’oppose ici en termes exprés
3 Platon, — car elle devrait agir sans cesse. Ce n’est pas l'idée
de la santé qui guérit, mais c’est le médecin, Uart de la médecine .
L’art est la cause créante?, le commencement moteur® Le sculpteur,
la sculpture sont la cause d'une statue puisque le mouvement
vient d’eux®. Or, 'art n’est pas seulement l'idée, comme on pourrait
conclure des explications antérieures, mais il comprend encore le
commencement du mouvement. Quelquefois, cependant, Aristote
attribue le mouvement & I'idée elle-méme?; en ce cas, il n'y a plus
une spéciale cause motrice. =

Toute action tend vers un but. Celui-ci est la fin du
mouvement® Dans la médecine, c’est la santé, dans la stratégie,
c’est la victoire, dans Darchitecture, c’est la maison?. Aristote
nomme le but, de méme que la matidre et I'idée, natures. Il dit
gue telles sont les chosés — l'homme, le cheval, la maison, —
leur développement étant terminé, telle est leur nature °. Quelquefois,
il identifie le but avec 'idée??,

Du point de vue subjectif, psychologique, Aristote prend "art
pour un état (88), et cela pour un.état créant avee une raison
vraie (851 peve Adyov dhndods moumrixn)'t. Mais il n’identifie pas
la création artistique avec la création en général; il affirme que la
création a lieu, soit par 'art, soit par la puissance (dvraurs), soit par
le raisonnement (dudvoia)?; et que le commencement, la cause mo-
trice, dans la création c’est ou l'intelligence ou 'art, ou quelque puis-
sance du créant®®. La création par Iart y semble signifier une véritable
prodnctiou professionnelle; la création par lintelligence, un projet de
Partiste; la création par la puissance, une production quelcongue,
méme non professionnelle.

! De gen. et corr. IT 9, 385 a 30 .

2 De an. HI 5, 430 a 10, — 3 Met. VII 4, 1044 a 30,

4 Ibid. IV 2, 1013 b 6, 82 s.; XI 4, 1070 b 28,

5 Ibid. XT 4, 1070 b 30. — ¢ Phys. IIQ 194 2 29; 3, 194 b 82 s.
* Mor. N. I5, 1097 a 153 ete.

8 Phys., II 2, 194 a 28. — 9 Pol. I 2, 1253 b 32,

10 Met. IV 4, 1015 a 10; De gen..et corr. II 9, 335 b 6.

11 Mor. N. VI 4, 1140 a 10, = 12 Met. VI 7, 1032 a 27

13 Ibid. V 1, 1025 b 22; X 7, 1064 a 11.
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Selon  Aristote, la- création est 'action de la partie raison-
nable de l'4me; cette partie se divise encore en connaissante
(3miornuovindy) par laquelle on observe les choses pouvant étre
d'une autre manitre, et en réfléchissante -(Aoyigzixdy) par laquelle
on réfléchit “sur’ les choses pouvant changer. C'est la science
(3rveownun) qui est la vertu, D'état parfait, de la partie connais-
sante; elle est la premiére des vertus du raisonnement (dianoétiques).
Les choses qui peuvent changer, ce sont tantot des créations
(woinots), tantdt des actions humaines (wedkig); l'art et la pru-
dence (pgdvnois) en sont les vertus. Les autres vertus dianoétiques
sont V'intelligence (vo¥is) examinant les principes, et la sagesse (cogi)
qu’on attribue aux artistes et aux savants les plus exacts®. Aristote
y . distingue trois activités raisonnables: la connaissance,. la création,
Vaction. Il discerne ces mémes trois activités en parlant du rai-
‘sonnement (deWOLa) théorique, poétique («qui crée»). et pratique?,
ou des sciences théoriques, poétiques et pratiques3; la science y a
naturellement une signification plus large gu'auparavant, elle désigne
des connaissances exactes en général, tandis que la science-vertu
correspond ici & la seience théorique.

Quelquefms Aristote ne distingue que deux activités de l'esprit,
’est-a-dire 'observation et I'action qui renferme méme la création,
et est désignée tant6t par un nom, tantdt par Vautre. Cest de cette

maniére qu’il oppose le raisonnement et l'intelligence théoriques
~au raisonnement et & lintelligence pratiques®, la raison (Adyos)
théorique & la raison pratique?, la science thdorique & la science
poétique®, et qu'il dit que le raisonnement pratique domine le raison-
nement poétique 7. Cette dichotomie se trouve déja chez Platon;
dans le Politique, il distinguait la science et l’art (il n’établissait
pas une différence exacte entre eux, pas plus qu’Aristote) con-

t Mor. N. VI 2—T3 of. Mor. M. I 35, 1197 a 15.s.

2 Mor. N. VI 2, 1139 a: 26 s.; Met. V 1, 1025 b 21 s.

3 Met. V-2, 1026 b 4; X 7, 1063 b 36 s,Top VI 6, 145 a.15; VIII
1, 157 a 10.

* De-an. 1.3, 407 a 23; ITI 10, 433 a 14 — 5 Pol. VII 14, 1333 a 24

6 Mor. E. I 5,1216 b 17 s; I 11, 1227 b 28 .

T Mor, N. VI 2,.1139 2 35, Les témoignages de ladichotomie et de la
trichotomie de P'activité de Vesprit furent notés déja par Déring (ouv. ¢, p. 23'8.).
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naissants (yrworixn) et agissants (ngmnm]}, prodmsant ce quin’a
pas étéL

Yoyons comment Aristote distingue la création des . autres
activités de Vesprit. Quelques différences nous sont déja connues.
Le raisonnement, les sciences théorigues — ce sont la physique,
les mathématiques et la théologie? — traitent des choses qui ne
peuvent étre d'une autre manidre, des choses nécessaires, éternelles?,
qui sont?. L’action et la création concernent, au contraire, les
choses. pouvant étre autrement’; la création se rapporte & leur
naissance®. Dans la création, le commencement c’est le créateur,
son intelligence, ou son art, ou une puissance quelcongue’; dans
Vaction, c’est le dessein (wgoaigeots) de la personne agissante 8. Dans
Vart, une faute volontaire est meilleure qu’une faute involontaire,
dans-Vaction, elle est pire?; c’est probablement pour cela, comme
Teichmiiller - (p. 48) V'explique, qu'une faute involontaire dans la
création révéle un mauvais artiste, et une faute volontaire dans
l'action, un mauvais dessein. La création artistique se distingue
d'une action vertueuse par le fait que celui qui agit d'une fagon
juste, modérée, etc., est déja juste, modéré, tandis que celui qui
écrit quelque chose correctement n’est pas nécessairement un gram-
mairien, car il a pu le faire par hasard, ou étant averti par un autre.
-D’autre part, Aristote dit que la création posséde son bien, sa
valeur en elle-méme, tandis que dans la vertu, la personne
agissante et son dessein ont leur importance®. Le but de Iaction
est une bonne action; elle a donc le but en elle-méme®. Le but
de la création est l'euvre (8gy0v)**; donc elle a son but en dehors
d’elle: la maison est hors de l'architecte!’, Son but est condi-

12,258 Ds. — % Met. V-1, 1026 a 195 X 7, 1064 b 1.

¥ Mor. N: VI 8, 1139 b 19 8. — * Anal post. 1T 19, 100 a 9.

5 Mor. N. VI 4, 1140 a 1 s.

6 Ibid. 1140 'a 10 s;; Anal. post. IT 19, 100 2 9.

T Met. V 1, 1025 b 22; X 7, 1064 a 11.

8 Ibid. V 1, 1025 b 23; Mor. N, VI 2, 1139 a 31.

¥ Mor. N, VI' 5, 1140 b 22. — 1 Ihid. II 3, 1105 a 19-—33.

" Ikid. 'V 2, 1139 b 3; 5, 1140 b 6.

12 De caek III 7, 806 a 16; cf. Met. « 993 b 20.

13 Mor, N: VI 2, 1140 b 6. Cf. Mor. M. T35, 1197 a 4 s.; on y donne
comme exemple d'une action ayant le but en elle-méme, le jeu de la cithare.
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tionné: le créé est toujours & cause de quelque chose®. On peut
donner peut-8tre comme exemple: lintervention du médecin n’est
pas le but en elle-méme, mais son but est la santé.” Le but du
raisonnement. théorique n’est, d’aprés Aristote, que la vérité?, la
connaissance ‘de la nature des choses?®. C’est pourquoi un charpentier
(Vart) et un géomsétre (le raisonnement théorique) cherchent chacun
I'angle droit d'une maniére différente:. celui-la le fait par rapport
4 son czuvre, celui-ci examine la nature de l'angle*. Le raisonne-
ment théorique sort d’une supposition, par ex.: si la surface d'un
triangle est égale & deux angles droits, il faut. ..; la création sort du
but, par ex.: si la santé doit &tre rétablie, il faut faire ceci’. Aristote
estime Je raisonnement théorique plus que laction et la création®.

De Tart et de la science, Aristote distingne comme un degré
inférieur, y menant, I'expérience (Zumsigia). Elle est la connais-
sance du particulier, de I’individuel, tandis que T'art et la science
connaissent le général, par ex. I’expérience dit que ceci ou cela a
été utile & un certain malade; I'art, que cela est utile & tous les
“malades souffrant de cette maladie. I’homme expérimenté sait que
quelque chose existe, mais il ne-sait pas pourquoi cela existe; l'art
et la science connaissent les causes. C'est pourquoi un artiste peut
enseigner 4 un auntre homme, ce que ne peut pas faire un homme
expérimenté. Le chef de U'ceuvre (doytzéurww) connait les causes;
les ouvriers ne travaillent que par habitude, sans savoir ce. qu’ils
font™. I/art y est pris dans le sens des connaissances spéciales.
De la méme maniére, ¢’est-a-dive par la connaissance des causes,
Platon distinguait l’art de lexpérience®. M. Pohlenz (Aus Platos
Werdezeit, p. 135 et s.) suppose que cette distinetion prit son ori-
gine dans la médecine; c'est l1a que l'on insistait surtout sur la
recherche des causes.

En effet, celui-ci ne crée.rien, cependant il n'est pas probable qu’Aristote 'ait
séparé de l'art et compté parmi les actions, '

1 Mor. N. VI 2, 1139 b 2. — 2 Ihid. 1139 a 27,

3 Mor. E. I 5, 1216 b-11. — 4 Mor. N, I 7,-1098 a 29.

3 Mor.E. II'11, 1227 b 28. — ¢ Met. I'1, 982 a 1; V 1, 1026 a 23, etc.

" Met, I1, 9812 1 — b 6; Anal, post. II 19, 100 a 6; Rhet. I 2,
1356 b 23, ' : ‘

8 Gorg. 18, 463 B; 19, 465 A; 56, 500 D; Phaedr. 54, 270 B; Leg.
IX 4, 857 C.
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La naissance et le développement de l'art et de la science
dans la société humaine sont décrits au début de la Métaphysique
de la maniére suivante: les bdtes mn'ont que des sensations
(aiodnots, pavracic), et quelques-unes seulement ont encore des
souvenirs (uv7fum) qui en proviennent. Des souvenirs s’est développée
chez les hommes lexpérience et de celle-ci P'art et la science. Les
premiers arts (Aristote y parle tantot de I'art, tantdt de la science,
n’établissant pas de diffévence exacte) furent utiles; les arts qui
servent & Pamusement, au plaisir, naquirent plus tard; les sciences
théoriques, ne servant ni au besoin, ni au plaisir, ne sont venues
qua la fin dans le loisir?. ' '

Par les arts servant & l'amusement et au plaisir, Aristote
désigne les beaux-arts, ¢’est-a-dire la musique, la peinture, la poésie,
etc. Nous allons voir qu'il trouve dans tous l'excitation du plaisir;
cependant il n’y voit pas leur but unique et principal. Les arts
amusants, comme la musique et la peinture, et les arts sérieux,
comme la médecine et lagriculture, furent distingués déja par
Platon?, Il reprocha aux beaux-arts de tendre vers le plaisir®; Aris-
tote, au contraire, ne considére point le plaisir en soi comme une
chose mauvaise%, et il prend l'amusement pour wn moyen du
repos qui est nécessaire pour I'activité®. De méme Isocrate discerna
les arts utiles et ceux qui produisent le plaisir®. Le fondement
en est Vantithése de V'utile et du plaisir, laquelle fut posée pro-
bablement par des sophistes. Aleidamas soutint que les statues
et les tableaux nous réjouissaient, mais qu’ils n'étaient pas utiles’,

La division des arts en utiles et en arts procurant le plaisir,
semble é&tre contredite par Vaffirmation d’Aristote dans la Morale
a Nicomaque, & savoir que le plaisir n'est pas Uceuvre de lart®
Aristote y examine les arguments de ceux (A. Grant, The Ethics
of Aristotle, 4° 4d., I, p. 218, II, p. 238, pense & Speusippe) qui

t 11,9802 27—982 a 1. Pareiliement le développement des arts fut déerit
déja dans le Protrepticos (fr. 53 Rose), comme Jaeger (p. 72 s.) le tait observexr,

2 Leg. X 4, 889 D,

3 Gorg. 57, 501 D s:; Resp. X 7, 607 A; Polit, 28, 288 C,

4 Mor. N. VIII 12—15; ete.

5 Ibid. X 6, 1176 b 32—1177 a 1; Pol. VIII 5, 1539 b 15, 27,

¢ IV 40, — 7 De soph. 27. — 8 VII 13, 1153 a 23.



33

contestent que 1e plaisir soit un bien. Entre autres choses, ils's’en
rapportent au fait qu'il n’y a pas un art du plaisir, c’est-a-dire
“produisant le plaisir, quoique tout bien soit une cuvre de Partl.
‘Aristote admet qwil n’y a pas un art du plaisir, et il Uexplique
par cela quil n’y a pas du tout un art de lactivité (régyaic),
mais seulement V'art de la puissance, faculté (ddwauss), et que le
plaisir consiste dans l'activité. Du reste, dit il, la fabrication des
parfums et V'art culinaire semblent &tre des arts du plaisir?. Ari-
stote veut dire: l'art donne seulement la puissance, la faculté,
mais pas encore l'activité. Seul l'artiste réalise la puissance, change
la faculté en activité, et celle-ci seule peut produire le plaisir.
Aristote n’y a point en vue les beaux-arts. ;

Selon Aristote, si quelqu’un veut avoir lart, il doit se l'ap-
proprier, lapprendre; dans ce cas, il ne peut pas le perdre, si-
non par Youbli, ou ‘par gquelque souffrance, ou par le temps?.
Il faut connaitre. dans chaque art tout son domaine: méme si
guelqu'un ne veut pas devenir un luntteur, il faut gue le maitre
de gymnastique sache conduire ses éléves jusqu’a ce point®

On acquiert V’art, ainsi que la vertu éthique, par Pactivité,
par 'habitude (8906): en batissant, on devient architecte, en jouant
de la cithare, cithariste, en faisant le juste, juste® Il est impossible
d’stre architecte 4 celui qui n'a jamais bati, et cithariste, & celuni
gul n’a jamais joué®, Dans les vertus, 'habitude se joint & la nature
qui ne change pas’. Naturellement, c’est le cas méme pour les
arts. On acquiert V'art, d’aprés Aristote, par 'habitude, ou encore
~par les raisons, la théorie (Adyos). 11 dit que parmi nos facultés
les - unes sont inndes, par ex. la faculté de la sensation,
" tandis .gue les auntres s'acquitrent par l'habitude, par ex. le
jeu de ‘la cithare, et d’autres encore par l'apprentissage, par les
raisons -— c’est ainsi: qu’on arrive & l'art 3; I'art y implique des
connaissances spéciales. Les trois agents, la nature, I'habitude et
la raison, Aristote les regarde comme conditions nécessaires pour

112, 1152 b 18, — 213, 1158 a 23; of Mor. M. II 7, 1206 a. 25-—3L.
3 Met. VIIT 8, 1046 b 86. — * Pol. IV 1, 1288 b 10—21.

5 Mor. N. IT'1, 1408 a 31 s. — % Met. VIII 8, 1049 b 29,

T Mor. N. II 1, 1103 a 17. -— ¢ Met. VIII' 5, 1047 b 31,
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devenir bon, vertueux et heureux!. Il frouve ces mémes trois
agents — tous ou deux seulement — dans les arts particuliers
également. Ainsi & propos des orateurs, il dit que les uns parlent
spontanément, les autres, par habitude, et que c’est Vart (zéyrn)
gqui explique les causes du succés et qui en donne la méthode?.
Il dit que parler d’une manidre spirituelle est propre & ’homme
qui a du talenf ou qui est exercé, tandis que l'objet de la méthode
est d’en donner des explications®; que la déclamation dépend du
talent, de la nature, ef la diction, de V'art* Voilh que Vart y est
opposé & la nature; 'antithése du naturel et de lartificiel est done
transportée dans lart méme. A propos des peintres, Aristote dit
qu’ils imitent, soit par Vart, soit par l'habitude?®; & propos d’Ho-
mére, qu’il a trouvé par la nature ou par l'art la fable convenable
de 1'Odyssée®. Pour Aristote, la nature désigne non seulement le
talent de l'individu, mais encore up agent inconscient, exercant
Vinfluence sur tout genre d’art; c’est en ce sens qu’il dit que la
nature elle-méme trouva un vers convenable & la tragédie et &
Vépopée™, et que Philoxéne thchant de composer un dithyrambe
dans 'harmonie dorienne, revint par la nature elle-méme & 1'har-
monie convenable, phrygienne %

Le talent, Vexercice et la théorie furent déjh avant Aristole
regardés comme conditions de Vart, surtout de 1’art oratoire. Platon
soutint que l'orateur avait besoin du talent, de la connaissance et
de Vexercice (uekérn <le soin»)?, Isocrate, que l'éléve de l'art ora-
toire dévait posséder du talent, connaitre les genres de l'dlocution et
s’exercer en eux % et que le talent était plus puissant que linstruc-

1 Pol. VII 18, 1332 a 88; Mor. N. X 10, 1179 b 20; Mor. E. I 1, 1214 a 15.

2 Rhet. 11, 1854 a 6. — 3 Ibid. IIT 10, 1410 b 7.

4 Thid. IIT 1, 1404 a 15.

% Poet. 1, 1447 a 18. Dans la legon des manuscrits dorep ydp xal ypwpact
%ol oY APoct ToANG wupodvtal Tweg dmetralovreg of pdv Sud téyvyg of 3k Bi1d ovvndelag
grepor 3t Dua o pwvic... Maggl corrigea guvns en gbscwe. Cette émendation
satisfait et le sens (le froisidme agent, le talent, serait indiqué) et la gram-
maire. Cependant Vahlen (édition) et Bywater (édition) ont raison de la rejeter.
Aristote a en vume les acteurs imitant par la voix, La division peu claire de
la période est fréquente chez Aristote.

@ Poet. 8, 1451 a 22. — 7 Ibid. 4, 1449 a 23; 24, 1460 a 4.

8 Pol. VIII 7, 1342 b 9. — ? Phaedr. 53, 269 D, — 10 XIIT 17.
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tion ~ (mewdeiar)’. Le talent fut opposé & I'instruction aussi-par
~Alkidamas®. Dans les digool Léyor, on dit que la nature remplace
quelquefois  'apprentissage®. - Protagoras affirma que 'art n’était
rien sans l'exercice (uedérn), et lexercice rien sams l'art. Il est
vraisemblable que les sophistes discutaient le rapport entre le
talent. et la ‘théorie; comme ils opposaient la nature et l'art’. La
pensée gue-la nature s’aide elle-méme sans art et sans apprentis-
sage, se trouve aussi chez les médecins®.

Selon Aristote, l'artiste doit connaitre et son but (rélog)‘ et
les moyens qui y ménent (z¢ woog 76 vEhos). On peut se tromper
4 propos de l'un et de lautre, par ex. le médecin ne sait pas
parfois. quel doit &tre le corps sain, parfois il emploie de faux
remédes, parfois il se trompe dans l'un et lautre’. Avec cela ne
semble pas bien s’accorder, si Aristote affirme ailleurs que dans l'art
on ne réfléchit pas sur le but, mais sur les moyens: le médecin ne
réfléchit pas s'il guérira le malade, mais comment il y parviendra S,
Cependant, ici, le but est pris d’une maniére tout abstraite, par
ex. la nécessité de la guérison, 13, d’une maniére concréte, la nature
de la santé et de la maladie. Les moyens sont déterminds, d’aprés
Aristote, par le but de Part; par contre, l'art veut accomplir son
but & Vinfini: le médecin veut .guérir sans fin des malades®. Une
autre fois, Aristote dit d’une maniére plus sceptique (il défend le
probabilisme de l’art oratoire) que le devoir du médecin n’est pas
de guérir un malade, mais de le rapprocher, autant que possible,
de la santé, la guérison compldte étant parfois impossible 1,

Pour eréer une ceuvre (Zgyov), il faut, selon Aristote, des in-

1 XV 189 s. — 2 De soph. 8. -~ 3 VI 11. — # Fr. 10 Diels.

5 Parmi les sentences d’Epicharme,; on cite aussi' (n® 40 Diels): Le mieux,
clest de posséder du talent, le second, d'apprendre (pdow ¥yewv dpuatdy dot,
edrepoy 8% {pavduver); Meineke a complété). Cependant il n'est pas cerfam que
ce soit en effet d'Epicharme.

¢ Flippoer. 1 642; TII 606 Kiihn.

T Pol. VIT'18, 1381 b 30—38. Dans la Grande Morale (I 19, 1190 a 10)
on dit d'une maniére un peun différente que celui qui se propose un beau but,
en trouve aussi les moyens. :

8 Mor. N.III 5, 1112 b 11—20 Mor. E. 11, 1227 b:25; ef. Mor. M. T 1,
1182 b 22; 18, 1190 a 3.

" Pol. 19, 1257 b 25. — 19 Rhet. T 1, 1355 b 12.

8%
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struments (8gyaror) qui meuvent la matidre. Ils sont inanimés ou
animés, par ex. pour le pilote, le gouvernail est l'instrument in-
animé et le matelot de la proue, l'instrument animé. Si les in-
struments, par ex. la navette ou le plectre de la cithare, eux-
mémes accomplissaient leur devoir, ou en suivant le commande-
ment ou en méditant, le chef de I’ccuvre n’aurait pas besoin d’aides?.
Les instruments ne sont illimités ni quant au nombre, ni quant
a la grandeur®. La main humaine vaut beaucoup d’instruments;
elle est «l'instrument des instruments». C’est pourquoi la nature l'a
donnée & l'homme qui.est capable de s’approprier le plus grand
nombre d’arts?.

En exécutant une ceuvre, lartiste a du plaisir (ce plaisir
commun & tous les arts n'a rien & faire avec le plaisir que les
beaux-arts procurent), car le plaisir accompagne et en méme femps
alde chaque activité. Celui qui travaille avec plaisir, travaille plus
exactement. Les géomeétres, ceux qui s’occupent des beaux-arts
(ptdouovoor), les architectes, tous font des progrés dans le travail,
¢'ils s’en réjouissent. Le plaisir que Vartiste a de son art, 'empéche
de faire d’autres actions: le fltitiste ne peut faire attention & ce
qu'on dit, §’il entend quelqu’un jouer. Si les acteurs jouent mal,
les spectateurs mangent*.

De méme que lartiste se réjouit du travail, de méme il se
réjouit de I'ccuvre achevée; elle est son bien®. Il laime plus qu’elle
ne Vaimerait si elle revivait. Les poétes surtout aiment leurs com-
positions comme leurs enfants. Il en est de méme qu’avec les bien-
faiteurs: celui & qui ils ont fait du bien — cet homme est aussi
leur ceuvre, — ils l'aiment plus qu'ils ne sont aimés de lui. La
cause en est que notre existence consiste dans notre activité: nous
sommes par nos euvres, nous les aimons comme notre existence®.
Ces observations d’Aristote sur le plaisir provenant du travail, et
sur 'amour de l'ceuvre, révélent sa profonde connaissance de 'ame
humaine.

. " De gen. an. T 22, 730 b 14; 11 4, 740 b 25; Pol. I 4, 1253 b 25 —

1254 o 1.
2 Pol. I 8, 1256 b 34. — % De part an. IV 10, 687 a 19.
* Mor. N. X 5, 1175 a 20—b 13. — 5 Iphid. I 6, 1097 b 25.
6 Ihid, IX 7, 1167 b 33.
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L’ouvrage achevé peut &tre jugé le mieux par celui qui sait
le créer: un médecin peut juger le mieux comment on a guéri
un malade®. Il est impossible ou difficile ‘d’&tre un bon juge de
Pouvrage auquel on ne participe pas soi-méme?. Néanmoins Aristote
admet que méme ceux qui ont seulement une instruction théorique
et qui ne créent pas eux-mémes, peuvent juger®. Il dit aussi que
méme eelui qui emploie, qui commande un ouvrage, méme ne con-
naissant pas lart, sait juger louvrage; par ex. celul qui habite
une maison, la juge le mieux, et le pilote juge mieux le gouvernail
que_le charpentier qui l'a fabriqué4 I’employant (Aristote parle
méme de l'art employant) connait l'idée de lenvre, par ex. le
pilote, celle du gouvernail, tandis que 1’exécutant fagonne la matiére;
il sait en quoi un gouvernail doit &tre, et comment on le fabrique?®.
La distinetion de l'art employant, de l’art créant et en outre de
Part. imitant, provient de Platon gui attribua aussi & Uemployeunr
une connaissance plus profonde de I'ouvrage qu’au producteur et
& l'imitateur 8. Platon établit cette différence pour abaisser 'art imitant,

Aristote s’en sert pour opposer I” art de la matiére & celui de I'idde.
De méme que dans la création d'une ceuvre Aristote prend-le

chef pour supérieur & ses aides, de méme il distingue les arts diri-
geants (doyirexrovinds) des arts subordonnés, par ex. la fabrication
des brides est subordonnée & 1'équitation et celle-ci & la stratégie.
Le but des arts dirigeants décide du but des arts subordonnés™.
La politique est le- plus-haut des arts; le politique est le dlngeant
du but dans la communauté?.

En énumérant les choses nécessaires dans une communaute,
Aristote cite aussi les arts, mais il n'a en vue que les arts utiles,
car il motive leur besoin en disant qu’il faut dans une communauté

" beaucoup d’instruments. Il n’estime pas beaucoup de tels arts: il
les place au-dessus de l'agriculture, mais au-dessous de la stratégie,
des finances, du sacerdoce et de 'administration®. Dans un pareil

1 Pol. I11-10, 1281 b 40. — 2 Ibid. VIII 6, 1840 b 23.

3 Ibid. HI 10, 1282 a 5. — * Ibid. III 11, 1282 a 17—23.
5 Phys. I1'2, 194 a 86—Db 7; of. Oscon. 11, 1343 a 4.

% Resp. X 4, 60L Cs. — ¥ Mor. N. I 1, 1094 a 9—16.

8 Ibid. 1094 a 26; VII 12,1152 b 1; Pol. III 12, 1282 b 14.
? Pol, VII 8, 1328 b 2—23; 9, 1329 a 85.
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sens, il parle de Vart d’artisan (Bdravoog) qu’il condamne, comme
c'était la coutume dans Vantiquité, car il rend le corps et Vesprit
inaptes & la vie vertueuse®. Au travail d’artisan, non libre, Aristote
oppose des «doctrines nobles> (8levdégios Emiornum) auxquelles
le citoyen peut se livrer, bien entendu, dans une certaine mesure?,
Il y compte, sans doute, aunssi les beaux-arts.

Abordons maintenant ceux-ci. Nous avons vu qu’ Aristote les
distinguait des autres arts par le fait qu'ils procurent le plaisir,
Cependant il n'y voyait pas lenr caractére essentiel; le plaisir n’est
pas l'unique et le principal devoir des beaux-arts (par ex. la mu-
sique ennoblit aussi le caractére), et il nalt aussi par d’autres
activités, méme il accompagne chacune. Or, ainsi que Platon3, Ari-
stote regarde, U'imitation comme caractere essentiel des beaux-arts.
Dans lintroduction de la Poétique, il considére comme imitations
la poésie (avec le drame), la peinture, 'art dramatique, la musique
(an moins sa plus grande partie) et la danse % en dehors de la
Poétique, la sculpture®, donc tous les arts que nous appelons
beaux-arts, excepté l'architecture qui, en effet, n’est pas une imi-
tation et qui fut comptée par Aristote et toute Vantiquité parmi
les arts utiles,

Nous avons vu qu’ Aristote trouvait l'imitation mdme dans
les arts utiles, par ex. I'art culinaire imite la digestion. Il n’explique
pas quelle est la différence entre une telle imitation et celle des
beaux-arts; probablement, il 1'aurait établie ainsi: celle-ld nous
rend service, celle-ci nous procure le plaisir, et les arts utiles imi-
tent la nature en général, tandis que les beaux-arts imitent, nous
allons le voir, surtout ’homme et son action.

L'idée que les beaux-arts imitent, eut, sans aucun doute, son
origine dans le domaine de la peinture et de la sculpture ou l'imi-
tation jouait toujours un grand role. Mais on en fit & tort le
caractére essentiel des beaux arts en général, car dans deux arts
elle n’apparait pas du tout ou trés peu, & savoir dans I'architecture

1 Ibid. VIII 2, 1337 b 8; cf, III 4, 1277 a 88; VII 9, 1328 b 39.

2 Ibid. VIIL 2, 1337 b 15.

3 Crat. 34, 423 D3 39, 430 B; Resp. I1 13, 373 B; X 2, 579 E s.; Soph. 23,
235 B s.; ete.

41,1447 a 13—27. -— 3 Rhet. I 11, 1371 b 6.
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et dans la musique; les musiciens anciens imitaient ou pensaient
qu'ils imitaient, cependant Aristote lui-méme ne prenait pas toute
musique pour imitation?. Ll

~ De méme que Platon et toute I'esthétique ancienne, Aristote
prend limitation (uignors) au sens propre, ¢’est-d-dire la création
d'une image ressemblant au modéle. Cela fut accentué a juste titre
par Bénard (ouv. c., p. 3D et 5.); le sens de «représentation, trans-
formation artistique de la matiére», sens que O. Marbach (Drama-
turgie des: Aristoteles, p. 7 et s.), Vahlen (Beitrige zu Aristoteles .
Poetilk, éd. par H. Schone, p. 2) et d’autres ont attribué & ce mot,
ne lui appartient pas en propre. Sans doute Aristote tolére, comme
nous verrons, guon s'écarte de Vimage exacte de la réalité — il
* permet & tout artiste et surtout au peintre d’embellir le modsle,
et il commande au podte de présenter la réalité d’une manidre
typique, — néanmoins il exige toujours la ressemblance de l'cuvre
avec.le modéle?

‘Platon considérait 'imitation de I’artiste comme une occupation
peu originale, qui a peu de valeur: il mettait l'imitateur au-déssous
de Vemployeur et du producteur?, il disait que V'artiste était trés loin
de la vérité* et qu’il n’imitait que I'apparence®. Aristote, au contraire,
ne -voit rien de mauvais dans U'imitation, il.prouve gqu’elle est innée
4 Thomme et qu’elle nous apporte  le- plaisir. Cest de l'instinet
d’imitation qu’il explique lorigine de la podsie et certainement
encore d’autres beaux-arts. Il montre que les enfants imitent déja,
que de tous les animaux c’est 'homme qui imite le plus, qu’on
apprend d’abord par limitation et que chacun se réjouit d’une
chose imitée. Il montre qu’on regarde volontiers un tablean exact
des choses qu'on n’aime pas 4 voir dans la réalité, par ex. des
animaux vils, des cadavres, Il cherche aussi la. raison pour laquelle
I'imitation nous réjouit. Il Vexplique par le fait d’apprendre ol il
voit la source principale du plaisir. En regardant un tableau, on
raisonne par le syllogisme qu’il représente ceci oucela. Sinous ne
connaissons pas l'objet représenté, ce n’est pas Pimitation qui nous
procure du plaisir, mais seulement lexécution, la couleur, ete.®

1 Poet. 1, 1447 a 15. — 2 Poet. 15, 1454 b 10; 25, 1460 b 16-21.
3 Besp. X 1, 596 Bs.; 4,601 Cs. — * Ibid. X 2, 597 E. — ° Ibid. 598 B.
6 Poet. 4, 1448 b 5—20; Rhet.-I 11, 1371 b 6; of. Probl. XXX 6, 956 a 14.
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La pensée qu'on a du plaisir en apprenant, se trouve aussi chez
Platon®. Aristote la répéte souvent et il la prouve par le fait que,
par 'apprentissage, on atteint sa propre nature (de 'étre intellectuel),
en quoi consiste le plaisirZ.

Cest & bon droit que Th. Gomperz (Wien. Sitzber. 116, 1888,
p. 555 et s.) a loud le sens naturaliste d’Aristote faisant dériver I'art
de linstinet d’imitation, et quil a désapprouvé son opinion que le
plaisir de Vart proviendrait da raisonnement. Aristote a raison de
dire que limitation nous est innde, et gue linstinet d’imitation est
une source importante de lart. Il a de méme raison en soutenant
que limitation des objets laids peut nous plaire, done que le mo-
déle de D’imitation n'importe pas, ou n'importe pas seul. Une autre
fois, il dit que méme les tableaux des choses laides de la nature
nous plaisent, puisque nous observons éen méme temps l'art qui les
a représentées®. Il est aussi exact qu’on se réjouit en reconnaissant
Pobjet représentd; ainsi, par un détour, Aristote arrive & la seconde
propriété de Vart, moins importante, a savoir quiil éveille le
plaisir. Cependant ce plaisir provenant de la reconnaissance du sujet,
ne suffit qu’a l'observateur primitif: un enfant om un homme
ignorant ont du plaisir en reconnaissant ce que le tableau repré-
sente, par ex. la maison ol ils habitent. Mais au degré supérieur
de I'émotion esthétique, il n'importe pas qu'on reconnaisse la per-
sonne ou la chose représentées. La vraie source du plaisir est plutét
celle qu’ Aristote ne cite qu’ a la seconde place, c’est-d-dire I'exé-
cution. Il est vral aussi qu'en reconnaissant l'objet représenté, on
fait un syllogisme, inconscient, bien entendu, par ex.: la personne
représentée a de tels yeux, de tels cheveux, une telle barbe, ete.,
de tels yeux, cheveux, barbe a aussi N., donc le tableau repré—
sente N. Toutefois on se réjouit de la reconnaissance de l'objet
représenté, non point parce qu’on ferait un syllogisme ou que notre
notion des choses s’approfondirait, comme probablement Aristote
le pensa aussi (dans les Problémes, on lit que Vapprentissage
consiste dans l'acquisition des connaissances et dans leur application
a la reconnaissance des objets), mais plutdt parce quon a réussi

! Resp. V 19, 475 D; Phil. 31, 52 A.
2 Rhet. I 11, 1371 a 315 of 1369 b 33. — ® De part an, I 5, 645 a 7.
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a identifier 'objet représenté et qu’on peut.comparer I'image avec
Voriginal. Donc, il y a la un élément intellectuel, mais ce n’est pas
I'apprentissage seul.

Comme Aristote prend I'i mitation pour la plopmete essentielle
des beaux-arts, il a raison de faire d’elle le principe de leur division.
Cest ce qu'il fait dans lintroduction de sa Poétique; il a en vue
surtout la poésie, mais il emprunte des analogies méme & d’autres
arts. Il distingue Vimitation & trois points de vue: 1° d’apreés les
moyens, 2° d’aprés objet et 3° d’aprés la maniére de l'imitation?,
Il &'y sert de la pensée de Platon qu'il compléte.  Platon distin-
guait dans un- poéme le contenu et l'exécution?; en outre, il rap-
pelait, comme Finsler (ouv. ¢., p. 28) le fait remarquer, les moyens
d’expression de quelques arts, comme la couleur et la forme dans
la peinture?®; le mot, I'harmonie et le rythme dans le chant*.

La premiére différence concerne les moyens: les peintres imi-
tent par les couleurs et les formes; les acteurs, par la voix; les
musiciens, par le rythme et Pharmonie, ete.?; ou le verra en parlant
des arts particuliers. ‘

La deuziéme différence regarde l'objet de 1’1m1tat10n On imite
des personnes agissantes qui sont soit honnétes (smovdaiog), soit
basses (padhog); c’est en ces deux groupes qu'on peut répartir
presque tous les gens suivant leur caractére. Ou, dit Aristote, on
imite soit des gens meilleurs qu’ils ne sont, soit pires, soit pareils.
Ainsi Polygnote peignait des gens meilleurs, Pauson, des pires,
Denys, - des. semblables. I! en est de méme dans les autres arts:
ainsi la tragédie imite des gens meilleurs, la comédie, des gens
pires qu'ils ne sont aujourd’hui®. ;

- Aristote suppose ici, sans le prouver, que l'art ne représente
que -des actions humaines. De cette maniére, il rétrécit beaucoup
le domaine de l'art. Il a en vue principalement la poésie, la mu-
sigue et la danse quoiqu’il donne aussi un exemple de la peinture;
cependant, en ce cas, il ne parle paé de Vaction, mais seulement
des gens. La nature, 'homme excepté, — bétes, plantes, paysages,

11, 1447&17 3, 1448 & 18, 24. — 2 Resp. III 6, 892 C; 9, 398B
3 Ibid. II 18, 373 B. — # 1III 10, 398 C.
3 Poet. 1, 1447 2 18 5. — © Ibid. 2, 1448 a 118,
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édifices, — il semble la considérer comme un sujet peu fréquent
et peu important. Comme il voit dans l'action le but de I'homme?,
il est tout naturel qu’il regarde l'action comme 1'objet le plus
convenable de limitation artistique. Platon prétendait déja que
lartiste imitait l'action humaine, en pensant surtout au drame?;
Aristote l'appliqua & tous les beaux-arts.

Les antithéses de l'honnéte et du bas, du bien et du mal
n’ont pas seulement un sens moral, quand bien méme le point de
départ sont les caractéres; les différences méme d’intelligence, d’ex-
térieur (la distinction se rapporte aussi & la peinture), de rang
social, rentrent dans cet ordre. Le germe de cette division se trouve
aussi chez Platon: il distingua les danses imitant de beaux corps
et de belles dmes et celles qui imitent les gens laids?, et il dit
que la musique imitait les-meeurs des gens meilleurs ou piress

Il va sans dire que d’ordinaire les ceuvres d’art ne représen-
tent pas seulement des gens bons on seulement des gens mauvais,
mais que ceux-ci ou ceux-la y dominent. Homére, servant chez
Aristote d’exemple d’un poéte déerivant des gens meilleurs?, avait
représenté méme Thersite!

Aujourd’hui, on appelle les ccuvtes représentant des gens
meilleurs qu’ils ne sont, iddalistes; celles qui dépeignent des gens
pareils, réalistes; celles qui représentent des gens pires, caricatures.
Ces différences du style dépendent, outre le gotit de 'époque, du
caractére de lartiste: un optimiste représente des gens plus nobles
qu’il ne sont, tandis qu'un pessimiste, un cynique les montre pires.
Que le caractére de lartiste y joue un grand role, Aristote I'a déja
su; il dit gue, dans le temps le plus ancien, des gens plus sérieux
(oeuvoragor) avaient représenté de belles actions dans les hymnes
et les éloges (dyxmusor), tandis que des gens plus bas avaient déerit
des actions de personnages vulgaires dans les poémes railleurs®,
et que, suivant leur propre caractére, quelques poétes avaient com-

' Mor. N. 18, 1098 b 18; Pol. VII 3, 1325 a 32; Rhet. I 5, 1360 b 14;
Phys. I8, 197D 5. '

2 Resp. X b, 603 C; cité par Ch. Belger, De Aristotele etiam in arte
poetica componenda Platonis discipulo, p. 30.

3 Leg. VII 18, 814 E. — * Ibid. VII 8, 798 D; ct. Belger, p. 34.

5 Poet. 2, 1448 5 11; 8, 1448 a 25, — ¢ Ibid. 4, 1448 b 24,



43

posé des tragédies et d’autres des comédies!, Que chacun imite
le plus volontiers et le mieux ceux qui lui ressemblent, ¢’est ce que
dit déja Platon®. :

Aristote admet en théorie les trois genres de style, le style
idéalisant, le style réaliste et la caricature. Mais, en pratique, il
était partisan du premier et du deuxitme. En parlant de la eri-
tique des poémes, il dit qu’il est possible d’imiter des choses oun
telles gu'elles sont, ou telles gu’elles semblent &tre aux gens, ou
telles gu’elles doivent é&tre®; il ne mentionne pas qu'on pourrait
les ‘représenter  pires qu’elles ne sont. Dans la peinture, nous le
verrons, il approuva formellement lidéalisation. Ce fut aussi le
principe de V'art grec classique.

~ La doctrine d’Aristote sur la nature des arts imitants est
‘basée presque entidrement sur les idées de Platon; Aristote les
compléta et les réduisit en systéme. I est plus indépendant dans
ses observations sur lart en général; celles-ci font partie de sa
métaphysique, mais elles contiennent plus d’'un vif apercu psycho-
logique concernant méme les beaux-arts.

t Ibid. 4, 1449 a 2. L
2 Resp. III 8, 896 B s.; cité par Finsler, p. 199
3 Poet. 25, 1460 b 9.



CHAPITRE IV

La Nature de la Poésie.

La poésie intéressait Aristote, comme Platon, beaucoup plus
que ne le faisaient d’autres arts. On le comprend bien: & l'éeri-
vain, méme & léerivain scientifique, les belles-lettres sont plus
familiéres que d’autres arts. Elles sont aussi d’une plus grande
importance sociale. En outre, Aristote lui-méme, tout comme son
maftre, s’essaya dans la poésie tantdt par des dialogues, tantdt par
de menues compositions.

Il considére l'imitation comme caractére essentiel de la poésie
aussi bien que de tous les arts. Il dit que le poéte .imite de la
méme facon que le peintre et tout autre créateur d’images?; et que
c’est limitation qui fait le poéte?®. Il nomme expressément les
poemes des imitations: il parle des imitations tragigues, drama-
tiques, épiques®. Il désigne en termes formels comme imitations
Pépopdet, la tragédie?, la comédieb, le dithyrambe?, le nome3,
I'élégie, 'iambe?, le- mime et le dialogue socratique?d.

Platon donnait déja au poéte le nom d’imitateur?, mais en
traitant systématiquement de la poésie dans sa République, il ne
Paffirmait qu'a propos du drame et de ces parties de 'épopée ol

! Poet. 25, 1460 b 8. — 2 Ibid. 1, 1447 b 14; 9, 1451 b 28.

34, 1448 b 85; 6, 1449 b 21; 24, 1459 b 33; 26, 1461 b 26.

%1, 1447 a 13; 6, 1449 b 21; 24, 1459 b 33, etc.

5 1, 1447 a 13; 26, 1461 b 26, ete. — 6 1, 1447 'a 14; 5, 1449 a 30.

T 1, 1447 a 14; 2, 1448 a 14. D'aprds Probl. XIX 15, 918 b 18, le dithy-
rambe ne fat pas & lorigine une imitation; il fut peut-étre un chant en I'hon-
neur de quelgu’un.

82, 1448 a 14, cf. Probl. XIX 15, 918 b 14. — ? 1, 1447 b 12,

11,1447 b 10; fr. 72 Rose. — !! Phaedr. 28, 248 E; Resp. II 13, 373 B,
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parlent d’autres personnages que le podtel; c’est ce qu’Aristote
combat probablement dans la Poétique. Mais il n’était pas tout a
fait -d’accord -avec lui-méme: il dit une fois que le poéte épique
en parlant lui-méme, ‘n'imite pas? Voila une  conception plus
étroite de V'imitation, au sens de Platon, d’aprés laquelle le drame
seul serait une imitation compléte.

Selon Aristote, l'imitation” du poéte: a pour objet l'action
humaine (wgdfwg)®. La description de la natare, la représentation
de la vie-des bétes, la peinture lyrique des états d'ame, la réflexion
philosophique n’auraient pas été. considérdes par Aristote comme
sujets convenables & la poésie: Il exige que le poéme contienne
laction, la fable (u93og); le podte est le créateur de la fablet.
La fable y désigne des actes représentés par le podte, soit em-
pruntés aux mythes ou & Vhistoire, soit inventés par le poste lui-
méme >,

C’était déja opinion de Gorgias®, d’Alkidamas”™ et de Platon8,
que le podte dépeint -des actions huraines, la vie humaine: Tous
avaient en vue l'épopée et le drame. Platon affirmait aussi que le
poéte composait la fable et non des discours (Adyog)?. Dans la
République, il identifiait le podte avec celui qui raconte des fables
(mythes) 1*. Homére, Hésiode, les poétes tragiques qu'il avait surtout
sous les yeux, avaient raconté, en effet, des mythes. Platon oppo-
sait la fable, comme une narration inventde, an discours véridique*;
en considérant les fables comme agréables, surtout aux enfants??, il les
estimait peu. Isocrate opposait également les discours utiles aux
discours amusants, pleins de fables!s. Aristote fit de la fable un,
terme technique, presque la base de sa théorie de la poésie. C'est
par la fable qui est V'eeuvre de la force créatrice du poéte, qu'il
distingue le poéme d’avec le discours et la science; il refuse par la

1 I11 6, 392 C s. ,

2 Poet. 24, 1460 a 7. Finsler (p. 27) a observé cetfe inconséquence.
32,1448 2'1;'9, 1451 2 29, — * 9, 1451 b 27. — 59, 1451 b 12 s.
S Hel. 9, — 7 Arist. Rhet. III 3, 1406 b 11

§ Resp. X b, 603 C; Leg. VI 19, 817 B. — Y Phaed. 4, 61 B.
10.71,18, 879 A; 111 7, 894 B; 9, 398 A. o

11 Prot. 10, 820 C; Tim. 4, 26 E.

2 Prot. 10, 320 C; Resp. IT 17, 877 A; Polit. 11, 268 E. — 13 II 48,
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le reproche que fait Platon aux poétes de n’avoir pas de connais-
sances spéciales!. La plupart des considérations d’Aristote sur la
tragédie et 'épopée concernént la fable. Tout au commencement
de la Poétique, il dit qu’il vent exposer comment il faut composer
la fable pour que le poéme soit beau?.

Aristote distinguait les imitations d’art suivant les moyens,
Pobjet et la maniére de I'imitation. Toutes ces trois dinstinctions
concernent aussi la poésie,

Les moyens de la poésie prise au sens plus large, c¢’est-a-dire
méme de la poésie accompagnée de la musique, sont trois: le
rythme, la parole, I'harmonie® (I’harmonie grecque comprend et
notre harmonie, ¢’est-a-dire la consonance de tons, et notre mélodie,
c’est-a-dire la succession de tons; au lieu de I'harmonie, on nomme
parfois la mélodie, uéiog); dans le chant, ils furent rappelés déja
par Platon<. Plusieurs des genres- poétiques pour lesquels il n’y
a pas, d’aprés Aristote, une dénomination commune, n’emploient
que la parole ou encore un ou plusieurs rythmes (métres); ce sont
I’épopée, les iambes, Iélégie, le mime, le dialogue socratique®;
on pourrait les appeler poémes au sens restreint. D’autres genres
emploient les trois moyens, la parole, le rythme et I’harmonie,
et cela, soit en totalité, soit en partie (c'est-d-dire une partie con-
tient la musique, 'autre ne 1’a pas); ce sont le dithyrambe, le nome,
la trazédie, la comédie b,

Aristote compte parmi les poémes (au sens restreint) aussi
des compositions non en vers, ¢’est-a-dire les mimes et les dialogues,
It dit en termes exprés que c’est Vimitation seule, et non le vers,

'Ton 8 536 D s.; Resp. X 4, 600 E s.

21,1447 2 9. — 3 1, 1447 a 22, — 4 Resp. 1II 10, 398 D.

81, 1447 a 28, La phrase 1) 8¢ Zrmomoila povev tolg Aayoig dudols %) toig
pétpotg el tobtorg site peyviaa pet’ GAMfhwy T8 EvE cve yéver ypmpdvy i pétpwy
Toyyavonse péypt tod vov est mutilée. Vahlen (Beitriige, p. 243) a montré que
tnomotia est défectuenx étant employé toujours dans la Poétique au sens
d’«épopée». F. Uberweg (Aristoteles iiber die Dichtkunst, p. 99) I'a retranché
& raison. Devant toyydvovse Bernays (Zwei Abhandlungen iber die aristotelische
Theorie des Drama, p. 81) a ajouté bien dvavopos, et au lieu de toyydvense il
faut pent-étre lire avec Suckow toyydvet oboa. Les deux premiéres émendations

sont justifiées méme par la version arabe de la Poétigue.
6 1, 1447 b 2428,
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qui fait un poéme, et que par exemple Empédocle quoiqu’derivant
en vers, ne fut pas un podte, mais un naturaliste'. Il démontrait
ce principe, peut-étre d’une maniére plus détaillée, dans son dia-
logue sur les Poétes. Il y citait, comme dans la Poétique, les
mimes de Sophron et les dialogues d’Alexameéne?. C’était peut-dtre
dans la méme connexion qu’il soutenait gun’Empédocle avait été
<homérique», fort dans la diction, quw’il avait employé les méta-
phores et méme d’autres moyens de la podsie?, pourtant (ainsi
Bywatex, p. 169, compléte la pensée) qu’il n’avait pas été un poéte,

L’opinion que’ le vers ‘est nécessaire au podme, combattue
avec raison par Aristote, était répandue chez les anciens comme
chez les modernes. Gorglas la défendit en termes exprés; il dit
‘que toute poésie était un discours (Adyos) ayant le métre?. Isocrate
affirma que le poéte possédait; outre d’antres ornements, le. métre
et le rythme par lesquels il exercait une grande influence sur les
auditeurs; si 'on supprimait le vers dans les poémes; ils produi-
raient moins d’effet®. Ceci est basé sur la croyance & la force
magique du langage rythmé et musical. Par contre, déja Platon
soutint que le poéte composait  des fables et non des discours?;
il compta aussi Empédocle parmi les philosophes et non parmi
. les poétes®. D’autre part, il faisait souvent, suivant 'opinion pu-
blique, dépendre la poédsie du vers?, et il attribuait a celui-ci une
force magique %, D’ailleurs Aristote lui-méme dit dans la Rhéto-
rique que le langage ne  doit pas contenu le vers, autrement il
deviendrait un poéme!. :

Quant a Empédocle, Aristote hn fait tort; on voit par des
fragments conservés qu’il fut un véritable poéte. 1 le fut quand
méme il n’imitait pas I'action; ne composait pas de fables.  En effet,
le vers n’est pas une condition indispensable de la podsie, mais
I'imitation de Vaction ne Test pas non plus. ‘ :

11,1447 H 18—20; 9, 1451 a 88, b 27. — 2 Fr. 72 Rose. — * Fr. 70.

4 11 semble que de cette méme connexion proviennent les mots d’Aristote,
conservés peut-étre inexactement, que la manitre (13¢éa). des discours de Platon
était au wmilien entre la. poésie et la prose (fr. 73).

5 Hel. 9. — ¢ IX 10.s. — * Phaed. 4, 61 B. — 8 Theaet. 8, 152 E.
. 9 Gorg, 57, 502 C; Phaedr. 40, 258 D; Resp. III 6, 393 D; X 8, 607.D;
Leg. VII 15, 810 E.

10 Resp. X 4, 601 B. — ' III 8, 1408 b 30.
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Quant & l'objet de limitation, Aristote distingue les podmes
représentant des hommes meilleurs gu’ils ne sont, ou mémes, ou
pires; ou, laissant & part'le genre moyen, il distingue les poémes
représentant d’honndtes gens, meillenrs qu’ils ne sont aujourd’hui,
et les poémes représentant des gens bas, pires quils ne sont
aujourd’hui. Au premier groupe figure la tragédie; au second, la
comiédie. On trouve les mémes différences dans V'épopée, dans le
dithyrambe et dans le nome. Homére et Sophocle dépeignaient
d’honnétes hommes, le parodiste Hégémon de pires™

La troisieme différence, selon la maniére de 'imitation, concerne
exclusivement la podsie. Aristotey discerne trois espéces, 4 proprement
parler deux, dont la premidre est divisée en deux: 1° le poéte.
raconte a) en se substituant d’autres personnages, comme le fait
Hombre, b) il raconte lui-méme sans se substibuer un autre, 2° tous les
personnages agissent -— dans le drame?. Cefte distinction est'basde
sur Vexposé de Platon dans la République, concernant la maniére
du réeit postique. Platon discerne aussi trois cas: 1° la simple
narration, surtout dans le dithyrambe, 2° la simple imitation dans
le drame, 3° la véunion de la narration et de limifation dans
Vépopéed. Les membres de ces deux divisions correspondent & peu
prés, mais leur définition est différente. Les espdces 1° de Platon
et 1° b) d’Aristote, c’est-d-dire la simple narration, sont tout a fait
identiques. Qutre le dithyrambe, on pourrait y compter le nome,
les fambes et I'élégie. L’espéece 2° de Platon coincide avec I'espéce
2° d’Aristote, c’est-d-dire le drame. Platon y parle de limitation,.
tandis qu’Aristote considérant toute la podsie comme imitation,
accentue D'action. La derdiére espéce, 'dpopde, est-caractérisée d'une
maniére toute différente. Platon dit que le podte alternativement
raconte et imite, c¢’est-i-dire représente des personnages parlants.

! Poet. 2, 1447 b 29—1448 a 18; 3, 1448 a 25.

23, 1448 a 18—28. Dans la lecon des manuscrits pepeiodar ¥otw Bee
udy dmaypyéhhovre 9) Erepdv e pryvopevey diomep “Opmpos mowst % g thy abrdy ual
wh petafilhovea % ndveag bg npattovtag wat fvepyetvrag, il ne fant rien changer.
Au len de %ts 3% mdvrag gu'on attend, Aristote écrit % par influence de %
tg. .. précédant, c'est-4-dire il change la dichotomie en trichotomie. Pareillement,
il passe du sujet (logigune) ,podte* (drayyéhovia) au sujet ,acteurs® (mposusvong
n'est pas passif). :

3 JI1 6, 392 D — 394 D,
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Aristote prenant toute la poésie pour imitation, ne pouvait se servir
de cette antithése. Alors il soutient que le poéte s’y substitue
d’autres ‘personnages; il omet de rappeler que le poéte parle parfois
lui-méme. - ‘ ' : - ;

L’origine de la poésie est pour Aristote un fait naturel,
spontané. II ‘expose que deux «causes naturelles» ont fait naitre
la poésie: l'une est linclination naturelle a Vimitation et la
prédilection pour les imitations, autre est le sens inné de 'harmonie
et du rythme?!. La premiére cause concerne le caractére fondamental
de tous les beaux-arts, 'imitation; la seconde, le moyen d’expression
de la poésie.: La doctrine - aristotélique de limitation nous. est
connue; l'idée que le sens de 'harmonie et du rythme est inné
% Phomme, était de Platon®, La recherche des causes naturelles
des phénoménes psychiques convient & Aristote naturaliste.

La pensée sur Vorigine naturelle de la poésie s’accorde bien
avec l'opinion d’Aristote que les podmes les plus anciens furent
des improvisations.' La poésie se développait, d’aprés Aristote, en
. deux directions, suivant lé caractére des personnages représentés
et méme celui des poétes représentants — voici le second principe
de division de Vart. Les gens sérieux imitaient les belles actions
des hommes -sérieux; ils composaient des hymnes, des éloges. Les
gens plus vulgaires décrivaient les actions des hommes bas; ils
composaient des chants diffamants (10y05). Dans le style sérieux,
I'épopée se développa; dans les compositions diffamantes, les
fambes railleurs eurent leur origine. Le maitre de ces deux styles

1Poet. 4, 1448 b 3—22. Aristote expose avec détail la tendance & I'imitation
ot la prédilection pour les imitations, tandis qu'il ne mentionne que bridvement,
comme par supplément, le sens de I'harmonie et du rythme. Bywater (p. 125)
en conclut qu'Aristote regardait comme premiére cause la tendance & 1'imitation,
comme seconde, le goit pour les imitations; ‘et que le sens de I'harmonie et
du rythme n'est ajouté que supplémentairement: Plus correctement jugérent
" déja Averrhods (Paraphrasis, éd. F. Heidenhain, Jahns Jahrb., 17. Suppl., 1890,
p. 351 s, § 8) et Vahlen (Beitrige, p. 10) que linclination & I'imitation et le
gofit pour les imitations vont ensemble. Il est vraisemblable. qu'Aristote ait
déja eu au commencement sous les yeux le sens de I'harmonie et du rythme,
car ce sont les moyens distinguant la poésie des autres arts; mais il a inter-
rompu la connexion par une digression, comme il le faisait souvent.
? Leg. II 1, 6563 D s.; 9, 664 K.
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fut Homeére par son Iliade, Odyssée et Margite. Il donna & ses
compositions 1'élément dramatique par quoi elles devinrent modeles
de la tragédie et de la comédie. Celles-ci sont des genres «plus
grands et plus nobles» que V'épopée et les iambes; toutefois elles
se développérent aussi des improvisations. La tragédie subit beaucoup
de changements, mais ayant atteint sa nature (gvoig) propre, elle
cessa de changer!. D’une maniére analogue, Aristote jugeait proba-
blement ‘de la comédie. . '

Onvoit qu’Aristote prenait les genres poétiques pour des choses
qui se développent. A leur développement participe et la nature
avec le hasard — la nature a trouvé les vers convenables?, et par
le hasard les podtes ont découvert la meilleure reconnaissance® — et
artiste, l'inventeur, par ex. Homére. Le genre poétique ressemble
done et & lorganisme qui se développe, et & lobjet artificiel,
fabriqué. Le développement du genre poétique n’est pas illimité:
la tragédie ayant trouvé sa nature, ne changea plus. Par nature
Aristote entend les propriétés et les fonctions données par la définition,
ou, en d’autres termes, I'idée (eldog). L'idée est le but ot tout
tend. Le développement d’une chose, par ex. d’un homme, d'un
cheval, d’'une maison, étant achevé, la chose a sa nature, elle
atteint son but* A .

La doctrine aristotélique de l'idée o toute chose tend, nous
est connue. Nous faisons observer ici que les genres poétiques de
méme qu’'un homme, un cheval, une maison, ne naissent pas seulement, .
mais quils périssent encore, donc qu'ils continuent de changer
aprés avoir trouvé leur nature. Ou le développement cesse, et ol
Vanéantissement commence, donc, ou la nature, suivant laquelle
on définit une chose, est atteinte, cela ne peut étre établi d’une
maniére absolue: cela dépend d’ordinaire de l’emploi de la chose
par ’homme.

La tragédie et la comédie furent regardées comrne des genres
poétiques principaux déja par Platon ?; celafut probablement 'opinion
de ses contemporains. L'épopée était alors un genre presque mort,

1 Poet. 4, 1448 b 22—5, 1449 b 9.

2 4 1449 a 23; 24, 1460 a 4. — 3 14, 1454 a 10. ,

*Phys. 111, 1932 30s.52,194 2 28; Met. IV 4,1015 a 4; Pol. 12, 1252 b 32..
5 Theaet. 8, 152 E; cité par Belger, p. 48.
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“de méme le lyrique subjectif n'était plus cultivé. Le dithyrambe,
le nome, le mime, V'épigramme, 1'élégie, etc., en comparaison avee
la tragédie et la comédie, semblalent des composmons courtes, peu
1mportantes , ,
Du talent de poete, Aristote n’en parle qu en pa,ssa,nt 4 un
endroit de la Poétique. Il y donne au podte un conseil & propos -
“de la Teprésentation des passions, et il ajoute qu'une création
poétique tient soit d'un homme qui a du talent (sdgurgs), soit d'un
fou (uavixdg),- celui-la étant facile 3 former (edmwlaorog), celui-ci
étant extatique (Srovorinée)t. Cela veut dire: un homme qui a du
talent, se familiarise facilement avec, la passion des autres comme
avec toute autre chose; 'extatique est prét par nature & «sortir
- de lul méme» (Zxoraots) et & prendre le role d’un autre, surtout
‘d’un passionné. Aristote y oppose le podte calme au podte agité,
Cest celui-ci qu’il a en vue dans la Rhétorique, en disant que la
poésie ‘est enthousiaste (8v920v)2. Que le podte n’est pas loin du
~ fou, c’est ce que dit Démocrite?® et Platon* (celui-ci, bien entendu,
-en parla d’une maniére sceptique), et il semble qu'on le soutenait
déja auparavant; la base en est la eroyance él’inspiraticm du poete
‘par le d1eu, par la Muse. Arxstote accepte cette opinion, toutefois
 11 met 3 e6té du type passionné du poete, encore le type calme.
Cependant il trouve une relation étroite entre le talent et la folie;
il fait remarquer dans la Rhétorique que les famﬂles bien doueesk
'degenelent ‘souvent en follesd.

- Un complément intéressant & la mentlon de ]a, Poétique est\ '
Pexposé détaillé des Problémes® concernant la mélancolie et contenant
‘probablement guelques idées d’Aristote. On y soutient que de grands
hommes — philosophes, hommes d’Etat, poetes, artistes — sont .
souvent mélancoliques, c’est-d-dire la bile noire prédomine en. eux.
~Is souifrent fréqaemment de -la maladie des mela,neohques, de la, :

1 17,1455 a 32 il yfaut Ilre d’a.pres Rlccard 46 %mwr wmofs Ies autres k
ma,nuscrxts ont" 2&81(10““40’ ' :

: I 7, 1408 b 19. — 3 Fr, 17, 18 Diels.

4 Apol. 7,22 A 5.3 Ton b, 533Ds, Phaedr 22, 244A5,Le0 IV 9, 719.C.
81T 15, 1390 b 28.

¢ XXX 1, Deja. Miller (p. 29 s) traita de ce pa.ssage et de la plupa‘rt:
"des suivants, ;

N
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folie®. D’exemple servent Hercule tnant ses enfants, Ajax, Empédocle,
Platon, Socrate et «la plupart des podtes»?. Les mélancoliques sont
enclins aux passions et & la sensualité®. Leffet de la bile noire
prédominante ressemble & Deffet produit par le vin: celui-ci éveille
- les passions, la folie, 'amour®. Le vin et le mélange avec la bile
noire prédominante ont la nature du souffle (mreduc®; Aristote
Paffirme de méme?®; il explique aussi U'érection du membre viril par
ce qu'il se gonfle du souffle’, comme le fait Uauteur du Probléme®).
Etant froide, la bile noire cause l'dvanouissement, la peur, tandis
qu’étant chaude, elle éveille une bonne humeur, l'extase®. Ceux
“qui possédent la bile abondante et chaude par nature, sont fous
(uawerds), doués de talent (edguijs), bavards, enclins & 3 Tamour,
4 la colére, au désir’®. Ceux qui ont la bile chaude au voisinage
du sidge de Vintellect (6 voegos romog; il est impossible que cela
soit la pensde d’Aristote puiscu’il a contesté que l'intellect efit dans
le corps une place, un instrument spéeial't), inclinent  la folie; ce
sont les prophétes et les podtes. Ainsi le poete Maracos de Syracuse
derivait mieux étant atteint de la folie'?. Ceux dont la bile a une
température modérde, sont plus raisonnables, ils excellent dans
. Vérudition, dans les arts, dans la politique®®. On y met la folie
4 cdté du talent, comme Aristote le fait, et on prend pour cause
de Tun et de l'autre la prédominance de la bile noire. L’ivresse,
Yamour et la mélancolie furent réunis aussi par Platon 4,
Aristote attribue aux gens mélancoliques et fous une vive
imagination; il dit que les mélancoliques sont intempérants ne
suivant que 1eur'imagination (pavraoie) et négligeant la raison 15,
que les extatigues prennent des idées fictives, des fantdmes
pour des réalitéss, et que ‘tels fantdmes influent surtout sur les

1953 a 10, — 2.3 1429,

3 a 30, b 32, — 4 g 33—p 17,

5 b 23—30. — ¢ De somniis 3, 461 a 22,

¥ Hist. an. VII 7, 586 a 15; De gen. an. IIQ l3b a 8; De pd.ri: an, IV 10,
689 a 29.

8 953 b 33—954 a 4. — ? 954 & 21—26.

10 954 g 31—34. — U De an. III 4.

12 954 a 34—389. — 13 954 5 39-—64.

1 Resp. IX 2, 573 C. — % Mor. N. VII 8, 1150 b 25.

1% De mem. 1, 451 a 8.
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mélancoliques®. On dit pareillement dans les Problémes que les
mélancoliques et les ivres suivent trop vite leur imagination, de sorte
que la langue ne leur suffit pas, qu’ils bégayent?.

D’ici il n’y avait qu'un pas & faire vers lidée que le podte
travaille surtout par 'imagination. Cependant Aristote ne le fit pas.

1 Ibid. 2, 453 a 19.
2 XT 88, 903 b 19 s.



CHAPITRE V

La Diction.

Avant d’examiner les genres poétiques en particulier, nous
voulons traiter du moyen d’expression, propre & toute la poésie,
¢’est-d-dire de la parole, de la diction (Aékis). Et dans la Podtique®.
et dans la Rhétorique?, il y a des considérations détaillées et intéres-
santes sur Desthétique du langage, souvent négligdes. Dans la
Poétique, Aristote tient compte principalement de la diction du
poéte; dans la Rhétorique, de la diction de l'orateur et du prosateur
en général; cependant une distinction exacte ne fut pas toujours
possible, de sorte que ces exposés coincident parfois et se com-
plétent mutuellement.

- Quant a4 la poésie, Aristote ‘attribue une grande importance
a la diction; 1l la considére comme un des six éléments de la
tragédie 3. Pour 'orateur, il la regarde comme peun importante; c’est
largumentation qu’il prend pour chose principale. Il admet qu’'il
y a une différence si 'on explique une chose d’une maniére ou
d’'une autre, mais il considére cela comme insignifiant. Il dit qu'en
expliquant la géometrie, on ne fait pas attention a la diction.
Néanmoins, il admet que la diction peut aider l'orateur & réussir,
les auditeurs étant pour la plupart mauvais, corrompus. Méme il
prétend que dans un discours éecrit, la diction produit plus d’effet
que les pensées; dans un discours parlé, au contraire, c’est la
déclamation 3.

D’aprés Aristote, la diction est due principalement & l'art*.
Il distingue nettement la diction des podtes et celle des orateurs,

1 Chap. 19—22, — 2 Il 112, — 3 Poet. 6, 1450 a 7.
3 Rhet. IIT 1, 1404 a 5—19. — ¢ Ibid. 1404 a ls.
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des prosateurs. Il condamne les orateurs imitant les podtes. Il dit
en termes exprés que la diction de: la prose est différente de celle
de la poésie. Il s'appuie sur le fait que méme les podtes tragiques
cessérent avec le temps d’employer des mots inusités: il est done
bien imprudent que les prosatears s’en servent®. I/ observation d’Aris-
tote que la. diction des tragédies postérieures fut plus simple que
celle des tragédies anciennes, est juste; il suffit de comparer la
diction d’Eschyle avec celle d’Euripide. Mais 1la conelusion que
l'orateur ne doit pas employer la diction poétique, n’est pas néces-
saire. Il est plus juste qu’Aristote motive la différence entre la
diction poétique et prosaique par cette raison que le sujet de la
prose est d’ordinaire moindre, plus commun que celni d’un poéme.
Méme dans la poésie, un discours orné, prononeé par un esclave
ou un enfant, ou un discours sur un sujet insignifiant, nous sem-
blerait inconvenant?. Ici, comme ailleurs, Aristote se base sur le pré-
cepte de la convenance (srgémwor), connu déja de Platon?®, et, dans le
domaine de 1'élocution, d’Isocrate®. Ici, la convenance consiste dans
la correspondance du sujet et de la forme. En insistant sur la
- différence - entre- le style poétique et prosaique, Aristote semble
défendre inconsciemment son style sobre de savant contre le style
poétique de Platon.

Aristote regarde la diction poétique comme plus ancienne
que la-diction prosaique. Il soutient que ce furent les poétes qui
crédrent le langage artificiel, parce que les mots sont des imita-
tions, et que de tous nos organssc’est la voix qui imite le mieux.
Lorsque les podtes quoique parlant des choses tout & fait simples,
furent arrivés & la gloire an moyen de la diction, ils furent suivis
des orateurss. Aristote y reconstruit un peu hativement le développe-
ment antérieur. II part de l'idée -critiquée par Platon, que les mots
sont des imitations® et en prenant le poéte pour un imitateur par
excellence, il conclut que ce fut lui qui s'occupa le premier des
mots: Il oublie que méme le prosateur pouvait imiter & l'aide des
mots. Toutefois, au'fond, il a raison: le langage poétique fut formé
avant la prose artificielle, et il influa sur elle. Les mots d’Aristote

11404 a 26—36. — 2 2, 1404 b 12—18.

3 Hipp. mai. 12, 290 C s.; 17, 293 E s.; Phaedr. 47, 264 C.
4+ XTIT 18, — % Rhet, IIT 1, 1404 a 19—26. — ¥ Crat. 34, 428 B s,
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sur le sujet simple des poémes et sur la gloire acquise au moyen
de la diction, sont d’un caractére un peu rationaliste.

On peut répartir les exposés d’Aristote de la diction en deux
groupes: l'un concerne les moyens, U'autre les vertus ef les défauts
de la diction. Aristote se sert de cette division dans la Poétique?;
dans le développement plus détaillé de la Rhétorique, il confond
les observations sur les propriétés de la diction? et les observations
sur les moyens?® Dans la Podtigne, il tient compte plutdt de ceux-ci,
dans la Rhétorique, de celles-1a.

Quels sont les moyens de la diction artificielle? En les exa-
minant dans la Poétique, Aristote élimine d’abord «les formes du
langage» (v& oyrjuoare wiic Aélswg), c’est-d-dire le commandement,
la pridre, la narration, la menace, ete., ce qu'il attribue & la doctrine
de la déclamation®. Puis il traite des éléments du langage, c’est-
a-dire de la lettre, de la syllabe, du nom, du verbe, etc., au point
de vue purement grammatical®. Les observations esthétiques et gram-
maticales sur le langage ne furent pas distinguées nettement dans
Vantiquité; les unes et les autres appartenaient surtout au gram-
mairien. Méme de nos jours, Croce identifie 'esthétique avec la
linguistique générale. Pour une explication détaillée & propos des
lettres et des syllabes, Aristote nous renvoie & la métrigue ¥ celle-ci
ne faisait pas partie de la poétique, mais plutét de la théorie
musicale. Enfin, Aristote distingue les espéces de mots (drouc) au
point de vue esthétique?. Nous allons compléter son exposé de
la Poétique & Vaide de celui de la Rhétorigue.

Aristote donne deux classifications des mots: l'une n’est
qu'ébauchée dans la ‘Rhétorique, Vautre est développée avec détail
et dans la Poétique et dans la Rhétorique. Il attribue la premiere
classification au sophiste Likymnios qui distinguait des mots beaux
(#add) et des mots laids (aloyed) suivant leur son et leur signi-
fication®. De méme Isocrate semble avoir recommandé & I'orateur
d’employer de beaux mots® Aristote compléte la distinction de

-1 Chap. 19—21: les ¢léments du langage et les espéces de mots; chap.
22: les vertus de la diction. C .

2 Chap. 2, 8, 5—T, 10, 11. — 3 Chap. 2, 4, 8, 9. — 4 19, 1456 b 8.

® Chap. 20. — % 20, 1456 1. 23, 87; cf. De part. an. 11 16, 660 a 7..

*'Chap. 21, — 8 Rhet. [11 2, 1405 b 6. — * Fr, 12 Sauppe (Oratores attici).
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Licymnios de deux manitres. En premier lieu, a 1'égard de la
~signification laide du mot. Il récuse Vassertion du sophiste Bryson
a savoir que la facon dont une idée est exprimée, est sans impor-
tance, la signification étant toujours la méme. Il objecte qu'un
mot peut exprimer cette idée d’une maniére plus directe, plus
propre, plus claire. De plus, on peut exprimer soit un meilleur,
soit un pire aspect 'd’une idée; il est done possible d’appeler une
chose laide non ‘dans sa laideur, ou au moins non dans toute sa
laideur®, E. M. Cope(-J. E. Sandys) (The Rhetoric of Aristotle, I, -

p. 32) V'a bien expliqué ainsi: on peut choisir un mot évoquant
* d’autres associations que le mot indéeent; et il 'a donné comme
exemple: «liberis dare operam» (Cicéron?). On y peut ajouter qu’en
exprimant un autre aspect meilleur d’'une idée laide, on obtient
des mots qui n’étant pas propres, expressifs,” sont décents, donc
qu’il r’y a pas de différence’ entre la premiére et la seconde facon
de remplacer les mots.

Ein second lieu, Aristote compléte la distinction de leymnlos‘
en prenant en considération, outre le son et la signification ‘du
mot, Vinfluence de la chose exprimée sur la vue ou les autres
sens®, Ce complément n’était pas nécessaire: linfluence d'une
chose sur nos: sens (une belle forme, uyne odeur plaisante, une
voix - agréable) est comprise ‘dans la signification du mot. La
signification du mot «rose» est belle, parce que la rose a une
odeur plaisante, une belle forme, une belle coulenr.

Nous arrivons & la seconde classification des mots, qui est le
point essentiel des considérations d’Aristote sur la diction. Il oppose
d’abord les mots propres (#Ugtos) aux mots inusités (§evixdg) par
‘lesquels  on remplace ceux-1a pour que la diction ne soit pas com-
mune, banale. Les mots inusités sont agréables, étant inaccoutumss,
étranges®. Aristote regardait ’étrange comme agréable’. Il nous
semble que cette distinetion méme provient de Likymnios. D’aprés
les scolies d’Hermias sur le Phédre de Platon®, il distinguait les mots
propres (xvgeog), composés (0Vrderos), «fraternels» (ddedgiés; la

U Rhet. 1112, 1405 b 9—17. — 2 De off. 1 128

3. Rhet. 11T 2,.1405.b 17,
4 Poet. 21, 1457 b.1; 22, 1458 a 21, 813 Rhet, III 2, 1404 b 5.
3 Rhet, I 11, 1871 a 81, -~ ¢ 51, 267 C (p. 239 Couvreur).
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signification n’est pas claire), les épithétes, et d’autres. Ce témoi-
gnage peu observé peut &tre juste. Le terme «mots fraternels» con-
vient bien & Likymnios gui avait une prédilection pour les termes
étranges, bizarres!. Il est certain que les mots usités et inusités
furent distingués par Isocrate: il recommandait au prosateur
d’employer les mots usités (vevayuévos, molizixdg), tandis qu’il
permettait au poéte l'usage des mots étrangers (probablement de
dialecte), des mots nouveaux et des métaphores®. De méme Aristote
regarde les mots inusités comme plus convenables & la poésie
quw & la prose, car les pobmes contiennent des événements et des
personnages remarquables, pen communs?, Il exige donc pour des
sujets extraordinaires une diction extraordinaire. Il considére les
mots inusités comme condition importante de l'effet poétique. Il
soutient qu’Euripide ayant changé dans le vers @ Eschyle goyédawve
1) pov ocgxos d69is woddg (mon cancer mange la viande de mes
jambes) le mot ordinaire &09ise (manger) par l'inusité Sowdrar
(banqueter), a rendu beau un vers commun, et il défend les poétes
contre le reproche qu’ils parlent d’'une maniére inaccoutumée; par
ex. au lieu de mepl Myhdéws ils disent Mydhéms mégr et au lieu
de 0o? ils disent ¢édevt. Mais comme toujours, il conseille la
modération, sans quoi le langage deviendrait énigmatique, ridicule.
Il veut que Y'on combine I'usité avec Vinusité?®. Il recommande au
poéte -d’employer parmi les mots usités surtout les synonymesS$.

La comparaison - d’Aristote du vers d’Eschyle “avec ‘celui
 d’Buripide - est un document intéressant de son raisormement
esthétique concret et inductif. Sa conclusion n’est juste qu’en partie,
elle est un peu mécanique: les mots inusités peuvent éveiller en
nous une certaine disposition de 1’dme, convenable au poéme, mais
méme des mots simples, communs, peuvent donner un bon poéme.

1 Cf. Arist. Rhet. III 13, 1414 b 17,

2 IX 9 s fr. 15, Au fr. 12, on recommande d’employer, & cdté d'autres,
les mots les plus connus; ce sont, sans doute, les mots propres. Cf. F. Blass,
Die attische Beredsamkeit, 2e éd., II, p. 114.

3 Rhet. III 2,.1404 b 12

4 Poet. 22, 1458 b 19—1459 a 3.

5 1bid. 22, 1458 a 23 5., b 11; 28, 1459 a 4.

¢ Rhet. ITL 2, 1404 b 87,
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- Asistote distingue plusieurs espéces de mots inusités:

1° Le mot composé, d’ordinaire de deux mots (dmlow/) En
vue de la grammaire, Aristote I'oppose au mot simple!; en vue du
style, 11 le met sur le méme rang avec d’autres mots inusités®.
Il est vraisemblable que déja Likymnios ait traité des mots com-
posés®. De méme dans la Rhétorique a Alexandre4, on les oppose
aux mots simples?®. Aristote les regarde comme un ornement surtout
“de la- diction poétique; V'orateur ne doit s’'en servir que rarement,
parce qu'ils s’éloignent trop du langage ordinaire. Ils conviennent
surtout & la-dietion pathétique ®. Dans le langage ordinaire, on ne
les emploie que quand il n’y a pas un autre mot, et si la compo-
sition du mot est facile; Aristote donne comme exemple un mot
inusité yoovorgilsly (passer le temps)’. De méme, le poste doit
se seérvir de mots composés seulement quand c’est convenable$, et
surtout dans un dithyrambe, celui-ci étant bruyant, sonore?. En
effet, ils y furent fréquemment employés: dans le dithyrambe «les
jeunes Gens» de Bacchyllde1°, sur 132 vers on trouve plus de
30 mots composés. ‘

2° Le mot dialectal, glose (yA@vze). Aristote le définit comme
n’étant employé que par quelques-uns, tandis que le mot usité
Test par tout le monde. 11 donne comme exemple un mot cyprien
et des mots homériques (wélwgos, dIvoue, dracdaric)', que les

t Poet. 21, 1457 a'31; De interpr. 2, 16 a 22; 4, 16 b 32.

2 Poet. 22, 1459 a 5; Rhet 1.2, 1404 b 27, -ete.

3 Scol: sur Plat. Phaedr., 1 ¢; .

4 24, 1434 b 33 (Bekker). Cet écrit, attribug ordinairement & Anaximéne
et présentant une théorie rhétorique plus ancienne que n'est celle d’Aristote,
contient sans doute quelques interpolations de la Rhétorique d’Aristote (cf. O. Na-
varre, Essai sur la rhétorique grecque avant Aristote, p. 837). Il n'est pas
toujours possible de discerner si Anaximéne est la source d’Arlstote, ou si la
pensée st transportée d’Aristote. ;

5 Tl n'est pas sfir gune diwhasiohoyie de Polos (Plat. Phaedr. 51, 267 C)
ait rapport & ces mots composés, comme L. F. Heindorf 'a jugé (v. G. Stallbaum,
¢dition du Phadre, 2° -éd., p. 178); L. Spengel (Artium scriptores, p." 86)
‘a pensé aux isocoles et aux: parises:

¢ Rhet. IIT 2, 1404 b 29; 3, 1405 b 84; 7, 1408 b 10.

TIbid. I1X 8, 1406 a 35, = 3 Poet. 22, 1459 a 4

9 Ibid. 1459 ‘a 8; Rhet. IIT 3, 1406 b 1. — 1* N° 16.

11 Poet. 21, 1457 b 4; Rhet. III 3, 1406 a 7.
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écrivains postérieurs aimaient & employer. On voit donc que les
gloses sont souvent des archaismes. Les mots étrangers (§évoy)
d’Tsocrate qui en permettait l'usage au seul poéte?, semblent
avoir une signification pareille aux gloses aristotéliques. Anssi
Aristote se sert une fois de ce terme & propos d'un mot homérique
(mehdgeog)®. A Torateur, il ne permet d’employer de tels mots, de
méme que: les mots composés, que rarement, principalement dans
la diction pathétique®. En revanche, il les regarde comme conve-
nables ‘4 I'épopée qui a un caractére solennel, hardi* Mais on ne
doit ‘pas s’en servir exclusivement, sinon le langage deviendrait
barbare 5. :

3° Le mot formé par Péerivain (mwemotnuévor); d’exeraple sert
le mot homérique dgnrre (prétre)®. De méme celui-ci ne doit &tre
employé par P'orateur que rarement?, '

-4° Le mot allongé ou abrégé . (dnexzstaudvov, dgronuivor)
quant & la quantité des voyelles ou quant au nombre des syllabes,
par ex. U'homérique ITninidden au lieu de IInkeidov et d@ au lieu
de d@ua®, Lui ressemble

5° le mot changé (littéralement «échangé» &EnAlayuévor), si
I'on garde une partie du mot usuel et altére l'autre, par- ex.
Phomérique deéirsgos au lieu de dsfedg?. Aristote recommande au
podte les mots allongds, abrégés et changés, puisqu’ils sont & Ja
fois clairs par leur racine connue, et étranges en raison du chan-
gement opéré par I'écrivain 10, Dans la Rhétorique, il ne les mentionne
pas. Les mots nouvellezement formés, les mots allongés, abrégés et
changés correspondent aux mots «nouveaux» (#awd) considérés par
Isocrate comme wun privilege des podtesth.

6° La métaphore (uevagogd). Déja Isocrate la compta,lt parmi
les moyens poétiques’®. La Rhétorique & Alexandre la connait

LIX 8. Au fr. 12, on considére les mots homériques oflsv et Sobmog
comme. factices (memotqpévov).

2 Rhet. III 7, 1408 b 11.

8 Ibid. IIT 2, 1404 b 28; 3, 1406 a 7; 7, 1408 b 11.

4 Ibid. IIT 8, 1406 b 2; Poet. 22, 1459 a 9; 24, 1459 b 34.

5 Poet. 22, 1458 a 25, 30. — ¢ 1bid. 1457 b 33.

" Rhet. III 2, 1404 b 28. — # Poet. 21, 1457 b 35.

9 Ibid. 1458 a 5. — 10 Ibid. 22, 1458 3 34, — 1! IX 9, — * Ibid.; fr. 12.
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aussil. Peut-8tre Siiss (ouv. ¢, p. 176) a raison en prétendant
que- Gorgias qui aimait -beaucoup cette figure, en a déja traité.
~ Aristote parle de la' métaphore et dans la Poétique et dans la
. Rhétorique. La grande étendue de ces explications et leur point
de vue logique rendent vraisemblable qu’elles appartiennent pour
la plupart & Aristote lui-méme. Il & bien reconnu l’énorme impor-
tance de la métaphore dans les belles-lettres: le problémé de la
métaphore est en grande partie le probléeme de la diction poétigue.
Aristote n’a pas résolu ce probléme, l'interprétation psychologique
reculant devant les observations logiques; toutefois son exposé:
contient beaucoup d’apercus intéressarnts, et fut Ia. base des explica-
tions postérieures. :

Selon Aristote, la métaphore est le transport du nom d’une
chose & une autre chose; le nom propre d’une chose est remplacé
par le. nom d’une autre chose, Il faut que les objets dont on
remplace les noms, se ressemblent?® Une autre fois, Aristote dit
qu'il doit exister entre ces objets une parenté logique3. Trois sortes
de rapports. peuvent avoir lieu entre eux; on peut mettre:

a) le genre au lieu de I'espéce, par ex. «le navire s'est arrétés»
(littéralement «est debout» Eovnxe), au lieu de <le navire jeta
VPancre» ; «s’arréter> est le genre, <ancrer» est 'espéce. '

" b) L'espéce au lieu du genre, par ex. «dix mille actes» (udgre),
au lieu de «beancoup d’actes». :

¢) L'espéce au lieu de l'espéce, par ex. «épuiser l'4me par
le métal> au lien de <couper lame» les deux idées-étant subor-
données. & celle de ‘«enlever» 4.

- -Arrétons-nous ici. Iln’y a pas de différence entre la définition
que la métaphore est fondée sur la ressemblance, et celle” qu’elle
est fondée sur-la parenté logique. Les choses ressemblantes ont une
ou plusieurs propriétés communes; donc elles sont apparentées au
point de vue logique. L’explication aristotélique de la métaphore
par la ressemblance ou la parenté des idées, fut acceptée par tout
le monde: cependant, elle ne suffit pas & la détermination de la .
métaphore, elle est_trop large. Si la métaphore consistait dans le

1241434 b 33. — 2 Poet. 21, 1457 b 6; 22,1459 o 7; Top VI 2,140 a 10.

% Rhet, III 2, 1405 a 385,
4 Poet. 21, 1457 b 6--16;" Rhet. III 2, 1405 a 3
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remplacement des idées ressemblantes ou apparentées, on s'attendrait
a ce qu'on pht substituer surtout les ideés les plus ressemblantes.
Cependant il n'en est pas ainsi; on remplace les notions ayant
une ressemblance assez insignifiante. On ne remplacera pas le mot
«jeune filles par le mot «vieille femme« quoique ces idées ressemblent
- beaucoup et qu'elles fassent partie du genre «femme», mais on
-remplacera. plutdt le mot «Jenne fille» par le mot <«Heurs bien
qu’elles ne 'se ressemblent gue par une seule gualité, la jeunesse,
la frajcheur, et que le genre commun, si on voulait le déterminer,

serait factice (une apparition fraiche). La ressemblance, la propriété .
commune est done une condition de la métaphore, mais ce n’est

pas la seule. A c6té de la ressemblance, il faut de la disserablance.
La plupart des propriétés de la jeune fille et de la fleur sont
différentes, cependant une propriété qui décide dans une certaine
situation, est commune. Dans l'aperception de cette propriété et .
dans le contraste des autres propriétés, consiste le charme de la
métaphore, sans parler de linfluence des idées évoqudes sur la
“disposition de notre Ame, sur nos sentiments, Qu’Aristote attribue
4 la ressemblance dans la meta,phore plus d’importance gu’il ne
faut, on le voit de sa condamnation de la metaphore suivante
da 101, mesure ou image du droit natarel> (6 ¥duog uérgor 7 shxww
viv @vost duxaiow). Il conteste que cela soit une métaphore -
puisqu’il n'y a pas de ressemblance entre la loi et la mesure oun
Pimage®. Cependant cette locution est une métaphore; il y a I3
une z'essemblance, bien que cachée, entre les membres: la 101 et la
mesure mesurent, la loi et 'image mentrent.

En établissant les - trois sortes de rapports entre les idées
échangdes — le genre au lieu'de V'espdce, Vespéce au lieu du genre
et Tespéce an lieu de U'espéce — Aristote épuise toutes les rela- -
tions possibles entre le genre et les espéces. Mais les trois cas ne
sont pas de la méme importance. La métaphore la plus ordinaire,
la métaphore comme on la comprend & T'heure actuelle, n’est que -
le troisiéme cas, l'espéce aun lieu de lespece, par ex. «la fleur»
au lien de «la jeune fillé>. Le premier cas, le remplacement de -
1espece par le genre, n’est pas toujours une métaphore. En disant"

¥ Top. VI 2,140 a 7.
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par ex. «il chassa la béte» au lieu de' «il chassa le chien», voila
une simple abstraction logique. On s’approche de la métaphore; si
Ton appelle par ex. Homére «podte>; le mot générique y a la
signification .nuancée d’une certaine maniére (poéte par excellence).
L’exemple donné par Aristote «le navire s'est arrété> au lieu de
«le navire jeta l’ancre», peut étre concu de deux fagons: on peut,
avec Aristote, regarder «s’arréter» comme une idée plus large que
«jeter I'ancre» ; c’est une abstraction logique; ou, et cette explication
est plus juste, Uaction humaine (s’arréter, étre debout) est trans-
portée au navire; c’est ’échange des espéces (le genre commun:
étre immobile), donc une métaphore, bien qu’incdnsciente. L’exemple -
de la deuxidme maniére de la métaphore, du remplacement du
genre par l'espéce, est mal choisi, comme K. Borinski (Deutsche -
Poetik, 4° éd., p. 52) le fait remarquer, le grec uvgror (dix mille)
désignant aussi un grand nombre indéfini. Toutefois il est possible
de remplacer une idée large, abstraite, par une idée plus étroite,
plus concréte et par 13 plus. expressive, par ex. «compter sur les
bajonneftes» au lien de «compter sur les armess»; c’est ce qu'on
est convenu d’appeler la. synecdoque.

A ¢dté des- trois maniéres de métaphores que nous venons
de connaitre, Aristote regarde comme quatriéme la métaphore par
proportion (xave T0 dvdloyoy, xer’ dvedoyiew, ete.). On 1obtient
des quatre idées en proportion, A:B==C:D; on y peut changer
les places de B et D. Par exemple, la vie: la v1elllesse—-1e jour:le soir,.
“on peut appeler le soir vieillesse du jour, et la vieillesse soir de la
vie. Ou, Dionysos: la coupe = Arés: le bouclier (la coupe ressemblait
au bouclier rond); on peut appeler la coupe bouclier de Dionysos, .
et le bouclier, coupe d’Arés®. Une telle: métaphore est composée
de deéux mots,  par ex. la coupe d’Areés, tandis que-la métaphore
~ordinaire n’en contient quun?; elle est la plus efficace, la plus
ingénieuse des métaphores®. Quelquefois le nom pour une des quatre
idées manque: en ce cas, on met le nom de I'idée analogue de la
proportion. Par exemple on dit «semer le blé», mais on n’a pas
(en grec) un nom spécial pour «jeter les rayonms» (semer: le

1 Poet. 21, 1457 b 9, 16; Rbet. III 4, 1407 a 14. ‘

? Rhet. III 11, 1412 b 84.
3 Ibid. III°10, 1410 b 86 s., 1411 b 2L
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blé==x:les rayons), alors on dit «semer les rayons» i Enfin, on
peut exprimer un des membres de la métaphore proportionnée négati- -
vemient; ainsi le bouclier peut 8tre appelé non «coupe d’Aréss,

mais «coupe sans vin», et «le clairon» «chant sans lyres® ;
Aristote parle si fruquemment et d'une fagon si détaillée

de la métaphore proportionnée, qu'on peut en conclure qu'il l'a
découverte lui-méme. A son exposé on peut ajouter gue beaucoup
de métaphores quil faisait figurer aux trois premiers groupes, sont
aussi des métaphores par proportion. La métaphore «le navire s'est
arrétés peut étre réduite en proportion: le navire: ancrer =1"homme:
s'arréter. Ou, on peut dire soit «le navire s’est arrété», soit
«'homme jeta l'ancre». Cependant on ne peut pas réduire chaque
metaphore en métaphore proportlonnee. En disant de la jeune fille:
«j'apercus une tendre fleurs, il n’y a que trois membres, & moins
gue je ne les dtablisse ainsi: apercevoir: la jeune fille = apercevoir:
la fleur tendre. Si j'apostrophe un vieil arbre: «toi, vieillard»,
il n'y a que deux membres ('arbre vieux: le vieillard). Au contraire,
la métaphore peut comprendre méme plus de quatre membres. En
.disant d'un homme qui aprés une vie agitde arriva & la quibtude
dans le mariage: «aprés des tempédtes, il jeta l'anere av. port du
mariage», on a une métaphore pouvant étre décomposée en une
proportion de huit membres: le navire: jeter ancre: la tempéte: -
“le port="homme: se retirer: la vie agitée: le mariage. Enfin, on
peut signaler que dans une métaphore proportionnde, il est possible .
non seulement de joindre les membres des ¢btés opposés de la
proportion, mais encore de remplacer tout un coté par tout autre coté.”
Par exemple d’aprés la proportion: ruiner:I’homme = briser:T'arbre,
on peut appeler un homme ruiné non seulement <homme brisé»,
mais encore directement «arbre brisé». Dans le premier cas, le
charme ~consiste dans l'union de deux idées hétérogénes, dans le
second, dans l'image exécutée avec détail, donc expressive. Aristote
a raison de dire que souvent un membre de la métaphore n’a pas
un nom propre. En effet, les dénominations de beaucoup de choses
et d’actions ont leur origine dans une métaphore, par ex. «le soleﬂ o
se -cotches.

* Poet. 21, 1457 b 25. — * Ibid. 1457 b 36; Rhet. III 6, 1408 a 7.
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Pour une espéce efficace de la métaphore, Aristote prend la
~métaphore expressive (wgd duudroy «devant les yeux»). La méta-
_ phore expressive et la locution expressive en général est celle olt
l'on parle d'une action, par ex. «I'dge florissant», «Hellade s’écria»,
la personnification - homérique «<la pierre impudente roulas*. En -
effet, toutes les personnifications sont des métaphores, car on met
un étre vivant & la place d’une chose inanimée, mais toutes les
métaphores ne sont pas des personnifications.

En oufre, Aristote distingue la métaphore selon qu’on Tem-
prunte & une chosé¢ meilleure ou pire. Veut-on louer, on se sert
- de celle-l3, veut-on blamer, de celle-ci. Par exemple au lieu de
«demander», il est possible de dire ou «prier» on «mendier»; au
lien de «voler», ou «prendre» ou «piller» ; 'acteur peut &tre appelé
ou «artiste» ou «Hatteur de Dionysos» 2. Cette distinction regarde
surtout la rhétorique qui enseigne comment il faut augmenter ou
dimintier. les choses, et comment vanter ou dénigrer les persorn-
nages. Les. exemples d’Aristote, excepté le dernier, sont: plutdét des
synonymes gque des métaphores. On pourrait donner un tel exemple:
le professeur peut étre appelé soit guide, soit gedlier de la jeunesse.

Comme. effets de la métaphore, Aristote considére dans la
Rhétoriq.ue la clarté, le plaisir et I'inhabitude®. Ailleurs, il oppose
la clarté & linhabitude: une expression propre est claire, tandis
qu’ une expression inusitée est obscure* Dans la Poétique, il attribue
en effet & la. métaphore seulement Vinhabitude et non la clarté?.
L’agréable ‘de la métaphore consiste, da.pres Aristote, & mnous
" instruire facilement. Par 13 elle est supérieure & d’autres maniéres
d’expressions: le mot wusité est connu a tout le monde, la glose
n'est pas toujours facile & comprendre, la métaphore est la plus
instructive. Si l'on nomme la vieillesse «épi», on nous instruit:
on_appelle notre - attention sur la défloraison de la vieillesse, la
défloraison étant le genre commun et de Vépi et de la vieillesse®.
Aristote ‘a raison, bien que nous ne parfagions pas. son opinion que
linstruction engendre toujours le plaisir 7; la métaphore nous avertit

! Rhet, IIT 10, 1411 a 26 5. —  Ibid. III 2, 1405 a 1428,

S IIT 2, 1405 a 8. — + Ibid. 1404 a 5; Top. VI 2, 140 a 5.

> 22, 1458 a 18—34. — ¥ Rhet. III 10, 1410 b 10—15..
TDbid T11, 1371 a Bls, b 4,
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d’une propriété cachée de lobjet. On s’amuse en wunissant dans
Pesprit les deux idées qui sont éloignées et qui possédent pourtant.
une propriété commune.

Aristote prend la métaphore pour le plus important des moyens
de la diction prosaique et poétique?, "Elle convient & la prose
puisqu’elle est employée méme dans la langue de la conversation?;
Aristote y semble confondre les  métaphores qu’on ne sent plus
comme telles, par ex. «le:soleil se couche», avec les métaphores
poétiques, faites plus ot moins sciemmient. D'une maniére différente
d’Aristote, Isocrate regardait la métaphore comme un ornement
surtout des poémes?. Dans la poésie, la métaphore, selon Aristote,
convient surtout au vers iambique (c’est-d-dire au drame), celui-ci
se rapprochant le plus de la prose qui se sert de la métaphore
En outre, elle convient & 'hexametre (& I'épopée)?. Aristote ne
devait oublier ni le dithyrambe ni la poésie lyrigue en général.
Méme dans la podsie, il exige que Pon se serve de la métaphore,
ainsi ‘que de: tous les ornements, avec modération, autrement le
langage deviendrait énigmatique®. ‘

Aristote demande que la métaphore posséde certaines qua-
lités. Avant tout, il faut gu’elle soit convenable, c’est-a-cire gu'il
y ait une analogie entre les idées échangdes. Il considére la méta-
phore «gouverner les rames» comme impropre, le mot «gouverner»
étant trop élevé, Une telle métaphore est trés frappante”. Isocrate
parlait dans ce cas d’'une métaphore dure®. Une autre fois, Aristote
dit que les métaphores sont impropres, soit étant ridicules, soit
étant trop élevées; tragiques®. Une métaphore ridicule ne convient
pas, sans doute, & une idée sérieuse, de méme qu'une métaphore
trop élevée, & une idée simple. Le convenable est, nous l'avons
dit, un précepte aristotélique fréquent. :

! Poet, 22, 1459 a b; Rhet. JII 2, 1405 a 8.

2 Rhet. TII 2, 1404 b 32. _

3 IX 9.°Au fr. 12, on recommande au podte d’emplo}er une métaphore
qui n'est pas dure (suknpd), c'est-d-dire, probablement, qui n'est pas trds
frappante. : )

+ Rhet. IIT 3, 1406 b 3; Poet. 22, 1459 a 10. — 3 Poet. 24, 1459 b 84.
6 Thid. 22, 1458 a 22, b 18. — 7 Rhet, III 2, 1405 a 10, 28,
8 Fr. 12. — ? Rhet. III 8, 1406 b 5.
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En deuxiéme lieu, Aristote demande que le mot remplagant
le mot propre, ait un son agréable; c’est pourquoi il rejette la
métaphore «le cri de Calhope» (xgavyn; Kaldednmng) & propos de la
poésie?, . ‘

En troisitme lieu, la metaphore ne doit pas 8tre éloignée
(mdogwder); elle doit étre empruntée 4 une chose parente, et la
parenté doit &tre aussitot évidente®. Cette régle se rattache & Tla-
premiére: une métaphore éloignde pourrait atre impropre. Les
métaphores éloignées sont, selon Aristote, peu claires, par ex. celle
des Gorgias: «les actions pales et sanglantes, tu les a semées igno-
minieusement et mal récoltéess, ou celles @’Alcidamas «les remparts
des lois» relativement & la philosophie, et «le miroir de la vie hu-
maine> relativement & 1’Odyssée. Le premiér exemple semble .
& Aristote trop poétique et tous, peu convaincants®. On en peut
conclure qu’il a admis les métaphores éloignées plutét dans la
poésie que dans la prose. Une autre fois, il parle dans le méme
sens d’une métaphore étrangére (dAdorgic) qui est difficile & recon-
naitre. JI lui oppose comme faute contraire une métaphore triviale
(émewddarog) qui ne produit aucun effet®. A cela tient, comme Cope
(ouv. c., I, p. 128) la reconnu, le conseil d’Aristote de tirer
les métaphores des choses apparentées, cependant non tout & fait
évidentes®. Aristote y cherche, comme il le fait d'ordinaire, le
milieu entre les extrémes. Nous avons déja fait remarquer que
c’est justement dans la reconnaissance de la ressemblance des
choses éloignées que consiste le charme singulier de la métaphore.

En quatri¢me lieu, Aristote exige gqu’on tire les métaphores
de ‘belles choses, belles soit par le son de leur nom, soit par leur
signification,. soit & ’égard des sens. Il cite comme exemples trois
" métaphores: aux doigts de rose (gododdxrvies), aux doigts de
pourpre (gowtxoddxrvlos), aux doigts rouges (dgvdgoddxrvlos). La
premidre est la plus belle, la troisiéme la pire®. Cope (p. 33) ex-
plique bien que la premiére métaphore nous fait penser a la rose
qui a une belle forme et une belle odeur, la deuxiéme n’agit que
sur notre vue, tandis que la derniére évoque en nous l'image des

1 Ibid. 2, 1405 a 81, — 2 2, 1405 a 35—Db 4.

88,1406 b '8"s. — * 10, 1410 b 31.
5 11, 1412 a9, — ¥ 1405, b 6—21.
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mains. d'un cuisinier. La distinction de beaux mots tient, nous
l'avons wvu, de Likymnios. Au qguatriéme précepte Aristote aurait
pu subordonner le deuxitéme, c’est-a-dire quela métaphore doit
8tre exprimée par un mot agréable. Le précepte de tirer la méta-
" phore de belles choses, est dans wun certain désaccord avec la
distinction. gu’on  peut Vemprunter & une chose meillenre ou pire
(v. ci-dessus); cette distinction-ci regarde l'art oratoire, ce précepte-la
plutét la poésie. »
Aristote soutient qu’on ne peut pas apprendre la métaphore
4 un autre, qu’elle est due au talent. Ainsi la chose principale de
la diction poétique. est. d’étre métaphorique. Il' est impossible
d’apprendre la métaphore, puisque celle-ci consiste dans 1'aper-
- ception d’une ressemblance. Voici que le travail du poéte ressemble
4 celui du philosophe: le philosophe voit aussi des ressemblances
dans les choses éloignées?®. Aristote y raisonne d’une maniére pro-
fonde et juste: la métaphore est, en effet, due & la vision poétique.
Le philosophe de méme que le poéte se servent de l'imagination.
Aristote fait dériver de la métaphore quelques autres orne-
ments du langage, la comparaison, Iénigme, le proverbe, 'hyperbole.
La comparaison proprement dite, <!'image» (elxwv), se distingue
de la. métaphore par la  conjonction de comparaison. En disant
d’Achille qu’il se précipita comme un lion, on a une comparaison;
en disant: «le lion se préeipita», on a une métaphore?®. . Aristote
prétend quelquefois gque seule une bonne comparaison, efficace,
donc non chacune, est une métaphore3. Il loue la comparaison
composée de deux mots, comme il en est dans la métaphore pro-
portionnée, par ex. la coupe d’Arés (bouclier)% D’aprés Aristote,
la  comparaison instruit de méme que la métaphore, mais pas si
vite, & cause de la conjonction de comparaison; c’est pourquoi :
elle n'est pas si agréable. Elle ne dit pas directement, comme la
métaphore le fait, que ceci est cela; par cette raison, on ne s’en
apergoit pas si bien® Elle est surtout un ornement poétique; dans
la prose, elle est moins usitéeS.

1 Poet. 22, 1459 a 5; Rhet. ITI 2, 1405 a 9; 11, 1412 a 11,

? Rhet. IIT 4, 1406 b 20 s.; 10, 1410 b 17.

3 Ibid. 11, 1412 b 82; 1418 a 4. — * 11, 1412 b 521413 & 14.
510, 1410 b 15, — b 4, 1406 b 24; 10, 1410 b 15.
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Aristote "a raison d’affirmer que la métaphore et la com-
paraison se ressemblent, et que l'effet de la métaphore est plus
- immédiat. Il loue la comparaison composée de deux mots, pro-
bablement parce qu’elle est plus riche. En attribuant la comparaison
surtout 4 la poésie, il pense, sans doute, & des comparaisons longues
a la manidre d’Homére. Avant Aristote, Polos avait traité de
limage (sixovodoyie)'; il est possible, comme W. H. Thompson
(The Phaedrus of Plato, p. 115) I'a pensé, qu'il lui ait subordonné
aussi la métaphore.

Dans 1’énigme (aivyypc), on unit les choses hétérogénes
(«impossibles»), et ¢’est grace & la métaphore; par ex. «un homme
collant le métal sur un homme au moyen du feu» (désigne l’appli-
cation des ventouses). Les bonnes énigmes font naitre les meilleures
métaphores; méme la métaphore doit &tre devinde?. .

Le proverbe (magorpic) est une métaphore «d'une espéce
" & une autre espéce». Par exemple on dit «le Karpathien les liévres»
de celui qui ayant fait venir quelqu’un, au lien d’en tiver profit,
en subit des dommages, car les lidvres apportés & Karpathos,
détruisirent toute la récolte. Le trait commun des Karpathiens et de
cet homme-la est qu'ils firent venir eux-mémes leur ennemi®.

~ Les hyperboles (9msgfBoAn) efficaces, done non toutes, sont
aussi des métaphores, par ex. en disant de quelqu'un que ses jambes
sont tordues comme un persil. Selon Aristote, les hyperboles. con-
viennent aux  jeunes gens, nen aux vieillards; . elles révélent la
véhémence, la haine 4.

70 L'épithdte (dmideroy «le mot ajouté»). Likymnios en avait -
probablement déja traité 5. Aristote parle de I'épithéte seulement
dans la’ Rhétorique. Il n’en. donne pas de définition, mais ses
exemples prouvent qu’il entend par elle tout complément du nom,
‘méme la périphrase; les voici: «du lait: blanc», <lois, gouverneurs
de la communauté>, «filles des chevaux rapides. comme le vent> (au
liew de «mules»)®. Aristote parle souvent & la fois de la métaphore

! Plat., Phaedr. 51, 267 C. ,

2 Poet. 22, 1458 a 22; Rhet. III 2, 1405 a 37.

3 Rhet. II1 11, 1418 a 14—19. — # Ibid. 1413 a 19—b 2. .
5 Scol, sur Plat. Phaedr. 51, 267 C. -

6 Riet. IIT 2, 1405 b 25; 3, 1406 a 12, 22.
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et de I'épithéte. Ainsi il demande que 1'épithéte, de méme que la
métaphore, soit convenable?, et il dit que I'épithéte, ‘de méme que
la métaphore, peut étre tirde d’une chose meilleure ou pire, par ex.
Oreste peut étre appelé om vengeur de son pére, ou l'assassin de
sa meére?. Les épithétes de méme que les métaphores contribuent
4 Vampleur de la diction?®. Aristote admet les épithétes aussi dans
la prose, parce qu'elles rendent la diction un peu inusitée. Mais il
faut s’en ‘servir avec modération; elles conviennent surtout au
langage pathétique. L’emploi abondant nuit plus qu’il n’est utile.
Les épithétes trop nombreuses, longues, déplacées (&xargos) sont
fausses; elles changent la prose en podsie et elles rendent l'art de
l'auteur trop frappant% Les épithétes déplacées semblent avoir,
comme Cope (p. 40) le fait remarquer; la méme signification que les
épithétes évidentes (&widnlog) dont Aristote parle ailleurs®. Telles
sont probablement les épithétes «du lait blanc», «la sueur humide»
qu’ il blame dans la prose®. Déja Gorgias? et Isocrate® insistaient
sur Popportunité, moment favorable (xasds) dans le discours. Comme
exemple de labus des épithétes, Aristote cite Alkidamas®. Il dit
a propos d’une de ses locutions dvzipuos 7 viis Yuyfis dvidvuie
(le désir imitateur de 'ame), qu'elle contient et une épithéte et un
mot composé, ce qui fait naitre un poéme?®, Il prend donc I'accumu-
lation d’ornéments pour une propriété de la diction poétique.

Aristote a raison de lier I'épithéte & la métaphore, celle-la
étant un moyen poétique presque de la méme importance que celle-ci.
Et I’épithéte et la métaphore font ressortir une propriété essentielle
d’une chose, dans ‘une situation donnée.

Dans la Poétique, Aristote ne parle pas de 'épithéte, mais
il semble la désigner par le mot «ornement» (xdouos) 1*. Malheureu-
sement; ['explication concernant celui-ci s’est perdue, ou fut omise
par Aristote. Il dit seulement que I’ornement rend le langage inusité ',
et qu'étant employé aussi dans la prose, il convient, comme la méta-

! Thid. 2, 1405 a 10, — 2 1405 b 21. — '3 6, 1407 b 31,

4 3, 1406 2 10 s.; 7, 1408 b' 11, — 5 3,°1406 a 20,

61406 a 12, 20. — * Dion. Hal., De comp. verb. 12.

8 X 29 XII 84; XIII 13, ete.

9 Rhet. 3, 1406 a 18. — 10 1406 a 29.

1191 1457 b 2, 22; 22, 1458 & 38; 1459 a 14, — 12 22, 1458 a 8L
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phore, au vers fambique (au drame)!. Que l'ornement a la méme
signification que 1’épithéte, Tyrwhitt (4dition de la Poétique;
v. Bywater; p. 280) l'a déja  conclu du précepte de la’ Rhétorique
qu'un mot vulgaire ne doit pas prendre un ornement, par-ex. «un
figuier puissant» 2. A quoi Bywater (p. 280 et s.) objecte que «puissant»
(mdovea) n’est pas rejeté comme une épithéte impropre, mais comme
une glose, ne convenant pas & un mot vulgaire; donc que T'ornement
~est pris ici au sens propre. Il pense que dans la Poétique, I’ornement
désigne un synonyme ornant, par ex. «Pélide» au lieu de «Achille»,
«Vuleain» au lieu de «feu». Bywater a raison d’une part: la régle
de la. Rhétorigue. ne prouve pas d’une maniére tout ¥ fait stire
que «ornement» désigne épithéte. Cependant ¢’est trés vraisemblable,
et en voici les raisons: 1° Il serait bien étonnant qu’Aristote n’efit
pas du tout mentionné P'épithéte dans la Poétique. S'il en parlait,

“il ne reste pour elle que la dénomination de «ornement». 2° Aristote
mentionne toujours dans la Poétique 1'ornement ensemble avec la
-métaphore 3; dans la Rhétorique, c¢’est le méme cas pour I'épithdte.
3° Aristote dit dans la Poétique que l'ornement est employé aussi
dans la prose#; il dit la méme chose & propos de I'épithéte dans
la. Rhétorique. 4° Aristote blame dans la Rhétorique I'ornement
impropre («un figuier puissant»), comme il exige la convenance de
I'épithéte et en blame inopportunité. 5° Le mot d’ornement est bien
apte & exprimer ce qu'on désigne dans la Rhétorique pat épithéte:
les .compléments et les périphrases sont des ornements du ‘mot.
Le terme d’ornement, figurant dans la Poétique, fut remplacé dans
la Rhétorique (un passage excepts) par un autre; .parce qu’il est
trop large: on peut prendre pour ornements tous les mots s’écartant
du'langage usuel. C’est en ce sens qu'lsocrate parlait de I’ornement®.
Ou bien Aristote revient au terme de Likymnios, si la notice des
scolies sur le Phédre est juste (voir p. 57), ou blen il f1t lui-méme
du mot «épithéte» un terme technique.
' 8° Le diminutif (dmwoxogeoués). Aristote n’en parle que dans
la Rhétorique en connexion avec les - épithétes. De méme que
I’épithéte, le diminutif peut décrire ‘des choses comme meilleures
ou pires en diminuant le bien ou le mal. D’exemples servent des

114593 11, — 2 ITI 7, 1408 a'13. '
3.91, 1457 b 1; 22, 1458 a 83; 1459 a 14. — * 22, 1459 a 13, — 3 IX 9.
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diminutifs d'Aristophane (ygvoiddgtoy le petit or, fuavidzgor le
mantelet, etc.). Méme ici, il faut de la modération?.

Parmi les moyens de la diction; on peut compter aussi le
rythme et la période desquels Aristote traite dans la Rhéferique®.
- Dans la Poétique, il ne parle point du tout de la structure de la

phrase, et il n'a que quelques mentions & propos du rythme (vers);
" il considéra probablement un exposé systématique du rythme comme
objet de. la théorie musicale.

. Aristote exige que Ia forme (oyfjuc) du langage prosaique
ne soit ni métrique (8uusroog) ni arythmique (doovIuos). Le métre
éveillerait en nous l'impression de quelque chose de trés artificiel,
ce qui diminuerait la force persuasive de la parole. De plus, I'attention
de lauditeur serait détournde du contenu: il attendrait toujours
le retour d’une certaine figure métrique. D’autre part, le langage
ne doit pas étre arythmigue, car Parythmique est illimité, et
I'illimité est désagréable et peu clair. C’est le nombre ‘gui délimite.
Dans la forme du langage, le rythme, consistant dans le rapport
numérique entre les parties du pied, est le nombre; les métres
(vers) en sont des sections, des parties. Il faut donc que la prose
ait le rythme, mais non le métre; en d’antres termes, qu’elle ait
le rythme en partie, d'une maniére non tout & fait exacte, sinon
elle deviendrait un poéme?3,

Cope (p. 82) a reconnu que 14 Aristote marchait sur les traces
d’Isocrate qui avait prétendu qu'un discours ne devait pas étre
seulement un discours car il serait sec, et qu'il ne devait non
plus étre métrique car cela serait trop frappant, done qu’il devait
étre ‘entremélé de rythmed. Cette régle d’Isocrate correspondant
& l'opinion d’Aristote sur la convenance du juste milieu entre deux
extrémes, fut acceptée et approfondie par Aristote. Il prenait le
limité, nous le savons, pour une des espéces du beau, en accord
avec les pythagoriciens et Platon. Les pythagoriciens enseignaient
aussi qu'on mne pouvait rien recomnaitre sans le nombre?,

1. Rhet. TIT 2, 1405 b 28. — 2 IIL 8; 9,

8 Rhet. IIT 8, 1408 b.21--32; Poet, 4 1448 b 21, — ¢ Fr. 12,

5 Pseudo-Philolaocs, fr, 4 Diels. La concordance des réflexions & Aristote
sur le rythme avec les idées des pythagoriciens et de Platon, fut remarquée
par Cope (p. 84 et s.)
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Aristote examine les espdces du rythme une & une, et cherche
la plus convenable & la prose. Le rythme dactylique est élevs,
mais trop éloigné du rythme du langage commun. L’iambe est le
- rythme du langage ordinaire, il lui manque de la noblesse, et il
n’attire pas notre attention. Le trochée étant un rythme de danse,
est mouvementé. Il ne reste donc que le péon (Aristote dit «péan»)
dont se  servaient déja les orateurs antérieurs, Thrasymaque le
premier, sans connaitre sa nature. Le péon tient et du dactyle et
de I'iambe (et du trochée),” car en lui le rapport entre le temps
fort et le temps faible est 1:1%/s, ce qui est le milieu entre le
rapport dans le dactyle (1:1) et celui dans l'iambe (et le trochée,
1:2)% Comme Cope (p. 88) et F. Novotny (Eurhythmie Yecké
a latinské présy, p. 32 et s.) Pont montré, Aristote trouve dans
le péon le milieu -entre le dactyle et l'iambe, et c'est pour cela
quil le préconise. En rejetant l'iambe et le trochéde, il combat,
comme Spengel (Aristotelis Ars rhetorica, II, p. 385) I’a reconnu,
Isocrate qui recommandait particulidrement ces deux rythmes? En
outre, le péon convient, selon” Aristote, & la prose puisqu’ il ne
forme aucun vers (comme les dactyles forment 1’hexametre, les
iambes le trimétre, ete.) ot qu'il est par consequeqt peu frappant*”’
Aristote veut que la prose fasse une impression naturelle.

Il distingue deux genres de péon: l'un commengant par une
syllabe longue (—uuy) et convenable au commencement de la phrase,
Vauntre se terminant par une longue (vuu—) et convenable 2 la fin-
La fin doit étre marquée par une syllabe longue; une courte la
rendrait tronquée. Les orateurs ont tort de n’employer que le
premier genre de péon®. Aristote considére, sans doute, le com-
“mencement et la fin de la phrase comme décisifs pour le rythme. .
Il Vobserva probablement chez les orateurs, et peut-étre, il le conclut
encore du fait que le commencement et la fin délimitent la phrase,
la rendent entiére; il soutint avee les pythagoriciens® que entier
comprend le commencement, le milieu et la fin®.

Aristote répéte et compléte sa caractéristique des genres du

I Rhet. I1I-8, 1408 b 82 5.; 1409 a 6. — 2 Fr. 12,
3 Bhet. {II 8 1409 a 6. — * Ibid. 1409 a 9

5 Arist. De cael. I 2, 268 a 10.

6 Poet. 7, 1450 b.26; Met. IV 26, 1024 a 1.
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rythme méme ailleurs, dans la Rhétorique et dans la Poétique.
Il dit que le vers dactylique (hexamétre) est le plus calme et le
plus ample de tous les vers!; que le vers. iambique (trimétre)
ressemble le plus & la langue de la conversation, qu’il est souvent
inséré aun discours?, et que son caractére est mouvementé et actif?;
que le trochée (tetramédtre) a un caractére mouvements et un
caractére de danse*. Donc, Aristote distingue les vers d’aprés leur
rapport au langage parlé et & apres leur caractére (7905). Nous
verrons que méme dans la musique, il distinguait les rythmes de

caractére calme et mouvementd. La base en est 'opinion des anciens
- que le rythme et la musique en général sont l'image des caractéres
" humains. ' '

Aristote regarde l'emploi de tel ou tel autre vers dans un
certain genre de poésie comme résultat d'une évolution naturelle,
de l'expérience, non de la réglementation. Ainsila poésie railleuse
et la comédie qui en prit naissance, se servent de V'iambe par lequel
les gens se taquinaient®. La tragédie ayant son origine -dans le
drame satyrique, avait le vers trochaique, propre & la danse; dés
qu'on y ajouta le dialogue, la nature elle-méme trouva wn vers
convenable, c'est-a-dire l'iambe, ear c’est en lui qu'on parle®. Le
dactyle étant le plus calme et le plus ample des vers, s’est montré
convenable & I'épopée’.

Quant &-la structure de la phrase, Aristote distingue, dans la-

. prose, le langage continu (slgouérn «rangé») et le langage clos
(xavsovgouuéry «se retournant»). Le premier, employé par des
éerivains anciens, ressemble & la composition ininterrompue des
dithyrambes. Il ne forme un tout qu’a V'aide de conjonctions, et sa fin
n’est pas distincte. Ce manque de limite est désagréable, car nous
voulons toujours voir la fin, ainsi que des coureurs, des concurrents,
voient toujours le terme devant eux. Le langage clos, an contraire,
“ ressemble aux compositions fermées, antistrophiques. Il est composé
des périodes. Une période a son propre commencement et sa propre
fin; sa grandeur est facile & saisir, et sa pensée est close; comme

! Poet. 24, 1459 b 34, :

2 Rhet, TII 1, 1404 a 31; Poet. 4, 1449 a 24; 23, 1459 a'11.

3 Poet. 24, 1459 b 87. — * Thid. 4, 1449 a 22 24, 1459 b 37.
54,1448 b 80. — 0 4, 1449 a 2128, — 724, 1459 b 3137,
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elle est limitée, elle est agréable. En entendant des périodes, on a la.
méme impression qu’en tenant bien une chose dans la main. Si, au
contraire, on ne peut prévoir la fin, on a une sensation désagréable.
Il est facile et de reconnaitre et de retenir une‘,période, celle-ci
étant  composée suivant un nombre (par ex.: deux membres cor-
‘respondent & deux membres), et le nombre étant le plus aisé & retenir:
pour cette méme raison, la prose est moins facile & garder dans
la mémoire que le vers, basé lui aussi sur un nombre®.

Thrasymague? peut-8tre déja et Isocrate® certainement,. par-
lerent de la période; dans le précepte de celui-ci, 4 savoir que
les pensées devaient étre closes en cercle (vehesovodwoay ig’
oavrds mwepuyoagiusvar®), Navarre (ouv. ., p. 197) voit avec raison
le germe de la définition aristotélique de la période. Aristote
approfondit ici, comme il le fait & propos du rythme, les préceptes
des rhéteurs, au point de vue esthétique et psychologique. Le li-
mité ‘et la grandeur facile i saisir, étaient pour lui les conditions
fondamentales de la beauté. Sans doute, il prenait pour avantageux
le fait que la période est facile & reconnaitre, car' il regardait
Vapprentissage comme' agréable. §'il “accentue le commencement et
la fin d’une . période, cela rappells sa définition de l'entier (v. ci-
_ dessus). C'est lui qui est probablement I'auteur de la comparaison
avec un coureur et peut-dtre aussi de celle avec les compositions
musicales. La distinction du. langage continu et du langage clos
vient-elle de lui, ce n'est pas certain.

Selon Aristote, la période se décompose en membres (x&loy),
ou bien elle est simple, c’est-a-dire elle comprend un seul membre.
La période en membres est fermde, distinctement divisée, et on
peut la prononcer tout d'une haleine. Il faut que les membres
et les périodes ne soient ni trop longs ni trop courts. S'ils sont
trop courts, I'auditeur semble se heurter, trébucher: en s'avancant
vers la borne qu’il suppose, il est arrété par une fin brusque. Au
contraire, s'ils sont trop longs, l'auditsur n’est pas capable de les
suivre, il reste en . retard’. Aristote cherche le milieu entre les

1 Bhet. TII 9, 1409 a 24—b-12. .
© 2-8uid. s. v. Thrasymachus; Dion. Hal, Lys. 6; cf, Blass, ouv.c., I,
p. 251 et s, '
3 Fr. 14, — % Fr. 12, -~ 5 Rhet. 1119, 1409'b 13—32.
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- périodes et les. membres longs et courts. Le terme de membre
avait: déja été déterminé par Isocrate 1.

Une période en membres peut étre ou dlwsee s1mplementf
~ (denonuérn), par ex. «Souvent je me suis étonné de ceux qui
~ convoquérent ‘des assemblées (A), et ‘arrangérent des concours
* gymnastiques» (A); ou elle contient des antithdses (dvruceruévn,
dvrideoig), et dans ce cas, ou bien un membre est opposé & Vautre,
par ex. «Les uns périrent misérablement (A), les autres furent
sauvés lachement» (A), ou hien deux membres opposés possédent
un ‘membre les unissant, par ex. «Ils furent utiles aux uns et aux
autres (A), et & ceux qui restérent (B), et & ceux qui les accom-
pagnérent» (B). L’opposition, 1’antithésé, est agréable; car les con-
trastes -en -eux-mémes sont bien clairs, et, rangés I'un & cOté dé

Pautre, ils le sont encore davantage. De plus, la période anti- -

thétique ressemble au syllogisme réfutant (EAeyyos) qui oppose les
contrastes. Si les membres d’'une période ont la méme étendue, on’
obtient une purisose (amgwomng, mdgioor), et, s'ils ont le  commen-
cement oula fin semblables, on obtient une paromeeose (magouoiwos;
buotorélevroy une fin ressemblante). Au commencement peuvent
figurer seulement les mémes mots ou ceux d’'un son ressemblant;
& la fin, les mémes- syllabes, ou des formes différentes du méme
- mot, ou le méme mot. Il est aussi possible dunir l’antlthese, la
~ parisose et la paromeeose®. : :

Les - antithéses et les parisoses furent mentlonnees deja par
Isocrate®; de son Panégyrique Aristote tire quelques exemples.

- Des trois manitres de diviser une période traite la Rhétorigue -

a Alexandre, d’une fagon en partie différente d’Aristote; elle dis-
cerne par ex. I'antithése et du mot et de la pensée, celle du seul -
mot, et celle de la seule pensée, et elle admet différentes sortes
- de parisoses*. L’explication du charme de I'antithése appartient,
comme . Cope (p. 103 ‘et s) 'a montré, & Aristote lui-méme: il
enseignait que les confrastes étaient les plus clairs, les plus in-.
structifs, que le syllogisme réfutant s’en servait’, et que I'appren-

" UFr 14, — * Bhet, 111 9, 1409 b 82 1410 b. 5, — ? XIT 2.
+ 97,1485 b 2529, 1436 2 18,
5 Bhet. IT 23, 1400 b 25; III 11, 1412 b 21; 17, 1418 b 1; Anal. pr. IT

°.20,-66 b 4.



‘tissage produisait’ un plaisir. Aristote a oublié de montrer le but
commun de ces trois maniéres de diviser une période, c’est- -a-dire:
la symétrie; analogue & la symétrie d’ espace. C’est en. elle qu'est
le. fond, Pessence, de la période. ,

Nous arrivons & la seconde pmtxe des observations anstote-‘,
hques qui concerne les vertus et les défauts de la diction. .

- Comme la vertu principale = Aristote reo'a,rde ot dans la
'Poetane et dans la Rhétorique la clarté (cagés), car si la parole‘
n'éclaircit pas ce quelle doit, elle ne remplit pas son devoir?,
' Sur laccomplissement du devoir Aristote insistait toujours?. Comme

Stiss (p. 176) le fait remarquer, la clarté de la diction fut exigée

déja par Isocrate® et parla Rhetomque i Alexandre“ I est naturel g
quAristote savant I'accentue de méme, '

On -atteint la clarté, d’aprés Arls{:ote, én employant des mots

+ . propres, usités (#0gt0g). Cependant si ‘le langage n’était composé -

que d'eux, il serait ordinaire, bas, C'est pour cela quil faut rem- *
* placer les mots usitds par les inusités (Eevinds); ainsi on arrive 4 la
‘ deumemo vertu de la diction, & la diction non basse (u) Tamwawds),

élevée (oauwdg), ornée (xexoounuévos). Toutefois il faut se servir de -

~ces mots inusités avec modération, méme dans la poésie, autrement
" le langage deviendrait énigmatique, barbare, ridicule; Dans la prose,

- leur usage doit - &tre d’autant. plus restreint. Tout ce qui conv1ent‘_ ,

" & lapoésie, ne conwent pas 2 la prose, les. su;e’cs de celle-ci étant.

_moindres 5.

La détermination a,nstotehque des vertus prmmpales de la
; dlctlon se rattache étroitement 3 sa distinetion des mots usités et -
inusités et 3 son precepte du convenable. T.es mots usités rendent -
le langage clair, mais & la fois commun; les mots inusités le ren-.
: dent élevé, mais moins clair. Entre ces extremes, Aristote cherche,

- comme tounjours, le milien. Suivant Théophraste %, ce fut Thrasymaque - ‘

qm mxt en vogue Ia. dlc’mon «mlxte» (umrog), e est -a-dire composée

1 Poe‘t 22, 1458 3 18: Rhet III 2, 1404 b 2 ) .
T U2 Mor NULI6; 1097 b 24, 1098 a 8; Pol. I 2 1263 a 23 ‘\/Ief;eor v 12,
890 8 10 S ) .
Cn 3 VE 245 XV 117 Qumt vy 8l
4 25, 1435 & 4; 26 1485'b 22. -
5 Poet. 22, 1458 a 18 5.3 Rhet. IIT 2 14041 3 s - 8 Dmn Hal Dem 3.
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de la diction &levée et de la dietion simple. Il se peut bien que =
Thrasymaque ait recommandé un tel style (& peine avec ce nom
pémpa’ﬁetzque), néanmoins il ne le motiva pas encore, comme Blass

(I, p. 252 et s.) l'a soutenu & tort; argumentation est nettement-

aristotélique. . Comme aﬂleurs, Amstote approfondit ici la doctrine
de la rhétorique antérieute.

‘ La deuxitme vertn de la dlctlon, Vinhabitude, I’élévation,

Aristote la limite, outre le précepte de la clarté et de la con-

vénance, encore par celui de parler naturellement; il conseille aux

dcrivains de faire semblant @’écrive d’une fagon naturelle (mepurirwg),

non artificielle (memhacuévmg), il leur conseille de cacher leur art, car

ce qui est naturel est vraisemblable. Pour cacher Tart, il est bon *

de se servir de mots de la langue de la conversation, ainsi que
le faisait Buripide®. Les mots les plus connus, les moins factices
(rwemoinpévog), furent regardéds comme convenables & Vorateur, déja -
par Isocrate®. .
Sauf la clarté et lmhabltude, Aristote traite dans la Rhéto- ,
rigue encore d’autres propriétés de la dmtlon, en tenant compte
surtout de Vorateur.
‘ 1l exige avant tout une diction correcte (él}n}w?' sty «parler le
grecy). Voicl Jes régles qui la concernent: 1° Les conjonctions
corrélatives, par ex. péy 04, doivent étre mises I'une auprés de
Pautre. Si elles sont trop éloigndes, le langage n’est pas clair.
2° On doit se servir des termes propres et non de ceux qui ont
un sens plus large. 3° Il ne faut pas employer le langage ambigu
- (Gugpifola), c’est. ce que font, d’ordinaire dans les vers, ceux qui
veulent cacher qu’ils ne savent que dire, par ex. Empédocle. 4° T1
faut se servir du genre grammatical correct, et 5° du nombre correct. -
6° Le langage ‘doit é&tre facile & lire et & déelamer, ce qui est
empéché par une accumulation de conjonctions et par un groupe--
-ment peu clair de mots; Héraclite commettait cette faute. 7° 1l
ne faut pas rattacher & wn mot deux mots quand un seul lui
convient, par ex. «ayant apercn le son et la couleurs (ce qu'on’
appelle zeugme). 8° Il ne faut pas séparer par beaucoup de mots
les membres d’une phrase étroitement subordonnés®, ‘

! Rhet, IIT 2, 1404 b 18—26. — 2 Fr, 12,
 Bhet. III 5, 1407 a 19—b 25.
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Sous la rubrique de la diction correcte; Aristote réunit différents
préeeptes de style (1°, 6°, 8°), dé grammaire (4°, 5°, 7°) et de logique
(2°, 3°). La clarté en est pour la plupart le critérium. Des préceptes
analogues étaient déja donnés, comme Spengel (Artium scriptores,
p- 162) Ta montré, par Isocrate qui appelait cela «puretés (xadagor)?,
et par la Rhétorique & Alexandre?. Il est remarquable quAristote
_condamne la. diction ~d’Héraclite et d’Empédocle; le philosophe

prosateur sobre rejette le style passionné d’un philosophe prophéte
et d’un philosophe podte. ' '

Ensuite Aristote exige une diction convenable (ﬂ@eﬂov} il
en parlait, nous Vavons vu, & différentes occasions; en  traitant
d’elle d'une maniére systématique, il la cherche dans trois choses:

1° Il fant que la diction- soit en accord avec le sujet avec
“la chose dont on parle (vd Omoxsiusve modyuore): on ne doit pas
parler de grandes choses nonchalamment et de choses insignifiantes
magnifiquement ; d’exemple sert la locution «le figuier puissant»,
déja connue®, Aussi en distinguant la diction prosaique et poétique,
Aristote définit la convenance comme l'accord de la forme avec
le sujet (voir p. 55). Isocrate parlalt de la diction convenable dans
le méme sens*. :

2> 1) faut que la diction soit pa,thethue, cest-a-dire qu elle
représente les passions (wddog; aujourd’hui on parlerait . plutodt
des. émotions) de celui qui parle. En parlant d’un-acte insolent
(de I'adversaire), P'orateur doit ¢’indigner; en parlant d’une infamie, -
il doit §’exprimer avec pudeur; en parlant d’une chose louable, il -
doit le faire avec admiration, ete. C’est de cette maniére que le
discours devient vraisemblable; I'auditeur conclut que le contenu
correspond & Vexpression de 'orateur, que l'orateur dit vrai, et il
sympathise avec lui® TLe point de départ est la pensée sur la
transmission des émotions; certes, Aristote explique cela, d'une
~ maniére intellectualiste, par un raisonnement de Vauditeur. A la
diction pathétique conviennent, d’aprés Aristote, les mots composés,
les épithétes nombreuses et les gloses. L’orateur peut aussi employer
de tels ornements quand il a enthousiasmé (BvSovordlew) ses

! Fr. 12. — 2 26, 1435 o 32 5. — 3 Rhet. III 7, 1408 a 10—16.
4 XTI 18, —  Rhet. IIT 7, 1408 & 16-—25.
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auditeurs, les enthousiastes parlant ainsi. C’est pourquoi ces ornements
conviennent & la poésie qui a aussi un caractére enthousiaste, Hors
de la passion et de Venthousiasme, l'orateur ne doit se servir de
ces ornements gue par ironie’. Aristote ne détermine pas exactement
la relation -enfre la passion ef l’enthousiasme, mais certainement
il les prend pour bien proches, car il dit gue 'orateur peut enthou-
siasmer ses auditenrs par la louange, ou par le blame, on par la
colére, ou par Pamitié?; auparavant il avait pris la colére pour
un moyen de la diction pathétique. Dans la Politique, il regarde
Venthousiasme comme une passion*.

3° 1l faut que la diction soit éthique, c’est-a-dire qu'elle soit
appropride au genre (yévog), & 'état (86ig) des personnes qui parlent.
Le genre comprend l'4ge, le sexe et l'origine (tribus). L’état, c’est
tout ce qui détermine la vie, par ex. ¢’est l'instruction: un ignorant
ne parle pas comme un homme instruit®. On voit que «éthos»
indique ici des éléments durables du caractére, tandis que «pathos»
désigne un- état émotif momentand.

Méme dans la convenance Aristote exige la modération, la
convenance. Il prétend que laccord complet de tous les agents, du
contenu, de la diction, de la déclamation, donc une convenance
mutuelle compléte, ne produirait pas une impression naturelle,
convaincante S, Voild un principe outré! .

Les trois sortes de la convenance, ¢’est-i-dire un accord avec
les choses, avec les passions et avec los caractéres, sont analogues
aux genres de preuves artificielles (swioreis Bvveyvor) d’Aristote:
celles-ci ou bien sont dans le discours lui-méme, ou bien elles
tiennent au caractére de celui gumi parle, ou bien elles s’adressent
aux passions de l'auditeur’. Le deuxiéme et le troisiéme membre
de T'une et de Vautre de ces divisions sont les mémes, le premier
Vest au fond aussi, car il s'agit, ici et 13, du contenu du discours;
pareillement la Rhétorique & Alexandre confond les preuves de choses
et celles de discours®. Spengel (Artium scriptores, p. 159) et
H. Sauppe (Oratores attici, II, p. 225) ont attribué & Isocrate la
division des preuves en preuves de choses, d’éthos et de pathos,

1.1bid, 1408 b 10—20. — 2 1408 b 14. — 3 1408 a 16.

+VIIT 7, 1342 25 5. — 5 1408 5 25—32, — 9 1408 a .86 —Db 10.
112 1356 als — 815, 1481 b 5. -
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parce quelle était employée par Denys d’Halicarnasse dans son
traité sur Lysias® ol il puisait dans Isocrate?. Au contraire, Blass
(L, 2, p. 376) a prétendu que Denys n’avait attribué & Isocrate -
que la division du discours en quatre parties?, et non les autres
divisions. De méme M. Sheehan (De fide artis rhetoricae Isocrati
tributae, p. 38) conteste cette division & Isocrate, parce qu'elle ne
se présente .pas dans ses. discours. Cependant sa propre analyse
des discours d’'Isocrate (p. 28 et's., 34 et s.) prouve que ces trois
sortes de preuves étaient en principe déja connues d'Tsocrate. I
parlait des preuves propres“*, il connaissait I'influence de l'orateur
sur les passions de 'auditeur?; et il voulait que le discours montrét
le. earactére  de 1l'orateur, & savoir un caractére noblef, Il est
difficile de dire qui réduisit en systéme ces trois maniéres de prouver,

si ce fut Isocrate ou Aristote. Le témoignage de Denys n’est pas
tout & fait sfir car, comme Spengel (p. 157) lui-méme l'admet,
Denys ne devait pas nécessairement présenter la pure doctrine
d’Isocrate; il dit lui-méme avoir puisé et dans Isocrate et dans
ses sucecesseurs”.. A 'opinion que ce systéme proviendrait d'Isocrate,
on peut opposer peut-8tre la notice des scolies sur AphthoniosS8,

quw'Isocrate voulait que les' discours s’accordassent avec le moment
(x0t2006), les personnes (wodowrmov) et les choses, les actes (modyuc).
Il se. peut que ce ne soient pas les mots d’Isocrate Iui-méme: (il
est douteux qu’il efit désigné la personne par modowmor), mais
la pensée peut venir de lui puisqu’il accentua limiportance et du
moment? et de la chose® dans le discours. §'il en est ainsi, Aristote
emprunta & la division d’Isocrate les choses et les caracteres, et,

a4 la place du. moment, il mit les passions. ,

Uns autre vertu de la-diction est la grace (dozeior), l’efﬁcamte

(eddouspoty «le fameux»). Tantdt Aristote les regarde comme
qualités apparentées!, tantot il les identifie ?; dans la méme con-
nexion et dans la méme signification, il parle aussi de ’agréable
(£,00)13, 11 considére la faculté de rendre la diction gracieuse, efficace,

t Chép. 19. — 2 Chap. 16. = % Ibid. — * XI 81; XV 256, 280, etc.
3 XV 81; XVIII 36. — ¢V 26; cf. XV 278 s. —. 7 Chap. 16, ‘
8 11632 Walz. — 9 X 29; XII 34; XIII 13, ete.

10 Fg.- 8, — 1t Rhet. I 10, 1410 b 7.
2 Thid. 1410 .20, 22. — 13 1410 b 12, 18; 11,1412 a 23,



82

comme résultat du talent ou de l'exercicel. Il énumére une série
de moyens qui donnent & la diction: cette vertu.

Les quatre premiers sont basés sur le fait qu’ils instruisent.
Les ‘voici: 1° La métaphore; la plus efficace est la métaphore
proportionnée®. - 2° La comparaison; comme elle n’instruit pas si
vite, elle est moins agréable que la- métaphore3. 3° Les enthymémes
(Bv9vunua) par lesquels on s'instruit vite. Ce sont ceux qui ne
~sont ni communs, tout & fait limpides, ni difficiles & comprendre.
1l faut les comprendre an moment ot on les entend, ou Vinstant
d’aprés*. Nous avons vu qu’Aristote donna une régle analogue
& propos de la métaphore. 4° L’antithése’.

D'un caractére différent est le moyen suivant: 5° L’expressif
(g0 duucrwy devant les yeux) qui consiste & décrire une activité
(3végysia); la personnification des objets inanimés y figure®. Aristote
ne nous dit pas pourquoi il prend I'expressif pour gracieux; la
cause en peut étre que l'activité nous intéresse; Aristote la consi-
dérait en géndral comme une chose bonne” et comme la source du
plaisir®, et il regardait I'action comme l’objet le plus convenable
& Pimitation d’art (voir p. 41 et s.). ‘

Pour une autre source du gracieux, Aristote prendla «déceptions
(rwooosamardy), mais il la fait aussi remonter & linstruction. En
entendant un mot imprévu, on 'se dit: «En effet, je me suis
trompé» 2. Selon Aristote, la déception est accompagnée souvent
d’une métaphore . Certes, la métaphore est la cause de la déception,

~de la surprise. Il faut y ranger 6° les sentences (dwdgpdsyuc) en-
fermant un autre sens, par ex. celle de Stésichore «Les cigales
chanteront par terré», cela veut dire: les arbres seront abattus et
le pays dévasté'’. La métaphore y est la base de la’déeception.

Aristote rattache aux sentences 7° les énigmes .(fwiyusvor).
Il explique leur charme par linstruction et la métaphore®?; proba-
blement il fait dériver I'instruction du sens caché de 1’énigme, de

110, 1410 7. — 2 1410 b 9—17, 36 s. — 3 1410 b 1519,
4 1410 b 20—26, — ® 1410 b 28, 36. .

§ 1410 b 33; 11, 1411 b 24—1412 a9,

T Met, VIIT'9, 1051 a 4 s.; Mor. E. VII .8, 1240 a 40.

8 Mor. N. X 4, 1174 b 23 s. — ? Rhet. III 11, 1412 a 17—21.
10 Thid. 1412 a 17, — 11 1412 a 21 — 121412 a 23,
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la déception. Il y compte aussi 8° ce gue Théodore- de Byzance
désignait par «locutions nouvelles» (xawd). Tl accepte aussi son
explication gu’elles consistent dans Iinattendu (wagddo§or): nous
- sommes dégus car nous nous attendions & autre chose. Ces «locutions
nouvelless sont ou des <altérationss» (n‘tx@omsnomuawov) dans le
vers on pose un autre mot & la place du mot attendu (c’est la
parodie, mais Aristote ne se sert pas de ce terme), ou l'on change
une lettre du mot qui obtient par la un sens tout différent (7o
ek yoauua oxduue «plaisanterie par lettre»)l. Aristote n’attribue
3 Théodore, en termes exprés, que l'explication par Iinattendu,
- mais i semble lui emprunter méme la pensée sur la-déception,
qui s’y rattache. I} dut ¢’en contenter: on. expligue la plaisanterie
a Vaide de la surprise, de- Vinattendu, mieux qu’au moyen de
Pinstruction. :

Il n’est pas certain qu’Aristote explique par la déception
9 les plaisanteries qu'on obtient en employant un mot dans dif-
férentes significations; ce qui a lieu et dans I’homonymie (par ex.
agy”n gouvernement, commencement). et dans la métaphore?. Il n’a ‘
pas un nom spécial ‘pour désigner ce moyen. Il y trouve encore
linstruction; c’est pourquei il conseille que de telles locutions
" solent concises et antithétiques, c’est-a-dire que le mot ait la.
signification la plus contraire possible?. Il ajoute ces plaisanteries
au moyen précédent, aux «nouvelles locutions», puisque les unes
et les autres doivent convenir & un certain personnage ou & une
certaine situation? Il demande que la pensée de' la plaisanterie
soit vraie, mais non banale. Il le démontre par cet exemple:  les
sentences «Il nous faut mourir sans avoir rien fait de mal», et
«Un digne homme" mérite une digne femme», sont vrales, mais
banales, peu gracieuses; . la -sentence composée de l'une ef de -
Vantre «Il est digne de mourir 3 Uindigne (c’est-a-dire a celui qui
ne le mérite pas) de mourirs (d510y y’dmodavely un dsrov Svva vo¥
drodaveiy), est & la fois vraie et spirituelle®.

11412 4 25— b 8. Au lieu des exemples peu clairs d’Aristote, nous tirons
de G. Gerber, Die Sprache als Xunst, 2° éd., II, p. 378: Aristoph. Equ. 59
Bopotyyy Eywy (courroie) au lien de popsivgy (ra.meau de myrte)
21412 b 829, — 3 1412 b 21.
41412 b 2, 10,24, — 51412 b 25—29.(
. i %
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Parmi les moyens d’une diction gracieuse, Aristote semble
compter encore 10° les proverbes et 11° les hyperboles. Il en traite
en connexion avec les autres moyens', quoique pour la plupart
4 un autre péint de vue (il démontre leur origine métaphorique),
mais il en mentionne aussi efficacité qu’il explique par la métaphore %

Aristote recommande qu'on accumule les moyens du gracieux,
par ex. qu'un enthyméme comprenne et une métaphore et une
antithése, et qu'il soit expressif?, et qu'une métaphore et une antithése
renferment uune parisose*; celle-ci n’avait pas été auparavant men-
tionnée dans cette connexion. :

Aristote réunit sous un point de vue différents moyens de
la"dietion; il explique leur effet exclusivement par l'instruction.
Dans le méme sens, la Rhétorique & Alexandre parlait déja de la
diction gracieuse (Goweloy), comme Siiss (p. 176) le fait remarquer,
mais elle la cherchait dans les moyens en partie différentsde ceux
d’Aristote (outre l'entbyméme et la sentence, dans la variation
et dans la conformité avec les caractéres)®. Aristophane® et Platon?
se servaient de ce mot dans un sens un peu restreint: spirituel,
ridicule. ‘

Une autre propriété de la diction dont Aristote traite systé-
matiquement®, est I'ampleur (8yx0s); le contraire en est la con-
cision (ovrroula). Il ne dit pas que lampleur ou la concision
soient une vertu ou un défaut; il se contente d’énumérer les moyens
qui y contribuent. Ailleurs il dit que le langage ne doit &ire ni
verbeux (ddolesyns) ni concis (evwrouos), c’est-d-dire trop concis,
car il ne serait pas clair. Le milieu est le plus convenable?; c’est
sa solution habituelle. Béja Quintilien'® soutient qu'Aristote attaquait
Isocrate qui avait loud la concision!t. Celle-ci fut recommandée aussi
par la Rhétorique & Alexandre 2,

L’ampleur est causée: 1° Par la définition périphrastique
mise au lieu d’un mot, par ex. «une ligne de plan étant & égale

11412 b 32—~14183 b 2~ — 2 14138 a 19. — 3 10, 1410 b 27,

411, 1412 b 29. — 5 23, 1434 2 33 — b 30.

6 Nub. 204; Ran. 901, 906.

T Resp. V 3, 452 D; Phaedr. 1, 227 D; 20, 242 E.

8 Bhet. IIT 6. — 9 Ibid. 12, 1414 a 24. — 10 IV 2, 32.

1 Cf VI 24; IX 10. — 12.31, 1438 a 23, 38; cité par Cope, III, p. 65.
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distance du centre», au lieu de «cercle». Au contraire, si 'on rem-
place la périphrase par wn mot, cela contribue a la concision™.
2° Par la métaphore et 1'épithéte?. 3° Si Uon met le pluriel au
lien du singulier, suivant l'usage des podtes, par ex. «les ports
achéens»> au lieu de «port» 2. Aristote explique avec raison de tels
pluriels par la tendance & l'ampleur de Vexpression. 4° Si I'on ne
* réunit pas, c’est-a-dire si on donne et au nom et & son com-
plément T'article (par ex. zig yvvounds vfjg Nusrépes); au contraire,
si on les réunit sous un article (par ex. v7js fuerégas yvvarxds),
on arrive & la concision?. Il en est dee méme avec 5° Vemploi et
I'omission des conjonctions. Aristote distingue de I'omission des
_conjonctions leur suppression intentionnelle, 'asyndste (dovdvdsror).
Il donne comme exemple de lemploi de la conjonction «m’étant
mis en route et ayant causés (wogevdelg xal duadeydels), de I'omission
de. la conjonction «m’étant mis en route, j'al causé» (wogevdsis
dushéy9ny)®, de lasynddte (il en traite & une autre occasion, en
~parlant de la différence entre le langage parlé et le langage lu) «je
suis venu, j’ai rencontré, j’ai prié» (fAdor, dmiprnoe, ddeduny). Il
prétend que Vasyndste fait paraitre que l'on dit davantage, dans le
méme temps; donc qu’elle agrandit, multiplie. Il I'explique ainsi:
la conjonction unit le multiple; par contre, si elle est supprimée,
Tun se multiplie. "D’une maniére semblable, il explique leffet de
la répétition d'un “méme mot, par ex. la répétition homérique du
mot «Nirée» au commencement de trois vers® (ce qu’on dit ana--
phore), et voici comment: si-Yon parle de quelqu’un beaucoup, on
en parle souvent; ici on conclut inversement (a ‘tort) que, si 'on
parle de quelqu'un souvent, on en parle beaucoup’. Il est vrai,
ces explications par l'inversion du jugement sont trop intellectua-
listes, cependant, au fond, Aristote a raison:’asyndete et la répétion
produisent une impression d’ampleur. Aristote considére ces deux
 figures comme convenables seulement au langage parlé, ot Von
peut prononcer des mots avec  une  différente modulation, tandis
qu'au langage écrit, elles paraitraient insipides®. Il recommande
de placer I'asyndéte surtout & la fin d’un discours pour qu’elle

1 Rhet. II1 6, 1407. b 26, — 2 1407 b 31. — 3 1407 b 32,

4 1407 b 35. — ° 1407 b 37—1408 a 13, — 6 L. II 671 s.
" Rhet. IIT 12, 1413 b 311414 a 7. — 8 Ibid. 1418 b 17—31.
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soit un véritable épilogue (2widoyog) et non un discours (Adyog)™.
Il faut comprendre probablement ainsi: le discours posséde, selon
Aristote, la liaison (cwrdeouos)?, 'épilogue doit done &tre non lig,
asyndétique, pour se distinguer du discours. Enfin & 'ampleur con-
tribue 6° si 'on indique le manque d’'une propriété. C’est ce que
font les podtes dans la. métaphore proportionnée; par ex. «un chant
sans lyre» au lieu de «clairon» ®.

Quant aux autres vertus de la diction, la noblesse (ueyado-
mwoéme), agréable (700) et peut-étre encore le convaincant (medavor),
Aristote affirme qu'il est inutile d’en traiter.. Car, quant & la pre-
miére, la diction doit posséder méme les autres vertus éthiques,
la ‘modération, la générosité, efe., et pas seulement la noblesse.
Quant & l'agréable, il est causé, outre les propriétés nécessaires,
la clarté, la diction non basse et la convenance, encore par les
moyens de la diction déja traités, c¢’est-a-dire les mots usités, les
mots inusités et le rythme, ¢'ils sont bien mélés. Le convaincant
résulte de la convenance®.

Le noble et 'agréable dans la narration étaient exigés, comme
Cope (III, p. 154) l'a montré, par Théodecte®; le convaincant,
4 cOté de la clarté et de la concision, par Isocrate® et par la
Rhétorique & Alexandre”. Les régles ne concernant que la narration
duw discours, Aristote les a transportées dans la diction en général.

Quant aux défauts de la diction, Aristote ne traite avee détail

119, 1420 b 2.

2 De interp. B, 17 a 9 s.; Amnal. post. II 10, 93 b 35; De part. an. I 3,
643 b 17; Poet. 20, 1457 a 28. '

3 Rhet. IIT 6, 1408 a 1-—9.

412, 1414 a 18—27. Les mots xal to0 midaydy &x tob mpémovros (1. 27)
sont d’ordinaire lids avec 6 69p.oc précédent. Cependant il serable qu'ils forment
une proposition indépendante, car le eonvaincant n’est pas une condition de
" Pagréable, mais une vertu particulidre qu’ Aristote fait observer supplémen-
tairement.

5 Quint IV 2, 63.

b Quint. IV, 2, 31. Spengel (Artium scriptores, p. 170) et Sheehan (ouv. c.,
p. 87). ont conclu de Dion. Hal,, Liys. 18, que déja Isocrate avait exigé I'agréable,
Certainement le témoignage de Denys n'est pas str (voir p. 81); mais on pourrait
le confirmer par Isocr. V 27 ol l'on parle de I'agréable et du convaincant du

discours.
T 31, 1438 a 22 s
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que d'un, c’est-a-dire de l’absence de ‘gotlit, & p;rop1ement parler
du froid (yvyeor). Déja les écrivains antérieurs se servaient de
ce terme métaphorique, Aristophane & propos du drame?, Isocrate
& propos de la conduite?, Platon & propos du discours?® et de la
musique ¢, Aristote n’a en vue que la prose. Il trouve le froid dans
quatre choses, dans: 1° les mots composés qui sont poétiques,
impropres & la prose’, 2° les glosesS, 3° les épithetes longues, -
déplacées ou trop nmombreuses?, 4° les métaphores impropres, ou
ridicules (dans une. situation sérieuse) ou trop élevées, of les
métaphores peu claires, trop éloignéess3.

On voit qu’ Aristote trouve le «froid» dans l'usage defectueux

- des' moyens poétiques dans la prose; si on dépasse les limites de
la prose et de la podsie. Les exemples d'un tel abus, il les tire des
éerits des sophistes Gorgias, Alkidamas, Lykophron; il dit quils
sont ridicules, froids et peu clairs & cause de lenr di'ction poétique
impropre?. : ‘

A la fin- de son expose de la diction dans la Rhétorique,
Aristote distingue la diction selon que le langage est desting a 8tre
lu (Aékis yoagurr) diction éerite) ou & éfre prononcé (Aékts dywwio-
7w} diction de concours). La, c'est exactitude (dxgrfBés) qui est
la plus importante, ici, ¢’est la déclamation (Hmwdrgiors). Les com-

- positions de ceux qui ne savent qu’écrire, produisent un faible effet,
sl elles sont déclamées, et inversement les discours qui sont efficaces
étant déclamés, paraissent insipides, s'ils sont lus. Comme exemples
des compositions destindes & la lecture, ‘Aristote cite les discours
de Chérémon et les dithyrambes de Likymnios. Done sa distinction
~ ne concerne pas seulement l'art oratoire, mais les belles-lettres en
général. Dans le langage destiné 3 la déclamation, Aristote dis-
cerne le genre éthique et le genre pathétique; dans celui-la domine
la peinture des caractéres, dans celui-ci, la description des passions.
Conformément 3 cela, les acteurs’ choisissent les pitces qui leur
conviennent, -et les podtes choisissent les acteurs convenables??
A cette distinction de la diction, Aristote en rattache une autre

1 Thesm. 848. — 2 II 34, -— 3 Euthyd. 12, 284 E.

4 Leg, VII 10, 802 D. — 3 Rhet. HI 3, 1405 b 85—1406 a 6.
b Ibid. 1406 a 7—10. — 7 1406 a 10—32.

8 1406 b 4—19, — ? 1406 3 82. — 1012, 1413 b 317,
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gul ne 1egarde que Lart orafnone, cest a«dlre la distinetion selon

~les trois genres de discours: pohhque, judiciaire, démonstratif.
Aristote compare inge’nieusement le premier genre avee la peinture
ombrée (de thee‘ﬂ:re} qu'on regarde de loin, de fagon que toute

précision est inutile, méme nuisible. La diction du deux1eme genre .

. deit étre plus exacte, surtout si lon parle devant un seul juge.
~ Et le premier et le deuxidme genres sont destinés & la déclamation,
- le. troisiéme 4.la lecture®. ' _

Comme Spengel (Aristotelis Ars rhetorica, II, p. 416) V'a fait
observer, Isocrate? et Alkidamas® connaissaient déja la diffsrence
entre le langage parlé et le langage éerit. Isocrate admettait que les
discours lus produisaient moins d’effet que les discours prononcés;
toutefois il ne rejetait pas ceux-li, et lwi-méme en composait.

Alkidamas considérait en général les discours écrits comme inutiles;
de méme quAristote, il prenait l'exactitude pour leur qualité
essentielle 4. De Vart oratoire Aristote transféra cette différerice aux
autres genres littéraires, et en appréciant ces deux genres du style,
il se tenait au milieun: il admettait les avantages et les défauts de -
P'un et de Uautre. ,

En traitant -de la diction, Anstote pmsalt dans Isoerate, ‘
Likymnios, Théodore et peut-dtre encore dans d’autres rhéteurs,

mais il complétait leurs explications tantét par ses propres obser- kS

vations qui éclaiveissent bien Veffet des divers moyens de la dietion,
tantdt par sa propre interprétation, souvent trop intellectualiste, de .
ces phénoménes. A lni appartient le mérite d’avoir le premier créé
un systéme détaillé. de lesthétique de la diction, et cela de la
diction en -général, non seulement de celle .de l'orateur..

1 Ihid. 1413 b 4, 1414 a 718,
Y 26 s. — 3 De soph. — * Ihid. 13 s, 25, 34



CHAPITRE VI

La Tragédie.

Te centre et en méme temps le point de départ des obser-
vations d’Aristote sur la poésie, c’est la tragédie. L’exposé de la-
tragédie embrasse la plus grande partie de la Poétique conservée;
celui de Vépopée et probablement méme de la comédie n'en était
pour la plupart qu’une application, une modification.

Le drame grec se . développa aprés I’épopée et le lyrique
auxquels il emprunta quelques éléments; il fut le dernier et le
plus complexe des genres poétiques, sans parler de menus genres -
ayant pris leur naissance & I'époque alexandrine. En comimencant
par la tragédie, Aristote ‘commence par la'fin du développement;
cependant celle-ci est pour lui finaliste, le but on la nature des
choses est réalisée (voir p. 28). Il suppose que dans le drame, qui
est le genre le plus parfait, se manifestent le mieux les propriétés
et les exigences de la poésie. La science actuelle se sert de I'ordre
inverse: en partant des phénoménes antérieurs, plus simples, elle
arrive 3 ceux qui sont postérieurs, plus complexes. Le point de
vue évolutionniste ne fut pas non plus ineconnu a Aristote: dans
Vintroduction de la Poétique, il parle de lorigine de la poésie,
nous l'avons vu, et du développement des genres poétiques. Quant
a la tragédie, il soutient d'une part, qu'elle tira son origine du
dithyrambe !, d’autre part, qu'elle se' développa du drame satyrique?;
il juge probablement que le dithyrambe fut récité par le cheeur déguisé
en satyres (cf. U, v. Wilamowitz-Moellendorff, Einleitung in die grie-
chische Tragodie, p. 82; N. Jahrb. f. klass. Alt. 15, 1912, p. 467).

14,1449 a 10. — 2 1449 5 19,
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Qu’Aristote commenca par la tragédie et qu’il en traita avec
tant de détails, en voici encore une autre cause: au IVesidele on
ne composait plus ou trés rarement des poémes épiques, et de méme
le lyrigue subjectif proprement dit était abandonné depuis longtemps.
. La tragédie et la comédie furent, au contraire, des arts populaires.
La tragédie, comme elle est un genre sérieux, fut placée par Ari-
" stote avant la comédie.

Aristote commence son exposé de la tragédie par une définition
détaillée, précise, non seulement préliminaire. La voici: la tragédie,
c’est Vimitation d’une action honnéte, compléte et ayant une gran-
deur, par le langage rendu agréable — les espéces de moyens
étant séparédes dans les parties, — par 'action et non par le réeit,
opérant par la pitié et la peur la purification de telles passions™.
Aristote  éclaircit les mots de la définition qui concernent le lan-
gage: le langage rendu agréable (fdvouévog) signifie un ]angage
ayant le rythme et ’harmonie (11 est superflu qu’Aristote cite aussi
1la mélodie, wélog, qu’il comprend ailleurs dans I'harmonie); la
séparation des espéces veut dire que quelques parties de la tragédie
n'ont que le métre, et d’autres ont la musique®.

La- définition d’Aristote est basée pour la plupart sur son
exposé de limitation d’art et de ses genres. C’est pourquoi il
n’était pas nécessaire de la déduire a part.

Au commencement de la définition, Aristote dit que la tra-
gédie est l'imitation d'une action. L’imitation crde d’aprés lui le
caractére principal des beaux-arts, et Taction est le propre objet de

“I'imitation de tous les arts. Le caractére des personnages agissants,
dest le deuxidme principe de division des arts; Aristote distingue
les gens honndtes et bas. L’action des honndtes gens est honnéte;
elle est représentée dans la tragedle La comédie au contraire a des
- personnages. bas, cependant elle ne représente pas toute action

1.6, 1449 b 24—28. Dans la lecon des manuscrits ywpls Erdoton tdy
et3@y 2v-tolg poplots, on a probablement raison de changer fudoton en &xdoty
(Tyrwhitt, Reiz, et d’autres) d’aprésl 29 =6 3% ywple volg sidea: ... L'ordre de
mots ne permet pas de lier &wdotoo avec hdyy, comme Vahlen (édition) le
veut. La legon incorrecte des manuscrits daterait de loin, car la définition ‘du

" traité de Coislin ywpis tndatov tdv poploy v tcig eldest est modifiée d’aprds elle.

2 1449 b 2831,
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basse, mais seulement une action ridicule (yeholog) . Par opposition

a l'action ridicule de la comédie, I'action «honnéte» de la tragédie
prend encore le sens de 'action «sérieuse», le mot grec (emovdatos)
31gn1ﬁant Vun et Pautre. Cest ainsi qu'on passe. de la signification
éthique & la signification esthethue '

La distinction de la tragédie sérieuse et de la comédle ridicule
fut due au développement du drame attique. La tragédie sérieuse
fut opposée & la comédie ridicule déja par Platon?; Gorgias avait
opposé le sérieux au ridicule par rapport & l'orateur 3.

Les deux -autres. propriétés: de laction nommées ‘dans la
définition, & savoir qu'elle doit &tre compléte et avoir wune
.grandeur, ne résultent pas des observations préliminaires, excepté
la mention que la tragédie avait eu & lorigine de petites fables -
et que ce fut plus tard quelle prit de la grandeur® Aristote
éclaircit ces deux propriétés plus loin en traitant de la fable qu’elles
concernent principalement; c’est 13 que nous en parlerons. Ici nous
signalons seulement qu’Aristote exige que la fable de la tragédie
. forme un entier bien délimité, ayant une grandeur convenable.

Le langage rendu agréable par le rythme et ’harmonie, est
le moyen de I'imitation; c’est le premier principe de division des
arts. Par le fait que.la tragédie ne contient la musique que dans
quelques parties, elle se distingue du dithyrambe et du nome qui
Iont dans toutes leurs parties. La pensée sur le langage rendu
agréable est, comme Finsler (ouv. c., p. 61) I'a montré, une remi-
niscence platonicienne: Platon soutint que dans la poésie le rythme
et Tharmonie produisaient un effet magique, qu'ils lni donnaient
de la c‘ouleur 5 ot il Iiomma la tra,gédie «une Muse 1endue adréable 6.
et que l’actlon n’est pas racontee, la tragedle se dlstmgue de
Pépopée; c'est le troisidme prmc1pe de division, suivant la maniére
de T'imitation.

La conclusion de: la définition regarde leffet de la tragédie.
Selon Aristote, chague bonne tragédie excite dans. les auditeurs

15, 1449 5 80 5. - 2 Leg. VII 6, 838 C; Theaet. 8, 152 E.
3. Arist., Rhet. IIT 18, 1419 b 2, ;
4 Poet. 4, 1449 a 19. — 3 Resp. X 4, 601 D. — 6 Ibid. 7, 607 A.
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deux passions. (wddos); cest-d-dire la pitié et la peur™. Il n’est
pas le premier qui ait pris ces deux passions pour leffet de la
tragédie. Gorgias, pour démontrer la puissance du discours, déerivit
Peffet de la poésie qu’il regarda comme un discours en vers, de
la maniére suivante: l'auditeur est pris d'une terreur épouvantable
(potxn msgigofog), de la pitié accompagnée de nombreuses larmes
(8rs0s molddangue) et d’un désir avec affliction (wédog grhomerds);
son ame est touchée par les suceds et les échecs des autres?. Sans
doute, Gorgias eut en vue la tragédie qui était alors & I'apogée de
sa gloire. Et lui et d’autres rhéteurs voulaient éveiller par le
discours les mémes passions qu'excite la poésie. De la pitié et de
la peur comme des passions principales, provoquées par la tragédie,
Platon en parla plusieurs fois. Dans I'lon, le rapsode dit qu’il a
les yeux remplis de larmes s’il réeite quelque chose de pitoyable
(8heetwdr), que la peur fait dresser ses cheveux et qu’il a des
battements de cceur en récitant quelque chose d’épouvantable, de
terrible (gofsgoy # dewdy), et que c’est le méme cas pour ses

auditeurs3. Dans le Phédre, on cite comme une opinion populaire
- que-la tragédie est composée d'une part des discours lamentables
(0lxr9ds), d’autre part des discours terribles (poBegods) et menacants
(drmednrexnésy*. Au I livre de la République, Platon demande que
tout épouvantable (za dewe xai va gofBspd), comme des scénes des
enfers, soit chassé de la podsie, car les gardiens futurs deviendraient
passionnés et amollis; ensuite il exige qu’on ne représente pas les
lamentations des hommes se trouvant dans les incidents, parce u’elles
ne leur cenviennent pas, et que les auditeurs pourralent s’y livrer
plus tard 5. Tei partout, tantdt la peur, tantdt la pitié, I'affliction, sont
regardées comme un effet de la poésie. Au X° livre, Platon reproche
a la poésie tragique de s’adresser 4 la partie irraisonnable de I’ame
“humaine, inclinant au chagrin, et de décrire des héros se lamentant:
avec lesquels nous aimons & souffrir, parce que nous pouvons donner
ainsi pleine liberté & notre désir de se plaindre, de se lamenter,
désir que nous réprimons daus notre propre malheur. Le relachement

1 Poet. 13, 1452 b 82, 85; 1453 a 3; 14, 1453 b 5, 12, — 2 Hel. 9.

86,585 C, E. Ce passage et les passages suivanis de Platon furent
indiqués par Belger, ouv. c., p. 58 et s.

452, 268 C. — 59 887 Bs,
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provenant d’un poéme, nous procure du plaisir, mais il augmente
notre penchant & la pitié (3Asawwdy) ™. Ici Platon parle d’une seule
passion, de la piti§, du chagrin; il lui oppose le rire excité par
la comédie®. Il attribue en outre & la poésie en général excitation
de la sensualité, de la colére et d’autres passions®.

En proclamant la’ pitié et la peur pour Veffet de la tragédie,
~Aristote suivit donc I'opinion populaire. A I'aide des passages cités,
" mous reconnaissons aussi ce qu on entendait par ces deux passions.
L’une et P’autre sont des passions deprlmantes la pitié est provoquée
par le malheur des personnages du poéme, et elle cause des larmes;
la peur est provoquée par des scénes - terribles, et elle stupeﬁe
Iauditeur.

Aristote, entend-il par ces passions la méme chose que ses prédé-
cesseurs ? A partir de Lessing, on discute le sens qu’Aristote attribuait
& ces passions, surtout & la peur. La question n’est pas, & notre
avis, insoluble. En traitant du héros convenable & la tragédie, Aristote
rejette qu'un homme tout & fait méchant tombe du bonheur au

malheur, parce que cela n'excite ni la pitié ni la peur; car la

pitié s’adresse & un homme qui est malheureux sans 'avoir mérité
'(nsgL 76w GydEov), et la peur, & celui qui est notre égal - (7wspl
7ov duotov)t. Que on compatit & une souffrance imméritée, c’est
ce qu’Aristote affirme en termes exprés dans la Rhétoriqued. Il
pensa donc qu’une souffrance méritée ne nous touchait pas; & raison
ou & tort, V'étendue de la pitié -fut ainsi restreinte. On expligue
de différentes manidres les mots d’Aristote que la peur s'adresse
4 un homme qui est notre égal. Lessing (Hamburgische Dramaturgieé,
T4-et-s)), Doring (Die Kunstlehre des Aristoteles, p. 306 et s.) et
d’autres les interprétent ainsi: nous avons peur gu’il ne nous arrive
le malheur dans lequel est tombé le héros qui nous ressemble.
Au contraire, F. Uberweg (Fichtes Zeitschr. f. Philos. 36, 1860,
P. 260 et s.; v. Doring, p. 308); K. Tumlirz (Die tragischen Affecte
Mitleid und Furcht nach Aristoteles, p. 8 et s.), et d’autres pensent
qu’on ne craint pas pour soi, mais pour le héros, ce qui exige qu’il
nous ressemble. La premiére opinion nous semble plus juste. Dans

5 6083 Cs — 27, 606 C. — 37, 606D.
4 Poet. 18, 1453 2 1—6. — 5 11.8, 1385 b 18; 1386 b 7.
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la Rhétorique, Aristote parle seulement de la peur quon éprouve
pour soi-méme, ou, tout au plus, pour ceux qui nous sont les
plus proches?; il recommande & l'orateur qui veut exciter la peur
chez les auditeurs, de montrer qu'une souffrance arriva aux gens
qui leur ressemblent ?; il soutient, par contre, qu’on devient courageux
en voyant qu'une chose n’est pas terrible, dangereuse a celui qui
nous ressemble . Méme la pitié, on ’a pour ceux qui nous ressemblent,
car il se pourrait que leur sort nous échit*. De méme Gorgias
et Platon availent en vue surtout la peur égoiste. En demandant
que la peur fat excitée par le sort d’un homme semblable, Aristote
en restreignit beauncoup 'étendue. Cependant, il ne semble pas avoir
eu toujours sous ses yeux une peur et une pitié si étroitement
déterminées; il est vraisemblable qu’en dehors de ses considérations
sur le héros convenable, il donnait & la pitié et & la peur a peu
prés le méme sens que ses prédécesseurs leur avaient attribué.

Comme la tragédie excite nos passions, Platon, dans sa
République, veut la bannir de la communauté®. A cela Aristote
oppose sa doctrine de la purification (xa-3egors) tragique. Il admet que
la tragédie excite en nous la pitié et la peur, cependant il ne prend
pas cela pour un défaut, mais plutdét pour un avantage: la tragédie
purge les passions qu'elle a excitées. Dans la Poétique conservée,
il ne traite pas de cette purification, bien qu’il ait promis dans
la Politique® qu’il en parlerait la. C’est pourquoi la purification
" est l'objet des considérations innombrables, dés la Renaissance
jusqu’a Uheure actuelle.

Pour examiner la purification des passions, il faut partir
de sa mention dans la Politique. Aristote y nomme la purification
comme’ un des buts de la musique. Il cite les gens atteints de
Penthousiasme, de 'exaltation religieuse: ceux-ci en entendant des
chants religieux, se calment comme ’ils arrivaient & «la guérison
et a la purification». Il en est de méme des gens en proie & d’autres
passions, surtout & la pitié et & la peur; il est possible & chacun
de participer & une purification accompagnée du soulagement et
d’un plaisir innocent”. Il est évident — les savants de la Renaissance,

111 5; 8, 1386 a 17—23, 27. — 2 5, 1383 a 10.

31383 a 32 — 48 1386 a 24. — 3 X 7, 607 A s.
6 VIII 7, 1841 b 39. — 7 Ibid. 1342 a 9—18.
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par ex.. Al Mmturno (De poeta. P 64), ie savaient de;rm, et les
~modernes ‘H. Weil (Verh. d. X. Vers, dtsch. Phil,, 1848, p. 189)
“et-Bernays (Grundziige der verlorenen Abhandlung des Aristoteles
tiber Wirkung der Tragbdie) ont prouvé — que la purification
aristotélique a un caractdre médicinal et quelle rappelle le trax»
tement homéopathique, : :

- La purgation (xdJagots) fut une des notions les plus connues
de la médecine grecque. Elle désignait Pexpulsion des matidres
" nuisibles  du corps. Elle pouvait &tre soit naturelle, comme les
menstrues, les lochies; soit artificielle, c’est-a-dire quand le médecin
préte son secours a la nature, par ex. la diarrhée causée par un

_purgatif. On parlait de la purgation du corps, du ventre, de la ="~

téte, des parties génitales, ou, plus proprement, de la purgation
- des” humeurs du corps, de la bile jaune et noire, du flegme, du
sangl. C’est dans ce sens. qu’Anstote parla de la pumﬁcahon des
passions: on -débarrasse la passion des éléments nuisibles. Donc la-
purification "dans la déﬁnition de la tragédie ne désigne pas une
détente de l'inclination & la passion, comme Bernays (Zwei Ab-
'handlungeu, p.2l et sy la mtexpretee ni un retranchement complet,
méme temporaire, de la passion, comme Reinkens (Aristoteles tiber

Kunst, p. 151, 160) et Déring (ouv. c.; p. 253) ont supposé, mais ‘

© une puriﬁcation réelle des passions, en les debalrassanﬁ ‘du nuisible,
comme H. Siebeck (Jahns Jalirb. 125, 1882, p. 225 et s.) Ta vu.
Car, quoique le mot xadagois, ﬁgurant seul, deswne parfois Iexerd-
“ment lui-méme, la matitre sécrétée?, on trouve trés pen d’exemples,
peut-étre il n’y en a guére, ol il serait joint an génitif dans le
sens de séderétion, d’expulsion d’une chose®. '1I'n’y a pas non
plus de raison pour considérer le” génitif «des ‘passions» comme
un-génitif subjectif, «la purification propre aux passionss, ainsi que‘ '
Weil (L. e.) U'a voulu. La punﬁcatmn deq passmns demgne, de -

1 Les 1emownages d’H}ppocrate et d’a.utres ecmvams furent recuexihs par
- Déring (ouv. ¢, p. 319 et s.) et d'autres.

* Hippocr. I 396, III 747 Kiihn; Arist., De gen, an. IV 5, 773 b 823
Hist. an. VI 18, 578 a 23,

3 - Bywater (p 156) cite par -exX. xa&apcsz: fcco &sppfm moxadugosy
¥okhe, ndPapoig  alatos, mais il s'agit iel partout de la purification de telles
. matidres, et non de leur expulsion complite, i
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méme que la purification du sang,; Uaction d’en enlever les élément
nuisibles. ‘ S

Aristote voulut purger par la musique enthousiaste la passion
de Venthousiasme. Au sujet de la tragédie, il ne s‘exprime pas
nettement. Dans la Politique, il parle deux fois de la pitié et de la
peur comme des passions qui sont purgdes®. Une fois, il y ajoute
méme d’autres passions sans les énumérer?; probablement, il prend
pour principales ces deux. Tout de suite il traite de la musique
de théatre?®; il est donc vraisemblable gu'il prétend purger dans la
tragédie principalement la pitié et la peur. On lit dans la définition
de la tragédie que celle-ci opére par la pitié et la peur la purifi-
cation de telles (v&» vowovrow) passions. Bernays (p. 24 et s.)
a soutenu qu'Aristote n’entendait par «telles» passions gue la pitié
et la peur, tandis que Lessing (ouv. ¢, 77) avait en vue méme
des passions apparentdes, telles que la philanthropie, le chagrin.
Bien que «telles passions» ne désignent pas la méme chose que
«ces passions», et qu'elles puissent comprendre méme des états
proches, comme Vaffiiction, la terreur, pourtant Bernays a & peun
prés raison: les passions que la tragédie excite, la pitié; la peur,
éventuellement Vaffliction, la terreur, elles les purifie aussi, de
méme que la musique enthousiaste fait naitre et purifie I'enthou-
slasme, :

Comment Aristote se figura la purification des passions, ses
considérations dans la Politique ne nous le font pas voir. Mais
nous pouvons nous servir de ses pensées sur la purgation en
‘général. Dans ses ouvrages d’histoire naturelle, il parle souvent de
la purgation naturelle, surtout des menstrues et des lochies® 11
juge que la purgation dte du corps différentes sortes de superflu
(mwegizrope) gui peuvent causer des maladies (¢’est ainsi que maints
médecins, ceux de l'école de Cnide, expliquaient Vorigine des
maladies)®; cependant il demande une purgation modérée: le manque
de purgation de méme qu'une purgation trop abondante nuisent®.
Voici une analogie avec la purification des passions: 'excés de passions
peut étre dangereunx, donc il faut les purger. '

VVIII 7, 1342 a 7, 11, — 2 1342 a 12, — % 1342 & 16.
¢ Pour les témoignages, voir l'index de Bonitz, s. v. »ddapate. .
% Anon. lond., p. 6—~20 Diels. — ¢ De gen. an. II 4, 738 a 27,
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-La_ purgation artificielle est mentionnée plusieurs fois dans
les Problémes?®; les explications s'accordent mutuellement, et, par
le fond, elles peuvent provenir d’Aristote; on y dit conformément .
4 lui qu'on purge le superflu?. Le procédé de la purgation est
déerit ainsi: le médicament étant indigestible, meut (wvef), secoue
(vagarrer) la partie du corps qui doit 8tre purgde, et méme le
superflu nuisible, il le vainc et le fait sortir du corps®. Hippocrate*
expliqua pareillement, par le mouvement et la secousse, 1'expulsion
de la matiére nocive du corps. Selon les Problémes, les aliments
abondants étant indigestibles, peuvent produire le méme effet que.
les médicaments®. Voici une nouvelle analogie avec la purification
des passions: la passion de I'auditeur est ébranlée par une passion
abondante, arrivant de l'extérieur, excitée par la tragédie ou par
la musique; elle se met en mouvement et elle est débarrassée de
son superflu nuisible. Il est facile & Aristote de parler du mouvement
des passions, puisqu’il s"imagine que la passion (excitée, en activité)
meut Phomme®. Dans les Problémes, on parle une fois du reméde
homéopathique: le médicament contenant de ’eau relache ’urine,
le médicament contenant de la terre, le ventre”. La purgation
procure, selon les Problémes, du soulagement (xovgpilsodar)®; dans
la Politique, Aristote parle de méme & propos de la purification par
la musique, en ajoutant au soulagement encore un plaisir innocent?.
Dans la Morale, il expose que le traitement médical cause le plaisir
qui n’est cependant qu'un plaisir accidentel, imaginaire, car si I’on
se trouve a I’état naturel (santé), les remédes ne nous sont pas
agréables .,

On peut compléter Ia doetrine aristotélique de la purification
des passions au moyen des traces qu'elle a laissées dans les
ceuvres des éerivains postérieurs qui, bien entendu, ne puisérent
pas directement dans Aristote??.

1 Doring (p. 327) a indiqué quelques passages. — 2 I 41; 435 V28,

8T 40—43; 47. — % Les témoignage chez Doring, p. 826 et s.

5142; 47. — 8 Pol. VIII 7, 1342 a 7; De mem. 450 a 30 s.

7140 — 81TV 30, c¢f. I 22, — ? 1342 5 15.

1 Mor. N, VII 18, 1152 b 381, 1152 a 2; 15, 1154 b 1, 7; cité par Egger,
Essal sur. histoire de la critique chez les Grees, p. 188 ot s.

1 Bernays (p. 32 et s.) ot Bywater (p. 157 et 5.) les ont analysees sans
pourtant en avoir tiré tout le profit possible.

7
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Plutarque parle dans le sens d’Aristote de la purification
(sans employer ce terme) de l'affliction. Il dit que les chants et
la musique fundbres mettent la passion en mouvement (xeveiv),
qu’ils font passer I'dme & l'affliction, mais de telle sorte qu’ils
en Otent, qu'ils en consomment toute chose pénible (Avanrexiy)?l.
En conséquence la purification de la passion consiste '3 la mettre

. en mouvement et & décharger non la passion, mais le pénible qu’elle

contient.

Jambligne démontre que les passions humaines, si elles sont
retenues, deviennent plus véhémentes, tandis qu’étant mises dans
une activité courte jusqu'a la symétrie (dyol vo¥ ovuuérgov), elles
réjouissent avec moddération et purgent sans violence. C’est pour-

quoi en voyant dans la tragédie et dans la comédie des passions

et des souffrances étrangéres (le mot grec mddos désigne I'un et
Vautre), on calme et on modére les siennes?. Ailleurs il nie que
Penthousiasme soit en quelque rapport avec la purgation, avec le
traitement médical, avec la maladie, avec le superflu (megirroua)®.
La symétrie, le plaisir modéré et le superflu nous font penser

- & Aristote. Méme I'idée fondamentale qu'il faut réduire les passions

2 la juste mesure et non les retenir, lui convient; il soutient que
les passions elles-mémes ne nous rendent ni bons ni méchants?,

~et il veut les” tempérer et non extirper?®.

Méme quand il ne se sert pas du mot «purification», Proklos
désigne formellement Aristote comme auteur de la doctrine dirigée
coentre Platon, qu'on ne peut ni enfermer complétement ses passions
ni les satisfaire, et qu'elles exigent parfois du mouvement (xévnoig).
Cela a lieu dans la tragédie et dans la comédie; par celles-ci les
passions sont satisfaites avec modération, le douloureux (swemornuds)
qui est en elles, est gudri, et elles ne nous inquidtent plus®. En-
core ici, on parle de la mise en mouvement des passions et de la
guérison du malsain qu’elles contiennent.

A P'aide des analogies médicales citées et des traces de la
doctrine aristotélique, on peut se faire une telle idée da la puri-
fication des passions: il ne faut pas donner libre cours aux pas-

! 'Quaest. conv. IIT 8, 657 A. -~ 2 De myst. T 11.

3 Ibid. IT 9 s. — ¢ Mor., N, II 4, 1105 b 29.
% Fr. 80 Rose. —  In Plat. Remp. I 42; 49 Kroll.
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sions, et on ne peut non plus les supprimer sans péril. De temps
‘4 autre, il faut les mettre en mouvement pour que leur excés se
détache et qu’elles soient réduites & la juste mesure. C’est ce qui
arrive le mieux, avec un plaisir innocént, an moyen du drame et
dé la musique, :

Ayant examiné les auteurs qui puisaient, indirectement, dans
Aristote, regardons ceux sur lesquels Aristote aurait pu s’appuyer
1u1-meme C’est principalement Platon. Il parlait de la purification
au sens physiologique et au sens figuré (la purification de 'ame,
des pensées). Il voyait son caractére essentiel dans la séparation
du bien et du mal: on garde le bien, on repousse le mal'. Donc,
lui aussi, il entendait par purification l’enlévement partiel, non
complet, d’une chose. Il connaissait aussi la guérison par des
" chants religieux, qu’Aristote mentionne dans la Politique. Il expose
" dans les Lois que les méres pour endormir leurs enfants, les
bercent et leur chantent, et qu'on guérit pareillement (Platon ne
s'y sert pas du mot «purification») les gens atteints d'une exal-
tation religieuse (corybantique). Les enfants inquiets, de méme que
les exaltés, souffrent de la peur causée par un mauvais état de
I'ame. Un mouvement (xivners) plus fort venant de l'extérieur,
secoue la passion, il surmonte le mouvement craintif et fou & l'in-
térieur, et il apporte le calme désiré. Les enfants s’endorment et
les gens passent de I’état exalté & 1'état raisonnable?.

Nous voyons que Platon  connaissait déja la guérison des -
passions; il se peut tres bien, comme Egger (ouv. c., p. 188) I'a
pensé, que c’est dans Platon, peut-étre justement dans le passage
des Lois, qu’Aristote puisa sa théorie de la purification. Cependant
le procédé de guérison, ils ne lexpliquérent pas de la méme ma-
niére. Platon soutenait que le mouvement venant du dehors vain-
quait le mouvement au dedans du corps et établissait la paix;
c’est en rapport avec son opinion exposée dans le Timée, que la
santé. consiste dans la symétrie mutuelle des mouvements du corps ,
et de I'ame, et dans un mouvement continuel du corps, par lequel
on atteint 1'équilibre entre les mouvements au dehors et ceux au

! Resp. VIII 17, 567 C; Soph. 13, 226 D; 15, 227 D.
2 VIT 2, 790 C =.

%
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dedans du corps!. Platon tenait la purgation par médieaments
pour moins efficace que celle qui s'opére par la gymnastique, le
balancement, la navigation, la course?; il suivait par-la, semble-t-il,
le médecin Hérodikos de Selymbrie qui «méla la gymnastique avec
la médecine»®, Autant qu'on peut conclure des Problémes, ou le
traitement par la gymnastique occupe une place assez insignifiante ,
Aristote, au contraire, comprend la purification des passions pro-
bablement d'une manidre analogue & la purgation par les médi-
caments. Il y a encore une différence: Platon supposa qu'il était
possible de vaincre le mouvement «craintif et fou» par des mou-
vements tout différents, par le balancement, la musique, la danse,
tandis qu'Aristote voulut purger la passion par la méme passion,
Penthousiasme par un chant enthousiaste, la pltle et la peur par
la pitié et la peur. :

A cbté et au lieu de Platon, on cherchait encore d’autres sources
ol Aristote aurait puisé sa doctrine de la purification. Siss (ouv. ¢.,
p- 86 et s.) suppose que la base en fut donnde par Gorgias, in-
fluencé peut-étre par Thrasymaque qui enseignait I’excitation des
passions®. Gorgias dit dans son Hélene que le discours, le poéme
éxercent sur 'dme la méme influence que le reméde sur le corps.
De méme que chague médicament fait sortir une autre humeur
du corps et qu'il guérit ou tue, de méme un discours afflige, un
autre console, un autre effraie, un autre donne dn courage, per-
suade, charme®. Ailleurs il dit que le discours persuade, trompe,
apaise la peur, supprime l'affliction, excite la joie, augmente la
pitié, charme, procure le plaisir?”. Il nous semble que les images
de Gorgias sont bien éloignées de la purgation aristotélique; il leur
mangue son caractére principal, la purification de la passion par
la passion. Toutefois, les mots de Gorgias sont intéressants en
prouvant que la comparaison du poéme avec le reméde fut habitu-
elle dés le temps des sophistes.

Récemment E. Howald (Herm. 54, 1919, p. 201 et s.) et
A. Rostagni (Stud. ital. di filol. class. N. S. 2, 1922, p. 65 et s.)

142, 87 Cs., 8 D. — 2 Ihid. 42, 89 A; Leg. VII 1, 789 C.

3 Plat., Resp. I 14, 406 A s. — * I 47, 865 a 17; V 27; 28.
5 Plat. Phaed. 51, 267 C; Arvist. Bhet. III 1, 1404 a 14.

614, — 1§, 10,
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font dériver la purification aristotélique des pythagoriciens qui
purgeaient, selon Aristoxéne!, I'dme par la musique. On y peut ob-
jecter que Jambhque, qui seul déerit avec détail la guerlson pytha-

' goricienne par la musique?, parle du changement des passions en

contraires, qu'il parle des chants curatifs au printemps, des chants
du matin et du soir, qu'il parle du renouvellement de I’harmonie
de 1'Ame au moyen de la musique, mais qu'il ne mentionne pas
Pexcitation' et 'apaisement de la passion, comme cest le cas pour
la purification aristotélique. Il se peut que les  pythagoriciens aient
influencé Aristote, de sorte qu'il prit la purification pour un des
buts de la musique; cependant la purification elle-méme, il la congut
d’une maniére différente.

Done, en dehors des médecins, Platon seul peut étre regarde
comme la source de la doctrine d’Aristote.

Selon Aristote, nous Vavons vu, la purification des passions
s'accompagne de plaisir; c’est un plaisir propre & la tragédied.
Platon parla aussi dans sa République du plaisir des auditeurs de
la tragédie, provenant du relachement de I'inclination & se plaindre
Dans le Philébe, il montra gue quand on se plaignait, le plaisir
était 1ié au chagrin, et qu'on pleurait dans la tragédie en se
réjouissant %, :

Dans la République, Platon dit qu'il existe «une querelle
ancienne» entre la philosophie et la poésie®. Il prétend la trancher
d’une maniére décisive en chassant la poésie, surtout la tragédie.
Aristote tache de- défendre la tragédie en se servant des armes
dues pour la plupart & Platon. S’il y a réussi, on peut le discuter.
On peut objecter & sa guérison des. passions qu'elle n’est que
temporaire: pour un moment, on donne pleine liberté 4 la passion,
¢’est ce qui nous soulage ; mais la disposition en dure, et méme, il est
+ possible qu'elle augmente encore. Cependant en faveur d’Aristote,
‘. on peut citer, en s ‘autorisant de la psychanalyse actuelle, gu'une
suppres=1on compléte des passions, si elle est possible, est nuisible
© — la passion supprimée apparait sous une autre forme, souvent

! Cramer, Anecd. Par. I 172; Iambl, Vita Pyth. 64 s., 110 s.; Porph.,
_ Vita Pyth. 83 et pass.

2'Vita Pyth., I ¢.-— % Poet. 14, 1458 b 11.

+X 7,606 A, — 529 48 A, 50 B, — ¢ X 8, 607 B.
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pire, — et que l'art est une place convenable & leur décharge,
‘4 leur sublimation. En effet, c'est le service que l'art rend et
a toujours rendu. Il est stir que la querelle entre la philosophie
et la poésie, telle qu'en parle Platon, ne fut supprimée ni par lui
ni par Aristote, et qu’elle ne disparaitra jamais; c’est la querelle
entre la raison et le sentiment. '

La purification de la pitié et de la peur, accompagnée du
plaisir, est pour Aristote I'effet principal de la tragédie, mais il
parle encore d’autres effets, sans déterminer précisément leur rapport
mutuel. C’est surtout 'excitation de I'étonnement (Zewdnées). Aristote
dit méme .que le podte (tragique ou épique) atteint son but en
rendant une partie du poéme étonnant!. Ailleurs il parle de I’éton-
nement causé par la reconnaissance? Dans les Topiques, il définit
I’étonnement comme un superflu, un excés de 1'étrangeté® Hn effet,
il exige méme l'étrange (Savuaordy) dans la tragédie?. Il cite une
fois la poursuite d'Hector dans Illiade® comme exemple de
I'étrange®, une autre fois comme exemple de 'étonnant?, done il
ne voit pas grande différence enfre I'un et l'autre. Il recommande
Pétrange parce qu'il est agréable; il montre gu’en racontant on
aime & exagérer pour satisfaire les auditeurs®. Dans la Rhéiorique,
il soutient gue I'étrange contient le désir d’apprendre, de sorte que
Vétrange est P'objet dn désir et ainsi agrdable®. Dans la Méta-
physique, il prend !'étonnement (Sowvudlsw) pour source de toute
philosophie 0. Enfin, il parle de Fémouvant (yvyaywyeiv), de 'amusant
(edgpoaivew) dans la tragédie: c’est la péripétie et la reconnaissance
gui émeuvent surtout Uauditeur!; la fable I'amuse également, qu'il
la connaisse ou non*2.

Tous ces effets avaient été déja reconnus avant Aristote, non
seulement comme effets de la tragédie, mais de la podsie en général.
Ainsi Gorgias'® et auteur des degool Adyor* avaient prétendu que
le potme produisait le plaisir (fdor)), qu'il réjouissait (vépmew);

! Poet. 25, 1460 b 24. — * Ibid. 14, 1454 a 4; 16, 1455 a 1T.

3 IV 5, 126 b 13 s. — * Poet, 9, 1452 a 4; 24, 1460 a 11.

5 XXIT 205 s. — & Poet. 24, 1460 a 11 s. — 7 Ibid. 25, 1460 b 24 s,
824 1460 a 17. — 9 T 11,1371 a 31. — 101 2 982 b 12 s.

It Poet. 6, 1450 a 83. — 12 Ibid. 9, 1451 b 25.

3 Hel. 10, 13 5. — ' II 28; III 17.
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Isocrate, que le potte émouvait (ywvyoywyeiv) Vauditeur par
Ieurythmie- et la symétrie!, et Platon que le rapsode étonnait
(Berednrrew) les auditeurs?,

Ayant donné la définition de la tragédie, Aristote décompose
celle-ci en six éléments constitutifs dont il traite en détail. I les
nomme parties (uégrov, uégog) selon lesquelles la tragédie est telle
ou autre, ou qui peuvent &tre prises pour espéces; il les distingue
des - parties quantitatives, c’est-a-dire des chants de cheeur, des
épisodes, etc®, La différence entre les parties guantitatives (par exX.
deux font une partie de trois) et les parties gualitatives (par ex.
le cuivre est une partie d’une boule de cuivee en déterminant
Vespéce de celle-ci), est établie dans la Métaphysiques Comme
exempls de cette différence, on pourrait citer les parties du corps
animal: les éléments (le froid, le chaud, etc.) et les parties homo-
génes (Suotousef], le sang, les os, les muscles) sont des partles
qualitatives, tandis que.les. membres (la téte, la main, etc) sont ‘
des parties quantitatives?.

Aristote .déduit les éléments constltutlfs de la tragédie des -
différences de I'imitation qu'il a établies, et de la définition de la
tragédie, ce qui est, en réalité, identique, la deﬁnltlon étant basée
sur ces. différences.

Du fait que la tragédie 1m1te 4 l'aide des personnages agls-
sants (la maniére de l’1m1tat10n), Aristote déduitila mise en scéne |
(Byus) comme le premier élément de la tragedle Il ya deux

- moyens par lesquels on imite, la musique (uelomoria) et la diction

(Ls’&g); dans la définition, ils sont compris dans «le langage rendun
agréable» ; ce sont deux autres éléments de la tragédie. L'objet de
U'imitation, c¢’est 'action; elle est le point de départ de la définition
de la tragédie. Voila que les trois derniers éléments en résultent:

la fable (uddog), les caractéres (797), les pensées (deaworr); la

fable est Vimitation de I’action, les caractdres et les pensées sont
les causes de celle-ci. La tragédie comprend done six éléments;
Aristote les examine par rapport & leur importance, dans l'ordre

! IX 10, — 2 Ion 6, 535 B.

3 Poet. 6, 1450 3 8, 12; 12, 1452 b 14.

4+ IV 25, 1023 b 12—25; VI 10, 1034 b 20 s.; cité par Bywater, p. 165.
5 Cf. De part. an. II 1, 646 a 12 5.; Top. 1L 1, 116 b 17 s.
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suivant: la fable, les caractéres, les pensées, la diction, la musique,
la mise en scénel. A

Aristote ne déduit ces éléments que pour la tragédie; cepen-
dant ils sont les mémes aussi dans la comédie. Aristote décompose
le drame en éléments, ainsi qu’il le fait avec les animaux ou I'Etat;
il soutient qu'il faut décomposer tout ce qui est composé, en des
parties les plus petites possible?. La décomposition de la tragddie
en éléments est Veeuvre d'une analyse ingénieuse; elle est déduite
d'une distinction esthétique (les genres de l'imitation) et d’une
distinction psychologique (les conditions de 'action). Le point de
départ fut, & notre avis, la rhétorique ot l'on avait discerné déja
avant Aristote des éléments du discours, analogues aux dléments
aristotéliques du drame. Isocrate distingumait dans le discours les
actions (wedyue, meakig) dont I'orateur parle, les pensées (&vdvui-
pazea, dudvore) et la diction (Aéks, dvouara)®. Méme la déclamation
(Drwongiorg) et les passions (mddog) qu’Aristote ne compte pas
parmi les six éléments constitutifs de la tragédie, figurent au
discours.

L’élément le plus important de la tragédie, c¢’est pour Aristote
la fable (u©d0g): il l'appelle le but, la base et 'ame de la tra-
‘gédie®. 1 la définit comme une imitation de laction — il définit
de la méme facon la tragédie, — ou comme une composition, un
arrangement des actes (6Uv3eoig, ovoraois @y moayudrov)’. Done,
Paction se compose des actes. C'est Platon qui employait déja le
mot «fable» au sens d’une action inventée par le podte®.

Que. la fable est la chose- principale dans une tragédie, et
que ce ne sont pas les caractéres ou les autres éléments, Aristote
en donne plusieurs raisons:

1° L’idée de la tragédie: la tragédie n’est pas une imitatioh
des hommes (donc, des caractéres), mais elle imite des actions,
la vie, le bonheur et le malheur?. A 1'idée d’action, Aristote
ajoute les autres qui l'éclaircissent: la vie, le bonheur et le mal-
heur. Déja Gorgias avait affirmé que les poémes décrivaient le

1 Poet. 6, 1449 b 31—1450 a 15. — 2 Polit. I 1, 1252 a 18,
3 IX 10 s.; fr. 8, — * Poet. 6, 1450 a 22, 38.

5 Ibid. 6, 1450 a 4, 15; 7, 1450 b 22, — © Phaed. 4, 61 B.
7 Poet. 6, 1450 & 16.
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bonheur et le malheur?, et Alkidamas avait soutenu qu’ils: re-
présentaient la vie huma1ne~ L’une et l'antre pensée se trouve
g chez Platon .?

2° L'importance de l’actlon dans la vie: le bonheur et.le
malheur dependent de Yaction. Ce wont les faits et non le caractére,
la qualité (woidrng), qui sont le butt. Dans l’action, Aristote voit
toujouis le but de I'homme et de l'animal en générals; il pro-
clame la félicité pour un genre de l'action et non de la qualité®.

3° L’observation des tragédies existantes: une tragédie sans
action n’est pas possible, mais elle peut étre sans caractéres; enm
effet, les tragédies de la plupart des poétes nouveaux (contem-
porains “d’Aristote) ne peignent pas les caractéres. Une tragédie
qui ne contiendrait que des- discours éthiques (c’est-a-dire qui
montrent le caractére des personnages) avec des pensées et une’
diction parfaites, ne remplirait pas son devoir, lequel est rempli,
au contraire, par une tragédie qui, bien qu'inférieure en ces
choses-13, posséde la fable. L'ame du spectateur est le plus touchée
par la péripétie (un changement subit du sort) et la reconnaissance,
et celles-ci font partie de l'action, de la fable’.

4° L'évolution de la tragédie: dans les ceuvres des débutants,
la diction et les caractéres sont meilleurs que la composition de
la fable et il en fut de méme chez les poétes anciens?® Aristote
y compare d'une maniére intéressante le développement de lart
chez lindividu avec le développement du genre littéraire entier.
Dans les phases postérieures du développement, il voit le progrés.
Il jugea pareillement que les poétes tragiques. ont avec le temps
rendu leur diction meilleure, plus simple (voir p. B5). Quant
a lévolution de la tragédie, il n’a pas tout & fait raison: il est
vral que le drame d’Euripide contient plus d’action que. celui

! Hel. 9. — 2 Arist., Rhet. III 3, 1406 b 11.
3 Resp. X 5, 603C; Leg. VI 19, 817B; passages cités par Bywater, p. 166.
- 4 Poet. 6, 1450 a 17—23.

5 Mor, N. I8, 1098 b 18; De part an. 15, 645 b 14.

6 Phys, II 6, 197 b 5; Pol. VIIL 3, 1325 a 82; Rhet. 1.5, 1360 .5 14;
Mor. N, X 2, 1178 a 14. Va.hlen (Ges phil. . Schr., I p. 238 et 5.) a cité la
plupart «de ces passages.

7 Poet. 6, 1430 a 23—35, — 8 Ibid. 1450 a 35—38.



106

d’Eschyle, cependant Euripide ne peint pas moins les caractéres.
Dans la poésie, le développement va plutot de la représentation de
Taction vers la peinture des caractéres qu'inversement: Ménandre
‘peint plus des caractéres qu’Aristophane; Shakespeare et Molisre,
plus que le drame du moyen 4ge; Stendhal et Dostoiewski, plus
que les romanciers antérieurs. Les réactions, bien entendu, sont
toujours possibles.

5° Des analogies avec la peinture: en premier lieu, dans le
‘développement de la peinture, on peut aussi observer l'abandon
de la représentation des caractéres: Polygnote les représenta, tandis
que Zeuxis n'en a pas!. Comme Bywater (p. 168) le fait remar-
quer, Zeuxis sacrifia la représentation des caractéres & la beauté
des corps humains. En second lieu, leffet d'un tablean esquissé
par quelques lignes, est, suivant Aristote, meilleur que l'effet d'un
tableau coloré par les plus belles couleurs posées sans ordre?
Aristote semble comparer un tableau esquissé avec une tragédie
qui a laction, ef le mélange des couleurs avec une tragedle sans
action, mais avec des caractéress. =

La démonstration d’Aristote est ingénieuse et, en tout, juste:
le drame plus que d’autres genres poétiques, a besoin de l'action;

autrement, il n’y aurait pas de raison pour le représenter, le mettre -

" en scene. L’analyse psychologigne ne peut remplacer la fable qui

1 1450 & 26—29. — 2 1450 a 89—b 3.

3 Ce passage fut expligné de différentes manidres, mais I'idée fondarmen-
tale en est, semble-t-il, claire. La comparaison est précédée de la phrase:
le commencement, le principe de la tragédie, «c'est la fable; les caractdres ne

. sont que secondaires. De méme dans un tableau, la premiére chose est, selon

Aristote, le dessin, et les couleurs ne sont que la seconde; elles ne peuvent
étre mises correctement sans l'esquisse précédente. On peut discuter senlement

si Aristote entend par le mot hevvoypapelv une simple esquisse d’un tableau,.

ou un dessin achevé, non coloré. On pourrait conclure le premier cas, et des
mots d’Aristote De gen. an. II'6, 743 b 20 que le peintre ayant esquissé le
tablean par des traits, le couvre par des couleurs, et du commentaire d’Elie
sur les  Catégories. aristotéliques p. 158, 24 Busse, ol une tells "esquisse est
nommée Asvroypaoia. Pour le second cas, on pourrait citer la notice de Pline
XXXV 64 que Zeuxis peignit <monochromata ex albo» (ces trois passages eités

par Vablen, ouv. ¢., I, p. 250 et s.); il semble qi).e c'étaient des dessins 3 la

craie rouge sur marbre blanc {cf. E. Pfuhl, Malerei und Zeichnung der Griechen,
11, p. 686 et s.).
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est I'wuvre de la synthése podtique. Certes, Je drame ne peut étre
‘non plus sans caractéres: ayant des personnages agissants, il a
aussi des caractéres. Mais il n’est pas nécessaire que ceux-ci-
solent exprimés par les paroles auxquelles Aristote pense surtout;
ils peuvent se manifester par l'action méme. En mettant d’une
maniére si prononcée la fable au-dessus de la peinture des carac-
téres, Aristote semble s'opposer plutdt & quelques théoriciens de
son temps qu'a des poétes nouveaux, car c’est d’eux qu'il dit
qu’ils ne représentent pas des caractéres. .

Ayant décomposé la tragédie en éléments, Arlqtote donne
pour chacun des préceptes. La plupart regardent I’élément le plus
important, la fable. Aristote commence par des préceptes généraux,
concernant aussi la comédie, méme presque chaque poéme, pour
arriver aux régles particulidres, ne regardant que la tragédie. Dans
les préceptes généraux rentrent surtout les trois suivants: que la
fable soit compléte, entidre (vékstog, hog), gu’ elle ait sa grandeur
(uéye9os) et son unité (8v).

Aristote fait dériver le premier précepte de la définition de
la tragédie: la tragédie est limitation d’une action compléte! Il
expose que le complet, U'entier est ce qui a son commencement,
son milieu et sa fin. Le commencement, c'est ce qui ne suit pas,
en général, une autre chose, mais qui la précede; la fin, c’est ce
qui se trouve d’ordinaire aprds une autre chose et qui n'est suivi
de rien; ce qui se trouve entre eux, c’est le milieu. Done la fable
ne d01t pas commencer et se terminer & un endroit quelconque,
elle doit &tre ordonnée ', '

Les définitions aristotéliques de Dentier et de ses parfies
semblent & premiére vue un peu plates, cependant elles s'éclair-
cissent & l'aide de la Métaphysique. L'entier y est défini comme
1° ce ol rien ne manque des choses “dont il est naturellement
composé, 2° ce qui, contenant le compris, forme une unité, 3° ce
olt il y a le commencement, le milien et la fin dont ordre ne
doit pas &tre changé® Donc Aristote voit dans l'entier non une
combinaison accidentelle des éléments, mais leur unité ferme et

1 Poet. 7, 1450b 21—36. Teichmiiller (ouv. c., p. 214 et s.) juge avec
raison que les mots 0d pévov tadta tetaypéve dst Exety résument ce qui précéde.
2 IV 26, c¢f. De cael. I 1, 268 a 10s.
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ordonnde. Platon définit T'un et Yentier d’une maniére semblable?,
L’ordre est la loi fondamentale de V'esthétique aristotélique, il est
la premitre espéce du beau mathématique. II est possible qu’en
parlant de Dentier de la fable, Aristote ait en en vue méme une
autre espéce du beau, c'est-a-dire le limité, puisqu’il identifie une

., fois Ventier, le complet, avee ce qui a une limite®

Le deuxitme précepte, la grandeur, est exprimé aussi dans
la définition; la grandeur est également une espéce du beau mathé-
matique. Aristote se sert d’une analogie: un bel animal ne doit
&tre ni trop petit, car on ne pourrait pas le percevoir, ni trop grand,
car on ne pourrait pas le saisir d'un coup d’eeil dans son entier et
son unité; P'entier et 'unité sont les deux autres préceptes concer-
nant la fable. De méme que Panimal doit avoir une grandeur facile
a saisir, ainsi la fable doit avoir une grandeur telle qu’on puisse
la garder facilement dans la mémoire®. ‘

La comparaison de la fable avec un animal, un organisme,
est fondée sur la pensée de Platon dans le Phédre, que le discours
ainsi qu'un animal, doit avoir le corps et les membres convenables
réciproquement ainsi gue par rapport & lentier®. Au lien de la
~convenance, Aristote parle de I'ordre — il dit que les parties d'un
bel animal et d’une belle chose doivent &tre ordonndes, ~— et ily
ajoute la grandeur, 'entier et V'unité?; done il fait dériver de cette
comparaison les trois préceptes de la fable.

Fixer la grandeur de la fable, ainsi que la pratique du théatre
Vexige, cela ne tient pas, selon Aristote, & la théorie de Vart. Une
étendue naturelle, c’est si la fable est plutét grande que petite,
et si, par une suite nécessaire ou vraisemblable des événements, la
transition du bonheur au malheur ou du malheur au bonheur
peut avoir lieu®. La premiére délimitation résulte de I'opinion
d’Aristote que ce qui est plus grand, est plus beau (voir p. 17);
la seconde contient une propriété nouvelle de la fable et en général
de la tragédie; dans la tragédie une transition (uera@dider) du
bonheur au malheur ou inversement a lien par une suite vraisem-

1 Parm. 20, 153 Cs. — 2 Phys. 111 6, 207 5 7—15,

3 Poet. 7, 1450 b 84—1451 a 6. ‘ .

4 47, 264 C; cité par W. H. Thompson, The Phaedrus of Plato, p. 108 et 5.
5 Cf. Poet. 28, 1459 5 20, — ¢ Ibid. 7, 1451 a 6~15.
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blable ou nécessaire des événements. Nous V'avons vu, Gorgias et
Platon parlaient déja du bonheur et du malheur dans la tragédie.
La transition, surtout celle & 1'état contraire, est une des idées
fondamentales de la philosophie aristotélique, idée tenant & la
pensée d’Héraclite! et peut-8tre méme des pythagoriciens? sur le
changement continuel des choses: la naissance, la croissance,
I'anéantissement, le changement, le mouvement, tout est transition ®;
les formes et les habitudes des animaux?, les.institutions d’Etat?,-
les genres littéraires® subissent des transitions. Que les événements
dans une tragédie et dans la poésie en général doivent se suivre
d’une fagon vraisemblable ou nécessaire, Aristote le conclut plus
loin du fait que la fable doit étre entiére et une; nous allons en
parler bientot. ‘ :

Quant & l’éteﬁdue réelle de l'action d’'une tragédie, Aristote -
la mentionne ailleurs, en mettant en paralléle I'épopée et la tragédie,
Il dit que la tragédie d’ordinaire ne dépasse pas une révolution
de soleil (c’est-d-dire un jour de vingt-quatre heures), mais qu’au-
trefois, l'action était plus longue, comme c’est le cas dans 'épopée s
done il voit méme ici un progrés. L'observation d’Aristote sur
la longueur de l'action dans les tragédies de son temps, fut la
base de la régle moderne de l'unité de temps. Avec le précepte
d’une action courte s'accorde le precepte d’Aristote aux podtes
tragiques d’éviter les fables trop étendues & la maniére des poémes
épiques. L'épopée, étant longue, peut embrasser toute la. fable de
I'Tliade, ce qui est impossible & un drame; celui-ci doit se borner
a une partie de la fable. Aristote rappelle quelques tragédies qui
sont tombdes pour cette raisonS; il pronve par lexpérience la
- conclusion qu'il a obtenue d’une maniére déductive.

! Fr. 84, 88; Plat., Crat. 19, 402 A,

2 Arist. fr. 207, cf. E. Frank, Plato und die sogenannten Pythagoreer, p.177s.

3 Phys. V1; VIII 7, 260 a 33 s.; Met. X11 XI1,1069Db 8 s.; De cael. IV 3,
810 a 24 s., etec.

4Hls(: an. IX 50, 631 b 19 5. — 3 Polit. V1—-7. — ¢ Poet. 4, 1449 a 14.

© Ibid. 5, 1449 b 12. Bywater (p. 148) soutient avec raison qu’en parlant

d’'une révdlu.tion de soleil, Aristote a en vue le jour de vingt-quatre heures
et non seulement ’espace de temps depuis le lever an coucher, puisque le soleil
ne parcourt pas dans ce temps toute son orbite.

5.18, 1456 a 10—20.
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Le troisiéme précepte, I'unité, ne figure pas dans la définition
de la tragédie, mais il est compris en partie dans le précepte de
I’entier et dans la comparaison avec un organisme vivant!. En
outre, Aristote le prouve ainsi: dans chaque art une imitation
imite toujours une seule chose; par conséquent la fable doit imiter
une seule action dont les parties sont lides ensemble, de sorte que
si 'on change leur place ou si I'on enléve une d’elles, Pentier est
dérangé®. La démonstration n’est pas teut & fait exacte: l'un ne
forme pas nécessairement une unité, cependant il est vrai gu’on
ne peut changer l'ordre des parties d’une wunité. Dans la Méta-
physique, Aristote explique une telle unité par la cohérence (svveyés),
et il soutient que les choses cohérentes par nature sont plus unies
que les choses artificielles®. Voici pourquoi Panimal peut &tre
comparé avec l'ceuvre d’art. Aristote identifie cette unité provenant
de la cohérence, avec l'entier; il dit que le cercle est de toutes
les lignes la plus unie puisqu’il est entier et complet*

Pour gu’une fable ait 1'unité, il ne suffit pas, suivant Aristote,
quelle concerne une seule personne, celle-ci pouvant et subir et
faire beaucoup de choses parmi lesquelles il n’y a pas d’unité.
Aristote emprunte des exemples au domaine de ’épopée. 11 blame
les poétes qui écrivaient des podmes sur Hercule ou Thésée comme
si, d’un seul personnage, résultait I'unité d’action, et il loue Homeére
de n’avoir pas représenté dans I’Odyssée tout ce qui était arrivé
4 Ulysse. Homére ne raconta ni la blessure d’Ulysse sur le Parnasse,
ni sa folie feinte avant l'expédition, car ces événemeuts ne sont
pas tels que si 'un arrivait, il serait vraisemblable ou nécessaire
qwarrivit Pautre®. Aristote y définit I'unité comme une connexion
causale des événements, ce qui n’est pas en désaccord avee la
définition antérieure: dans une connexion causale on ne peut changer

17, 14513 1. — 2 8, 1451 5 3036,

3 IV 6, 1015 b 386 5., ¢f Poet. 10, 1452 a 15.

# Met. IV 6, 1016 b 16. Dans le Probl. XVIII 9, l'unité est identifiée
avec le Jimité. On y dit qu'on aime mieux un récit sur une seule chose qu'un
récit sur plusieurs, car 'un est limité et en conséquence plus clair que la
pluralité qui est illimitée. Cette explication est curieuse, car la pluralité peut
étre aussi limitée; le récit peut concerner deux, trois choses efc. La mention
du clair rappelle Aristote (voir p. 17 et 3.).

5 Poet. 8, 1451 a 15—30.
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ou enlever des membres. Quant & I'unité de la fable, Aristote a
raison, surtout sl est questlon d'un drame: 13, V'unité de person-
nage ne suffit- pas.

‘Des préceptes de I'unité et de Ventier, Aristote falt dériver
le précepte .suivant, concernant toute la. poésie dramatique et
épique: il faut que la fable représente, non ce qui s’est passé —
c’est Tobjet ‘de I'histoire — mais ce qui pourrait arriver, ce qui
est possible, d’aprés la vraisemblance (eixds) ou la nécessité
(Gveyxafov). Donc la fable raconte plutdt le général (xaddlov),
Phistoire le particulier, le spécial (xad” &raozor). C’est pourquoi la
poésie est plus philosophique, plus élévée que Ihistoire. Le général
est ce qu’il arrive "4 tout individu de dire ou de faire d’aprés
la vraisemblance ou la nécessité. C’est ce que cherche le poéte,
puis il donne des noms aux personnages. Le particulier est par
exemple ce gu’Alcibiade a fait ou souffert. Sans doute, le podme
peut raconter méme ce qui s’est passé, pourvu qu’il soit vraisem-
blable que cette chose se soit passée. D’ordinaire, les comédies
ont une action plus générale que les tragédies: les podtes comiques
inventent l’action d’aprés la vraisemblance, et ils donnent eux-
mémes des noms aux personnages; leurs prédécesseurs, les podtes
fambiques, dépeignaient des personnes réelles. Les poétes tragiques
gardent pour la plupart les noms anciens; on peut l'excuser par
le fait que ce qui est arrivé est possible — autrement cela ne
serait pas arrivé, — et que le possible est convaincant (mt3avdy).
D’ailleurs, dans quelques tragédies, il n’y a qu'un ou deux noms
connus et les autres sont inventés, et dans une pitce d’Agathon
et les actions et tous les personnages sont inventés, et pourtant
elle nous amuse. Pour cette raison il n’est pas nécessaire.de garder
dans la tragédie des mythes anciens. Ils ne sont, du reste, connus
que de quelques-uns, et pourtant ils amusent tout le monde™,

~ Le précepte de la vraisemblance ou de la nécessité de I'action
tient, en effet, aux préceptes de l'unité et de D'entier: ce qui est
invraisemblable dans laction gite l'unité de celle-ci, ne fait pas
partie de Ventier. Cependant Aristote pouvait partir immédiatement
du précepte du convaineant (medaréy), et il est possible qu’il

! Poet. 9, 1451 & 36—b 32.
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Pait fait. Le poéte aussi bien que l'orateur s’efforce de convaincre
Pauditeur; pour y arriver, il se sert du vraisemblable (sfxos) dont
traitait déja l'ancienne rhétorique de la Sicile. La doubls notion du
vraisemblable (efxds) et du nécessaire (drayralov) se trouve aussi
chez Platon?, et, comme G. Stallbaum (édition du Timée, p. 175)
P'a supposé, elle a son origine dans la terminelogie sophistique.
Platon avertit aussi Porateur de ne pas raconter ce qui s’est passé
si cela n'est pas arrivé selon la vraisemblance?, donc il mettait
le vraisemblable, & I'égard de l'orateur, au-dessus du réel, comme
le faisait Aristote & 1’égard du poédte.

Aristote définit ailleurs le vraisemblable comme ce qui
arrive dans la-plupart des cas (&g émi 70 noleﬁ) 3 et le ndcessaire
comme ce qui ne peut &tre autrement? I n’y a donc entre eux
qu'une différence de degré,

~ Comme la poésie représente le vraisemblable ou le nécessaire,
Aristote la considére, nous Pavons dit, comme générale; il définit
le général (xa3dlov) comme ce qui est nécessaire?, ce qui se trouve
chez la plupart®, ou chez chacun’, ou toujours®, ou partout®. Au
contraire, il identifie le particulier (xa9’ Exaovor), dont Ihistoire
s’occupe, avec le singulier!®, avec ce qu’on ne dit pas de beaucoup
de choses'’. Par exemple 'homme est une chose générale, Kallias,
Socrate sont particuliers’®. Il va sans dire que le général a pour
Aristote, disciple de Platon, plus de valeur que le particulier.

En demandant que le poéte représente le général ef non le
particulier, Aristote demande la création des types et il refuse une
simple copie de la réalité avec tout ce qui est fortuif, accidentel.
Cest ce quil a raison de faire. Toutefois, il lui aurait falla
borner son précepte, car dans cette délimitation, la podsie vient

! Theaet. 6, 149 C; Tim. 13, 40 E.

2 Phaedr. 57, 272 E; cité par S.H. Butcher, Aristotle’s Thedry of Poetry
and fine Art 2° ¢d., p. 169,

3 Anal. pr. II 27, 70 a 3; Rhet. I 2, 1357 a 34; II 25, 1402 b 14,

4 Met. III 5, 1010 b 28; IV 5, 1015 a 33; XI 7, 1072 b 1L

5 Anal. post. I 4, 73 b 27.

5 De interpr. 7, 17 a 39; Met. VI 13, 1038 b 11.

T Anal. pr. I 1, 24 a 18; Anal. post. I .4, 78 b 26.

8 Anal. post. Il 12, 96 a 8, — 9 Ibid. I 31, 87 b 32.

10 Met. II 4, 999 b 33. — 't De interpr. 7, 17 a 40. — 12 Ihid.
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dans un voisinage proche de la science abstraite. Celle-ci présente
aussi le nécessaire, le général, et non le particulier, 1’accidentel?;
elle ‘traite de I’homme en général ef non de Kallias ou-de Socrate
Par contre, le podte doit nous représenter non ’homme «in abstracto»,
mais un Kallias, un Socrate, un individu ‘concret, non pas cependant
avec tout le fortuit. Cette union de Vindividuel, du concret, avec
le général constitue le caractére essentiel de la poésie.

En demandant que le poéte représente le vraisemblable ou
le nécessaire, Aristote demande une connexion causale des événements.
Nous connaissons déja son opinion que la fable doit avoir une
étendue telle que la transition du bonheur an malheur ou:inver-
sement y ait liew par une suite vraisemblable ou nécessaire des
événements (dgpekfs 7&/1/0,11,8%01/)2 Ailleurs, il dit en termes exprés
qu’il faut que la reconnaissance et la péripétie naissent des événements .
précédents d’une fagon néeessaire ou vraisemblable, «car il v a une
grande différence si quelque chose arrive par une chose ou aprés
une chose» ®. Au lieu de la connexion - causale, il parle une fois,
-au méme sens, de la finalité des événements: les parties de Paction
doivent tendre vers un but, elles ne doivent pas étre accidentelles*.
Pour un finaliste, tel que le fut Aristote, il n’y a pas la de dif-
férence: tantét, c’est du commencement qu’on observe la suite
des événements, tantdt, c’est de la fin.

Au précepte d'une action vraisemblable ou nécessaire, Aristote
aurait pu rapporter son interdiction fréquente d’employer le déraison-
nable, le non motivé (&Aoyor). Il considére comme tel par exemple
-si (Edipe ne sait pas comment Laios a péri®, ou si Egée vient
voir Médée sans motif®, ou si Ulysse dormant est débarqué a Itha-
que” Dans la tragédie; il n’admet de tels événements mal motivés
qu’en dehors du drame, comme c’est le cas pour (Edipe de Sophocle 83
& propos de I'épopée, il fut, nous le verrons, plus indulgent. Il reJette
I'excuse que par ’élimination de tel ou tel événement déraisonnable,

1 Met. I11,98La5s.;V2 10272 20;X8,1064b 30s.; XIL 9, 1086.b 5, 333
Anal: post. I 30, 87 b 14 s,

2 Poet. 7, 1451 a 12. — 3 Ibid. 10, 1452 a 18 — 4.23, 1459 a 24 s.

515,-1454 b 6; 24, 1460 a 29. — 625, 1451 b 20 (Eur Med. 663 s.).

24,1460 a 35 (Hom. Od. XIIT 119 s.).

8 15, 1454 b 6; 24, 1460 a 27.
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le mythe ancien serait ghté; il objecte que le podte ne doit jamais
choisir un tel mythe®. Il préfére un sujet raisonnable, vraisemblable,
a la tradition ancienne. Néanmoins il admet que le déraisonnable est
étrange, ce qui est agréable2. Il en est de méme de la diction: le
langage propre est le plus clair, mais il est bas, c’est pourquoion y
méle des mots inusités qui sont moins clairs (voir p. 77).

Du déraisonnable Aristote distingue V'impossible (ddvwazor)
qu’il exclut aussi de la fable; par exemple larrivée d’Hgée dans.
la Médée est déraisonnable, mais elle n’est pas impossible. Aristote
dit que le poéte doit choisir I'impossible qui est vraisemblable,
convaincant, plutét que le possible invraisemblable® Cela parait,
& premiére vue, insensé, cependant limpossible vraisemblable ne
désigne pas ce qui ne peut jamais arriver, mais ce qui se passe
trés rarement (c’est ce qu’Aristote entend en effet par limpos-
sible?), toutefois, ce qui-étant motivé dans la situation donnée,
est-par 13 vraisemblable. '

Comme Aristote exige une connexion causale des événements,
il repousse les fables épisodiques (émsioodiwdns), ’est-a-dire celles
ot les scénes (émetsédior) ne se suivent pas d’une fagon récessaire
ou vraisemblable. Il soutient que, ou hien de mauvais poetes compo-
sent de telles fables de leur faute, ou bien de bons poétes le
font a cause des acteurs: ils prolongent excessivement la fable et
en ghtent la continuités. Conformément & cette définition du mot
«épisodique», Aristote désigne par épisode (&werg0diov) une scéne
secondaire, non nécessaire, par ex. I’énumération des navires dans
Plliade 8. Dans un drame, il demande des épisodes convenables

194, 1460 a 33, — 224, 1460 a 11 s,

3 24, 1460 a 2635 25, 1461 b 11. — # De cael. I 11, 280 b 11.

% Poet. 9, 1451 b 83—39. Selon les mannscrits, Aristote dirait que parmi
les fables simples (dmhodc) (c'est-d-dire les fables sans péripétie ni reconnais-
sance) les fables épisodiques sont les pires; cependant le mot drldv semble
étre mutilé, non parce que la différence entre les fables complexe et simple
.me fiit pas expliquée auparavant, mais parce que méme les fables complexes
ne doivent pas &tre épisodiques. Dans la Métaphysique | (XIII. 3, 1090 b 19),
Aristote identifie formellement la tragédie épisodique avec une mauvaise tragédie.
Au Tien de drkav, A. Gudeman (Philol. 76,1920, p. 251) propose de lire érekav
d’aprés la version arabe («maladif, erronés):

6 28, 1459 a 3b.
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(oixeiog); il emprunte des exemples & IIphigénie en Tauride, ot la
fureur d’Oreste cause son arrestation! et la purification feinte
‘a pour résultat sa délivrance®. En effet, ces scénes sont conve-
nables, presque nécessaires dans Paction; dans ce cas, nous ne
parlerions guére d’épisodes. Il exige ensuite que les épisodes d’un
drame -soient brefs®, 'sans doute pour que l’action ne soit pas
interrompue pour longtemps. Ailleurs, il entend par épisodes les
scénes en général®. - k ‘ ;

Du précepte de l'unité résulte encore lé précepte] d’Aristote
que le cheeur tragique doit prendre part & Taction comme un
acteur, qu'il doit former une partie intégrante de l’entier, comme
il en est chez Sophocle, tandis que chez Euripide et les tragiques
postérieurs, les chants du checeur ne tiennent pas & V'action5.

Aristote divise la fable en neeud (déots, whoxr) et dénouement
(Moes). Il est possible, comme Bywater (p. 229) le pense, que ces
termes aient été- d'usage dans le thédtre déja ‘avant Aristote. Il
définit le neeud comme la partie ‘dés le commencement jusqu’au
moment ol commence la transition du malheur. au bonheur ou
inversement; ici rentrent et les choses hors de la tragédie qui
précédent l'action, et une partie de la tragédie. Le dénouement,
c’est la partie dés le commencement de la transition jusqu’a la fin®.
La ol est le méme neeud et le méme dénouement, 13 on peut
parler, suivant Aristote, d’une méme tragédie”. Il fait remarquer
que rmaints podtes réussissent & nouer l'action, mais qu'ils ne savent
pas bien la dénouer, et qu'il faut savoir I'un et I'autres. Il demande
que le dénouement résulte du caractére des personnages? et gu’il
ne se fasse pas & l'aide de la machine (unyer7), comme c’est le

LV, 2815, — 2°V. 1029 s.; Poet. 17,-1455 b 13. :
5 Thid. 1455 b 15, —.¢ 4, 1449 a 28; 9, 1451 b 8¢; 12, 1452 b 20.
518, 1456 a 25--32, — 618, 1455 b 24—82,

11456 a 7. — 8 1456 a 9.

015, 1454 a 87. On lit: dans les manuscrits & abtod .. . 100 pddov «de la
fable méme», ce qui donne, sans doute, un sens net. D’aprés la version arabe,
D. 8. Margoliouth (The Poetics of Aristotle, p.187) et Gudeman (L c., p. 255)
proposent de lire 3£ adtod ... tod fdovg - «du caractére méme», Cette legon-ci
gui-a aussi un sens net, est.peut-8tre juste, parce qu'on parle des caractdres
et ‘avant -et aprés la- digression snr-le dénoumement. L’émendation ¥#dovg fut -
proposée déja par Uberweg (Aristoteles tber die Dichtkunst, p. 104).

8%
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cas pour la Médée d’Huripide (Médée part dans le char du Soleil ).
Il prend le terme machine au sens figuré, pour désigner toute
intervention d'un dieu dans T'action. Il en parle aussi & propos
d'Homére (Athéna empéche que les Achéens ne s’enfuient pas?).
Il permet l'usage de la machine en dehors de la fable elle-méme,
soit pour exposer ce qui s’est passé auparavant, ce qu'aucun des
“personnages du drame mne peut savoir, soit pour indiquer ce qui
a succédé; il en est ainsi, comme Bywater (p. 231) le fait cbserver,
dans les prologues et les épilogues d’Euripide. Car, selon Aristote,
on attribue anx dieux la connaissance de tout®. Il ajoute qu’il ne
faut rien de déraisonnable (dAoyor) dans l'action, & moins que ce
ne soit en dehors du drame* Done, il semble regarder aussi la
machine comme déraisonnable, comme s’écartant de la connexion
causale. Il admet un tel écart et avant l'action, comme la sup-
position de celle-ci, et aprés l'action, comme le résultat de celle-ci,
mais jamais dans l'action méme. A cOté des poétes comiques,
Platon se moquait lui aussi de la machine dans la tragédie®.
Aristote exige que la fable contienne des choses inattendues
(maga vy dokew), éveillant 1'étonnement. Il se réféere au devoir
de la tragédie qui est d’exciter la pitié et la peur®. Il aurait suffi
de renvoyer au fait qu'il faut entretenir lintérét des spectateurs,
et que D'étrange est agrdable”. Si Aristote s’en rapporte a l'execita-
tion de la pitié et de la peur, c’est qu'il veut déduire, comme il
Va fait aaparavant, ses préceptes de la définition de la tragédie.
Conformément & son précepte de la connexion causale de l'action,
il exige que méme les choses inattendues résultent 'une de l'autre;
‘dans ce cas, elles éveillent un plus grand étonnement que si elles
arrivent spontanément (advduaros) ou par hasard (vdyr). II dit
gque méme dans la vie le hasard produit ['effet le plus étrange
lorsqu'une chose parait arriver exprés (ovx sixfj), par exemple
guand. & Argos la .statue de Mitys tua son assassin® Aristote
o opposait le hasard et la spontanéité comme des causes acciden-
- telles, cependant menant au but, a l'action réguliere (voir p. 25).

1V, 1821 s. — 2 1L T 155 5. — & Poet. 15, 1454 a 37—b 6.
. %1454 b 6 8. — 5 Crat. 36, 425 D; cité par Bywater, p. 230
69 1452 a 1 5. — 7 24, 1460 a 11; Rhet. I 11, 1371 a 31,

8 Poet. 9, 1452 a 1—11.
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L’exemple de la statue nous semble un peu différent ‘de la tragédie.
La chute de la statue fut spontanée, sans cause régulidre, mais
conforme au but, comme intentionnelle; c¢’est: pourquoi elle surprit.
Dans une tragédie, il faut, au contraire, des événements cohérents
ensemble, avec des causes régulitres, et pourtant surprenants.
Comraent on y parvient, Aristote ne le dit pas.

Comme: la tragédie doit exciter la pitié et la peur, Arlstote
recommande ensuite que la transition dauns la fable se fasse avec
la péripétie ou avec la reconmnaissance ou avec 'une et lautrel.
Il en traite immédiatement aprés avoir parlé de Uinattendu; pro-
bablement il les prend, et & bon droit, pour de tels événements.
Il dit en outre que le bonheur et le malheur des personnages du
drame dépendent d’elles?, et que de toute la fable c’est elles qui
nous intéressent le pluss. Pourtant, il ne pense pas qu’elles soient
indispensables. Il distingue les fables simples (dwdodg) sans recon-
naissance ni péripétie, et les fables complexes (wemdeyuérog «entre-
lacé») avec la péripétie ou avec la reconnaissance ou avec toutes
les deux; il préfere, naturellement, les fables complexes. Au sujet
de la reconnaissance et de la péripétie, il exige aussi qu’elles
résultent de V'actiont. Walter (ouv. c., p. 723) a jugé avec raison
qu’Aristote empruntait les dewx termes 3 la pratique du théatre
de son temps, mais qu'il les a formulés plus précisément.

' Aristote définit la péripétie (wegimévaie) comme une transition
de' Paction (z@v moarroudvoy uerafod]) & Iétat contraire. Par
exemple, ‘dans I'(Edipe roi?, le messager veut débarrasser (Edipe.
" de la peur, mais il cause le contraire, ou, dans la piéce de Théodecte,
Lyncée doit 8tre tué par Danaos, et c’est le contraire qui- arrive®. .
Commie la transition de l'action a I'état contraire, du bonheur au
malheur ou inversement, a lieu dans chaque tragédie, mais comme
~chacune ne posséde pas, selon Aristote, une péripétie, on pense
d’ordinaire ‘que la péripétie désigne un changement subit et complet
de la situation, ce qui est aussi la signification habituelle de ce mot
en grec. Par contre, Vahlen (Beitrige, p. 34) et d’autres supposent

111, 1452 a 38, — 2 11, 1452 b 2. — ¥ 6, 1450 a 33,
410, 1452 a 12—21; 18, 1452 b 81, — 5 V. 1002 s.
s Poet. 11, 1452 a 2129,
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que. la péripétie avistotélique désigne le résultat de laction con-
traire & ce qu'on s'était proposé, par ex. le messager veut rassurer
(Edipe, - mais c¢’est le contraire qui arrive. Nous pensons avec
Bywater (Festschrift Th. Gomperz, p. 167 et s.; édition, p. 198 et s.)
et Butcher (ouv. c., 4° éd., 1911, v. F. L. Lueas, Class. Rev. 37, 1928,
p- 101) que cette conception est trop étroite, qu’Aristote entendait
par péripétie chaque changement complet de la situation, lequel,
bien entendu, devait résulter de I'action. Remarquons qu’Aristote
désigne par «reconnaissance par la péripétie» la reconnaissance
d'Ulysse par la vieille nourrice. Ici, il ne s'agit pas d'un résultat
contraire de l'action (comme Lucas, 1. ¢., p. 103, le suppose: Ulysse
choisit une vieille femme pour gu’elle lm lave les pieds, et elle
le reconnait), mais d’un changement complet de la situation: Eury-
clée se souvient, en pleurant, d'Ulysse éloigné, et tout d’un coup
elle le reconmait.

Ici. et ailleurs, Aristote cite ]’(Edlpe roi de Sophocle comme
modele de ‘la tragédie; c’est surtout de ce drame qu’il fait dériver
ses régles concrétes de la tragédie. Sans doute, ce drame pessimiste,
reposant sur lidée de la fatalité, exerca sur Aristote, de méme-
que ‘sur le spectateur moderne, une impression plus pulssamte que
les autres tragédies anciennes.

La reconnaissance (dvayrogiots, dvayvwgiouds), Aristote la
définit comme une transition des personnages destinés au bonheur
ou au malheur, de l'ignorance & la connaissance ou & Uamitié ou
4 la hainel. Il entend par les personnages destinés au bonheur
ou au malheur, les personnages principaux, les héros de la tragédie.
Il employait fréquemment, nous le savons, ce terme de transition;
ici, il Yavait peut-étre présent & la mémoire & cause de la définition
précédente de la péripétie. La transition & D'amitié ou & linimitié
n’est qu'ine conséquence. de la transition & la connaissance, par
exemple si la femme reconnait que celui qu’elle prit pour son
ennemi, est son fils, sa haine se change en amour. Au lisu des
hommes, on peut reconnaitre, d’aprés Aristote, ou les choses, ou
les actes, mais cela est moins fréquent et moins efficace?. La plus’
belle reconnaissance, dit Aristote, est celle qui est combinde avee

111, 1452 a 29, — 2 1452 a 33—31.
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la péripétie, comme c’est le cas pour V'(Edipe’. Ceci était trés
fréquent: la reconnaissance avait pour conségquence un changement
subit de la situation. Aristote dit que, dans la reconnaissance, ou
bien un personnage en reconnait un autre qu'il ne connaissait pas,
mais dont il était connu, ou bien les deux personnages ne se
connaissant pas, se reconnaissent. Il cite l'exemple suivant de la
reconnaissance mutuelle: Oreste reconnait Iphigénie, et ensuite
Iphigénie reconnait Oreste’. Il ne donne point.-d’exeémple pour la
reconnaissance simple; certainement, celle-ci n’était pas fréquente:
d’ordinaire, les deux'parties se reconnaissent; par exemple, dans
I'Edipe, ni le messager ni les autres ne savaient qui-en fait était
(Edipe, et celui-ci ‘ne savait pas quel . était 'son rapport effectif
aux . autres. :

En outre;, Aristote distingue plu51eurs espéces. de: reconnais-
sance: 1° la reconnaissance & 1'aide d'un- signe extérieur. Celui-ci
peut éfre ou .inné, ou aequis, ‘et cela: soit corporel, tel qu’une
cicatrice, soit hors du-corps, comme un collier. - Cette espéce de
reconnaissance, trés fréquente plus tard dans la. comédie nouvelle,
Aristote - la regarde comme la moins artistique, employée ‘en cas
‘de nécessité. Cependant, il établit une différence: si une telle
reconnaissance a lien par hasard, c¢’est mieux que si quelqu’un
fait usage d’un tel signe exprés pour &tre reconnu. Ainsi, dans
I’'Odyssée, la nourrice trouve la cicatrice d’Ulysse en lui lavant
les pieds?, mais Ulysse montre lui-méme sa cicatrice aux porchers
afin qu'ils le reconnaissent*.

Aristote condamne de méme 2° une reconnaissance inventée
par le ‘podte, par ex. pour &tre reconnu d'Iphigénie,  Oreste dit
«ce que le podte veut, et non ce .que la fable exige»5. Le moyen
-de la reconnaissance, c’est ici le récit d’Oreste. ‘

3° ‘La reconnaissance '§’accomplit par un souvenir, par ex.
Ulysse en entendant la narration de Démodokos, se rappelle sa.
propre souffrance et pleure, ce qui le trahit®, Ici, le moyen de la
reconnaissance est I’émotion produite par le souvenir. Aristote ne

1.1452 a 32, — 2-Bar., Iphig. Taur. 727 s.; Arist., Poet. 11, 1462 b 3—8.
3. XIX 386 5. — * XXI 205 s.; Poet. 16, 1454 b 20—30.

% Eur., Iphig. Taur. 800 s.; Poet. 16, 1454 b 30—37.

6 Hom 0d. VIII 521 s.; Poet. 16, 1454 b 37—1455 a 4,
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fixe pas la valeur de cette espéce de reconnaissance; il semble
Papprouver. ’ '

4° La reconnaissance s’accomplit par un syllogisme, par ex.
Electre raisonne que quelguun qui lui ressemble, est venu; or
il n'y a qu'Oreste qui lui ressemble; donc Oreste est venul. Le
moyen de la recommaissance, c’est la boucle de cheveux d’Oreste.
Susemihl (Aristoteles tber die Dichtkunst, 2° éd., p. 252) et
H. Philippart (Rev. ét. gr. 38, 1925, p. 190) ont fait observer que
chaque reconnaissance est au fond un syllogisme. Par exemple;
celle par un signe (1°): Ulysse avait une cicatrice sur sa jambe,
cet homme I'a aussi, il ‘est donc Ulysse, Ou celle par un souvenir
(8°): T'étranger fond en larmes en entendant raconter les infortunes
d’Ulysse. Celui qui y a principalement participé, pleure. Done
Pétranger est Ulysse.

5° La reconnaissance a lieu par un raisonnement faux, un
paralogisme. D’exemple sert une composition inconnue («Ulysse,
le faut messager») oli, semble-t-il, Ulysse fut reconnu ou dut I'étre,
du fait gqu’il connaissait son arc, au lieu du fait qu'il savait le
tendre, ce qui aurait été juste?. Comment Aristote jugeait la
reconnaissance au point de vae logique, on le voit aussi-du reproche
qu'il fit, probablement dans les Problémes homériques, 4 la recon-

naissance -d’Ulysse. chez les porchers3: il dit que, selon le poéte,

' quicongue avait une cicatrice, aurait ¢té Ulysse Il trouva dans
cette reconnaissance un paralogisme provenant d’une fausse inversion
du jugement’: du fait qu'Ulysse avait une cicatrice, il ne résulte
pas encore que quicongue a une cicatrice, soit Ulysse.

! Aesch., Choeph. 168 s.; Poet. 16, 1455 a 4—12. .

2 16, 1455 a 12—16. Le passage est incomplet dans tous les manuscrits,
excepté Riccard. 46, mais ni de celni-ci ni de la version arabe on ne reconnait
de quoi il s’agit, surtout ce que désignent les mots «quil reconnaftra I'arc’
qwil n'a pas vus (td 168ov fon {vdoesHar 8 ody twpoxer). Margoliouth (ouv.
¢y p. 190) réfere cela & Hom, Od. XIX 5%6; & tort, car Pénélope ne reconnait
pas Ulysse du fait qu'il a un arc. Toutefois, il est vraisemblable que le drame
auquel on y fait allusion, ait été puisé dans le chant XIX de 1'Qdyssée; 1a,
Ulysse trompe en- effet Pénélope (v. 165 s.)... Ce fut peut-étre d'une mention
de T'arc que Pénélope conclut que ¢’était Ulysse. -

* Hom., Od. XXI 205 s. ‘— * Porph. ad Hom. Od., p. 126, 23 Schrader.

# Cf. Soph. el. 5, 167 b 1 s:; Rhet. IT 24, 1401 b 20.
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~:6° ‘La-meilleure -reconnaissance est celle qui résulte vraisem-
blablement de Jaction, comme c’est le 'cas pour (Edipe ou Iphigénie;
il est bien vraisemblable qu'Iphigénie veut envoyer une lettre dans -
sa patrie!. Cette espéce de reconnaissance n’exige pas de signes
inventés. Le deuxi®me rang appartient & la reconnaissance & l'aide
du :syllogisme 2. ' .

En discernant les sortes de reconnaissances, Aristote passe des .
pires aux meilleures. Il rejette les reconnaissances par un signe (1°)
et d’autres factices (2°). Il regarde comme meilleure la - recon-
naissance par souvenir (3°). Séduit par son penchant a la logique,
1" apprécie * davantage la reconnaissance -par syllogisme ' (4°); une
variété (mauvaise) de celle-ci est la reconnaissance par paralo-
gisme (5°). La meilleure reconnaissance est celle qui découle naturel-
lement de l'action. (6°), ce qui est conforme au précepte de la
connexion causale de la fable. Susemihl (ouv. ¢., p. 258) a fait
observer que cette classification n’est pas trés logique: tantdt le
principé de - division ‘est le moyen de la reconnaissance (1°, 3°),°
tantot le fait que la reconnaissance est naturelle ou factice (2°, 6°),
tantot la justesse logique du raisonnement (4°, 5°). Néanmoins, la
classification aristotélique des reconnaissances, basée sur l'analyse
‘des’ poémes, est intéressante, et le prm01pe de leur estlmatlon, le
naturel et le factice, est juste.

Aprés la péripétie et la reconnaissance, Aristote nomme la,
‘souffrance (wddog) éomme la troisiéme partie (uégog) de la fable.
Il la définit comme une action pernicieuse ou douloureuse, par ex.
un ' meurtre sur la scéne, de grandes douleurs, des blessures?. On
peut remarquer qu’il ne mentionne pas les souffrances de l'ame.
Le ‘but de la souffrance dans la fable est évident: d’apres la
~Rhétorique, une souffrance excite la peur® et la pitié?, ce qui est
le: bat de la tragédie. Déja Platon soutenait qu’on représentait
dans la tragédie la souffrance®. Tandis que la péripétie et la recon-
naissance ne sont pas les parties indispensables de la fable, la
‘souffrance V'est: Lessing (Hamburgische Dramatargie, 38) a eu raison’
de Paffirmer; Vahlen (Beitrige, p. 38) a en tort d’en douter; nous

1Y, 582 5 —=12 16, 1455 a 16—21. — * 11,1452 b 9—13.
4115 1382 b 29, — 5 8, 1386 a 4,28 5. — © Resp. X 6, 604 E.
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verrons qu’Aristote a rejeté comme peu tragique un genre d’actions
qui serait sans souffrance (dmadés)t.

Du devoir de la tragédie qui est d’exciter la pitié et la peur,

Aristote fait -dériver quelques préceptes du caractére et du sort du
personnage principal de la tragédie. Il réfléchit quel personnage et
quel sort éveille en nous au plus haut degré la pitié et la peur.
D’une maniére trop schématique il réduit les diverses éventualités
qui s'offrent, aux contrastes de la bonté et de la méchanceté d’une
part, du bonheur et du malheur d’autre part. Le premier contraste
tient de la morale populaire; le bonheur et le malheur du héros
sont, suivant Aristote, les bornes de la fable. Il simplifie aussi le
probléme en parlant d’un seul personnage. Comme il V'a fait au
sujet de la reconnaissance, de méme ici il examine successivement
différents cas possibles,
 Premiérement, il rejette quun homme généreux (mreixris)
tombe du bonheur au malheur, car cela n’execite ni la peur ni la
pitié, mais cela est abominable (ueagds)®. Cette assertion surprend
parce qu'Aristote soutient dans Ja Rhétorique qu'on a pitié de
celui qui souffre injustement?, et qu'une condition de la pitié est
la croyance en la bonté des gens* Corneille (2° discours) a jugé
avec raison qu'Aristote rejette ce cas, parce que notre indignation
d’un sort si-injuste étoufferaif. les autres sentiments. Avec cela on
peut comparer la pensée d’Aristofe qu’Amasis ne pleurait pas en
voyant gu'on menait son fils au supplice, car Vhorrible (dewor)
étouffe la pitid5.

Deuxiémement, Aristote rejette qu’un homme méchant (worngés)
arrive du malheur au bonheur; il dit qu'un tel sort est le moins
tragique, gu’il ne contient rien de ce qu'il doit avoir, que ce n’est
ni philanthropique (gildv9gwmor), ni capable d’exciter la peur et
la pitié%. Il est bien évident qu’une telle action n’éveillerait ni la
pitié ni la peur; quant & la philantropie, elle ne fut pas mentionnée
auparavant par Aristote, et on discute sur ce qu'il entend par elle.
F. Robortello (In librum Aristotelis de arte poetica .explicationes,
p. 112), Lessing (ouv. c., 76), Vahlen (ouv. c., p. 41, 86) et d’autres la

1 Poet, 14, 1453 b 89. — 2 13, 1452 b 34.
318, 1385 b 13; 1386 b 7. — ¢ 1385 b 34; 12, 1389 b 8.
5 Rhet. II 8, 1386 a 19. — ¢ Poet. 13, 1452 b 36.
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regardaient comme un moindre degré de la pitié, comme le sentiment
d’humanité qu'on éprouve méme envers un homme tout & fait
mauvais, s'il souffre. Au contraire, Twining (v. Bywater, p. 214),
Zeller (Die Philosophie der Griechen, II, 2, 4° éd., p. 786) et
d’autres pensaient que la philantropie signifiait pour Aristote non
seulement I'indulgence, la bienveillance, mais encore la justice
envers -chacun, ce qui comprend aussi la satisfaction de voir'le
méchant puni. Avec cette signification-ci s’accorde mieux le jugement
d’Aristote disant plus loin qu’il est philanthropique gu'un homme
adroit, mais méchant, tel Sisyphe, soit trompé, et qu'un homme
courageux, mais injuste, soit vaincul. ‘

La représentation du bonheur des injustes et du malheur des
justes dans la poésie. avait été déja blamée par  Platon; il avait
pour cela des raisons éthiques, pédagogiques; il demandait que le
poéte représentdt un homme généreux comme heureux, quelle que
fat sa situation, et un homme injuste comme malheureux?. La
raison pour laguelle Aristote rejette de telles fables, est aussi au
fond le sentiment de la justice blessée, donc une raison éthique.

En troisiéme lieu, Aristote désapprouve gqu'un homme tout -
"4 fait méchant tombe du bonheur au malheur; bien que cela
~ satisfasse la philanthropie, cela n’excite ni la pitié ni la peur, parce
gu'on & pitié “de celui qui souffre sans Yavoir mérité, et qu'on
* a peur i quelqu’un nous ressemble®. La philanthropie est satisfaite
par la punition du méchant. Qu’on compatit & une souffrance qui
n'est pas méritde, et qu'on ecraint surtout si quelque chose arrive
3 un homme qui nous ressemble, c’est ce qu’Aristote -dit dans
la Rhétorique (voir p. 93).

A coté de ces trois cas (le malheur du généreux, le bonheur
du méchant, le malheur du méchant), il y a encore un cas possible
dont Aristote ne parle pas, soit qu’il Vait oublié, soit plutdt que

V’exposé n'en ait pas été conservé. Le voici: le généreux passe du
malbeur au bonheur. Déja Robortello (ouv. e., p. 113) a pensé avec
- raison qu’Aristote n’avait. pas non plus approuvé de telles fables,
qu’il les avait regardées comme non tragiques, n’excitant pas la

1 18, 1456 a 21. — 2 Resp. III 5, 392 A's.; Leg. II 6, 660 E 5.
313, 1453 a 1—1. B
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pitié et la peur. Bien qu’Aristote ait parlé auparavant de la tran
sition du bonheur au malheur ou du. malheur au bonheur?, ici e
plus bas, il regarde la premiére éventualité seule comme vraimen
tragique.

Ayant rejeté et un héros généreux et un héros méchant
Aristote cherche, d’aprés sa coutume, un -héros. convenable, dans
un juste milieu entre les deux extrémes: il faut quil ne soit n:
vertueux ni vicieux?, toutefois il doit étre plutdt meilleur que pire?®:
cette . délimitation-ci - tient & la distinction du drame d’aprés le
caractére des personnages: la tragédie représente d’honnétes gens,
la comédie des gens bas (voir p. 48). Un tel héros, étant d’abord
glorieux et heureux, comme (Edipe et Thyeste, tombe dans le
malheur, non par sa méchanceté, mais par sa faute (Guagric)t.

Cette «faute tragique», sa nature et sa nécessité . dans la
tragédie, fut l'objet de nombreuses controverses, presque aussi
nombreuses que les discussions sur les unités. Pour nous, il ne
s’agit que de savoir ce qu'Aristote entend par elle. En premier lieu,
on peut se demander §'il la prend pour un acte fautif, ainsi qu'on
a pensé auparavant, ou pour un défaut du caractére, comme
P. Manns (Die Lehre des Aristoteles von der tragischen Katharsis
und Hamartia, p. 66 et s.) et en partie aussi Butcher (ouv. e,
® éd., p. 298, 311) I'ont supposé. La premitre explication (un acte
fautif) nous semble étre vérifiée par le fait que la tragédie doit
représenter des actions, et non des caractéres qui, selon Aristote,
sont moins importants. Quant A lacte fautif méme, Robortello
(p. 115), Corneille (1. ¢.), et de nos jours Bywater (p. 115), pensent
qu’il doit é&tre commis dans la tragédie par ignorance, et ils en
citent deux raisons. En premier lieu, Aristote établit dans la Morale®
et dans la Rhétorique® une distinction des délits, familiere proba-
 blement déja a la rhétorique antérieure (cf. O. Navare, Hssai sur
la rhétorique grecque avant Aristote, p. 269) et suivant laguelle
dudgrnue est un délit commis seiemment, mais par ignorance, par
ex, on ne connait pas la personne contre laquelle on agit; d'un
tel acte on distingue Vacte accompli insciemment, par le hasard

1.7, 1451 a 12; 11, 1452 a 81. — 2 13, 1458 a 7. — 3 1453 a 16.

4 1458 a T—17. -— 5 Mor. N. ¥ 10, 1135 b 11—27. ,
6 118, 1374 b 5—10, cf. Bhet. ad Alex. 5, 1427 a 5—b 1; 87, 1444 a T~16-
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(Grdynue), I'acte commis sciemment, mais sans réflexion, dans la

"« passionl, et 'acte conscient, avec une intention mauvaise (les deux
derniers sont désignés par ddixnuc). En second lieu, on rappelle
qu’'Aristote louait- beaucoup la fable d’(Edipe qui tua son pére
sans le connaitre. Néanmoins, il nous semble que cette délimitation
de la faute tragique serait trop étroite, et que Vahlen (ouv. e.,
p- 41 et -s.) y compte & raison tous les actes mauvais, 4 moins’
qu’ils ne résultent d'un caractére tout & fait méchant, donc méme
les actes commis dans la passion. Le mot cucgria ne doit pas
nécessairement avoir la signification presque juridique que GUAQTIIE
a dans la classification de délits, et en effet il ne I’a pas toujours.
Par exemple, Aristote désigne par duagrie, chez un homme foncis- -
rement mauvais, lignorance de ce qu'il doit faire2, Sans doute,
Aristote considérait un acte par ignoranee, par ex. celui d’(Edipe,
comme convenable & une tragédie, peut-8tre le plus convenable
parce qu’il est suivi d’une reconnaissance; cependant il admettait
certainement encore d’autres genres d’actes fautifs.

Comment Aristote congut lidée de la faute du héros? Il
semble avoir raisonné ainsi: il ne faut pas que le malheur qui arrive

“au héros vienne du dehors, ce qui nuirait & la connexion causale
de T'action; il est donc nécessaire que le héros lui-méme en soit
en quelque sorte la cause. De plus, l'exigence de la justice y
importait peut-8tre; Aristote parle une fois d'une grande faute
commisé par le héros® comme si elle devait motiver le malheur
de ‘celui-ci. Cette «justice poétique» a toujours été réclamée par
le public. v ‘

Aristote confirme son conseil que le héros tragique ayant un
caractére moyen ‘tombe de sa propre faute dans lé malheur, . par
le: développement de la tragédie; il vérifie une conclusion acquise
par la déduction, & l'aide de linduction. Comme toujours, il voit
dans le développement du genre d’art un progrés. Il montre que
les premiers poétes puisaient les sujets n’'importe o, tandis que
les poétes contemporains ne choisissent gue certains mythes et les
traitent avec succés. A cOté des mythes d'(Edipe et de Thyeste,

1 Dans Ia Rhétorique et dans Ia Rhétorique & Alexandre, la catégorie
particulidre des actes irréfléchis, passionnés, ne figure pas.
2 Mor. N, IIT 2, 1110 b 29.. — 3.183, 1453 a 16.
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ce sont surtout ceux d’Aleméon, d’Oreste, de Méléagre, de Téléphe
qui tous, d’aprés les mots d’Aristote, souffrirent ou accomplirent
des choses. terribles!. Voici ces actes ou souffrances terribles:
ayant & son insu tué son pére et épousé sa mére, (Edipe se
creva les yeux ef il fut chassé de sa patrie; Thyeste séduisit la
femme de son frére, prit un repas préparé de la chair de ses
enfants, séduisit sans le savoir sa fille, et périt par violence; Oreste
assassina sa mére et I'amant de celle-ci pour venger son pére;
en fureur Méléagre tua ses oncles et périt par la volonté de sa
meére; Téléphe gridvement blessé, guérit. Notons que ces mythes
ne correspondent qu’'a peu prés aux conseils d’Aristote: ils con-
tiennent des actes et des souffrances épouvantables, cependant
ils-ne 'se terminent pas toujours par la perte du héros, et ils
nw’impliquent pas toujours -une faute, du ‘moins une faute par
ignorance.

A cette occasion, Aristote fait remarquer que la plupart des
piéces d’BEuripide ont une fin malheureuse; il T'approuve, il accentue
le succes de ces piéces, et en dépit de certains défauts, il qualifie
Euripide: le plus tragique des poétes?. Au second rang, aprés la
tragédie qui finit mal, Aristote met la fable double, c’est-a-dire
celle ot & la fin les généreux arrivent au bonheur et les méchants
an malheur. D'exemple sert 1'Odyssée: Ulysse est sauvé et il tue les
prétendants 'de Pénélope. Aristote dit que les poétes. tdchent ainsi
de satisfaire les spectateurs, et gu'un tel dénouement ressemble
a celui d’'une comédie o tout tourne bien . Sans doute, il n’approuve
- pas ce double dénouement parce qu'il affaiblit Ueffet tragique; il ne
veut pas sacrifier celui-ci & la justice poétigue.

Ayant examiné la nature et le sort du héros tragique, Aristote
traite encore des actions de celui-ci. Pour que la tragédie excite
la pitié et la peur, il faut que ces actions soient terribles (dewds)
et lamentables (oixzgds). Aristote énumeére et examine différentes
éventualités, ainsi qu'il I'a fait & propos de la reconnaissance et

du héros. D’abord, il divise les actes selon qu'ils ont lieu, soit

- entre des amis, soit entre des ennemis. soit entre des gens indif-

1 1453 a 12—23. — 2 1453 a 2330,
371453 a 30—389; cf. 17, 1455 b 22. -
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férents. Les actes entre les ennemis et les gens indifférents n’éveil-
lent pas, selon Aristote, la pitié, si ce n’est la souffrance qu'’ils
comportent. Quant & la peur, il ne la mentionne pas; il juge pro-
bablement qu’elle peut é&tre éveillée par de tels actes. Alors il
recommande que l'action se fasse entre des amis, des personnes
parentes, par ex. entre les fréres ou entre les parents et les enfants.
Comme exemple il cite Clytemnestre tude par Oreste, et Eriphyle
tude par Aleméon .

Les actes entre des personnes parentes, Aristote les classifie
‘suivant quils sont commis effectivement ou seulement projetés -
sans &tre accomplis, et suivant que la personne connait celle contre
laguelle elle agit ou qu'elle ne la connait pas. Le premier prin-
cipe de cette division est conforme & la doctrine de la Rhétorique,
que la pitié et la peur ont leur origine ou dans la peine présente
ou dans la peine future?, le second principe est en rapport avec
la conception aristotélique de la faute du héros (celle commise
~par ignorance est plus convenable que les autres) et de la recon-
naissance. Quatre éventualités possibles se présentent®:

1° La personne connait la portée de I'acte qu'elle veut com-
mettre, mais elle ne le commet pas, par ex. Hémon veut tuer
Créon, mais il ne le fait pas (Créon s’échappe) Selon Aristote,
c’est le pire des cas possibles: il contient Vabominable (uscgdr),
“mais non le tragique, puisquil n’y a pas 13 de souffrances. Nous
avons dit (p..121) qu’Aristote. prenait Ia souffrance au sens bien
matériel. Le dessein 'Hémon est abominable au point de vue moral.

14,1453 b 11—26. ~— * II 5, 1382 b 26;.8, 1386 a 33.

3 Aristote les énumére deux fois; la deuxitme fois il les évalue au point
de vue esthétique. La ‘premidre énumération comprend. seulement trois cas;
lacte commis et connu, par lequel commence la deuxidme énumération, n'est
pas mentionné. ‘Vahlen (p. 50 et s.) a.pensé avec raison gue la mention de ¢ce
cag s'était perdue dans la- premitre énumération.

* Soph. Ant. 1231. :

5 14,1453 b 37—1454 a 2. Clest ainsi qu'on  interpréte généralement
les mots d’Aristote ob tpaywdy: aradis Tdg. Le seul C. Schonemarck (Die tragi-
schen Affekte bei Aristoteles, I, p. 21) explique. drodéc: n'influe pas sur la passion
(la pitié et la peur). Il est vrai gue ce mof pourrait avoir cetie signification;
cependant, dans l'exposé précédent, Aristote slest servi deux fois du mot wddog
aw-sens de souffrance (1453 b 18; 20).
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20 La personne a.ccompht l’acte en -en cormmasant bien la
portée, par ex. Médée assassine ses enfants. Amstote dlt qu il en
etalt ainsi dans le drame ancien . :
) 3° La personne ne connait pas la portee de son acte, et elle
ne la reconnait gqu'aprés l'acte, par ex. (Edipe. Ce cas est encore
‘meilleur que le précédent, parce qu’il ne contient pas Iabomlnable ‘
(un acte commis par ignorance n’est pas abominable) — voiei,
de nouveau le point de vue moral — et parce que la leconnals- »

sance surprend?2 .
4° La personne veut aecomphr un acte par 1gnora.nce, mais

avant de l'exécuter, elle arrive & la connaissance, par ex. Mérope -

a lintention de tuer son fils, mais elle le reconnait & temps.
Aristote considére ce cas comme le meilleur de tous®; pourquoi, .
il ne le dit pas. Vahlen (p. 53 et s.) a pensé avec raison que,
dans ce cas, on épargnait au spectateur la vue d’un carnage sur
la scéne. Il y a évidemment deux contradictions: l'uns, avec le
précepte de la fin malheureuse de la tragédie; l'autre, avec le
refus de I'acte inexécuté (1°). Lessing (ouv. ¢, 38) a voulu sup~—
primer la-premidre contradiction en supposant que le précepte de
la fin malheureuse concernait la transition de I'action, tandis que
dans ee cas présent il était question de I'acte tragique, et, par con-
séquent, d’une autre partie de la tragédie. Pareillement Vahlen
(. ¢) a dit quil n’était pas nécessaire que le meilleur genre de
Vacte coincidat avec le meilleur genre de la transition. Mais, ¢’est -
admettre 'inconséquence d’Aristote. La deuxiéme contradiction peut

- 8tre expliguée ainsi: dans le premier cas, Aristote soutient gue la -

“simple intention d'un acte qu'on n'aceomplit pas, n’est pas tragique;
dans le quatridme cas, il aen vue les tragédies oit non seulement
P’acte " est prémédité, ‘mais. ou le spectateur Vattend & -chaque
instant, comme c¢’est.le cas dans le Oresphonte 5 cela prodmt un‘
effet tragique. : : ~ ‘

Aristote fait remarquer que de tels actes — préméditds, mais

‘empéchds parla reconnaissance — n’avaient lien que dans quelques

;114531)27 1454.&2
2 1453 b 29—34; 1454 a2,
3.1453 b 34—37; 1454 a 4—9.
4'Cf. Plut., De esu-carn. II 5, 998 E. .
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familles (du mythe) et que c¢’est pour cela que les tragédies nou-
velles sont bornées 4 elles; les podtes les trouvérent par hasard
et non par une réflexion théorique?. C’est en quoi Aristote voit
la vérification de son raisonnement. :

Les observations d’Aristote sur la fable la plus convenable
étant ‘trop schématiques, elles ne peuvent épuiser la variété d’évé-
nements de la tragédie, pas méme de la tragédie grecque. Aristote
cherche le plus petit nombre possible des éléments fondamentaux
des actions, il les combine et examine ces’ combinaisons ‘suivant. le
précepte de la pitié et de la peur. Ainsi, en traitant du héros, il
combine le couple: 'homme généreux -et ’homme méchant,” avec
le couple: le bonheur et le malheur, et, en traitant de 1acte
tragique, le couple: la connaissance et I'ignorance, avec le couple:
Vacte exécuté ef. l'acte inexécuté. Il -emprunte des exemples de
ces éventualités a la tragédie grecque; dans le développement de
celle=ci, il trouve la vérification de ses déductions a priori.

D’une maniére plus concise Aristote traite des cing autres
éléments constitutifs de la tragédie. Pour l'importance, c'est la
description des caractéres (o) qui occupe le deuxitme rang.
Plusieurs fois dans la Poétique, Aristote définit l'idée du caractére,
mais pas toujours dela méme fagon. En premier lieu: le caractdre
et les pensées (dutwvouer) ensemble sont la cause de action; clest
par eux que les actions et les hommes agissants sont déterminés,
caractérisés®. Le couple du-caractére et des pensées se trouve
méme ailleurs chez Aristote?, et il formé-la base de sa division
des vertus en éthiques et en dianoétiques. Celles-1a, telles que Ia
justice, le courage, la modération, consistent dans la juste mesure
et reposent sur cette partie de I’Ame qgui ne posséde pas la raison,
~mais qui peut et qui doit se soumettre & elle. - Celles-ci, comme
la prudence et la sagesse, tiennent de la partie raisonnable de
Vame® Bref, 1’éthos est la manifestation de la volonté, tandis
que la dianoia .est 'eeuvre de l'intellect. _

La seconde définition suivant immédiatement la premiére lui
ressemble, sans étre tout & fait la méme: le caractére est ce selon

1 1454 5 9—13. — 2 6, 1449 b 37—1450 a 2. : :

3 Pol, IIT 11, 1281 b 7; VIL 1, 1823 b 2; VIIT 1, 1337 a 38..

* Mor. N. 113, 1102b 18 s.; VI 2, 1188h 35.5.; Mor: E. TL 1, 1220 a 4 s.
9
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quoi on détermine, on juge les agissants; les pensées sont ce en
quoi la personne parlante argumente ou énonce des sentences®.
Tandis que 13 le caractére avec les pensdes furent regardés comme
déterminant les hommes, ici on n’attribue cette détermination qu’au
caractére, et pour les pensdes, Aristote trouve une définition nou-
velle, plus exacte. En effet, le caractére, 1a volonté, figurent dans
action humaine ¢omme un agent plus important que les pensées.
Un autre point de vue apparait dans la troisiéme définition:
le caractére est ce par o1 on peut reconnaltre l'intention (wooaigeors).
Seulement la parole ou I'acte qui montrent le dessein, le choix ou
le refus, sont les manifestations d'un caractére («ont le caractéres?).
De la méme maniére le caractére est défini dans la Rhétorigue
ol les développements mathématiques servent d’exemple des dis-
cours sans caractére®. Si les premiéres définitions expriment ce
que cause le. caractére, son effet, celle-ci indique ce qui se mani-
feste par le caractére, sa base. L'intention qui réunit en elle et
lo désir (Dgekis) et la raison (vods, dudvord), qui tend au but et
qui est évalude d’aprés lui, est pour Aristote la base, le critérium
de V'action et du caractere*. C’est pourquoi il appelait les vertus
éthiques les états de Uintention (85is mooargevixn?). Suivant cette
troisiéme définition le caractére a un sens plus restreint que nous
ne lui attribuons, car les passions, les convoitises (wd:dos, Jvuds,
dmdvuie) dans lesquelles il n'y a pas, selon Aristote, d’intention?,
en sont exclues, C'est pour cela qu’Aristote oppose, nous le savons
(voir p. 80), le caractére constant (7j90g) & la passion momentande
(wdJoeg). Ailleurs, 1l prend le mot de caractdre au sens plus large
et il 'y fait renfrer aussi les passions?. Une restriction analogue
de la notion du caractére, des mceurs, se présente méme dans
d’autres langues («avoir des. meeurs», «montrer du caractéres,
«sittlich», ete.). ' ‘

11450 a 5, — 2 1450 b 8; 15, 1454 a 17,

3 18,1866 a 14; IT 21, 1395 b 18; III 6, 1417 a 17.

. * Mor. N, III 4; VI 2, 1189 & 81's.; VIII 16, 1163 o 23; Rhet. III 16, .
1417 a 18, ete. '

§ Mor. N. II'6, 1106 b 86; VI 2, 1189 2-22; Mor. E. III 1, 1228 4 23.

6 Mor. N. II 4, 1111 b 10s.; V 10, 1184 a 19,

' Rhet. 119, 1386.b 125 12, 1388 b 31; -Pol. VIII 5, 1340 & 11.
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Aristote donne quatre; ou plus exactement cing régles de la
description: des caractéres dans la tragédie. Premiérement, il exige
“qu'ils solent généreux (yonovds), c'est-d-dire que Vintention soit .
. généreuse. Selon Aristote chaque espéce humaine peut posséder
 un caractére généreux, méme la femme et Pesclave, bien que par
aillenrs le caractére de la femme soit pire que celui de homme,
et que le caractére -de Veselave soit tout & fait bas®.,” Vahlen
(p- 59 et s.) a fait bien observer que ’homme, Ia femme et l'esclave
avalent 6té des éléments essentiels de la maison grecque, et
qu'Aristote avait toujours considéré le caractére de la femme et
celui de l'esclave comme moins parfaits?. Comme exemple -dun
caractére inutilement mauvais, Aristote cite Ménélas .dans: 1’Oreste
d’Euripide ®. Dans les scolies anciennes, on rappelle plusieurs fois
le - mauvais ‘caractére de Ménélas, son hypocrisie, sa haine contre
Oreste, son désir immodéré de régner*. D¢ja Platon avait réclamé
dans la poésie la description de bonnes meeurs, parce que la
représentation du mal ghterait celui qui le représente; et donnerait
un mauvais exemple & Vauditeur’, Aristote a encore une autre
raison poui soutenir cette régle: la différence entre les caractéres
de la tragédie et de la comédie. :

Deuxiémement, Aristote demande gue les caracteres sment
convenables (doudrrwy); par exemple un grand courage ne con-
vient pas & une femme. Comme exemples d'une peinture inconve-
nante (dwgewng) des caractéres, il donne le chant plaintif d'Ulysse
dans la Scylla (dithyrambe de Timothée, cf. Th. Gomperz, Mitteil.
a. d.-Samml. d. Pap. Erzh. Rainer, I, 1887, p. 84 et s.) et le discours
de Mélznippe dans la tragédie d’ Euripide . Les lamentations d'Ulysse
semblaient & Aristote indignes d'un homme et les réflexions philoso-
phiques de Mélanippe, inconvenantes & une femme. La description
convenable des’ ¢aractéres fut aussi exigée par Aristote dans la
Rhétoriflue: le ‘discours doit é&tre approprié au sexe —-il en parle

! Poet. 15, 1454 a 15—22.
2.Pol. T 18, 1260 a 12, 38; III 4, 1277 b.20; Hist. an. IX 1, 608 b 8.
31454 a 28; 25, 1461 b 19
4 V. 856, 871, 873 5., 876, 411, etc.
% Resp. 1II 8, 395 C s.; 12, 40L B; Leg I1.5,:659 C, 660 A.
615, 1454 a 22, 20,
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méme ici —, & Vhge, & la situation et & lorigine de celui qui
parlet. ‘Et dans le discours et dans le poéme, le point de départ
de ce précepte; c'est le principe de l'imitation: il faut représenter
une femme telle que les femmes sont d’ordinaire. Voild ce ' gui
rend le discours vraisemblable®; on peut en dire autant & propos
de la poésie. ' , ’ ;

Troisitmement, il faut que les caractéres soient peints dune
maniére ressemblante (Guoiog)®. Comme l'exemple de cette regle
n’est pas conservd, elle était expliquée de différentes maniéres.
Corneille (1% discours) et d’autres pensaient & la ressemblance avec
I'histoire ou le mythe; ils s’en rapporfaient tantdt & la mention
d’Aristote qui vient aprés, disant qu'Homére a représernté Achille
généreux, tout rude gu’il est®, tantdt au conseil d’Horace, fondé
indirectement sur la Poétique, disant que le podle en représentant
un personnage mythique, doit observer la tradition®. Vahlen (p. 60),
au contraire, a pensé & l'imitation fidéle de la nature. L'une et
lautre explication furent combindes par E. Jerusalem (Uber die
aristotelischen Kinheiten im Drama, p. 129) qui parle de l'accord
soit avec la tradition, soit avec lidée du podte. A notre avis, la
régle d’Aristote” résulte directement de son opinion que art est
une imitation. L ol Vartiste représente des personnages mythiques,
historiques, comme c'est le cas pour la tragédie, pour I'épopée
ou .pour la peinture historique, Aristote exige la ressemblance
avec le mythe, avec la tradition, tandis que 1& ol l'artiste repré-
sente des personnages actuels, comme le fait le poéte comique ou
le portraitiste, il exige la ressemblence avec la réalité.

Aristote restreint la régle de la ressemblance en disant que,
tout en étant ressemblants, par ex. irascibles, étourdis, les caractéres
doivent étre généreux (émeewnns). 1l rappelle que la tragédie repré-
sente des gens meilleurs, et il se référe tantdt aux peintres qui,
en représentant les gens ressemblants, les peignent plus beaux,
tant6t & Vexemple d’Homére qui nous est déja connuf, Voici qu'il
restreint la troisiéme régle, la ressemblance, par la premiere, la

TIT12—17; 111 7, 1408 a 25 s.

2 Rhet. IIT 7, 1408 a 19 s.; 12, 1414 2 2.
3 Poet. 15, 1454 a 24, — 4 1454 b .14,

5 Ad Pis, 1195, — % 1454 b 8-—15."
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bonté. L'idéalisation qu’il demande fut propre aux arts de 1ep0que
classique, surtout & la peinture et & la sculpture

Quatriémement, Aristote exige que le caractére soit conséquent
avec soi-méme (6ueAds). Silon représente un personnage inconsé-
quent, qu'il ~soit déerit inconséquent, mais ‘d'une maniére consé-
quente! Furipide a commis une faute dans 1'Iphigénie en Aulis:
celle-ci ayant demandé d’abord instamment qu'on épargnit sa vie,
se résout soudainement & mourir pour la patrie . Cette régle decoule
de I'idée ‘de la constance du caractére. ,

Outre ces quatre régles, Aristote demande encore, au sujet
des caractéres, tout comme au sujet de la fable, gu’on tienne
compte de la nécessité et de la vraisemblance, c'est-a-dire qu’il
soit nécessaire ou vraisemblable qu'un tel homme fasse une telle
chose® A ce précepte de la connexion causale, Aristote aurait pu
réduire méme la régle de la convenance des caractéres: il est
vraisemblable ou nécessaire qu'une femme parle et agisse en femme,
son sexe féminin étant une des causes de ses meeurs.

Vahlen (p. 66 et.s.) a bien fait observer qu’Aristote ne traitait
des caractéres que par rapport 3 la tragédie sans soccuper des
genres différents de caractdres; quant & eux, il pouvait renvoyer
4 la Rhétorique, a la Morale et 4 la Politique.

Le troisiéme élément de la tragédie sont les pensées (Jedvorc).
Nous en avons vu deux définitions en traitant des caractéres. La
premiére: les pensées avec. les caractéres sont la cause de l'action
‘et déterminent, -caractérisent, l'action et la personne agissante?.
La seconde: les pensées, clest ce en quoi les gens argumentent
ou énoncent des sentences (yroum)*; ou, en d’autres termes: les
pensées, c’est ce en quoi les gens prouvent que quelque chose existe
ou n'existe pas, ou en quoi ils parlent d'une maniére généraleS.
Cette seconde définition est plus précise, bien gue regardant surtout
la rhétorique: 13, on traitait de la sentence et de I'argumentation?,
et ces parties (y compris l’exemple, ﬂocgocdany,uoc) étaient en effet
désignées par «pensées» (didvore)’. A la rhétorique se rapporte
aussi la tr01s1eme définition: les pensées, c’est la faculté d’énoncer

1 V. 1211 5., 1368 s.; Poet. 15, 1454 a 26, 81 —- 2 Ibid. 1454 a 33.
46, 1449 b 87—1450 a 2, — 4 1450 a 6. — 5 1450 b 11,
% Cf. Arist. Rhet. II 20—26. — 7 Ibid. II 26, 1403 a 34
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ce . qui est possible et convenable. Aristote ajoute que cela est
Pobjet de la politique et de la rhétorique, et que les podtes anciens
représentaient des gens parlant d'une maniére politique, tandis
que les contemporains les dépeignent parlant d'une maniére rhé-
torique . La différence entre les discours politiques et rhétoriques
a été expliquée de différentes maniéres: Dacier (voir Egger, ouv. c.,
p- 431) Va identifide avec la différence entre le discours familier
et oratoire, Vahlen (Ges. phil. Schr., 1, p. 257 et s.), avec la dif-
férence -entre le" discours “éthique, manifestant le caractére, et le
discours rationnel, fondé logiquement?, Bywater (p. 173) prend
le discours politique pour celui d’un homme d’Etat, parce que dans
la’ tragédie figuraient les souverains. Toutes ces distinctions sont
un peu étroites. Le discours rhétorique est, semble-t-il, celui qui
étant enseigné par des rhéteurs, contenait la -disposition précise,
la peinture des caractéres et des passions, I'argumentation et la
réfutation exactes et la diction artifieielle; le. discours politique
- ne possedalt pas un tel attirail et ne pmsalt gue dans la connais-
- sance de la société et de Ihomme.

Une explication de la définition précédente, c’est la quatriéme
définition des pensées. La. voici: les pensdes comprennent ce que
le discours opére, c'est-a-dire Uargumentation, la réfutation, l'exci-
tation des passions, telles la pitié, la peur, la colére, puis I'angmen-
tation et la diminution. A propos de toutes ces choses, Aristote
renvoie & la Rhétorique ot il en traite en effet3, et il ajoute qu'’il
en est, avec l'action tragique si l'on veut Ia rendre lamentable ou
terrible, grande, vraisemblable, de méme qu’avec le discours®. Par
cette derniére définition, le domaine des pensées est frés élargi;
on leur ‘attribue méme lexcitation des passions, le devoir principal
dé la’tragédie. Des trois sortes:de preuves. artificielles de lorateur
(le contenu du discours, les caractéres, les passions, voir p. 80 et s.),
il 'y ‘'manque seulement la description des caractéres, probablement,
comme Vahlen . (Beitriige, p. 96) I'a pensé, parce qu’Aristote la
regardalt comme .un élément paltlcuher de la tragedle Draprés cette

! Poet, 6 1450 b 4—8 — Cf Arist. Rhet. IiI 16, 1417 o 15.

31122 s. Vargumentation, II 25 la réfutation, II'26's. Paugmentation
et Ja diminution, II 1s. les passions. - :

* Poet. 19, 1456 2 36—b 8.
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 définition; le drame arrive dans le voisinage proche de la rhétorique
sinon dans sa dépendance; en effet, dans l'antiquité il s’y trouvalt
et il en souffrait.

Le quatriétme élément de la traged1e est la dietion (ls&g)
Aristote la définit comme la composmon des vers?, ou, plus généra-
lement, comme linterprétation par la parole; il ajoute que cela
concerne le langage versifié de méme que la prose®. En effet, ses
observations sur la diction dans la Poétique concernent et la
tragédie et les autres genres poétiques et la prose artificielle, et
clles s’appliquent aux observations analogues de la Rhétorique.
(Yest pourquoi nous en avons parlé & part. Nous ne signalons ici
que la pensée d’Aristote disant que la diction doit aider le podte
surtout dans les parties faibles qui ni ne représentent des caractéres,
ni ne se distinguent par les pensées. Au contraire, une diction
trop splendide voile la peinture des caractéres et les pensées?.
I=1, Aristote s’imagine le travail du poéte bien sobre, conscient,
peu spontand. Son précepte nous fait penser au conseil de la
Rhéterique: de ne pas se servir dans un discours éthique ou
pathétique des arguments exacts, parce que leurs effets se trouble-
raient: mutuellement 4. - : i
' Le cinquiéme élément c’est la mus1que (uehomorin); Aristote
ne juge pas nécessaire d’en donner une définition?. Il -la regarde
comme la principale des choses agréables dans la tragédie®, mais
il n’en traite pas; il pense, comme Vahlen (Ges. phil. Schr., I, 272)
le fait observer, que c’est T'objet de la théorie musicale.

On parle de la musique théatrale en quelques endroits des
Problémes musicaux. Aristote pourrait éire I'auteur de cette pensée
.que, comme la tragédie ancienne contenait beaucoup plus - de
chants que de vers parlés, les podtes tragiques de I'époque de
Phryrichos §'occupaient plus de la musique que les podtes mou-
veaux.”. Aristote disait que les chants du cheeur avaient été restreints

I Poet. 6, 1449 b 34, — 2 1450 b 13
324, 1460 b2, Bien que se trouva.nt dans Te chapitre - traitant pour la
plupa.rt de I'épopée, cette pensée concerne aussi la tragédie; méme en d’autres _
endroxbs de ce chapitre, on parle de la tragédie. : i
4 IIT 17, 1418 a 13's.; cité par Vahlen, Beitréige, p. 178,
5 Poet. 6, 1449 b 35. — 91450 b 15;'26, 1462 3 16. — - XIX 31,
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par Eschyle!. A Aristote peut aussi 8tre attribuée cette pensée que
la mwagoxaradoyr (la récitation des vers avee l'accompagnement de
la musique) produit un effet tragique par son irrégularité (drouclic)
qui trahit la souffrance (wd9os), le malheur, le chagrin®. C. Stumpf
(Abh. Berl. Akad., phil. hist., 1896, III, p. 73) a supposé que
Virrégularité consistait dans la - différence entre la mélodie du
langage et celle de la musique qui l'accompagne. Mais il s’agirait
plutdt des différences de temps: I'accompagnement devance . parfois
la parole, parfois il reste en retard. Aristote disait que dans la
souffrance la voix était irrégulidre®. '

La mise en scéne (8116) est le sixidme et, quant a 'importance,
le dernier élément de la tragédie. Elle n’a rien de commun avec
Part poétique, elle est Pceuvre du machiniste. Aristote admet gu’elle
peut amuser, produire le plaisir, et méme exciter la pitié et la
peur; cependant il préfére la tragédie ot 'on y parvient par la
seule fable. Il dit que la tragédie doit produire de leffet par
Paction méme sans mise en-.scéne, sans acteurs; (Edipe lui sert
dexemple Il considere comme tout & fait erroné que le poste
s'efforce d’atteindre par la mise en scéne seulement un effet prodi-
gleux (zeparwdng) au lieu de l'excitation des émotions tragiques™.

Or, une question se présente: si la tragédie produit de l'effet
par la simple lecture, & quoi bon alors la mettre en scéne? Aristote
aurait répondu que la mise en scéne peut rendre leffet tragique
plus fort. - Dans la Rhétorique, il montre que les gestes, la voix,
les vétements contribuent & exciter la pitié: les choses déplorables

‘Poet 4, 1449 a 16. — 2 XIX 6.

3 De gen. an. V 7, 778 a 26, — Les problemes 30 et surfout 43 dé-
montrant gue les modes hypodorien et hypophrygien ne conviennent pas an
choeur, mais aux acteurs, contiennent des idées étrangéres i Aristote. Dans
son exposé des harmonies (Pol. VIII 7), il ne mentionne nullement ces modes.
On dit au probléme 48 que la tragédie représente des chéros» (fpwe); c’est ainsi
que Théophraste la définissait (Diom., Ars gramm. I 487, 10 Keil). Le cheeur
est pris pour un participant inactif, tandis qu’Aristote voulait qu’il fit comme
un- des - acteurs (Poet. 18, 1456. a 35).

* Poet. 6, 1450 b 16—20; 14, 1453 b 1-—11; 26, 1462 a 16, dans les
manuscrits, on lit thy pooswdy wal thg Sdets, 8¢ fg al foval svvistavrar dvap-
(éatate. Que B g soit altéré ou correcte, Vahlen (édition) a pensé avec raison
que la propositien relative se rapporte aussi & tdg &dec.
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sont rendues plus proches, plus présentes & lauditeur, et “elles
excitent une pitié d’autant plus grande™. Aristote v parle de I'orateur,
néanmoins ceci peut s’appliguer dégalement & la tragédie.

Les six éléments que nous avons vus, font partie selon Aristote
de chaque tragédie, mais l'un ou 'autre peut prédominer, de facon
qu’il détermine le caractére de la pidce entiére?®. Ainsi Aristote
distingue quatre genres (sidog) de la tragédie.

Le premier, c’est la tragédie complexe (wemdeyuérn) dont la
plus grande partie est occupée par la péripétie et la reconnais-
sance® Dans ce méme sens Aristote a parlé auparavant de la
fable complexe. :

Le deuxiéme genre, c’est la tragédie pathétique, comme les
pidces sur Ajax et sur Ixion® C'est la tragédie ol le pathos
prédomine. Margoliouth (ouv. c¢., p. 195) a fait bien remarquer
que d’aprés Aristote le mélange porte le nom du composant prédo-
minants. On peut se demander ce que signifie ici le pathos, passion
ou souffrance. On pourrait conclure que cela signifie passion, du
contraste avec la tragédie éthique qui sera le troisitme genre;
pareillement la diction éthique et la diction pathétique sont opposées
{(voir p. 79 et s.). On conclurait que cela signifie souffrance, du fait
quw'Aristote, & coté de la péripétie ‘et de la reconnaissance, regarde
la souffrance, comme une partie de.la fable. Cependant pour
Aristote et les Grees en général, il n'y avait pas une si grande
différence: pathos désigne et la douleur physique et 1'émotion.
Ajax fut passionné et il souffrit; il se suicida. Ixion tua le pére
de sa financée et devint fou. '

Le troisidme genre, c’est la tragédie éthique. La description
des caractéres, surbout des caractdres éthiques, non . passionnds,
y occupe la place principale. Les Phthiotidiennes et le Pélée servent
d’exemple®. Celui-ci semble avoir été représenté comme un homme
modéré, ayant résisté aux tentations de la femme d’Acaste; il
figura aussi dans les Phthiotidiennes”.

111 8, 1886 a 28's. — 2 Poet. 6, 1450 a 12; 12, 1452 b 14,25
318,1455 b 32. — * 1455 b 34. '
5 De gen. et corr. I 5, 321 a 85. — © 1456 a 1.
T Cf. Aristoph., Nub. 1060 s.; A. Nauck (Trag. graec. fr., 2° éd., p. 554)
"o reféré & la pidce d'Euripide.
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Le nom du quafriéme genre n’est pas conservéd, D’exemple
servent les Phorcides, le Prométhée et des pidces dont la scéne
est situde aux enfers®. On en conclut & raison que ce genre
produisait de l'effet & l'aide de la mise en scéne® Les filles de
Phorcys, Grées, avaient un seul ceil et une seule dent communs,
et elles habitaient dans lextréme Occident; Prométhée fut cloué
sur le Caucase; et les piéces se passant aux enfers exigeaient
naturellement beaucoup de décors.

Parmi ces quatre genres, on ne trouve pas le genre simple
comme contraste au genre complexe’, quoiqu’il figure dans une
distinction analogue de l'épopée; la, cependant, le genre de mise
en scéne manque?. Il est vraisemblable qu’Aristote ne parle pas
du genre simple de la tragédie parce que celui-ci lui semble . peu
efficace?.

L’ordre dans lequel Aristote énumeére les genres de la tra-
gédie, correspond & peu prés a son appréciation de ceux-ci: il
commence par la tragédie complexe et la tragédie pathétique, en
prenant la reconnaissance, la péripétie et le pathos pour les parties
les plus efficaces de la fable. Il fait suivre le genre éthique parce
qu’il considére la description des caractéres comme moins impor-
tante que la fable. Il finit par le genre de mise en scéne, produisant
de Deffet a l'aide du moyen le moins artistique.

Aristote dit que la tragédie a quatre genres, de méme qu’elle
a quatre parties (uégog)®. Cela étonne, Aristote ayant toujours parlé
auparavant de six éléments («parties») de la tragédie. C’est pourquoi
le passage était d’ordinaire corrigé. Bywater (p. 249) l'a expliqué
d’une facon satisfaisante: les quatres parties ne peuvent différer des
quatre genres établis. Ce sont done: la péripétie avec la reconnais-
sance, agents principaux de la fable, constituant une partie; puis
le pathos, le caractére et la mise en scéne. Aristote ne mentionne

1 1456 a 2. o

2 Dans les manuscrits Paris. L741 ot Riccard. 46, ily a tb 88 téraprov i1,
Schrader et Vahlen (Beitrige p. 78) au lien de cela ont lu: t5° 2% teputdie..
Bywater corrige peut-8tre mieux éns en ifrz. Le sens est le méme dans I'un
et I'autre cas. '

3 Cf 10, 1452 a 12, — * 24, 1459 b 7.

3 Cf. 13, 1452 b 31. — ¢ 18, 1455 b 32.
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pas les autres éléments, parce qu’il n’y avait pas de tragédie ot la
musique, les pensées ou la diction eussent prédominé. Néanmoins,
il nous manque une explication d’Aristote pourquoi il parle tantdt
de six parties, tantot de quatre ne correspondant pas entidrement
& celles-la (il ne rangeait pas le pathos parmi les six éléments).

A cette division des genres de la tragédie, Aristote ajoute
la remarque que le podte doit thcher que ses piéces se distinguent
dans tous les points citéds — c’est-a-dire qu’elles contiennent une
fable complexe, le pathos, les caractéres et la mise en scéne — ou
au moins, dans les points les plus importants ef les phis nombreux.
Selon ' Aristote, chaque genre a déja ses podtes éminents, et on
demande & présent que le poéte surpasse les qualités de tous.
Cela semble & Aristote une exigence immodérée; il appelle - cela
molestation (cvxogarvsiy) des poétes?.

Outre les parties qualitatives, Aristote divise encore la tra-
gédie en parties quantitatives: @) le prologue, c’est-a-dire la partie
précédant Ventrée du choeur, b) I'épisode, la partie se trouvant
entre ‘deux chants du cheeur, ¢) l'exode, la partie aprés laquelle
le cheeur ne chante plus, d) les chants du cheeur; ce sont «) la
parode, le premier chant, §) le stasime, le chant sans anapestes
ni trochées (ceux-ci figuraient probablement dans la parode); il y
range aussi ¥) xdupog, le chant plaintif du cheur avec acteur,
et &) va amwo vhg ounpfis, les chants de lacteur?. On conteste
parfois que cette division soit d’Aristote; on a tort, car elle com-
pléte la distinction des parties qualitatives (éléments). Il est vrai
que les définitions des parties quantitatives ne disent pas grand’chose;
mais il est difficile qu'il en soit- autrement. Et ici et en d’autres
explications de la tragédie, on peut remarquer la prédilection pour
la- division en quatre:'il y a quatre genres de tragédies, quatre
régles pour la peinture des caractéres, quatre espéces d’actes, quatre
actions inconvenantes de la- tragédie. &

A coté de l'analyse théorique des éléments: de la tragedle,
Aristote donne encore quelques conseils pratiques au poéte. En
premier lieu, il conseille que le poéte en composant une tragédie

sé Teprésente toute .chose clairement & l'esprit comme s'il la voyait

! 18,1486 a 3—T. — ? Chap. 12.
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sur la scéne. Alors, il reconnaitra ce qui est convenable (woémov),
et il évitera des contradictions. Aristote cite comme exemple une
pitee de Karkinos: elle tomba grice & une faute, & propos du
personnage d’Amphiaraocs, faute qui ne fut apercue que par les
spectateurs (en quoi elle consistait, ce n’est pas clair)’. Il semble
que Karkinos y ait péché contre la vraisemblance extérieure de
I'action. Aristote parle ici de la convenance qui était, nous le
savons, son précepte fondamental dans .le discours comme dans
le podéme.

En deuxiéme lieu, il conseille au podte composant une tragédie,
d'imiter autant que possible les gestes de ses personnages pour
s’accommoder & leurs passions, car celui qui est animé par la
passion, la représente de la manidre la plus convaincante® Le
convaineant était aussi exigé par Aristote et dans le discours et
dans le poéme.  Que les gestes engendrent des émotions, c’est ce
gu'enseigne méme la psychologie moderne.

En troisitme lieu, le podte doit composer d’abord 1'action
fondamentale, le général dans la fable, et ce n’est qu'aprés, qu’il
doit donner des noms et ajouter des épisodes. Il doit le faire et
3 propos des sujets anciens, déja traités, et & propos des sujets
nouveaux. Ainsi l'action fondamentale de I'Iphigénie en Tauride
est celle-ci: une jeune fille immolée fut emmende dans un pays
lointain ot I'on sacrifiait des étrangers & la déesse. Elle y devint
prétresse. Plus tard, son frére y arriva — que le dieu lui avait
commandé d'y aller et pour quelle raison, cela se trouve déja
hors de la fable —, il fut destiné au sacrifice, et il fut reconnu
par sa sceur, parce quil dit — ce qui était tout & fait vrai-
semblable — que non seulement la seur mais encore Iui, devaient
8tre sacrifiés. Ainsi il fut sauvé. Aprés avoir fait ce canevas de
V’action, le potte donne des noms aux personnages et il insére des
épisodes convenables. Dans 'Iphigénie ces épisodes sont: la fureur
d’Oreste pendant laguelle il fut arrété, et sa délivrance a l'aide
de la purification feinte3. Il est intéressant que méme dans un
sommaire trés concis, Aristote rappelle la reconnaissance et la
maniere dont elle eut lien. La distinction de l'action fondamentale

117, 1455 b 23—29. — * 1455 a 29—32. — 3 1455 a 34—b 15,
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d'une part et des noms et des épisodes d’autre part, correspond
4 la conviction d’'Aristote  que le poéte présente le générall.. Le
général; c’est l'action fondamentale; les épisodes et les noms ne
sont: que le spécial, le secondaire. Teichmiller (ouv. c., p. 436)
a bien comparé le dernier conseil d’Aristote avec ‘sa pensée que
les parties d’'un animal naissant . obtiennent d’abord - la forme qui
est ensuite remplie de couleurs, de dureté, -de mollese, de méme
que le peintre couvre les contours de couleurs?®. Voila qu’Aristote
transporte une antithése et un processus logiques (du générique
au spécial) aux faits naturels et & la création artistique.

L’exposé d’Aristote de la tragédie est la partie la plus appro-
fondie et la plus-indépendante de son esthétigue. Quoique coneis,
il épuise toutes les questions possibles. Il comprend non seulement
une analyse pénétrante de la tragédie, mais encore des normes,
nullement pédantes, pour le posdte qui éerit. Comme dans d’autres
ceuvres d’Aristote, la méthode est & la fois déductive et inductive:
on part de l'idée de la tragédie et de quelques principes généraux
de Testhétique; les conclusions ainsi obtenues sont vérifiées par
* Texpérience, par I'observation du succés et de I'insuccds des poémes.

Ce qui est désavantageux, c’est la simplification excessive des
phénomends complexes de la vie et .de l'art. ‘

! Chap. 9. — * De gen. an. IT 6, 743 b 20,



CHAPITRE VII

La Comédie.

La partie de la Poétique traitant de la comédie, n’est pas
conservée. Done, il nous faut reconstruire la doctrine d Aristots sur
la comédie, tantdt d’aprds les mentions éparses dans ses ouvrages,
tantot d’aprés les derits postérieurs s’appuyant, indirectement, sur
Aristote, surtout le traité dit de Coislin.

Partons des mentions qui se trouvent dans la Poétique. De
méme que les autres genres poétiques, Aristote considére la comédie,
comme une imitation de Vaction humaine?, Il la distingue de la
tragédie par le fait qu'elle a pour objet le ridicule, et quelle
nous représente les gens pires qu’ils ne sont aujourd’hui, tandis
que Pobjet de la tragédie est une action sérieuse et gu'elle nous
représente les gens meilleurs. Mais chaque personne mauvaise ne
convient pas & la comédie, car le ridicule (yshoiog) n’est gqu’un
certain genre du mal, du laid (aloxeds); il est un acte faux ou
un défaut sans doulear, sans andantissement. Ainsi nn. visage ridi-
cule est laid, défiguré, mais sans douleur? On voit clairement
pourquoi Aristote excluait du laid la douleur; au lien d’exciter le
rire, cela éveillerait en nous la pitié. Clest ce que Cicéron dit en
termes exprés, en parlant du ridicule dans son ouvrage De oratore?;
comme Bywater (p. 141) Ya fait remarquer, ses observations con-
tiennent probablement guelques réminiscences indirectes de 1'exposé
perdu de la Poétigue, Cicéron dit que le ridicule consiste dans
I'ignominieux et dans le laid, mais que cela ne doit 8tre ni criminel,
cela exciterait la haine, ni pitoyable; il ne faut pas davantage

11, 1447 & 18, — * 2, 1444 a 16; 5, 1449 a 3237, — 3 II 236—238.
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rendre ridicules les personnes qui nous sont chéres, parce que cela
choquerait notre sentiment d’humanité. ‘Il est possible qu’Aristote
ait exclu formellement de la comédie les actions eriminelles et
tout ce qui s’oppose & la philanthropie; de méme dans la tragédie, -
il a rejeté le malheur des gens généreux et ce qui n’est pas philan-
thropique (voir p. 122).

-~ Que le ridicule fat I'objet de la comédie, Platon laffirmait
déjat. Il rattachait aussi dans la comédie le ridicule au laid; il sou-
tenait qu’il y avait 14 des corps laids et des pensées laides?. Dans
le Philébe, il montrait que dans la comédie, aussi bien que dans
la vie, on riait des gens qui se vantent démesurément et qui ne
peuvent nous nuire;- §’ils étaient forts, nous les hairions®. Il y a
une connexion  entre cet exposé et .la définition aristotélique du
_ridicule, ce que déja Finsler (ouv. ¢., p. VIII) a noté sans avoir
prouvé exactement. Il est vrai, Platon ne ‘parle que d’une vanterie
imprudente, cependant il dit en termes exprés qu'une telle impru-
dence est un genre du mal* Comme Siiss (N. Jahrb. f. klass. Alt.
23, 1920, p. 44 et s.) le fait observer, la différence consiste dans
le fait que 'chez Platon le dangereux concerne les spectateurs,
tandis que chez Aristote il concerne les personnages de la piéce:
le personnage de la comédie commet une faute gui cependant ne
fait périr personne, comme c'est le cas pour la tragédie. Malgré cette
différence, il est vraisemblable qu’Aristote ait puisé sa définition
du ridicule. dans Platon; la pensee que le ridicule est un genre
du mal, est platonicienne.

Il va sans dire que la définition aristotélique du ridicule n’est
que préliminaire; elle est trop large, ainsi que R. Lehmann (Poetik,
2° éd., p. 230) le souligne; toute chose laide qui n’est pas nuisible,
n'est pas encore ridicule. Avec plus de détails, Aristote a traité
du ridicule, de ses genres et de ses sources dans la partie perdue
de la Foétique®. Cet exposé était analogue & celui de la pitié et
de la peur dans la tragédie, car de méme que la tragédie excite
par des scénes déplorables la pitié et la peur, de méme la comédie
excite le rire par des scénes ridicules.

! Leg. . VII 19, 816 D. — 2 Ibid. — *29 48 A s, —.* 480
5 Cf. Rhet. I 11, 1372 a 1; IIT 18, 1419 b 5.
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Aristote enseigne que la comédie se développa des chants
diffamants, composés en fambes. Au lien du blame, Homére mit
dans son Margite le ridicule en drame?®. Epicharme, Phormis et
Kratés donnérent & la comédie la fable et une action continue.
Cette action est générale, les noms ‘des personnages sont fictifs,
tandis que les compositions fambiques étaient dirigées contre des
personnes réelles?. Cette distinction provient de l'opinion d’Aristote
que le podte ne doit pas, comme le fait 'historien, représenter une
réalité particulidre, accidentelle, mais le général, le vraisemblable
(voir p. 111). Dans le fait que la comédie invente librement I'action
et les noms des personnages, voit Aristote sa supériorité sur la
tragédie qui est génée par le mythe, I'histoire?.

Bien entendu, Aristote exige dans la comédie une fin heureuse;
il dit que, dans la comédie, des ennemis mortels, comme Oreste
et Egisthe, se réconcilient & la fin, et que personne n’est tué*
Cest la conséquence du fait que le mal, la faute dans la comédie
est sans douleur. Méme par son dénouement, la comédie fait done
un contraste avec la tragédie qui d’ordinaire finit mal.

On trouve quelques mentions du rire et du ridicule dans la
Morale et dans la Rhétorique. Aristote juge les choses sérieuses
meilleures que les choses ridicules et amusantes, car étant vertueuse,
la vie béate est séricuse®. On en pourrait conclure gu'il préféra
de beaucoup a la comédie la tragédie représentant les choses sérieuses.
Mais ce n'est pas ndcessaire: méme guand la comédie dépeint le
ridicule, son seul but ne doit pas &étre nécessairement le rire et
Pamusement; la musique, nous le verrons, amuse aussi, et pour-
tant elle a encore des devoirs plus élévés. Toutefois, Aristote traita
de la tragédie avant la comédie.

Aristote dit que, comme l'amusement et le relichement sont
agréables, le rire et les choses ridicules — les gens, les paroles,
les actions -— le sont aussi®, Il voit donc dans le rire un moyen

1 Poet. 4, 1448 b 26, 36. Il prétend aussi que la comédie prit naissance
des chants phalliques (1449 a 9); il semble quil les identifia avec les chants
diffamants.

25 1449 b 5; 9, 1451 b 11. 39, 1451 b 15s.

413, 14033.35 — 5 Mor. N. X6 1177als

6 Rhet. I 11, 1871 b 33.
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d’amusement, de repos, ce qu’il considére comme nécessaire a la
viel, Mais il exige la mesure dans le rire. Il condamne la‘ bouf-
fonnerie (Bwuoloyor) comme un excés de l'inclination au rire. Les
bouffons s'efforcant d'exciter le rire, négligent la décence du langage,
ne craignent pas d’affliger celui dont. ils se moquent, ne se sou-
cient ni d’eux-mémes ni d’autres. L’autre excés est un homme
“'maussade, morose, ne supportant pasla plaisanterie. Dans un juste
milieu se trouve I'homme aimable qui a de la modération, de la
convenance dans son rire?, Un ironiste (eigwy) plaisante aussi,
cependant il est supérieur au bouffon parce qu'il plaisante pour
son. propre plaisir, tandis que le bouffon plaisante pour le plaisir
des autres?. Ailleurs, Aristote regarde l'ironiste comme le contraire
du hébleur; celui-ci se vante, celui-la s’humilie; tous les deux sont.
faux, mais 1'ironiste, en vertu de -son  désintéressement, est plus
agréabla 4. \

Aristote montre la différence. entre la basse bouffonnerie et
I'amusement noble, en comparant les comédies anciennes avec les
comédies nouvelles: pour exciter le rire, celles-la employaient des
paroles basses, indécentes, tandis que celles-ci se servent plutdt des
allusions®. La comédie ancienne, c’est la comédie politique et
sociale du V? siscle, laquelle, comme on peut le voir chez Aristo- .
phane, se servait avec prédilection des indécences, des obscénités
étalées. La comédie postérieure (dite moyenne et nouvelle) était
plus modérée. Sans aucun doute, c'est celle-ci qu’Aristote préfére
pour des raisons morales. Il demanda" gu’on chassat de la com-
munauté les paroles indécentes, car elles ont pour résultat méme
des actions indécentes, et il vouluf défendre aux jeunes gens
d’écouter des comédies et des chants iambiques (railleurs) jusqu’au
moment ou il lear est permis de prendre part anx repas des
hommes et ot ils sont déja protégés par 1’éducation contre les
_périls moraux®, ' :

1 Mor. N. IV 14, 1128 b 8.

2 Ibid. IT 7, 1108 2 93; IV 14, 1128 a 8s..

i Rhet. IIT 18, 1419 b 7.

+'Mor. N. I 7, 1108 a 21; IV 13,'1197 a 20, b 22.
5 Ibid. IV 14, 1128 5. 92.

. Pol. VII 17, 1336 b 3, 20.

10
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Comme un moyen du langage ridicule, Aristote cite des «alté-
rations» (wagamemomuére); il y compte le remplacement d'un mot
par un autre dans le vers, et «la plaisanterie par lettre» (v0 maod
yeouue oxdupe), ¢’est-i-dire sil’on change une lettre dans le mot,
de sorte que le mot recoit une signification tout différente. Il en
explique le ridicule, en se référant & Théodore de Byzance, par
Pinattendu, par la déception: nous attendons guelque chose d’autre,
et, par le mot inattendu, nous sommes décus, mais en méme temps
instruits!; Aristote prend, nous le savons, 'action d’apprendre pour
agréable. ‘

Dans les Problémes?, on expose d'une manitre analogue —
la pensée pourrait venir d’Aristote — que le rire consiste dans la
déception. Pour cette raison, celui qui regoit un coup dans le
diaphragme ‘rit% car c'est un endroit caché, trompeur. Pour cette
méme raison, on ne peut se chatouiller soi-mdme, et leffet du
chatouillement est moindre si I'on apergoit auparavant celui qui
nous chatouille.

Ensuite le langage est ridicule, avec ou sans intention, sil
v a une disproportion entre les choses et les mots, surtout si 'on
ajoute un ornement (épithéte) a un mot ordinaire, par ex. un figuier
puissant®. D'une manidre semblable prennent peut-&tre leur origine
les métaphores ridicules qu'Aristote mentionne sans en donner
d’exemples .

Abordons maintenant le traité de Coislin qui, comme Bernays
(Zwei Abhandlungen, p. 133 et s.) I'a prouvé, s’appuie indirecte-
ment sur 'exposé perdu d’Aristote sur la comédie.” Bien entendu,
Pauteur inconnu n’a pas rendu exactement les iddes d’Aristote, ce
qu'on voit. déja dans lintroduction traitant des genres poétiques
et de la tragédie: on parle ici de la poésie non imitative, historique,
éducative, etc., et au lieu de la pitié et ‘de la peur, on nomme
Vaffliction (ofxzog) et la terreur (déog). Il faut done, autant qu'il
est possible, débarrasser les pensées d’Aristote de ce quon y a
ajouté plus tard. ‘

! Bhet. ITI 11, 1412 a 25—b 3; voir p. 83.
2 XXXV 6. — 3 Cf Arist. De part. an. IIT 10, 673 a 10.
* Rhet. III 7, 1408 a 18; voir p. 71, 79. — 5 Ibid. 8, 1406 b 5.
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I’exposé de la comédie commence par sa définition? arrangée
d’aprés la définition aristotélique de la tragédie. On dit d’abord
que la comédie est I'imitation d'une action ridicule; ceci peut étre
la pensée d’'Aristote qui considérait le ridicule comme l'objet de
la comédie. Mais les miots suivants, s'ils sont aunthentiques, "disant
que Vaction de la comédie n’a pas une grandeur parfaite, contredi-'
sent entiérement lopinion d’Aristote que chaque ceuvre d’art,
chaque belle chose doit former un entier complet et avoir sa gran-
deur?, Bernays (p. 147) a pensé que V'auteur du traité déniait la gran-
deur & la comédie pour la mettre en opposition avee la tragédie. Les
termes suivants de la définition, & savoir gue chaque partie est
séparée dans les espéces, sont une altération des mots de la dé-
finition: de la tragédie, ‘4 savoir que les espécés des moyens sont
séparées ‘dans les parties. De méme dans Jes mots suivants que
Paction est représentée ef racontée, on reconnait la pensée aristo-
télique défigurde?,

Puis on dit' que la comédie opére par le plaisir et par le
rire la purification de telles passions. Ces mots ne sont pas non
plus d’Aristote: il ne regardait pas le plaisir comme une passion,
mais comme son résultat possible® L’auteur du traité imite la con-
clusior de la définition de la tragédie. Néanmoins, il nous semble qu’il
a conservé la pensée d’Aristote, toute défigurée qu'elle est. Il n’est
pas le seul qui mentionne la purification des passions dans la co-
médie; et, comme ses moyens, le rire et le plaisir. La méme pensée
se trouve dans les scolies de Denys Thrace?, dans les scolies dites
de Théodose®, et ailleurs. De méme Jamblique” et Proklos® qui

! X pd St - 2ot p.'p.qc'g rpoiéaw; tehofag wot apnipos peyédovg tekslon,
Ywokg Exdoton tdy. poplwy By tolg efdear, dpdvtog wat B Gmayyehing, O *rﬁov*qa
_ wol yéhwtog mepalvovsa ThY totodtwy madnpdtey xodagow.

2 Poet. 7, 1450 b 23s.

® On corrige d’ordinaire, d'aprés la définition de la tragedle Spdyrog. not
{od) &' dmoyyeking, ce qui me nous semble pas mécessaire, car on lit pareille-
ment dans les scolies de Denys Thrace: 9 pdv tpoywdio oraplav wal droyyehiay
gy wpdlewy yevapdvwv (p. 306, 24; 475, 23 Hilgard). :

# Mor, N. II 4, 1105 b 21; Rhet. II 1, 1378 a 20.

% P. 18, annot. & la 1. 13 Hilgard.

¢ P. b8, 81 Gottling. — * De mys. I 11.

8 In Plat. Remp. 1 42, 11; 49, 13 Kroll.

10#%
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conservérent les restes de la doctrine aristotélique de la purification
(voir p. 97 et s.), parlent de la purification et de la modération des
- passions non seulement dans la tragédie, mais encore dans la co-
médie. Done il est vraisemblable que déja Aristote en a parlé.
Quelles passions a-t-il voulu purger et de quelle maniére ? Sans doute,
le rire par le rire, ainsi que le dit le traité de Coislin.” Quoique
ne croyant pas & la purification des passions dans la comédie,
Bernays (p. 151) a déja bien jugé que celle-ci doit réduire le rire a la
juste mesure, et Bywater (p. 1562) a pensé a juste titre & la puri-
fication du rire. Platon reprocha & la comédie qu’on y laissait libre
cours au rire dont én aurait honte ailleurs'. Par contre, Aristote
montra que la comédie relachait en nous le superflu du rire:
ayant ri a son gré, abondamment, on est protégé contre le danger
que notre inclination au rire n'aboutisse 4 la bouffonnerie, & l'in-
déeence, "qui sont, nous lavons vum, les excés du rire. Cest de
cette maniére que la comédie purge le rire par le rive. Le reldche-
ment de la passion nous procure le soulagement, le plaisir® Voila
une analogie compléte avec la tragédie; seulement, au lieu des
passions déprimantes, on guérit une passion excitante. Aristote
ayant regardé la joie (yood) comme une passion®, put trés bien
considérer comme telle le rire, U'inclination au rire.

De Vauteur du traité, et non d’Aristote lui-méme, provient la
conclusion de la définition: la comédie a pour mére le rire. Elle
correspond- aux mots du commencement du traité: la tragédie a
pour mére l'affliction.

Aprés la définition de la comédie, les sources du ridicule sont
énumsérées. La base en est l'exposé de la partie perdue de la
Poétique ; Bernays (p. 166 et s.) I'a reconnu des renvois d’Aristote ¢
et de Simplicius®, et des ressemblances avec d’autres explications
aristotéliques. La méme énumération des sources du rire, élargie
par des exemples tirés pour la plupart d’Aristophane, et incom-

1 Resp. X 7, 606 C.

? On pourrait croire que ce plaisir est identique au plaisir mentionné
dans la définition du traité de Coislin, mais & le plaisir est plutdt un syno-
nyme du rire.

3 Mor. N. IT 4, 1105 b 21. — * Rhet. I 11, 1372 a 1; 11118, 1419 b 5,

5 Ad Arist. Categ,, p. 86, 13, 256 Kalbfleisch,
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plete & la fin, se trouve dans deux traités amonymes «sur la Co-
médie» 1. Plusieurs de ces sources sont citées, relativement & ’ora-
teur, par Cicéron? et par Quintilien®, comme E. Arndt (De ridiculi
doctrina rhetorica, p. 25 et s., 41 et s.) I'a montré. L’énumération
de Cicéron est précédée d’un exposé général du ridicule; ayant sa
source ‘probablement aussi- daps - Aristote (voir p. 142).

- Dans tous les trois traités et chez Cicéron4, on distingue le
ridicule dans le langage et le ridicule dans Vaction, et l'un et
Vauntre sont -divisés encore en plusieurs. espéces. Il ne nous semble
pas sfir que le méme groupement ait été chez Aristote. En se réfé-
rant & son exposé du ridicule, il parle de trois genres du ridicule:
des gens, des paroles et des actions ridicules’, Bernays (p. 168) a
cru expliquer cette différence en prétendant qu’Aristote avait parlé-
des gens -ridicules ‘en traitant des caractéres de la comédie, ainsi
que lo faisait le traité de Coislin. C’est possible, mais il se
peut aussi' que les sources ol puisérent les traités et Cicéron, aient
groupé les genres du ridicule ‘d’une autre fagon qu’Aristote ne
Pavait fait.

Le ridicule du langage est causé par: 1° I'homonymie, c’est-
i-dire un ‘mot a des significations tout & fait diverses. En effet,
I’ambiguité et le malentendu qui s’en suivent, sont des moyens
comiques fréquents. Dans la Rhétorique, Aristote prend ’homonymie
pour un moyen. du jeu de motsé. Il la cite de méme & la premiére
place parmi les instruments. de la réfutation des sophismes?.

2% La synonymie, exprimant la méme chose par des mots
différents.  On ne: voit pas bien ot Aristote voyait le ridicule de
la synonymie. Les traités «sur la Comédie» en donnent exemple:
«J'arrive et je reviens» (7jxw xal xavégyoucr). Clest ce que dit
Eschyle dans les Grenouilles d’Aristophane 8; Euripide trouve que
c’est une tautologie, et Eschyle se défend en disant qu'il y & la
une différence de signification (xarvégyouat était employé pour dé-
signer le retour de Dexil). Il n'y a ici rien de ridicule, ou trés

! Bergk, édition  d’Aristophane,. proleg. VI, VIII = Kaibel, Com. gr. fr,,
o p-17s.
2 De orat: II 239—-289. — 3 VI 8 — 4 II 239 s.
5 Rhet. I 11, 1871 b 85, — O IIT 11, 1412 b 8's, Voir p. 83
¥ Soph. el. 4 165 b 30 s. — 8 V. 1128, 1153 s.
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peu. Il n’est pas vraisemblable qu’Aristote ait cité cela comme
exemple d’une synonomie ridicule. Peut-étre pensa-t-il & 'accumu-
lation des synonymes, comme on la trouve dans les Chevaliers
d’Aristophane: «Puissé-je périr et &tre coupé et scié en lanidres,
..8i je ne t'aime et ne t'adore pas» .

3° Le bavardage (ddodsoyic); les traités en donnent comme
exemple 'emploi du méme mot répété plusieurs fois. L. Cooper
(An Aristotelian Theory of Comedy, p. 231 et s.) a peut-Stre raison
de juger qu’on pense ici aux paroles insensées, auw bavardage en
général.

4° La paronymie, ¢’est-a-dire Valtération d’'un mot en ajoutant
ou en enlevant des lettres. Arndt (ouv. ¢., p. 11) soutient bien
qu’Aristote a la méme chose en vue, quand il parle dans la Rhé-
torique des «plaisanteries par lettre» comme d’un moyen de la diction
graciense?, Dans la Poétique, les mots allongds et abrégés sont
cités parmi les moyens de la dietion poétique?.

5° L’hypocorisme, le diminutif d’un mot, par ex. Zoxgaridioy,
FEvguridioy chez Aristophane. Aristote en donne dans la Rhétorique
d’autres exemples, tirds d’Aristophane *. '

6° L'échange de mots ayant un son ou une signification
semblables. Les traités «sur la Comédie» attribuent cette distinetion
a Vespece suivante du ridicule (la forme du langage), mais Bernays
(p. 175) a montré que la place en était ici. L’'exemple donné dans
les traités @& Bded déomore, est un échange de mots d'un son
semblable. Par 1’échange de mots d’une signification semblable
(6poyerng «du méme genre»), on désigne peut-étre la métaphore
qu’Aristote considére dans la Rhétorique comme un moyen de la
diction gracieuse, risible®. De méme Cicéron parle de la métaphore
en cette connexionS. Dans la Poétique et dans la Rhétorique,
Aristote se sert du terme d’échange (aAdayn?) pour désigner

"LV T6T: amoholpny wat Siampiadelny watatpgdelyy e Mémadva ... st
ge Ph® wa: pi) otéipyw,

2 I 11, 1412 a 25—b 3; voir p. 83,

3 21, 1457 b 35; voir p. 60. — # III 2, 1405 b 28; voir p. 71.

5 III 8, 1406 b 5; 11, 1412 a 17 s.; voir p. 66, 83. — ¢ II 262,

? Dans le traité VI Bergk, on lit 2éaMay, dans le traité VIII, dvaXhayy,
dans le traité de Coislin, 8avehhay.
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le remplacement des mots usités par des mots inusités?; surtout
ceux dont les lettres sont altérdes?. .

7° La forme du langage (oyfjuo Atfsws); Bernays (p. 176) a
conclu des . Réfutations sophistiques® qu’il était ici question -de
I'interprétation incorrecte d’une loeution, par ex. si, le genre gram-
matical n’étant pas indiqué par la forme, on rapporte & la femme
ce qui a été dit de l'’homme. Arndt (p. 12) suppose, peut-dtre
avec plus de raison, qu’il 'agit ici de l'antithése et des figures
ressemblantes appeldes par Aristote également formes du langage®.
Cicéron nomme aussi I'antithése au dernier rang parmi les sources
du ridicule dans le langage?, ;

Les actions ridicules sont causées par: 1° Vassimilation
(ouowm‘ts‘) quelqu'un se fait passer pour un personnage meilleur
ou pire, par ex. dans les Grenouilles d’Aristophane, le serviteur
Xanthias prétend stre Hercule, et le dieu Dionysos se fait passer
‘pour Xanthias® Outre le déguisement, .on pourrait  penser aussi -
4 une ressemblance naturelle. La différence entre 1'assimilation au
meilleur et celle au pire, nous rappelle l'affirmation d’Aristote que
la métaphore et I'épithéte sont puisées dans les choses mellleures
ou pires?.

2> La déception (dmdrn); d’exemple sert Strepsiade dupé par
le réeit sur'le pou dans les Nuées d’Aristophane®. Outre la trom-
perie préméditée, on y peut compter encore des erreurs involon-
taires. La déception joue, selon Aristote, mn grand rdle dans la
diction gracieuse, spirituelle?, et probablement méme dans la nais-
~ sance du rire en générallo,

3° L'impossible (dd¥varor). Bernays (p. 180) a pensé aux
sujets fantastiques des comédies anciennes, tandis que Arndt (p. 14,
16, 36) identifie l'impossible avec I'hyperbole en s’en rapportant
3 Pseudo-Démétrios 1t et & Cicéron 2. Cependant Cicéron restreignit
la théorie du ridicule & 1’dgard de Vorateur, et Pseudo-Démétrios,

t Rhet. IIT 2, 1404 b 8 81; Poet. 22, 1458 a 21,
2 Poet. 21, 1458 a 5; 22, 1458 b 2; voir p. 60. — 3 4, 166 b 10 .
4 BRhet. II 24, 1401 a 5; IIT 10, 1410 b 29. — 5 1T 263.
; $.V. 494 5. — 7 Rhet. III 2, 1405 a 14, b 21; voir p. 63, 70.
8.V. 144 s. — 9 Rhet. IIT 11, 1412 a 17 s.; voir p. 82.
10 Probl. XXXV 6; voir.p. 146. — 11 De eloc. 126, — 12 II 267,
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quoique expliquant U'hyperpole par l'impossible, ne l'identifia pas
avec celui-ci, il la prit seulement pour un genre de l'impossible.
De fait, Aristote put penser et aux sujets feériques et aux réeits
exagérants. Dans la tragédie, il rejeta l'impossible ou, du moins,
en réduisit 'emploi’.

4° T’action possible, mais inconséquente, c’est-i-dire qui est
inconvenante dans une certaine situation. Il se peut que le mot
«inconséquent» (dvaxdlovdos) remplace dans le traité de Coislin
le «déraisonnable» (dloyor) d’Aristote que celui-ci exclut de méme
que l'impossible, de la tragédie®.

5° L'inattendu (waga mgoadoniar); ceci concerne, semble-t-il,
le dénouement inattendu de l'intrigue. En suivant Théodore de
Byzance, Aristote vit dans l'inattendu une des sources de la diction
gracieuse 3,

6° La caricature des personnes; c’est ainsi que Cooper (ouv.
c., p- 250 et s.) interpréte les mots du traité de Coislin (3¢ 7o
x0T00REVALEY TE medowme meds TO moxINedy), probablement &
raison, quoique wQ@OGwsroy nait pas encore chez Aristote la signi-
fication de personnage.

7° La danse basse. Platon Iui aussi avait regardé ces danses
comme une partie importante de la comédiet.

8° Si V'on choisit une mauvaise chose au liew d'une bonne.

9° Le discours incohérent, insensé, On s'atfendrait & wvoir
cette espéce plutdt au premier groupe du ridicule (le ridicule dans
le langage). De méme le terme dowvwdgrnrog est postérieur, non
aristotélique.

L’arrangement du second groupe des sources du ridicule n’est
pas fortuit. Bernays (p. 181) I'a déja pressenti, en supposant que
les quatre premiéres espéces regardaient la fable entidre et qu’on
arrivait ensuite aux cas de plus en plus spéciaux. Mais, & notre
avis, le principe en est autre: Aristote chercha le ridicule dans
tous les éléments de la comédie, excepté la musique, comme nous
les avons vus dans la tragédie. L’assimilation, la déception, l'im-

1 Poet. 15, 1454 b 6; 24, 1460a26; 25, 1460 b 16, 1461b9; voir p. 114,
2 Poet. 15, 1454 b 6; 24, 1460 a 27; voir p. 113 et s, '
* Rhet. IIT 11, 1412 a 25—b 3. — * Leg. VII 19, 816 D.

°
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possible, l'inconségquent et l'inattendu concernent la fable, la cari-
cature se rapporte aux caractéres, la.danse & la mise en scéne,
un mauvais choix aux pensées, le discours insensé & la diction.
I est possible qu’Aristote ait disposé de cette maniére son exposé
de la comédie, ainsi qu’il a fait & propos de la tragédie, " donc
qu’il ait parlé du ridicule dans le langage & Ja fin. Celui-ci com-
prit, bien entendu, le plus grand nombre d’espdces. Il n'est pas
certain qu’Aristote lui ait opposé. déja les autres sources du ridi-
cule. Sans aucun doute, Aristote réussit & réunir presque toutes
les sources de Veffet comique. On peut réduire la plupart des
scénes comiques figurant dans les comédies anciennes et modernes,
& l'ambiguité, au jeu de mots; & la ressemblance des personnages,
a la déception, & Vinattendu, & l'impossible, & la caricature. Quel-
ques ‘sspéces du langage ridicule furent établies avant Aristote par
des rhéteurs, surtout par Théodore; Aristote en ajouta d'autres et
chercha lui-méme des sources de l'action ridicule. Il les découvrit
“au moyen de 'analyse ingénieuse des comédies. Il ne tenta pas
une explication uniforme de tout le ridicule, comme on le voit
par sa modification  de la définition  platonicienne, mais la seule
découverte des éléments fut d'une grande importance pour les-
thétique. ‘ ‘

Plus loin dans le traité de Coislin, ou distingue la comédie
d’avec la diffamation (lotdogic), de maniére qgue celle-ci. décéle
sans déguisement tout ce qui est mauvais, tandis que la comédie
se sert des allusions (3ugpaots; la signification d’allusion est d’une
époque postérieure).  Voila qui est en accord avec l'opinion d Ari-
stote: il opposa, nous 'avons vu, la comédie aux chants iambiques
diffamants?, et 1l prétendit que la. comédie nouvelle sé servait
des allusions 2. Des mots suivants, que le moqueur reléve les défauts
du corps et de 'Ame, on peut conclure qu’Aristote traita des défauts
attaqués dans la comédie. La phrase suivante que dans la tragédie
veut &tre la symétrie de la peur, et dans la comédie, celle du ridi-
cule, exprime inexactement la doctrine de la purification. Ensuite
on énumére les six éléments de la comédie conformes aux éléments
de la tragédie. Ils sont appelés matitre (DA7); dans la Poétique,

! Poet. 4, 1448 b 34. — 2'Mor. N. IV 14, 1128 a 22.
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ils sont nommés toujours «parties», cependant Aristote aurait
pu les appeler ensemble matidre, car il prend aussi les parties
des animaux pour matidre®. La définition de la fable de la
comédie: Varrangement (ovovaoig) des actions ridicules, est ana-
logue & celle de la fable tragique?. Peut-8tre d’aprés l'exposé perdu
d’Aristote, on énumére les frois espeéces de caractéres comiques,
le bouffon (Bwuoidyos), Vironiste (stpww), le hableur (dialwr).
Aristote opposa l'ivonie & la hablerie comme des dcarts du juste
milieu, de la vérité®, et il compara la bouffonnerie avec l’ironie
précisément 1& ol il renvoie & son exposé du ridicule dans la
Podtique®. Mais il n’est pas certain qu’il n’ait parlé que de ces
trois espéces de caractéres, et qu'on puisse lenr subordonner tous
les autres caractdres comiques, ainsi que Bernays (p. 159 et s.)
V’a prétendu. Celui-el a soutenu avec- raison que la division des
pensées, qui suit, en sentences et en preuves, et la civision de
celles-ci en serments, contrats, témoignages, lois, étaient empruntées
a la Poétique® et & la Rhétorique®. Le traité dit que la diction
comique est commune, populaire; Aristote opposa probablement
la diction simple de la comédie & la diction élevée de la tragédie.
En outre, on discerne la langue maternelle du podte dont la plu-
part des personnages doivent se servir, et lidiome local employé
par I'étranger?. Quant & la musique, on nous renvoie & la doctrine |
musicale; dans Pexposé de la tragddie, Aristote n’en 'traita pas
non plus. A propos de la mise en scéne, on dit gu'elle contribue
a l'amusement des spectateurs; Bernays (p. 158) a raison de pré-
tendre que ces mots sont tirés de l'exposé de la tragédie®. La
remarque du traité, que toutes les comédies contiennent la fable
et seulement quelques-unes les pensdes, les caractéres, la mise en
seéne, nous fait penser & l'opinion d’Aristote que la tragédie exige

la fable, mais non les caractéres?®, et que la mise en scéne gmoi-

T De gen. an, I 1, 714 a 9. — 2 Post. 6, 1450 a 15.

3 Mor. N. II 7, 1108 a 19; IV 18.

4 Rhet. IIT 14, 1419 b 7.

56, 1450 a 6. — ¢ T 15.

T Le texte est mutilé, mais Bernays (p. 166) I'interpréte d'une maniére
bien vraisemblable. ) ,

8 Poet. 6, 1450 b 16. — ? Ibid. 1450 a 23 s.
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quwelle amuse, est peu importante!; il est possible qu’Aristote ait
regardé méme dans la comédie quelques éléments comme plus
importants que les autres. Les parties quantitatives de la comédie,
le prologue, le chant de cheeur, I’épisode et I'exode, sont énumérdes
et définies ainsi que dans la tragédie®. La division de la comédie
en ancienne, abondant en ridicule, en nouvelle, tendant au noble,
et en moyenne, mélée de celle-ci et de celle-la, n'est pas d’Ari-
stote: ‘il ne discerna que la comédie ancienne et nouvelle, et il
caractérisa la comédie ancienne comme vulgaire, non comme ridicule?.

On peut conclure du traité de Coislin que-le point: essentiel
de lexposé d’Aristote sur la comédie fut I'analyse -du ridicule.
En  outre, il- s’en rapporta & son. exposé de la tragédie, comme
Bernays (p. 1563 et s.) 'a fait observer. Ce n’est donc pas par
hasard que les deux renvois d’Aristoté a la partie perdue de la
Poétique regardent le ridicule®. 11 semble que méme les renvois
des autres auteurs se rapportent & cet exposé®.

11450 b 16; 14,1463 b 1s.

2 Chap. 12. — % Mor. N, IV 14, 1128 a 22.

4 Rhet. I 11,1372 a 1; III 18, 1419 b 5.

5 Simpl. ad Categ., p. 36, 13, 25 Kalbfeisch, sur les synonvmes7 Anti-
atticista, Anecd. Bekk. p. 101, 32: le mot injurieux o 6% mavtwy wivtatoy.



CHAPITRE VIII
L’Epopée.

En traitant de la tragédie, Aristote mentionne souvent 'épopée,
surtout celle d’Homére. II en parle systématiquement, bien que
trés bridvement, & la fin de la Poétique conservée. Il considére
I'épopée comme un genre apparenté i la tragédie, cependant moins
parfait, étant plus ancien. Il dit que  la tragédie contient les
mémes dléments (parties) que Vépopde, mais, outre ceux-ci, encore
d'autres; done celui qui comprend la tragedle, comprend aussi
1’epopee* Aristote suppose que dans un genre plus mfir les glé-
ments sont plus clairs que dans un genre moins parfait. Pour élé-
ments identiques de la tragédie et de ’épopée, il prend d'une part
la fable, les caractéres, les pensées, la diction, d’autre part la re-
connaissance, la péripétie, la souffrance gui font partie de la fable.
Les éléments ne figurant que dans la iragédie, sont la musique
et la mise en scéne?®. ,

Comme la musique et la mise en scéne ne sont pas I'ccuvre
du poéte, il n’y aurait pas de grande différence au point de vue
poétique entre la tragédie et 1'épopde. Cependant, il y a des diffé-
rences, et Aristote s'en rend compte, quoique, séduit par le méme
contenu et la méme base de ces deux genres, c’est-a-dire le mythe,
il accentue plutdt leurs ressemblances. Les différences résultent
nettement de sa distinetion fondamentale des arts selon les trois
points de vue: le moyen, 'objet et 1a maniére de I'imitation, L’épopée
ne ressemble & la tragédie que par Uobjet de imitation, en imitant .
d’honnétes gens?; mais elle en diffre par le moyen et la maniére

14, 1448 b 38, 1449 a 6. — % 5, 1449 b 16—20; 24, 1459 b 10.
324, 1459 b 10. — *+ 3, 1448 a 25; 5, 1449 b 9,
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de limitation. La tragédie emploie différentes espéces de vers et
la musique, tandis que I'épopée se sert d’un seul vers; la tragédie
représente T'action, ’épopée raconte?.

Le vers employé dans l'épopée est I’hexamétre dactylique
Etant le plus calme et le plus ample des vers, il convient au carac-
tére solennel de I'épopée. D’autres vers, comme I'iambe et le trochde,
sont trop mouvementés. De méme, il n est pas convenable de méler
“dans l'épopée différents vers?.

Quant 3 la narration de l'action — c’est la principale ~diffé-
rence  entre  1’épopée et la tragédie, — Aristote recommande au
poéte épique de parler le moins possible, car en parlant lui-méme,
il n’imite pas. Il fait 1’éloge d’Homere qui aprés une courte intro-
duction nous presente immédiatement les personnages dont chacun
a son caractére déterminé3. Ce conseil, comme Vahlen (Beitrige,
p. 178) I'a montré, répond a la premiére des trois maniéres de
I'imitation énumérées au début de la Poédtique; c’est-a-dire le podte
se substitue les personnes imitées*. Si Aristote prétend que le podte
en parlant lui-méme, n’imite pas, voild une bien étroite conception
de limitation, fondée et sur le drame et sur Homére. Dans I’épopée,
ainsi: que dans le drame,  Aristote exige que le poéte disparaisse
derriére son ceuvre pour ne pas troubler lillusion de T'auditeur.

Aux différences des vers et de la maniére de I'imitation, Aristote
a raison d’ajouter encore la différence & propos de I'étendue (udjxos)
de la composition: 1'épopée est plus étendue que la tragédie®.
Aristote rattache une fois cette différence & celle de la longueur
de V'action, ou plutdt, il les confond: il dit que 1’action de la tra-
gédie ne dépasse pas ordinairement une révolution de soleil, tandis
que Paction de I'épopée ‘est illimitée par rapport au temps®; il s'en-
suit “probablement que, de méme, l'étendue de Vépopée est plus
grande. Une autre fois, il fixe cette étendue directement: il dit
que la composition doit é&tre facile & saisir, ¢’est-d-dire qu’il faut
voir & la fois son commencement et sa fin. C’est pourquoi I'étendue
de I'épopée - doit étre plus petite qu’elle n’a été dans les compo-
sitions anciennes; elle doit étre & peu prés telle qu'est ’étendue

1.5, 1449 b 10. — 2 24, 1459 b 31-—1460 a 5. — 2 24, 14603,5 11.
# 3, 1448 a 20. ——55,1449b1" —: ¢ Thid.
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des tragédies déstindes & étre représentées i la fois (la trilogie)’.

Aristote y demande une étendue de 'épopée facile & saisir,
de méme qu’il a demandé une telle étendue — non pour la tra-
gédie, mais pour la fable de celle-ci et pour «tout le beau» 2.
Les poémes d’Homeére lui semblaient, sans doute, trop longs; il
exige une étendue plus petite, ainsi que le firent plus tard les
critiques alexandrins. En déterminant 1’étendue de I’épopde directe-
ment, il part, comme Vahlen (p. 168) I'a reconnu, de la sapposition
que 1'épopéde est réeitde: Vauditeur de Vépopée supporte, saisit,
autant que l'auditeur de la tragédie. Pour une épopée lue, cette
délimitation n’a pas tant d’importance.

Aristote expose aussi, d’une maniére bien intéressante, pour-
quoi 'épopée peut &ire plus longue que la tragédie. Ce n’est pas,
comme il I'a supposé auparavant, parce gue son action serait illi-
mitéde, mais qu’elle peut décrire plusieurs événements se passant
dans des lieux différents. On pourrait dire que I'épopée a une
dimension de plus que la tragédie, ce qui, selon Aristote, a diffé-
rents avantages: cela donne & I'épopée de Vampleur (8yxos) et de
la noblesse (usyalomgéma), et, en outre, le changement des actions,
les . diverses épisodes amusent 'auditeur, tandis que l'action uni-
forme de la tragédie ennuie quelquefois®. Voila qu’Aristote se rend
compte, pour la premiére fois, du danger résultant de l'unité de
Paction dans la tragédie.

De tous les éléments de 1'épopée, Aristote ne s'occupe gque
de la fable; il la considére comme I'élément le plus important,
ainsi qu'il le fait dans la tragédie. Il demande que la fable de
Iépopée soit dramatique, c¢’est-a-dire qu'elle contienne l'action, et
que celle-ci soit une eb entidre, compléte, avec le commencement,
le milieu et la fin, ressemblant & un animal4 (’est le précepte
de lentier et de Vunité dont nous avons parlé au sujet de la
tragédie.

Quant & I'unité, Aristote oppose l'épopée a I’histoire qui ne
traite pas d'une seule action, mais d’un seul temps, de ce qui arriva
alors ou & un seul homme ou & plusieurs, si fortuitement que les

124 1459 b 18—22. — 2 7, 1451 a 4 s.
3 24 1459 b 22—31. — * 23, 1459 a 16—21.
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événements fussent liés ensemble. Car, ainsi que les choses ne
tendant pas au méme but arrivent en méme temps, ainsi de telles
choses se” succédent. Celles-ci sont présentdes par les historiens et
par les mauvais poétes épiques®. Aristote établit ici entre I'histoire -
et 1'épopée la méme différence qu'il a établie entre l'histoire et la
poésie en -général: Vhistoire nous présente une suite fortuite des
actions; le podme, les actions qui sont lides entre elles d'une maniére
nécessaire ou vraisemblable (voir p. 111). '

~Comme exemple d'une fable épique convenable, Aristote donne
I'liade: Homére ne dépeignit pas toute la guerre de Troie, car
une telle composition aurait été trop étendue,. difficile & saisir,
ou si son étendue avait i réduite, elle aurait €té confuse et sur-
chargés. Alors Homére ne choisit qu'une partie des événements
et il les élargit par des épisodes. Lies podtes postérieurs, en revanche,
ont décrit soit le sort d’une personne, soit les événements d’une
époque, soit une action avec beaucoup de parties. Clest pourquoi
chacun de leurs podmes offre le sujet de plusieurs tragédies, tandis
que ITiade et 'Odyssée ne le fournissent qu'a une ou & deux?.

La comparaison d’Homére et des postes postérieurs regarde
moins entier et l'unité de la fable que sa grandeur. Méme dans
Pépopée, Aristote exige une grandeur facile & saisir, ainsi qu’il
Va fait dans la tragédie. ~Ailleurs il prétendit, nous l'avons vu,
que Paction de 1épopée n’était pas limitée par le temps. En
effet, I'dpopée qui fut remplacée plus tard par le roman, contient
une action plus étendue, moins concentrée que le drame, comme
déja POdyssée ‘le montre. L’épopdée peut dépeindre toute la vie
d'un homme, méme la vie de plusieurs générations; toutefois, et
Aristote a raison, il faut que les événements soient cohérents, et
qu'ils forment un entier facile & saisir..

Dans l'épopée, tout comme dans la tragédie, Aristote con-
damne le dénouement au moyen de la «machine», par ex. si dans
I'Tliade Athéna empéche les Achéens de s’enfuir® Cependant il
admet le déraisonnable, le non motivé (dloyor) plutdt dans I'épopée
que dans la tragédie, puisque 13, l'action n’est pas mise devant les

1°23,1459 a 2129, — 2-24, 1459 a 30—b 6.
3 Hom, II. IT 155 s.; Poet. 15, 1454 a 8T.
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yeux, de surte que le déraisonnable n'est pas si choquant. Ainsila
poursuite d'Hector déerite par Homére semblerait ridicule au
théatre: les Grecs restent immobiles, ne poursuivant pas Hector
selon le commandement &’ Achille®. Tl est bien avantageux pour
Pépopée qu’elle peut.contenir le déraisonnable, car celui-ci est étrange
et par conséquent agréable®. Mais seul un hon podte peut employer
le déraisonnable; il le rend peu frappant et agréable. Ainst le réeit
d’un mauvais podte sur le débarquement d’Ulysse endormi & Ithaque,
serait intolérable®. Signalons que les événements qu’Aristote juge
déraisonnables, ne nous semblent pas tels, si nous n’en sommes pas
avertis, =

A son explication du déraisonnable, Aristote ajoute la remarque
qu’Homere excelle dans la description du mensonge, du faux raison-
nement (woagaloyiouds). Celui-ci & lieu, lorsque nous raisonnons
de cette manidre: si de lexistence de A résulte l'existence de B,
de Vexistence de B résulte Uexistence de A. Ainsi Ulysse ment en
racontant & Pénélope qu'il a accueilli Ulysse en Ordte, et il décrit
exactement le physique de celui-ci. La deseription étant juste,
Pénélope croit, méme & la premiére narration*. En d’autres termes,
au lieu du juste raisonnement: si Vétranger a accueilli Ulysse, il
sait le décrire, Pénédlope raisonne: s'il sait le décrire, il 1’a accueilli®.
En parlant de la reconnaisance dans la fragédie, Aristote men-
tionne aussi un faux raisonnement analogue (voir p. 120). Voila
qu'il censure la podsie au point de vue de la logique.

Lépopée et la tragédie ont, d’aprés Aristote, non seulement

" les éléments communs, mais encore les mémes genrves. Les genres
de I'épopée sont les genres simple, complexe, éthique, pathétique.
L'Tliade est simple et pathétique, I'Odyssée est complexe puisqu’elle
contient la reconnaissance, et déthique®. Ces genves ds l'épopée

- ne g'accordent pas entidrement avec ceux de la tragédie: Ari-

stote omet dans la tragédie le genre simplé comme moins efficace
et, en échange, il cite le genre de mise en scéne qui n'a pas
lieu dans Vépopée (voir p. 138). La classification des genres de

[l XXII 205 5. — ? Poet. 24, 1460 a 11—18. S
3 Hom. Od. XITI 119 s.; Poet. 24, 1460 a—34 b 2, — 4 0d. XIX 164 s.
5 Poet. 24, 1460 a 18—26. — © Thid, 1459 b 7—16. - '
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I'épopée est basée sur deux principes: les deux ]Qremiers° genres
concernent la complexité de la fable; les deux autres, la pré-
dominance des ecaractéres ou des passions (et des souffrances).
La classification des genres de la tragédie a trois principes: la
complexité, la prédominance des caractéres ou des passions, la mise
en scéne. Aristote considére 1'lliade comme simple, car la tran-
sition s’y fait sans péripétie et sans reconnaissance, ce que l'on
trouve dans 1’Odyssée, et il la tient pour pathétique a cause de
la description des passions d’Achille et peut-étre encore des souf-
frances des combattants. Le caractére d’Ulysse est plus calme, moins
passionné. Il s’agit dans cette clasmﬁcdtlon, nous 'avons dit, de la
prédominance d'un élément. - :

A la fin de la Poétique conservée, Anstote se demande quel
genre de poésie est meilleur, si ¢’est 1'épopée ou la tragédie.
D’abord, il s’occupe ‘du reproche gu’on. fait & la tragédie: elle est
inférieure & 1'épopée, car elle est plus grossiére; en imitant tout,
elle s’adresse & toutes les classes de la société, ainsi que les mau-
vais flitistes font différents mouvements inutiles & cause des audi-
teurs peu intelligents. L’épopée en's ‘adressant & 'auditoire instruit,
n'a pas besoin de gestes®. Aristote combat cette opinion de la
maniére suivante : avant tout, ce reproche ne concerne pas la tragédie
elle-méme, mais les acteurs; en réeitant ou en chantant, on:peut
aussi exagérer les gestes. Ensuite, si I'on condamnait tout mou-
vement, on condamnerait aussi la danse. Enfin, la tragédie atteint
son but méme sans mouvements, comme il en est de l'épopée,
puisqu’on peut voir ses qualités déja en la lisant, sans gu’elle soit
représentée?. Aristote y ajoute les raisons positives.en faveur de
la tragédie: elle posséde tout ce que posséde l'épopée; et de plus
la musique et Ja mise en-scéne, -ce qui augmente le plaisir. Elle
atteint son but dans un temps plus court que 1'épopée; ece qui
est plus concentré (dFgoddregoy) est plus agréable que ce qui a une
longue durée. Elle a plus d'unité que l'épopée puisque I'action de
celle-ci suffit & plusieurs tragédies. L’épopde qui contient une seule
action semble &tre ou tronqué, si elle est bréve, ou prolixe, si elle
est longue. Enfin, la tragédie atteint mieux le but de la poésie

196, 1461 b 26—1462 & 4. — * 1462 a 5—14.
11



162

que l'8popée. Aristote n’explique pas en quoi consiste c¢e but, il
-dit seulement que cela n’est pas un plaisir quelconquet. Vahlen
(p. 284 et s.) a bien reconnu qu’Aristote pensait au relachement
de la pitié et de la peur, et que I'épopée de méme que la tragédie
purgeait ces passions, bien que d'une manilére moins intense. Pareil-
lement Platon avait comparé Homére, quant & la description tou-
chante des souffrances, aux poétes tragiques, et méme, il I'avait
considéré comme le premier d’entre eux?.

En prouvant de toutes ses forces la supériorité de la tragédic
sur I'épopée, Aristote semble combattre Platon. Celui-ci avait désap-
prouvé dans la République la poésie dramatique, parce qu’elle
mmitait tout3, et il avait prétendu dans les Lois que la tragédie
plaisait aux femmes, aux garcons et & la foule, tandis que les
vieillards dont le gotit devait décider, choisissaient I'épopée . Celle-ci
paraissait & Platon plus calme, moins passionnée et par suite moins
dangereuse.  Par contre, Aristote ne rejetait pas limitation, il ne
condamnait pas le gotit du peuple aussi résolument que Platon
Pavait fait, et il ne voyait pas de danger dans lexcitation des
passions. Au contraire, il estimait la force.expressive, la concen-
tration et l'unité de la tragédie. Quant & 'expressif, il le trouvait,
comme Vahlen (p. 228) 'a reconnu, dans le fait que les person-
nages du drame sont représentés directement, sans l'entremise du
poéte; il louait l'expressif, nous 'avons vu (p. 82), méme dans la
diction. Quant au concentré, il le regarda aussi dans la Rhétorique
comme une des conditions du plaisir® L’unité, c’est son precepte
fondamental de toute ccuvre d’art.

De méme qu’il donne des conseils et des normes au poéte
tragique, Aristote en donne au poéte épique. I les fait dériver
tantdt des principes généraux qu'il a développés en traitant de la
tragédie, tantdt des poémes d’'Homére. Dans Homeére il voit, comme
tous les Grecs, le plus grand poéte épique.

L 1462 a 14—b 5.
2 Resp. X 7, 605 C, 607 A; clte par Bywater, p. 359.
ST 7, 894D s.
41T 4, 658 D s.; cité par E. Szanto, Festschrift Th. Gomperz, p. 276.
51 11, 1369 b 388; cité par Vahlen, p. 229.



CHAPITRE IX

La Cri’tiqué des Poémes.

Presque & la fin de la Podtique conservée, aprés avoir traité
de la tragédie et de Pépopéde, Aristote s’'occupe des «problémess
(wodfinuc) et de leurs solutions!. Il s'agit ici de savoir si un
certain passage du poéme est correct. Ailleurs il parle des reproches
(8muviunais) et de leurs réfutations?, ‘

Les solutions des problémes complétaient les éerits systé-
matiques d’Aristote, comme on le peut juger des Problémes de
médecine, de physique, de musique, ete.,, qui sont conservés. Dans
les «problémes«, ‘on appliguait & des questions spéciales les prin-
cipes démontrés dans les éerits systématiques: Aristote composa
(ou on publia d’aprés ses conférences) méme un ou deux traités
indépendants sur les problémes d’Homére?2. Les fragments conser-
vés* sont, en effet, conformes, comme Vahlen (p. 180) I'a reconnu,
aux opinions de la Poétique et par leur caractére général et par
quelques détails.

L'exposé d’Aristote se compose de trois parties. Dans la
premiére, on établit les principes suivant lesquels il fant examiner
les passages discutables. Le premier est, naturellement, que le poéte
est un imitateur. 11 lui faut imiter les choses, soit 1° telles qu’elles
étalent ou telles gu’elles sont, soit 2° telles ‘qu’elles sont d’aprés
Vopinion publique, soit 3° telles qu'elles devraient étre®. La premiére

! Chap. 25. — 2 25, 1461 b 22; 26, 1462 b 18.
3 Dans le catalogue de Ménage, et cela dans sa deuxiéme partie (n° 140
et s:) comprenant assurément méme des ouvrages non aristotéliques, on cite
des ‘écrits sur les problémes d'Hésiode, d'Archiloque, d'Empédocle, de Choerile
(n° 158 et s.). ' )
4 Wr, 142 5. — 525, 1460 b 8,

11%
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maniére, ¢’est ce qu'on appelle aujourd’hui réalisme ou naturalisme ;
la deuxiéme, c’est suivre la tradition, surtout le mythe; la troisiéme,
c’est T'idéalisation.

En deuxiéme lieu, il faut que le poéte imite par le langage
usité, eventuellement changé de différentes maniéres (par le raccour-
cissement, l'élargissement des mots, ete.), ou encore par des gloses
(les mots dialectaux), ou par des métaphores’. C’est le moyen
d’expression de la poésie (prise au sens restreint, sans musique).

En troisieme lieu, la justesse dans la poésie differe de la
justesse dans la politique et dans d’autres arts?, Voici qu’Aristote
défend l'antonomie de la poésie contre d'autres arts et sciences.
Comme Vahlen (p. 182) 'a fait observer, il combat surtout Platon
qui condamnait la podsie au point de vue de la politique, et qui
reprochait aux poétes de n'aveir pas des connaissances spéeiales®.

Enfin quant & la podsie méme, on y peut commettre deux
espéces de fautes, ou les fautes en poésie méme (¥ avrry), ou
les fautes par accident (xavd ovu@efnuds) (c’est l'antithése fonda-
mentale d’Aristote; par ex. la cause en elle-méme d’'une maison est
Varchitecture, la cause par accident, c’est le fait que I’architecte est
musicien)*. Si l'artiste ne sait pas imiter 'objet qu'il a choisi, ¢’est
la faute de l'art lui-méme. S'il ne choisit pas bien son sujet (par ex.
s'il représente un cheval mettant en avant ses deux jambes droites),
de telle sorte qu’il y ait soit une faute par rapport & une science
spéciale, par ex. I'histoire naturelle, soit une impossibilité quel-
conque, ce n'est pas une faute de l'art en lui-méme, mais une
faute par accident?. Cette distinction se rattache & la précédente,
cependant elle n’en est pas une simple modification. Bywater (p. 327)

1 1469 b 11. -~ 2 1460 b 13.

* Ton 8, 536 E s.; Resp. X 3, 598 D s.

¢ Phys. II 5, 196 b 24, ete. :

5 Poet. 25, 1460 b 15—20. La lecon des manuscrits varie, et elle fut
changée de différentes manidres. Nous voudrions lire d'aprés Bywater d'une
part et d’aprés Margoliouth d’autre part: § piv yép mposiheto prpfcasdaur ado-
vap'e, abths N dpoptio. st 8 @ mposhésdar piy bodds, &AAG tdv frmoy dpgpo té
Beid mpoBefhnudta, % o rad’ Exdoryy vy dpdprope, olov T nat latpiaiy,
W @Ak chyvay, B ddbvara wemointac 6mel’ Av odv, od xad’ tantvy les variantes:
7 Margoliouth: &, 7, %, % . — &3ovapie Riccard. 46: ddovapinv. — et Biccard. 16:
M. — 1% corr. Paris 2038: t6. — énot’ dv Bywater: énofav).



165

soutient & raison que la faute de la poésie par accident ne coincide
pas entierement avec'linexactitude suivant les arts spéeiaux, car
une telle faute peut étre faite méme par une impossibilité qui n’est
pas -comprise dans Part spécial, par ex.la poursuite d’Hector dans
I'Tliade?, dont on parle plus loin. Aristote prend pour le point
essentie]l de la critique des poémes, suivant son premier principe,
la justesse de Vimitation et non celle du sujet. L’exemple qu’il
donne, le cheval marchant inexactement, est bien choisi. Mais il
est difficile de discerner si la faute consiste dans I'imitation ou
dans le sujet, puisque celui-¢i n'est pas ordinairement connu:
Partiste pourrait toujours objecter que son imitation est ‘correcte,
mais gue le sujet n’était pas. juste. ,

Dans la deuxidme partie, Aristote montre comment’ 11 faut
employer les principes qu’il a établis. Il commence par- traiter des
reproches concernant 'art poétique lui-méme. Quand le poste repré-
sente quelque chose d’impossible, on peut 'excuser s'il atteint ainsi
le but de lart, c’est-d-dire s'il étonne (3xwhfrrewr) les auditeurs.
D’exemple ‘sert la poursuite d’Hector. Si I’on peut atteindre le but
sans commettre cette fauts, elle est inexcusable. Il faut distinguer
les fautes contre I'art lui-méme d’avec les fautes par accident. Si
Vartiste ne sait pas que la chevrette n’a pas de cornes, et s’il-la
représente encornée, c’est une moindre faute que §'il la représente
d'une -maniére non ressemblante?. Aristote se sert ici de deux
principes pour juger les poémes; ce sont: le but de la poésie et la
distinction des fautes essentielles et accidentelles. I traita du second
principe ‘(la distinction des fantes) 4 la fin de’la premitre partie,
mais il n’y dit pas que Dexcitation de I’étonnement était le but de
la poédsie, ou plutét un de ses devoirs (c’est ainsi gue Bywater,
p. 329, comprend & raison ce passage); il n’y parla que de I'imitation
comme du devoir du poste. Cependant en traitant de 1'épopée, il
recommanda de se servir dans la poédsie de I'étrange qui est un
genre plus faible de 1'étonnant (voir p. 102), et il considéra la pour-
suite d’Hector comme étrange 3.

Si l'on reproche que quelque chose dans le poéme n'est pas
vrai, on peut répondre selon Aristote qu’il en doit étre ainsi; de

1 XXIT 205 5. — 2 1460‘ b 2232, — 3 24,1460 a 11s.
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‘cette sorte Sophocle prétendit qu’il représentait lui-méme les gens
tels qu’ils devraient &tre; tandis qu'Euripide, tels qu’ils sont. Ou
on peut répondre qu’on parle ainsi; cela concerne par ex. les récits
sur les dieux. Ou, on peut se référer an fait qu’il en fut en réalité
ainsi, par ex. quon enfoncait en effet les lances dans la terre,
comme Homeére le raconte . Aristote emploie ici son premier principe
concernant les diverses manitres de Uimitation. Il semble défendre
les réeits sur les dieux moins contre Xénophane qu’il nomme*, que
contre Platon?, ainsi que le rappelie Finsler (ouv. ¢., p. 169).

En critiquant les actions ou les paroles de quelqu’un, il faut,
selon Aristote, tenir compte non seulement d’elles, mais encore de
leur”auteur, du temps, de celul par rapport & qui elles arrivérent,
de celul & qui elles furent utiles, et de la cause par laguelle elles
se passérent®. Cette remarque rattachde & la mention de la représen-
tation des gens et des dieux, regarde le contenu moral du poéme

que méme Aristote prenait en considération, moins toutefois que
Platon.

Aristote veut supprimer d’autres reproches faits aux poémes
en tenant compte du langage; ce fut le deuxiéme principe. Ainsi
le podte se sert parfois d’une glose qui a un sens différent de celui
qu'on lui attribue d’ordinaire. Ou bien le mot est mis par méta-
phore, par ex. «tous» peut signifier «plusieurs». Ou bien on obtient
le sens exact par une autre prosodie (wgoowdia), ¢'est-a-dire par le
changement de l'accent, de la quantité, ou par un autre groupement
de mots, ou par adoption d’'une autre signification du mot pourvu
qu’il en ait plusieurs, ou enfin par le renvoi & lemploi usuel du
mot; par ex. on appelle forgeron, littéralement travailleur en cuivre
(xodxevg), méme celui qui travaille le fer. Bref, si un mot semble
contenir une contradiction, ‘il faut se demander gquelles diverses
significations il peut avoir & cet endroit. Parfois on comprend de
travers un mot, et par suite on blime le podte 2.

Ayant établi les principes de la critique des passages contro-
versées, et ayant montré leur application, Aristote énumére dans
la troisiéme partie les fautes ellessmémes qu’on reléve dans les

T II. X 152; Poet. 25, 1460 b 82—1461 a 4. — 2 1461 a 1.
3 Resp. IT 21,382 Cs, — * 1461 & 4—9. — ©° 1461 a 9—Db 9,
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poemes, et il montre comment quelques-unes peuvent étre excusées.
Il est naturel qu’il y répéte quelques pensées qu’il a énoncées ante—
rienrement, mais il en ajoute de nouvelles.

Le premier reproche regarde 'impossible (dddwazor). On peut
I'excuser soit par la nature de la poésie, soit-par I'embellissement,
soit par l'opinion publigue. L’impossible qui est vraisemblable, est
plus convenable 4 un poéme que le possible invraisemblable. C’est
ce qu'Aristote affirme méme ailleurs?; il n’entend pas, nous l'avons
dit (p. 114), par l'impossible vraisemblable, ce gui ne peut jamais
arriver, mais ce qui se passe trés rarement et gui étant motivé
par la situation donnée, est vraisemblable. Comme exemple d’embel-
lissement — c’est.la deuxidme maniére de excuse — Aristote donne
Zeuxis représentant des: gens plus beaux. qu’ils ne peuvent &tre.
Il ne donne pas d’exemple de I'excuse par lopinion (le mythe),
ou bien cet exemple n’a pas été conservé?, Aristote -avait voulu
justifier Pimpossible par Part poétique déja dans la deuxidme partie,
mais 1%, il avait sous les yeux un autre devoir de la poésie, & savoir
I'excitation de 1'étonnement?®. Il y avait parlé également de Fembellis-
‘sement et de P'opinion publique, par lesquels il pretendalt excuser
si_quelque chose ne semble pas vrai“

124, 1460 a 26.

21461 b 9—14. A propos de la phrase Ghivg % té adbdvatey piy wpdg THY
zolnow % mpdg tb BEhtiov W mpdg why Sokayv et dvdyew, on peut discuter si mphs
v wobnow appartient d dvayew ou A &dovarov. Les éditeurs d’antrefois (I'édition
Aldine a % npbg o addvatuy) et Bywater (p. 345 et s.) linient Ies mots de la pre-
midre manidre, Vahlen (p. 227, 838 et 5.) de la seconde. Dans le premier cas,
il y aurait trois. genres d’excuses (la poésie, ’embellissement, P'opinion), dans
le second, seulement deux (I’embellissement, I'opinion). La premiére explication .
est plus naturelle au point de vue de la langue, et elle semble &tre prouvée
méme par les mots suivants =pdg te Yoo Thy moindy alpetdtepw midaviy addvoroy
7 amidavoy wat Svvatdy, qui éclaircissent sams doute la premidre excuse. La diffi-
culté consiste en ce qu'on parle plus loin de l'embellissement seulement et non
de l'opinion. C’est pourquoi Vahlen a rapporté & I'opinion les mots concernant
le- vraisemblable. II fant avouer que, si 'on interpréie dela premidre maniére.
il manque un éclaircissement de I'excuse par I'opinion: il aurait pu se trouver
dans la lacune entre Sivatov et totoitong slvar ofov Zebl:: qui est généralement
admise. :

31460 b 24,

4 1460 b 82—1461 a 4
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Le deuxiéme reproche concerne le déraisonnable, le non motivé
(Ghoyov). 1l peut &tre justifié soit par l'opinion (la tradition, le
mythe), soit par le fait qu’il n’est pas parfois non motivé, puisque,
d’aprés les mots du podte Agathon, il est vraisemblable gue de
temps en temps quelque chose arrive contre la vraisemblance L. Ici,
Aristote admet, bien entendu jusqu'a un certain point, dans la
podsie, l'accidentel gu'il en exclut ailleurs? Il Pexcuse, outre la
tradition, par le renvoi & la réalité: il en est parfois ainsi. Le
déraisonnable employé sans ndcessité, par ex. Varrivéde d’Egée dans
la Médée d’Euripide?, est fausse?. Pareillement il rejetait dans la
deuxiéme partie l'impossible superflu’.

Notons ce qui, & notre connaissance, n’a pas encore été re-
marqué, que les mémes quatre moyens par lesquels Aristote thche
d’excuser l'impossible et le non motivé, c’est-d-dire le devoir de
Part, Vembellissement, Vopinion, la réalité, avaient été cités dans
ce méme ordre au commencement de la deuxitme partie; il y
avait 14 en plus, aprds le devoir de l'art, la distinction des fautes
essentielles et accidentelles,

Le troisitme reproche concerne le nuisible (Biefegdr), le
défectueux au point de vue moral. Excepté la mention gue nous
allons voir tout & l'heure, Aristote n’en parle pas en détail.
Cependant sa remarque dans la deuxiéme partie, comment il faut
juger les actions et les paroles des gens®, &'y rapporte, comme
Vahlen (p. 214) I'a reconnu. La, cette remarque avait suivi aussi
immédiatement I'excuse par la réalité. Nous avons dit que ce fut
principalement Platon qui censura les poémes surtout au point de
vue moral; ajoutons qu'il tint pour nuisible les poémes représentant
les défauts des dieux et des héros”. Pareillement Aristote, en
parlant du nuisible, a en vue les mauvais ecaractéres et les mauvaises
actions. Un caractére mauvais sans nécessité, par ex. celui de
Ménélas dans 1'Oreste d’Euripide, lui semble inexcusable®.

. Le quatriéme reproche concerne les contradictions (dmevarrior)
dans un poéme. Dans ce cas, selon Aristote, il faut se demander,

11461 b 14; cf. "18, 1456 a 24; Rhet. TI 24, 1402 a 9.

2 Chap. 9. — 3.V, 663 5. — * 1461 b 19. — 5 1460 b 26, .
1461 a 4—9. — 7 Resp. III 5, 391 E; cité par Bywater, p. 350.
%1461 b 19; cf 15, 14564 » 28,
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comme on le fait en examinant des arguments dans une discussion,
si 'on entend par le mot. controversé et la méme chose que le
poéte, et dans le méme rapport et de la méme maniére. Ce n’est
qu’aprés qu'on peut affirmer que le poéte est. en contradiction ou
avec lui-méme, ou avec ce qu’on peut supposer raisonnablement!.
Dans les Réfutations sophistiques, Aristote donne des conseils ana-
logues, toutefois plus détaillés, pour la critique des réfutations?®
Il avait parlé des contradictions d’'un poéme méme dans la deuxiéme
partie et il avait vouln les supprimer en tenant compte du langage,
en constatant des gloses, des métaphores, ete. A la fin, il avait
fait observer que la ol il semble y avoir une contradiction, il faut
examiner les diverses significations possibles du mot?. Ici, il
compléte cela, pour ainsi dire, au point de vue de la dialectique.
Tei et 13, il parle des contradictions aprés avoir traité du nuisible
(de la critique ‘des poémes au point de vue moral).

Le cinquiéme reproche concerne linexactitude par rapport
a lart (magd viy S9Fdtnre iy xawd wéyymp). Aristote pense sans
doute, comme Twining (v. Bywater, p. 350) I'a fait observer, aux
arts spéciaux, les fautes contre l'art poétique étant déja comprises,
pour la plupart, dans I'impossible et dans le déraisonnable. Comment
il faut excuser ces fautes contre les arts spéciaux, Aristote ne le
dit pas. Il avait expliqué antérieurement gue.ce ‘n'étaient que des
fautes accidentelles de la poésie®. Dans la deuxiéme partie, il n’en
avait pas traité 4 la fin, comme il le fait ici, mais au commen-
cement aprés l'excuse par le devoir de lart.

“Ala fin de tout ce développement, Aristote dit quw’on peut
réfuter les cing reproches faits & la podsie, I'impossible; le déraison-
nable, le nuisible, la contradiction, la faute contre Part, par les
douze moyens citésS. Il ne les énumeére pas lui-méme; c’est pourquoi
les savants ne sont pas d’accord sur quelques-uns. Il nous semble
que Vahlen (p. 218 et s.) les a bien établis de cette facon: 1° le
but de la poédsie, 2° une faute par accident, 3° I'embellissement de
la réalité, 4° Vobservation de la tradition, 5° la représentation fidéle

1 25, 1461 b 10—19,
25, 167 a 23; 8, 170:a 7; 26, 181 a 3; cité par Va.hlen, P 213
51461 a 31. — % 1460 b 16—21 29, — 51461 b 24,
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de la réalité, 6° différentes circonstances importantes pour la critique
des actions, 7° la glose, 8° la- métaphore, 9° une autre prosodie,
10° une autre maniére de lier les mots, 11° une signification dif-
férente du mot, 12° emplei usuel du mot. Tous ces douze moyens,
et dans cet ordre, résultent de la deuxiéme partie de 'exposé.
Dans la troisiéme partie qui est composée d’une maniére analogue,
ainsi que nous I'avons montré, Aristote n’ajoute nul moyen nouveau
sauf une bréve mention de la critique des contradictions; il ne
semble pas qu'il ait pris cela pour un moyen particulier.

La moitié de tous les moyens concerne le langage. De méme
dans les sources du ridicule, le langage joue, mous l'avons vu
(p. 149 et s.), un rdle prépondérant, et les manitres de réfutations
sont divisées directement en réfutations tirdes du langage et celles
en dehors de luil.

Hors de la Poétique, une observation intéressante sur la critique
des poémes se trouve dans la Politique. Aristote dit que plusieurs
gens sont mieux capables qu'un seul homme de juger les euvres
de la musique et de la poésie,.car chacun. juge une partie dif-
férente, et fous ensemble jugent P'ceuvre entidre2 Aristote y a
conflance dans le goGit de la foule, de la majorité; il suppose,
d’'une maniére optimiste, que les jugements justes des détails
s'unissent dans un jugement total correct. Il pensa pareillement
qu'un ensemble de gens, une collectivits, était parfois, nor toujours,
plus vertueux ‘que les individus?. Platon avait été plus exclusif, il
avait voulu que ce ne fiit pas la foule ignorante, mais les meil-
leurs, les plus instruits des hommes qui jugeassent les wuvres des
arts- musicaux %

Ce furent les sophistes, surtout, semble-t-il, Protagoras, qui
se mirent les premiers & réfléchir d’une manidre systématique sur
la justesse des poémes®. Ils les examinaient avec leurs-éléves an
point de vue de la rhétorique, de la grammaire, de la morale et
des. sciences. spéciales; ils jugeaient moins de l'ensemble que des

1 Soph. ¢l. 4, 165 b 23 5.

T III 11, 1281 b 7, 1282 a 16.

% Thid. 1281 a 42—b 7, b 15—21. o

4 Resp. VI 7, 493 A s.; Leg. II 5, 658 E s.; III 15, 701 A.
5 Plat., Prot. 26, 338 E s.
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détails. Les problémes gqu’Aristote résout, concernent aussi les détails
des poémes sans tenir compte de leur ensemble, de  leur génie.
Aristote n'en parle pas non plus; toutefois en jugeant des détails,
il n’était pas pédant comme les critiques d’éeole. Il thcha d’excuser
les fautes plutét que de les rechercher. Il ne fut pas non plus
d’accord avec la critique moraliste de Platon. Il proclama, et ce
fut un vrai progrés, autonomie de la poésie & 'égard d’autres arts
et sciences. '



CHAPITRE X

La Déclamation,

Aristote, comme tous les Grees, désigne par déclamation
(Drwonguotg) et la prononciation des discours et l'art de lacteur!:
Tacteur déclame son role devant le spectateur, de méme que 'orateur
prononce le discours devant Vauditeur. La récitation des poémes
épiques ne figure pas dans la déclamation, étant désignée par le
terme ancien de rapsodie. Toutefois Aristote met avec raison la
rapsodie 3 c6té de la déclamation, comme des arts basés sur la
force imitative de la voix?. :

Selon Aristote, la déclamation est une chose de talent, presque
ne tenant pas & lart (dveyrérsgor)®; c’est ainsi qu’avait jugé déja
Thrasymaque*. Aristote dit que ce fut bien tard gu'en commenga
4 réfiéchir sur la déclamation, car a l'origine, les poétes avaient
récité eux-mémes leurs ceuvres (en acteurs, en rapsodes)®. Il suppose
done que la déclamation ne se développa comme un art particulier
gqu’an moment ol le récitateur fut une personne différente de
Técrivain.

Pour Aristote, Ia voix est ce qu’il y a de plus important dans
la déclamation. Il soutient que les arts de la déclamation et de
la rapsodie prirent leur origine dans la faculté imitative de.la voix®.
Avec cela s’'accorde son opinion que la déclamation consiste dans
la voix, c’est-d-dire dans son emploi pour exprimer chaque passion.

I Rhet. III 1, 1403 b 22 s,
2 Ibid. 1403 b 22; 1404 a 21; Poet. 1, 1447 a 20,
3 Rhet. IIT 1, 1404 a 15.
- % Quint. III 3, 4; ef Siss, Ethos, p. 175.
5 Rhet. IIT 1, 1403 b 21.
¢ Tbid. 1404 a 21; Poet. 1, 1447 a 20.
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1l distingue dans la voix: 1° la force (Vintensité); il faut savoir
guand on doit se servir de la voix' haute, basse ou moyenne,
2° Vharmonie; il faut savoir quand on doit se servir de la voix
aigué, grave ou moyenne, (méme les accents figurent ici), 3° le
rythme; il faut savoir quand on doit se servir d’un rythme ou
d’un autre*. En parlant du rythme qui était, bien entendu, déterming
pour la plupart par le texte, Aristote semble avoir en vue la
recherche du rythme, sa mise en relief et peut-étre au551 la vitesse,
le mouvement de la parole. :

Conformément & cette détermination, Anstote range dans la
théorie “de  la déclamation la question comment il faut exprimer
les commandements, les priéres, les menaces, etc.?. En effet, la
- force, la hauteur et la vitesse de la voix sont ici dune grande
importance, :

Outre la voix, Aristote ne parle pas d’autres facteurs de la
déclamation oratoire, excepté la mention que par les vétements et
les gestes (oxfjuct) on peut augmenter la pitié de 'auditeur, gqu'on
peut lui rendre présente une chose triste®. Il mentionne aussi les
gestes (onueioy) des rapsodes* et les gestes (oxfjuc) et les mouvements
(#ivmoig) des acteurs tragiques® Il condamne et l'exagération des
gestes des rapsodes® et les mouvements grossiers des acteurs — on
leur reprochait d’imiter les attitudes des femmes impudiques” — et
peut-étre encore leffort d'imiter tout; du moins, il rappelle les
reproches qu'on faisait pour cela méme aux acteurs — on donnait
4 l'un le nom de singe — et aux aulétes®. On en peut conclure
quwil n’était pas partisan du naturalisme des acteurs;

Dans le  discours, de méme que dans le drame, Aristote
distingue les déclamations éthique et pathétique; ce contraste (éthos,
pathos) nous est bien connu. Il soutient qu’il y a des acteurs qui
ont Vaptitude pour la déclamation . éthique, et d’autres, pour la
déclamation pathétique, suivant quoi les acteurs recherchent des
drames, et les podtes choisissent des acteurs?®.

! Rhet. III'1, 1403 b 27—32.

2 Poet. 19, 1456 b 9; 20, 1457 a 21.-— 3 Rhet, II 8, 1386 a 28.
% Poet, 26, 1462 a 5, — 5 Ibid. 1462 a 8, 8,10, :

b 1462 a5, — T 14622 9. — ¥ 1461°b B4,

9 Rhet. III 12, 1413 b 10.
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Aristote reconnait la. grande importance de la déclamation
et dans Dart oratoire, ainsi qu'lsocrate! Pavait fait, et dans la
podsie: il dit que la déclamation détermine le succds, que les
acteurs sont & Uheure actuelle plus estimés que les pobdtes, et que
de bons déclamateurs remportent la victoire dans les concours des
oratewrs?. Il prend cela pour un phénomeéne dangereux. Il soutient
que c’est la corruption de la communauté qui est la cause du
succés de la déclamation dans les concours, et que la déclamation
est considérée avec raison comme une chose ordinaire (gogrixds)®.
Méme dans un podme, la déclamation lui semble secondaire: il
prétend que la tragédie, méme sans mise en scéne, sans acteurs,
produit de Veffet* et que la tragédie et I'épopée atteignent leur
but, méme sans mouvements®. Voici qu’a Aristote, savant et philo-
sophe, la modulation de la voix, ‘les gestes du récitateur et de
V'acteur, semblent accessoires en comparaison avec le contenu de
Veeuvre. ‘ ’

1V 25, — * Rhet. III 1, 1403 b 82, —  Ibid. 1403 b 34—1404 a 1.
* Poet. 6, 1450 b 10. — 5 Ibid. 26, 1462 a 10.




CHAPITRE XI
La Musique,

Du second art des Muses, de la musique, Aristofe traite dans
la Politique® en parlant de I’éducation de la jeunesse, ainsi que
Pavait fait Platon dans la République et dans les Lois. Comme
celui-ci, Aristote franchit plus d’une fois le cadre pédagogique. Il
veut, comme il le fait souvent, corriger, réfuter Platon sans le
nommer. Ainsi, il le corrige tacitement déja au sujet de V'étendue
de la musique (uoversn). Platon lia d’ordinaire ensemble la poésie
et'la musique en les regardant comme un don, un art des Muses?;
ce ne fut que rarement qu’il distingua ces deux arts® Cette union
de la musique et de la poésie correspond a Vétat primitif lorsque
les deux arts formérent une unité: la musique faisait naitre le mot,
et le mot devenait la mélodie et le rythme. Platon tichait de garder
cette union non seulement dans I’éducation ol ces arts liés ensemble
devaient ennoblir les Ames*, mais partout. Il condamna la musique
" sans paroles qui se propageait de plus en plus.’ Aristote, au con-
traire, s’'accommode par la terminologie & la séparation de ces deux
arts: il parle toujours de la musique au sens restreint; au début
de la Poétique, il mentionne ensemble la poédsie et la musique?,
mais il ne les nomme pas arts musicaux, commnie 1'aurait fait Platon.

‘Dans la Politique, Aristote se demande pourquoi-la musique
doit fignrer dans 1’éducation. Il dit que la plupart des gens s’en
occupent comme si. elle servait au plaisir. Mais «les ‘anciens»

1 VIIL 8 5.

> Resp. II 17, 3718 Es.; 111 9, 398 B; Leg. 11 2, 654 A; 8, 656 C, etc.

3 Prot. 8, 316 D; Leg. 11:2,.6565 A. ‘

* Resp. I1'17, 876 E; III 17, 410B.

5 Leg. I 11, 669 D. — ¢ 1,.1447 a 13 s.



~Vintroduisirent. dans 1’éducation, parce qu’elle est propre & bien
faire passer le loisir (o30A7) qui est plus important que I'occupation.
" Il ne faut pas passer le loisir dans un amusement commun (mwardid),
" celui-ci n’étant pas le but de la vie et convenant plutdt a Poceu-
pation comme un repos bienvenu. Pour 'occupation on apprend
_-ce qui est utile & d’autres choses; pour le loisir qui est le but, il
 faut apprendre les choses pour elles-mémes. Bt c’est la musique :

elle n’est pas utile comme les autres matidres enselcrnees, ¢ est‘a—dn"e N

la grammaire, le dessin et la gymnastique, mais elle esﬁ un amuse-
ment noble (draywyn) dans le loisir. .
Aristote oppose, .dans la Politigue, la dla,aoge, Vamusement
noble, 4 Vamusement commun; celle-la appartient an loisi sir, celui-ei
4 l'occupation. Amsa, il parle des vertus nécessaires au loisir et
4_1& diagbge ?; il dit que Ia dlagoge est non ‘seulement belle, mais
qu'elle procure encore du - plaisir; puisque la félicité exige T'un
ct Vautre®, et que la diagdgd mne convient pas & la jeunesse, car
Pachévement n’est pas propre & inachevé4 Il ratfache aussi la
- diagbgé a la prudence (gpodvroig)®. ‘
~ Ailleurs, il ne distingue pas si nettement la diagdgd d’avec
Pautre amusement. Dans la Métaphysique, il oppose les arts utiles
aux arts de diagbgé qui compremnent et les arts contribuant au
plaisir, et les arts de loisirS. Dans la Morale, il dit- que pendant
le repos (dvdmavers) — celui-ci tient & l'occupation — ont lieu la
diagdgé avec I'amusement {marded)”, et il identifie la diagbgé avec
Pamusement agréable® et méme avec le plaisir du corps®. Naturel-
lement le sens propre de Ia diagdgs, c’est-a-dire: «passer le temps»,
la viev, est aussi fréquent chez Aristote; elle ‘désigne surtout une
'vie agréable, comme la vie du dien'®, la wle du savant®; la vie avee
les amis®®. Déja Platon se servit'de ece mot pour désigner la vie
- agréable, quoique temporaire, dans la democraﬁe 13; on arrive par
la facilement au sens de «amusement»

1-VIII 8, 13387 b 271338 bf 4, — 2 Vﬂ 15,1334 a 16,
3.VITL5,-1839 b 17, — 4 Ibid. 1339 .29, — 51839 .a2-25.
6T, 981 b 17, — 1 ‘Mor, N. IV 14, 1127 b 33
,*IbldYEill?Gst»*lI?Ta,Gs )
10 Met. XX 7, 1072 b 14, — - Mor. N. X 7, 1177 2 26, .
1271bid. IX 171, 1171 b 12 13 Resp. VIIL 11, 558 A.
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En considérant la’ musique comme propre & bien faire passer

le loisir, Aristote V'estime beaucoup: il la place & coté des sciences
pures et de la philosophie qui prennent leur origine dans le loisir .
Tout en se référant aux institutions des anciens, il est probable-
ment 1auteur de cette appréciation, car cest lui qu’appartient
la pensée sur le loisir®.
, Le but de la musique une fois déterminé, on croirait qu’Aristote
a fini de parler de celle-ci, car il passe a la gymnastigue®. Mais
aprés en avoir traité, il revient & la musique, et il examine de
nouveau. et avec plus de détails son but sans se référer & ce qu’il
a dit antérieurement. II est possible que les deux exposés ne datent
pas de la méme époque.

Aristote énumeére les trois buts qu'on attribue d’ordinaire
4 la musique. En premier lieu, la musique procure l'amusement
(rwouded), la réeréation, ainsi que le font le sommeil, le boire, la
danse; ce sont des choses agréables, consolant dans les soucis.
Ou, en second lieu, la musique meéne a la vertu. De méme que
la gymnastique exerce une influence sur le corps, de méme la mu-

sique en exerce une sur le caractdre (7:90s) en habituant I’homme

& se réjouir comme il faut (yaigew og&wg). Ou, enfin, elle contribue
a la diagdgé et & la prudence®.

Aristote regarde, semble-t-il, la premiére opinion comme. popu-

laire’. La seconde, c’était celle de Platon; il prétendit influer sur le

corps-& l'aide de la gymnastique et sur l’éme a.l’aide de la musique®;
il erut & Uinfluence de la musigue sur le caractére?, il voulut élever

Yhomme par les arts des Muses, pour quiil louat le beau, quil s’en

réjouit et qu’il répudiat le mal® Avant Platon, peut-étre déja les
pythagoriciens croyaient a la grande importance de la musique
dans:’éducation; selon le récit ‘de Plutarque?, Pythagore enseigna

que la musique enchantait et convainquait I’Ame. Cette pensde-ci_

a son origine dans la croyance ancienne, trés répandue, en le pouvoir
magique de la musique: par la musique on peut maitriser les

! Met. I 1,981 b 22 s.

2 Pol. VII 14, 1333 a 80 s.; Mor. N. X 7, 1177 b 4.

3 Chap. 4. — * 5, 1839 2 11—25. — 5 Cf 3, 1337 b 28, - °
% Resp. II 17, 876 E. — ¥ Ibid. IIT 12,:401D. -

8 401 E; Leg, II 3, 655 D 5. —-? De virt. mor, 3, 441 E.

12
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esprits, les Ames bhumaines, la nature (cf. J. Combarieu, Histoire
de la musique, 3° éd., I, p. 3 et s.). La troisiéme opinion provient,
nous I’avons dit, d’Aristote lui-méme. Il prend la prudence, & la-
quelle il joint la diagdgs, pour une des vertus dianostiques?.
Aristote met tous ces trois buts en doute. Premisrement, il
ne faut pas que la jeunesse apprenne quelque chose pour l'amu-
sement, parce que l'acquisition de connaissances n’est pas amusante
et qu’elle est accompagnde des souffrances (Avmm). Il ne faut pas
non plus que les jeunes gens apprennent la musique pour leur
amusement futur, car les musiciens de profession pourront jouer
pour eux. Il en est pareillement de I'influence sur les meeurs: il
n'est pas nécessaire que les jeunes gens jouent eux-mémes, ils
peuvent écouter le jeu des autres et s’habituer ainsi & se bien
réjouir et & bien juger. Voild qui est dirigé contre Platon. Enfin,
quant "4 la diagbge, elle ne convient pas non plus & la jeunesse,
car I'achévement ne convient pas & linachevé; du reste, méme
a cet effet, on peut écouter le jeu des autres, le jeu des musiciens
de profession. Ce sont des artisans (Bdvowcos); un homme libre
‘ne fait de la musique qu'en buvant du vin ou en s'amusant®.

Il pourrait sembler qu’Aristote n’adrmit point la musique dans
I'éducation; cependant, il n’en est rien. Il promet d’exposer plus
loin dans quelle mesure il est bon que l'homme s’occupe de la
musique, et il demande de nouveau — c’est «la premidre question»
(wodrn {nrnoes) — si la musique doit figurer dans 1’éducation
et 4 cause duquel des trois buts cités. Voici déja le troisiéme
~ essal de résoudre cette question qui était, sans doute, pour Aristote
de la plus haute importance. Cette fois-¢i il admet que la musigue
sert 4 l'amusement, et par conséquent au repos, parce qu'elle est
agréable, et qu’elle procure un plaisir innocent®. Il la nomme aussi
un «plaisir naturel, commun»*; il a probablement en vue les plai-
sirs des sens supérieurs, indifférents au point de vue moral (voir
p- 18). Quant & 'amusement, il pense ailleurs qu'il ne peut &tre
le but et qu’il ne contient pas la félicité, cependant qu’il est-agré-
able, qu’il sert au repos et.qu’il est par conséquent nécessaire

! Eth. N. VI 5. — 2 5, 1339 a 26—b 10.
31339 b 156 5. — * 1840 a 2
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dans la viel. Que la musique procurait un plaisir innocent et un
amusement, c’est ce qu’enseignait déja Platon?. Si Aristote admet
ici que la musique amuse, produit le Pplaisir, ce n’est pas en dés-
accord réel avec ce qu’il exposa auparavant. En donnant la pre-
miére solution, il ne douta pas d'un’ tel effet de la musique, ce-
pendant il n’y voulut pas voir son but principal, et 3 présent,
nous, le verrons, il ne le veut pas davantage. Dans la deuxitme
solution, il admit encore une telle influence, mais il objecta qu’il
n’était pas nécessaire que les jeunes gens apprissent 4 cette fin
eux-mémes la musique. Il ne repond pas ici & cette objection; il
en parle plus tard. :

Une chose beaucoup plus lmportante que Pamusement, que
le plaisir provenant de la musique, c’est pour Aristote l'influence
de celle-ci sur les meeurs et Pdme. Pour la prouver, il s’en rap-
porte tantdt aux chants d’Olympos qui nous rendent enthousiastes,
tantét au fait que nous devenons compatissants (cvumadng) en
écoutant la musique®. A cette preuve directe, il ajoute une autre
preuve indirecte, plus complexe: la vertu comsiste & se réjouir des
meeurs nobles, & les approuver, et & blamer les mauvaises. Clest
ce qu'il faut enseigner aux jeunes gens. Ils I’apprennent le plus
facilement & l'aide’ des imitations des caractéres par la musique,
car dans aucun autre domaine des perceptions, pas méme ‘dans
celui de la vue, donec dans les beaux-arts, on ne peut imiter les
caractéres autant que par la musique. On le peut conclure de I'in-
- fluence qu’exercent sur nous diverses harmonies et rythmes; ainsi

" Mor. N. IV- 14, 1128 b 3; XG 1176. b 9, 27 s.
© 2 Lpg.-IT 12, 670.D.: La plupa,rt des ‘pensées de Platon e’c des pytha-

goriciens que nous comparons avec celles d'Aristote, sont rappelées par W. L
Newman, The Politics of Anstotle, III, p. 538 et s

* La phrase Er: 8% dnpowpsvot Tiv pinfioswy vipvovtal mdvtes sopmadsig wal
1opic TV fodudy wal t@v pekdv. (1340 & 12) nest pas conservée correctement.
I n'est pas vraisemblable qu’Aristote ait voulu dire que la musique produisait
de 'effet. sans rythme et sans harmonie, peut-étre par un ton singuliér, comme
Newman (ouv. e., I, p. 862, III, p. 537) le suppose. Dans le’ manuscrit dont
Merbeke se servit, il y avait une lacune aprés ywpis. Susemihl (édition) com-
pléte~rav Xoywy 36, On pourrait aussi compléter: tiv weviicewy 3ta, car les
musiciens aimaient & augmenter I'effet de leurs productions par les mouvements
du corps (Arist.; Poet. 26, 1461 b 29; Athen. I 21F, 22 C).” ’

S 12%
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I’harmonie mixolydienne nous afflige, d’autres, relachées, graves
(dveiudyar), nous rendent mous, U'harmonie dorienne nous calme ef
nous affermit, ’harmonie phrygienne nous rend enthousiastes; pareil-
lement les rythmes possédent un caractére plus ou moins calme
ou mouvementd, plus ou moins élevé ou bas. Par conséquent, la
musique influe sur les meeurs (voilda qu’Aristote revient & la pre-
mitre preuve directe), et voils pourquoi il faut I'employer dans
Véducation. Il convient anx jeunes gens qu'ils apprennent la mu-
sique puisqu’ils désirent l'agréable, et la musique est une des
chosés les plus agréables. Enfin, Aristote fait observer, et c’est
déja la troisiéme preuve, que I'harmonie et le rythme sont appa-
rentés & ’Ame; c'est pourquoi quelques philosophes soutiennent
que 'ame est 1’harmonie, et d’autres, qu’elle la’ contient™

Cet exposé de l'influence de la musique sur le caractére se
compose presque entidrement des idées de Platon dont quelques-
unes venaient des pythagoriciens, et quelques-unes étaient sans
doute familiéres & tout le monde. Platon, et certainement d’autres
encore, distinguaient dans la musique I’harmonie et le rythme?,
Platon avait enseigné que la musique exergait une influence puis-
sante sur le caractére; il y voyait son but principal, et il lintro-
- duisait pour cette raison dans l'éducation®; c’était probablement
aussi, non 'avons noté, 1'idée -des pythagoriciens. Voici comment
il imaginait cette influence: I’homme imite instinctivement le
caractére compris dans la musique* D'un autre c6té, il supposait
gue méme la musique imitait différents caractéres® Il parlait de
la puissance des chants d’Olympos, et il voulait ~arriver par la
musique & ce qu'on se réjouit des belles choses et quon rejetat
* les laides”. Tl distinguait guatre genres d’harmonies: les Larmonies
plaintives, molles, la guerriere (dorienne) et la paisible (phrygienne) .

1 1339 b 421340 b 19. :

2 Symp. 12, 187 C; Resp. HI 12, 401 D; Leg. VII 16, 812 C. -

3 Resp. III 10,398 Cs.; 12, 401 D; Leg. II 12, 670.D s.; 13, 678 A, etec.
* Leg. VII 6, 812 C.

5 Rasp. 1T 10, 339 A s.; Leg. II 2, 654 Es.; VII 8, 798 D.

b Symp. 82,215 C.

* Resp. IIT 12, 401 E 5.; Leg. 11 3, 655 D s,

“ Resp. III 10, 398 E 5.
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Dans le rythme, il discernait; comme dans toute chose, deux genres,
- le genre rapide, véhement, courageux, et le genre lent, paisible,
calme?, d’ot résulte méme sa distinction des harmonies guerriére
et paisible. Il mentionnait aussi les rythmes noble et bas®. De
méme, il demandait un apprentissage agréables, ce qui était peut-
étre aussi l'opinion des pythagoriciens4; d’abord Aristote ne par-
tageait pas cet avis (voir ci-dessus), maintenant, il 1’admet. Enfin,
Platon enseignait qu’il y avait une affinité entre les harmonies et
I'ameb, et gue TAme possédait ’harmonie®, tandis qulil rejetait
'opinion qu’elle: était une harmonie du corps?. Les deux premiéres
opinions ‘pourraient venir: des pythagoriciens qui- s’occupaient des
harmonies et qui voulaient peut-8tre influer sur I"dme par la mu-
sique ; quant & la troisiéme, il est douteux qu’elle leur ait appar-
tenu, quoiqu’elle” soit défendue chez Platon par un disciple de
Philolaos (Simmias®; ecf. Zellel, Phllosophle der Gnechen, 7° éd.,
I, 1, p. 552 et s.). ,

On s'attendrait & ce que, ayant examiné I'influence de la mu-
sique sur V'ame, Aristote traitht encore du troisidme but, ¢’est-a-dire
de. la diagdgé. Cependant il nele fait pas, peut-étre croit-il en
avoir assez parlé au début. de son exposé de la musique. Néan-
moins un renvoi & cette explication-14 nous manque. Si Aristote
parle de 'amusement et de I'influence morale de la musique, cela
s'accorde avec l'opinion pubhque, souvent énoncée, que l'art doit
étre non seulement agréable, mais encore utile?.

La. «premiére question» du devoir de la musique dans I'édu-
cation étant résolue, Aristote réfléchit si les j jeunes gens eux-mémes
doivent faire de la mmusique, chanter et jouer, ou s'ils ne doivent
que Vécouter. Auparavant, il a cité lui-méme cette seconde éven-
tualité contre 1’éducation musicale 0, maintenant il choisit la pre-
miére éventualité, et cela pour deux raisons: en premier lieu, il
est impossible ou trés difficile de devenir un bon juge d’une ceuvre

! Poht 44,306 C.s5. .

2 Resp. III 11, 899 E s.; LeO' II 11, 669 C. — * Leg. II 5, 659D,

! Tambl., Vita Pyth. 183; Stob. II, p. 229 Wachsmuth.

3 Tim.‘lB, 47D — ¢ Pha.ed. 42, 93 Cs.

* Ibid. 42, 92 F's. — % 36, 85 E s

9 Cf Aleid, De soph. 27; Plat,, Leg. X 8, 607 D. — 19 5, 1339 a 33 5.
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sans y avoir participé; en second lieu, les enfants passent bien
leur temps en faisant de la musique®. Ici Aristote voit le but de
P’éducation musicale dans la critique juste de la musique ?; - ceci,
Newman (III, p. 547) le rappelle, regarde moins la partie technique
de la musique que son contenu. éthique. Aristote ajoute que les
jeunes gens doivent apprendre-la musique de facon qu'ils puissent
se réjounir de beaux rythmes ¢t mélodies et non seulement du
«commun» (x0wér) dans la musique ~dont se réjouissent méme
guelques animaux, les enfants et les esclaves®. 1l a désigné aupa-
ravant ce «commun» par un «plaisir ‘naturel, commun»; il ne
Pa pas rejeté; cependant, il a estimé plus haut le contenu éthique
de la musique.

Aristote désire que seuls les jeunes hommes fassent de la
musigue et non les hommes adultes, libres, qui ne font que la
juger. Faire de la musique 3 l’Age mifir, c’est ce qu’Aristote
prend pour laffaire d'un artisan (Bdveveog), ne convenant pas a la
vertu d'un citoyen. Méme au sujet de la jeunesse, il veut que la
musique n’empéche pas Vactivité postérieure du citoyen, qu’elle ne
rende pas le corps semblable & celui d'un artisan?. C’est pourquoi
il condamne tout concours des virtuoses parce que les concurrents
n'aspirent pas 4 la vertu d’eux-mémes, mais qu’ils tiennent compte
du bas plaisir du. peuple. Les auditeurs vulgaires ghtent la musique
et Uartiste qui veut les satisfaire®. De méme Platon reprochait aux
musiciens qui concourent (citharistes) de ne tacher qu'a exciter
le plaisir des auditeursS, et il se plaignait que le mauvais plaisir
des spectateurs bas gitdt les artistes”. Il ne voulait pas non plus
qu'on fasse des jeunes gens des virtuoses, mais pour une autre
raison qui est pedafroglque on n’a pas de temps d’apprendre plus
que les rudiments du jeux de la lyre, si I'on ne veut pas négliger
d’autres disciplines importantes$,

Comme le fait Platon?, Aristote lui aussi veut déterminer
les instruments, les rythmes et les harmonies propres & Péducation
musicale. Parmi les instruments, il exclut de 1’éducation l'aulos

!6, 1340 b 20—33. — * Aussi 1840 b 855, — 1341 a 13.
1540 b 335 — 5 1341 3 95, b 8—18, — ¥ Gorg. 57, 501 K. -
* Leg. II 5,658 E's. — % Ibid. VII 16,812 D. — ? Resp. IIT 10, 398 C .
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(ftte), la cithare et tous les autres, convenant au musicien de
profession. II'n'admet donc évidemment que la lyre et la syrinx.
11 cite ‘plusieurs raisons contre 'aulos. Avant tout,-il est orgiaque
et non éthique, et par conséquent il est bon pour la purification
(#dYagots) — ce qu'il entend par ce mot, il le dit plus loin —
et non pour 1’éducation. - «Ethique» est pris ici, comme il en est
souvent, dans le sens de caractire paisible. Le caractére orgiaque
de ‘P'aulos -était reconnu par tout le monde. Ensuite 'aunlos ne
permet pas l'usage de la parole: il est impossible & un homme de
chanter et de jouer en méme temps. Puis I'expérience des-ancétres
parle. contre lui: jadis les Grecs l'avaient employé dans I'éducation,
mais ils ’en exclurent comme inconvenant, ainsi que guelgues: in-
struments & cordes (pectis, barbiton, heptagone, trigone, sambyque)
servant au plaisir et exigeant une grande adresse des mains. Enfin
- d’aprés un mythe ancien, Athéna rejeta 'aulos parce qu’il rendait
la figure laide et surtout qu’il ne contribuait pas au raisonnement?.

Aristote s'écarte ici un peu de Platon qui éxclut, non seule-
ment de I'éducation mais de I'Etat en général, Vaulos, le trigone,
la pectis et -méme tous les instruments & plusieurs cordes, et qui
ne garda que la lyre, la cithare et la syrinx® Aristote condamne
dans 1’éducation la ecithare elle-méme comme un instrument des
virtuoses; quant & l'aulos, il ne le rejette pas entidrement, il l'ex-
clut seulement de V'éducation. Les raisons: qu’il cite contre lui, ne
se trouvent pas chez Platon — celui-ci- lui reprochait un trop
grand nombre de tons® —, mais elles n’appartieninent pas non
plus’ toutes A Aristote; elles furent, semble-t-il, des opinions
publigues. - Selon Plutarque ¢, Alcibiade cessa d’apprendre & jouer
de Vauvlos en prétendant que celui-ci enlaidissait la figure et
empéchait la parole, tandis que la lyre chantait. avec celui qui-en
jouait; son exemple fut suivi par les autres jeunes gens. Et Athénée’
rappelle «un mot ancien» que les dieux n'accordérent pas lesprit
au flitiste' car il. g’envole avec le souffle .

Apreés les instruments, Aristote parle des vha,rmonie»s, modes;

16,1841 5 17—b 8. — 2 Resp. IIT 10, 399 D .
3 Ibld 399 D. — # Aleib. 2, — % VIII 387 E. - = .
o Les deux passages sont cités par Newman, I, p. 365 1T, p 556
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Platon se servit d'un ordre inversel. Aristote promet de traiter
de trois guestions: si 'on peut faire usage & chaque occasion de
toutes les harmonies ou §'il y a des différences entre elles, si toutes
les harmonies doivent figurer dans ’éducation, et s'il faut préférer
la musique mélodique ou rythmique® On voit qu'il ne veut pas
s'occuper seulement de la musique dans Péducation; de méme
dans ses exposés antérieurs, il tint souvent compte de la musique
chez Vadulte. Ainsi avait fait Platon; une distinction nette n’était
pas toujours possible,

Aristote divise les chants, et d’aprés ceux-ci les harmonies,
en éthiques, pratiques et enthousiastes, ainsi que le font «quelques
philosophes» 3. On ne sait pas & quels philosophes il pense; chez
Platon cette division ne se trouve pas. Butcher (ouv. c., 2° ed,
p. 132) la met en paralléle avec los trois objets qu’imite le danseur
selon Aristote, & savoir les caractéres (4d0g), les passions (wd-30s)
et les actions (wo@&ig) . 1l y a 13, en effet, une grande ressemblance;
l'enthousiasme et la passion ne coincident pas entiérement, mais
elles sont bien proches (voir p. 80).

Chacune de ces trois harmonies ét chants convient & un but
déterminé, car la musique n’a pas un but unique; Aristote combat
ainsi Platon qui, tout en sachant que la musique peut amuser,
voyait son but propre dans 'influence sur les meeurs?. Aristote
énumeére de nouveau les buts de la musique différant un peu de
ceux qu'il a cités auparavant. Voild qu’il nomme maintenant I’édu-
cation, la purification et la diagdgé avec la récréation (dvsots, dvd-
wowoes) 8. En comparant cette énumération avec les précédentes”,
on trouve qu’Aristote joint ici la diagbgé & la réerdation (il avait
parlé auparavant de Pamusement) et qu'il ajoute la purification.
Ainsi il obtient encore trois buts. Précédemment il n’avait guére
parlé de la purification, sauf la mention de l'aunlos$, sans doute
parce qu’elle ne joue pas de rdle dans l'éducation.

A Déducation conviennent, selon Aristote, les harmonies et les
chants éthiques?, tandis qu’aux adultes qui ne font qu’écouter la mu-

1 Resp. IIT 10, 398 Ds. — 2 7, 1341 b 19.

31841 b 32. — * Poet. 1, 1447  27.

5 Leg. 11 5, 658 Es., 10, 667D s. — 6 1341 b 6.

15,1339 a2 16, b 18, — 5 6, 1341 a 21. — 9 7, 1342 a 2, 28. -
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sique, conviennent les harmonies pratiques et enthousiastes. Celles-ci
produisent la purification de passions et par-la le soulagement, la
joie; done le deuxiéme but de la musique tient au troisiéme. Ari-
stote .montre cette influence sur les gens atteints de V’exaltation
religieuse (drJovoaouds): ceux-ci ayant écouté des chants sacrés,
semblent  &étre guéris, purifiés, ainsi ils atteignent le soulagement
et par suite le plaisir. De la méme maniére, on peut purifier les
gens souffrant ‘d’autres passions, surtout de la pitié et de la peur®.
Aristote prétend purifier les gens souffrant de Pexaltation religieuse,
au moyen des chants et des harmonies enthousiastes; les gens
atteints - d’autres passions, surtout. de la pitié et de la peur, au
moyen des chants pratiques. Quant aux chants enthousiastes, on
n'en doute pas; quant aux chants pratigues; on ne l'a-pas, 4 notre
connaissance, encore ¢noncé mnettement, bien que cela résulte né-
cessairement de la distinction d’Aristote et que cela s’accorde par-
faitement avec la. signification du mot medfis «actions; il ‘est
quelquefois lié au terme «vies2. TLes echants pratiques en repré-
sentant l'action, la vie humaine, excitent et purifient les passions
de Vauditeur. Parmi celles-ci, Aristote en rappelle surtout deux,
la pitié et la peur, quoiqu’il n’en exclue pas d’autres; sans aucun
doute, il a en vue la tragédie ol Von purifie principalement ces
deux passions.

En parlant de la traoedle, nous avons montré ce qu’Aristote
avait entendu par la purification des passions. Nous répétons ici
seulement que la purification par la musique avait été, selon Aristo-
xéne, pratiqude déja par les pythagoriciens, mais d'une manidre.
différente, sans exciter des passions (voir p. 101). Notons encore
que la cure 3 Vaide de la musique fut répandue dans le monde
entier. D’aprés le réeit d'un médecin de Tunisie, K. Topfer (Ztschr.
ost. Gymn. 62, 1911, p. 965 et s.) donne un exemple intéressant
d'une telle cure qui a lieu de nos jours. A une femme atteinte
d’aceds de peur hystériques, on fait entendre la musique mono-
tone des tambours, des tambourins et des fliites. La malade se léve,
elle danse une danse convulsive, elle s’endort, et elle est con-

11342 a 3—16.
2 De cael. II 12, 292 4 21; Poet. 6, 1450 a 16; Hlat an. VIII 1, 588.a 1.
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sidérée comme guérie. Il nous semble que le germe d’une telle purifi-
cation se trouve dans chaque musique de danse: le danseur se
débarrasse de l'excés des émotions (érotiques et d’autres), qui le
génerait. Le vral purgatif ici, c’est le mouvement, comme le savait
déja Platon (voir p. 99); le mouvement est amené par la musique.
Une musique autre que la musique de danse peut également
accomplir une certaine guérison, un apaisement, tantot & l'aide
d’un rythme régulier qui ést analogue & la danse, tantdt & l'aide
d’une belle forme, ce qui est, bien entendu, une purification tout
différente, plus spirituelle.

Les chants pratiques opérant la purification des passions et
par cela le plaisir, ont, selon Aristote, leur place au théatre. La se
trouvent des spectateurs instruits de méme que des ignorants.
Méme & ceux-ci, il faut présenter un soulagement, un amusement.
Ils demandent des chants et des harmonies excentriques, aigués,
trop colordes (magaxeyomousvos), de méme que leurs dmes sont
excentriques, éloigndes de l’état naturell. Les harmonies aigués,
par ex. harmonie syntonolydienne, avaient un caractére plaintif?,
propre & la tragédie; les tons aigus, en effet, agitent, excitent.
Par les harmonies trop colorées, Aristote entend un usage excessif
de la chromatique qui fub transporté (par Agathon) du dithyrambe
nouveau et du nome dans la tragddie?.

Aristote attaque ici Platon. qui exigeait qu’au sujet de la
musique, méme de la musique théatrale, déciddt le gott («le plai-
sir») des gens les plus vertueux, les plus instruits, et non le gotit
de la foule ignorante?. Aristote fait concession au golt de la foule:
il soutient que chacun a quelquefois besoin de l'apaisement des
passions et du soulagement, ce que doit lui offrir le théétre.

Outre la -distinction des harmonies éthiques, pratiques et
enthousiastes, Aristote traite encore des genres habituels d’har-
monies, de Vharmonie dorienne, phrygienne, ete. Il critique Pex-
posé analogue dans la République de Platon?; cette fois, il nomme
Platon (3 proprement parler Socrate) en termes exprés® Pour une

1 1342 a 16—28. — 2 Cf. Plat., Resp. III 10, 398 D.
3 Plut,, Quaest. conv. IIT 1, 645D. — * Leg. I 5, 658 E s.
© 3 I 10, 398 Es. — © 1342 a 82, b 23.
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harmonie éthigue, la plus convenable & 1’éducation, Aristote prend
I'harmonie dorienne, parce qu’elle est la plus calme, qu'elle a un
caractére (ﬁ&og) courageux, et qu’elle se trouve au milieu des autres
harmonies!. ~Aristote semble prendre I’harmonie dorienne pour
moyenne non seulement en raison de son caractére, c’est-a-dire
moyenne -entre les harmonies plaintives et relachdes? mais encore
en ‘raison de sa place: elle se trouve. au milieu parmi les sept
modes anciens®. Le milieu est pour Aristote toujours le meilleur.
Platon regardait aussi ’harmonie dorienne comme courageuse?,
comme la plus. convenable aux Grees®.

En contradiction avec Platon qui considérait, semble-t-il, I'har-
monie phrygienne comme calme, paisible®, Aristote prouve qu'elle
est orglaque, pathétique; ‘le dithyrambe en étant composé. Ii re-
proche & Platon gqu’ayant rejeté l'aulos, il ne rejeta pas en méme
temps- 'harmonie phrygienne, car I'un tient & l'aufre: on-éecrit des
compositions excitées («bacchiaques»), comme le dithyrambe, pour
la fliite” en harmonie phrygienne?. J. Adam (The Republic of Plato,
3° éd, I, p. 158) fait remarquer que Platon ne condamnait pas

aulos pour son caractére orgiaque, mais pour sa richesse de tons?®,
donc que le reproche d’Aristote n’est pas juste. Une chose nous
semble encore plus importante: Platon (Socrate) ne fait pas coin-
cider formellement les harmonies guerriére et paisible avec les
harmonies - dorienne et phrygienne; c'est ‘ce que fait le deuxitéme
interlocuteur (Glaukon). Platon ne dit pas qu'il partage cet avis
(08 oida, Bpmy 3yd; vog douoviag?®), peut-8tre il s’apergoit que son
antithése des harmonies guerriére et paisible ne correspond pas
exactement aux modes réels.

Aristote ne dit' pas parmi.quelles harmonies figure la phry-
gienne, si ce sont des harmonies éthiques, pratiques ou enthousiastes,
et & quel but elle convient, mais, de sa description et des men:
tions antérieures'®, il s’ensuit qu’il la considére comme enthousiaste,
opérant la- purification.

11342 3 29; b 12--175 1340 b 30. — 2 1340 a 42,
3 Cf. Cléonide, Isag. 9. — * Resp. III 10, 399 A.

5 Lach. 14,188 D. — ¢ Resp. III 10, 399 A
11342 a 32—b 12. — 5 399 D. . .
9399 A.— 1051340 b 456, 1341 a 21.
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Aristote ne partage pas non plus l'opinion de Platon sur les
harmonies relachdes, graves. Platon les prenait pour des harmonies'de
buveurs et il les rejetait?. Aristote objecte gue le vin cause plutdt
Vexcitation, et il regarde ces harmonies comme convenables & des
hommes agéds, n’étant plus capables de chanter sur un ton aigu;
’est donc en raison de la vieillesse future qu’il faut s'en oceuper®.
Cerfainement, c'est en désaccord avec Vopinion  d’Aristote que
I'adulte doit juger la musique et non en faire®. Une de ces har-
~ monies, rejetde par Platon? comme molle, ¢’est-d-dire I’harmonie
lydienne, 'Aristote la regarde comme convenable méme 3 la jeunesse
parce gu'elle contient l'ordre (xdouog)®.

! Resp. III 10, 398 K. — 21342 b 2029,

36, 1840 b 85. A canse de cette contradiction et parce qu’Amstote’
a dit auparavant que ces harmonies nous rendaient mous (5, 1340 b 2), Susemibl -
(Aristoteles’ Politik, II, p. 254 ot s.) et Newman (III, p. 571 et s.) pensent que
tout l'exposé de ces harmonies est une interpolation. Ils supposent la méme
chose & propos. de la pensée suivante sur I'harmonie lydienne, parce qu Aristote
ne P'a point mentionnée auparavant comme convenable & I'éducation. Cepen—

- dant de telles inconséquences ne sont pas rares chez Aristote.
+ 398 K,
? 1842 b 29—-33. R. Westphal (Griechische Harmonie und Melopoele

3° 4d., p. 18T et 5) a supposé que les mots de Platon lustl, ¥ B¢, xal hobis
od tveg yehapol wokodvroe (398 F) ne concarnent pas les harmonies lydienne et
ionienne, mais les harmonies particulidves, la lydienne relichée et I'ionienme
relichée,. et quil y avait done trois harmonies lydiennes: la syntonolydienne
la lydienne et la chalarolydienne, et pareillement trois harmonies ioniennes.
F. A, Gevaert (La Mélopée antique, p. 14 et s.; Les Problémes musicaux d’Axi-
stote, p. 216, 267) a ¢té d'accord avee lui (dans 'Histoire et théorie de la mu-
sigue de l'antiguits, I, p. 1568 et s., il reconnait trois harmonies lydiennes et
deux ioniennes). Au contraire, C. v. Jan (Jahns Jahrb. 95, 1867, p. 815 et s.)
n'a distingué que deux harmonies Iydiennes, cest-a-dire 1a syntonolydienne et la
lydienne, nommée parfois, par opposition & la premidre, lydienne reléchée, et
deux harmonies joniennes. En effet, la polémique d’Aristote prouve que Platon
avait en vue les harmonies lydienne ef ionienne, Aristots ne parlant que de
celles-ci. . Aristide Quintiien (De mus. I 9, p. 18 Jahn) interpréte aussi dans
cet esprit le passage de Platon et, & c¢6té de I'harmonie lydierne, il ne connait
pas une harmonie lydienne reldchée. L’explication du passage platonicien par
Plutargne (De mus. 16, 1136 E, 1187 A) ne prouve pas non plus nécessairement
la distinetion des harmonies lydienne et Iydienne reldchée. Pour prouver l'exi-
stence de I'harmonie ionienne. reldchée, Westphal (p, 186 et s.) cite aussi le
fragment de Pratinas (5 Bergk = 5 a Diehl): wnts cdvtovev Blowe phre tov
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Comine il 'avait promis, voicl qu'Aristote a développé quelles
harmonies et dans quelles eirconstances sont convenables, et quelles
parmi elles doivent figurer dans I’éducation. Mais il n’a pas ex-
posé §'il faut préférer la musique mélodique ou rythmique, et il
n’a’ point parlé du rythme, quoiqu’il efit promis l'un et Iautre.
On. peut expliquer cela en supposant, soit: que |’ouvrage est mutilé
& la fin, soit qu’il ne fut pas terminé et destiné & la publication.
Le fait qu’Aristote traite les mémes questions souvent d'une ma-
niére inégale et sans des rervois mutuels, rend la seconde éven--
tualité ‘plus. vraisemblable. :

On voit que les considérations: d’Aristote sur la musique,
-qui- se trouvent dans la Politique, sont basées sur les pensdes de
Platon et gu’elles ne sont pas bien unies. Deux peénsées sont trai-
tées avee plus de détails et plus indépendamment: la musique
sert 3 la diagdgé dans le loisir et elle purge les passions. L’auteur
de la premi‘ere est Aristote méme, la seconde ‘vient de Platon;
Aristote n’a pas thché de les unir étroitement.

On trouve quelques explications de lesthethue musicale
3 différents endroits des écrits d’Aristote. Au IV® livre de la Poli-
tique, Aristote compare les harmonies musicales avec les constitu-
tions politiques. Il dit qu'on aime & distinguer deux constitutions’
politigues, oligarchique et démocratique, et pareillement deux har-
monies, dorienne et phrygienne, deux vents, etc, Aristote, au
contraire, ‘ne veut reconnaltre qu'une bonne harmonie ét une bonne
constitution, c’est-a-dire celle qui - est bien mélde, et il prend les

dvssévay Tastl pobsay, GANG tdv, péoay yedy Ggougay atdhle td péhee. Mals ici
non plus, on-ne parle pas des trois harmonies ioniennes, et;” en outre; il ne faut
pas rattacher oveevos A taot!, mais on le peut ‘expliquer (avec Bergk, Poet.
Iyr. ‘gr., 4% éd., III, p. 567) au sens de syntonolydien. Dans ce cas, le mot
avelévory caractérise - I’harmonie ionienne, comme il en est chez Platon. Donc
Pexistence des harmonies ionienne reldchée et lydienne relichée & :cOté des
harmonies ionienné et lydienne, et, par suite, toute la doctrine ‘de Westphal et
de Gevaert concernant les groupes de ‘trois modes semblables qui sé terminent
par le ton fondamental, par sa tierce et-par sa quinte, sont bien probléma-
tiques. Tout en rejetant cette -doctrine, H. Riemann (Handbuch der Musik-
geschichte, I, p. 179) dispose également les harmonies  par groupes des trois
modes, le mode fondamental, celui qui est élevé, et celul qui est abaissé d’une
quinte. et il se réfere aussi, & tort & Aristote.
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autres pour des déviations: les constitutions «tendues» cligarchiques
et les constitutions «relichdes» démocratigues?l. C’est Platon qui
discerna deux genres d’harmonies, la guerritre et la paisible,. coin-
cidant & peu prés avec les harmonies dorienne et phrygienne®.
Dans son exposé systématique de la musique, Aristote comparait,
nous l'avons vu, les déviations des harmonies avee 'ame s’écartant
de Vétat naturel®, et, & la place de I’harmonie bien mélée, il louait
" T'harmonie dorienne, moyenne“ Il n’'y voyait pas, sans doute,
de différence: & coté de la constitution bien mélée, il loualt aussi
la’ constitution moyenne?; il supposait qu'on obtenait le milien en
mélant les extrémes.

Dans la Poétique, Aristote dit que l'aulétique et la citharistique
et autres arts semblables, par ex. le jeu de Ia syrinx, se servent
de I'harmonie et du rythme® Ce sont les moyens d’expression de
la musique. L’aulos est le principal des instruments & vent, la
cithare représente les instruments a cordes. Ensuite Aristote dit
que le sentiment de I'harmonie et du rythme nous est inné?, que
la musique produit le plaisir®, et gue I'aulétique et la citharistique
imitent soit des caractires honnétes, soit des caractéres bas?® Néan-
moins, il ne prend pas toute la musique pour I'imitation; il sou-
tient que «la plus grande partie» de l'aulétique et de la citharistique
imite 1. Déring (ouv. c. p., 159 et s.) a supposé qu’Aristote regar-
dait comme une musique non imitante la musique instrumentale
sans paroles. Peut-étre faut-il restreindre cela & la musique instru-
mentale des virtuoses?i. ‘ .

Dans la Génération des animaux, Aristote dit gu'une voix
grave prouve un caractére noble, et que dans un chant un ton
grave est meilleur qu'un ton aigui® Il Pexplique par le fait gu’'une
voix . grave est un certain superflu qui est toujours meilleur '3,
Certainement, cela tient & son observation que les adultes et les
méles (hommes) ont généralement une voix plus grave que les
enfants et les femelles (femmes)?'; il prenait les femmes et les

1'IV 8, 1290 a 18—29. — 2 Resp. III 10, 399 A voir p. 187,

® Pol. VIII 7, 1342 a 22. — + Ibid. 5, 1340 b 3; 7, 1342 b 14

SIV 11,1296 a T8 — ¥ 1, 1447 a 24, — 7 4, 1448 b 20.

826, 1462 a 16. — ¥ 2, 1448 a 9. — 10 1, 1447 a 14,

1 Cf Pol. VII1 6,1841211. — 12V 7,786 b 34, — 3787a 1. — 786 b 14.
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enfants pour des &tres moins parfaits®. Gevaert (Les Problémes
musicaux d’Aristote, p. 131 et s.) a rappelé que la prédilection
d’Aristote pour une voix grave s'accorde avee 'appréciation ancienne.
Dans la musique ancienne, c¢’est 1’élément viril, la voix d’homme,
qui domine:  dans la fragédie, dans la comédie et dans la plupart
des cheeurs 1yriques ce sont les hommes qui chantent.

~ Conformément & 'opinion des pythagoriciens et de Platon?,
Aristote juge que l'agréable d’une consonance (cuugwyic) consiste
dans le.rapport numérique simple entre les hauteurs des tons?.:
Dans le traité de Plutarque «de la Musique» %, on attribue & Aristote
une explication succincte des consonances au moyen des rapports
numériques; Egger (ouv. c., p. 164) a supposé qu'elle fut puisée
dans le traité aristotélique «de la Musique», Rose I'a placée, avec
plus de raison, dans le dialogue Eudéme, oti Aristote avait parlé
de T'harmonie®.  On explique que octave est formée par le rapport
1:2, la quarte par le rapport 3:4; la quinte par le rapport 2:3
et la seconde (vévog) par le rapport 8:9; ces rapports sont déduits
des diverses grandeurs des quatre tons fondamentaux: ’hypate de
6 unit s, la meése de 8 (la moyenne harmonigue), la paramése de 9
(la moyenne arithmétique), la néte de 12. E.Frank (Plato und die
sogenannten Pythagoreer, p. 276) a- fait observer que cet exposé
-gaccorde avec ’explication des consonances dans le Timée de Platon ¢
et avec celle de Pseudo-Philolaos?; dans aucune de ces exphcatmns,
on ne mentionne la tierce (4:5 la tierce majeure, 5:6 la tlerce
- mineure), bien guw’Archytas l'ait connue?. ,

Les questions de l'esthétigme musicale sont traitdes, natu-
rellement, dans les Problémes musicaux (XIX) conservés parmi les
écrits d’Aristote, mais ne provenant pas entiérement de lui. Regardons
de plus prés ceux qui contiennent des idées analogues & celles
d’Aristote et qui- pourraient s’appuyer sur ses exposés.

T Pol. I 13, 1259 b 28's.; De geun..an. T 20, 728 a 17, ete.
2 Tim. 8, 35As
3 De sens. 3, 439 b 25—440 a 2 Ana.l post II 2, 90 a 18; Met: I 9,
991 b 13; De an. III 2, 426 a 28. ‘
1 Chap. 23 8. == Arist,; fr. 47.
S5 Frr 45 s = 8.8, 35As — ¥ Fr. 6 Diels.
% Fr. A 16 Diels; cf. P. Tannery, Rev. de phil. 28, 1904, p. 243
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Le probléme 38 explique pourquoi on se réjouit de la musique;
il en trouve les causes sulvantes: 1° La musique en général nous
réjouit comme un mouvement que l'enfant aime déja. 2° Le rythme
nous réjouit parce qu’il comprend un nombre clair et ordonné, et
qu’il nous met dans un mouvement ordonné qui nous est naturel
et utile. 3° La mélodie nous réjouit parce gu’elle représente le
caractérel. 4° La consonance nous réjouit parce que dans le rapport
entre les tons consonants il y a l'ordre, et que ce qui est mélé, est
plus agréable que ce qui n’est pas mélé, surtout si les deux compo-
sants ont la méme puissance (c¢’est probablement le cas pour I'octave
dont les tons ont un son analogue). — On y trouve les pensées
d’Aristote que le rythme et la mélodie nous sont innés® que le
rythme consiste dans le nombre3, que I'ordre est une chose naturelle
et qu'il cause la beauté et le succés?, que la consonance est un
mélange®, que le mélange est plus agréable qu'une chose simple
parce qu’il modére les extrémes®. Cette pensée-ci pourrait étre
dirigée contre Platon qui jugeait que les formes simples, les tons
purs et les couleurs pures (qui ne sont pas mixtes) produisaient le
plus pur plaisir?. Les autres pensées sont conformes & celles de
Platon; il enseignait que le mouvement était naturel a Uenfant, que
le rythme était un mouvement régulier et que la consonance était
un mélange 5. v

Dans les problémes 27 et 29, on demande pourquoi seules les
perceptions de l'ouie, c’est-d-dire le rythme et la mélodie, méme
sans -paroles, et non pas les perceptions des aufres sens, contiennent
le caractére (7:90g). On Vexplique du fait que dans le rythme, de
méme que dans la suite de tons, estle mouvement dont on se rend
compte (les bruits, les golits, les conleurs, les odenrs, mettent aussi
nos sens en mouvement, mais on ne le pergoit pas comme un
mouvement) et aussi du fait que le mouvement est une forme de
Vaction par laquelle se manifeste le caractére. Il 1’y a que la

1920 b 82. Il faut lire avec ‘Wagener (&dition de Gevaert-Vollgraff) %¥uz
au lieu de Edog, car on pourrait se réjouir par habitude seulement des mélodies
connues et non des mélodies en général.

2 Poet. 4, 1448 b 20. —  Rhet. III 8, 1408 b 28. — * Voir p. 12 et s.

» De sens. 7, 447 a 28 s5.; Met. VII 2, 1043 a 10; De an. III 2, 426 b 5.

% De an. III 2, 426 b 3. — 7 Phil. 31, 51 Cs. — ® Leg. IT 9, 664 E s.
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consonance, le mélange, qui-n’imite pas le caractére. — Il y a la
des iddes d’Aristote. Que la musique seule imite les caractéres,
tandis que les perceptions de la vue ne les imitent que peu et
indirectement, et les autres ne le font aucunement, c'est ce qu’il
dit dens la Politique!; les Problémes, comme Butcher (p. 132) le
rappelle, expriment cela d'une maniére encore plus énergique. De
plus, Aristote prend l'action pour une manifestation du caractére?;
et la consonance des tons pour un mélange 3.

Les problemes 5 et 40 expliquent pourquoi il est plus agi'é—
able d’écouter un chant connu qu’un chant inconnu. On en cite lés
causes suivantes: 1° En écoutant un chant connu, il nous semble que
le chanteur atteint le but, ce qui est agréable%. 2° Le fait d’apprendre,
-et celni-ci a lieu 'si l'on reconnait un chant connu, est agréable®.
3° L’accoutumé est plus agréable que I'inaccoutumé®. 4° L’auditeur
compatit avec le chanteur qui chante le connu: il chante avec lui
joyeusement car il le fait sans efforts”. — Cet exposé est une appli-
cation ingénieuse des iddes d’Aristote. Il a toujours en vue le but®;
il regarde le fait d’apprendre comme agréable, et il regarde comme
celui-ci méme le fait de reconnaitre 1'objet représenté, parce que
“dans ce cas on raisonne®; il considére comme agréable l'accoutumé
et ce qui est fait sans contrainte®; il enselgne qu’on compatit avec
la- musique **.

Dans le probléme 10, on se demande pourquoi la voix humaine -
qui est aufrement plus agréable que les instruments, est moins
agréable si 1'on vocalise sans prononcer de paroles. Voild. qu'on
en cite deux causes: 1° La voix qui n’imite pas, est moins agré-
~able; 2°le devoir (Zgyor) de la voix humaine, c'est le chant, le
devoir des instruments, le jeu. — Aristote prenait la musique pour
imitation!? et insistait sur le devoir?®.

Y VIII 5, 1340 a 28. — 2 Poet. 6, 1449 b 36.
3 V. ci-dessus. — * Pr. 5, 40.
5 Pr.-5; le pa,ssage est peut- etre mutilé, mais le sens en est clair.
b Pr. 5 — 7 Pr. 40. .
5 Met. 1'2,-983 a 92; Mor.. N. TI 5, 1106 b 82, etc.
" Poet. 4, 1448 b 12 19; Rhet. I 11, 1371 b 4.
10 Rhet. T 11, 1870 a 5—16 — 1. Pol. VIIIL, 5, 1340 a 12.
2V, ci-dessus. — ¥ Pol. I 2 1253 a 23; Mor. N, I 6, 1097 b 24s.

13
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Dans plusieurs problémes, on trouve 'opinion aristotélique,
4 savoir que le ton grave est meilleur que le ton aigu. Dans le
probleme 33, on expose qu'un ton grave qui suit un ton aigu, a un
son plus noble, et que par cette raison les tons descendants sont
plus harmonieux que les tons ascendants; une autre cause en est
gqu'en descendant on part de la mése qui est, en effet, le commen-
cement. Dans la Métaphysique?, Aristote a gualifié la mése de com-
mencement. — Dans les probléemes 12 et 49, on explique pour-
guoi dans la consonance la corde plus grave porte la mélodie, et
la corde plus aigus, l'accompagnement. C’est pour denx raisons:
1° Le grave (Bag?) est grand, fort, il renferme le petit; la corde
grave (hypate) étant -divisée (touchée au milieu par le doigt), donne
deux cordes élevées d'une octave (ndte)?. 2° La mélodie posséde
un caractére mou, calme, et le rythme lui donne du mouvement,
de la rudesse. C’est pourquoi la mélodie convient & un ton calme,
grave®, — Dans le probléme 37, on soutient que c’est une preuve
de faiblesse que d’avoir une voix aigué.

Dans les problémes 34, 35a, 41, on fait dériver la consonance
d’un rapport numérique simple, ainsi gue le faisait Aristote. Comme
la plus belle des consonances, on regarde, dans les Problémes,
l'octave. Outre le rapport simple?, on en donne encore les raisons
suivantes: 1° Dans les autres consonances, les vibrations des deux
cordes ne se terminent pas & la fois; c'est pourquoi il y a une
différence pour la perception. Dans ’octave, les vibrations coincident
complétement, c’est-d-dire la deuxiéme vibration de la nete se
termine & la fois avec la premiére vibration de 'hypate. Cela nous
cause autant de plaisir que si le chant et 'accompagnement différent
au commencement et s’accordent 3 la fin; le plaisir provenant de
Vaccord final est plus grand que le déplaisir de la différence précé-
dente 5 2° L'octave embrasse la quarte et la quinte ensemble®
(par ex. ut-fa, fa-ut;); c’est ce qu'a sontenu Pseudo-Philolaos’.
3° L'octave est la mesure de la mélodied. Stumpf (ouv. c., p. 65)
Uinterpréte au sens que la mélodie ne dépasse pas d’ordinaire V'inter-

LIV 11, 1018 b 26. — 2 Pr. 12. — 3 Pr. 49. — * Pr. 35 a.

5 Pr. 39 b; la lecon est corrompue, mais C. Jan (Musici scriptores graeci,
p. 100 et s.) a bien expliqué le sens du passage.

6 Pr. 35a. — 7 Fr. 6 Diels. — % Pr. 35 a.
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valle d’une octave. Gevaert (Les Problémes, p. 152 et s.) I'expligue
d'une maniere un peu différente: lintervalle de l'octave embrasse
tous les tons réellement divers; en dehors de lui les tons se répatent.
4° L'octave est & la fois la méme (que le ton principal) et différente !;
un ton produit U'impression de Vautre, et tous les deux, Vimpression
d’'un?, La premiétre et la quatriéme raison correspondent & Yopinion
d’Aristote que l'unité de la perception d’un mélange consiste dans
la parité des composants, dans la parité des mouvements?,

Les solations des questions de I'esthétique musicale dans les
Problémes sont, tantot trés intéressantes au Ppoint de vue psycho-
Jogique, tantdt un peu abstraites, mathématiques, mais elles sont
toujours ingénieuses; elles ‘donnent & Aristote musicien un jour
plus favorable que ses exposés dans la Politique qui dépendent
trop d= Platon.

! Pr. 17. — 2 Pr. 18. — % De sens. 7, 447 a 255.

13%



CHAPITRE XII

La Danse.

On peut conclure du Banquet de Xénophon! que Socrate
‘aimait beaucoup la danse, ce qui répond i sa vive sensualité et
4 son sain réalisme. De méme Platon s’intéressait bien & cet art
ancien et lui attribuait une grande importance dans Uéducation®.
L’attention qu’Aristote y porte, est beaucoup moindre. Il ne la
mentionne que rarement et bridvement. Nonobstant, il la prend
pour un des beaux-arts, c’est-d-dire pour un art imitant. Dans
Pintroduction de la Poétique, il en parle, quoiqu’a titre de sup-
plément, & ¢6té de la musique et de la podsie. Il énumérs I'épopée,
la tragédie, la comédie, le dithyrambe, 1'aulétique et la citharistique
comme des arts imitant par le rythme, le mot et I’harmonie,
et cela, soit par un de ces moyens, soit par plusieurs®;il omet ici
la danse. Mais il la mentionne quand il vent donner 'exemple d'un
art ne se servant que du rythme. Il dit gue guelques danseurs
n'imitent que par le rythme, le rythme des formes (di wzaw
oxnuoziLopsvey $vdudv) et sans mélodie, les caractéres (surtout
les caractéres calmes, ﬁ&og‘), les passions (wdJos) et les actions
(mod&ig) . Par forme il entend certainement la position du corps

! Chap. 2.

2 Leg. II 8, 655 D; 13, 6712 Es.; VII 6, 795 D s.; 18, 814 D s,

31, 1447 a 13,

# 1, 1447 a 26. Dans les manuscrits on lit: adtd 3t <6 fodpd pepodvrar
ywpls Gppoviog ol tdv dpynotdy ol les derniers mots (le génitif partitif 1ié au
pronom - masculin) sont incorrects. Le seul Paris. 2088 a pettae ... 7 tiv
bpyns.&v (cest-d-dire ©éyvn ou winnats), mais ce serait une conjecture. On
émendait la legon des manuscrits de deux maniéres: ou bien on complétait
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dans diverses phases du mouvement rythmique. Platon Iui aussi
regardait la forme (oxfjuc) comme le. moyen principa.l, propre de la
danse’. Mais il ne parlait pas de la danse sans musique; il distin-
guait dans la danse deux éléments, 'dlément musical, c’est-a-dire
le rythme et la mélodie, et 1'élément gymnastique, c’est-a-dire le
rythme et la forme; le rythme est done commun & l'un et & Iautre ®.
Il enseignait aussi que la danse imitait3; il soutenait méme qu’elle
imitait I'homme dans différentes actions, situations et caractéres<.
Les actions, les caractéres et les passions, selon Aristote, sont
également imités dans le drame.

Dans lintroduction de la Poétique, Aristote mentionne encore
une fois la danse: en distinguant les arts selon qu'ils imitent des
gens honndtes ou des gens bas, il dit quil y a cette différence et
dans la danse et dans l'aulétique et dans la citharistique et dans
divers genres de la poésie®. Voild de nouveau la danse 3 ¢oté de
la musique. Platon distinguait aussi les arts selon qu’ils imitent
de ‘beaux corps et de belles Ames d’une manidre sérieuse ou- des
corps laids et des pensées laides d’une maniére ridicule®.

En traitant de l'éducation dans la Politique, Aristote néglige
la danse: il ne s’en occupe ni en parlant de la gymnastique?, ni
en parlant de la musiques. Ce n’est pas, probablement, parce que
Pouvrage serait conservé inachevé ou incomplet. En parlant de la
musique, il dit qu'on la rattache parfois au sommeil, au boire et
4 la danse, et qu'on considére tout cela comme des choses agré-
ables, servant & la récréation. Quant & la musique, il ne. partage
pas cet avis et il lui attribue une plus grande importance, cependant
il ne réclame pas contre cette dvaluation de la danse. Dans la

quelque mot dont dépenderait le genitif partitif, par ex. of (rokkot) (Heinsius),
(¥vepsr (Twining), ou bien on changeait of en af (c'est-i-dire pipfosts; Reiz,
Bywater). Dans la premier cas, il ne §'agirait que d'une partie de la danse
<quelques, plusieurs danseurss); dans le second, il serait guestion de la danse
en général. La premiére émendation est plus vraisemblable: Aristote aurait
4 peine soutenu que la danse en général pouvalt se passer de la mu51que, mais
il a pu le dire & propos de quelques danseurs.

! Leg. VII, 18, 816 A, — 2 Ibid. II 13, 672 E s.

311 8, 655 D; VII 18, 814 D s.

+11.8, 665 D. — 52, 1448 a 1's.

8 Leg. VII 18, 814 Es.; 19, 816 D. — 7 VIIT 4, — 5 VIII 55
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Podtique, il la prend pour un art accessoire; dans la Politique, :il
la regarde comme un simple amusement. Qu'il estima peu la danse,
c’est ce qui a été remarqué déja par Bénard (ouv. c., p.120), qui
Fa expliqué par Uesprit positif d’Aristote. En effet, on peut croire
qu'Aristote en savant jugeait la danse pour peu raisonnable, et
en pédagogue, pour peu utile.



CHAPITRE XIIL
La Peinture et la Sculpture.

Aristote ne parle de la peinture et de la sculpture qu’en
passant et sans systéme;il y puise des analogies servant & éclaircir
d’autres exposés, surtout ceux. de la podsie. Platon fit aussi:peu
~ attention & ces deux arts. L’esthétique aborde au commencement
la poésie qui emploie le méme moyen d’expression que la science
et la. philosophie, c’est-a-dire la parole, V'idée; les philosophes
étaient souvent des poétes et les podtes sont presque toujours un
peu des philosophes. Aprés la poésie, I'esthétique s’occupa de la
musique, qui jadis était jointe & la poésie. Ue n'est que plus tard
qu'elle se mit & expliquer d’une maniére rationnelle les formes et
les ‘couleurs, si éloignées des paroles et des idées. Sans aucun
doute, le peintre et le sculpteur réfléchissaient de bonne heure sur
leur: art, mais ils ne savaient pas développer leurs apergus d'une
maniére systématique. S

Selon Aristote, le devoir du peintre et du sculpteur ainsi
que des autres artistes, est V'imitation?; cela fut aussi l'opinion
de Socrate?, de Platon?, et de tous les Grecs. Aristote dit qu'on
regarde volontiers une image exacte méme des choses qu’on n’aime:
pas & voir, par ex. des animaux hideux, des cadavres, car nous
nous réjouissons de les reconnaitre4, et que tout ce qui est bien
imité, nous plait quand méme l'objet ne serait pas agréable’. On
croirait qu’Aristote a toujours exigé la représentation la plus exacte
'de la réalité, qu’il a plaidé un réalisme extréme. Mais il n’en est

| Poet. 1, 1447 a 18; Rhet, I 11, 1871 b 5.
2 Xen., Mem. IIT 10. — 3 Crat. 89, 430 B, 432 B, etc.
5 Post. 4, 1448 b 10, — 5 Rhet. I 11, 1371 b 7.
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pas ainsi. Il'admet que le tableau peut étre plus beau que la réalitg,
car il réunit tous les beaux éléments qui sont ailleurs, dans la
nature, dispersés!. I! semble que cela ait été l'idée de Sacrate qui,
“selon Xénophon?, conseilla &4 Parrhasios de choisir les plus belles
parties de différents gens et de les unir dans un tout. On raconte
que d'une telle maniére, ayant pour modéle les plus belles jeunes
filles de la ville, Zeuxis peignit son Héléne . Une autre fois, Aristote
dit que les peintres représentent ou des gens plus beaux qu'ils ne
sont, ou pareils, ou plus laids; Polygnote fit le premier, Denys le
deuxiéme, Pauson le troisidme*, Aristote favorisa probablement la
premiére facon, l'idéalisation, car il loue les peintres qui, en repré-
sentant des gens d’une maniére ressemblante, les font plas beaux?,
et il défend Zeuxis contre le reproche qu’il aurait peint des gens
plus beaux, en affirmant qu'il faut surpasser le modéle®. De méme
Platon approuvait que le peintre représentdt les gens plus beaux
qu’ils n'étaient™. L’inconstance des opinions d’Aristote est facile
& comprendre: le philosophe, le savant demandait une image exacte
de la réalité, tandis que la tradition” de lart classique; suivie
instinctivement et par Platon et par Aristofe, tendait a l'iddalisation.
Aristote n’exige pas que, en représentant un homme, et ce

fut le sujet le plus fréguent du sculpteur et du peintre ancien,
Tartiste . exprimat les caractéres (790g). Il dit dans la Politique
que dans le domaine de la vue on ne peut ‘imiter les caractéres
que peu et indirectement en représentant les manifestations exté-
rieures -du caractére sur le corps qui est agité par la passion®.
Dans les Problémes?, on lit que la couleur n’imite nullement les

! Pol. ITT 11,31281 b 12, — 2 Mem. IIT 10, 2.

% Cie., De inv. II 2 s.;. Dion. Hal., De imit., p. 417 R.; Plin. XXXV 64.

4 Poet. 2, 1448 a 4. — 5 Ibid. 15, 1454 b 9.

6 25, 1461 b 12. Dans la Grande Morale (I 19, 1190 a 30), on dit gue
le peintre qui imife bien, mais qui ne wefforce pas de représenter les plus
beaux objets, n'a pas de succés. Cette idée est conforme & P'avis d'Aristote.

T Resp. V 17, 472 D.

8 VIII 5,1340 a 80. Il n'est pas clair si la phrase xol ravees frqg cotadtng
wiadh feswg xowwyobaw veut dire «tous, méme des ignorants, participent & une telle
perception du caractéres, comme le pense Newman (I, p. 363, III, p. 539), ou s'il
faut lire avec E. Miller xal (od) mdvies. ..

5 XIX 27, 919 b 265 29, 920 a 8.
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caractéres. Nous avons fait remarquer. (voir p. 193) que la pensée
d’Aristote y ‘est exagérée. Dans la Podtique, Aristote dit que
Polygnote imita bien les caractéres, tandis que Zeuxis ne les dé-
‘peignit point, mais il ne le blame pas & cause de cela’. Au contraire,
peut-étre, il y voit ‘un développement naturel, analogue & -celui
qui eut lieu dans la tragédie, o, selon lui, la description des
caractéres n’est pas non plus de rigueur. L’opinion que le peintre
ou le sculpteur ne peuvent guére représenter les caractéres et. que
ce n’est pas leur devoir, paralt étre  contraire & I'avis de Soerate
que ces artistes peuvent et doivent le faire? Cependant la différence
n’est pas si profonde: Socrate enseignait aussi que le peintre ou
le sculpteur imitaient les caractéres indirectement, tels gu'ils se -
manifestaient dans 1'ceil, le visage, le maintien du corps?. La
pensée d’Aristote que ce n’est que pendant un accés de passion
que le caractére se fait connaitre sur le corps; rappelle l'opinion
de Platon qu’il est plus facile & un podte d’imiter un caractére
maussade, agité, qu'un caractére calme, équilibré*.

Nous avons vu qu’Aristote expliquait le plaisir dune ceuvre
d’art par le fait qu’on reconnait Tobjet imité. Mais hors de ce
plaisir purement rationnel, il admet encore d’autres plaisirs provenant
de Teuvre d’art. Il dit que, si on n’a pas vu auparavant l'objet
représenté, ce n’est pas I'imitation qui nous réjouit, mais I'exécution,
la_couleur, ou «une autre cause analogue»® Il pense, sans doute,-
que l'exécution nous intéresse —voici encore un plaisir rationnel — et
que la couleur produit un plaisir sensuel. Une autre fois, il prétend
gue méme la représentation ‘des choses peu gracieuses de la nature
nous plait, car nous observons en méme temps l'art qui 'a créée;
«lart» y a & peu prés la méme signification que «l’exécution». Une
fois, Aristote parle formellement du plaisir physique provenant de
la contemplation des couleurs, des formes (sans doute aussi celles de
la nature), et des peintures”. Que les tableaux et les statues nous
réjounissaient, nous procuraient le plaisir, ¢’est ce qu'avaient dit déja
Gorgizs® et Alkidamas®, mais ils n’en avaient pas analysé la nature.

1 Poet. 6, 1450 a 27, — 2 Xen., Mem. IIT 10, 8's. — 3 Ibid.
4 Resp: X 6, 604 E: — 5 Poet. 4 1448 b 17. :

¢ De part. an. I 5, 645 a 10. — ™ Mor. N. III.18, 1118 a 1.
§ Hel. 18. — * De soph. 27.
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Les moyens d’expression du peintre et du sculpteur sont pour
Aristotel, comme pour Platon® la forme (oxfjuc) et la couleur
(xo®uc). En effet, ce sont des éléments en lesquels chaque perception
visuelle peut &tre.décomposée. Ils avaient déja été remarqués par
des philosophes antérieurs, Empédocle®, Anaxagore? et Gorgias®.

Quant a la forme, Aristote exige surtout la symétrie (cvuueroia),
la juste mesure (uergiorys), ce qui est son principal précepte
esthétique (voir p. 12.et s.). Il dit que le peintre ne doit jamais peindre
une jambe, si belle qu'elle fut, dépassant la symétrie®, et que la
ligne du nez peut s’écarter un peu de la ligne droite, qui est la
“plus belle, en sorte que le nez .est ou un.peu camard, ou aquilin,
mais que, si lartiste le faisait s’écarter beaucoup, il n’y aurait
plus la juste mesure et le nez ne paraitrait plus un nez’.

Quant aux -couleurs, Aristote en parle plutét du point de vue
de la physique et de la psychologie qu'an point de vue de l'esthé-
tiqgue. Pour couleurs fondamentales, il prend le blanc et le noir,
et c’est par leur mélange qu’il explique les autres couleurs. Comme
principales, il considére le blanc (Asvxdy), le jaune (§avddr), le
rouge (powwxoty), le pourpre (cGhoveydy), le vert (moaowwoy), le
bleu (xvewoiv), le noir (uéhar) avee le gris (pawdy) (bien entendu,
les noms modernes des couleurs ne correspondent qu’a. peu prés
aux anciens); il unit ces deux dernitres couleurs powur. obtenir
sept couleurs, ainsi quil distingue sept gofits®. Déja Platon parlait
de deux couleurs fondamentales, du mnoir et du blane, st du mé-

~ lange des couleurs, et cela du mélange de toutes les couleurs,
non seulement des deux fondamentales?; il marchait probablement

N

sur les traces des pythagoriciens, du moins & propos du mélange

! Poet. 1, 1147 a 18; Pol, V 11, 1340 a 33.
» 2 Resp. 1118, 373 B; Crat. 39, 431 C, etc.

3 Fr. 71 Dielsy Plat. Mén. 9, 76 D (en supposant que la legcon des manu-
serits Eote yap - ypda Gmopgod; oymudtwy est correcte; cod. Venetus T. [Burnet]
a la variante yp. ypqpotov). e

*+ Fr, 4 Diels. - 5 Hel. 18,

% Pol, IIT 18, 1284 b 8.

. Pol.. V 9, 1309 b 22,

5 De sens. 3; 4, 442.a 12s.; 6, 445 b 2s.; Top. I 15, 106 b 6 s.; Phys.
15,188 b 2. o B

Y Tim. 80, 67 E's.; Phil. 3, 12 E; Prot. 19, 531 D.
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des couleurs?. Les sept couleurs principales, Platon ne les mention-
nait pas. Il se peut qu’Aristote lui-méme égale le nombre des
couleurs et des gotits au nombre des tons. Les pythagoriciens sem-
blent avoir d1stmgue quatre couleurs principales (le. blanc, le n01r,
le rouge, le jaune clair dygdv)>.

Aristote "affirme qu’on obtlent les couleurs les plus agréables,
et cela tient & 'esthétique, en les mélangeant dans les rapports numg-
rigues simples, par ex. 2:3, 3:4, comme cest le cas pour les
consonances musicales®. Il donne comme exemple le pourpre et
; le rouge et «un petit nombres de telles couleurs, comme il y a
un petit nombre de consonances?. L’analogie avec les consonances
musicales — il n’y en a que trois — prouve qulil ne jugeait pas
agréables toutes les couleurs principales. Celles dont les compo-
sants ne sont pas dans un rapport numérique simple, il les-appelle
impures’. , : ,
Outre le melange, dit -Aristote, ‘on obtlent diverses couleurs
en mettant. Pune sur 1'autre, de sorte que celle qui est au-dessous,
transparait.  C’est ainsi que les peintres mettent une couléur sur
Pautre plus claire, pour qu'elle luise & travers, par exemple s'ils
veulent peindre quelque chose se trouvant dans Teau.ou lair.
Ou bien le soleil lui-méme parait blane, mais, 3 travers le brouillard
et la fumée, rouge. Méme ici, le rapport entre les deux couleurs,
celle de dessous et celle de dessus, est d’importance?,

3

L'explication de V'agrdable des couleurs & l'aide de Vanalogie
avec la consonance, peut venir d'Aristote. Platon vantait aussi
les c¢ouleurs pures, non mélangées?, ce qui est en. contradiction
avec son affirmation que les couleurs proviennent du mélange®.”
Aristote supprime cette difficulté en tenant compte des proportions
du mélange: pure et agréable est la couleur dont les composants
sont dans un rapport. simple. Il va sans dire que ni son opinion
que les couleurs se forment du blanc et du noir — Platon ne se
borna pas & ceux-ci, — ni son opinion que les couleurs sont mé-
langées dans un rapport simple, ne -sont justes. Platon prétendit

1. Ps.-Plut., Plac. phil. T 15, 883 C. — 2 TIbid.
3Desens 8,489 b 25; 4, 442 a 16, —* 439 b 383,
5440 a 5. —"44ba7—‘Ph1] 32, 53 A, — 5 Tim, 30, 67B
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avee raison quil était inutile de se demander dans quel rapport
a lieu le mélange des couleurs!. La.couleur rouge citée par Ari-
stote parmi les plus agréables, fut considérée aussi par Platon comme
belle?. Il est bien connu gque c’est la couleur la plus preferee
de tous les peuples.

Aristote fait anssi mention de la pemture d’ombre (moc;/gozq)l,a)
par quoi on entendait les tableaux qui, au moyen des ombres bien
marquées et sans doute encore au moyen de la perspective, produi-
saient 'impression du plastique (cf. R. Schone, Jahrb. d. dtschen
arch. Inst. 27, 1912, p. 19 et s.). Avec les réves, il les donne
comme exemples de la déception faisant paraitre les choses autre
- ment qu’elles ne sont en réalité?. (’est d’une manitre semblable
que Platon jugeait de la perspective®. Platon comme Aristote
mettaient la vérité avant Uillusion de l'art. Une autre fois Aristote
dit que, puisqu’on regarde de loin les tableaux ombrés (il pense
aux décors de th“tres), Vexactitude de la peinture v est inutile,
méme nmsﬂole5 ici il admet Pillusion causéde par la peinture ombrée
et perspective .

Aristote traite aussi de la peinture (du dessin) faisant partie
de Véducation, & ¢6té de la grammaire, de la musique et de la
gymnastique”. ‘Ce fut le maitre d’Apelle, Pamphilos d’Amphipolis,
qui introduisit le dessin & J’école® Platon ne- parlait pas encoxe
du réle du dessin dans I’éducation. Aristote cite comme opinion
populaire que l'enseignement du dessin est utile & la critique des
euvres d’art®; mais il ne partage pas entiérement cet avis. II sou-
tient que les garcons doivent apprendre le dessin non pour le
profit immédiat, ¢’est-a-dire pour qu’ils sachent plus tard dpprécier
une ceuvre d’art et qwils ne soient pas dupés en l’achetant ou en
la’ vendant, mais qu’ils doivent Papprendre pour é&tre capables de

t Tim. 30, 68 B. — 2 Resp. IV 1, 420 C. — % Met. IV 29, 1024 b 21.
4 Phaed. 14, 69 B; Resp. 1L 8, 865 C; X 5, 602 b, etec.
5 Rhet. TIT 12, 1414 a 7.
¢ Dans le traité pseudo-aristotélique 2x tod 'csp' gwovgtdy (801 a 83), on
parle de’'la perspective aérienne: & I'aide des couleurs, une partie] du tablean
semble reculeur, une autre avancer.
T Pol. VIII 3,1337 b 23s. — 5 Plin. XXXV 76 s.
* Pol.- VIII 8, 1388 a 17
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contempler la beauté du corps humainl. Voild une pensée digne
d’attention; en effet, les ceuvres d’art mnous apprennent souvent
© & apprécier le beau de la nature auquel nous avons été insensibles.
auparavant. Aristote recommande & la jéeunesse de ne pas regarder
les tableaux de Pauson qui peignit des gens plus laids qu’ils ne
sont, mais ceux de Polygnote, et les statues et les tableaux d’autres
artistes éthiques®. Par artistes éthiques il entend, sans doute, non
ceux qui représentent des caractéres en général, mais, au sens plus
étroit, cenx qui peignent les caractéres calmes, honnétes. Il recom-
mande méme aux autorités de ne pas permettre qu'on expose
les peintures des scénes indécentes® De méme Platon interdisait
des tableaux ignobles et obscénes®.

Parmi les plus grands de tous les statualres, Aristote regarde
Phidias et Polycléte, comame «les plus exacts et sages dans leur art» °.
Parmi- les  peintres, il semble estimer surtout Polygnote et Zeuxis;
du moins c’est d’eux qu’il parle le plus fréquemment. Tous ces
artistes appartenant & la premiére époque classique, avaient précédé
Aristote de quelques générations. -

"1 Ibid. 1338 a 40—b 2. — 25,1340 a 35, — ® Pol. VII 17, 1336 b 14,
* Resp. IIT 12,401 Bs. — 5 Mor, N. VI 7, 1141 a 9.



CHAPITRE X1V

‘L’Architecture.

Comme le fait bien observer Teichmiiller (p. 126 et s.), Ari-
stote considére I'architecture comme un art utile; c’est pourquoi
il ne la met pas & c6té de la peinture et de la sculpture, comme on
le fait & I'heure actuelle. Il dit que le but du mur est de cacher
et de protéger?, et le but de la maison, de protéger contre les vents,
les pluies et la chaleur®. Ndanmoins il se rend parfois compte de
I’élément décoratif, inutile, du bétiment. Tl soutient gu’en bétissant
une ville, il faut avoir en vue quatre choses: la salubrité, la vie
publique, la guerre et «’ornements (xdouog)?; il traite en détail
des trois premidres choses, tandis qu'il ne parle que briévement
de la dernitre. Il dit seulement qu'il ne faut pas que toute la ville
soit batie avec les rues droites, d’aprés la maniére nouvelle d’Hippo-
dame, ce qui est désavantageux au point de vue militaire, mais
qu’il suffit de le faire en partie; de cette fagen, on satisfait et a la
sécurité militaire et & I’ornement . Aristote y propose, comrne ailleurs,
le juste milieu. Le rues droites régulieres, lui semblaient probable-
ment belles. II dit en outre qu’il faut faire attention gue les remparts
servent et & Pornement et & l'exigence de la guerre®. I’ornement
seul, bien entendu, n’aurait pas suffia Aristote pour qu'il comptat
Parchitecture parmi les beaux-arts; il' aurait fallu qu’ells imitét.

Tout comme Aristote, Socrate® et la plupart des Grees consi-
déraient eux aussi les batiments du point de vue de l'utilitd. C’est
précisément sur l'utilité que repose pour la plupart la beauté de
Parchitecture grecque.

' Phys. I1 9, 200 2 6. — 2 De an. I 1, 403 b 8. — 3 Pol. VII 11.
* Ibid. 1330-b 245, — ® 1331 a 11. ~ * Xen. Mem. IIL 8, 85,



CHAPITRE XV

Conclusion.

Ayant présenté le systéme de esthétique d’Aristote, voyons
encore les points de vue principaux, les méthodes de son raison-
nement esthétique. '

La spéculation pure, poétique, sur laguelle Platon fondait
son profond exposé du beau, dans l'esthétique aristotélique occupe
en tont peu de place. La doctrine d’Aristote du beau repose en-
titrement sur celle de Platon; dans la théorie des arts particuliers
olt est le pivot de l'esthétique d’Aristote, on me se sert pas du
concept métaphysique du beau, mais de la notion empirique du
plaisir. Ce n’est que dans ['exposé de l'art, de la création en gé-
néral, qui fait partie des réflexions fondamentales de la méta.physique
aristotélique, qu'on trouve quelques spéculations philosophiques.

Le point de vue rigoureusement moral duquel Platon avait jugé
et en partie condamné les arts, ne fut pas non plus complétement
partagé par Aristote. Il est vrai qu’il apprécia la puissance éducative
de la musique, qu'il rejeta les tableaux indécents et les caractdres
inutilement mauvais de la tragédie, qu'il plaida’ pour la justice
poétique, mais, d’autre part, il permit de chercher le plaisir dans
les arts et il proclama l'autonomie de la poésie.

Ce qui joue un grand rdle dans l'esthétique d’Aristote, ce sont
les explications mathématiques. A 1'aide des rapports numériques,
il éclaireissait . I'ordre, la symétrie, le rythme, la consonance. des
tons, le plaisir provenant des couleurs. En cela, il imitait Platon
et les pythagoriciens; Vexplication pythagoricienne de la consonance
des tons au moyen du rapport numérique fut, semble-t-il, le premier
essal- d'interpréter un phénomeéne esthétique d’'une maniére net-
tement rationnelle.
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Dans toutes les parties de l'esthétique d’Aristote se présent
I'élément logique et en général intellectualiste; on le concoit bier
Aristote ayant en partie découvert, en partie systématisé la logigus
La Poétique est disposée entitrement d’aprés la logique: on pa
de la notion de lart comme imitation, d’ici on fait dériver le
différences des arts particuliers, et de celles-ci la notion de.l
tragédie; sur cette notion ‘et sur quelques principes esthétique
généraux est basé le développement détaillé. Les conclusion
obtenues par la déduction sont vérifides par Vinduction, par 1
renvol aux succés et aux insuccés des poémes. Tous les terme
techniques, la tragédie, la fable, la reconnaissance, la péripétie, ete
sont définis. Aussi fréquentes que les définitions sont les divisions
on énumeére les espéces de ridicule, de mots, de tragédies, d’épopées
de reconnaissances, de héros, d’actions tragiques. Aristote avai
la méme prédilection pour la définition et la division que Socrat
et Platon; les inventeurs présument souvent trop de leurs inventions

L/intérét d’Aristote pour la logigue se manifeste non seulemen
dans la forme de ses développement, mais encore dans leur contenu
dans les pensées. Ainsi, il trouve dans la métaphore une parent
logique; il explique l'effet de l'asyndéte et de la répétition di
mot par le paralogisme que fait Vanditeur; il décompose les men
songes représentés par le podte, en paralogismes; il découvre le:
syllogismes et les paralogismes dans la reconnaissance; il prétenc
qu'en reconnaissant l'objet représenté par un artiste, on fait ur
syllogisme, qu'on s’instruit et que par suite on se réjouit. Pareil
lement il explique par 'instruction le plaisir provenant de la méta
phore, de 'énigme, du jeu de mots, de U'antithése. Il imagine: d’une
maniére intellectualiste le travail du podte, en disant qu’il doit, & aide
de la diction, rendre plus efficaces les parties faibles d'un poéme
et quil doit esquisser d’abord le général, le canevas de l'action et en-
suite donner des noms aux personnages et insérer des épisodes.

Nous voila arrivés au facteur psychologique de I'esthétique
d’Aristote. Il avait été déja d’une grande importance dans I’esthétique
de Platon: Pexposé de celui-ci concernant 1’excitation. du plaisir méle
avec le chagrin, laquelle a lieu dans la tragédie, est un chef-d’ceuvre
de lanalyse psychologigue. De méme 'esthétique d’Aristote contient
plus d’un apercu psychologique intéressant, comme les observations
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sur le plaisir désintéressé ' des sens supérieurs, sur le plaisir pro-
venant - du travail, sur 'amour de l'euvre, sur la purification des
passions, sur l'effet d’un chant connu, sur les sources du ridicule.

Certes, quelques-unes de ces explications. psychologiques sont,
nous la savons, trop intellectualistes; d’autres, au contraire, ont un .
caractére biologique, ce qui est bien compréhensible chez un natura-
liste; c’est par exemple la doctrine ‘de la purification et les idées,
suivant lesquelles Ie gotit pour Pordre tient aux fonctions humaines
fondamentales, et la tendance & l'imitation nous est innée.

Les études historiques d’Aristote influaient aussi ~sur son
esthétique; il fait attention & I’évolution des genres d’art (tragédie,
comédie, épopée) et il y cherche la confirmation de ses conclusions.

Donc la variété merveilleuse des études d’Aristote se manifeste
méme dans son esthétique. L’expérience, bien sfir, I'emporte sur la
spéculation: la doctrine du bean céde a la théorie des arts, I’esthé-
tique divine de Platon est rendue humaine. Mais malgré la prédo-
minance de Uexpérience, la déduction n’est pas supprimée par
I'induction, l'une fait & peu prés équilibre & Tautre. C’est aussi
_le cas pour l'analyse et la synthése: Aristote décompose le drame,
le ridicule, la diction, la musique, les couleurs en leurs éléments,
mais il posséde & la fois la faculté de la synthése esthétique: il
énonce des pensées qui unifient le systéme, comme celles sur le
plaisir de l’cuvre d’art, sur le plaisir qu'on a en apprenant, sur
Vimitation, sur la purification, sur la beauté de la symétrie et de
Vordre. Parfois il pousse trop loin son effort pour expliquer d’une
seule manidre le plus grand nombre de phénoménes, comme quand
il explique ljmitation d’art, le charme de la métaphore, du jeu
de mots, de Iénigme, etc., par le plaisir qu'on a en apprenant. Du
reste, l'esthétique moderne, ne souffre-t-elle pas aussi de cette ten-
dance 3 simplifier trop les problémes? :

Grace & l'essai d’une analyse systématique d’un art (de la
poésie), grice & la richesse des pensées intéressantes sur tous les
arts, . grice A la diversité des méthodes, lesthétique d’Aristote,
quoiqu’empruntant beaucoup & Platon et a d’autres penseurs anté- -
rieurs, occupe une place importante tant dans la philosophie d’Ari-
stote que dans I’histoire de 'esthétique. ‘

14
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