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ARISTOTE ZOOLOGUE : DECRIRE,
COMPARER, DEFINIR, CLASSER

par René LEFEBVRE

RESUME : Les travaux de D Balme et P .PtHegrm mettent en mesure de

reconnaltre la place de ces op {decrire, comy - définir,
classer). Lafancﬂan de la n‘e:cnpﬁan est en rimn' nfbam’am’lée. U'essentiel
érant une comp dotée d'i revsalyieli He et partielle-

ment anthropocentrée. Pas plus qu'il n'est elassificatoire, le but n'est défini-
toire — U'animal s ‘expliguant d'ailleurs dans ses parties plus que par elles. Le
riile exact de l'analogle, assez peu ri; reste & identifier et ne doit pas
dtre surestimé,

MOTS-CLES ; Aristate. Animawr. Comparaizon. Classification. Zoologie.

ABSTRACT : The works of D. Balme and P. Pellegrin make {t possible to idenni-
v the respective roles of these four Aristotelian eperations {describing, com-
paring, defining, classifving). The primary and essential aperation is that of
a multidirectional and partially anthropocentrie comparison, for which the
appropriate tools are provided. The function of description, then, is subordi-
nate. The ultimate goal is neither to classify nor to define. Each animal
expresses ity pature by means of its different parts, as opposed to being
explained by them, The exact role of analogy, which is rather vague, remains
to be identified, but it should not be overestimated,
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On peut considérer, en s’appuyant sur ce début de Génération des
Animaux (G.A.) ol Aristote fait le point sur le travail accompli et le tra-
vail restant, avec en arriére-plan la doctrine des quatre causes, que His-
toire des Animauwx (H.A.) traite de la causalité matérielle en traitant des
parties, tandis que 'objet de Parties des Animaux (P.A.) serail la causa-
lité formelle et finale, G.A. ayant encore 4 envisager 1'efficience, Le
ceeur de 1'étude se situe en P.A., compte tenu du rile central joud par la
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finalité dans 1'explication biologique'. Ad dans 1" ble cette
systématisation, nous voudrions essayer de déterminer la place qui
rc\"i:'m alors en zoologie & 1"opérati le de la json et aux

ibles de I'ac it telles que décrire ou classer

et pour faire droit & " esprit de la science aristotélicienne, définir. Bien
que les principaux aspects de cette question soient largement couverts
par les travaux de D, Balme et P. Pellegrin, nous avons voulu considérer
ici le jeu global de ces quatre opérations, et oceasionnellement exprimer
une réserve ou un désaccord®,

DECRIRE

S'agissant de la description, le fait que la connaissance scientifique
soit pour Aristote une connaissance par les causes’ suffit 4 entrainer
qu'elle ne pourrait avoir qu'un rile subordonné ; et tel est bien ce qui
ressort de F.A., [ : la beauté des étres est lide & la téléologie naturelle, et
le regard du naturaliste doit saisir la physis dans son activité démiur-
gique en permettant au philosophe d'appréhender les causes ; la compa-
raison avec la peinture est & cet égard édifiante : si nous apprécions les
images {eixdeg), parce que nous voyons en elles la marque du talent de
I'artiste, nous devons plus encore apprécier le spectacle de la nature,
plus éminemment pénétré de finalité" | mais dire cela, ¢'est affirmer que
le niveau de Ia description n'est qu'un niveau provisoire ou second des-
tiné & étre dépassé ou fondé ; pour Aristote, il n'y a pas de biologie vali-
de sans une théorie de 'einai et de 'ousia®, cette derniére précédant
comme sa fin la genése®, donc 1"accés effectif 4 la visibilité ; la connais-
sance sera ainsi autre chose que le produit d’un savoir regarder, et sur-
tout le savoir der aura lui-méme comme condition de possibilité
I lable du savoir biologig m!unpreudau sérienx
V'affirmation selon laquelle « aucune partie d° un cadavre n'est encore ce
qu'elle était, par exemple I'®il ou la main »°, puisqu’il n'y a aucun

1. CF P. PraEarm, La clasification des animaws chez Aristote, Panis, 1982, p. 171-
193. Nous avons essayé de montrer In difficulté d'isoler le rdle de la cause efficiente dans
la génération. dans « La théorie aristotélicienne de la génération des animaux © un certain
désordre énologique », Efenchos, 2, 1993,

2. Notre intérét initial va i « la ressemblance chez Aristote », sujet auguel nous avons
consaceé une thise soutenue en 1993 & Paris TV, Le rdle de la ressemblance dans 1a zo0lo-
e est abordé dans « Individu, espécs ef ressemblance dans 1a théorie aristotélicienne de
la génération animale », Revue de Métaphysigue et de Morale, 4, 1995,

3. CF, par ex. les débuts de I An., 1. 2 et Phys, 1L 3.

4. PA TS, 645aT-15.

5, P.A., 642a25-26,

6, FPA., 640al8.

7. PA, b4lad,
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organe 14 o ne peut étre accompli I'ergon ; de méme que la fonction
pn:cédc I"organe, la de la premi doit supporter la
connaissance du second ; de méme encore si sans |'ime pas d'animal,
pas de connaissance de 1"animal sans celle de 1"ime", D'un animal privé
d'ime subsiste tout au plus la configuration (schema), maigre point
d’appui pour une description qui doit alors se faire a I'aveugle. Certes, il
vaut mieux rendre compte de la configuration que de la matidre”, mais la
configuration n'est toutefois pas |'eidos ™.

D'un autre cdté, chez un Aristote qui a le sens des choses concrétes et
nomme ousial au premier chef les éléments, les plantes et les animaux'',
qui nie par ailleurs la possibilité d'une connaissance qui n'en passe pas
par la sensation” et développe méme une métaphysique du regard", la
description est appelée & jouer un role effectif important, ainsi qu'on
s'en assure par un simple balayage du corpus biologique. On peut pen-
ser qu'il y a ainsi une antériorité pour nous du regard, méme si la scien-
ce doit parvenir & renverser cet ordre pour acquérir une conformité i
"ordre naturel des choses, et un passage conséquemment obligé par la
description. En dépit des critiques qu’on a pu adresser & la qualité d"une
observation parfois considérée comme piétre”, il est certain qu'existe
une dimension cmpiriqu: de la binlogi: d" Aristote”, & cet égard assez

ble, et que le Stagirite enracine dans le voir la science qu'il
propnse.“ On notera que P.A. centre 1"enquéte sur la synehesis et la sub-
stance totale (holé ousia)"", nous interdisant d'accepter sans autres pré-

B PA, 641018 suiv,

9. PA. 640627 anr.

10 PA., 640R29 suiv.

11 Méraph., Z. 2, début.

12. D¢ An T &, 43257 et /. An, L1,

13. Protr., 7.

14. Cf. notamment B, Jouy, « La biologie d' Adstote », Revae Philosophigue, 2, 1965,
et 5. ByL, Recherches sur ler grands traités biologiques d'Arisiore, Bruxelles, 1980, pos-
sim,

15, Contre la tendance & dialectiser la science de Ia nature, insugurée par G. E. L.
OweN, « Tithenai 2 phainomena », Aristole ef les problémes de méthode, 5, Manston éd.,
Louvain, 1961, et poussée & I'extréme par M. Craven-Nusseaum, Aristorle's De Mo
Amimalium, Princeton, 1978, essai 5, et « Saving Aristotie's appesrances », Language and
logos, M. Schoficld ot M, Nussbaum éds., Cambridge, 1982, repris depuis dans M. Nuss-
Baum, The Fragility of Goodness, Cambridge, 1986, cf. la réaction de B, Boutos dans
« Definition and scientific method in Aristotle’s Posterior Analytics and Generarion of
Animals », Philozophical iszues in Aristotle’s Bology, A. Gotthelf et 1. Lennox éds.,
Cambridge. 1987, p. 121-130. La question est approfondie dans R, Bouvow, « The episte-
maological basis of Aristotelian dialectic », Biologie, logigue et métaphyrique ches
Aristote, D, Devereux et P. Pellegrin &ds., Paris, 1990, Cf. aussi W, Wians, « Saving Aris-
ttle from Nussbaum's phainomena », Lmryx in Ancient Greek Philosophy. Aristotle's
onrology, 1. Anton et A_ Preus éds., Ncw York, 1992,

16, L PAL L 5, 644b24-31. Voir aussi 1'éloge de U'expérience en GiA., 760027, De
Caelo, 306a14-17 et ant., et Gen Corr., 316a5-13,

17. PA., 645235,




El R. LEFEBVRE

cautions la thése selon laguelle la zoologie d’ Aristote serait essentielle-
ment une « moriologie »". Aristote, pour sa par, ne parait pas avoir
donné & la description un statut gnoséologique explicite.

L'USAGE SPONTANE DE LA COMPARAISON

Méme en dehors des ges ol sont duites des
méthodiques, la desmpuon est toute pénétrée de compmuvné Dans
certaing cas, ¢'est le défaut d'une expérience personnelle chez e lecteur
qui pousse 4 recourir au langage du « comme » ou du ressemblant
(homoion) | ainsi, les organes humains étant d'un accés peu facile, on
dira que « I'estomac de I'homme est semblable 4 celui du chien (...), le
bas-ventre ressemble & celui du pore », ete.”. De méme dans le cas
d’animaux connus seulement par oui-dire ! I"hippopotame « posséde
une criniére comme le cheval (...), a les pieds fourchus comme le beeuf
(.h », ete.® Mais il est évident qu’Aristote utilise la comparaison de
fagon beaucoup plus généreuse qu'il ne le ferait s'il s'agissait seulement
de faire voir de I inconnu par du connu. C'est ainsi que de trés nom-

breuses comp P I'entité zoologique étudiée A des réali-
tés extérieures au monde vivant, tantdt & du naturel non vivant®, tantdt &
la technique®.

En un sens, ces comparaisons conservent un but pédagogique, en ceci
qu'elles aident & voir le plus complexe par I'aide du plus simple ou du
plus familier ; mais plus profondément, elles révélent chez Aristote une
sensibilité & ce qu'il y a de similitude et d'unité répandue dans la réalité
tout entiére, Des concepts tels que ceux de matigre, de forme ou de fin
n’ont pas pour champ d'application le domaine limité de la zoologie, ils
€tendent leur validité & la vie tout entidre et méme & I'ordre technique :
on peut ainsi penser qu' Aristote, méme lorsqu'il traite de cas particu-

18. Cette thise est celle de P, PELLEORIN (cf. par ex. « Aristotle : a zoology without
species », Aristodle on narure and living things, A. Gonhelf &1, Pitisburg-Bristol, 1985,

. 106). Sans qu'on ait reniement de la thése elie-méme, sa formulation prend cependant
n‘-c le temps des accents de plus en plus modérés (cf. ainsi « Taxinomie, moriologie,
division », dans Devereu-Pellegrin, p. 40-‘5} C'est Ie statut moriologique de H.A. qui
pousse P P:ll.ezrm & inserire ce tmité dans le projet d'une zoologle étiologique comme
étude de la cause matérielle (voir « Les fonctions explicatives de |'Histoire des animair
d'Aristote », Phronesis 31, 1986, p. 157) ; on peut se demander alors ce qui différencie

i d uucmmpbz

une hybe-mori
19. HA., 495h24-27 ; 496b20-
20.HA., 502a9-15.

2 | 658018 ; 668all suiv.: b24 | 685235, 6ETHIS,
tient lui-méme des manidres de parler métaphoriques, comme
quand on dit de la vipére gu'elle a des cornes (H.A., 500a3) ; on parle alors kaf’
AT kol pemgopdy (PA., 662624,
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liers, ne jue pas I ion de i en passant ce qui s'y

ifi d"uni lité, fit-elle analogique, en dépit de |'exigence
maintes fois énoncée d'un respect pour la spécificité des différents
domaines. Parfois superficielles, les comparaisons exhibent aussi des
traits authentiquement nmvmcls ou des analog:cs signifiantes, & la
limite de se faire expli La n’empéche d'ailleurs
pas la subordination : des facteurs universels traversent @ la fois nature
et art, mais 1"art imite la nature, quand bien méme 1’ordre de la compa-
raison irait de 'art & la nature, comme en 1émoigne le passage parfaite-
ment clair de Méréores 381b2-7.

LA PLACE DE LA COMPARAISON METHODIQUE

En dehors de ces rapprochements opérés en passant, de portée
variable, Aristote développe un usage méthodique de la e 1
convient de distinguer cependant entre les trois traités,
Seul HA. i pour visée pnmlpale la mmpmalwn Les six premiets
une « esq en guise d'avant-goiit », au terme
de Isque]le Aristote énonce ce qui sera 'objet de 1’cuvmge « saisir ce
qu’il ¥ a de différences et les caractéres communs »*, Pour ce qui
concerne |'esquisse, elle a permis de repérer des matidres dans les-

quelles diff et points sont ptibles de se ifes
ter (parties, homé o am actes et modes de vie, carac-
tére), et des critéres différenci sur lesquels nous reviend, . Par

ailleurs, on doit, dit Aristote, supposer conduite 1'enquéte sur chaque
animal™, On ne saurait mieux dire de 1'Histoire des Animaux qu’elle ne
sera pas une succession de monographies, ayant pour objet soit les ani-
maux, soit leurs parties respectives : le projet est de part en part compa-
ratif®,

Ainsi, lorsque nous apprenons des oiseaux qu'ils ont deux jambes
comme 1'homme, dont ils sont les animaux qui se rapprochent le plus,
mais qu’ils les fléchissent vers 1'arrigre comme des quadrupédes : qu'ils
ont les ailes en propre, mais que leur langoe ressemble & celle des ser-
pents, auxquels ils ressemblent encore par leur maniére de tourner le
cou | qu'ils sont sans [évres et sans dents™ ; nous ne sommes pas on pré-
sence d'une dérive comparative oiseuse, mais face 2 un exemple du type

23, HA., 49126-10 (ives mpéimov w5 imapgotons Siagapds xu 1 owife e xam

M V).
24 HA. 491a12.
2‘5 (_r D. BaLmy, = Aristotle’s use of division and differentiae », Gotthelf-Lennox

26. HA IL 12 Autre exemple avec la comparaisen oiscau-poisson en Marche des
Animasz, |
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de réalisation qu’Aristote entend mener & bien”, En général, simple-
ment, ce sont des m'gmea ou des comportements, plutit que des
maux pris comme tout, qu’ Aristote travaille a situer de cette fagon. %l
s'agit de souligner la différence, on niera au besoin la similitude ; la
chair des insectes sauteurs n'est ni de la nature des coquilles, ni comme
Iintérieur des testacés, ni chair proprement dite, et les insectes cux-
mémes n'ont ni aréte, ni 0s, ni lame comme la seiche, ni coguille qui les
entoure™.

La comparaison ne saurait avoir fa méme fonction dans P.A. Pour
savoir ce qu'il en est, on se tourne naturellement vers ce traité de la
méthode que constitue le premier hm mais son pmpoe exact o l:sl pas
facile & dégager, car Aristote des un
nous semble que la logique de l'exposé est la suivante : a) une quesuon

ielle est de par ol I'exposé, le niveau de

éralité du *. Ceci suppose d'étre au clair sur la fagon
d.onl: sont déterminées ce que pour faire simple et peut-Etre inexact, on
appellera des classes, d'oi la critique de la dichotomie et la valorisation
des ciassnfcatll)m Irndluunneiles ninsi que la mise en place de la triade

p @, A la questi Am.m&: répond en rejetant la

lution de la j ition des parce qu’elle entrainerait
des redites, et en pusmt comme poml de départ I'examen des fonctions
communes’, installé au plus haut niveau de généralité®. b) Cela clair,
on peut énoncer comme ob_wcul‘ la rechm:he ou l'exposé des causes” —
les fonctions étant id comme i une ¢ isation hié-
rarchique, qui se retrouve dans les organes®, ¢) Un certain nombre de
précisions sont données sur 1esprit dans lequel doit ceuvrer la recherche
de Ja causalité ; simplifions, et disons qu'il 5'agit d'expliquer les parties
en termes de fonctions et de fins.

Le but n'est donc pas premié paratif, il est explicatif ; et
méme, Aristote ifeste un singulier dési pour 1"uni 1, lors-
qullfa.udcla éthod hique une méthode qui serait idéale, si
elle o' Ia ition®, L* sur une classification

préalable, et H.A. ayam dii par ailleurs procurer la représentation

77, « Ses Studes privilégifes sont des études d'anatomie et de physi
rées = : ce jugement de J. M. LEBLosm, m-lamanmmau p.132
wvaut dosc o premier chef de HA.

28 HA., 532432,

29. P.A., 639al5-b5.

30 PALL 24,

31 PAL, 6391929 ; 644a23-b7,

32, PA, 645h20-22.

33 PAL 6401315 | 645b1-3 ; 646a2-4 ; 10-12.

34 PA 645H2R-33.

35, PA. 64429,
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F des org et des bres, le moment de la comparaison
est rejeté en amont. Toutefois, la dé he reste parative dans la
mesure ol elle se structure & partir d’une ou plusieurs classifications, et
oil, de fait, I'examen de chaque partie donne matiére 4 des comparai-
sons ; de plus, I'intérét se déplagant des parties vers les foncnm:ls‘ cest
en P.A. que doit | st ifi le sens des el
des différences fonctionnelles, par lesquelles il doit étre rendu raison
des ressemblances et différences visibles. C'est dans cet esprit, par

ple, qu' Aristote explique les différences dans la qualité du sang,
selon qu'on a affaire & un animal dont la nature appelle la force ou au
contraire sensibilité et intelligence™.
Les i ne sont pas ak de G.AY, mais elles sont dvi-
demment subordonnées & 1" objectif ptu:lmné émd.m:r 1arche tes kine-
seos dans le but d'expliquer la genesis.

LA METHODE COMPARATIVE

Nous savons déja qu'il y a d:s matiéres A comparaison : parties

é parties etc., qui se détaillent
chacun de telle et telle fagon, Des animaux, Anstote admet en effet
qu'ils se distinguent par les genres de vie (toug flovg), les actes (vag
wpderg), le caractére (ta i), ou encore les parties (té popue)” @ on
notera surtout ici le fait qu' Aristote se préoccupe de ai Swpopai Tév
Lepuov, les différences animales™. Selon H.A., 491a16, c'est d'ailleurs &
propos des animaux pris « en leur entier » (v §ha) qu'interviennent les
différences, et 486a14-23 précise que les animaux peuvent se ressem-

36. PA., 64Th29-6484.

37. CF. par ex. G.A., I1L1,7 33232 suiv.

38 HA_ 487al0.

39, Pour P. PELLEGHIN, qui renvoie notamment & H.A., 486022, « La similiude/diversité
des animaux n'est que dérivée par rapport & une similinadel diversité plus rshcale qui est
celle des panties » (La .rh:mlmuau p. 143) ;i s'agit th d'une explication « matéria-
hm-mml-pnheAanMlmm Pour le reste, nous avons vi que o
doctrine qui trouve son expression b plus nette en F.A, L s"oppose absolument i cetie

&l nous voyons que méme lorsqu’il compare des parties, Aris
tote entend comparer des animaux, MMWIMIMcﬂmgmﬁt-Aﬂb
totle : a zoology without species », A. Cotthelf &d., p. lm)dmlancunw comime un
mw.mmmmw'mnmm monographies ani-
males, car ne I'oublions pas, la connaitsance individuclle des espéces est sensde acquise.
ﬂummmw'mdkmdmmm tandis qu'il ne

les espéces

mﬂﬂmswlwmﬁ&ﬂquhmm( ]- méme cette fom-
lation de « Taxinomie, moriologie, division », p. 41, reaverss encore |'ondre des priorités,
Mwmm&lpﬁm&m&??ﬂh@mc{ﬁakm « Aristotie’s zoolo-
£y and his metaphysics », Devercux-Pellegrin, p. 9-15.



40 R. LEFEBVRE

bler soit du tout au tout et pour chacune de leurs parties, soit pour cer-
taines d'entre elles.

Pour ce qui est des homéomeéres, ils différeront qualitativement en
étant mous ou durs, secs ou humides®, Mais ¢’est surtout concernant les
parties qu°Aristote apporte des critéres de discrimination, au premier
chapitre de H.A. ; les parties se distingueront par I'absence ou la présen-
ce. le nombre, la position, des oppositions telles que la couleur ou la
configuration (ayfjua), le plus ou le moins (pdlkov kot firrov), I'excis
ou fe défaut (imepoy xul ZMEL'P\Q) en fait, cos deux demiéres paires
n'en font qu'une, sous 1 ées, dans 1"esprit
d'Anistote, les autres diffé . La dif iation par excés et
défaut. située a I inlén'eur des limites du genre®, entre dans une paire
oppositi lle avee I"analogie®, Une difficulté conceme I'eidos : son
cas est mmnunné en 486a16-20,  I'écart des autres critéres de différen-
ciation, et Aristote 1'illustre par le cheval et par I"homme ; on peut rai-
sonnablement penser par conséquent que 1'efdos ne se situe pas sur le
méme plan que par le couleur ou confi ion, et que 1'identité
cidétique est, 4 la différence de I'identité gé’nmque. caractérisée par
I'absence de variations (significatives) selon 1'excés et le défaut ¢ il
s'agirait ici de cette nature profonde des organes qui accompagne ['ap-
partenance spécifique” — bien qu'a vrai dire le passage ne soit pas expli-
cite*, Pour mesurer toute la distance qui sépare eidas et schema, on

40. HA., 487al-10.

A1 486b16,

42, HA, L, 486a14-487al. Evocation phes sommaire de ces principes comme prin-
cipes d'identité et dahtérité en 1. 2.

43, 48622,

a4, -1%!!1‘.‘ 27

45, Sur In disti entre espéces, di selon le plus et le moins, cf.
P. PELLEGRIN, « l.agn:al and hmlns.ul d:l'femm:e », Goethelf-Lennox, p. 332, Pour la
‘question de savoir comment se du fait et la thitse

selon laguelle les différences intermes au nenne sont du plus au meins, of. 1. LEsnox,
« Kinds. forms of kinds, and the more and the less in Aristode’s biology », Gotthelf-Len-
nos, gqui ohserve que cetle différence finit par descendre d'ailleurs dans I'espice elle-
méme (p. 347 et 354).

46, Le commentaire penl difficilement Ewbur e recourir an terme d'« esploe ». Maig
en dépit do camctére i ' une ferme dans ln philosaphie d° Aristote,
entre yenoy e eides, Inscrits dans la série lndlwdaue.lda.n'genm.lmnhme comme en Medta-
ph.. Delra 6, 101663135, I'interprétation récente, depuis D, BALME, « FENOZ and
EIAQE in Aristotle’s biology », Classical Quarterly, NS 11 1962, et sous I mﬂsm de
1. Balme e1 de P. P\el]emmnfaimmw dont les
sont la faiblesse de la référence i I"eidos dans la wologw. ¥ compris dans le cadre de la
théorie de 1a génération, Aristote parlant en général du gemoas, le niveau variable de géné-
ralité pour genas et eidos, In confusion introduite pni I'usage d° un m!me vocabulaire aux
deux niveanx de la zoologie et de ln i ion selon
lnquelle eidos sgnifierait « espice », au sens de lea :wl&h& pat une essence ou de
phylam, et non tout simplemeat « forme « — la forme prétendant de surcroit A 1 indivi-
dualité
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se reportera & P.A., 644b7-15, ob Aristote explique trés clairement que
la dérermination du genre, i 1"intérieur duqnel les parties différent selon
le plus et le moins, se fait par la ¢ (homeiorés) de confi
tion.

On notera finalement 'absence totale de Pidée selon laquelle fa com-
paraison devrait se faire entre les groupes selon un plan standar-
disé : Aristote a beau repérer des parties, ou des traits comportemen-
taux, sa maniére de faire s"oppose absolument i I'élaboration d’une
telle grille, dans la mesure oi au lieu d'aller d’espies en espéce, ou de
genre en genre, il prend tour & tour des parties, des fonctions, ou des
faits comportementaux, Ainsi, au lieu que I'examen des caractéres vien-
ne s'inscrire de facto dans une comparaison des espéces, c'est la consi-
dération des espdces qui s'inscrit dans celle des caractéres. Clest &
I'intérieur de I'examen de chague partie ou de chagque comportement
qu'est appliquée la régle qui veut qu'on aille du plus général au plus
différentiel ; et il s"agit moins de passer comparativement en revue des
espéces, que d'aller de ce qu'il y a chez toutes & ce qu'on ne trouve que
dans certaines, partie aprés partie ou comportement aprés comporie-
ment.

LA REFERENCE A L"HOMME

Jusque-13, nous avons parlé de la comparaison comme £'il 8" agissait
pour Aristote de comparer les animaux, ou leurs parties, les uns aux
autres ; ce projet se trouve entremélé avec un autre, celui de comparer
les animaux 4 I’homme — dont on ne sail 5'il est genos ou eidos* | la
coexistence des deux projets est exposée en HA. [ 6 ¢ Aristote a &non-
cé la volonté d'établir quelles sont les différences et quels sont les traits
partagés par tous les animaux, tout particuliérement s’ agissant des par-
ties, il indique aussitdt la nécessité de partir d'une représentation de ce
que sont les parties humaines” ; et de fait, la snite du livee T contient la
description de ces parties (en intégrant d'ailleurs déja des éléments
comparatifs).

Cette coexistence pose un double probléme de conciliation ; car si
I"on comprend qu' Aristote entend pour chaque partie se livrer & une
comparaison des espéces animales prises une & une avec I'homme, on
ne voit plus ce que d.cw:nt le prcjct. smun d"une comparaison générale,
du moins d'une lle (entre oiseau ef pois-
s0om, oisean et »erpent. ete.) ; cest Ii le premier volet du probléme. Mais
le probléme comporte un second volet, si I'on songe qu'Aristole & énon-

A7.CF. [, BaLMi, « TENOE and EIAOE », p, 97,
48. HA., 491a19.
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cé la nécessité de se situer d’abord au niveau de I'universel pour éviter
les répétitions : comment peut-on & la fois partir de 1"homme, qui est un
cas particulier, et partir de I'universel 7

Tl nous semble que la s.uumllauon est possible, si I on mlmmlse
quelque peu fa part de I"antk dans fa méth et
méme effective, 4’ Aristote®. Aristate ne veut pas dire que 'on va pro-
céder & une comparaison systématique avec les parties de 1"homme, il
veut dire que la description initiale de I'homme aide & percevoir quelles
pamcs entrent dans la con.ﬁgurauon d’ensemble d'un animal, tout en

la ete d'un des visages qu'elles peuvent
prendre (il est important de noter que si I"homme est bien démembré,
c'est une image globale qu” Aristote fournit de lui dans ce livre premier,
en mentionnant en particulier se stature et la symétrie de ses parties),
Sachant done quelles parties entrent dans la compaosition d'un tout, on
peut alors entreprendre de procéder par parties, et d’examiner pour
chague partie son allure la plus répandue, avant de distinguer entre les
variations,

Deux raisons plaident en faveur du choix de I'homme comme
exemple al. 1) L'argument de H.A., L 6, est que I’homme nous est
plus familier, ses parties étant directement accessibles i |'observation®
— e qui n'est pas vrai toujours, auquel cas il convient d"aller de I'ani-

4%, Pour P. Pellegrin, HA. « ne constime pas veaiment, comme on I'n dit & o, upe
anatonie comparge, maks wne anatomie et une éthologie anthropocentrées » (La classifi-
cation.... p. 111). Qu'il ¥ ait un anthropocentrisme de la zoologie d' Aristote est inconbes-
fable, il noas semble cependant que e Staginite entend intégrer la comparaison homme/
mmsIllunma!uumwmdumxcmmCenMdallﬁmqueuPd
L 5, c’est du monde vivant comme tel qu' Aristote fait 1'éloge, en dis disant de I'homme qn'JI
#'inserit en lud, non qu'il en est 1'élément au sens « kath
pour utiliser ceste expression mise en avant par R, Brague (cf. surtout 645a26-30), Ceci ne
retire pas @ ' hamme son excellence, mais tout excellent qu'il puisse re, il n'en reste pas
moins un animal sanguin muni de pieds. comme I'éléphant, ainsi qu'il est dit en De Lon-
gitwdine, 466a 12, Par ailleurs, P. Pellegrin associe étroitement anthropocentrisme et
usige de I'smalogie ; cette demniire, derit-il, « ne sert pas lant & démarquer les familles
naturelles de vivants, qu's situer un groupe ' animaux par rapport & un mre prs comme
référence, et finalement i situer les vivants par rapport & un ére unigue, pris comme
modile d'intelligibilitd, et qui est I'homme » (p. 110), Certes, Aristote décile des analo-
gles entre 1'homme et les autres animanx, mais dans H.A., 588a25-588b3. auquel P, Pelle-
grin renvoie, le philosophe distingue entre deux types de ressemblances (duodmes) de
carctéres : 1'onalogie. et celles qui accompagnent upe &ifférence selon le plus et e meins,
allant jusqu'a dire que certalns traits paychiques peuvent &re les mémes chez I'homme et
d'aurm. animaus, Les wnchéres humains sont donc spécifiquement, géndriquement, ou
animanx, le roponinoma de 58853 faisant
dcho & I"évocation du plus et du moins pour suggérer lo parenté générique. 1 est vrai que
I'analogie permet d'ouvrir le champ de la comparaison, mals &0 vocalion n'est pas
d'impliquer "bomme, lequel entretient parfoas avec I"animal une parenté plus €eraite que
si elle éait seulement d°analogic.

30, HA, 491a19-23,
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mal 4 'homme". 2) L'homme est également Iétre le mieux différen-
€ié™ : la comparaison qui suit entre I'enfant et 1"animal signifie claire-
ment que 1’ b des traits identitaires dans le monde animal est
un processus téléologiquement orienté™ ; sans doute Aristote ne consi-
dére-t-il pas réellement que 1'animal précéde chronologiquement
I"humain, il admet cependant que 1'animal est comme un brovillon de
I'homme, en lequel seul les caractéres naturels atteignent leur vérité™ :
Iidée de perfection est reprise pour I"homme & propos d'une sexualité
qu'il accuse de fagon particuligrement nette, la multiplicité des panties
et des fonctions est donnée comme un signe du caractére achevé de
I'exhibition naturelle, et d'une fagon générale, I"homme est le plus
dans "ordre des choses™. Tout ceci explique en quoi les autres animaux
acquiérent par 1"homme ieur visibilité et intelligibilité”, mais ne suffit
pas & lure de la progr ique et effective d’Aristote,
semble-t-il, qu'elle est autre chose qu'une zoologie générale, & I'inté-
rieur de laquelle aucune ressemblance ne pése tant que la ressemblance
i I'homme, certes, mais 4 intérieur de laquelle aussi toute ressemblan-
ce garde un droit égal de cité scientifique.

53 CE. mal affirmation que les animaux soot des nains, P.A., 686h3,

54, Sur cerains points, I'homme reste inféricur i |'onimal, par exemple pour ce qui
conceme plisicurs sens parmi lesquels la vue, dont on sait I'impanamc (HA. LIS, in
Sime),

55. HA., IX.1, 608b4-8, Néanmaoing, en HLA., V.1, dfbut, Anstote considire qu’il faut
traiter de |'homme en demier s'agissant de la génération, car les choses sont chez lui plus
complexes.

56. P.A., 655b37-656a10.

57. Marche, T06b10. C1. la par la verticalité (F.A.,
656a10-13 ; De Juv., 468a1-12), lagquelle révéle également ce qu'il y a de divin en
I'homme (P.A,, 486a25-h2 el 636b32-687a2). Sur les causes physiologiques de cetie verti-
calité, cf. De Resp., 477al1-24, Polir, 1256621, n'hésite pas i alficmer que les Btres
vivants ont & falts pour le service de 1"homme. Cwmdmne]anpédiequlemcwﬂ
de la d;fﬁ;uh! Y miégnr I"homme dans un genre (H.A., 53%9al4). 11 amive qu’ Aristote
parle des pupfiparo présents duns le monde animal, atnsl pour I"hirondelle qai bt
comme "homme {H.A., DLT, début) ; on peut difficilement penser qu'aux yeux d' Aristo-
te, I"animal agit en ayant I'homme pour modéle | ppodpevoy est employé en S0ZbY pour
ta partie du pied du singe qui ressemble an tadon, Mais si 1'animal est une esquisse de
I'bomme, on comprend que 1'animal imite au sens od In nature fit de ha-méme une pile
copae du miodile,

58. Sur la continuité do monde vivant, cf. HA., VILI, et PA, 6811015, L inérér
des intermédiaires, enfunt, nain ou singe, est qu'ils font ressomir cette continuité. Sur le
singe et ses opordmyes, of, HaAL IL 8.
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L ANALOGIE

A certains égards, le statut de 'analogia doit &tre envisagé 2 part de
celui de 'eidos ou du genos, dans la mesure oﬁ Ir analugne n mlcm:m

pas dans la détermination de gr au sein desq

différencierait ensuite par la d.wlsmn Au debux de PA,L 4, Anslotc

fait en cffet 1'éloge de la cl qui it des
enres”, par le celui des ani ou celui des volants,

et inscrit des genres dans des genres, mals § absumt d'inscrire dans un
méme genre des genres qui n'ont entre eux qu'un rapport d’analogie®.
Au contraire, dans Je moment oi il réaffirme 1'impossibilité de partir
des espéces derniéres, et donc 1'impératif dénoncer en premier des
attributs universels, Aristote exprime la difficulté de faire fond sur
I'analogie parce qu'elle est trop répandue, la plupart des animaux ayant
entre eux de tels rapports (to0to 8 mowelv £xt ndowy ol pdbov wa
yap modha [Ha dvdloyov tautd mémovbev)®.
Les données de base nous semh!em Ies suwantes

— Les genres sont i vement d
fﬂauujllnm}“ L’analogie est la ].ta.ﬁon qul décele oependam encore de
bl dans I'inc le, les

po:ssons différent des mseam(rpar un mppon d’ amlog}e"

5%, Sur le probléme particulier des classes sans nom. of. I. Lensox, « Divide and
explain : the Posterior Analyties in peactice », Gotthelf-Lennox, p. 114-118.

&), Toutefois, Aristole exprime le regret qu'il n'y ait pas de nom poar aquatique er
volant, et en 644hl-6, il parsit accepter de panir d'ensembles analogiques (e mot d'analo-
gie n'eat pas employé), doat chacun englobe les espéces i In fagon dont le ferait un geare |
i TEVEL duoieg TEPLEXEL 18 £v mivd £18n.

61 PA, 6442]12-27. On peut comprendre st qu'une méme analogie embrasse trop,
oe Inissant plus hors de soi matidre & comparaison, soit que quels que soient les. nnglea
sous lesquels on aborde les animaux, on doit tomber sur des analogies, multiplisnt ainsi 4
excés les apparentements, En 11, 6393291 b, Aristote met d"ailleurs en garde concernant
le fait qu'vne méme atwribution. telle que © xopeia, la progression, peut dissimuler une
diversité d'espéces, telles que vol, nage, marche ou reptation, déterminant en fait les véri-
tables genres animas, A vrai dire, be probléme est plus compliqué. En 639b3-5, la ques-
tion est de savoir si I'on doit d'abord passer en revue les espoes demikres, ou partir des
caructéres pénériques, et en 644627, Aristote situe bien I'universalité de départ au niveau
du genre. Toutefois, £45a36-b13 se bore & mentionner la différence entre ce qui est com-
mun haplés, et e qui 'est par analogie, sans énoncer franchement qu'on doit Eviter de
partic de I"analogie, et 645b20-22 dit clairement qu’on doit traiter des actions {preeis)
communes A tows avant de traiter de celles qud sont génériques et spécifiques. 645b22-28
ﬁehmeimem en ordre Ia série analogie, genre et espéce. 11 ¥ & done & tout le modng
une le nivean de généralitd anquel doit s situer |'examen commen-
ant, Towtefois, "analogic ne cesse Jnmms e fonctionner duns "an-deld du genre, et pour
parler le langage des Catégories, ne détermine pas des ousiod secondes,

62 Métaph., 14, 1055067,

63, PAL 644021 ani.
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— Il s"agit d'une égalité de rapports™ ; ainsi, « ce qui pour 'un est
plume, pour I'avtre est écaille ¥, On ne s'interroge pas assez sur la
question de savoir pourquoi I'unité qui s"étend au-deld du genre doit
nécessairement prendre la forme d'une égalité de rapports, Une chose
parait claire cependant : la conception aristotélicienne de 1"analogie bio-
logique n'est pas la marque d°un penseur génial qui, passant outre les
apparences, s'éléverait 3 une pensée de la fonction ; Aristote n'a aucun
besoin de I'anal pour distinguer la fonction de 1'organe qui la rem-

plit, 11 recourt peu & 1"analogie lorsqu'il traite d'une fonction comme
telle, et son recours i I'analogie ne se fait pas dans le cadre d'une affir-
mation bien claironnante de 1'unité du monde vivant ou animal®. Au
contraire, en dépit de I'importance de la fonction, étant le plus bas degré
de 'unité, I'analogie entrainerait plutit & sa suite une dépréciation de
I'unité fonctionnelle™, qui n'est que I'unité restante Jorsqu'on passe les
limites de Ia substantialité” ; au-deld du genre, les étres que nous trou-
vons n'ont plus de que 11 elsdyabu&ns_hex
Aristote 1'affirmation d'une unité du vivant®, cette affirmation n'a rien
de triomphale™ ; selon H.A., 588b2-3, I'analogie vient aprés 'identité
(totov) et la forte ressemblance (rapaninoiov) — méme si P.A.,
644b11, parle bien d’une ressemblance analogique (1) dvaioyov Guold-
me')

64, EN. V.3, 1131a31-32

65, P.A, 644a2]. « La chair (..} se trouve chez tous entre la peau ef |'os on bes parties
analogues aux os. En effet, ce que 1"aréte 51 & I'os, le tissu paseil 3 la chair des animaox 3
mlwh]achxrdcsmlmumnmdegmx[ﬂ 28-30),

66, Dans be e Anima o Aristote aborde unitairement I'étude des grandes fonctions,
|"nnalogie n'intervient pas. Dans HA. ol il compare, et fait mention d'analogies, Aristote
ne §"Eléve pas & une vishon tris unitaire. Dans Marche, ol il compare des genres animaux
du point de vue de I'exercice d'une méme fonction, Aristode n'utilise pas le concept
" analogie.

67, D¢ fa le malaise de Galien, face & I'analogic aristotélicienne - of. P. Moravx,
« Galien and Aristotle’s De Partibus Animallom », A Gotthelf £d., p. 336-338, Cest bien
sur la fonction que repose P'analogie © ceux gui n’ont pas de poumon ont quelgue chose en
son lien (il todmou, PA., 64506-8) ; le liquide analogue au sang o la méme dynamis
(645bE-10). La fonction éeant une, ce sont, semble-t-il, les parties qus sont analogues,

68, Sur les niveaux de généralité que prend |'eusia en biologie. of, A GoTTHELE,
« Motes towards a study of substance and essence in Aristotle’s P.A. », Aristotle on
nature,.., p. 475, Voir aussi P, PELLEGRI, « Zoology without species », p. 105,

69. Du vivant, car I"analogie unifie également animal et végétal (ef, De Juv,, 46825,
12} En fait, nous I"avons vu, I"analogie s"&end hien au-deli.

T« Cmennmdemmmonwﬂ apporte & la comparsison entre genres dil-
férents qu' Aristote peut Bire considénd comme le créateur de I physmloglc ef de I'anato-
mie comparée =, Cette affirmation de J.-M. LesLonn, FA, p. 178, n'est pas inexacte,
mais dans le corpus zoologique, Aristote nous parait beaucoup plus soucicun de ces
parentés plus troiles que sont les parentés généniques ef spécifiques, que de la parenté

analogigque.
T CH. également ba formule de A, L 1, T15h20 : woll duordmen xail kot dvahoyioy.
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— Dies animaux peuvent étre rapportés les uns aux autres par I'analo-
gie, ainsi quon 1'a vu ci-dessus des oiseaux et des poissons ; mais
I"analogie est dite proprement des parties ; ainsi, H.A,, 497bl1 parle de
1'absence analogique de différence entre parties d’animaux de genres
différents™, et P.A., 465b8, indique 1’existence d'un liquide analogue au
sang ; elle peut étre dite égal:mmt d'aspects du carucﬁérc”

— Aristote pose la série biol Big péce/ logie™, comme il
pose ailleurs la série unité individuelle/spécifique/générique/
logique™.

— La différence sur laguelle se détache 1'analogie est distinguée de la

différence selon le plus et le moins™.

INCERTITUDES SUR L' ANALOGIE

A cité de ces éléments dépourvus d’ambiguité, il y a des i itud
et des flottements. Une méme différence peut étre dite tantGt selon le
plus et le moins, tantdt analogique : c’est le cas de la différence entre os
et cartilage™, ou de celle entre ongle et sabot, qualifiée d’analogique™
alors qu'on trouve ongles et sabots 4 1'intérieur d'un méme genre. En
Métaph., Delta 6, 1017al, Aristote fait état d’une différence analogique
a Vintérieur du genre™ ; pour le début de H.A., [L1, au contraire, deux
animaux de genres dtﬂ'émnu u ‘ont pas nécessairement des parties ana-
logues, mais [ der des parties générigue-
ment semblables. Enfin, rappelons quc si, comme on |'estime désor-
mais, il n°y a pas de niveau fixe de généralité anquel situer les genres, et
si |'analogie est la forme supra-générique de 1'unité, il faut sans doute
admetire avec P. Pellegrin que 1’analogie ne situe pas non plus sa géné-
ralité & un niveau déterminé™,

72, Bien que P. Lmns xndmse * re.saemblnnce », on noter qu’ Aristole, ives circons-
pection, dit seul

73 HA., 58828

4P .,6451:2(»2&. cequ'il y ade commun (e kednon) désignant ici bes praxeis.

75, Mésaph,, Delta 6, 101663234,

6. HA, 486b17-21. P.A,, 644a16-22. Notons que, de méme que se pose la question
de saveir comment il peut exister des espboes, sl la différence Inira-géndrique est du plas
au moins, la question se pose de savolr comment une différence en arrive & n'8re méme
phar du plus su eodns et se fait analogie.

7. En P.A., 653035, o Anstote parde d'asalogie, il 8" agit d"opposer bes poissons aux
animoux osseux, tandis qu'en 655033, il pe &' agit que de minimiser In différence entre os
et cartilage, sans référence A la différence entre animanx sux-mémes.

TH. HA., 486620, Pour cet exemple et ke précédent, of. P. PRLLBGRM, « Logical and
bivkogical difference », p. 329,

79. Ikid., p. 330,

B0, lbid., p. 328.
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Aristote ne dit jamais que tout organe ou tout aspect du caraciére p:é

sent chez un animal trouve son analogue chez les
genres différents, ni que deux am.maux qui sont sous un angle, si 'on
peut dire, analogues, le sont sous un autre : |'analogie

entre deux genres animaux différents peut donc se trouver simplement
partielle. Cela dit, on s'attendrait & trouver une correspondance ; analo-
gie dans les organes/analogie dérivée chez les porteurs, ainsi qu'il parait
résulter de F.A., 644b7-15. 1l semble que les choses soient plus compli-
quées, dés lors gqu'on cntrcptcnd de dutmguer ETIrE EEnres animaux et
genres de parties : ainsi aile et nageoire appartiennent A des genres ani-
maux diffi que leur bl dans une différence extréme
rend en quelque sorte analog et e blent elles-mémes seule-
ment par ’analogie. Mais ne peut-on dire d'un autre cité qu’aile et
nageoire sont des espéces au sein du genre des parties locomotrices 7
Dans cette hypothése, il faudrait envisager que des organes puissent étre
pris comme différenciés au sem d'un méme genre organique, tout en

a des de genres différents ; les genres
moriologiques pourmenl avoir plus d'extension que les genres zoolo-
giques, et constituer le fond unitaire sur lequel se découperait |'analogie
zoologique.

Le probléme est posé, el développé dans cette d ion par P, Pelle-
grin, La classification..., p. 156-7. 11 nous semble que pour éclaircir la
nature des difﬁcull&l I par cette d fance entre g
zoologique et anal mariologi deux questi entre autres, doi-

vent étre posées. 1) Des rapports entre animaux d’une part, entre parties
d'antre part, lesquels sont déterminants pour les autres 7 2) Comment
faut-il concevoir les rapports du genre et de 1'analogie, étant entendu
qu'on doit distinguer entre genre et analogie zoologiques d'une part,
maoriologiques d'autre part 7 Pour P. Pellegrin, le genre moriologique
fonde ou supp I"analogie zoologique ; d'un autre cdté, la notion
d"analogie est seconde par rapport 4 celle de genre®.

Soit Ia question 1). Pour P, Pellegrin, le langage du genre et de la dif-
férence n'est réellement approprié qu'aux parties, non aux animaux, car
ceux-ci ne peuvent se trouver en position d’opposition les uns avec les
autres | de i sa conception de la zoclogie comme moriologie®, et son
affirmation sur le caractére dérivé des ms&:mbtancuc o différences ani-
males®. La thése selon laguelle la meriologique fonde 1"ana-
logie zoologique doit s’apprécier & la Jumigre de cette conviction que
les parties font 1"animal. Il nous semble & I'inverse que chez Arstote,

1. P PELLBaRD, « Logical and biological difference », p. 328-9.
82. Cf, « Zoology without species », passim,
83, La classification.... p. 143,
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c'esten | la totalité qui expligue le partiel : ¢’est ainsi que le
doigt est défini par le corps entier, et que les parties matérielles sont
postérieures au tout™, que la matigre n'est pas principalement ce sur
quoi porte la physique®, que la définition du composé lui-méme ne se
fait pas d'aprés la matiére, mais kool thy npémy obotov™, et que les
parties ne sont des substances qu'en puissance”. 5'il s"agissait de dire
par conséquent que les parties font le genoy animal, 1a thése nous parai-
trait peu défendable®.

Le probléme se complique ici du fait que c'est un au-deld du genre,
dépourvu semble-t-il de réalité substantielle, qui trouverait dans les
caractéristiques des parties sa raison : la thése est-elle alors rendue
acceptable 7 Si I'analogie prend son sens dans la téléologie naturelle, il
nous semble que méme ici, la ressemblance doit se situer d'abord au
niveau de 1'animal et de 1'organisation intégrée de ses fonctions, en
sorte que ¢'est le niveau d'unité atteint dans des genres animaux diffé-
rents qui doit déterminer la relation entre les parties respectives de ces
genres. 1l y a évidemment une tension de la pensée aristotélicienne,
entre la désubstantialisation du produit d'une unité analogique, et d'un
autre cité le sens d'une unité du réel qui permet d'intégrer les genres
animaux dans I'animalité, celle-ci dans la vie, cette derniére dans la
naturc. et toutes les sut dans la sub ité ; mais si I'on ne

‘analogie comme absol creuse, on doit admettre
qu'elle manifeste une certaine unité de plan de la nature, dont la ressem-
blance entre les parties est un simple effet.

En outre, P, Pellegrin parait estimer qu'un ouvrage tel que Marche
des Animaux traite d'un genre de parties - tandis qu'il n'y a guére
d’analogie possible entre genres de parties différents, par exemple loco-
motrices et nutritives® ; mais il n'est pas certain qu' Aristote accepterait
de considérer sans réserves que les parties locomotrices des différents
animaux forment bien un genre, lui qui les présente volontiers comme
analogues™ | par ailleurs, la variabilité des degrés de généralité semble
autoriser la description d'un méme fait comme unité tantdt générique,
tantéit analogique ; enfin, la théorie aristotélicienne du genre débordant

84, Méraph.. Z.10, 1035010-12.

85, Métaph., Z.11, 1037a17.

86, fbid, 1037027,

87. Métaph., Z.16, début. Touses ces objections sont bien connues de P. Pellegrin.

88, Un probléme supplémentare est celui du statul reconiu sux genfes par Anstole

dans le corpus biologique. Bien qu’ Aristote en parle comme de réalités, il ne demande pas
s les genees ont une existence réelle ou conceptuelle, On sait qu'en Métaph., Z.13, ll ie
de I"universel qu'il soit substance, alors que les Cardgories admettent la substantialité du
penre.

89, La classification...., p. 156-7.

90, MEme 51 P4, 63%a29-b3 pasle des « espéces » de la poreia,
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la cmpﬁm molopqu.c dc celui-ci, ce qui danﬁ Lc COrpus mtlluqunc
est comme gie entre genres Jues peut &tre envi-
sagé 4 un degré supérieur d'intégration comme p une unité
générique : 3 terme, la limite des genres est celle des catégories, et
1"analogie absolue réside dans ce qu'il existe d'unité transcatégoriale .
peut-on done dire que I ana]ug:{e animale se découpe sur |'unité géné-
rigue des parties, alors qu’ 'Aristote parle plus volontiers d'une analogie
des parties et ne refi pas de globaliser un genre
animal ?

S'agissant de la sémantique et de la syntaxe d'« analogue », on obser-
vera que parler des animaux comme analogues entre eux ne peut avoir
qu'un sens dérivé : ce sont principalement des organes qui sont ana-
logues, dans la mesure oi 1'un, disons la nageoire, est & la locomation,
en I'occurrence la nage, comme 1"autre, 1'aile, est au vol, el ce n'est que
par extension qu'on pourrait qualifier les animaux d'analogues. A 1'in-
verse, cependant, le type d'unité qu’entretiennent entre eux les organes
ne peut guére s'expliquer que par le type d'unité qu’entretiennent entre
les animaux dont ils sont des parties, eu égaﬂi 4 la fagon dont ils accom-
pllml une ou des fomfwrl.s — de sorte qu'une analogic implicite des
animaux rapportés aux fi i qu'ils accompli parait fonder
I"analogie moriologique elle-méme.

La question 2} en comprend en réalité deux, et méme deux paires, A)
Comment faut-il concevoir le rapport du genre & 'analogie © a) dans le
contexte zoologique 7 b) dans le contexte moriologique 7 B) La déter-
mination du statut de 'analogie peut-elle se faire a) de fagon exclusive-
ment zoologique ? b) de fagon exclusivement moriologique 7

A) Conceptuell el méme ontologig ", Panalogie est
seconde par rapport au genre, car elle implique qu’on mppone Tun 4
"autre deux genres différents, et ceci est vrai dans un contexte zoolo-
gique comme dans un contexte moriologique. Dans les deux cas, nous
devons supposer résolue d'abord la question de la détermination des

nres.

B) a) Une analogie zoologique, si tant est que cette notion ait un sens,
s'obtient par la mise en rapport de deux genres animaux différents, dont
on s'avise qu'ils accomplissent une méme fonction, ou des fonctions
analngues, el po&%edmt des organes a la fm% différents et quelque peu

Lap de I"anal logique a donc une motiva-
tion partiell moriologique. C'est cependant parce qu'ils different
dans la fagon d" ir la fonction que des ani ont des organes

différents.

a1, Avmdnr]naqulnncrmmpumi oe qui n'est méme pas pénérique n'a rien
'« oasial », il existe toutefois chex Anstote une « philosophie premiére » de type onto
logique, aux objets lasgement transcatégorianx.
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B) b) Soient I"aile et la nageoire posées comme genres : 1'analogie
moriologique s obtient en considérant que malgré leur différence, ces
deux organes interviennent dans 1'accomplissement d'une méme fonc-
tion — ce qui suppose une référence 4 "animal qui exerce cette fonction
grice & eux ; plus radicalement, il n'y a pas méme de connaissance des
organes \am. la cannmssanoc du tout auquel lis appwm:nnmt La posi-
tion de 1" gie mori a donc une

ZOOLOGEE ET MORIDLOGIE

Cette distinction devient impérative, depuis que les travaux de P. Pel-
legrin ont mis en évidence I'importance de |'étude des parties dans la
biologie d' Aristote. C'est ainsi que selon cet interpréte, le couple genos!
eidos, peu utilisé pour les animaux eux-mémes, s ‘appliquerait d’abord
aux parties, et aux ani d'une ié dérivée, HA.,
486a14-23, éant & cet égard exemplaire © « here, it is the identity in
eidos of the parts which is the basis of the identity in eidos of animal
classes »*“ ; ainsi, « one must distinguish two uses of the pair yévog-
eldog in biology : there is a “strong” or “normal” use applied to
pdpua and a “weakened” nse applied to families of living things no mat-
ter what their level of generality »™. Les ousiai qui constituent 1'objet de
la biologie d'Aristote sont au premier chef les moriai ™ @ ce sont elles
qu” Aristote entend définir, et 5'il entendait définir les animaux, il le
ferait par une combinaison de parties™ — mais en réalité, 2l n’est pas
UM Propos,

Outre sur le fait qu'Aristote traite effectivement des pa.mes P. Pelle-
grin appuie cette prétation sur des idé : pour
Aristote, le genre est une unité des contraires, ainsi que I'entend
Métaph., 1. 8. ; mais il n'y aurait pas de sens & dire qu'un homme, un
cheval cf un chien sont des contraires : dong, les parties seules peuvent
a proprement parler constituer des genres, divisibles en espéces
contraires™ ; c'est ainsi qu'on aura un sang léger/épais, pur/trouble,

92. « Logical and biological difference », p. 334-5. Le passage de H.A. ne nous parait
pas contenir de référence & une identité qui serait I « bise » de "sutre,

93, « Zoology without species =, p. 95, P. PEriesm reconnalt towtefols paradoxabe-
et gue dans le corpus biologique, |'application explicite du couple comceptuel va platdt
aux animayx (« Logical and biological difference », p. 337

94. « Zoology without specics », p. 106, Aristote n émml pas en Métaph,, 2.2,
1028bE, que les parties sont eusici, ains que P, PELLEGRIN le rappeile, minimisant In por-
tée du digbut de Z.16, oib Aristote parle seulement de ce qui passe pour substantiel, et n'est
que potentiel. Le jugement est de touts fagon désavoud par son auteur dans « Taxinommie,
mariclogie, division =, p, 42, avec d'intéressantes précisions,

95, « Zoology without specics », p. 100,

96, Ce raccourci espére ne pas dénaturer l'esprit de « Logical and biological diffe-
rence », p. 315-334,
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d, un utérus bas/k b f I ', mais qu'il n'y
aurait guére de sens i diviser ainsi des animaux eux- mémn

Nous n'entendons pas traiter pour e¢lle-méme la question de la divi-
sion du genre. Toutefois, peut-on dire qu'il n'y ait pas de sens 4 diviser
les animaux 7 Si c’est la substantialité des animaux qui fait obstacle i
leur division en contraires, le méme obstacle doit jouer pour la division
des parties, lesquelles, ainsi que P. Pellegrin se plait & le rappeler lui-
méme, ont une substantialité ; si 'on pose ainsi quune différence ne
peut diviser un genre animal en espéees, on doit poser la méme chose au
sujet des parties, et dire par exemple que ce n’est pas le sang qui se divi-
se en léger ou épais, mais un certain type de qualité,

En réalité, déji dans les Topigues, Aristote n’hésite pas 3 se référer &
une définition traditionnelle de I"homme comme animal-pédestre-bipé-
de”, 4 donner comme exemple de gem! 1 am.ma.lné de I'homme™, et &
pr:ndre des ani comme 1 ifique et géné-

%, Dans les Catégories, dont on suppoama Ir audlmncné Aristote
dit de la différence, par exemple pédestre et bipede, qu'elle est affirmée
de 'homme, de méme qu'en est affirmée la définition de pédestre™, ce
qui montre qu'd ses yeux, la division d'un genre animal ne saurait faire
probléme ; de fait, la théorie des substances secondes exposée au début
du chapitre 5 suppose que spécificité et généricité soient le fait des sub-
stances, et Aristote donne comme exemple 1"homme individuel qui
rentre dans I'espéce humaine, dont le genre est 'animal™ ; c’est ainsi
d'une fagon autre que la blancheur, que 'espéce et le genre signifient la
qualité de la sub ", Ajoutons que la sub n'a pas de contrai-
re, ¥ compris lorsqu'il s ag'n de I'animal et de I"homme (¢"est-d-dire du
genre et de I'espéce)'™, pouvant seulement recevoir les contraires™. La
conclusion nous semble &ire que, quelle que soit la fagon dont il
convient de lire le Imc fora de la Mémphys:que Aristole ne peut passer
pour ung g que difficulté 3 la paire eid; i
aux animaux eux-mémes,  plus forte raison si I'on admet avec P. Pclle
grin que la doctrine logique d'Aristote n'entre pas en conflit avec sa
doctrine biologique.

En Métaph,, Z.12, 1037b29-38a24, ois il traite de la définition par
division, c'est bien « animal » qu'Aristote divise en « bipéde » et

97. « Zoology without species », p. 95,
98, Tap., 101029-33,

99. Top., 102a31-b3.

100, Top., 103a10-14

101, Cat, 5, 3a22-28,

102, Car., 2211-19.

103, Car,, 301523,

104. Cat., 323-27.

108, Car,, ali-12.
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« bipéde sans ailes », ou encore en « pourvu de pieds », « i pieds fen-
dus » ou non : 5°il est exact que le nombre d'espéces de pieds doit déter-
miner alors le nombre d’espéces d'animaux pourvus de pieds, ce n'en
est pas moins le genre animal qu'un divise'™.

Doit-on dire alors que s'il it définir des ani Aristote le
ferait par une combinaison entre espéces de parties 7 I est exact qu'en
H.A., 486b22, Arnstote affirme que selon ce qu'ils ont comme parties,
les animaux sont autres ou les mémes, mais cette assertion ne nous
parzit pas entrainer que la différence dans les pames soit la cause réelle
de la différence entre ani : le traité prop iner des parties,
et I"on peut concevoir que cet examen mlraine une meilleure compré-
hension de ce que sont les animaux, sans qu'il faille supposer que le
tout " explique par ses parties. En réalité, de méme que pour définir une
maison, on doit cummmcu par dire qu llsamldu.nahn 1"animal se
définira mieux par ses fe que par ses organe

Sachant qu'Aristote travanll: pnncxpaicmcm sur des parties, il
convient d'en revenir i ses dé Jues pour

il entend en principe la relation mo—mmclng:quc Le cas est
différent en H.A. et G.A. §’agissant du premier traité, le projet est celui
de saisir mpditov tiag Uropyotoag hapopds xal ta cuppefnrita
w1 '™, Mais les grands genres sont posés d'avance en L6, et les ani-
maux eux-mémes sont supposés connus © on doit doru: dire que le but
est de discerner en toute clarté les @ qui
caractérisent les grands genres comme tels, de méme que ce par quoi se
différencient matériellement en leur sein les genres et les espéces qu'ils
comprennent,

En P.A., dans sa di ion sur la itre de , Aristote
parle de prendre pour base T wouvi) cupfefinkdte mdo Kotd 0 Kot~
vov, beaucoup d'éléments étant les mémes'™ ; & cette formulation
d’autres font écho @ dvaykoiov i xafdhou Undpyovia TpotEpov i-
neiv' | I'universalité initiale apparait donc celle des propriétés et des
parties, mais envisagées dans leur appartenance. Nous avons aussi de
nombrenses références & 1'universalité des animaux eux-mémes © le
aupfefnkdre repl Exaatov yévog de P.A., 645b1, évoque les genres
animaux ; au début de 1. 4, Aristote parle de s"appuyer sur la connais-

1(#. Sur ces questions, ef. les critiques de G. E. R. Luovn, dans « Aristotle’s zoology
and his metaphysics », Devercux-Pellegrin, p. %15,

107, Ainsi Galien peut observer que 1"animal a ["usage des parties avamt de posséder
les parties clles-mémes (P, MORAUX, ars, cit., p. 330-331).

108, HA, 491a9-10.

109, P.A., 639018-19.

110, P A, 644a25-26 ; cf. aussi 27-28, 645b1 et 645b20-21. ob ayant parlé de I'ergon,
Arisiote Svoqie la communauté des praceis,
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sance des genres animaux, et il oppose sa méthode, en 644a29-bl, a
celle qui partirait des espé 1l ; ee qu 11 admet, c'est qu il
convient de partir des genres et des 3
enfin, toute la discussion sur la dichotomie et la division se rapporte
sans ambiguité 4 la classification animale, Aristote entendant pour sa
part coller & I'ardre zoologique réel’™,

En HA., onvadela iere et pré-scientifique des
genres animaux & la connaissance des paﬂ.les qui les font tels ; les ani-
maux éant supposés connus, le but est analytique et comparatif ; voir ce
qui dans les parties et les moeurs rapproche les animaux les uns des
autres et les sépare. ("est une étho-moriologie comparée, dont 1'effet et
le but sont une zoologie comparée, 11 est vrai cependant qu’ Aristote ne
remonte pas ce qu'il a démonté, pour juxtaposer des images globales :
s'il y a parfois la représentation d’ensemble d'un animal, et une atten-
tion & la solidarité des organes entre eux, certains s appelant mutuelle-
ment d'une maniére nécessaire’, il n'y a pas de récapitulation zoolo-
gique comparative.

P.A. entend établir le pourquoi des parties qui apparaissent en F.A.
comme constitutives des différents genres animaux et de leurs subdivi-
sions, Le travail est étiologique, différences et ressemblances moriolo-
giques et zoologiques étant tenues pour posées, puisque la proposition
de faire fond sur I"universel est retenue. Il s’agit de comprendre pour-
quoi les parties sont possédées par 'animal, en allant des plus aux
moins partagées, Aristote omettant i encore de produire  la fin une
image d'ensemble des animaux. L'importance de la référence aux
genres animaux, et le fait que les parties sont présentées comme des

nous amé a idérer que les organes dont il sera ques-
tion sont des manifestations de I'existence zoologique des genres. Le
discours moriologique sera done lui-méme un discours partiel, un

dans la e des genres ani et de leurs divisions,
et I"explication des parties sera elle-méme une explicitation de la nature
des genres zoologiques, dans leur uni lité et leurs différences.

LA DEFINITION

P. Pellegrin a raison de considérer qu'elle vient & 'initiale, comme
définition des animaux par le tout-venant, mais qu'elle ne constitue pas

111, PA,, 644b1-7,

112, Pour I'analyse de cette discussion, of. I Baume, « Aristotle’s use of division and
differentiae », passim.

113. Cf. D. Bame, art. eir, p. 86-87, et P. Peuiecuin sur ce qu'il appelle la « syntaxe
zoalogique =, « Les fonctions explicatives de 1" Histoire des Amimas », p, 156,
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un but'™, 11 parait toutefois plus porté & ad qu' Aristote lopp
une division des organes', la division étant en principe chez Aristote
comme chez Platon une procédure définitoire’. Dans la mesure ob le
projet d’ Aristote en H.A. est de saisir par quoi les animaux différent
entre eux quant aux parties, il semble en effet inévitable d'en passer par
une division des organes. Toutefois, |'objectif étant premitrement com-
paratif, méme au nivean des parties on ne saurait affirmer que 1'objectif
est définitoire : il ne s'agit pas tant de comprendre qu'un pied peut se
diviser de telle et telle fagon, que de s'aviser que tel type de pied va &
tel animal, tandis qu’un autre type appartient & un animal différent. Si
1"on veut, la moriologie aristotélicienne se soucie plus de difference
from que de difference of ", quoigue les deux points de vue sur la diffé-
rence soient difficilement séparables.

Tout en estimant qu’ Aristote n'a pas de but définitoire zoologique, P.
Pellegrin pose la question de savoir si le Stagirite ne pourrait pas définir
les animaux par combinaison de parties & partir d'une diérétique non
dichotomigue inspirée du sens commun. En 1982, il reste encore ouvert
i cette suggestion', mais la rejette dans son article de 1985 sur une
zoologie sans espéces : on ne trouve rien dans le corpus biologique qui
soit dans 'esprit de Politigue IV 4, les espéces animales en restent 4
leur i 2 5p el les ani d disloqués'’.
‘Toutefois, 51 Aristote devait produire une définition des animaux, c’est &
ses yeux dans cet esprit qu'il devrait procéder,

Nous n’entrons pas dans la complexe question des procédés de la
définition chez Aristote, qui semblent de toute fagon multiples, et recon-
naissons que dans le contexte de H.A., Aristote procéderait ainsi s'il
devait définir les animaux cux-mémes (il serait peut-éire plus ambiticux
en P.A.), La question est celle de la portée de cette thése. Dans 1'esprit
de P, Pellegrin, cette thése revient i donner, & une improbable zoologie
absente du corpus, un fondement moriologique. Le passage le plus trou-
blant est F.A., 644b7-15, ol Aristote affirme des genres animaux qu'ils

114, « Ce n'est pas & une définition de ce que nous appelons les espbees animales que
tend 1a biologie aristoiélicienne. 11 n'en reste pas moins que In suisie comecte de In nature
des expées animales est le premicr moment obligé de |a recherche zoologique » (La clas-
sification..., p. 56), En se référant 3 I'audace de F. Pellogrin, D, Balme en vient i esquisser
une position plus radicale encore, en proposant de considérer qu'anx yeux d"Aristote, la
définition et son appareil logique sont devenus « ielevant = (« Matter in the defini-
tion », Devereux-Pellegrin, p. 541,

115. « Zoology without species =, p, 106

116, Cf. par ex. D, BALME, « Aristotle’s use of division and differentiae », p. 70,

117. Selon les termes employés par M. FURTH, « Aristotle’s biclogical universe =,
CGonthelf-Lennox, p. S0-51.

118, « Zoology without species », p. 100,

19 A e, p 100, 104, 106,
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sont définis (dproto) par une ressemblance (opowdmyra) de configura-
tion des parties et du corps'™, mais nous avons également le passage
1290b25-37 de la Politigue, ol Aristote parle de déterminer les espéces
animales & I"aide d’une combinaison de paﬂuea

Notons d'abord cette obj i par P. Pel-
legrin lui-méme, que la définition doit avoir un objet un'* ; or les parties
manquent de cette unité, et ne semblent aptes qu'a se juxtaposer ; elles
sont olov owpée'™ ; on ne peut done savoir ce qu’est un animal en fai-
sant la somme de ce que sont ses parties ; le principe d'union, c’est
Vousia ', Cela dit, rien n'interdit de considérer que parmi les procé-
dures définitionnelles concevables, il ¥ en ait une qui consiste 4 mettre
ensemble des parties, et H.A. parait appeler cette procédure. Il importe
alors de ne pas se tromper sur on sens.

Topiques V1. 4, 141b2-142a16, propose une distinction clarifiante : il
peut arriver 4 une définition de partir de termes plus connus pour nous
ou plus connus haples ; il est préférable de procéder depuis les choses
absolument antérieures, mais, « pour ceux qui sont incapables de
connaitre les choses par des termes de cette nature, il peut étre néoes-
saire de constituer la définition au moyen de termes qui leur sont connus
{...). On ne doit pourtant pas perdre de voe qu'en définissant de cette
maniére, il est impossible d’exprimer la quiddité du défini (...},
puisqu’une définition correcte doit définir par le genre et les différen-
ces », par exemple I'homme par ['animal et le pédesm: La synthése

logique ne pourrait ituer de définition qu'au rabais.

11 ne faut pas forcément prendre i la lettre | affirmation selon laguelle
il n'y a de définition que du composé™, peu compatible en particulier
avec 'esprit de Métaph., Z', mais dans le cadre d’une enguéte traitant
des parties des animaux, on a évidemment affaire 4 "animal comme
composé (ce qui ne veut pas dire individu}, Toutefois'™, il n'y a pas

1201, Encore que ln préoccupation d”Aristole o aille pas ici au mppont entre parties et
animaux, mais i la différence entre genre, snalogie, et cas isolés tels gue 1"homme.

121, Métaph., Z. 4, 1030bs- 10,

122, Méraph., Z. 16, 1040b8-10. On hésite entre comprendre que chaque partie
mangue d unité, ef comprendre que les pasties en tant que telles ne peuvent, additionnées,
wmunmrqm]quc chose de un. i elles sont ce gu’elles sont par le tout saguel elles appar-
tiennent, elles ne peuvent, de toute fagon, chacune aveir par soi-méme une wnité propre,

123, Métaph., Z. 17, 104127, On rapprochera de G.A., L17-18, ois Aristore atiaque
I'idde selon laquells ta génération d'un tout animal présuppose un principe générateur dis.
tinct pour chacune des parties, de méme que In thése d"Empédocle sur la dissociation des

5. Pour Aristote, o sperme n'est pas G moavedg, mais mpog drov (715a22),

124, Métaph., H. 3, 1043629, qui précise | substance composée sensible ou intelligible,
CL Z 11, 1036627-32 et P.A., 640035,

La-dessus, cf. M. Frepe, « The definition of sensible substances in Metphetics
% », Devereux - Pellegrin,
126. Pour la suite de ce paragrphe. voir Métaph., Z.17.
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grand sens, note Aristote, 4 poser la question « qu'est-ce gue "hom-
me 7, « homme » constituant une expression simple : « chercher pour-
quoi une chose est elle-méme, ¢'est ne den rechercher du tout », On
peut seulement chercher la raison d'une composition, et demander par
exemple ; « ces matépaux sont une maison, pourquoi 7 ». « Se deman-
der le pourquoi, ¢'est toujours s¢ demander pourquoi un attribut appar-
tient & un sujet ». Ainsi que le note J. M. Leblond, « la question du i
£om dissimule en réalité la question du iSL:: i »47; or, ce qui peut faire

bl pouT NOUS, §'agl de la des c'est de
compmnd:e pourguei ils ont les parties qu'ils ont, et ce faisant de les
définir en remontant de leur matiére & sa raison ; « puisqu’il faut que la
chose soit donnée d'abord, il est évident que la recherche porte sur la
matigre : pourquoi telle matiére est-elle telle chose 7 » Nous voyons que
dans cet esprit, une moriologie étiologique doit moins consister dans
une explication de |'animal par ses parties, que dans une explication des
partics par 'animal, ou son principe formel. C'est ainsi qu'en G.A.,
110, 760a12-18, Aristote déduit de la nécessité d'une multiplicité
générique au sein du genre abeille (chague sous-ensemble ayant ses
fonctions propres) la nécessité d'une différence dans les aspects phy-
siques.

En définitive, nous sommes renvoyés aux affirmations selon les-
quelles la définition se fait par la forme et non par la matiére'™, les par-
ties étant postérieures au tout™. Selon Z.11, 'animal ne peut tre défini
sans ses parties, mais en tant qu'elles sont animées, et le composé ani-
mal s¢ définit donc non par sa matiére, mais par son dme'™.

On hésite sur ce qu'il faut faire exactement du passage assez fasci-
nant de la Politigue, dont G. E. R. Lloyd et P. Pellegrin ont affirmé 2
juste titre que rien ne lui correspond dans la pratique biologique d” Aris-
tote, tout en divergeant sur la question de savoir s'il §’agit d"un projet
novateur, ou si Aristote laisse dégu ce projet dermére lui™. Observons
simplement qu'il n'y §’agit pas de décrire des animaux existants, 3 par-
tir d"une connaissance empirique des parties, mais de construire des ani-
maux possibles & partir d’une connaissance a priori des partics i par
aillewrs, il s ngit des parties nécessaires, ce qui implique qu'on sache
d'avance ce qu'est la vie, et done exclut pour la construction un fonde-
ment simplement anatomique.

127, « La définition chez Aristote », Gregoriarum 20, 1939, p. 361-2

128, Mésaph., 210, 1035a7-9.

129. fbid., 1035b9-12,

130, Mésaph,, 1036b28-32 et 1037a26-29.

131, G. E. R, Luovn, « The development of Aristode’s theory of the classification of
animals », Phronesis 6, 1961, p. 66-70 ; P. PELLEGRIN, « Zoology without species »,
. 101-104,
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CLASSER

Trois questions sont & distinguer : Aristote a-t-il classé les animaux 7
A-t-il produit une classification systématique d'une certaine valeur 7 A-
1-il poursuivi un tel but 7 Les travaux de D. Balme' ont fait ressortir la
cuutmhcuun entre la mise en place de CONCEPLS qui peuvent passer pour

et une | qui parait les ignorer, dans
la mesure oi Aristote ne fait pas un usage rigoureux de la paire
genosleidos, et ne s'en tient pas non plus & un groupe unigque de critéres
de classification ; le résultat est alors d'un coté qu'un méme groupe ani-
mal peut étre présenté soit comme espéce, soit comme genre, tandis que
d'un autre cété on a un chevauchement des grilles — certaines espéces
tenant de surcroit de deux genres différents a 'intéricur d'une méme
grille.

P, Pellegrin, pour sa part, précise les rapports logiques de genos el
eidos (antériorité logique du premier. que divise le second), souligne le
fait que le terme d’eidos n'est guére utilisé pour désigner ce que nous
appelons « espéce », et s’avise de ce que ni eidos, ni genos, ni donc
analogia, ne fonctionnent & un niveau déterminé de généralité, ce qui
fait définitivement obstacle & la mise en place d'une systématique :
« there is no room at all for any animal taxonomy »™. Si la premiére
question appelle une réponse affirmative, accompagnée de réserves, les
deux autres questions semblent donc appeler une réponse négative.

On pourrait opposer deux objections : a) la décision de traiter des par-
ties en procédant depuis un haut degré d'universalité présuppose un
repérage initial des genres, les animaux étant par ailleurs supposés
connus ; b) dans la mesure oi le but de H.A. est comparatif, et ou la
comparaison moriologique s'ordonne & une volonté zoologique de com-
paraison, le terme de 1"effort aristotélicien doit étre classificateur.

La premiére objection est sérieuse. Toutefois, il n'est pas certain
quAristote prétende h l‘exhamtuv:té el surtout, son besoin de classe-
ment peut 8™ de la multiplicité : ce qui est genre lorsqu'une
partie est en jeu n'a pas nécessairement besoin de 1"&tre encore
lorsqu’une autre partie est en jeu ; or, en H.A., Aristote procéde par exa-
men de parties. P. Pellegrin a donc raison de considérer des classifica-
tions aristotéliciennes qu'elles sont (assez) variables, empiriques et ad
hoe =,

132, Spéeialement « TENOE and ELAOE in Asisiole’s biodogy », passim.
133, « Logical differcnce », p. 313
134, « Logical difference », p. 313 {on peut hésiter entre « empirique = e « endoxal ),



58 R. LEFEBVRE

A la deuxi b épondra qu'un cl est en effet le
telos d'une mmpm'mson. lurrsque “celle-ci prend en compte les différents
aspects des objets comparés, et entend les comparer tous les uns avec
les autres, d‘u.ug fagon synthétique. Mais outre qu Anstme ne s'est pas

sur la ion de I' et des
pm'l.tes |1 n'a pas produit les outils qui i pu:m'us de pitul
des bl et des diffé dans un tableau, et n'a
mul simplement pas proposé un tel tableau récapitulatif, ne remontant
mcmc Pas, comme on 1I'a rappelé, les animaux dé.membrés Chez lui, les
au pas e Jusion, et les pro-
langemenu; de la moriologie comparée de H.A. w.nl i chercher ailleurs,
dans la recherche étiologique menée selon les points de vue respectifs
de PA. et GA. '™,

Deux types de raisons peuvent e invoqués concernant 1'absence
d"une taxinomie. La premiére d'entre elles est I'absence d'une clarifica-
tion ousiologique dans le cadre de la zoologie méme ; le rapport genos/
eidos est un rapport logiquement rigoureux : si Aristote n'a pas arrété le
niveau de générahr,é auguel se situe chacun de 5e5 membres, ¢’est peut-
dire qu il n'a pas quels critéres disti et excl pouvaient

a ire les logig Cette errance de la
généralité et de la spét:lﬁctlé n'est pas propre i la zoologie, pas plus que
ne le sont les i la de savoir ce qui est
ousia, mais 1'absence de réflexion sur le véritablement étant dans le
cadre de la biologie est flagrante, alors méme qu'une focalisation,
depuis habituellement faite sur I'eidos, se fait ici sur le genos.

[un autre cité, cest sans doute une faiblesse dans |'organisation de
I'étude que de supposer les genres connus avant d'aborder 1'éude des
parties ; car ce présupposé rend impossible le passage de |'organisation
des parties i une classification animale.

P. Pellegrin a donc raison d'écrire : « Aristote semble se servir de ses
classifications, sans paraitre les rechercher pour elles-mémes (...). Tout
se passe comme si le Philosophe avait élaboré un procés classificatoire
relativement rigoureux, mais comme 5'il ne 1'utilisait pas & des fins
classificatrices »™, Aristote a créé une partie de 'appareil conceptuel
nécessaire & la taxinomie', et il se sert de classifications dont il ne

135.CL PA., 640al4-15 et débui de G A
136, La classification. ., p 23,
137. D. BALME, « Aristodle’s use.., », p. 71-73,
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revendique d'ailleurs guére la paternité, tout en ouvrant du reste des
perspectives originales sur un champ étonnamment vaste, mais on ne
peut dire qu'il travaille A élaborer une systématigue ™.

138, Onadme\déﬁmumqnllnyapasdcmmummmtéum Selon G. E.

R Leove, ilya« fact that o classi-
ficntion, proceeding from hMgrmrpswa their pnnupo.l divisions to end with u::
infimae species all clearly identified is nowhere to be found » (« Aristotle’s woology...
p. §). Sur la question du teloy, il reste une discussion ouverte, malgeé le miliement de
D. Balme 2 la thése selon laquelle le but d"Aristote n'est pas classificatoine (2. BALME.
« Matter in the definition », p. 53) : cf la discussion par P. Pellegrin du point de vue atiri-
bué par lui & G. E R, Lloyd, dansnTaamle.mlogu division », p. 3840,
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