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Par Bernard Dantier, sociologue
(13 mai 2004)

Holisme et individualisme méthodologiques

La situation d’ enquéte, notamment | entretien, qui met en
relation un chercheur et ses questions avec une personne
(I’ enquété) dans les réponses de laquelle des informations sont
recherchées, produit sur cette personne des effets artificiels
empéchant |’ objectivité et |a représentativité de ces informations. |1
S agit alors pour le chercheur, par son savoir sur la personne
interrogée comme sur les effets de la situation d’ enquéte, d’ adapter
au mieux celle-ci afin delarendre laplusfacile et la plus sensée
pour la personne interrogée. C’ est ce que propose |e sociologue
francais Pierre Bourdieu dans le texte suivant.

Bernard Dantier
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Pierre Bourdieu :

extrait de

Pierre BOURDIEU, (sousla direction de), La misére du monde, Paris,
Seuil — Collection Point, 1993.

Si la relation d'enquéte se distingue de la plupart des échanges de
I'existence ordinaire en ce qu'elle se donne des fins de pure connaissance, elle
reste, quoi qu'on fasse, une relation sociale qui exerce des effets (variables
selon les différents parametres qui peuvent I'affecter) sur les résultats obtenus.
Sans doute l'interrogation scientifique exclut-elle par définition I'intention
d'exercer une forme quel conque de violence symboligue capable d'affecter les
réponses; il reste gu'on ne peut pas se fier, en ces matiéres, ala seule bonne
volonté, parce que toutes sortes de distorsions sont inscrites dans la structure
méme de larelation d'enquéte. Ces distorsions, il sagit de les connaitre et de
les maitriser; et cela dans I'accomplissement méme d'une pratique qui peut
étre réfléchie et méthodique, sans étre |'application d'une méthode ou la mise
en cauvre d'une réflexion théorique.

Seule la réflexivité, qui est synonyme de méthode, mais une réflexivité
réflexe, fondée sur un « métier », un « odl » sociologique, permet de percevoir
et de contréler sur-le-champ, dans la conduite méme de I'entretien, les effets
de la structure sociale dans laquelle il saccomplit. Comment prétendre faire la
science des présupposés, sans travailler a se donner une science de ses propres
présupposés ? Notamment en sefforcant de faire un usage réflexif des acquis
de la science sociale pour contrler les effets de I'enquéte elle-méme et senga-
ger dans I'interrogation en maitrisant les effets inévitables de I'interrogation.

Le réve positiviste d'une parfaite innocence épistémologigue masque en
effet que la différence n'est pas entre la science qui opére une construction et
celle qui ne le fait pas, mais entre celle qui le fait sansle savoir et celle qui, le
sachant, sefforce de connaitre et de maitriser aussi complétement que possible
ses actes, inévitables, de construction et les effets qu'ils produisent tout aussi
inévitablement.

Essayer de savoir ce que I'on fait, lorsqu'on instaure une relation d'entre-
tien, c'est d'abord tenter de connaitre les effets que I'on peut produire sans le
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savoir par cette sorte d'intrusion toujours un peu arbitraire qui est au principe
de I'échange (notamment par la maniére de se présenter et de présenter
I'enquéte, par les encouragements accordés ou refusés, etc.); c'est essayer de
porter au jour la représentation que l'enquété se fait de la situation, de
I'enquéte en général, de larelation particuliere dans laguelle elle Sinstaure, des
fins qu'elle poursuit, et d'expliciter les raisons qui le poussent a accepter
d'entrer dans I'échange. C'est en effet a condition de mesurer I'ampleur et la
nature du décalage entre I'objet de I'enquéte tel qu'il est percu et interprété par
I'enquété, et I'objet que I'enquéteur lui assigne, que celui-ci peut essayer de
réduire les distorsions qui en résultent, ou, du moins, de comprendre ce qui
peut étre dit et ce qui ne le peut pas, les censures qui empéchent de dire
certaines choses et les incitations qui encouragent a en accentuer d'autres.

C'est I'enquéteur qui engage le jeu et institue larégle du jeu; c'est lui qui,
le plus souvent, assigne a I'entretien, de maniére unilatérale et sans négocia-
tion préalable, des objectifs et des usages parfois mal déterminés, au moins
pour I'enquété. Cette dissymétrie est redoublée par une dissymétrie sociale
toutes les fois que I'enquéteur occupe une position supérieure a l'enquété dans
la hiérarchie des différentes especes de capital, du capital culturel notamment.
L e marché des biens linguistiques et symboliques qui Sinstitue al'occasion de
I'entretien varie dans sa structure selon la relation objective entre I'enquéteur
et I'enquété ou, ce qui revient au méme, entre les capitaux de toutes espéces, et
en particulier linguistiques, dont ils sont dotés.

(...) Lorsgue rien ne vient neutraliser ou suspendre les effets sociaux de la
dissymétrie liée a la distance sociale, on ne peut espérer obtenir des propos
auss peu marqués que possible par les effets de la situation d'enquéte qu'au
prix d'un travail incessant de construction. Paradoxalement, ce travail est
destiné arester d'autant plus invisible qu'il sera plus réussi et qu'il conduira a
un échange doté de toutes les apparences du « naturel » (entendu comme ce
qui advient d'ordinaire dans les échanges ordinaires de I'existence
guotidienne).

L e sociologue peut obtenir de I'enquété le plus éoigné de lui socialement
gu'il se sente légitimé a étre ce gu'il est sil sait lui manifester, par le ton et
surtout par le contenu de ses questions, que, sans feindre d’ annuler la distance
sociale qui le sépare de lui (a la différence de la vision populiste, qui a pour
point aveugle son propre point de vue), il est capable de se mettre a sa place
en pensée.

Tenter de se situer en pensée ala place que I'enquété occupe dans I'espace
social pour le nécessiter en l'interrogeant a partir de ce point et pour (en)
prendre en quelque sorte son parti (au sens ou Francis Ponge parlait de « parti
pris des choses»), ce n'est pas opérer la « projection de soi en autrui» dont
parlent les phénoménologues. C'est se donner une compréhension générique
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et génétique de ce qu'il est, fondée sur la maitrise (théorique ou pratique) des
conditions sociales dont il est le produit: maitrise des conditions d'existence et
des mécanismes sociaux dont les effets sexercent sur I'ensemble de la
catégorie dont il fait partie (celle des lycéens, des ouvriers qualifiés, des
magistrats, etc.) et maitrise des conditionnements inséparablement psychiques
et sociaux associés a sa position et a sa tragjectoire particuliéres dans |'espace
socia. Contre la vieille distinction diltheyenne, il faut poser que comprendre
et expliquer ne font qu'un.

Cette compréhension ne se réduit pas a un état d'ame bienveillant. Elle
sexerce dans lamaniere, alafoisintelligible, rassurante et engageante de pré-
senter I'entretien et de le conduire, de faire en sorte que l'interrogation et la
situation méme aient un sens pour |'enquété, et aussi et surtout dans la problé-
matique proposée: celle-ci, comme les réponses probables qu'elle appelle, se
déduit d'une représentation vérifiée des conditions dans lesquelles I'enquété
est placé et de celles dont il est le produit. C'est dire que I'enquéteur n'a
guelques chances d'étre véritablement a la hauteur de son objet que Sil
posséde a son propos un immense savoir, acquis, parfois, tout au long d'une
vie de recherche et aussi, plus directement, au cours des entretiens antérieurs
avec l'enquété lui-méme ou avec des informateurs. La plupart des entretiens
publiés représentent un moment, sans doute privilégié, dans une longue suite
d'échanges, et n'ont rien de commun avec les rencontres ponctuelles, arbi-
traires et occasionnelles, des enquétes réalisées ala va-vite par des enquéteurs
dépourvus de toute compétence spécifique.

Fin.



