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Avant propos

Mon parcours professionnel méa amenmnm® ~ @®V
travail trés variés et a occuper des postes a des niveaux de responsabilités
différents. Dans chacun de ces environnements, que ce soit dans le secteur de la

formation, du tourisme, de la communication, ] 6ai pu const at
dysfonctionnements entermesd 6 or gani sati on, des coindtl i t s o©
un manque de communi cati on qui sbav®raieéhd a °tre
| 6 ®vwwo tHes salariés e t de | d0enmtTreeri €éexwtl | donc -~ | a

constat étggamenej 6 a®f | ®chir sur ces pPdoHOant ®geerect
Master option Coaching, en choi si ssant de moéi nt ®r esser )
relationnel au sein des organisations.

Le coaching méa sembl ® pouvoir °tre une r
principalement les sociétés occidentales. Elles sont confrontées depuis quelques

ann®es ) une crise du sens d e v fraditionnélsd af f ai
Devant cette difficulté existentielle, le travail occupe une place grandissante dans la
d®f i ni tion I dentitaire de | &ei depldievdarts uun LbdacH

environnement économique caractérisé par une compétitivité, une complexité et une
précarisation croissante. Le monde du travail subit des mutations importantes
(restructuration, mondialisation, plans o c i a u x , nouvelles technol o
| 6i ndi vi du e ttravaila Celuieil eattde plums era plus sollicité et cette

prégnance du travail pose question sur la recherche de sens de son action.

Le coaching se développe en France depuis une quinzained 6 ann®e £ dans
contexte que je viens de décrire. Inspiré de pratiques issues du domaine sportif, il
pénetre progressivement | e monde de | 6entrepri se ®g a
recherche de | 0excellence, de | perfommanmgs®t i ti vi

Le coaching est devenu un mot a la mode, un mot « valise » et on ne sait plus
tres bien a quoi il fait référence : entre le coaching qui vous relook, le life coaching, le
coach qui vous aide a bien choisir vos aliments, le coaching d 6 ®t u tkiceacht
bancaire et le coach « on ne sait quoi », on ne sait plus ou donner de la téte.

En menant <ce tr av aiielengeude moneer quela coachilgg | 6
désigne aussi un e d®mar che singuli re de | accom
| 6 e nt r reegpade deeréflexion sur la place du sujet dans le monde professionnel.

Le coaching est bien en effet, une pratique qui nécessite une constante
évaluation réflexive. « Un praticien r®flexif, cbdbest un prat
objet de recherche ». (Jaillon, D. 2008, p12)

Un coach est donc une personne gq U i exerce une activit® do:
réfléchissant a sa pratigue, elle fait des liens avec cette pratiqgue et un ensemble de
théories et de concepts acquis. Le coach se prend lui méme comme objet
dbéobser v a&dactions dedceachtng. J 6 a i travaillef laiquestion de sens de
ce qu o0 dcntre tadre ¢t processus je me suis questionné sur quelles étaient
mes limites de coach.



Premiere partie

Problematique théorique

« Sois le changement que tu veux voir dans le monde »
Gandhi

Entre cadre et processus :

Quelles sont les limites du coach ?

«N6ball ez pas 0% |l e chemin vous m ne, allez p
tracez une voie. » Ralph Waldo Emerson



|. Introduction a la problématique théorique
Entre cadre et processus : Quelles sont les limites du coach ?

Jobai chaiessi cdke@Ghebiprobl ®mati que car en ent
venu <chercher des outils divers, des gril |l
| 6empl oi pouvant servir mon m®tier die coacht

maitrise et de la toute puissance s ans moéen rendre compte.
¢ Un °tre humain ne peut quo°tre d®sadapt® de

monde ; il néexi ste que d®plac®, jamais ad®quat .
de cr ®er (€é). La v i epaslavec tk @ivana ; elfe est qu&e perpétuélle, n d

i ssue ddune matddune faill e f onicadaptationcpeemiéfeests on de:
inaugurée par sa confrontation aux réalités préexistantes, quand il se croit tout puissant. Le

monde ne sera jamais selon se s d®sirs et | 6autre jamai s " S
Lébacceptau ,mocibnesstne plus courir apr s ce qui noe

arriver » (Cifali, M.1994, p44)

Pour moi le cadre me rassurait, il est nécessaire certes mais il ne suffit pas.
Jobai d ®Rectlvearie @erlatrelation éducative durant ce master et le conceptd 6 a g i r
professionnel. Cette problématique au travers de contradictions profondes va me
permettre d d@finer mon style de coac h. Joai d®couvert qgue |
processus qui so6éinscrit dans | e temps.

« La plupart des usages du terme restent intimement liés a une temporalité-durée,
constituant une forme de processus. C'est un point essentiel. L'accompagnement, qui
suggére immédiatement l'espace (le cheminement commun, le «bout de route» fait
ensemble) ne peut toutefois se comprendre proprement que dans le temps et l'histoire
vécus. C'est justement ce qui va distinguer le «passage» de Winnicott, ou la « passe» de
Lacan, de I'accompagnement tel que nous I'entendons. L'image trés usitée du «passeur»
suppose bien le franchissement d'une ligne, d'un «cap ». Le symbole éternel de la traversée
du Styx reste présent. On y progresse, certes! On y change de territoire et, peut-étre,
d'ordre, mais on ne découvre pas forcément, pour autant, que le changement, la modification
(Michel Butor) attendus impliquent beaucoup plus encore une initiation-réitération, une
altération, une maturation et une appropriation, qui, elles, ne peuvent étre que temporelles.
Léaccompagne medonc ada'foasfdéne le temps et dans I'espace.» (Ardoino, J.

1994, p11 Editorial De «|1 6 a ¢ ¢ 0 mp a»g enéam gue paradigme a René Lourau)

a) Le cadre dans le coaching

Lecadreducoachc 6 est un a$ dgratiquesuce sbiet lesattitudes clés
du coach professionnel. Pour moi, le cadre est lié a la notion de fermeture.

Le cadre «Cbe st ce qui circonscrit, ce qui d®f i |
i mp o s ®e s (Dixttonndire Le Petit Robert 2009)

« En somme, la fonction du cadre comporte un double aspect qui se résume de la
maniére suivante; la signification des actes du coach et du sujet dans une relation de
coaching ne peut se comprendre que par rapport au contrat qui les lie, le contexte doit
rendre possible la relation de coaching. » (Hevin, B. Turner, J. 2002, p153)



Dans la majorité des coachings de personnes, les fondamentaux dans le cadre
sont :
ALe travail de la demande

«L66®t ape de | 6analyse de | a demande repr ®s ent
mi se en pl ace dodaohing Lardenhaade explinite jgeet enccacher une autre,
plus souterraine. La demande cachée peut étre considérée comme le probleme de fond et la
demande officielle comme | e symptl!me apparent.
demande que | 6 aoaghledle pluslargewwe d u
Guy Amoureux http://www.centre -inffo.fr/AFP -No178-Dossier -le-coaching.html?artpage=3

Ce premier moment est un temps privilégié pour écouter ce qui est explicité par

le ou les interlocuteurs, et pour questionner le client. Le prescripteur formule la
demande, au nom de la personne a accompagner et de l'institution. Le coach doit le
questionner de maniére tres ouverte pour évaluer la demande réelle de la personne.
A ce stade se pose la question du cadre déontologique. Il ne peut y avoir de
coaching sans demande, cependant, ce noO6est pas parqeuedidudfialut
obligatoirement y répondre. En effet, il existe des contre-indications au coaching qui
peuvent °tre dbéordre technique, d®ont ol ogi gl
lademande qubéeffectue | e coach qui prime pour
Il apparait alors comme fondamental pour le coach de savoir pourquoi le client
vientlevoir car tr s souvent l e futur coach® r
chercher. Le coach va devoir donc identifier la demande réelle du coaché
Je prends pour exemple un de mes coachings :

Jérébme (cadre dans une PME Tourisme) vient me voir en coachingd 6 e mp | o i et
sa demande officielle est de retrouver un nouveau job. En fait dans le cadre du
coaching, sa demande cachée était de faire| e deui | du fremioyé degu 6 o n
son entreprise 0% il SO®t ait I mp |l i quvebe et 0

équipe de direction. Il se sent éjecté de sa fonction dans laquelle il avait mis
beaucoup dadl@&peedu guelgue pewdonfiance en lui.
AlLes contrats

Toute intervention en coachingt i ent compt e sbéatio-reraporallp.pr oc h e
Elle doit étre limitée dans le temps et définie par contrat.
Il existe deux types de contrats :

- Le contrat bipartite : la relation entre le coach et le coaché est directe
- Le contrat tripartite en entreprise ou le coaché fait la demande lui méme ou

est poussé verslecoachi ng ° |l a suite dbébune ®valwuatio
supérieur hiérarchigue ou de la direction des ressources humaines. Ce contrat est
conclu entre | a personne, | 6entreprise et | e

Les termes spécifiques du contrat seront :

Durée du coaching

Nombres et rythme des séances

Une séance de coaching réguliere dure de % h a 1h30. La durée d'un coaching
peut s'étaler sur 6 a 12 séances. Au-dela, I'objectif doit étre ou redéfini ou
changeé.


http://www.centre-inffo.fr/AFP-No178-Dossier-le-coaching.html?artpage=3

Lieu de la prestation « Il est intéressant de faire venir le coaché dans son cabinet : le
changement de cadre facilite le passage du discours a la parole ; quand on reste sur le lieu
de travail cela alimente les résistances ; dans l'imaginaire celui qui vient est en infériorité ;
intéressant aussi pour la discr®t i o n, l e coaching n'"®tant pas enc
(Roland Brunner note de cours 2009.)

Contexte et buts poursuivis

Prix, conditions de paiement

Accord de confidentialité

Une rencontre avec tous les participants permet de signer une convention
tripartite reprenant les buts du coaching, les obligations et droits des parties, les
regles de fonctionnement et lesreglesd 6 ® t Hdu @pacte.

AlLe cadre de référence

1 est t h®orique et m @5t ldn aptexte, dagsituqtiore le c 6 e st
cadre de la pratique de coachingma i s ¢ 0 elsstlunettas austravers desquelles
chacun voit la réalite. Chacun a une vision du monde différente, chacun a ses
lunettes. Le coach se livre en permanence a cet exercice mental.

«Un coach a toujours la tentaton d 6 enf er mer son client dans s
r ®f ®r ence,] ¢é [or il faut sans cesse renoncer °
rencontre, accepterl 6 i nat t endu, »(ZElivie,dr2007,p6s) me é

Quel est mon cadre de référence sur sa problématique ?

Est-il en accord ou non avec son propre cadre ?

Le savoir faire du coach, son ciur de m®
bonnes questions, celles qui vont permettre au client de trouver ses propres
solutions, celles qui vont luipermett r e dobéal |l er expl orer des zon
son imaginaire oY% il ne serait pas all ® se
qguestionner pour faire évoluer le cadre de référence du coaché, et comme tout art,
cbest dans wune prisetévélpue r ®gul i re qudi

1 s 0 a gniptendrel & caclre de référence du coaché et de permettre
I'avancée du coaché vers l'autonomie.
Exemple avec Gil bert (Bdobaby geant dodéune | ar c
Moi coach : Que souhaiteriez atteindre comme but a la fin de cette séance
Gilbert : Je souhaite travailler sur mes craintes lors de la prise de parole en
public notamment quand je serai en séminaire a Saint Priest en Jarez avec la
direction.
Entantque coachjememetsen posi t i @troriedtédl®disousstoreavec

des questions lorsque je sens que Gilbert est perdu dans son discourset qu 61 | ne ¢

pas de son cadre de référence je lui pose alors une ou plusieurs questions. Tout

residkedans | dart de questesquipoer®ntdodaine €ibert vers le

choi xe dobuunpl usi eurs options sodéoffrant =~ | ui.
Gilbert: Je vois une ou deux options pour me

Moi coach : Si vous choisissez une option, que feriez-vous demain lors de votre
intervention en public pour surmonter votre crainte ?

Gilbert:J e pourrais dans une premi re ®tape mb
connu, avec mes collaborateurs, par exemple, et une fois cette étape franchie aprées
guel ques heures dbéessai, je passerai ~ | 6®t a
public.



C 6 e sate agnon questionnement que Gilbert prend conscience de ses
blocagesetdevient | 6act eur principal de ses avancemen
plus confianceenlui, en soO6ouvrant plus aux autres

Quelgues exemples de questions que je lui ai posées :

Que ressentez-vous avant la prise de parole ?

Est-ce que ce ressenti est toujours le méme ?

Oue st c ehangaisélonlle public, & qui vous vous adressez ?

Cela a un rapport avec le lieu ou se passe cetteinterv ent i on, | &€ jour, | 0F
Qu 0 eesvbus pourriez faire de différent si vous avez une baguette magique ?

b) Le processus dans le coaching

Le processus dlacréatiwig dams sestpmtigties. C6 e s t lem mi s e
pratique dohabistyle dteRmach quadddstsoluenaitelectre.

processus est |1 ® l a notion dbéouverture.
Le processus «Cb6 e st une dynamique inachevabl e, trav
visée. Ne se concoit que dans la durée. » (Vial, M. Vocabulaire)
Dans ce masterpl ydaeud®cpuwvempagnermentdans | 0
ALe processus doéorientation par | daction e

Régulations, interrelations, dialogie, effets de la durée

ALe processus de référenciation

Sdappuyer sur des textes pr®ci s

ALe processus de problématisation

Construction des enjeux, dialectalisation, élucidation, avancées

ALe processus de subjectivation

Modele du sujet social, dynamiques identitaires, figures, emblemes

ALe processus de distanciation implication

Posture jouée, opacités acceptées, légitimité travaillée

ALepr oc e s s usvadaienut o ®

Va et vient, auto contréle et autoquestionnement, débat de valeurs, réflexivité

Ces différents processus me permettent de me professionnaliser.

«Un intervenant professionnali s® en ®valuatio
l i mites, fati tsdiels choi x, iddiadnmetprqiusd umo saiuttircen pu
d 6 a u (Cahirsdes charges du dipléme p4)

Je remarque que quand on parle de coaching, immanquablement on cite des
compétences. On dit que les principaux domaines de compétences du coach sont le
travail sur soi, | 6 exp®ri ence, | es s aQmditrasssi gue le$ es r ®
domai nes essenti el s ddodaBoreriuneioffr®mofessionnallede c h s o n
service, de structurer la relation et de construire son intervention, de travailler la
demande, ccdmgpagner le coaché dans son changement e t tilisér les modalités
de communication.

On peut en conclure que le professionnalisme du coach dépend des

interactions complexes entre les différents domaines et compétences, et de sa facon

singuliere de les mobiliser.

«Pour | a Soci ®t ® Fran-ai se de Coaching, | e
r®sul tante singuli re, |l i ®e au style particulie
| 6ensembl e de ses c osnpeRsituatiort dorsnée ete« en intelligenad ae
situation ». (Référentiel de compétences du coaching individuel, version décembre 2006).

-9-



En effet, i ne suf fit pas pour
compétences acquises en formation pour faire de Ilui un bon coach. Ces
comp®t ences doivent prendre du sens et

Il peut soit se rassurer en restant et en se confortant dans un cadre, dans un
conformisme bien établi de « coach sachant » comme Hermeés, il sait tout faire ou
presque, il est le dieu du commerce, le gardien des routes et des carrefours, des
voyageurs, le messager de Zeus et des dieux et le conducteur des ames au Styy, il
est aussi le dieu de la communication q u i faci |l it e hdubconm@egoei
reste dans la procédure dans un espace limité.

Le coach peut aussi utiliser sa créativité et mettreen T uvr e d e &fin

du

habi

gudiolnne | 6i mage doéun accommpualg passagey sur leg u i

processus.

Schéma de la problématique de mon portfolio

Le Cadre
Dans le
coaching

Le Processus
Dans le
coaching

Ma pratique de coach

N

Quelles sont les
limitesdu coach?

Un attendu de ma Une créativité dans ma

pratique. Lesttitudes pratique. Les habiletés

clés du coach YrAaSa Sy dx
professionnel style de coach
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Cette notion de limites chez le coach reste une question vive pour moi. Elle
soOar t i c lelcagre et le processus dans le coaching.

«Lbaccompapgnefmenssi onnel ndest pas

- Une relation thérapeutigue

-Une relation dbéai de, ni de prise en charge
-Une relation de compassion, ni déamour

- Une relation de médiation pour apaiser des conflits, des combats

- Une technique, une « méthode » : par exemple, lamaieutigue nbéest pas une n
pour | daccompagnement et estpaeladeuleesburce de dl66eexnpt!riectiite
ddbaccompagnement

- Ni une instrumentation de soi »

(Cahier des charges du diplome p5)

Si le coach a une intuition, il doit laisserlecoach ® f ai re son chemine

a pas de conseil en coaching. Le coach® doi

solution. Il apprend a pécher sans recevoir de poisson et gagne ainsi en autonomie.
«Pr®serve |l a question de Inér@&Hfiéengnmdonng pas une r u i

réponse qui étoufferait la question ; permet que la question concernant par exemple, le réle

de cel ui qui accompagne aussi bien que de | 8ent

le coaché voudrait la mettre au travail, dans une tentative do®|l ucidati on
essentiel de la pensée. Savoir rester dans une ambiguité suffisante, proposer de
| 6i nd®ci dabl e, afin gudune ®l aboration soit p
ddbaccompagnement suppoge quue elsa dwasttire ? €& r es
mise au travail, élaborée comme un objet transitionnel, contenue sans la résoudre »

(Cahier des charges du diplome p15)

Le <coachi ngonmpléseds mentpriags Le termepr ovi ent de | 6od
Mentorestl e mei | | eur e ta mc Ocisatddnpagiseeson fils sur le chemin
vers | 6©ge adulte | usigauwrd daucapacikénde rs¢ preadre c el u i

totalement en mains. En fait, les mentors sont des personnes plus agées et plus
expérimentées qui communiquent leur savoir faire professionnel a des personnes

plus jeunes.

¢ Ldbaccompagnement excl ut l es situations qui
cbest |l a fonction statutaire, soit un enseigner
conseil) s oi t une guidance ou une conduite, [ é] soit

décision ou une expertise technique. ». (Le Bouedec, G. et all. 2001, p133)
Le coaching ndédest pas une th®rapie m°me s

ddbaccompagneure ng ueas/teiconnement . Le coaching s
en ce sens qguoi l ne sbadresse pas ) des [
pathologiques.

«Traite si n®cessaire | e refus de | 6interve
présente des problemes privés , S i |l e coach séen rend compte |
renvoie vers un th®rapeut e, soi l sdben rend comp

thérapie en parallele, soit de suspendre et de remettre a plus tard le coaching »

(Cahier des charges du dipléme p13)

Dans la relation avec le coaché, je me suis souvent posé la question des
limites. | | sbagit d e p e n&dre pour & $oadh idendévelepper une ' e st
intelligence de la situation, une intelligence des limites.

-11-



« L'accompagnant n'a ni un réle d'expert, ni un réle de guide, ni un roéle de conseiller.il
n'est pas la pour dire ce qu'il sait, méme si ce qu'il sait contribue a le légitimer. Il n'est pas la
pour dire, ce gqu'il faut faire ni comment il faut le faire, méme si c'est parce qu'il a ce «regard
préalable (...) dans ce qui a encore a étre et & se produire» (Liiceanu, 1994, p. 185) qu'il peut
aider l'autre a se construire. Pour porter ce regard unique sur l'autre en devenir et en retour
se faire simple miroir lui permettantdes e devi ner , de sdinventer et d
de se placer a une juste distance. Cette méme distance, qui dans toute relation que I'on veut
de «confiance.» permet de se, « comprendre», sans toutefois se «confondre ».

(Beauvais, M. 2004, p8)

Un coach n'est certes pas un psychologue, un conseiller, ou un éducateur mais
il ne doit pas pour autant rester dans une identité fermeée, car sinon il entrerait dans
I'exclusion.

« Si je suis enseignhant, je ne suis pas assistante sociale, si je suis infirmiére, je ne suis
pas médecin, mais néanmoins, dans mon acte méme il y a des choses qui demandent une
intelligence qui n'est pas fermée, enfermée. Savoir ou je suis, savoir quelles sont mes
frontieres et comment je dialogue a partir des frontiéres. Mais si j'élimine, je supprime les
frontiéres, ou est ce qui "n'est pas" ? Ou est "lI'ennemi" ? On se structure toujours face a un
"ennemi", en opposition avec ce que l'on ne veut pas étre... Et, quand ce n'est pas un
ennemi extérieur, c'est un ennemi intérieur! Alors ou met-on les limites? Que fait-on de la
tension d'étre contre? Parce qu'on se construit aussi contre, on ne se construit pas
seulement avec. Mais ou est le contre si plus personne ne veut étre contre? » (Wiel, G. La
d®mar che dbaccomp a g @ineAccompagddman g rmation.

Marseille : Université de Provence et CRDP, Mireille Cifali, M. 1998, p 159)

L'approche systémique montre qu'on ne peut pas raisonner sur un seul axe.
L'acte professionnel quelle que soit la profession, mais surtout celle de coach, nous
demande une identité ouverte tout en sachant ou nous sommes.

Je vais articuler les contraires entre le cadre (notion de fermeture) et le
processus ( not i on d éafio devpeoblématiser gt dialectiser. Je veux montrer
comment| e coach peut, en situation,mpgwarsee quoi
détacher de la routine, aller au-dela, et avoir r ecour s - des savoir
particuliers (laeds rlealdielseti®&sg)®nioékcd st®s de | 6i
capacittasai sir | 6occasion (Il odéintelligence du Kai
susciter et soutenir le coaché a élaborer son propre trajet vers le nouveau.

Ce portfolio séinscrit dans une r ®f | exi c
formation sur ma pratique de coach et sur mes valeurs professionnelles. En effet, je
noai j amai s pri s | e t emps ddanal yser avec
of essionnel . Cette ann®e, ] 6ai trouv® de
accompagnement pr of es dé laméceulerte ddsumodelesa n g e me
®v al u a tpenseée commlege. | a

o = O

P
I
d

(@)}
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Il. Traitement de la problématique

a) Quelles limites dans le cadre ?

«La puissance personnell e est ddéaut ant pl us
limites connues et respectées » (Université de la Sfcoach Délivré, F. juillet 2007)
La pratigue du coaching renvoie nécessairement a certains moments aux
figures du formateur, du conseiller, du thérapeute. Méme si la demande qui lui est
faite est souvent multiple, mal cernée ou ambigué, on peut considérer que ne
relevent pas directement du coaching les demandes qui apparaissent principalement
motivées par :

AUn besoin d'acquisition

(Concerne le formateur)

AUne recherche d'expertise

(Concernel 6 expert)

AUne prédominance de souffrance psychique ou de troubles psychosomatiques
(Concerne un psychothérapeute)

Ces différents cas ne sont pas exclusifs d'un recours au coaching, qui peut
intervenir en parallele (par exemple en complément de la formation), ou dans un
second temps (par exemple apres un premier travail de psychothérapie), mais ne
constitue simplement pas le point d'entrée le mieux indiqué ni le plus urgent au
regard de la problématique concernée. Plus généralement, on ne doit pas perdre de
vue que le coaching ne repose sur aucune recette miraculeuse, et ne se veut en rien
une thérapie de la réussite obligatoire et du bonheur garanti.

Il vise simplement & faciliter un individu, tel que son histoire le constitue, avec
ses motivations, ses talents et ses vulnérabilités, a tracer au mieux son chemin,
nécessairement unique et singulier, dans le monde tel qu'il est, avec ses possibilités,
ses richesses, et ses contraintes.

a) Quelles limites du coach en entreprise

Francois Delivré nous apporte une réflexion nouvelle sur les limites de notre
métier de coach en entreprise.
«Cbest du coaching [/ t» nbébest pas du coaching
(Université de la Sfcoach Délivré, F. juillet 2007)
Il est difficile en tant que coach de poser des limites, celles-ci sont en effet
enfermantes, toutefois on peut en distinguer deux types :

1. Les limites du métier de coach par rapport notamment aux autres
métiers de la relation

La spécificité de notre métier de coach stipule que :

«Cbest | 6autre qui a en lui Il es swlutions ~ s
(Delivré, F. Juillet 2007)
En effet | e coach nbéapporte pas de esol ut i

métiers de la relation.
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Dans | e cadr e doun coaching, | e coach®
formation, pour agir de facon autonome dans son métier de manager, il a besoin de
passer par une ®tape doapprentissage des pro
Parfois le coach peut étre amené aussi a fréler la thérapie par exemple dans le

cas débun coach® qui fait preuve dobébun exc s d
« Se vouloir thérapeute estt out ° f ait redout abl e.que®Ri en noe
mélange des scénes » (Cifali, M. 1994, p.73)
On voit bien qudil est difficile doéavoir
coach.

Je pense que le coaché doit chercher et trouver en lui toutes| es opti ons q
met t r a e becdaohwoiteependant étre conscientdec e q u Gl ddit défina i t ,
les limites de son action et les respecter avec intelligence.

Sachantque¢ Léaccompagnant nda ni un rtl e dbobexpert
de conseill er. I néest pas |~ pour dire ce qu
| ®gi ti mer . 1 nébest pas | ° pour dire ce quobil f a
(Beauvais, M. 2004 Des principes ®thigues poumrgnamaene phil o
Savoirs n°6 pp 99-115 (p107))

2. Les i mi tes de nos i nterventions de
coach peutilaller? Quand doit-i | s o0&arr °ter

Jusquobdo’ all er avec | e c|comportemeatslimtes.r mes d ¢

Voici une liste non exhaustive

AToucher physiquement le client, parce que le coach a de bonnes raisons de
penser que cela aiderait le client

AAider un client contre son entreprise (ex harcélement)

AUtiliser une nouvelle méthode sans vraiment la maitriser (apprenti sorcier)

APasser une partie de la séance a écouter le client hors contrat (par exemple,
sur sa vie privée, ou son enfance)

AEcorner la clause de confidentialité

AEnvoyer le client chez un médecin

AEnvoyer le client chez un thérapeute

ATravailler sans contrat

ANe pas respecter les horaires de séance

AMAnal yser |l a personnalit® do6u

AEf fectuer | e di agn travdille le codcké |

n tiers dont
bentreprise o

La question qui se pose est celle de | 6in
faut définir le contenu, le sens et le processus de la limite

1. Le Contenu de la limite

LO®t ymol o g ilLenitedxviem du lati. Chez les romains, le « limes »
était un systéme de fortification établi tout au long des frontieres de I'empire qui
marquait la frontiere avec le monde barbare. La limite est donc le territoire c'est-a-
dire | 6dase@b®Pment s connus qui se. situent
Le « Petit Robert » rajoute que la limite est le « point que ne peut ou ne doit pas
dépasser une activité, une influence. »
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On distingue pour un coach plusieurs limites liees a son activité et
correspondant chacune a plusieurs territoires.

ALe Territoire et les limites de la spécificité du coaching
CoOest doaider | 0aut soetions. trouver ses propre
AlLe Territoire et les limites du savoir faire du coach.
L6I CF a d®crit un ensembb &f ahmexed). LAGF e ¢ 0 my
Coach a développé réecemment une réflexion sur les compétences professionnelles
en coaching individuel (cf. annexe 2).

2. Le Sens de la limite

Lafonction initaled e | a | i mide liniten, thasdé prgpéges.

Quelle est alors la fonction protectrice des limites professionnelles de notre
métier de coach en entreprise ? Si | 06 e n v odhez urupsychotbéaapent® je
dois mbi nterroger sur l e cot ® p Ceate aterveation de n
prot ge elle |l e coach® (il pr emrdsa samé&) suc i enc e
bien me protege-t-elle moicoach? () 6 ®vi t e un accidentéetavec | e
de santé dégradé)

«Dans | a grande majorit® des <cas, |l e sens de
morale ou de d®ontologi e, mai s une question ¢
respecter |l a d®ontologie ndest pas mune question

(Delivré, F. Juillet 2007)
3. Le Processus de la limite

Unprocessusd 6aut onomi sati on se pencontreiléstimittsor s que
fixées par son code de déontologie ou par son propre cadre éthique personnel.

1. Le coach dépendant par rapport a la limite cherche la sécurité a
| 6i nt ®r i eur de ce qui [ ui a ®t ® indiqgu® par
en a besoin pour se rassurer mais il devient
dans le métier de coach de franchir certaines limites.

2. Le coach indépendant respecte les limites en fonction de leur sens. |l
est conscient des cons®quences pour I ui ou
respecter
«Mon exp®rience et l es nombreux t®mMoignages pro
penser que | 6attitude actuelle de | a moyenne de:
not amment d®ontol ogi ques, cbest de s e montrer

indépendant » dans la pratique, en se donnant le droit de juger par soi-méme du respect de
cette limite ». (Delivré, F. Juillet 2007)

En tant que coach, nous sommes appelés dans notre métier a définir des
i mi tes. Ce nodoest pas seul ement d®finir <ce
coach ou |l es | imites d®ont bsuroy définressquidees | a p
fait ou ne se fait pas en séance et de le rappeler au contrat.

Beaucoup de coachs pensent étre le garant du cadre et que celui-ci résout
tous | eurs probl mes. Le cadre d®limite, b
situentdans | a spatialisati on, I l's confondent | €
pays. lls pensent que les coachés ont des limites et donc ils ne sont pas dans une
relation éducative. Cependant le cadre est nécessaire mais il ne résout pas le
probleme des limites.
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«Poser un cadre ne permet pas do6®viter | e pro

cadre avec quelquodoun, il ne suffit pas de rappel
i mites et donc de Il a confront ant pas de limigge(nil a pr o
| 6accompagn®, ni | accompagnat eméme gui 9 germet on ) , c
déexpl or er»(Viat 5. 200B)mi t e s .
Le cadre sert ° aller jusgquodau bout du sufg
« Quand le langage estinvestideva |l eur , |l e mensonge, l a pol ys®
| 6T uvre mais comme autant doé®preuves pour par
toujours recherch®e) et ~ | 0®tablissement de <co
confrontent a leurs limites, a leur mort, comme a leur possibilité de création. »
(Enriquez, E. 2003, p.11)
Par exemple, le « parlé vrai » de Michel Foucault, la Parrhésia comprend une
di mension de risque pour cel ui gui | 6 ®Nnonce
activite.
« La limite fait partie de la chose, comme la peau du corps. Travailler aux limites : étre
sans cesse dans |l a possibilit® de d®rives. N®c e s

la relation éducative. A distinguer de bornes (qui délimite et enserre) et de frontiere (qui ne
se dépasse pas sans danger, sans payer une taxe, sans changer de pays).
(Vial, M. vocabulaire, définition de la limite)
Durant ce master,j daappri s ~ wutiliser |l e r®f ®renti e
coach professionnel en individuel et notamment a pratiquer les compétences
suivantes :

AEmi ssion déune offre de service professio
ACr ®ation déun espace de confiance, travai
passer de la commande a la demande

AConstruction du di s:Oaanisationfde larencdnttei nt er ven't
di al ogique avec | 6accompagn®

AContractualiser, formaliser la commande pour expliciter au mieux les

engagements réciproques

AMi se en place doéun espace de travail pour
Utiliser | es modalivtii @uede dlib@erctometaige e mem t
Faire que | 6accompagn® probl ®matise | e ch
APermettre | e retour sur | dappris

b) Quelles limites dans le processus ?

On distingue plusieurs processus dans | 6ac

ALe processus doéorient aofessioomelpar | 6action e

Ce processus dodéborientation par | éaction r
et sa résolution de probléme ainsi que le processus de décision du guidage.

«Cbest l e travail des val eur s epas deadeeés . Code!
syst ®mati que, pas dobéanalyse qui d®t aill erait un 7
appr®hender | a hi®rarchisation des blocs d®) " va
mis a plat, il est immédiatement pris dans des hiérarchies de valeurs. L6accompagnat eu
d®t ecte des |l ectures de ces hil®rmnacompagn®udi |l pr

(Vial, M. 2007, p202)
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AlLe processus de référenciation

Cdbest | 6utilisation par | e coach de
Pour cela le coach va faire référence aux textes des autres professionnels.
Le coach ne va pas se référencer a un réel codé mais plutbt référencer sa pratique
dans un agir professionnel.

« La référence est avant tout le renvoi aux textes des autres dans un travail herméneutique
inachevable » (Vial, M. 2007, p203)

ALe processus de problématisation

La problématigue, une fois posée, doit étre inscrite dans le vécu du sujet, elle devient alors
un processus : la problématisation que le sujet va élaborer et qui va le construire »
(Vial, M. 2001, p227)

En situation de coaching il y a deux processus de problématisation
Celui du coaché et celui du coach qui consiste a maintenir la problématisation du
coaché.

concef

Nicole Mencacci Caparros nous décrit | 6 i ndi f f ®r enc i aidgionon et

guestion réponse en situation éducative ?

« Accompagner au quotidien, c'est accompagner la question de I'énigme d'autrui,
c'est-a-dire essentiellement ne pas en donner réponse qui étoufferait la question.
Accompagner c'est permettre que cette question concernant celui qui accompagne, soit
soulevée parce qu'elle fait probleme et que la personne prise en charge voudrait la mettre au
travail, dans une tentative d'élucidation qui reléve d'un travail essentiel de la pensée.
Accompagner c'est seulement autoriser cette démarche, la soutenir, voire la favoriser; cette
démarche ne pourrait qu'étre génée ou brutalement interrompue, si l'autre (le soignant, le
travailleur social, I'éducateur) tentait d'apporter la réponse en indiquant quelle est sa place,
quelle est sa position dans I'échange, ce qu'il en est du probléme qui se pose. Il faut au
contraire pouvoir et savoir rester dans une ambiguité suffisante, proposer de l'indécidable,
afin qu'une élaboration soit possible du c6té de la personne. »

(Fustier, P. 2000, p119)
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Ces pratiques doindiff®renciation et de d
caractérisées dans le schéma suivant :
Indifférenciation question réponse Différenciation question réponse
Réponse contenue dans question Réponse maintenue hors question
Question (s) dictée (s) par réponse Question source de réponse (S)
Interrogation : instrument de guidage | Question : puissance exploratoire
g®n ®r atr i plualitdd 6 une
déaltemwmnatives
Projet du praticien : conduire, diriger | Projet du praticien : accompagner les
les sujets vers laréponse «xqu 6i Illapprenants pour qu
téte » selon une trajectoire concue | eux-mémes leurs propres
par lui cheminements
Agir du praticien : il évite le désordre, | Agir du praticien: r ef use d
t e nt eanidlés diffidultés, réponse, crée le désordre, ouvre et
rassemble les apprenants derriere la | maintient un espace commun de
trajectoire quodi |l |confiance etde mise au travail,
suscite la problématisation, organise
un milieu pour | 6¢
Logique apocritique (de réduction du | Logique problématologique
guestionnement) (promotion du questionnement)
Posture du praticien : guide Posture du praticien :
accompagnateur
Statuts des sujets : suiveurs Statuts des sujets : créateurs, avec
accompagnement de
leurs propres cheminements
Une caractérisation des deux types de pratiques de questionnement
identifiees
Tabl eau 10 Une caract®risation des pr da&oni gues
question réponse « Pour une intelligibilité de situations de confrontation & un probleme,
dans | 6enseignement et | a formaxion universitair

(Caparros Mencacci, N. 2003, p 123)

En tant que coach, je recherche la différenciation question réponse.
« D'abord parier sur les possibles entrevus chez I'autre (ou chez soi). Questionner et faire
guestion, ne pas interroger: Intervenir sous forme de questions dont on n'attend pas
forcément la réponse, sachant que "la pertinence de la question importe plus que la
complétude de la réponse” (Vial, M.2001, p 133)
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On distingue deux types de problemes : les problemes a résoudre et les problemes a
élucider.

Probléme a réponse apocritique Probléme a réponse problématologique
Probléme a résoudre Probléme a élucider
La ou les réponses préexistent au sujet : | La réponse ne préexiste pas au sujet : le
le praticien peut la (les) déterminer praticien ne peut la prédéterminer
entierement
La réponse est une solution qui cl6t le La r®ponse est | a m
questionnement relatif a la question parcours :
posée - Dans lequel subsiste un
guestionnement
- Qui pr ®s ente | 6a
guestionnement
Problématicité close Problématicité maintenue
Réponse atemporelle transcendante Réponse immanente au sujet, portant sa
signature
La zone de validité de la réponse est La zone de validité de la réponse ne peut
strictement déterminée : la réponse peut | étre strictement déterminée : la réponse
étre vraie ou fausse ne peut étre inscrite dans le vrai ou dans
le faux
La situation problématique est 1 nédy a pas de cor
enti rement descr i p|définitivementreconnu etaccepté qui
nombre fini de parameétres discrets permette de décrire entierement la
situation ~° | 6aiede
parametres discrets
Situation problématique fermée Situation problématique ouverte

Tableau 11 Une caractérisation problématologique
«Pour une intelligibilit® de situations de confr

la formation universitaire professionnalisante » (Caparros Mencacci, N. 2003, p 128)

«Probl ®mati ser, coest déabord sobdattacher ) p
di ff® entes mani res, ~ | 6®toffer, ° mettre en d
un probleme, bien posé dit on, est a moitié résolu ; et surtout il est devenu le propre de celui
qgui | 6a cppess®@ parce quoil se | 6est pos® dans son

dans sa | ogique qui es(Abrecht|Yl1891,¢048) | 6apprenti ssage

Avant dodéentrer dans ce master (lepjoldégeai s pl
résoudre depui s, j 6ai d®couvjea ts dias pe notbrl @®nmhadn s al
du probléme.
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«Probléme aéluciderLa r ®ponse ne pr®exi st eompagstedr | 6acc
nepeutlapr ®d®t er mi ner enti rement. La r®ponse est |
- dans lequel subsiste un questionnement,
- qui présente des questions nouvelles.

La r®ponse est i mmanente ~ | 6aecompagn®: elle po

(Vial, M2 005 . Léaccompagnement professi ammpleres. et | 6®v

Conf ®rence " LO6Ecole sup®rieur ePotims)| 6Educati on n
« Il ya un art des questions qui consiste a poser et a construire des problémes, et un

atdes r ®ponses qui revient N inventer des sol uti

| 6autre dobébune |l ogique de |l a ve®rit®. Chaque nive

comprendre ou construire un probl me sotsoon.»t out °

(Fabre, M. 1999, p 33)
Nicole Caparros Mencacci nous propose de remplacer la résolution de

probleme dans le schéma de Fabre par la quéte de la réponse
Il sdéensuit | e sch®ma suivant du processus

Position du probléme |:> Construction du probléme |:> Quéte de la réponse

Position Construction Quéte de la réponse
- Avoir conscience - Ajournement de la quéte | Mouvement visant a
ddéun pr obll delaréponse produire un énoncé qui
- Centration sur la stoppe le questionnement
compréhension du Ou qui constitue une
probléme, sur la définition, | avancée contenant une
la détermination des transformation de ce
données, conditions, guestionnement

enjeux, circonstances :

- Const at at i|discussion, argumentation
désaccord sur un -Mi se en 1 uv r|Reconstitution aprés coup
sujet mouvements heuristiques | (avectransf or mat i ¢

-Appariti on d|cheminementversla

permettant le passage de | réponse, de maniére a le

| 6anci en v er grendreintelligible a autrui :

- Appr opr i atf-Analogies, intuition constitution de trajectoire
enigme Moments doi n\y

Tableau 12 : Des reperes pour distinguer les différentes dimensions du processus de
problématisation « Pour une intelligibilité de situations de confrontation & un probleme, dans
| 6ensei gnement et areproféeseionmabbsanteen uni ver si t
(Caparros Mencacci, N. 2003, p 129)

-20-



Tout déoabord il e stdauwntsi |leb accec opnp@gine ene n g u
éducative est un travail aux limites « Travailler avec ses limites (et non pas des
frontieres), travailler aux limites de la relation éducative, pour une éthique de la relation »

Accompagnement professionnel (Vial M. 2007, p285).

1 est important pour Intervemtionaaquoiildecréfesea voi r |
S i ce quoéil fait etdans ueleadreicégolugudi | doit fair

Le coach doit « Jouer sa posture professionnelle » (Vial, M, 2008)

Posture professionnelle du coach
A Accepter | dhypoth smatahes | ogi ques d
A Se situer dans la | ogique de | 6acco
de contr'le de | 6institution
A Ldbaccompagnateur soO6®taye aux:figure
- Personne ressource
- Clinicien compréhensif
- Ami critique
- Questionneur
- Tiersdepassagequin6a pas | a r®ponse ~ | a
- Accepter | 6hypoth se de | 6inconsci
A Ne pas porter de jugement
A Créer un espace de confiance
A Faire un pari sur |1 06i mpr®vu
A Parier sur | es possibles de | dautre
A Faire avec des fragments (faire le deuil de la totalité)
¢ La Iimite nbest certes pasn&seesutl epgreant s d el ecnoe

|l ieu 0% quel que c h cignfie @ @a guoi°quekue cHose est ragsemblée
dans ce q propeel»l(Heidegged @té par Paul, M .2004, p.235)

On peut donc dire que la relation ®ducati ve nda pas de | i mi
travaille pas dans des limites car sinon on parlerait de territoire et de spatialisation de
la relation.

Si on prend | 6exempl e de Vit gosesldppegnenet de
(ZPD)

«Qui veut que s bentte ceyqguege ptoposepet cd gu®peatf ai re | dautr
| 6autre que je veux ®t ay ea pedsd tdpglupaet dietempaconamepr end |
une limite de mon action sur lui: une borne existe, une frontiere que je ne peux pas

dépasser. Al ors je wvais faire un diagnostic et rest
lui » (Vial, M, 2008)
On peut alors en conclure que j0 a | spati al ietq@® jenvaipourwairt i o n

travailler et « guider » mon coaché dans des limites.
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Or, en tant que coach, travailler aux limites «xc 6est travailler avec | e
étre, en permanence : i noéy auerdesdimitesdatea lesquekes il faut faire. Le
risque est permanent » (Vial, M, 2008)
En fait cbébest | a relation el.l e m°me qui Ve
Le coach en action q u i travaill e aux Il i mi tes vV a
apercevoir ou bien il va sb6ben apercevoir un
guestionnement en fonction.
«Travailler aux | i mit es,nomi&de® &re f@amdis que bornert pr ®s
son action, cbdbest " priori»@Wadr2WABer que je ndir a
Il en va de méme avec le code de déontologie du coach qui préne des principes
surl a morale du m®tier (respect de | dautr e,
relation éducative car ces principes peuvent toujours étre remis en cause.
(EX, | e r e sguteecne pedtepas |étbe clairement délimité avant mudon
commence une relation, en effet un geste qui peut paraitre i r r espect ueux ave
ne | e serautpeas avec |0
Le coach doit se représenter la relation éducative comme étant un travail aux
limites et non pas un travail dans les limites. Pour cela il devra faire appel a diverses
habiletés et ingéniosités.
Deux problématiques s 6 a r t mlaraupbus le ¢oach

‘N

Le pouvoir Le changement de |
A Léautorit® r A 1l ne peut y avoir de changement que si on
A Lbautoritar:i accepte le non changement

A Pour pouvoir penser le changement, il faut
penser le non changement.

A Si on néa rien de st
changer

«Pour qubéon puisse avoir | 6exp®ri echosesqadu chan
reviennent 7 | 6i denti que : une stmémed tuwsrgau,6 " d el sb
routines, des prototypes. Cbdbest bi engupbdaornc ep oquurbrial
voir du changement , qudédon pourra avoifare,deu chang
changement et son cont r atiuee (Vialchy, 8008). | a m° me pr obl

0
n

C) Les dérives du coaching

¢ Cet exercice doébun pouvodpusahsspa®t agesetdods
gouverner et de soigner se |l es partagent. Cobest
ont la nécessité d 6 uétheque. » (Cifali, M. 1994, p.204)

La confusion autour du coaching ne porte pas seulement sur sa définition, elle
peut aussi porter S U r enseacoachang etrdéveloppemeatma | g a m
personnel est fréquent. Dans la pratique, on doit distinguer un équilibre entre un
coaching qui serait axé sur le développement personnel du coaché et un coaching
qui serait axé sur le développement professionnel du coaché.
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Dans le premier cas, on peut parler de démarche de développement personnel
t el |l e g udigué tlass lesdemaime privé, dans le deuxiéme cas, le coaching
sOappar ent euneprestatianldetype bilan de compétences, ou encore de
formation individuelle. En fait le coaching, en tant que pratique d accompagnement
est a la croisée de ces chemins entre développement de la personne et
développement professionnel. Enfin, si le coaching travaille au développement de la
personne cela ne permet pas pour autant son assimilaton™ ce que | 6on appe
« Développement personnel ».

« Qutre la dérive thérapeutique, fort connue, le coach a intérét a étre alerté sur la
dérive comportementaliste (tout voir, tout montrer, réduction au visible, au mesurable, au
testable) et la dérive fonctionnaliste (obsession de la performance, réduction de la personne
a ses fonctions professionnelles) qui conduisent a multiplier les grilles, les classifications, les
nosographies qui fixent la personne dans un état, dans un diagnostic, un bilan, quitte ensuite
" I ui enjoindre dodéen sortir s, darsdaadordusion eéridre n e sec
| 6®t ayage et l 6i nstrumentation de soi. A | 6inve
que le changement se développe de lui-méme, grace a des rituels correctement accomplis,
comme dans certaines thérapies systémiques » (Cahier des charges p17)

Dans le cadre du champ professionnel, le coaching repose sur des spécificités
qui en fondent sa nature, en particulier, la demande, dont| 6 enj eu est fondam
sa mise au travail tout au long de la démarche. Le coachingdontlad e mande itsdi nsc

dans le champ professionnel ne peut perdredevue¢ | 6 or g a ravoistaujouro n &  (
un horizon de contréle) s ans | a cuurat pds de,cadrel noéy

«En d®finissant | 6objet du coaching comme | 6a
équi pe dans | e cadre dbébune demande sdinscrivant
trouve ¢ sa place €& par mi l es diff®rentes fig
consul tant, | 6expert, l e formateur en pdarti cul
| 6accompagnement en postur e de coach requi ert
organisations, un ensemble de connaissances allant des sciences sociales a celles de la
gestion et du management, dobéavoir muri son proj ¢
est en jeu pour -n°bnaec cdoampsa geneatntte lpuriat i qu e, ddéavoi
de ce qui I ui e st » @igat, iPv Movembaen 2007 IRiges et idériées du
coaching)

On distingue principalement deux dérives chez le coach :

La réflexion des coachs sur leur pratique mentionne ces dangers : « Le coaching
risque ¢ dbéabord une d®rive commerciale [ é] pui
confusion des pratiques [ é] par manque do6é®t hi qu
énorme travail doit étre mené pour déterminer les limites, les frontieres des différentes
pratiques » ; « Abus de confiance et manipulation mentale sont deux dérives auxquelles les
professionnels tentent de répondre en mettant des chartes et en faisant des efforts de
clarification. » (Via, M. Le | ivre noir des coachs ? Lecture
nouvelle forme de contréle social, de Gori R. et Le Coz P. 2006 , Paris : Albin Michel)

Al a dérive commerciale

- Un coaching entre deux managers de méme niveau hiérarchique ou bien celui

gue | donl enomanrager coach qui est contraire
subsiste un lien de subordination entre ces deux notions.
-Ce que | 6mentongred ¢ £t pas d@n ew tooave Méme g

des traces dans la mythologie grecque. Le terme renvoie a la relation entre deux
personnes, une menta ou un mentor per sonne d O0ayanpu®e positio e
respectée et une jeune mentee, qui souhaite élargir ses expériences et son réseau
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personnel . 1 s 0 aints ed d u ree rdesl astoiuotn edieg ains
do®changes

-Letutoratqui vise |l e transferfaddoenddawoicol ¢t
chevronn® vers un jeune salari ® qui int gr .
nouveau venu plus rapidement opérationnel et de renforcer la culture

- Une focalisation excessive sur la performance, la gestion de soi. La priorité est
donnée au résultat et conditionne la personne vers les résultats attendus (Grilles de
| ect ur e analgse, tests) Geluidi@idi spar a’t, danestlecsgdat.t e d®r i \

AlLa dérive sectaire

- La dérive magique qui consiste a résoudre les problemes des coachés comme
par magie, il suffit de croire et de voul oi r tr s fort |l e chang
produise. La personne coachée pour accélérer ce changement devra alors
sb6astr ei n glcaign, aauekues raupls.

- La dérive comportementaliste qui consiste a simplifier & outrance ce qui
releve de la complexité. Il ndéexi ste gue ce gui est 0bs
| 6 a d a pdaraut sSujet madapté est un sujet heureux.

-La dérive thérapeutique qui peut résulter d 6 un e demande de t
masqu®e en demande deadreadkimg.erdénonni on pa
explicite, dou mepgermalflectsasp de son iatérvemgtioni

« Le coach est soumis a deux tentations : devenir un conseiller occulte masqué ou un
thérapeute déguisé » (Forestier, G. revue Grands Repeéres, p126)

Un rep re doéi mportancfaceace®té®esdonn® pour

L 6 at t«icdngistt@ voirchezl e manager, ou | 6®qui pe que |
sujets en croissance avant de voir des objets de production. ». (Lenhardt, V. 2002, p51)

Comme pour tous les métiers de la relation et de la pratique sociale, le coach
professionnel doit avoir une position éthique. Elle ne se réduit pas uniquement a la
référence a un code de déontologie. Cependant | 6 e n g a g e mua rcade deu r
déontologie est une des composantes du professionnalisme de |l 6 accompagnant
posture de coach.

Je vais essayer de penser mes limites c'est & dire de développer une
intelligence de la situation, une intelligence des limites. Je vais aussi centrer ma
réflexion sur les « Habiletés » du coach, ces compétences qui relevent de deux
grands types de pensée.

-

C

f
6o

d) La Pensée Metis (la ruse)

Marcel Destienne et Jean-Pierre Vernant la définissent comme suit
« La Métis est une forme d'intelligence et de pensée, un mode de connaitre ; elle implique un
ensemble complexe, mais trés cohérent, d'attitudes mentales, de comportements
intellectuels qui combinent le flair, la sagacité, la prévision, la souplesse d'esprit, la feinte, la
débrouillardise, l'attente vigilante, le sens de l'opportunité ; elle s'applique a des réalités
fugaces, mouvantes, déconcertantes et ambigles qui ne se prétent ni & la mesure précise, ni
au calcul exact, ni au raisonnement rigoureux » (Destienne, M. et Vernant, JP 1974, p10)
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Métis est une Océanide, fille d'Océan (Océanos) et de Téthys. Elle est une
déesse qui fait partie de la mythologie grecque. Métis est la déesse de la prudence,
de la ruse et de lintelligence. On dit qu'elle est la premiere épouse de Zeus. Alors
qu'elle était enceinte, Zeus I'amena a l'écart et I'avala. Ainsi se termina la vie de
Métis. Plus tard il fut pris de violents maux de téte. Hermés vint a son secours et
persuada Héphaistos le dieu forgeron, de lui ouvrir le crane avec une hache. Ainsi,
du créane de Zeus, naquit la déesse Athéna fille de Métis.

Métis se différencie totalement de ses géniteurs, des incarnations des forces
naturelles destructrices, et ce par sa qualité premiére homonyme : la métis. En effet,

cette d®esse est | 6incarnation doéune qualit ¢

peut d®signer comme | 6intelligence pratique

est un trait de caractere commun a la plupart des héros de la mythologie grecque :

ell e renvoie au fait qubéune personne arriyve

i ssue ne peut °tre que fatale, et ce gr ©ce
Son plus grand ambassadeur est Ulysse,dont | e cheval de Troi e

représentation, le symbole.

« La métis est elle méme une puissance de ruse et de tromperie. Elle agit par
déguisement. Pour duper sa victime elle emprunte une forme qui masque, au lieu de le
révéler, son étre véritable . En elle | 6apparence et la r®alit®
deux formes contraires, produi sant un effet doil
et |l e | ai sse, en face de sa do®f ait e, aussi ®ber
(Destienne, M. et Vernant, JP. 1974, p29)

En coaching, |l a pens®e M tis consiste ~ e
dans wune intention pr®ci se, ) provoquer | 6 a
autre chose surgit. Elle évoque la capacité a mobiliser son intelligence créative, la
capacit® -~ prendre des d®cisions et dout il
montrer ouvertement. Cbest |l a combinai son di
doesprit, de | a feinte, d ua csgeuni ss ed ep alr 6 d pdpeoxrpt®
gui per metcl ©OGkefsfti uamei pMati que qui ne se soucie
ni de justifier sa d®marche. Pratigue tqui dotinenleése | | i ger
obstacles en rusant ». (Caparros-Mencacci, N.2003)

La pensée Métis est le contraire de la pensée par objectif qui est née aux états
unis pendant la guerre. Cette pensée par objectifs est sans cesse axée sur la
maitrise des situations ou le sujet se situe en permanence dans une logique
rationnelle. La pensée par objectif est de nos jours largement utilisée par un bon
nombre de coach axé sur la performance et le toujours plus de résultats dans
| 6entrepri se.

La pensée Métis manifeste sa polymorphie¢ céest par | a capacit®
les formes sans rester prisonnierd 6 aucune qui se d®f init chez [ é]
une metis dont la souplesse ne parait pas se plier aux circonstances que pour les dominer
plus sGrement » (Destienne, M. et Vernant, JP. 1974, p49)

« La pensée Metis permet de traiter sous un méme jet de parole et de mettre en
réseau, des niveaux apparemment hétérogénes mais entrelacés »

(Caparros-Mencacci, N. 2003, p 188)
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Ensemble complexe et coh®rent dobéatt.i

intellectuels. Forme ddéi nt el | i gence engag®e adasns

obstacles qudoil faut dominer en rusant
de | daction

Combinaison de flair, sagacit®, pr®vis
attentionvigii ant e, sens de | 0opport

Tours de mains, adresse, stratagemes, expédients, ruses

Rel ve de | 6exp®rience | ongueme

Op re dans | es domaines du devenir, d
| Gopinion biais®e et fl ott

Apparait « en creux » immergée dans une pratique qui ne se soucie a aucun
moment, alors qubelle | 6utilise, doexX

Tableau 13 : Une caract®risation de | a penmef®ananh ti s,
(Caparros-Mencacci, N.2003, p 136)

En tant que coach, i méarrive souvent doiu
sans volonté de nuire mais uniqguement pour obtenir un changement, une avancée.
La pens®e M®tis ouvre des pi s dessituatiomasPar c o mpr ¢

exemple, je pratique |l a diff®renciation que:
ne pas donner la réponse ce qui entrainera chez le coaché, une recherche, un
espace de cr®ativit®. Joutilisecesussi l a sur

En tenant compte «xdu t abl eau 25 des ®I ®ments de <carac
la thése de Nicole Caparros-Mencacci en 2003 p 203, » on peut décrire comme
manifestations de la pensée Métis chez le coach :

AlLa création de la surprise
Faire survenirun moment de d®s®quili bre par | a cr ®at
sujet attend et ce qui se produit dans la réalité.

ALe manquement
C'est-a-dire ne pas étre exactement la ou on est attendu, mais juste a coté.

AlLe refusement

Cdoest | e refus sdd |dson ndedra pdpeosr tcean | es sol uti or
AL6i nvention de Poros
Cbest |l e stratag me, pobdasteseesquefehgieddud®cap

aporia, absence de passage, difficulté, embarras)
ALe déguisement

Cdobest | a capacit® de chandpeswunethtentonpréecegge, de s
ALa polymorphie
Cbest par |l a capacit® de rev°tir toutes | es

ceci dans une intention précise.
ALa bigarrure
Cbest |l a capacit® dbéagir simultan®ment sur d
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En coaching la pensée Méetis pourrait se dévoiler ainsi :

Mobiliser son intelligence Combinaison du flair, de la sagacité, de la souplesse

créatrice déesprit
Utilisation de la ruse Feinte, sens de | dopport
| 6exp®rience.
Consisteaengager | dautre sur
une intention précise, a provoquer| 6 at t ent e
chose, alors quobdune aly

Exemples de ruses

D®st abilisati on essi®rcdes s a
guestionnements
Espace de possible création,
de d®passement et de
Tromper | 6attente, fait ¢
Duplicit® (se donner pou
Souplesse, métamorphoses, insaisissabilité
Se retire du devant de la scéne
Fomentation de la crise

Efficacité Cbeusnte pratiqgue qui ne s
nature ni de justifier sa démarche.
Cbest |l o0intelligence en
Mise en réseau Permet de traiter sous un méme jet de parole et de
de niveaux hétérogénes mettre en réseau, des niveaux apparemment
hétérogéenes mais entrelacés
La métis est pertinenteauchamp de | i ntervention du coa
¢ La mtis pr®side " toutes |l es activit®s 0%
forces hostiles, trop puissantes pm@eututliserene di r e (
d®pi t déel | es, sans jamais |l es affronter de fac
proj et qu b o(@estenna) ®ldet ter®@anteJP. 1974, p57)
Cela peut se comprendre car | a mesthis, ou
enseignable ni mesurable. Elle ne reléve pas de la théorie modélisable. El'l e nbées

donc pas rassurante. Pourtant, elle prime sur la pratique du coach, car, sans metis il

néa aucune chance ddadarssongramgerent. Rhppelornsde,

| 6udes crit res du changement cbest de per ¢
opportuns qudi l est possible de saisir pour
porter 7 l eur plein effet. Je dirais quobun
recour ir serait tell ement d®pendant de ses

rapidement a court de questionnement visant a ouvrir un champ des possibles.
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La pensée par objectif

La pensée metis

Efficacité
Performance
Maitrise des situations
Cible a atteindre
Obijectif a détruire
Rationalisation des pratiques
Finalisation des conduites
Mise en trajectoire
Atteinte des obijectifs
Aplanissement des difficultés
Logique rationnelle et rationalisante
Conservation du cap
Conformisation aux régles

La souple s s e
La sagacité

La dextérité

La p®n®tration

La s3%ret® du co

La feinte
La pr®vision et
La conscience de soi
La perception du mouvement
La perception de « soi » dans le
mouvement
La perception
La souplesse du temps

doespr

d €

En pratique :
Utiliser et f ai r &arrpterdeudeneanddreau amachéicanment 6 e s
il se sent, au sens de le centrer sur lui-méme, mais plutétd e | u i deman-der

ce qui autour de toi te permettrait de » ou « comment a partir de ce que tu as ou sais
faire ou étre, pourrais-tu « prendre appui sur » ou aborder la chose de biais ? » « En
quoi cette situation devient-elle pour toi une opportunité ? » plutbét que « comment

peux-tu gérer cette situation pour te sentir mieux... ? » Faire preuve dem t i s, coes
quitter le soi et son idée pour préférer le réel et le regard sans idée contenu dans

les situations. Faire preuve de m ti s ¢ 0estpouq tavotiseree |l a ¢
mouvement dans | 6acti on. leHalent oaurebdu cdagh m t i s
i nd®&montrable autrement que dans | daction ou

Quelgues courtes questions adressées a un coaché qui utilisent la metis :

AComment dans cette situation peux-tu trouver un biais qui te conduise & un
résultat de qualité pour toi ?

AQuels crit res te
pour rebondir ?

AComment pourrais-t u

AComment pourrais-t u
(personnelle/opérationnelle) ?

AQu 6 ees qui dans ton environnement peut te donner des éléments fiables
pour décider ?

Quelgues conditions pour que le coach puisse développer sa métis :

AArréter de « comprendre » (savoir), mais préférer « appréhender » (sentir)

per mettraient dobéappr ®he

prendr e
prendre

autrement
pour

pour f ali

t 0y
t 0y r®al i ser ¢ p

AArréterde traduire ce quodil voit par des outii
AFavoriser | 6action opportune plut®t que |
agir)
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AQuitter son soi pour le monde (favoriser la rencontre avec les choses plutét
g u 6 a gseiadéesl de la psyché)
ASbaut ori serchosetr equadustntr emod | e nor m® et |
AApprendre asemou v 0 i r -a-dire Saisislé sens du mouvement en situation
ARéaliser un retour-réflexif pour identifier les récits de vie ou, sans le savoir il
a fait preuve de métis.
Cela pose la question de savoir ce que le coach a tiré comme enseignement de
son histoire depouvétre coach ufaur avoirddéshconnajssances en
psychologie, faire un travail sur soi, avoir des compétences de type écoute,
apprendre a apprendre, accompagner le coaché etc. Si ces idées peuvent étre
mi ses 7 led ®prnewnvte vienu, dans | 6instant, i e
pour appréhender le coaching.
La Metis est en lien également avec la Parrhésia. La traduction de Parrhésia
est le dire vrai. Le dire vrai, de dire la vérité. Foucault parle de franc parlé. On

pourrait dire que | e contraire de | a Parrh®
bien que dans |l e dire eraientrlerndast pas d®c
mai s de dire ce qui est vroai pour soi dans
| 6autre, o convient donc doé°tre attentif

l a situation, dans | ®&¢ dagnesitnaiont Mai dire teaquin o u v e a
est vroai pour soi ce ndoest pas poPourlediret ant d
vite le Kairos est |l e moment opportun. Cbodest l e mo me
que la personne est disponible pour entendre ce qui doit étre dit. En effet le dire vrai

i mplique que cel ui gui dit prend |l e risque ¢

donc prend le risque de la crise et du rejet.

e) La Pens®e Kaprosse¢lpomeeddhngelhnadien

« Kairos est «le plus jeune fils de Zeus » (Trédé, 1992, p 51). Certaines des
représentations qui en sont parvenues aux hellénistes montrent un jeune homme « fendant

| 6air dans une course ail ®e, une m che de cheve
téte complétement chauvee (i bid., p 19), tenant de plus 7 |
attention pour voir de quel c ot ®daaslsh mainpleirec h e . D

un rasoir effilé » (ibid., p 51-52). (Caparros-Mencacci, N.2003, p136)

Quelqgues traits du Kairos

Type doéintelligence portant sur | e co
sbexercer dans des circonstance

S6i mpose dans des sitwuations comp

Occasion favorable, ne prévient pas, mais au contraire se déchiffre, se lit dans
| 6actualit® de | 6instant

Intelligence de ce qui se joue sur le moment, de | ropos, de ce qui est décisif, qui
change la destinée.

Aptitude assez impalpable a faire féconder en soi la rencontre de deux dimensions
polairement opposées du rapport du savoir au temps

Suppose des choix ci bl ®s déattention,

autres, des habiletés mémorisées, des procédés: s dappui e sur
Implique un débat de soi avec des valeurs,une«dr amat i que d®&us
Tableau 14 : Une premi re caract®risation de | 6intell]

Trédé (1992) et Schwartz (2000) (Caparros-Mencacci, N.2003, p138)



La pensée Kairos est le contraire de la pensée rationnelle. Le rationnelnd e st i |
pas par essence le domaine de ce qui est déductif ? Le rationnel nous renvoie,
comme on peut | e voir dans | 6®tymol ogie du t
de | a pure coh®rence, du maédduirpeuséirdexmiqué, de | 6
mis en rapport, ce dont on peut assigner les raisons. Nous sommes ici dans ce qui
est clair et transparent ~° | 06homme.

En coaching Le Kairos pourrait se dévoiler ainsi :

I ntelligence |Savoirl 6occasi on fraapirdibtl @, e:
coup doéiil tendu vers | 0a

Sai sir | 6occ gDecequiestdécisif, de ce qui change le cours du
probléme

Irréversible ¢ Point critigue qui d®ci
de « coupure, tranchant »

Pour quoi ? La décision a prendre sur le fil du rasoir, les pieges a
éviter, les pistes a privilégier

Tout comme la Méetis, le Kairos fait partie des nécessaires compétences du
coach.

Le Kairosc 6 esnt el bi genceCdestl Oli Ghisrttaaeqliilsa jgue nc e d e
d a n s tahtdde cequi est décisif, de ce qui change le cours du probleme ou tout le
Soi concoure a inventer le jeu a mener, la ruse a utiliser, la décision a prendre sur le

fil du rasoir, |l es pi ges ~ W®viter, l®£s pi s
situations complexes.
«[é] c'est un temps agi, | e t Kaingss» (MemanttP, oppor t

1965, Mythe et pensée chez les Grecs, Paris, Maspero, t. Il p. 59.) Le Kairos reléve aussi du
« point critique qui décide et qui tranche » avec | 6i d ®e de c coupur e,
irréversibilité. (Schwartz 2000, p 44). Le Kairos apparait comme le point de jonction
dialectique de deux durées : la longue maturation du passé et le surgissement de la crise qui
exige rapidit®, T atendut @e d5 uh 6 a (CappriogtMencacci @008,) .
p 237) Léintelligence du Kairos est celle de c
ddéal ert e,0s®erst ete d®battus | es fondements, l es n
d®ci si o Capdribstienaacci, N. 2003, p 201)
Cette compétence, a savoir agir en situation, reléve de deux grands types de
pensées pour agir : les « habiletés prudentes » et les « tours habiles ». Les tours
habiles sont une manifestation de la pensée Métis, c'est-a-dire de la ruse, laquelle
consiste a engager l'autre sur une fausse piste dans une intention précise, a
provoquer chez lui une attente, en lui donnant des indices, en lui faisant espérer
guelque chose, alors qu'une autre surgit. Les « habiletés prudentes » quand a elles,
relevent de l'intelligence du Kairos, c'est-a dire l'intelligence de ce qui se joue dans
l'instant, de ce qui est décisif, de ce qui est a méme de changer le cours de
I'intervention.

Dans sa th se en 2003, Me n c a c dhabile@d»ees t | nt
a montr® comment |l e praticien peut, en situ
l 6i mpr ®v u, se d®t ac Hela, et dvoir recours & das ingéniosied | er a
qgui combi nent |l a capacit® ~ sai)stlaruse@occasi
pensée Métis): ¢ Kairos, composante de | d6intelligence
m®t i s, | 6ori ent e, [ ui ouvr e des c hamegner. »pour | 6

(Caparros-Mencacci, N. 2003, p484)
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Je prends pour exemple pour illustrer la pensée Kairos, une séance de

coaching avec une chef de service de I

Jacqueline.

1 C(Coach) Quels sont vos rapports professionnels avec votre supérieur hiérarchique ?

1 J@Jacqueline) lls sont trées bony comprisavec | e doyen de | 6uniyv
beaucoup

1 C) Vous arrive il de refuser quelque chose a votre supérieur ?

T J) Ah -a jama?s -a nodéarriver a

1 C) Y a-t-il eu dernierement des situations ou vous auriez souhaitez dire non a votre
responsable ?

T JEnfait tous |l es mardis apr s midi je suis
de Provence " St Charles et mar di dernier
15h00 et je noai pas o0s® dire non.

1 C) Sivous aviez dit non, quelles conségquences cela aurait pu avoir sur vous ?

1 J) Je ne sais pas (elle rougit fortement, je la sens troublée)

Jobai recours 7 cet i nstant pr ®ci s ° I

| 6i ndeastai sis | 6occasion de ce qui edat d

problématique.

1 C) Vous est il arrivé dans votre passé de vivre des moments semblables ?
(Jo6utilise |l a M tis)

1 J) Silence

1 C) Silence

1 J) Mon pére

T C) Voulez vous? gudon en parle

T J) Mon p re ®tait tr s autorit ai,séverepleihedenb a
r gles et doéinterdits

1 C) Silence

T J) Cbdest la figure de mon p re que je Vvoi
supérieur

(Son état émotionnel se modifie au fur et & mesure de son récit et elle se met a pleurer)

1 C) Je lui tends un mouchoir
T J) Merci
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lll. Elucidation de la problématique

Dans ma présentation devant le groupe des coccinelles en septembre 2008, je
me souviensde moé°tre pr®sent® en t addawwier ciomsihs te
|l a recherche doéoudtbialnsadadgee edacheng nost i ¢ et
Je me situais alors dans la poiésis en action de faire en fonction d'un savoir. La
poiésis est la production d'un objet artificiel, posé en dehors de moi, une T uvr e.
L'acte est production, technique comme savoir faire qui s'abolit dans le produit (une
fois I'objet produit, I'action cesse). En ce sens l'action est dévalorisée par rapport au
but, elle vaut moins que l'objet produit. Elle est laissée par les anciens aux esclaves.
Elle est aliénation a et en vue d'un produit.
Aujourd hui , je me situe dans | a praxis
La praxis au contraire de la poiésis qui n'a de valeur que par la fin, I'objet
produit, la praxis n'a pas un objet en dehors d'elle.
Une praxis « qui ouvre les étres a la découverte en eux-mémes dans leurs relations

avecl es autres, dans | a cr®ation de | eurs sc®nari
plus intime, de plus nécessaire pour se construire et pour construire avec les autres,
parvenant ainsi 7 se d®partir doéumavoic.ert ai ne i mn

(Enriquez dans Giust Desprairies, F. 2003, p 10)

C 6 e 94 pratique dans laquelle les gens ont un projet. Elle est création.

«Les l i mites de cette activit® [ é] ne peuve
exigences du développement par le sujet de son activité sur lui-méme » (Castoriadis, C.
1973, p99)

Poiésis Praxis
Le cadre Le processus
Produit Projet
Le fabriqué Création
Attendu visible Surprise
Acte en production Vi s®e ndndiea ut o
Technigue comme savoir faire Agir professionnel
«l outs | itair Imagination créatrice

Je méinscrivais au d®but de ce master dan:e
(I cC omme coach pour aider | 6entrepri se et
diagnostics, des bilans, des constats, des probleme s ~ r ®soudr e. JO®t ai
figure du conseiller, du sachant et avec une vision du monde qui se voulait
uniquement dans le paradigme mécaniciste.

« C'est seulement quand on fait son deuil du contréle que I'évaluation peut émerger. Il
nous faut alors chercher profondément en nous-mémes pour repérer les traces archaiques
de nos premiers apprentissages relationnels. » (Harvois, Y. 1986, p118)
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Joai d®couvert dans ce dscaussisula prdxia, cepagia g mat i
orienté par des visées ou le fabriqué n'est ni une fin, ni un moyen d'atteindre des
objectifs mais une ressource disponible parmi d'autres. C daec@rmunication d'un
projet qui cherche les moyens de faire que l'autre fasse sa route, au mieux de ce qu'il
en peut.

Praxéologique Pragmatique

Davantage dans la sphere :

De la question que dans la réponse
Du régulable que du programmé,
De l'opératoire que de l'opérationnel
De l'intentionnalité que de l'intention
De l'inachevable que du définitif

Du travail que de la substance

Obsession de | O0ut.i
Optimaliser les pratiques

Obnubilés par les bilans, les constats
Fascinés par la prise de décision

Dans la posture de conseillers

Vi sion du monde da
du paradigme mécaniciste

> I I D >
> > > D> D

Durant cette présentation devant le groupe en formation, | 6 aexposeuness i
difficultés liées au fait de prendre conscience de mes limites de coach.

L 6 a missage effectué durantce mast er méa permis de prend
des différentes habiletés, intelligences et ingéniosités offertes au coach. Toutes ces
notions font référence au paradigme biologique, du vivant.

Il me faut assumer ma vision et ma posture de coach et pour cela, je vais devoir
clarifier dans quel paradigme je me situe pour pouvoir le questionner.

Lecoach peut se situer dans | 6un ou | 6au
moments différents et dans une posture différente.

Il existe un dialogisme, une union conflictuelle et une dynamique des contraires
entre ces deux paradigmes.

Il'y a conflit entre 2 paradigmes :

Le paradigme mécaniciste (cadre, tri, sélection, limites, bornes, frontiéres)
Le paradigme biologique (processus, accompagnement du coaché, habiletés)
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Paradigme mécaniciste

Paradigme biologique

Cadre
Algorithme
Problémation
Poiésis
Praxéologique
Pensée par objectifs
Pensée rationnelle
Arborescence
Rapport
Lier
Suture
Opacité
Attendu
Logique de contrble

Logi que

Processus
Ori entat.
Problématisation
Praxis
Pragmatique
Pensée Métis
Pensée Kairos
Cheminement
Relation
Relier
Tiers / agapé
Négatricité / altérité
Surprise
de |

on

P q

Je me dois désormais en tant que coach :

ADe travailler mes questions vives et de débattre autour des pratiques
effectives et de leurs sens en situation.

pY

ADe mettre a jour, formuler, référencer les questions vives autour de mes

pratiques
ADefavoriser | a
et douniversitai
Pourquoi ?

del6 ®v a |

rencontre
res

entre

APour éclairer et mettre en lien mes pratiques avec les théories et les concepts

uati on

ATravailler |1

de | 0®v al

uat i
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Deuxieme partie

Présentation de compétences
professionnelles

¢cFais de ta vie un r ° wdntoine tde Sdird Bxapéry ° v e ,

Entre cadre et processus :

Quelles sont les limites du coach ?

«Ce nbdest pas parce que |l es choses
gue nous nodébosons pas»Peoeguel | es sont

s o
di
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l. Mon identité de coach
a) Les effets de la formation, le questionnement identitaire

Quel coach suis-je en septembre 2009 ?
Je suis issu doéun cursus de formateur et
développer des compétences et également de trouver le style de coach qui me
convi ent l e mi eux. Auj o ur dadshnon entreprise deso a c h e
étudiants et en externe des managers commerciaux.
Je vise avec | 6obtention de ce dipl!®*me ma
Je me situe dans le troisieme modéle d e évaluation.
Ce faisant, je m'inscris de fait dans le troisieme modéle de I'évaluation (Vial, M. 2001 p.
48), dans les modéles contemporains, I'évaluation pour rendre intelligible, dans laquelle je
cherche a «répondre en conformité quand c'est nécessaire, parce qu'on sait que cette
conformité n'est qu'une norme contractuelle» mais aussi « tout le reste du temps, la
possibilité de chercher du sens, d'apprendre le monde, de préter du sens a ce qui est vécu
dans la formation». J'évalue l'appropriation des savoirs de ce master, le passage des savoirs
et de l'expérience aux compétences, le passage d' «avoir» des compétences» a« étre
compétent ». (Vial, M. 2001 p. 130).
Trés souvent des coachs rencontrent de la difficulté a se situer dans leur
activité, ainsique dans| eur posi ti onne meamei@actvitcGQasetaupurss o u v e n
lisible, visible ou pour certains difficile a assumer. Pour moi aussi cela a été difficile
etjemesuisrenduc ompte que | O6avai sespastde®oupoirétrei eur s
serein dans mon positionnement professionnel et identitaire de coach.
J 6 a i le tprps de refaire ce chemin pour identifier quelles belles avancées.
Joai identi fi ® deedécoavertps; desconnexisns gudiens que
j 6 ai avecacgetnsaster. Le premier apprentissage est sans aucun doute la
découverte de lathéoriede!l a r el ati on ®ducative aviec ces ¢

AVision du monde

AModeéles de pensée

ARegistre de pensée

APositionnement paradigmatique :

- Paradigme Mécaniciste

- Paradigme Biologique

ALogi que de Il 8®valuati on
- Logique de controle

-Logigue déaccompagnement

Joai apprisen’tmat s gt eappoyerswu lkes paradigmes et les
logiques de | 0 ®v.dNlowat itaommvaill ons dans | es m®ti e
services.

Je suis dans | a posture du consultant en i
douneuvarctprofessionnel. Je suis un acteur r ®f

Pl us exactement je jJjoue dans ma posture de

rle a tenir, un jeu a jouer.
« Etre présent a soi méme passe par le détachement de soi » (Vial, M. Note de cours)
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Schéma4: Lbéauto®valuation comme concept
(Vial, M. 2001, p120)

Autoévaluation

Autocontrdle Autoquestionnement
Logique de contrdle Logique du reste
Joai d ® c béone elestcontrames, te raisonnement dialectique (thése et

antithése). En évaluation, on ne peut pas éliminer les contraires, ils sont constitutifs
de notre construction identitaire.

A est aussi valable que NON A

Dans ma posture de coach, je suis tressé par les paradigmes.

Le paradigme mécaniciste + le paradigme biologique + le sujet forme la tresse.

Joai effectu® wun travail sur l es wvaleurs
question sur la hiérarchisation des valeurs a un moment T précis. Dans telle
situati on, guodest cepoug moi? dE€deEeseht upr iqareisttaiot

éthique. Je suis dans une éthique de la relation c'est-a-dire rester humble et voir les

di fficuonrédsontrqete poOéuvoir Lé6®ehi gaesilleréneontte au s
de | 0ald®rie®contrer | e visage de | dautre.
Tableau 1 : Les registres de pensée disponibles

(Vial, M. 2001, p39)

Registre de pensée Valeurs professionnelles
La pensée humaniste Respect de | 6autre
La pensée par objectifs Efficacité et dynamisme téléologique
La pensée stratégique, Autonomie et motivation

Pensée managériale

La pensée magique dite archaique Confort, sécurité, désir de qualité

La pragmatique ou pensée par projets Changement, évolutions permanentes et
plasticité du sujet
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b) Mon cheminement de coach

Depuis 2 ans, jbexerce de mani re autodi c
coach.

Cela faisait partie de ma strat®gie de r.
venu ajouter une casquette de coach au consultant f or mat eur que | 6®t a

Je suis venu au coaching a la demande de quelques personnes qui a titre privé,
ont fait | a d®mar che de me C ontsarcdee r afi
problématiques difficiles. Ces problématiques concernaient la plupart du temps leur
vie professionnelle et parfois aussi leur vie personnelle. Elles sont venues vers moi
suite ° des f or maten oenteprispuea toyrisme,i mamhgemeant®
marketing et communication.

Ces personnes coachées ont toutes fait des avancées concernant leurs
problématiques et aussi se sont autorisées vers des possibles tant au niveau
professionnel que personnel.

Ayant au d®part un cursus de formateur, |
dimension relationnelle et a la réalisation des buts fixés. Pour un manager les enjeux
des décisions sont importants et I'erreur peut codter cher. L'environnement externe
et interne de son organisation évolue en permanence. Il est alors important pour le
coaché de percevoir et de comprendre les changements qui s'opéerent afin de
développer de nouvelles stratégies avec des aptitudes qu'il faut parfois développer.

Ma premiere priorité étaitd 6 ®t abl i r une vr ai.Aucouesldest i on d
différents coachings, je me suis apercu que la plupart des personnes se sentaient
vraiment écoutées. Cela leur semblait étre trés important.

Ma seconde priorité était de vérifier la motivation du coaché a changer. Je

travaille beaucoup sur | e probl me ou | 6obje
son probléme, trouver sa pr obl ®mati que. Pour <cela, | oO0a
a une bonne communication réussie. Je suis trés vigilant a la qualité du premier
contact, joOoinstaure un climat de confiance,
fort mais pas trop, assez distinctement, assez lentement. Je définis clairement les
termes nouveaux, j 6empl oi e toujours | es m°m
choses. Jo6utilise | "'"humour si | "autre est ca
qui blesse. Je donneuncadre,un contexte et e deéchangei te | e
JOut il iesnec elses ssinls met tle pratigmea la reformulatiom posre .

montrer a l'autre qu'on I'écoute et pour s'assurer soi-méme qu'on a bien compris. Je
sollicite la reformulation par l'autre si I'on vient de lui faire part d'un message qui le
nécessite.
Auj our dféehwar,i e | e processus dbéautonomisat

«Lbaccompagnement est une relation ®ducative, u
méthodes, de techniques : un projet q u 6 o n ente @usles matins. La créativité est au

ciude | a relation ®ducative qui selutieeantsedla en t el
barbari e, pour acc®| ®rer |l e changement , pour da
méme évaluera. Pr ®v oi r ceegddban obest nier Loaut onmnomi e
néest pas un ®tat, cbest un chemi nement i nachev

d ®p e n d a(@abier de§ éharges pl5)
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A

Auparavant, j e me situai s pl us dam s Il 60
j 6explore |l a relation avec |l e coach® en ®tan
dans une obligation de résultats.

Pl us joavan-ais dans ma pratique de coach,
| 61 nt ®rprofessidnmaligareen suivant un cursus universitaire et de me

positionner tr s clairement sur | e march® de
Mon identit® de coach sb6best construite 7
dans ce master.
La légitimité de coachquejemedonne act uel | ement est du

entre ce que je pense (théories), ce que je fais (pratiques), ce que je dis (références),
et ce que je montre (habiletés).
La construction de cette | ®gitimit® sobdest
master et se référe a une dimension symbolique (obtenu par le diplome).
Il me faudra aussi pour entretenir cette légitimité appartenir a une association
de pairs (r®seauevaupervise&f coach, é) et °tre
Ce master va me permettre de cultiver ma posture de coach. En effet il faut
avoir fait ou étre en train de faire un travail sur soi, comme une psychothérapie par
exemple, afin d'étre au clair avec soi-méme et sa propre histoire. Francgois Delivré
parle de "nettoyer ses lunettes de coach" afin de mieux voir le client et de mieux le
suivre sur le chemin qu'il a décidé d'emprunter.
Il faut bénéficier d'un lieu de supervision, d'un coach de coach, avec lequel
nous travaillons nos difficult®s, et travail
pairs.
Il est souhaitable d'étre dans une dynamique de formation permanente, car le
chemin du coach n'est jamais terminé, les formations permettent d'affiner notre
pratique et de rester vigilant. Il faut enfin afficher une déontologie clairement
identifiable, par exemple en adhérant a une association professionnelle du type de
| 6AEC (Association Europ®enne de Coaching),
Coaching), ou | 6ICF (I nternational Coach F®d

C) Autobilan de mon parcours universitaire

Le travail effectué durantcemast er méa per mi s de

1. Référencer ma pratique

Cest-a-dredeconceptual i ser | 6 ®v dd ttaaitller sarvisiomn ®d uc
du monde, son épistémologie, ses références en situation, son rapport au savoir
pour conduire une intervention éducative.

L 6 o b s e r wadlifférentsicoattengs effectués durant cette annéeméa per mi s
de voir | 6i mportance de | 6anal yskEneffeutousyst m
devient beaucoup plus clair pour le coach a partir du moment ou il a identifié le
paradigme dominant, le mode de pensée, les registres de pensée et valeurs
professionnelles auxquelles fait référence le coaché.

Cbest alors que | e processus de r ®f ®renci
doéidentifier rapidement comment je vais orie
avec | e coac h @&achédagebéenatiser selbneun processus bien défini

de position du probléme, de construction du probleme, de quéte identitaire et de
gu°te de r®ponses ou doébavanc®es en ®vitant
déoutidesgrill es dstsdeparsognalies ou de t e
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En tant que coach, je vais privilégier comme registre de penseée :
Al e registre de pensée humaniste avec comme valeur :
Respect de | 6autre et de soi
AlLe registre de pensée par projets avec comme valeur :
Changement, évolutions permanentes et plasticité du sujet
Pens®e qui consiste ° privil ®gier | 6agir
la résolution des problemes.
Al e registre de pensée magique avec comme valeur :
Confort, sécurité, désir de qualité.
En tant que coach, je vais privilégier comme modéles de pensée :
ALe modele de pensée: la systémie et notamment la systémique
Le sujet est une connexi on, l e niud doéun
AModeéle de la pensée complexe
Le sujetestun plurieldans| 6 ar ti cul ati on des contraires

2. Me rep®rer dans | 6univers professionne

C'est-a-d i r eborded rapidement un milieu professionnel, de discerner les
problématiques, les questi ons Vvi v éental ées moyensrde brefferu , d o
une of terveationdpériinante sur ce milieu.

Jobai pu mo abpuenr cneovnobirre giumpor t ant de mes co
problématiques| i ®es tr s souvent aux mod |l es de |0

aux produits dans un mode de pensée déterministe mais aussi dans celui de
| 6 ®v al gestioni avet prioritéts aux procédures dans un mode de pensée
fonctionnaliste, structuraliste et parfois dans la systémie.

1 me faudr a en tant gue coach travai
problématisation avec priorité donné auxa ut eur s, aux processus. J
mod | es et registres de pens®e, l a syst ®mi
Je travaillerais | 6®valuation comme articul a

Je vais installer une relation éducative avec mon client pour évaluer.

3. Travailler ma posture professionnelle :

De mo e x darpalyglottie,demdé °t re appropgreil® dléaacrt ®fv®rt é®n
inventermon style dobéintervention
D Gvair u n pr ogr amni@matidnd alel ttravailler le processus de

distanciation /implication,demé °t r e pr ®par ® ~ un gquestionnem
1 va me falloir me professionnaliser do
coachings, déautre part en wutilisant |l es 6 crit
AJouer sa posture professionnelle
Cest-a-di re jouer wune posture dans Il a | ogiqu
pas dans celle du contr?tl e, de rester dans

conservant un hori zon dé&e devais dussi pager slireles| 6 ent r
possi bl e smpdgeé et ttaeailec aux limites de la relation éducative tout en
travaillant mon questionnement éthique, questionnement imprévisible, qui surgit en
situation, quand la déontologie fait défaut.
ASe référer aux concepts-clefs de la relation éducative

Léampagnement professionnel est une praxi s
pas une relation t h®r apeutique ou une re
développement personnel. Il me faudra tenir compte du concept de négatricité et de
cel ui de | 6al ct®aa@thi®onetchweizselre I a non mai tr

contradictions et les conflits chez le coaché pour le faire avancer.
ADélimiter les situations pour les travailler
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Il me faudra passer de la commande a la demande et ainsi passer des objectifs
aux buts. Je devrais travailler mon processus de référenciation

AConstruire |l e type de probl me relevant d
Il me faudra travailler le processus de problématisation (poser le probléme,
construire | e probl me, qu°te aedeune avanc®e)
| 6organi sation (Enriquez) mais surtout ne pa
mai s simplement | e pari dobébune avanc®e chez |
AOrganiser | 6entretien

Je devrais faire construire un espace de probleme avec le coaché, chercher a
lui faire articuler les contraires. Il va me falloir lors des entretiens utiliser des
habil et®s telles | o6intelligence du moment | a
la pensée Metis

ATravailler avec la dimension imaginaire

Je devrais faire travailler la question du sens au coaché

d) Style et professionnalisme

Mon style de coach se d®finit au ciTur dobune
gue | 6on retrouve cErmdel deeompéterncds &FGoach du

coaching individuel

Ce référentiel me permet de dessiner les contours de ma pratique singuliere de

coach, de fixer une série de repéres quant aux activités et compétences que je dois

mobiliser et de construire les bases nécessaires a ma professionnalisation du coach.

Identité professionnelle
Dynamique et vale urs
Compétences relationnelles
Etre - Relié

Style et
professionnalisme

Cadre de référence Pratiques
Théories et connaissances Expérience
Compétences techniques Action et intervention
Mobilisation des savoirs Utilisation de
méthodes

http://www.sfcoach.org/infos coaching/refere.ht m
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Dans ce référentiel de la SFCoach, le coach mobilise un ensemble de
compétences que I'on peut classer en sept domaines dans lesquels je me situe.

Accompagne le
coaché dans son
changement ,ﬁ:/
“I“"I:;': i T —— Utilise les
T ] modalités de |
Rtration ..ﬂ-i."; s communication ?_,...ﬂ'*
T e 1 I -
"Travail sur soi”
at expériance
—in
Savoirs et
_
Elabore une offre - Travailie s
professionnelle de
3 Va2 demande . 4

« Coaching professionnel - Quelles spécificités ? Actes du Colloque SFCoach 2007 Editions
Le Manuscrit Philippe Bigot, Jean-Louis Cressent - mai 2007 » p246

Savoirs et reférences:

- Le coach connait et maitrise des théories sur les organisations, les individus
et les groupes

- Témoigne d'un esprit critiqgue et d'une volonté de progresser en permanence.

- Un cadre de références maitris€, acquis par I'expérience professionnelle et
une formation spécifique au coaching.

Travail sur soi et expérience

- Se connait lui-méme (besoins, valeurs et croyances, limites),

- Fait preuve de qualité d'étre dans la relation,

Une posture claire et cohérente de coach

Elabore une offre professionnelle de service

- Développe son réseau et I'étend par une démarche de prospection

- Travaille sa relation a l'organisation, conscient des tensions internes au
systeme dans lequel s'integre le coaché et/ou avec ses propres références et
valeurs.

Une démarche commerciale professionnelle et éthique contribuant a construire
un marché mature du coaching professionnel.

Travaille la demande

- Vérifie la pertinence et la faisabilité de l'intervention de coaching pour son

bénéficiaire

- Formalise en conséquence un contrat de coaching.

Une capacité a resituer la demande d'intervention dans son contexte et a la
traduire dans un cadre contractuel adapté.
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Structure la relation et construit son interve ntion

- Construit une alliance de travail dans un cadre contractuel clair,

- Adapte son intervention a la progression du coaché,

- Evalue sa pratique et se prend pour objet d'apprentissage,

Une attention permanente a la qualité des interactions et au sens de son
intervention

Utilise les modalités d e communication

- Varie ses modalités, en intelligence de situation: informe, écoute, décode,

guestionne, fait des apports, donne du feedback, confronte,...

Une démarche centrée sur le coaché et variant les ressources utilisées.

Accompagne -le coaché da ns son changement

- Respecte le rythme et les limites du coaché,

- Reconnait et nomme si besoin les effets de l'intervention sur le coaché et sur

lui- méme,

- Travaille les interactions entre le coaché et son environnement.

Une conscience claire des effets et des limites de son intervention sur la
progression du coaché.

La qualité de la pratique du coach ne s'obtient pas par la maitrise de chacune
des compétences et ne peut s'évaluer par la seule mesure de ces compétences.

Le professionnalisme et le style du coach dépendent des interactions
complexes entre les différents domaines de compétences et de sa facon singuliere
de les mobiliser.

[l. Mes outils de communication

a) Carte de visite
- l . FOR“MATION COfL}SE\E‘ | DEVELOPPEMENT
ngenium
ywww.ingenium.fr
b) Cv (pages suivantes)
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a FOEMATEUR CONSULTANT COACH

Franclk BOMETON

13250 Saint Chasmas

Emall: Bometongiacl ooy
Walhc www. forTa e ur-fo mrisme_ i

Téldphone : 04 90_50.95.49
Portable : @608 57 30.50
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c) Plaquette (recto) :
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