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PREFACE.

La philosophie greeque se divisail en trois sciences :
ln physique. Véthique et la logique. Cette division es!
parfaitement conforme & la nature des choses; il ne
reste qu'da y ajouler le principe sur lequel elle e
fonde, afin de s'assurer, d'une part, qu'elle est com-
plete, et de pouvoir, de l'autre, déterminer exacte-
ment les subdivisions nécessaires.

Toute connaissance rationnelle est ou matérielle ou
formelle. Dans le premier cas, elle considére quelque
objet; dans le second, elle ne s'occupe que de la forme
de Tentendement et de la raison méme, et des régles
universelles de la pensée en général, abstraction faite
des objets. La philosophie formelle s'appelle logique.
La philosophie matérielle, qui s'occupe d'objets déter-
minds et des lois auxquelles ils sont soumis, est double;
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car ces luis sott vn des lois do n wature ou des lois de
I Liberté. 1a science des lois de In nature s'appelle
physigue; celle des lois de la libertd, éthigue. On ap-
pelle encore la premitre philosophic naturelle, et la
seconde philosaphic morale *,

La logique ne peut avoir de partie empirique, c'est-
edire de partie oft les lois universelles el nécossuires de
la pensée reposeriont sur des principes dérivés de
Pexpérienee; car autrement elle ne serait plus la logi-
que, ¢est-a-dive un canon pour Fentendement ou o
raison, applicable & toute pensée et susceptible de dé-
monstration. Au eontraire la philosoplie naturelle o
ta philosophie marale ont chacune loyr partie empiri-
que, puisque la premitre doit déterminer les lois do la
nature, en tant qu'objet d'expérience, c'est-a-dire los
lois de toul e qui arrive, et la seconde Jes lois de la
volonté de 'homme, en tant quelle est affectée par la
nature, ¢'est-t-dlire les lois de ce qui doit étre fait, mais
de ce qui souvent aussi ne Vest pas, 4 cause de certai-
nes conditions dont il faut tenir compte,

On peut appeler empirigue toute philasophie qui
s'appuie sur des principes de Pexpérience, et pure.celle
qui tire ses doctrines de principes @ priori. Lorsque
celledernire est simplement formelle,elle prend le nom
de logique ; mais si elle est restreinie & des objets déter-

* Les expressions philosophie naturelle et Pphilosophie morale,dom jo
me sers fel comme d'équivalents pour rendre Naturlehre et Sittenlehre,
linéralement doctrine de la nature ot doclrine des meurs, sonl cm-

ployées un peu plus Las par Kant tui-méme, conime synonymes de ces
dernidres. ' J. B,

- V—
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winds de entendement, olle s'appelle métaphysique.
Nous sommes ainsi conduils & Pidée d'une double
métaphysique : d'une métaphysique de la nature et
d’une métaphysique des menrs. La physique a en
eftet, oulre sa partiv empirique, sa partie rationnelle.
De méme de 'éthigue. Mais on pourrait désigner par-
ticulitrement sous le nom d'anthropologie pratique la
purtic empirique de cetie demibre science, ef réserver
spéeialement eelui de morale pour la partie rationnelle.
Toutes les professions, tous les métiers et tous les arts
ont gagné & ladivision du travail. En effet, dés que cha-
cun, au lieu de tout faire, se borne & un certain genre
particulier de travail, il peut le pousser au plus hautde-
gré de perfection et le faive avee beavcoup plus de faci-
lité. Ld au contraire of Jes travaux nesont pasdistinguds
el divisés, ol chacun fuit fous les métiers, tous restent
danslaplus grande barbarie. La philosuphie pure n'exi-
gerait-elle pas, pour chacune de ses parties, un homme
spéeial : et, si ceux qui ont coutume d'offrir au public,
conformément & son gott, un mélange d'dléments em-
piriques et d'éléments rationnels, combinés d’aprés
toutes sortes de rapports qu'eux-mémes ne connaissent
pas, si ces hommes, qui s'arrogent le titre de penseurs
¢! traitent de sublils tous ceux qui s'occupent de la
partie purement rationnelle de la science, comprenaient
qu'il ne faut pas entreprendre & la fois deux choses
qui ne s'obtiennent pas de la méme manitre, mais
dont chacune demande peut-dire un talent particulier,
el quun méme individu ne peut réunir sans se montrer
en fontes deus un méehant ouvrier, w'en résulterait-il
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pasde grands avantages pour lensemble de ly seienee ?
C'est une question qui ne serait certainement pas in~
digne d'examen. Muis jo me bome ici & demander si la
nature de ln science n'evige pus qu'on sépare toujours
soigneusement la partic empirique de la partie ration-
nielle, et qu'on place avant la physique proprement dite
{la physique empirique; une mélaphysiquedela nature,
¢t avant'anthropologie pratique une métaphysique des
meeurs, de telle sorle qu'en éeartant serupuleusement
tout élément empirique, on sache ce que peut la raison
pure dans les deus eas, et & quelles sources elle puise
elle-méme ses donndes @ priori, que eotte dernitre
tdche soit d'ailleurs entreprise par tous les moralistes
wont le nom est L.4gion), ou par ceux-1a seulement qui
s'y sentent appelés.

Nayant ici en vue quela philosophic morale, je res-
treins encore laquestion, ¢t je demandes'il n'est pas de
la plus haute nécessité d'entreprendre une philosophie
morale pure, qui serail enti¢rement dégagee de tout élé-
ment empirique et appartenant & Tanthropologie; car
qu'il doive y avoir une telle philosophie, ¢'est ce qui
résulle clirement de I'idée commune du devair et de la
loi morale. Tout le monde conviendra qu'une loi, pour
avoir une valeur morale, cest-d-dire pour fonder une
obligation, doit étre marquée d'un caractire de néces- |
sité absolue ; que ce commandement : «Tu nedois poin
mentir, » ne s'adresse pas seulement aux hommes, mais
que les autres dlres raisonnables devraient aussi le res-
pecter; qu'il en est de méme de toutes les autres lois
morales particuliéres ; que, par conséquent, le principe
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de Pobligation ne duit pas dtre cherchd dans la nature
de 'humme ni dans les circonstances extérisures ol il
s {rouve placé, mais seulement ¢ priori dans des
concepts de la raison pure, et que tout autre préceple,
fondé sur des principes de I'expérience, fut-il universel
en un sens, par cela qu'il s'appuye, si peu que ce soit,
méme par un seul mobile, sur des principes empi-
riques, peut bien étre appelé régle pratique, mais ja-
mais loi morale. .

Ainsi les lois morales et leurs principes so distin-
guent essentiellement, dans 'ensemble de la connais-
sunce pratique, de tout ce qui peut contenir quelque
¢lément empirique, et méme toute philosophie mo-
rale repose uniquement sur sa partie pure. Appliquée
d'homme, elle n'emprunte pas la moindre chose &
la connaissance de 'homme méme (2 V'anthropologie),
mais elle lui donne des lois @ préori, comme & un ére
raisonnable, Seulement il faut un jugement exercé par
I'expérience pour discerner, d'une part, dans quels cas
ces lois doivent étreappliquées, et pour leur procurer,
de Vautre, un accts facile auprés de la volonté de
'homme, ¢t une influenceefficace sur sa conduite, car
celte volonté est affectée par tant d'inclinations, que, si
elle est capable de concevair I'idée d'une raison pure
pratique, il ne lui est passi facile de la réaliser in con-
creto dans le cours de la vie,

Une métaphysique des mowurs est done indispensa-
blement néeessaire, non-seulement parce qu'elle ré-
pond & un besoin de la spéeulation, en techerchant
ln source des prineipes pratiques, qui résident a priori
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dans notre raison, mais parce que ks moralitd méme
estexposée & toute sortedecorruption, si nous n'avons,
pour lu juger exacternent, ce fil ¢onducteur et cette
régle supréme. En effet, pour qu'une action soit mora-
lement bonne, il ne suflit pas qu'elle scit conforme &
I loi morale, mais il faut qu'elle yoit faite e vue de
celte loi ; autrement il n'y aurait I3 quune conformité
accidentelle et variable, car si un principe, qui n'est
pus moral, produit parfois des actions légitimes, il en
produira souvent aussi d'illégitimes, Or, ¢'il n'y a
qu'une philosophie pure qui puisse tous montrer la
loi morale dans toute sa pureté (ce qui est Ja chose
essenlielle dans la pratique), il faut done commencer
par 1a (por la métaphysique), el sans co fonde-
ment il ne peut y avoir de philosophie marale. Celle
méme qui méle les principes purs avec les principes
empiriques ne mérite pas le nom de philosophie
{ear la philosophie ne s distingue justement de
la connnissance rationnelle vulgaire, qu'en faisant
une science & part de ce que celle-ci ne congoil que
d'une maniére complexe), et bien moins encore eelui
de philesophie morale, puisque, par e mélange, elle
altére la pureté de la moralité méme et va contre son
propre but.

11 ne faut pas croire d'ailleurs que cequ'on deniande
ici se trouve déja dans la propédeuticgue que e célébre
Wolfa placte en e de sa philosophi¢ morale, sous le
titre de phelosophie pratique générate, et qu'il 'y ail
pas & ouvririei un champ tout & fait nouvean. Préci-
sément parcequ'il s"agissait d"une philosophie pratique
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générale, il 0’y exumine aucune volonté d'une es-
péee particulitre, par exemple une volunté capuble
d'tire déterminde uniquement par des principes «
priori et indépendamment de tout mobile empirigue,
muis il y traile de la volonté en général, ainsi que de
toutes les actions et di toutes les conditions qui serap-
portent & la volonté vinsi considérée. Par conséquent,
celte propédeutique se distingue d'une métaphysique
des maeurs, comme lu logique générale, qui traite des
upérations et des rogles de la pensée en général, se
distingue de la philosuphie transcendentale, qui éudie
les opérations particulitres et les régles de la penscée
pure, c'est-d-dire de la pensée par laquelle des objets
sont connus tout & fuit @ priori. La métaphysique des
meeurs doit examiner l'idée et les principes d'une vo-
lonté pure possible, et non les actions et les conditions
de Ja volonté humaine en général, lesquelles sont
tirdes en grande partie de la psychologie. Que dans
la philosophie pratique générale, T'on parle aussi
quoiqu'a tort) de lois morales et de devoir, cela
ne prouve rien conire mon opinion. En effet, les
auleurs do celle science se montrent en eela méme
fidedes & Pidée qu'ils s'en font. 1ls ne distinguent pas
les motifs qui nous doivent dtre présentés ¢ priori
par la raison, el sont véritablement moraux, d'avee
les motifs empiriques, que lentendement érige en con-
cepls généraux par ke comparaison des expériences;
mais, sans songer A la différence des sources d'ott dé-
rivent ces molifs, ils n’en considérent que la plus ou
moins grande quantité puisque tous sont de la méme
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esplee & lours yeux), et ils formont aingi leur concepl
d'obligation. Co concept, assurément, n'est rien moins
Yue moral, mais c'est lo seul qu'on puisse obtenir dans
une philosophie qui néglige Forigine de tous les con-
cepls pratiques possibles el ne s'inquitte pas de savoir
s'ils sont @ priori ou seulement ¢ posteriors.

Or, ayant dessein de donner plus tard une méta—
physique des moeurs, je fais d’abord parattre ces fon-
doments. A la vérité il w'y a d'autres fondements de
la métaphysique des moeurs qu'une critigue de la
raison pure pratique, de méme que la critique de
la raison pure spéeulative, que jai déja publide, sert
de base & la mAtaphysique de la nature. Mais d’a-
bord celle-Id n'est pas aussi absolument nécessaire
que celleci, paree que, dans les choses morales, la
raison humaine, méme la plus vulgaire, peut arriver
aisément & un haut degré d'exactitude ot de déve-
loppement , landis qu'au contraire, dans son usage
théorique mais pur, elle est entitrement dialectique.
Bt puis, pour que lu eritique de I raison pure prati-
(ue soit complite, il faut qu'on puisse montrer Funion
de Ja raison pratique avee la raison spéculative en
un principe commun, car en définitive il ne peut y
avoir qu'une seule et méme raison, dont les appli-
calions seules sont distinetes. Or jo ne pourrais aller
si loin suns entrer ici duns des considérations d'un tout
autre ordre el sans embrouiler le lecteur. (est pour-
quoi, au lieu du titre de critique de la raison pra-
tigue, je me suis servi de colui de fondements de I
métaphysique des marurs.
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Enfln, comme une métaphysique des meeurs, quel-
que effruyant que soit ce tilre, peut recovoir aisément
une forme populaire et appropride au sens commun,
it m's paru bon d'en détacher ce travail préliminaire,
uil en sunt posés les fondements, afin de préparer le
leeteur aux chuses subtiles et aux difficultés, indvitables
en pareille matidre.

Ces fondements ne sont autre chose que I recherche
et 'étublissement du prineipe supréme de le moralité,
¢o qui constitue un travail tout particulier et qui duit
dre séparé de tonte autrs éude morale. It est vrai que
mes asserlions sur eelle imporlante question, qui n'a._
pas été traitée jusqu'ici d’une manitre satisfaisante,
recevraient une vive lumitre de lapplication du prin-
cipe & tout le systibme et seraient grandement coi-
firmées par ce caracidre de principe suffisant qu'il
montre parfout; mais j'ai di renoncer & cel avan-
tage, qui au fond serait plutdt personnel que général,
parce que lu facile application d'un principe et le
caractére de principe suffisant, qu'il peut avoir en
apparence, ne nous donnent pas une preuve entit-
rement assurée de son exactilude, mais exeilent au
contraire en nous une certaine partialité, qui nous
empéche de Pexaminer sévirement en lui-méme ot
indépendamment des consdquences.

J'ai suivi dans cet éerit la méthode que jai jugée ln
plus convenable, lorsqu'on veut s'élever analytique-
ment de la connaissance vulgaire & la détermination
du principe supréme sur lequed elle se fonde, et ensuite
redescendre synthétiquement de Fexamen de ce prin-
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vipe et de ses sources & la connaissance vulgaire, ot I'on
en trouve Papplication. Je le diviserai done de la ma-
nitre suivante :

1. Premitre soction : Passage de ln connnissance
wiorale de la raison commune 3 la connaissance phi-
lusophique.

2. Seconde section ; Passage de la philosophie mo-
vale populaire & la métaphysique des mowrs.

3. Troisiéme section : Dernier pas qui conduit de
ln métaphysique des mewurs & ln critique de la raison
jure pratigue.

G DY e



PREMIERE SECTION.

PANNAUE

lie 13 eonvaiviante morale de la rsivn ah hilosephi

De tout ce qu'il est possible de concevoir dans le
monde, ot méme en général en delars du monde, il
n’y a qu'une seule, chose qu'on puisse tenir pour
bonne sans restriction, c'est une bonne volonté, L'in-
telligenee, la finesse, le jugement, et tous les talents
de T'esprit, ou le courage, In résolution, la persévé-
rance, comme qualitts du fempérament, sont sans
doute choses bonnes el désirables A beaucoup d'6-
gards; mais ces dons de la nature penvent aussi
ftre extrémement mauvais et pernicieus, lorsque ln
volonté, qui en doit faire usnge et qui constitue ainsi
essentiellement ce qu'on appelle le caractére. n'est pas
honne. 11 en est de méme des dons de la fortune. 1o
pouvoir, la richesse, honneur, ln santé méme, tout
le bicn-dire, ¢t ce parfail econtentement de son état
qu'on appelle le bonheur, toutes ces choses nous don-
nent une confiance en nous, qui dégénére méme sou-
vent en présomption, lorsqu'il 'y a pas I une honne
volonté pour empicher qu'elles nexercent une -
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cheuse influence sur Pesprit, of pour ramener toules
nos actions & un principe universellement Wgitime.
Ajoutez d'ailleurs qu'un spectateur vaisonnable of dés-
intéressé ne peut voir avee satisfaction que tout réus-
sisse & un dre que ne décore aucun trait de honpe
volonté, et qu'ainsi la honne volonté semble dtre upe
candition indispensable pour mériter d’dtre heureux.

Iy u méme des qualids qui sont favorables & cotte
bonne volonté et peuvent rendre son action beaucoup
plus facile, mais qui n’ont, malgeé cela, aucune valeur
intrinstque absolue, car elles supposent toujours une
bonne volonté qui restreint Vestime, que nous leur ac-
cordons jusement d'ailleurs, et ne nous permet pasde
les tenir pour absolument bonnes, La modération dans
les affictions et les passions, 'empire de saiet lo sang-
froid ne sont pas seulement des qualités bonnes a quel-
(ques dgards, mais ces qualités semblent méme constj-
tuer utie partie dela valeur intrénséque dola personne;
pourtant il s'en faut de beaucoup qu'on puisse les con-
sidérer comme bonnes sans restriction {quoique les
anciens leur aient accordé une valeur absoluei. En offet,
sans les principes d'une bonne volonté, elles peuvent
devenir trés-mauvaises, ef le sang-froid d’un scélérat
ne le rend pas seulement beaucoup plus dangereuy, '
muis il nous le fait aussi paraitre immeédiatement plus
méprisable encore,

la bonne volonté ne tire pas sa bonté de ses
effets ou de ses résultals, ni de son aptitude A al-
teindre tel ou tel but proposé, mais seulement du
vouloir, c'est-d-dire d'elle~méme, ef, considérée en
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elle-méme, elle doit dre estimée incomparablement
supéricure & tout ce qu'un peut exéeuter par elle au
profit de quelque penchant, ou méme de tous les pen-
chants réunis. Quand un sorl contraire ou I'avarice
d'une nature mardire priveraient cette volontéde tous
les moyens d'exécuter ses desseins, quand ses plus
grands efforts n'gboutiraient & rien, et quand il ne
resterait que la bonne volonté touteseule (et jo n'entends
point par 13 un simple souhait, mais 'emploi de tous les
moyens qui sonten notre pouvoiry, elle brillerait encore
de son propre éclat, comme une pierre précicuse, car
elletired'elle-méme toute sa valeur. L'utilité ou I'inutilité
nie peut rien ajouter ni rien dler A celte valeur. L'ulilité
n'est guére que comme un encadrement qui peut bien
servir & faciliter ln vente d'un tableau, ou & attirer sur
lui 'attention de eeux qui ne sont pas assez connais-
seurs, mais non & le recommander aux vrais amateurs
¢l & déterminer son prix.

Cependant il y a das cetie idée de la valeur absolue
qu'on altribue a la simple volonté, sans tenir aucun
compte de l'utilité, quelque chose de si éirange, que,
encore qu'elle soit parfaitement conforme & la raison
commune, on est naturellement conduit & se deman-
der il n'y a pas ici quelque illusion de I'imagination,
produite par un faux enthousiasme, et si nous ne nous
trompons pas en interprétantainsi le but pour lequel ln
nature a soumis notre volonté au gouvernement de la
raison. C'est pourquoi nous allons examiner eelteidde,
en nous plagant & ce point de vue.

Quand nous considérons la constitution naturelle



16 FONDEMENTS
d'un étre organis, ¢ est-dedire d'un dtre dunt la cons-
fitution a la vie pour but, hous posons en principe que
dans cet dtre il n'y a pas d'organe qui ne soit le plus
propre & la fin pour laquelle il existe. Or, si, en donnant
aun dre la raison ot la volonté, la nature n'avait eu
pour but que ln conservation, le bien—étre, en unmot
le bonheur de cot dre, elle aurait bien mal pris ses
mesures, en confiant & la raison de sa eréature le soin
de poursuivre ce but, En effet. toutss les actions que
celte eréuture doit faire dans ce but, toutle systéme
de conduite qu'elle doit suivre pour y arriver, I'instinet
les lui révélerait avee bien plus d'exactitude, ot le hut
de la nature serait bien plus sdrement atteint par ce
moyen qu'il ne peut Pétre par la raison. Ou si la erdo-
ture la plus favorisée devait recevoir en outre le privi-
Iége do la raison, cetie faculté n'auraitda lui servirque
pour contempler les heureuses dispositions de sa nature,
les admirer, s’en réjouir et en rendre graces & la cause
bienfaisante qui les lui aurait données, et non pour sou-
meltre sa faculté de désirer & ce guide faible et trom-
peur, et empiéier sur I'cenvre de Ja nature. En un mot,
la nature aurait empéché que la raison ne servit & un
usage pratigue, et n'eut ln présomption de découvrir,
avec sa faible vue, tout le systtme du bonhear et des
maoyens d'y parvenir, Elle ne nous aurait pas seulement
enilevé le choix des fins, mais aussi celui des moyens,
el elle aurait sagement confié Pun el Vautre & Pin-
stinel.

Et dans le fait nous voyonsque plus une raison cul-
tivée sapplique & Ja recherche des jonissances de la vie
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el du bonheur, muins homme est véritablement
satisfait, De W, chez la plupart de ceux gui se montront
les plus raffinés en matitre de jouissaners, un certain
dégott de Ja raison *. En eflet, aprés aveir pesé tous
les avantages qu'on peut retirer, je ne dis pas son~
lement de Pinvention des arts de luxe, mais méme
des sciences iqui ne leur paraissent étre en définitive
qu'un luxe de Feptendementt, ils trouvent en derniére
analyse qu'ils se sont donné plus de peine quils n’ont
recueilli de bonheur, et ils finissent par sentir plus
d'envie que de mépris pour le vulgaire, qui s’abandonne
davantage A la direetion de Pinstinel naturd, ol n'ae-
carde d la vaison que peu d'influenee sur sa eonduite,
Or, loin d'acenser de mdeontestement o d'ingrai-
tude envers ln bontéde la cause qui gouverne e monde
eonx qui rabaissent si forl el regardent méme comme
vien los prétendus avantages que la raison peut nous
procurer velativement au bonheur de la vie, il faut
reconnilre que ce jugement & son prinvipe caché dans
eelte idde que motre existenee a une fin loul antrement
noble, que laraison est spécialement destinée & Paceom-
plissement de cette fin, et non A la poursuite ch bonheur,
et que Phomme y doit subordonner en grande partie
ses fins particuliéres, comme & une eondition supréme,

En effet, si la raison ne suffit pas & diviger savement
la volonté dans le choix de ses objets et dans la satis-
faction de tons nos hesoins ‘qu'elie-méme multiplie
souvent’, s'il faul reconnaitre que ce but aurait &
heaucoup plus stirement atteint au moven d'un in-

* Misnlagie.



18 FONDEMENTS
stinet naturel, e si idanmoins le raison nous o o
départie comme une facullé pratique, ¢'est-a-dire
comme une faculté qui doit avoir de influence sur la
rolonté, il fout, puisqu’on voit partont ailldurs dans
les dispasitions de la nature une parfaite approprio-
tion des moyens aux fins, que sa veaie destina-
tion soit de produire wne volonté boune, non pas
romme moyen pour quelque but étranger, mais en
sof, ce qui exige ndeessaivement Ta raison, Celle
honne volonté peut sans doute w'étre pas le soul
bien, le bien tout entier, mais elle doit dtre regardée
comme le bien supréme et fa condition & laquelle
dait étre subordunid tont autre bien, tout désir méme
du bonkeur. 11 0’y a rien li qui ne s'accorde parfui-
fement aver la sagesse de la nature ; et, si Pon voit que
la culture de Ta raison, exigée par le premier but, qui
est inconditionnel, restreint de diverses manitres, et
peut méme réduire & rien, du moins dans eelte vie, la
poursuite et ln possession du seeond but, qui est tou-
jours conditionnel, le bonheur, il ne faut pas eroive
que la nature agisse en cela contrairement & son des-
sein ; ear la raison, reconnaissant que sa supréme des-
tination pratique est de fonder une bonne volonté, ne
peut trouver que dans 'accomplissement de eotte des-
tination la satisfaction qui ui est propre, c'ost-d-dlire
eelle que procure, quand on Iatteint, lo but qu'elle
seule défermine, eofte sutisfaction fatelle lide d'ailleurs
aquelque peineds Finclination eontrarice dans ses fins.
1 s'agit done de développer Ie coneept d'une volonté
honne e soi et indépendamment de tont but ulté-
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riear, ee coneeplgue nons avons lowjois eh vae dits
Pestime que nous faisons de la valeur morale de nos
actions, el qui est la condition & laquelle nous de~
vons tout rapporter: cest-d-dire i sagit de développer
ce qui est dédfa naturellemnent contenu dans toute saine
infelligence, var ee coneept a moins besoin d'dtre en—
seigne quiespliqué, Pour eela, nous prendrons le
vonceept dun devodr, gui contient celui d'une bonne vo-
fonté. I est veai que e premier implique certaines
pestrictions el certains obstacles subjectifs; mais eos
restrictions el ces obstacles, lvin d'éoufter le seeond
ot de le rendre méconmaissable, le font au contraire
ressortie par le contraste vt le rendent dautant plus
éelatant,

Je laisse il de edld toutes les aelions qu'on juge
dahord conteaives an devoir, quoiqu'eles puissent ére
atiles dans tel on tel but; ear paur ces actions il ne pent
¢tre question de savoir si olles out &6 faites par devoir,
puisqu'elles ontan contraire pour caractire d'étre oppo-
sées an devoir. Je laisse aussi de ¢dld les actions, qui
sont réellement conformes an devair, mais pour les-
«juelles les hommes n'ont awcune inclivation direete, ot
qu'ils n’aceomplissent que parce gu'ils ¥ sunt poussés
par une autee inelination; car il ost facile en eetle
rencontre de distinguer st action conforme au devoir
est fuite par decoir ou par intérél personnel. Cetle
distinetion est beaucoup plus difticile, lorsque Faction
st conforme au devoir et qu'en outre le sujet v a une
inclination immédiate,

Par exemple, il est saus doute confurme au devir
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qu'un marchand ne surfusse pas sa marehazadise anx
acheteurs inexpérimentés; et, quand il fait un grand
commerce, le marchand sage ne surfait jamais, mais
il & un prix fixe pour tont le monde, en sorte qu'un
enfant peut acheter chez lui tout aussi hien qu’un autre.
On est done loyalement servi, mais cela ne suffit pas
pour croire que e marchand agit ainsi par devoir el
d"aprés des principes de probilé; son intérétP'exigenit ;
car il ne pentdtre iei question d'inclination immédiate,
«t'on ne peut supposer en fui une sorte d*amour pour
tous ses chalands qui Fempécherait de traiter I'un plus
favorablemen! que I'autre. Voild done uneaction qui n'a

© été faite ni par devoir, ni par inclination immédiate,

mais seulement par intérdt pevsonnel.

Au contraire, si e'est un devoir de conserver sa vie,
¢’est aussi une chose & laquelle chacun est porté par
une inclination immédiate. Or ¢'est précisément ee qui
fait que ce soin, souvent si plein d'anxiété, que la
plupart des hommes prennent de leur vie, n'a aucune
valeur intrinstque, et que leur maxime & ce sujel n'a
aueun caractére moral. Hs conservent leur vie confor-
mément au devotr sans doute, mais non pas par de-
voir. Mais que des malheurs el un chagrin sans espoir
dtent & un homme toute espiee de gott pour la vie : si ce
malheureux, fort de caractére, plutdt irrité de son sort
qu'abattu ou découragé, conserve la vie, sans Paimer,
el toul en souhaitant la mort, et ainsi ne la conserve
ni par inclination ni par crainte, mais par devoir,
alors sa maxime aura un caraclére moral.

Ftre bienfaisant, lorsqu'on le peut, est un devoir,
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o, de plus, il y a certaines dnes si naturellement sym-
pathiques, que, saus aueun motif de vanité ou ¢'intéré,
¢lles trouvent une satisfaction intérieurs & répandre la
joie autour d'elles, et jouissent du bonheur d'autrui,
en tant qu'il est leur ouvrage. Mais je soutiens que dans
ve cas Paction, si conformeau devoir, siaimable qu'elle
soit, n'u pourtant aucune vraie valeur morale, et qu'elle
va de pair avee lesautres inclinations, par exempleaves
Fambition, qui, lorsque, pur bostheur, elle a puur objet
utie chose d'intérét public, conformie au devir, et, par
conséquent, honorable, mérite des éloges el des encou-
ragements, mais uon pas notre respeel; car la maxime
manguea ors ducaractére moral, qui vent qu'on agisse
par devorr el uon par inclination. Suppusez mainte-
nant qu'un de ces homimes bienfaisants soit accablé
par un chagrin personnel, qui éleigne en son cour
toute compussion pour le malheur d'autrui, et quayan
toujours le pouvoir de soulager les malheureux, sans
dtre touché par leur matheur, tout absorbé qu'il est
par lesien, il s'arrache & cette morne insensibilitd pour
venir & leur secours, quoiqu'il u'y soit poussé par au-
cune inclination, mais parce que cela est un devoir,
sa conduite alors o une véritable valeur morale, Jo
dis plus : si le ceur d'un homme n'était naturelle-
ment doué que d’un faible degré de sympathie ; si cet
homme (honndte d'ailleurs) était froid el indifférent aux
souflrances d'autrui, par tempérament, el peut-gire
aussi pareeque, sachant lui-miémie supporter ses propres
myux avee courage el palience, il supposerait dans les
autres ou exigerait d'eux la méme foree; si enfin la
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nature pavait pas précisément ravaille a faive de el
homme qui ne serait eertainetnent pas son plus mau-
vais ouvrage! un philanthrope, ne trouverait-il pas en
tui wn moyen de se donner & lui-méme une valewr
bien supéricure i eelle que lai donnerait un tempéra-
ment compatissant? Sans doute! Et e’est ici proeisé-
ment qu'déelate ha valeur morale du eavaetive, la plus
haute de toutes sans comparaison, ectle qui vient de
ce qu'on fait le bien, non par inclination, mais par
devoir.

Assurer son propre bheur ostundevoir «du moins
indireet | car eelui qui est mécontent do son éat peut
aisément se laisser aller, au milien des soucis ot des
besvins qui le tourmentert, & la tentation de trans-
yresser ses decoirs, Mais oussi, inddpendamment de
la considération du devoir, ous Jes hommes trouvent
en eux=mémes la plus puissante e Ja plus profonde in-
clination pour le bonheur, car cetle idée du bonheur
contient el résume en sonune lules leurs inclinations.
Seulenent les préeeptes qui ont pour butle bonheur ont,
laplupart du femps, pour earactire de porter préjudics
a quelijues inclinations, et dCailleurs Phomme ne peat se
faive un concept déterming el cartain de celle somme de
satisfaction de tous ses penchants qu'il désigne sous le
nom de houheur. Aussi ne faut-il pas s'élonner qu'une
stnle inclination, qui promet quelque chose de déter-
ming, el peut dtre satisfaite & un moment précis, puisse
Pemporter sur une idée ineeriaine; qu'un goutleux, par
exemple, puisse se décider & jouir de tout ce qui lui
plait, quoiqu'il doivesoullrir, etque, d'apréssamaniére
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dvaluer les choses, au moins duns eetlecirconstanee,
it ne eraie pas devoir sacritier la jouissanee du moment
prisentd Pespoir, peut-étre vuis, du bonheur que donne
ha santé. Mais, quand méme ce penchant, qui porte
tons les hummes & chercher lear bonhieur, ne détermi-
nerait pas sa volontd, quand meéme ka santé ne serait
pas, pour lui du moins, une chose dont il fut si néees-
saire de teniv compte dans ses caleuls, il resterait en-
core, duns ev cas, comme dans tous les autres, woe o,
celle qui commandede travailler dsonbonhear, non par
ticlination, mais par devoir, et c'est par 1A senlement
e sa conduite peut avoir une vraie valeur morale.

Cost ainsi sans doute qu'il faut entendre les pas-
suges de Ecriture, ol il est ordomné d'wimer son
prochain et méme sun ennemi. En effet, Pamour,
comiue inclination, nese commande pas, mais faire lo
bien par devoir, alors méme qu'aucune inclination ne
tious ¥ pousse, ou qu'une répugnance naturelle et in-
surmontable nous en dluigne, c'est i un amour pro-
Ligue el non unamour pathologique, un amour gui ré-
side daus la volonté et non dans un penchant de fa
sensibilité, dans les principes qui dvivent diriger la
conduite et non dans clui d'une tendre sympathie, et
cel amour est le seul qui puisse dtre ordonng.

Ma seconde proposition * est qu'une action faite par
devoir ne tire pas sa valeur morale de but qu'elle

® La prewiére propusition est celle qui vient détre developpée,
i savoir qu'unc action + Jlour avoir une valeur murale , ne doit pas dtee
seulement conforme au devoir, wais avois é¢ faite Par tievoir et non pas
inclination ou par inérdt J. B
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© duil atteindre, mis de ke mavime qui le détermine,

¢t que, par conséquent, celte valeur ie dépend pas de
la ralité de Fobjet de Paetion, mais du principe d'a-
pres lequel la eolonté se résout & eatle action, abs-
traction faite de tous les ohjets de Tn faculté dn disirer.
[ résulte elairement do eo qui préeddeque les buts, que
nOUs pouvolls nous proposor dans nos aetions, el que
les effets de ces actions, considérés comme buts ol
comme mobiles de Ja volunté, ne peavent leur donner
une valeur absolue of morale, O done rside cotte va-
teur, si elle west point dans le rapport de la volonié
a Teflet attendu? Elle ne peut dre que dans le prie-
cipe de la volouté, considévé indépendamment des
résulats qui peuvent dre oblenus par Paction; en
effel, la valonté est placde entro son prineipe o priord,
qui est formel, et son mobile @ posteriord, qui est ma-
tériel, comme entre deux routes, ef, puisqu'elle doit
dtre déterminde par Fun ou l'autre de ces prineipes,
elle Ie sora nécessairoment par le pracipe formel du
vouloir en géndral, lorsque Faction sera faite par de-
voir; car, dans ce cas, tout principe mabriel lui est
enlevé,

Des deux propositions précédentes je déduis celle

troisitme comme conséquence : le devoir est lu né—
cessité de fuive une action par respect pour la loi.
Je puis bien avoir de Pinclination, mais jamais du
respect pour Pobjet qui doit étre I'effet de mon action,
précisément parce que cet ohjel n'est qu'un effet et
non Vactivité d’une volonté. De méme je ne puis avoir
du respect pour une inelination, qu'elle soit la mienne
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ou celle d'un autre; jo ne puis que Vugréer dans b
premier cas et queluetois Paimer dans le second,
¢'est-d-direlaregarder comme favorable & mon propre
ntéret. 1 n'y a que eo qui est 1id & ma volonté eomme
principe, et non comme effet, co qui ne sert pus mon
inclination: mais en triomphe, on du moins Pexclut
euticrement de Ja délibération, et, par conséaquent, la
loi, considérée en elle-méme, qui puisse dtre un objet

de respeet o en méme temps un ordee, Or, si une ae=

tion faite par devoir exelut néeessairement toute in-
fluentee des pepehants, o par K tout objetde kovolonté,
il ne reste plus rien pony déterminer Javolonté, sinon,
objectivenent, I fof. ot, subjectivement, le puer respeet
pour eetie loi pratique, par conséquent cette maxime *

qu'il faut obdie & eotte Joi, méme an préjudice de tous |

fes penehants.,

Ainst la valeur morale de Faction e viside pas dans
Peffetqu'on en atterd, ni dans quelque prineipe d'ac-
tion «qui tirerait son motif de eet elfel; car tous ces
effels (le contentement de son élat, ot méme le honheur
d'autrui’ pouvaient aussi dre produits par d'autees
causes, et il n'y avail pas besoin pour cela de la
volonté d'un étre raisonnuble. Clest dans eette volonté
seule qu'il faut chercher le bien suprime ot absolu,
Par conséquent, se représenter la loi en elle-méme,
ceque seul ussurément pend faire un étve raisonnable,

! Qu appelle maxime o principe subjectit du souloir; te principe
objectif (¢est-a-dire celul qui servirait aussi subjectivement de principe
pratique & tous les dtres raisonnables, si fa raison avait toujours une
pleine puissance sur la faculté de désirer” est 1a loi prafique.
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el placer dans cette représentation , el non dans 'eflel
attendu, le principe déterminant de ke volonts, voila
ee qui seud peut constituer ce bien si éminent, que
nous appelons le bien moral, ce bien , qui réside déja
dans la personne méme, agissant daprés celte repr-
sentation, et qu'il ne faut pus attendre de Peflet produit
par son action *,

Mais quelle peut étee entin cette loi dont fa repré-
sentation doit déterminer la volonté par elle seuls o
indépendamment de laconsidération de Peflitattendu,

1 On w'objectera pewt dtre qu'ens employant Je ot respect je e
vetranche decriére un sentiment vaeue , au liew de résvudre clivement
Ia question par un concept de la raisou. Mais, quuique te respect soit un
sentiment, ce n'est point us de ces sentiments que nous reeetons par (n-
Huence ; it est spantanciment produit® par un concept rationuel, etit se
distingue insi spécitiquement de wus les sentiments de I premicre
espéce, yui se rapporient a Vindination ou & la crainte. Ce que je
considére immediatement comme une loi pour i, je le considére
avee respect, el ce sentimemt ne signifie autee chose sinon quo
volunté a conscicnee d'étre soumise i cette loi, frdépendamment de toute
autre influence sur ma sensibihité. La détermination de la volonté, im-
médiatement produite par la loi, ot fa conscience de celte détermination
immédiate, ¢'est ce que Jappelie le respeet, e sorte que b respect doit
tre cousideré comme Veffet de fa toi sur le sujet, el non comme la

i cause de cette loi. Le respect, & proprement parler, nolt de V'idée d'uno
| chose dunt ta valeur porte préjudice i 'smour de sol. Cette chose ne peut
done dtre ni un objet d'inclination ni un abjet de crainle, quoiyue le
sentiment qu'elle inspire alt quelque analogie avee ces deus sentiments.
L'objet du respect n'est done sutre que la foi, Jo parle d'une lof que
10us nous inposons & Nous-mémes el que nous reconnalssons pourtant
comme nécessaire en sui. En tant que nous ln reconuaissons comine une
- loi, nous devous nuus y soumetire suns consulter 'anour de soi sen laut
Lque nous nous 'imposons a nous-mémes, clle est un effet de siotre volonté.
Sous le premier rapport, le seutiment qu'elle escite en nous a quelque

* arlbatyen ultes Ucfukt
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pote qque la volonté puisse ére appelée bonne absolu-
ment et sans testriction? Puisque jui éearkd de la
volomté toutes les impulsions qu'elle pourrait trouver
dans Pespéranee de e que promettrait Pexdeation dune
lai, it ne reste plus que la kegitimité aniverselle des ae-
tionsen général qui puisse luiserviedoprincipe, est-d-
dire que je dois towjours agir de telle sorte que je
puisse cowloir yue mt macime decienne wne loi uni-
rerselle. Lo seul prineipe qui dirige ioi tdoive diriger
la volonté, si b dwvoir west pas un coneepl chiméri-
que et un mat vide de sens, cest done eette simple
conformité de Paction & wne loi universelle -t uon a
une 1oi particulitre applicable & certaines actions . Le
wels copmmun se montre parfaitement d'accord avee
nous sur ce point dans ses jugements pratiques, o il
foujours ee prineipe devant les yeux.

Soit par exemple k. question de savoir si je puis,
pour me tirer d'embarras, faire une promesse que je
w'ai pas Pintention de tonir, Jo distingue jei aisément
fos deux sens que peat avoir ka question : Est-il pra-
dent, ou est=il Waitime de faire une fausse prowesse ?
Cela peut sans doute dtee prudent quelquefois. A o
vérite je vois bicn que ce west pas assez de me tirer,

analogie avec la crainte; sous le second , avee Vinclination. l.e respect
(U noUS AVONS {OUT une personne n'est proprement que le respect pour
1a loi (de la probité, ete.), dont cette personne nous donue un exempte
Et, comne nous regundons comme uh devoir 0'dtendre nos talents, nous
croyons voir dans une personne qul o des tutents Cexemple d'une loi
spui nous fait un devgir de travailler d ressembler a cette personne;, el
dela le respect que nous avons pour elle. Ce quion appelte intérét morat
consiste uniquement dans le respect pour la loi.
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au mioyen de ce sublerfuge, d'an embicrus actuel,
mais que je dois examiner si jo ne me prépare point,
par ee mensonge, des embarras beaueoup plus grands
que ceux auxquels J'échappe pour le moment; et
comme, malgré toute I pénétration que jo m'aliribue,
les conséquenees ne sont pas si faciles & prévoir
quune confianee mal placde ne puisse me devenir
beaucoup plus funeste que tomt le mal que je veus
éviter maintenant, il fuudrait examiner st west pas
plus pradent de simposer i une maxime géndrale,
etdese faire une habitude de ne vien promettve qu'avee
Fintention de tenie sa promwesse. Mais je m‘apercois bien-
0t qu'une pareille maxime est fondée uninuement sur la
crainte des conséquenees. Or autre chose ot d'étre de
boune fui par devoir, autre chose deF'étre par erainte des
cunséquences fehenses, Dans le premior cas, le coneept
de Paetion renfurme déji pour moi evloi d'une loi ; dans
I second, il faul que jo cherche dans les suites do
Vaction quelles conséyguenees en poarront résulior pour
woi. Si je w'éearte du prineipe du devoir, je forad teds-
certainement une mauvaise action ; si j'abandunne ma
maxime de pradence, il se peat que eela mesoitavan-
tageus, quoigu’il soit plus st de Ja suivre, Maintenant,
pour arriver ke plus viteetle plus sorement possible A la
solution de la question desavoir s'il est lgitime de faire
une promesse trompeuse, ju me denande si je verrais
avee satisfaction ma maxime «de me tirer d'embarras
par une fausse promesse i érigée en une loi universelle
pour ok comme: pour les antres, el si jo pourrais
admeltre ce principe : chacun peut faire une fausse
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promesse, quand il se frouve dans un embarras dont
il ne peut se tirer autrement? Je reconnais aussitdt que
je puis bien vouloir le mensonge, mais que jo ne puis
vouloir en faive une loi universelle, En effot, avee une
telle loi, i 0’y aurait plus proprement de promesse; car
& quoi me servirail-il d'annoncer mes infentions pour
Pavenir & des hommes qui ne eroiraient plus & ma pa-
rale, ou qui, s'ils y ajoutaient foi Mgbrement, pourraient
bien, revenus de leur erreur, me paver de la méme
monnaie. Ainsi ma maxime ne peut devenie une loi
géndrale sans se détruire elle-méme,

Je n'ai done pas besoin d'une bien grande pénétra-
tion poursavoir eeque j'ai & faire, porr que nn volontd
soit moralement bonne, [znorant le cours des choses,
incapable de prévair tous les eas qui pettvent se pré-
senter, il me suffit de m'adresser eette question : peux-
tu vouloir que ta maxine soil une loi universelle? Si
je ne le puis, la maxime w'est done pas athnissible, et
cela, non parce qu'il en résubierait un dommage pour
moi vu méme pour d'aulies, mais paree qu'elle ne
peut enlrer comme principe dans un systéme de logis-
lation universelle, La raison arrache immdédialement
mon respeet pour une telle Kgislation; el, si je n'aper-
gois pas encore maintenant sur quoi elle se funde ice
que peut rechercher le philosophe:, du moins puis-je
comprendre qu'il ¥ a 1d pour nos actions la source
d'une valeur bien supérieure & celle que peut leur don-
ner Finclination, et que la nécessité dagiv unique-
ment par respeet pour la loi pratique est ce qui con-
stitie le dovoir, aucquel tout autre matif doit eéder, paree
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su'il est In eondition d'une velonté bonne en soi, dunt
In valeur est au-dessus de tont,

Ainsi done, en considérant la connaissanee morale
dans la raison commune, fous nous sommes Sovés jus-
qu'au prineipe de cette connaissance. Sans doutele sens
CORMNUR N coneoil pas ce principe sous une formegd-
nérale of abstraite, mais it Pa tojours réellement de-
vant les yeux, et s'en sert comme d'une vigle dans ses
jugements, On montrerail aisément comment, ee com-
pasd ka main, il sait parfaitement distinguer, dans tous
les eas, ce qui est hien et ee qui estmal, ce quiesteon-
forme et ee yui est contraire au devoir, pourvu que,
suivant la méthode de Soerate. sans rien lui apprendre
de nouveaw, on appelle son atiention sur le principe
qu'il porte en ui-mdme ; ot Fon prouverait ainsi qu'il
'y a pas besoin de seienee et de philosophie pour sa-
voir comment on peut devenir honnéte et hon, ¢f méme
sage el vertueux. On ne peut pas supposer que la con-
naissance de ee que chacun estobligé de faire, o, par
conséequent, de savoir, ne soil pasd la portée de tout
homme, méme du plus vulgaire. Mais on ne remar-
quera pourtant pas ici sans ¢tonnementcombien leJu-
- gement pratique du valgaire l'emporte surson Jugement
- théoricque. Dans Fordre théorique, quand la raison du

vulgaire ose s'éearler des lois de Pexpérience ol dos
pereeptions sensibles, elle tombe dans Iinintelligible
ot le contradicloire, ou lout au moins dans un chaos
Widées ineertnines, obscures of sans consistance. Pans
Fordre pratique, au contraive, lo vulgaire ne com-
mence & montrer son Jugement avee avantage que
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quand i dégage les lois morales de tons mobiles sen—
sibles. 11 v montre méme de la subtilit, soit qu'il
veuille composer aver sa conseienee on chicaner sur
quelque opinion émise en matiére de juste ou d'in-
jnste, soit qu'il veuille déterminer sincirement, pour
sa propre instenetion, la valenr des actions : ot, ce qui
est le principal, it pent dans ee dernier cas espérer de
réussir tout aussi bien que le philosophe, Je dirais
presque qu'il marche d'un pas plus sie que ce der-
nier, ear celui-¢i W pas un prineipe de plus que
eefui-la, et, en ontre, une foule de considérations
cieangdres penvent aisément dgarer son jugement et
Pécarter de la honne divection. Cola étant, ne serait-
il pas plus sage de s'en tenir dans les choses moralos
an sens commun, ou de ne reeourir fout au plus &
Ia philosophie que pour mettre o dernitre main
au systtme de la moralité, le rendre plus facils & sai-
sit ot en présenter les vigles dune manitre plus com-
mode pour Fusage et surtout pour la diseussion’, of
non pour dépouilier le sens commun, en matitre pra-
fique, de son heureuse simplicité, et introduire par
la philosophie dans une nouvelle carritre de recherches
et d'instruction?

Cest une belle chose sans doute que T'innocence,
mais il est ficheux quelle ne sache pas bien se dé-
fendre et se laisse facilement séduire. Clest pour-
quoi la sagesse — qui d'ailleurs consiste hrancoup
plus & faire ou & ne pas faive qu'a savoir— a besoin
aussi de la seienee, non pour appremdre d'elle quelque
chose, mais pour donner & ses préceples plus & ato-



32 FONDENMENTS

vitd of de consistanes. Lhonime sent en lui-méme,
dans ses besoins et ses penchants, dont il désigne la
complite satisfaction sous Ie nom de bonheur, un
puissant contre-poidds & tous les commandements du
devoir, que sa raison lui présente comme quelque chose
de si respectable, La raison eependant ordonne sans
transiger avee les inelinations; elle vepousse impitoya-
blement et avee mépris toutes leurs prétentions si tn-
multuenses, ef en apparenee si bien fondées ‘qu'ancun
ordre ne peut dlonfler!. Or de 13 rosulteune dialectique
naturelle. e'vst-i=dive un penchant & sophistiquer
contre les luis sévéres du devoir, & mettre en doute leur
valenr, ow an moins lear pureté of loue sévdrité, ot §
les accommader autant que possible & nos désirs ol
nos inelinations, c'est-d-tive & les corrompre dans leur
souree ot & Jour enlever toute bar dignité, ee que pour-
tant la raison pratique de tous des hommes finira ton-
jours par condamner.

Si done In raison commune est poussée & s'élover an
dessus de s sphive, ce w'est point par un besoin de
la spéeudation ear elle nesent pasee besoin tant qu'elle
s confente de rester la saineeldroite raison’, mais par
des motifs pratiques. En effet,clle ne met b pied dans
lo champ de la philosophie pratique, que pour y pui-
sor des explications et des éelaircissements sur la souree
et Ja veaie détermination de son principe, en opposition
aux maximes quise fondent sur les besoins et lesineli-
nations, afin de peuvoirse tiver d'vmbarras en présence
de prétentions apposdes, et dene pas courir le risque de
perdredans les dquivaques, ol ellotambeaisément, tos
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les vrais prineipes de o mornle. Cest ainsi que, duns
Fordre pratiques Ja raison commune, dis qu'elle est
cultivée, se forme insensiblement une dialectique, qui
la foree & chercher du seeours dans la philosophie,
eomme cela lui arrive dans son application théorique,
el, dans ce nouveau cas comme dans l'autre, elle ne
trouvera de repos que dans une critique compléte de
notre raison.

i s S0 T
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wresmne .

" DEUXIEME SECTION.

PANBAGE

bely philssephie morale populnire & la witaphysique des mours.

Si jusqu'iel nons avons tiré notre concept du devoir
du commun usage de notre raison pratique, it n'en
faut pas du tout conclure que nous Vavons iraité
comme un concept empirique. L'expérience est bien
loin de suffire ici : demandez-lui des instructions sur
la conduite des hommes, vous aurez & vous plaindre
souvent, et, ce semble, légilimement, de ne pouvoir
citer un seul exemple certain de lintention d’agir par
devoir ; car, encore que beaucoup d'actions soient
conformes & ce que ledevosr ordonne, il reste loujours
douteus si clles ont ét¢ véritablement faites par de-
vorr el ont ginsi une valeur morale. C'est pourquoi
il y & e dans tous les temps des philosophes, qui ont
absolument nié la réalité de cotteintention, dans les ac-
tions humaines, et tout rapporté & un amour-propre
plus ou moins raffiné, suns pourtant révoquer en doute
la vérité du concept de la moralité. s déploraient pro-
fondément au contraire la fragilité et ln corruption de
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la nature humaine, assez noble pour placer duns une
si haute idée ia régle de sa conduite, mais aussi trop
faible pour la suivre, ot regreftaiont améreinent qu'elle
ne se servit do la raison, dont I destination est de lui
donner des lois, qu'an profit de ses penchants, soit
pour obtenir ainsi la satisfaction de quelqu’un d'eux
en particulier, soit, tout au plus, pour les concilier tous
entre eux le mieux possible.

Dans le fait il est abselument impossible de prouver
par Pexpdrience, avec une eativre certitude, Pexistenes
d'un seul cas oit la maxime d'une action, d'aillenrs
conforme au devoir, & reposé uniquement sur des
principes moraux et sur la considérntion du devoir, A
la vérité il arrive quelquefois que, malgré le plus scru-
puleux esamen do nous~-mémes, nous ne dérouvrons
pas quel autre molif que le principe moral du devoir
aurail pu dtre assez puissant pour nous porter i telle
ou telle bonne aclion et & un si grand sacrifice ; mais
nous ne pouvons en conclure avee certitude qu'en réa-
lité quelque secret mouvement de 'amour de soi n'a
pas éé, sous la fausse apparence de cette idde, la véri-
table cause déterminante de notre volonté. Nousaimons
& nous flatter en altribuant & nos motifs une noblesse
qu'ils n'ont pas, et, d’un autre cdté, il est impossible,
méme A Pexamen le plus sévére, de pénétrer parfaile-
ment les mobiles secrets de nos actions. Or, quand il
s'agit de valeur morale, il n'est pas questiondes actions,
qu'on voil, maisdes principes intéricurs de cosactions,
qu’on ne voit pas.

Cest pourquoi on ne peut rendre un plus grand
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serviee i eotx qui tientent oute moralité pour unechi-
mére de Pimagination humaine, exalide par Famour-
ivopre, que'de leur accorder que les concopts du devoir
doivent dve uniquement dérivés do Fex pericnce feomme
d'uilleurstous los autresconenptsequ'on ironve fort com-
made de rapporter & In méme originei; c'est leyr preé-
paver wi triomphe certain. Je veus bisn adinetire, pour
Flomens de Phunanité, que la plupart de nosactions
sont conformes an deveir; mais si Pon en examine de
plus prés le poids et I valeur, on voit partout paraitre
lecher moi, etPon trouve que c'est twujours lui quenous
avols en vue dans nos adions, et non Fordre sévire du
devoir, lequel exige souvent une entidre abndgation de
soi-méme. Un observateur de sung-froid, qui ne prend
pas le désir, méme le plus vif, de faire le bien pour le
bien lui-mdme, peut, sons ére un ennemi de la vertu,
donter en certains momwnts (surtout si Fexpérience et
Fobservation ont, pendant de longues anndes, esercd
el fortifié son jugement; qu'il existe réellement dans
le monde quelgque véritable vertu. £, puisqu'il en est
ainsi. il 'y a qu'une chose qui puisse sauver nos iddes
dudevoirdune ruine compldte, et maintenir dans Fame
le respeet quenous devons & cette lui, c'est d'étee claire-
mentconvainen, que, quand il n°y auraitjamais e dac-
liondérivée de cultesource pure, il nes’agitpasde ee qui

aow'apas liew, mais de ce qui doit avoir lieu, ou de oo

(uelaraisonordonne pavelle-mémeetindépendamment
e toutes les eircunstanees; qu'ainsi la raison proscrit
inflesiblement’ des actions dont Je monde w'a peut-ttre

* unnachlasstich
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jusquied fourni auenn exemple, et domt fa possibi-
fité * méme pout étre douteuse pour eelui qui rapporle
tout & Pexpérience, et que, paresemple, quand méme
il W'y aurait pos encore eu jusqu'ici d'ami sincdre, ln
sineéritd duns Famitié w'en serait pas moins obligatoire
pour tus les homines, puisque ce devoir, comme de-
vuir ei général, véside, antérieurement & toute expé-
rienee, duns Fidée d'une raison qui détermine la vo-
lonté par des principes @ preori.

Si Pon sjoute qu'd moins de soutenir que le eoncept
de la moralité est absolument fang et sans objet, il faut
admeltre que I loi morale ne doit pas seulement va-
loir pour des hommes, mais powr tous les étres rai-
sunnables en général, el qu'elle ne dépend pas de con-
ditions eontingentes el ne souflre pasd’exeeptions, mais
qu'elle est absolument nécessaire, il est elair quan-
eune expérience ne pent nous conduire & inférer méme
e possibilité de cette loi apodictique. En effet de quel
droit honerer d'un respeel suns bornes, comme un pré-
ceple qui s'applique & tous les dres raisonnables, ce qui
Wi peut-dire de valeurquedans les conditions contin-
gentes de Phumanitéd ? Et comment pourriims-nous
considérer los lois de notre volonté comme étant eelles
de la volonté de tout dtre raisonnable en général, ol
ne les considérer méme comme n'étant des Jois pour
hous qu'd celitre, sielles étaient purement empiriquos,
el si elles w'avaient pas une origine tout @ priori dans
I raison pure pratique ?

* Thunbichkeit. 1.e mot possibilité, dont je me sers ici, ne remd qu'im

parfaitentent Te ot allemand Mais e substamtif corpespondant g
en francais Jn
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' Aussi 0’y aurait-il rien de plus funeste & la moralité
! yue de vouloir la tirer d'exemples. -En offet, quelque
i exemple qu'on m'en propose, il faut d'abord que je le
. Juge d'upris les principes do ls moralitd, pour savoir
; s'il ost digne de servir de modgle, et, par conséiuent,
(il ne peut me fournir lui-méme le concept de la mo-
{ ralité. Le Juste méme do PEvangile ne peut étre re-
cohnu pour lel qu'd la condition d'avoir é¢ compard
4 notre idéal de perfiction morale; aussi dit~il de lui-
wéme : « Pourquoi m'appelez-vous bon (moi que
vous voyez;? Nul n'est bon (le type du bien) que
Dieu seul (que vous ne vayez pasi*. » Mais d'ott avons-
nous tiré lidée de Dieu congu comme souverain bien ?
Uniquement de I'idée que la raison nous trace « priovi
de la perfoction morale et lie inséparablement au con-
eept d'une volonté libre. L'imitation est exclue de ln
morale, et les exemples ne peuvent servir qu'a eneou-
rager, en montranl que ce que la loi ordonne est
praticable, et en rendant visible **ce que ln végle pra-
tique exprime d'une manitre générale, mais ils ne
peuvent remplacer leur véritable original, qui réside
dans la raison, ef servir eux-mémes de régles de
conduile.

Sidoneil 'y a pas de véritable principe supréme de
la moralité qui ne soit indépendant de: toute expérience,
et qui ue repose uniquement sur la raison pure, je
crois qu'il w'est pas nécessaire de demander st est
bon, lorsqu’on veut donner la connaissance morale un

-

* Exagile selon saint Mare, chap. 3, vers. 18.
** anschaulich.
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caractére philosophique et la distinguor de la connais-
sance valgaire, d’exposer ces concepts en géndral {in
abstracto), tels qu'ils existent ¢ priord, ainsi que
les principes qui 'y vattachent. Mais, de nos jours,
calte question pourrail bien dire ndeessaive. Ent effet
(qu'on vecueille les suffrages, pour savoir laquelle doit
dtre préférée, de la connaissance rationnelle pure,
dégagde de tout élément empirique, c'est-d-dire de la
mélaphysique des meurs, ou de la philosophie pra-
tique populaire, et 'on verra bientdt dé quel cdté
penche la balance.

1} est sans doute lounble de descendre jusqu'aux
coneepts populaires, lorsqu'on s'est d'abord élevé jus-
yu'aux principes dela raison pure, et qu'on les a misen
pleine lumitre. Cest ainsi qu’aprés avoir fondé d'abord
la doctrinedes marurs sur lamélaphysique, et 'avoir par
la solidement établie, on pourrait tenter de ln rendre
accessible, en lui donnant un caractére populaire. Mais
il est tout & fait absurde de rechercher cocaractére dans
les preiniers essais, qui doivent servir 4 fixer exactement
les principes. En procédant ainsi, on ne peut pas méme:
prélendre au mérite extrémement rare d'une véritable
popularité philosophique, car il n'y a aucun mérite &
se faire comprendre du vulgaire, quand on renonce &
toute solidité et & toute profundeur; et, en outre, on
n'aboutit qu'a un misérable mélange d’observations
entassées sans discernement o de prineipes & moitié
raisonnables en apparence, doutlestéteskgires peuvent
hien se repaltre, parce qu'elles y trouvent un aliment
pour leur bavardage quotidien, mais ot les clair-
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vayants ne trouvent que confusion, el dont ily dé-
tournent les yeux avec dégodt, sans pouvoir toutefois
¥ porter reméde. Et copendant les philosophes, qui dé-
cauvrent l fausseté de toules ces apparences, frouvent
peu daccucil, quand ils demandent & étre dispensds,
pour quelque temps, de eolie prétenduc popularité, afin
d'acquérir le droit de redevenir populaires, lorsqu'ils
auront une fois bien déterming les principes.
Parcourez les traités de morale composts dans e
golt favori; vous y trouverez tantot la destination par-
ticulitre de la nature humaine (dans laquelle se trouve
comprise Iidée d’une nature raisonnable en général),
tantdt la perfection, tantdt le bonheur , ici le sentiment
moral, 12 la crainte de Dieu, quelque chose de ceci,
mais quelque chose aussi do cela, le tout confoudu en
un merveilleux mélange, sans qu'on s'avise jamais dv
se demander si les principes de la moralité doivent
dre cherchés dans la connaissance de la nature humaine
(qui ne s’scquierl que par l'expériency, e, puisqu'il
n'en est pas ainsi, puisque ces principes sont fout &
fait « priori, purs de tout éément empirique, el doi-
vent ére cherchés uniquement dans les eoncepts purs
de In raison, et nulle partailleurs, en quoi que ee soit,
sats qu'on songe & faire de eette éude une philoso-
phie pratique pure, ou une mélaphysique ' des maurs

' On peut, st Yon veut (comme on distingue les mothématiques
pures des mathématlques appliyudes, a logique pure de la logique ap-
pliquée), distinguer la philosophie pure (la mitaphysique des meurs)
de 1o philosophie appliquie (c'est-ddire appliguée 3 la nature hu-
maine) Cette distinetion & Vavantage de roppeler «que les principes mo -
vaus e doivent pas $re fondes sur Tes qualités de 1a nature humaine ,
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il est encore permis de se servie un mot si déerid),
& ln traiter uinsi séparément, et & lui donner loute la
perfection dontello est capable par cle-méme, en en-
gogeant le publie, qui demande quelque chose de
populaire, & prendre patience jusqu'a lachévement de
celte entroprise.

Une telle mélaphysique des meurs, parfaitement
isolée, n'empruntant rien ni & Fanthropologie, ni & ln
théologie, ni & la physique, ni & Uhyperphysique, en-
" core moins & des qualités oceultes (qu'on pourrait ap-
peler hypophysigues), w'est pas seulement le fonde-
mont indispensable de touter véritable connaissance
théorique des devoirs, mais elle est aussi un desidere—
tum dela phus haute importence pour la pratique méme
de ces devoirs. En efliet la considération du devoir et
en général do lu Joi morale, quand elle est pure et dé-
gagée de tout ¢lément dranger, ¢'est-d-dire de lout
attrait sensible, a sur le corur humain, par Ta seule
verlu de lu raison (laquelle recomnait towl d'abord
qu'clle peutdtre pratique par ele-méme ), une influence
bien supérieare & elle de tous les autres mobiles *,

wais exister par cus-mbmes @ priori, et que c'est en de tels principes
4n'l} fans chereher des rigles pratiques, qui s'appliquent @ toute nature
raisonnable, et aussl, par conséquent, & ta nature humaine.

t V't une Yetire de feu FPescellent Sulser, ob it mo demande poit-
quol les traités de morale, quelque peopres qu'ils paraissent a con-
vaincre Jo ralson, ont pourtant si peu d'influence. Je difféal ma ré-
ponse, ofin de n'y rien lalsser & désiver. Mais il 0’y o pas d'autre cause
de ce foit, sinon que les moralistes cux-mémes n'ont famais entrepris
de ramener feurs concepts & lenr expression ls plus pure, of qu'en cher
chaut de tous cOlés, avee la weitleare intention du imonde, des matifs
au bien moral, ils gdtent fe remide qu'ils veulent remdre efficace Fn
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qu'on peul trouver duns le champ de 'expérience, car

In conscience de lu dignité de la raison nous donne du

mépris pour fous ces mobiles et prépareainsi peu & peu
r $8 domination, Au lieu de ecla, supposez une morale
 mixie, composte & la fois de mobiles sonsibles ef de
~ conceplts rationnels, Pesprit flottera entre des motifs,
- qui, ne pouvant dtre ramenés & aucun principe, le
 conduiront peut-étre au bien par hasard, mais plus
L souvent le conduiront au mal.

I} résulte clairement de co qui précdde que tous les
concepts moraux sont lout & fait @ priori et ont leur
souree et leur siége dans la raison, dans la raison
Ia plus vulgaire, qussi bien que dans la roison la
plus exercée par In spéculation; que ces concepls
ne peuvent dre abstraits d’aucune connaissance em~
pirique ef, par consfquent, contingente; que e'est
préeisément colte pureté d'origine qui fait leur di-
gnité, et leur permet do nous servir de principes pra-
liques suprémes; qu'on ne peut rien y ajouter d'em-
pirique, sans diminuer d’autant leur véritable influence
etlavaleurabsolue des actions ; qu'il w'est pas seulement
de ln plus grande nécessité sous le rapport théorique,
effot observation la plus vulgaire Pprouve que, si oh nous présenie un
acte de probité, pur de toute vue intéressée sur co onde ou sur un
sutre et od it a fallu mdme lutter contre les rigueurs de la misére ou
contre les séductions de la fortune, et,d'un autro cdlé, une action sem-
biable & la premiére, mais & laquelle ot concoury, sl légérement que co
soit, des mobiles étrangers, Ia premiére laisse bien loin derridre elle ot
obscurcit la secondo: efle éléve 1'dme ot lul inspire le désir d'en faire

aulant. Les enfauls méme, qui alieignent Vage de raison, éprouvent ce

sentiment, o Fon ne devrait jamais ler présenter leurs devoirs d'une
autre manidre.
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oupour la pure spéeulation, nmais aussi de la plus houte
impottance sous le rapport pratique de puiser ess con-
ceptseteesluis & lasourcedela raison pure, deles prisen-
ter purs et sans mélange, et méme de déterminer toute
lu sphére de cette connaissance pralique rationnelle
ou pure, c'est-it-dire toute la puissanee de la raison pure
pratique; que, si la philosophie spéculative permet et
trouve méme quelquefvis nécessaire de faire dépendre
ses principes de la nature particulitre de Phomme, les
lois morales devant s’applicjuer & tout dre raisonnable
en général, doivent dtre tirdes du concepl géndral d'un
re raisonnable, et que, par conséquent, la morale,
qui, dans son application & des hommes, a besoin de
lanthropologie, doit dtre traitde d'abord tout A fait
indépendamment de celle~ci, comme une philosophie
pure, c'est-d-dire comme une métaphysique {ce qui
peut se faire aistment dans cette espéee de connais-
sance tout abslraitel; qu'enfin quiconque ne sera pas
en possession d'une telle seiener, non-seulement es-
suiera vainement d'dlablir une théorie spéeulative,
exacte cf compléte, de la morale du devoir, mais sera
méme incapable, en ce qui concerne la pratique ordi-
naire el particulitrement V'enscignement moral, de
fonder les mours sur leurs véritables principes, de
produire ainsi des dispositions morales vraiment pures,
et de préparer les coeurs & Paccomplissement du plus
grand bien possible dans le monde.

Pour nous éever dans ce travail par une gradation
naturelle, non plus seulement dn jugement moral vul-
gaire {qui est iei fort digne destime: an jugement phi-
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losophique, comme nous Favons déja fait, mais d'une
philosophis populaire, qui ne va que jusqu'on elle
peut se trainer & Poide des exemples, & la métaphy-
sique (qui ne se laisse nerdter par rien d'empirique, el
qtui, devant mesurer toute Pétendue du domaine decette
espdee de connaissance rationnelle, 'élbve jusquiauy
idées, oftles exemples mémes nousabandonnent), nous
suiveons et nous dierirons clairement la puissanee
pratique de ln raison, depuis ses régles universellos de
détermination, jusqu'au point ol nousen verronsjuilliv
s eoncept du devoir,

Toute chose dans ln nature agit d'aprds des lois.
Mais il 'y a que les dtres raisonnables qui aient ln

. Tnculté d'agir d"aprés lu représentation des lois, c'est-

d-dire d’aprés des principes, ou qui aient une vofonté.
Puisque lo radson est indispensable pour dériver les
actions de lois, la volonié n'est autrs chose que I rai-
st pratique. Si, dans un dire, ka raison détermineiné-
vitablement la volunté, les actions de eet dre, qui sont
ubjectivement ndeessaires, lesont aussi subjectivement,
v'est-d-dire que sa volonté estla faculté de ne choisir
que ce que I raison, dégagée de toute influence diran-
gére, regarde comme pratiquement néeessnive, Cest—
d~dire comme hon. Mais, si la raison ne détermine pas
seule In volonté, si celle-ci est soumise en outre & des
conditions subjectives i@ cerlaing mobiles), qui ne s'ae-
cordent pas toujours avee les principes objectifs; en
un mot, si icomme il arrive chez Mhomme) In volonté
wesh pas en sor endierement conforme & la raison,
ilors les aetions, secomnnes oljectivement néoessaiees,
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somt subjectivement eontingentes, ot pour une tefle
voloté, une défermination eonforme & des lois ob-
jeetives suppose une contrainte’; c'est-d-dire que le
rappert des lois objectives & une volonté, qui n’est pas
absolument honne, est représentd comme une dé-
termination de la volonié d'un ére raisonnable qui
obéit & des principes de la raison, mais qui 0’y est
point par sa nature néeessairement fidéle,

Un principe objectif qu'on se représente comme con-
traignant la volonté ! s’appelle un ordre * {dela raisoni,
ot la formule de Pordre, un fmpératif.

Tous les impératifs sont oxprimds par le verbe de-
roir', et désignent ainsi le rapport d'une loi objective
de la raison dune volonté, qui, dcnuse de sa nature sub-
jective, n'est pas nécessairement déterminde par cetle loi
‘une contrainte). Iis disent qu'il faudrait faire ou dvi-
ter telle ou telle chose, mais ils le disent dune volonté,
qui n’agit pas loujours par ce motif qu'elle se repré-
senfe son action comme bonne & faire. Cela st prati-
quement bor *, qui délermine la volonté au moyen
des reprdsentations de la raison, c'est-d-dire par des
principes objectifs, ayantune valeur égale pour tout ére
raisonnable, el non par des principes subjectifs. Ce
hien pratique est fort distinet de Fagréable, c'est-d-
dire de ce qui n’a pas d'influence sur fa volonti comme:
un principe de la raison, applicable i tous, mais seu-

' Nithigung.
* fir einen Willen nithigend.
' Gebot.

* Sollen.
* praktisch qut
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lement an moyen de la sensation, ow par des causes
purement subjectives, qui n'ont de valeur que pour la
sensibilité de tel ou tel individu *.

Une volontd parfaitement bonne serait done sou--
mise aussi bien qu*une autre & des lois abjectives fux
lois du bien), mais on ne pourrait so lu représentor
eomme contrainte par ces lois & faire le bien, puisque,
en verlu de sa nature subjective, elle se conforme
d'elle-méme au bien, dont la représentation seule pent
la déterminer. Ainsi, pour ln volonté dirine el en géné-
ral pour une volonté sadnte. il n’y a point impératifs ;
le devoir est un mot qui ne convient plus ici , puis-
que le voulodr est déj par lui-méme néeessairement
conforme & 1a loi. Les impératifs ne sont done que des

10n appelle inelination ta dépendance de la facullé de désirer par
rapport & des sensatlons, ot alnsi I'inclination anuonee tovjours ua be-
soin. Onuppetlo fulérét 18 dégendance d'uno voloné, dant fes déterii-
nations sont contingentes, par rapport & des principes de I ralson. Cot
intérét ne se rencontre done que dans une volonté dépendante, qui n'est
pas toujours d'clle-méme conforme 4 In saison; on ne peut le concevoir
dans la volonté divine. Mais oussi I3 volonté¢ humaine peun prendre in-
{rél & une chose, sans agir pour cela par intérét. Pans te premier as, :
1 s'ogit d'un iniérdt protique qui ssttache a Vaction ; dans le second,
d'un Intérdt patholegigue qui s'auache 3 Pobjet de l'action. Le premier
exprime simplement la dépendance de la volonté par rapport & des prin-
cipes de la raison considérée en elle-méme; le second, Ja dépendance
de la volonté par rapport & des principes de la raison considérée comme
instrument au service de V'inclination, c'est-a-dire, en tant qu'elle nous
indique la régle pratique au moyen de laquetle nous pouvans satisfuire
le biesoin de notse inclination. Dans le premier cas, c'est Vaclion méme
qui nous fniéresse ; dans fe second, ce nest que Y'objet de Faction (en
tant qu'il nous est agrésble). On a vu dans la premidre section que, dans
uue action, faite par devoir, it nedevait pas étre question de Vintérdt qui
+atlache 3 'objet, mais seulement de celui quis'sttache & Faction méme
et a son prineipe rationnel ‘2 ln oi°
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formules qui espriment le rapport de lois objectives du
vouloir en général & limperfection subjective de I vo-
lonté ds tel ou tel étre raisonnable, par exemplo do la
volonté humaine.

Or tous les impératifs ordonnent ou hypothétique-
ment o caléyoriguement, Les impératifs hypothé-
tigues représenient la ndeessité pratique d'une action
possible comme mayen pour quelque autrechose, qu'on
désire jou du moins qu'il est possible qu'on désire} ob-
tenir. 'impératif catégorique serait celui qui représen-
ferait une action comme ¢lant par elle-méme, et indé-
pendamment de foutautrebut, objectivement ndeessaire.

Puisque toute lui pratique représente une action
possible comme bonne, et par 14 comme nécossaire pour
un sujet cupable d'dtre pratiquement déterminé par ln
raison, tous les impératifs sont des formules qui déter-
minent I'action qui est nécessaire suivant le principe
d'une volonté bonne d quelyu'égard. Or, si action n'est
bonne que comme moyen pour quelque autre chose.
Vimpératif est hypothétique ; si elle est représentée
comme bonne en soi, et, par conséquent, comme
devant étre nécessairement le principe d'une volonté
conforme & I raison, alors Vimpératif est catégarique.

1.'impératif exprime done I'action qu'il est possible
ot bon de faire, el il représente la régle pratique en
rapport avee une volonté qui ne fait pas immédiate—
ment une chose, parce qu'elle est bonne, soil que le
sujet de eelte volonté ne sache pas toujours qu'elle est
honne, soit que, Jo sachant, ses maximes puissent étre
apposées anx principes objectifs de b raison pratique.
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Limpératif hypothétique exprime seulement que
telleaction est bonne pour quelquebut possible ou réel.
Pans le promier cas, lo principe ost problématique-
uent pratique; dans le second, asertoriguement.
I'impératif catégorique, qui présente Faction comme
objectivement ndeessaire par elle-méme et indépen~
damment do tout autre but, est un principe (pratique)
apodictique.

On congoit que tout en que los foress d'un étre rai-
sonnable sont capables de produire puisse devenir une
fin pour quelque volonté, ot, par conséquent, les prin-
cipes qui présentent une action comme néeessire pour
arriver & une certaine fin, qu'il est possible d'atteindre
par ce moyen, sont dans le fait infiniment nombreux.
Toutes les sciences ont une partie pratique qui se com-
pose de propositions ot 'on établit qu'une certaine
fin est possible pour nous, et d'impératifs qui in-
diquent comment on y peut arriver. Coux-ci peuvent
done ¢tre appelds en général des impératifs de 'habi-
leté*. Laquestion ici n'est pas de savoir si ke but qu'on
se propose est raisonnable et bon, il ne s'agil que de
ce qu'il faut faire pour l'atteindre. Les préceptes que
suit le médecin, qui veut guérir radicalement son ma-
lade, et ceux que suit I'empoisonneur, qui veuttuer son
homme & coup sdr, unt pour tous deux unc égale va-
leur, en ce sens qu'ils leur servent dgalement & al-
teindre parfaitement leur but. Comme on ne sait
pas dans Ja jeunesse quels buts P'on pourra avoir

“ Gerchicklichkeit
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A poursuivre duns be conrs de ln vie, les parents chor-
chent & faire apprendre beaucoup de choses & lewrs en-
fants; ils veulent leur donner de Phabéleté pour toutes
sortes de fins, que cenx—ci n'auront pent-dtre jamais
besoin de se proposer, mais qu'il est possible aussi
qu'ils aient & poursuivre; el ce soin est si grand chez
eux qu'ils négligent ordinairement de former el de
rectifier le jugement de leurs enfants sur la valenr
méme des choses, qu'ils pourront avoir & se proposer
pour fins.

I} ¥ a pourtant une fin qu'on peut admeitre comme
réelle dans lous les étres raisonnables {en tant qu'étres |
dépendants, et soumis, comme tels, & des impératifs ; !
cest-d-dire une fin dont la poussuite n'est plus une |

simple possibilité, maisdont on peut affirmer avee cor- |

fitade que tous les hommes la poursuivent en vertu !
d'une néeessité de leur nature; et celte fin, c'est lo
bonheur. L'impératif hypothétique, quiexprime la né-
cossité pratique de Faetion comme moyen pour arri- |
ver au bonheur, st assertorigue. On ne peut le pré-
senter comme ndeessaive pour un hut incertain et
purement possible, mais pour un but qu'on pent sup-
poser aver certitude et a priori dans tous les hommes,
parce qu'il est dans leur nature. Or on peut donner Ie
nom de prudence ', en prenant ee mot dans son sens

' Le mot prudence a un double sens : tandt il désigne Vexpérience
du monde *, tantét la prudence particuliére **. La premidre est eette
habileté qui foit qu'un homme eserce de 1'influence sur lvs autres ef se
sert d'cus comme de moyens pour ses propres fins. La secomde est le des-
sein de conellier toutes ces fins pour en tirer I'avantage personnel le plus

° Weltktugheit. ** Pricathleghe.

4
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le phus ctvtit, & Flibileté dans e choix des Dluyens qui
peavent nous conduire au plus grand bien-dire pos-
sible. Ainsi Pimpératif, qui se rapporte au choix des
moyens propres & nous procurer le bonlieur, ¢'ost-i~
dire le précepte de la prudence, west loujours qu'un
impératit hypothétiyue : il wordonne pas Faction d'une
manidre absvlue, mais seulement comme un moyen
pour un aulee but.

Enfin il y o un impératif qui nous erdonue immé-
: dintement une certaine conduite, sans avoir lui-méme
 pour condition une autre fin relativement A laquelle

eelle conduile e serait qu'un moyen. Cet impératif est
calégorigue. 11 ne concerne pas ln matitre de Naction
¢t e qui en doit vésulter, mais ln forme et le principe
d'olt elle résulte elle-méme, et ee qu'elle contient d'es-
senticllement bon réside dans Vintention, quel que soit
d'aillenrs le résultat. Ced impératif peut étre nomms
impératif de la moralité,

11 est clair que ces trois espiees de principes contrai-
gnent différemment potre volontd, et par 1a différen-
cient le vouloir, Pour rendre sensible celte différence,
un ne pourrait, je crois, les désigner plus exaclement
quen appelant les premiers régles de Phabileld; les
secunds, conseilsdela prudence; les troisibmes, ordres
{loisi de la moralité. En effet le mot loi renferme
Vidée d'une nécessité inconditionnelle, qui est en

durable. Cette dernidre méme est la mesure a lagquelle se raméue la valenr
dela premidre, el celui-Ia seralt prudent dans fe premier seng, of ne le
seqoit pos dans le secomd , dant on pousrait dire qu'il est déftant o rusé,
muis en vomme imprudent
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méme tmps objective, ef dont, pur conséquent, ba va-
leur est universefle, ot lesordres sont des lois auxquelles
on doitl‘obdissanee, ¢'est-d-dire qu'il faut suivee, méme
vontre son inclination. Le mot consei! empurls aussi
Pidée de ndcossité, mais d'une nécessité subordonnde
a une condition subjective ef coutingente, c'esl-i~dire
& cette condition que tel on tel homme placeson hon-
heur en telle ou telle chose. L'impiratif ealégorique,
au contraire, n'élant subordonné & aucune condition,
étant absolument, quoique pratiquement, néeessaire,
peut dtre justement appelé un ordre. On pourrait encore
appeler lesimpératifs de la premitre espéce, techniques
-se rapporiant & Varty; ceux de la seconde, pragmati-
gues * ise rapportanta la prospéritéi; equx de fa troisiéme
enfin, morauz (se rapporiant & I liberté de la conduite
en géndral, e'est-d-dire iux meurs',

Maintenant la question est de savoir comment sont
possibles tous ces impératifs. On ne demande point
par ki comment on peul coneevoir I'accomplissement
de Paction qu'ordonne 'impératif, mais sevlement la
contrainte de la volonté qu'il exprime. Il west hesoin
d'aucune explication particulitre pour montrer com-
monl est possible un impératif de Phabileté. Qui veut

1 11 we semble que le sens propre du mol pragmatigue peut dire fort
exactement déterminé. En cifel on donne I'¥pithéte de pragmatiques
auy sanctions qui ne dévivent pas propremient du deoit des Fats, comme
Iois nécessaires, mais des précautions destinées i assurer ln prospériteé
wénérale. Une histoire 8 un carsclére pragmatique, quand clle enseigne
14 prudence , ¢'est-a-dire , quand elle apprend aus nouvelles géndrations
it coigner leurs fntérdts mivwn, on du moins sussi e, que les généra-
tions passbes.



Hid FONDEMENTS

T fin, vent i da meison exeree une influenee dévisive
sue s conduite) les moyens indispensablement né-
eessaires, qui sonl en son pouvoir. Cette proposition
esl, en cequi concerne I vouloir, analytique; car dans
Facte par lequel je veux un objet, comme mon offet,
est déjit impliquée ma causalité, comme causalitéd’une
cause agissanle, c'est-d~dire Pemploi des moyens, et
Vimpératif déduit le concept d'actions ndeessaires pour
cele fin du concept méme de 'acte qui consiste & vou-
loir cette fin. 11 est vrai que, pour déterminer los
mmoyens qui peuvent conduire au but qu'on se pro-
pose., il faut avair reconrs & des propositions entitre-
ment synthétiques: mais ces propositions ne con-
cernent pas leprineipe, I'acte de ln volonté, mais Fobjet
& éaliser. Ainsi, par exemple, que, pour diviser, d'a-
prés un principe certain, une ligne droite en denx
parties dgales, il faille, des deux extrémitds de cotte
ligne, déerire deux ares de cerele, c'est 1 sans doule
ce que les mathématiques nous enseignent par des
propusitions synthétiques, mais que, sachant quiln'y
apas d'autre moyen pour produire I'eflut qu'on se
propase, on veuille ce moyen, si on veut véritablement
cel effel, c'est 14 une proposition analylique; car me
représenter une chose comme un effel que je puis
produire d’une certaine manidre, of me représenter
moi-méme, relativement 4 cette chose, comme agis—
sant de eolle manidre, e'est tout .

Nil dait aussi faeile de donner un coneeplt déter~
winé du bonheur, les impératifs de la prudenes: ne
ifféreraient pas do coux de Phabiloté ot seraiont da-
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lement analytigues. En effet on dirait ici comme ki
que, qui veut la fin, vent aussi indeossairement, s'il
et raisonnable, ) les senls moyens qui soient en son
pouvoir poir y arriver. Muis, hélast le eoncept du
hownhenr est si indéterming, que, quoique chacun dé-
sire &tre heureux, personne ne peut dire au jusie et d’une
wianitre conséyuente e qu'il soubaile et veut vérita-
blement. La raison en est que, d'un edtd, les dléments
qui appartiennent au concept du bonheur sont tous
vinpitiques, ¢'est-d-clire doivent étre dérivés de Pexpé-
rience, et que, de Fautre, l'idée du bonheur exprime un
tout absolu, un muximum de bien-tre pour le présent
¢l pour Pavenir. Or il est impossible qu'un dire fini,
quelque pénétration el quelque puissance qu'on lui
suppose, s¢ fasse un concepl délerminé de ce qu'il
veut iei véritablement. Veut-il ln richesse, que de sou-
vis, d'envie et d'embicehes ne pourra-t-il pas attiver sur
tui! Voul-il des connaissances ot des lumidres, peut-
Mre n'acquitrera-t-il plus de pénélration que pour
trembler & la vue de maux ausquels il waurail pus
sungé sans cela ol qu'il ne peut dviter, ou pour ac -
crolire le nombre déj trop grand de ses désirs, en se
erdanl de nouveaux besoins, Veut-il une longue vie,
qui lui assure que ce ne sera pas une longus souf-
france? Veut-il du moins ln santé, combien de fois la
faiblesse du corps n'a-telle pas préservé homme d'é-
garements oy Paurait fait tomber une santé parfaite?
Et ainsi de suite. En un mot, Phomme est incapable
de délerminer, d'apris quelque principe, avee wne
enlitre certitude, ce qui le redeait véritablement heu-

\4
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reus, paree qu'il i faudrait pour colu Punistience.
H est dune impossible d'agir, pour &tre heureux, d'a-
pris dos principes déterminés; on ne peut que suivre
des conseils empiviques, par exemple, coux de s%as-
treindre & un certain régime, ou de faire des éeonv—
mies, ou de se montrer poli, réservé, ele., toutes
choses que P'expdrienee nous montre comme élant en
définilive les meilleurs moyens d'assurer viotre bien-
dtre. I suit de Lk que los impdratifs de la prudence, a
parler exactement, W'ordonnent pas, c'est-d-dire qu'ils
ne peuvent présenter les actions objectivement comme
pratiquement nécessaives; qu'il faut los regarder plu-
WL comme des conseils { eonsilia ! que comme des or-
dres {preecepta) de la raison; que chorcher ddélermi-
ner d'une manidre cortaine et générale quelle conduite
pet assurer le bonhenr d'un dtre raisonnable est un
probldme entidrement insoluble, el que, par consé-
quent, it 'y a pas d'impératif qui puisse ordonner,
dans le sons éiroit du mot, de faiee ce qui rend hea-
reus, puisque le bonheur n'est pas un idéal de In rai-
son, mais un idéal de Fimagination, fondé sur des
dléments empiriques, d’olt Fon espérerait en vain tirer
la détermination 'une conduite propra & assurer ln
totalité d'une série infinie d'effets. Mais, si Pon suppose
que les moyens de parvenir au bonheur peuvent dre
exactement détermings, Pimpératif de la prudence ser
une proposition pratique analytique : il 0’y aura plus
dis lors entre Pimpératif de Fhabileté ot celui de ln
prudenee d'antre dilférence, sinou que dans celui-ei
Ie but est purement possible, tandis que dans eelui-la
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il st donnd, Quui qu'il en soit, comme ves doux ini-
pératifs ne font qu'ordonner les' moyens darriver &
¢ qu'on est sapposé vonleir comme fin, ils sont tous
deux analytiques, en co sens qu'ils ordonnent A celui
qui veut In fin de vouloir les moyens. La possibilité de
velte sorte d'impératifs ne présente done aucune dif-
ficultd.

Reste la question de savoir comment Visnpératif de
la morealité est possible. Cest assurément la seule qui
ait besvinde quelque explication, car cotimpéralif n'est
nullement hypothétique, et la néeessité objective qu'il
exprime ne s'appuie sur aucune supposition, eomme
dans les impératifs hypothdtiques. Or il ne faut pas ou-
blier ici qu'on ne peut prouver par aueun eremple,
par conséquent d'une maniére empirique, Vexistence
d'un impératif de ce genre, el que tous les exemples
qui semblent catégoriques, peuvent bien au fond &tre
Liypothétiques. Soit parexemple ce précepte : Tu ne dois
pas faire de promesse trompeuse: je suppose que la
nécessité de ce préceple ne soit pas un simple eonseil
dsuivre pour dviter quelque autre mal, comme si 'on
disait : Tu ne dois point faire de promesse trompeuse,
de peur de perdre ton crédit, si cela devenait public;
mais qu'une action de celle espiee doive dire tenue
pour mauvaise en soi, of qu'ainsi Fimpératif qui or-
donne soil ealégorique; je ne puis pourtant prouver
avee cerlitude par aneun exemple que la volonté est
il uniquement détermindée par la loi, sans quaueun
autre mobile agisse sur elle, quoigque que la chose pa-
raisse dtre ainsi. En effet il est toujours possible que fa
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crainte du déshonneur, peut-dtroanssi une vague apprd-
hension d’antres dangers exerce une influenice secrite
sur lu volomté, Commient prouver par l'espérience
Fabsence d'une certaine cause, puisque expérience
ne nous apprend rien de plus, sinon que nous ne la
percevons pas? Muis, daus ev cas, le prétondu impé-
ratif mornl, qui, comme tel, semble calégorique el
absolu, ne serail dans le fait qu'un précepte pragma-
tigue, qui nous enseignerait uniquement prendre
nutre inkrél en considération.

Il faut donc rechercher @ prioré In possibilite d'un
impéralif catégorique, puisque nous wavons pas ici
Favantage de pouvoir en trouver Ta réalité dans Pex-
périence, el de wavoir qu'd expliquer celte possibilité
sans avoir besoint de Pétablir. En attendant, on peut
remarduer que seul l'impératif catégorique s pré-
semle comme une lod pratique, tandis que fous les
autres ensemble ne peuvent dtre appelés des lois, mais
seulement des preneipes de la volontd. Cest qu'en
eflel ce qu'il est néeossaive de faive uniguement pour
alteindre un but arbitraire peut dre considérd en sop
comme contingent, el que nous pouvons toujours
nous affranchir du précepte en renoncant au but,
tundis que Vimpératif inconditionnel ne laiso pas &
In volonté le choix arbiteaire de la détermination con-
traire, et, par conséquent, renferme seul cette nécessitd
que nous voulons trouver dans une loi.

En second lieu Ja difliculté que présente cet impé-
ratif catégorique ou la loi de ln moralité {In difficulté
d'en apercevoir Ia possibilité . st trds-grande. Cet im-
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pératif est une proposition pratique synthélique «
priori®, et si Fon songe combien il est difficile, dans
la cormumissaneo théorique, de déeonvrir Jn possibitité
des propositions de colte espiee, on présumera aisé-
went que, dans la connaissanee pratique, la difficulté
ne duil pus dtre moins grande.

Cherchons d’abord si le simple eoneept d'un impé-
ratif catégorique w'en donne pas aussi une formule
contenant la proposition qui seule peut dtre un im—
pératif eatégorique. Quant & ln question de savoir
comment un impératif absolu est possible, elle exige
encore, alors méme que Pon connait le sens de eet
impératif, une étude particulitre ol difficile, que nous
réserverons pour la depnitre section.

Quand je congois en géndral un impdratit hypothé-
ligue, je ne puis prévoir ce qu'il contiendra, avant de
conmaitre sa condition. Mais quand jo concois un im-
péralif catégorique, je sais aussitol co qu'il contient.
En offet, comme limpdratif ne contient, outre la loi,
que Ja néeessité de celle maxime *, de se conformer

! A la volonté, considérée indépendamment de toute condition sen -
sible preéalable ou de toule inclinotion , je joins le fait « priori, par
couséquent nécessairement (inals objectivement, c'est-a-dire, en suppo-~
sant Vidée d'une raison qui dominersit entiérement toutes les causes
subjectives de détermination). ('est done 14 une proposition pratiyue, qui
ne dérive pas onalytiguement Y'acte consistant i vonloir une action 'un
autre vouloir déja supposé {car nous n'srons pas une volonté si parfaite},
mais qui te lie immédiatement au coneept de la solonté d'un dire rai+
sonuable, comme quelgue chivse qui 0’y est pos contenu.

* La maxime cst le principe subjectiy de Vaction, et clle doit étre
distinguée du principe objectif, c'est-a-dire de la loi pratique. La
masime contient ke régle pratique qui détermine la raison conformement
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& cetle lui, et que cello loi ne renfurme aucune coudi-
tion & lnquelle clle soit subordonnde, il ne reste done
autrs chose que universalité d'uno loi en général, &
luquelle Ia maxime de I'netion doit étre conforme, et
¢est proprement celte conformité seule qui nous pré-
sente l'impératif conime nécessaire,

I n'y a done qu'un impératif catégorique, et c'est
celui-ci : agis loujours d'aprés une mazime telle que
tu puisses couloir qu'elle soit une loi universelle.

Si de ce seul impdratif nous pouvons dériver tous
les impératifs dudevoir comme de leur principe, alors,
sans décider si ee qu'on nomme devoir n'est pas en
général un concept vide, nous montrerons du moins
¢e que nous entendons par 14 et ce que signifie ce
concept.

Comme I'universalité de I loi, daprés laquelle des
effes sont produits, constitue ce qu'on nomme nature
dans le sens le plus général (quant A la forme], cost-
d-dire Pexistence des choses, en tant qu'elle est déter-
minée suivant dos lois universelles, Uimpératif univer-
sel du devair pourrait eneore dtre formuléo de celle
wmanitre : agis comme si le marime de fon action
devait étre érigée par tu volonté en une loi univer-
selle de la nature. |

titons maintenant quelques devoirs, en suivant la
division ordinaire des devoirs en devoirs envers soi-
aug conditions du sujet {par conséquent, en beaucoup de cos, conformé-
ment & son ignorance ou @ ses peanchants), et ainsi elle est le principe
d'apriss lequel te sujet agil : tandis que fa lof est le principe objectit, va-

lable pour fout dtee raisonnable , te principe & 'aprés lequed chavun deny
doit agir, e’est- dire uy impéranis.
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méme et devoirs envers autrui, el, dos uns et dos au-
tres, en devoirs. parfuits ot devoirs imparfuits *.

1. Un homme, réduit au ddsespoir par une suite de
malheurs, a pris la vie en dégodt: mais il est encore
assez muitre de sa raison pour pouvoir se demander
s'il sw'est pas contrairsau devoir envers soi-mémo d'al-
tenler dsavie, Oril cherchie si la maxime de son action
peut étre une loi universelle de la nature. Voici sa
maxime: j'admets en principe, pour Vamour de noi-
méme, que je puis abréger ma vie, dis qu'en la pro-
longeant j'ai plus de maux & craindre que de plaisies
despérer. Qu'on se demande si ce prineipe delamour
de sui peut devenir uno loi universelle de la nature,
On verra bientot qu'une nature qui aurait pour loi de
détruire fa vie, par ce méme penchant dontle but est
précisément de la conserver, serait en contradiction
avee elle-méme, of ainsi ne subsisterait pas comme ha-
tre; d'obt il suil que celle maxime ne peut e con-
sidérde comme une loi universelle de la nature, of, par
conséquent, est tout & fait comtraire au principe su-~
préme de tout devoir.

2. Unautre est poussé par le besoin & empranter de
Fargent. I1 sait bien qu'il ne pourra pas le rendre,

! Je dois faire remarquer que je me réserve de traitor plus tavd de
la division des devoirs dans une mélaphysique des meurs, et que je ne
stis lci la division ordinaire que parce qu'elle m'est commode (pour
coardoniner mes esemples). Baitleurs J'entends ici par devoirs parfoits,
ceux qui ne souffrent aucune esception en faveur de Finelination , et je
w'en admets pos seulement d'exiéricurs , mais aussi d'inlérieurs | ce
qui est contraire A Vacception recue dans Pecole ; mais je n'oi pas besvin

ici de justifier cette opinion , car, qu'on Vadmette ou qu'on la rejette,
cela qie fit sien pour le hot que jo me propse.
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mais il suit aussi quil ne trouvera pas de préteur, s'il
ne s'engago formellonient & payer dans un temps dé-
termind. 1t & envie de faire entle promesse; mais il a
encore assez de consience pour su demander 85l n'est
pas défendu et eontraire au devoir de se tirer d'em-
barras par un tel moyen. Je suppose qu'l se décide
néanmoins & prendre ce parti, la maxime de son ac-
tion se traduirait ainsi : quand je crois avir besoin
d'argent, j'en emprunte en promeltant de le rembour-
s¢F, quoique je sache que je ne le rembourserai ja-
mais. Or e¢ principe de Pamour de soi ou de FPutilité
personnelle est peut-dtre confurme & Vintdrdt; mais
la question ici est de savoir §'il est juste. Je convertis
done cette exigence de Pamour de svi en une loi
universelle, et jo me demande ce qui arriverait si ma
maxime it une loi universlle. Je vois aussitot qu'elle
ne peat revilir Je caractére de loi universelle de la na-
ture sans se contredive ot se détruive elle-méme. En
effet admettre comme une loi universelle que chacun
peut, quand il eroit dtre dans le besoin, promeltre ce
qui lui plait, avee intention de ne pas tenir sa pro-
messe, ce serait rendre impossible toute promesse !
le but qu'on peut se proposer par 1, puisque personne
w'agjouterait plus foi aux promesses, el qu'on en rirait
comme de vaines protestations.

3. Un troisitme se sent un talent qui, cultivé, pour-
rait faire de Jui un homme utile § divers égards. Mais
il se voit dans aisanter, et il aime mieus s'abandonner
aux plaisies que travailler & développer les heureuses
dispositions de sa nature, Cependant il se demande si

I
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st maxime, de négliger les dispositions qu'it o vegdls de
la nature, s'accorde aussi bien avee ee qu'on nomme
le devoir qu'avee son penchant pour fes plaisirs. Or il
voit qu'd ln vérité une noture, dont eetle maxime serai
une loi universelle, pourrait encore subsister, bien que
los hommes {comme les insulaires de la mer du Sud)
laissassent perdre leurs talents, et ne songeassent qu'a
passer leur vie dans Poisiveté, los plaisirs, la propagation
de Pespdee, en un mot la jouissanee : mais il lii est
impossiblede rowloir que ee soit 1d une loi universells
dela nature, ou gu'une telle loj ait é4é mise en nous par
la nature comme un instinel, En offel, en sa qualité
d'étre raisonnable, il veut néerssairement que toutes ses
facultés soient développdes, puisqu'elles lui servent ol
lui ont été donndes postr toutes sortes de fins possiblos,

&. Enfin un quatritme qui est heareux, mais qui
vait des hammes {qu'il pourrait soulager) aux prises
avee Padversité, se dit & lui-méme: Que m'importe?
que chacun soit aussi heureux qu'il plait au ciel ou
q'il pent Fétre par i-méme, je ne Fempéeherai en
rien; je ne lui porterai pas méme envie; seulement jo
ne:suis pas disposé i contribuer & son bien—dee ot &
hui préter secours dans le besoin! Sans doute evtle
manicre de voir pourrait dre une loi universelle de fn
nature sans que Pexistence du genre humain fot eom-
promise, ef eot ordre de choses vaudrait encore mieus
que celui ol chacun a sans eesse & la bouche les mots
de compassion et de sympathie, el trouve méme du
plaisir & pratiquer ces vertus & Foceasion, mais, en
revanche, frompe quand il le peut, of vend les drails
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des honumes ou du moins ¥ porte atteinte. Mais, quoi-
qu'it ne soit pas impossible de concevoir que eette
maxime puisse &tre une foi universalle. do la nature,
il est impossible de voulair qu'un te} principe soit
partoul admis comme une loi de la nature. Uns vo-
lonté qui lo voudrait se contredirnit ello-méme, car il
peut se rencontrer bien des cas ol 1'on ait besoin de
la sympathie et de lassistance des autres, of oit Von

se serail privé soi-méme de tout espoir doblenir les
secours qu'on dédsirerait, en érigeant volontairement

celte maxime en une loi de Ja nature,

Voild quelques-uns des nombroux devoirs réels, on
du moins tenus pour tels, dont la division ressort clai-
rement du principe unique que nous avons indiqué.
Il faut qu'on puisse vouloir que la maxime de notre
action soit une loi universelle; ¢'est 13 le canon de T'ap-
précintion morale des actions en général. 1l y a des
actions dont le caractére est tel qu'on n’en peut con-
cevair la maxime sans contradiction comme une loi
universelle de la nature, ant s'en faut qu'on puisse
roulocr quune telle loi existe nécessaivement. 1l y
en a d'aulres ol Fon ne Wwouve pas & ln vérité celte
impossibilité intérieure, mais qui pourtant sont telles
qu'il estimpossible de rordoir donner i leur maxime
I'universalité d'une loi de Ja nature, parce qu'une
telle volonté serait en eontradiction avee elle-méme,
On vait aisément que les premitres sont contraives
au devoir striet on étrojt (rigoureux! !, les secondes
au devoir large fméritnire!*, ol les exemples que nous

U unnachleedich. ® verdienstlich.
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avons donnés montrent parfailement comment tons
les devoirs, considérés dans Vespiee dobligation quiils
imposent {ef non dans Fohjet de Pactiont, dépendent
d'un principe unique.

Faisons atlention & ce qui se passe en nous chaque
fois que nous transgressons un devair. En véalité nous
ne voulons pas faire de notre maxime une loi univer-
selle, car eela nous est impossible; nous voulons bien
platdt que le contraire de cette maxime reste une loi
universelle; seulement nous prenons I liberté d'y faire
une exception en notre faveur ou en faveur de nos
penchants (et pour cette fois senlement:. Par consé-
quent, si nous examinions les choses d'un seul el méme
point de vue, c'est-d-dire du point de vue de la rai-
son, nous {rouverions une contradietion dans nolre
propre volonté, puisque lout en voulant qu’un certain
prineipe soit objectivement néeessaire comme loi uni-
verselle, nous voulons que subjectivement ee prineipe
cesse d'dtre universel, et quil souflee des exceptions en
notre faveur. Muis, comme nous envisageons notre ac-
tion du point de vue d'une volonté entidrement con-
Jorme & la raison, ol, en méme temps, de celui d'une
volonté affectée par lindination, il 0’y a point ici de
contradiction réelle, mais seulement une résistance de
Finelination au comniandementde la raison, résistance
{antagonismus) qui convertit Puniversalité du prin-
cipe (untversalitus’) en une simple géndealite : gene-
ralitas), el qui fait que le principe pratique rationnel
et la maxime se rencontrent & moilié chemin. Or, quoi-
(e notre propre jugenient, quand il est impartial, ne
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puisse justitier eotle espice de compromis, on v voit
uéanmoins la prouvs que hous reconnaissons réello-
ment s validité de impératif eatégorique, etque {sans
cesser de lo respecter} nous nous permedions & regret
queldques exceptions, qui nous semblent de pen d'im-
portance. '

Nous avons done au moins réussi & prouver que, si
le coneept du devoir n'est pas vide de sens, s'il ren-
ferme récllement une législation pour nos actions,
celle lgislation ne peut dire exprimee que par des im-
pératifs ealégoriques et nullement par des impératifs
hypothétiques: en méme temps nous avons ice qui est
déja beaucoupi montré clairement et déterminé dans
toutes ses applications le contenu de 'impératif’ catd-
gorique, qui doit renfermer le principe de tous les
devairs (s'il y a réellement des devoirs). Mais il nous
reste loujours & prouver a priori que cet impératif
existe réellement, qu'il y a une loi pratique qui com-
mande par elle-mdme absolument o sans le seeours
d'aucun mobile, et que Fobservation de colie loi st
un devoir.

I} estdela plus haute importanee de ne pas oublier
qu'il serail absurde de vouloir dériver la réalité de re
principe do la constitution particuliére de la nature
hwmaine. En effet le devoir doit dtre une néeessité
dagir pratiquement absolue; il doit done avoir la
méme valeur pour tous les dtres raisonnables {auxquels
peut s'appliquer en général un impératif}, et c'est & ce
titre seul qu'il est aussi une loi pour toute volonté
humaine. Au contraire ol eo qui dévive des dispo-
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sitions particulitres de la nnture humaine, de certains
sentiments el de certains penchants, et mime, 'il est
possible, d'une direction particulitre qui serait propre
4 la raison humaine et n'aurait pus néeossairement lu
méme valeur pour la volonté de tout &re raisonnable,
tout cela peut bien nous fournir une maxime, mais
non pas une loi, un principe subjectif d'aprés lequel
nous aurions du penchant et de I'inclination & agir
d'une cerfaine manidro, mais non pas un principe
objectif d'aprés lequel nous serions fenus * de faire
une cerlaine action, alors méme que nos penchants,
nos inclinations et toutes les dispositions de notre na-
tre sy opposeraient. Telle est méme la sublimité, la
dignité du commandement contenu dans le devoir
qu'elle paralt d'autant plus qu'il trouve moins d'ausi-
liaires dans les mobiles subjectifs ou qu'il y rencontre
plus d'obstacles, car ces obstacles n'affuiblissent en
rien ln néeessitd imposde par la loi et n'dlent rien &
sa valeur.

La philosophie se trouve jei dans cette position dif-
ficile, que, cherchant un point d’appui solide, elle ne
peut le prendre ni dans le ciel ni sur la terre. Tl faut
qu'elle montre toutesa purelé en portant elle-méme sos
lois **, et non en se faisant le héraut de celles que sug-
ghre un sens naturel ou je ne sais quelle nature tuté-
Inire. Colles-¢i valent micu que rien saus doute, mais
clles ne sauraient remplacer ces principes que diete ln
raison, et qui doivent avoir une origine tout A fait ¢
priori, car c'est de & seulement qu'ils peuvent tenir

* angewiesen. ** als Selbsthalterin threr Gestlze.
]

o
B
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ee caractire imposant qu'ils font paraltre, en ne de-
mandant rien & Vinclination de Fhomme, mais en
atiendant tout de In suprématie de la loi ot du respeet
qui lui est di, ou en condamnant Fhomme, qui s'en
éearte, au mdpris ot & Phorreur de lui-méme,

Ainsi tout élément empirique sjouté ay principe de
la moralité, loin de le fortifier, trouble entitrement In
pureté des movars; car ee qui fait lu vraio et inappré-
ciable valeurd'une volonté absolument bonne, ¢'est pré-
cisément que son principe d'action est indépendant de
toutes les influences des principes contingents que peut
fouruir I'expérience. On ne saurait trop et trop souvent
prémunir homme cuntee cette faiblesse ou cetie basse
fagon de penser qui Jui fait chercher le principe de la
moralité parmides mobiles et des lois empiriques, car
la ruison humaine se repose volontiers de ses fatigues
sur eet oveiller, et, se bercant de douces illusions (o,
au Jiew de Junon, clle wembrasse qu'un nuuge), el
substitue & lu moralité un bitard assemblage de mem-
bres d'origines diverses, qui ressemble & tout ce qu'on
y veul voir, excepté & la vertu, pour celui qui V'a une
fois envisagée dans sa véritable forme !

La question est donc elle-ci : est-ce une loi néces-
saire pour lous les étres raisonnables de juger tou
jours leurs actions d'aprds des maximes dont ils

! Envisager la vertu dans sa vériable forme, ce n'est pas autte chose
Qe contempler la moralité dégagée de tout mélange de choses sensis
bles, et dépouillée du faux ornement que peut b priter Vespoir de la
récompense ou l'gmour de soi. Combien alors elle obscurcit tout ce qui
pareit attrdyant & nos penchants! Clest co que sentira aisément qui-
conque n'a pos une rajson incapable de toute abstraction.
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puissent vouloir qu'elles servent de lois universehlos?
Sil y a une telle lot, elle doit dtre déjit lide (tout a
fait « priari) au coneept de la volunté d'un dtre rai-
sonnable en géndral, Pour déeuvrir co lion, il faut,
bon gré mal gré, faire un pas dans la métaphysique,
mais duns une partie de le métaphysique différente de
la philosophie spéculative, c'est-3-dire dans ln méta-
physique des mours. Comme, dans cette philosophie
pratique, il ne s'agit pus de poser les principes de ce
qui est, muis les luis de co qui doit étre, quandméme
cels ne serait jamais, ¢'vst-d-dire des lois objective-
ment praliques, nous n'avons pas besoin de recher—
cher pourdquoi ceci o cela plait oudéplait, comment le
pluisic que cause ln pure sensation estdistinet du goit,
el si celui-ci est autre chose qu'une satisfaction
universelle de la raison ; sur quoi repose le sentiment
du plaisir et de la peine; comment de co sentiment
naissent les desirs et les inelinations, ef comment
ves disirs et ces inclinations donnent lieu, avec le
concours de la raison, & des maximes; car tout cela
rentre dans la psychologic empirique, dont on pour-
it former la seconde partie de la physique ®, en
cousidérant celle-ci comume une phélosophic de lu
nature, fondée sur des lois empiriques. Mais il s'agit
ici d"une loi objectivement pratique, par conséquent du
rapport de la volonté avee elle-méme, en tant qu'elle
se lnisse déterminer uniquement par la raison ; tout ee

* Lo mat physique, dont jo e sers pour traduice Fexpression alle-
wande Naturlehre, doit dtre entendu dans son sens étymologiqae, ¢'est-
a-dire dans <on sens e plus large J B
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ui se rapporte A quelque chose d'empirique doit done
dtre deartd, puisque, sila raison détermine la conduite
par elle seule ot c'est préeisément ce dont nous avons
maintenant & rechercher lu possibilite), elle doit néees
sairement le faire a prior.

On concoit Ia volonté eomme une faculté de se dé-
terminer soi-méme & agir conformément & lu repré-
senlation de certaines lois. Une telle faculté ne pent
s¢ rencontrer que dans des dtres raisonnables. Or ce
qui sert de principe objectif & la volonté, qui se déter-
mine elle-méme, est le but*, et, quand ce but est donné
par la raison seule, il duit avoir la méme valeur pour
lous les éires raisonnables. Au contraire ce qui ne
conlient que le principe de lu possibilité de I'action,
dont Feffet est le but méme qu'onse propose, s'appelle
lemoyen. Le principe subjectif du désir estle mobile *
le principe objectif du vouloir le motif*; de I ln dis-
tinction des fins subjeetives, qui reposent sur des mo-
biles, et des fins objectives, qui se rapportent & des
molifs, ayant la méme valeur pour tous les étres
raisonnables. Les principes pratiques sont [formels®,
quand il font abstraction de toute fin subjective ; ma-
téricls®, quand ils reposent sur des fins subjeclives,
par conséquent sur certains mobiks. Les fins qu'un
¢tre raisonnable se propese A son gré comme effets de
son action {les fins matérielles) ne sont jamais que re-
latives; car elles ne tirent leur valeur que de leur

! But ou fin. Ces deyx mots peuvent traduire également le mot alte-
mand Zweck. Je me servieai de 'un ot de Vautre. 1B
¥ Trichfeder. ® Bewegungsgrund. * format. * matévial.
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vapport & lu nature particulitre de la faculté dv dé-
sirer du sujet, et, par consdquent, alles ne peuvent
fouenir des principes universels et nécessaires pout
tout étre raisonnable el pour toul vouloir, ¢'est-2-dire
des lois pratiques. Aussi toutes ess fins relatives ne
donnent-elles jamais lieu qu' des impéralifs hypo-
thétiques.

Mais, ¢'ilya quelque chose dont Pexistence ait
en sui une valeur absolue, et qui, comme fin en soi,
puisse ¢re le fondement de lois détermindes, c'est I
et 1 seulement qu'il faut chercher le fondement d’une
impératif catégorique pussible, e'est-d-dire d'une loi
pratique.

Or je dis que 'homme, et en géndral tout dtre rai-
sonnable, existe comme fin en soi, et now pas simple-
ment comme moyen pour I'usnge arbitraire de telle on
(elle volonté, etque dans toutes sesactions, soit qu'elles
ne regardent que lui-méme, soit qu'elles regardent
aussi d'autres Mres raisonnables, il doit loujours dre
considéré comme fin. Tous les objels des inclinations
n'ont qu’une valeur conditionnelle; car si les inclina—
lions et les besoing qui en dérivent n'existaient pas,
ces objets seraient sans valeur. Mais les inclinations
mémes, ou les sources de nos besoins, ont si peu une
valeur absolue et méritent si peu d*dre désirées pour
clles-mémes, que tous les dres raisonuables doivent
souhaiter d’en dtre entitrement déliveds. Ainsi la va-
leur de tous les objets, que nous pouvens nous procie—
rer * par nos actions, est toujours conditionnelle. Les

* su erwerbenden.
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dires dont Pexistence ne dépend pas de notre volonté,
mais de la nature, n’ont aussi, si ce sont des dres pri-
¥és de raison, qu'une valeur relative, celle do moyens,
ot c'est pourduioi on lesappelle des clases, iandisqu'an
contraire on donne le nown de personnes aux éres rai-
sonnables, parce que leur nature méme en foit des fins
en soi, €'est-d-dire quelque chose qui ne doit pas dtre
employé comme moyen, el qui, par conséquent,
restreint d’autant la liberté de ehacun * (et Tui est un
objet de respect). Les étres raisonnables ne sont pas
en effet simplement des fins subjectives, dont Vexis-
lence n une valeur powur nous, comme effel de notre
action, mais ce sont des fins objectives, c'est-d-dire
des choses dunt V'existence est par elle-méme une fin,
elune fin qu'on ne peut subordonner & aucune autre,
par rapport & laquelle elle ne serail quun moyen,
Autrement rien n'aurait une valeur absolue. Mais si
loute valeur éait conditionnelle, et, par conséquent,
contingente, il n'y aurait plus pour la raison de prin-
cipe praligue supréme.

Si dune il y a un principe pratique supréme, ou si,
pour considérer ce principe dans son application & la
volonté humaine, il y a un impératif catégorique, il
doit dtre fondé: sur la représentation de ce qui, élant
e fin en soi, P'est aussi ndeessairement pour chacun,
car c'est Id ce qui en peut faire un prineipe objectif
de la volonté, et, par conséquent, une loi pralique
universelle. La nature raisonnable existe comme
fin e soi, voild le fundement de ce principe. 1, homme

*alle Willkiihr
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s représente néeessaivement ainsi sa propre existence,
ef, en co sens, c¢ prineipe est pour lui un principe
subjectif d'nction. Mais tout autre dré raisonnnble se
représente aussi son existence de la méme manidre que
moi ®, e, par conséquent, cv principe est en méme
temps un principe objectif, d'olt Fon doif pouvoir dé-
duire, comme d’un principe pratique supréme, foutes
les lois de la volonté. L'impératif pratique se traduire
donc ainsi: agis de lelle sorte que tu traites toyjours
lhamanité, sote dans ta personne, svit duns la per-
sonne d'eulrui, comme une fin, et que (v ne Uen
serces jamais comme d'un moyen,

Appliquons eette nouvells formule aux exemples déja
employés :

{. Quant au devoir néeessaire envers soi-méme,
que celui qui médite le suicide se demande si son ac-
tion peut s'acrorder avee Vidée de humanité, concue
comme fin en gof. En se détruisant lui-méme, pour
échapper & un dat pénible, il use die sa personne
comme d'wn moyen destiné & entreteniv en lui
un état supportable jusqu'd la fin de Ja vie. Mais
Phomme n'est pas une chose, c'est-d-dive un objet
dont on puisse user simplement eomme d’un moyen;
il faut toujours le considérer dans toutes ses aetions
comme une fin en soi. Jo ne puis done disposer en
rien de Phomme en ma personne, le mutiler, le dé-
grader ou le tuer. {Pour éviter ici toute diflicultd, je
m'absticndrai de poursuivre ee prineipe plus loin, par

U Se n'avance ici celte proposition que comme postulat. tn en tron-
vera les raisons duns In despicére section
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exemple dans le cas olt, pour me sauver, je consens
A mie laisser amputer un membre, et duns tous les
cas olt, fOUr evnserver ma vie, J'expose ma vie &
un danger; cela rentre dans la norale proprement
dite.) .
2. Quant au devoir nécessaire ou strict envers
aulrui, celui qui est tenté de faire une promesse trom-
peuse reconnaltra aussitdt qu'il veut so servir d'un
aulre homme comme d'un pur mogen, ou comme si
cel homme ne eontenait pas lui-méme une fin. Car
celui que je veux, par cetle promesse, faire servir & mes
desseins ne peut approuver ma manitre d’agir envers
lui, ni, par conséquent, contenir lui-méme la fin de
cetle action. Celte violation du principe de I'humanité
dans les autes hommes est encore plus manifeste,
quand on tire ses exemples d'atteintes & la libertd ou
& la propriété d'autrui. L en effel on voit clairement
que celui qui viole les droits des hommes est résoly
& ne se servir de leur personne que comme d'un
moyen, sans prendre garde que, enleur qualité ddtres
raisonnables, il faut {oujours les considérer aussi
comme des fins, c'est-d-dire comme des dires qui doi-
vent pouvuir contenir eux-ménies la fin pour laquelle
un agil '

3. Quant au devoir contingent (méritvire) envers

! Qulon ne crole pos que ce précepte trivial : Quod tili non vis
fieri, ele., puisse servir icl de régle ou de principe, car it est lui-méme
dérivé de celui que nous venons ®indiquer, et oncore avec diverses
vestrictions. On ne peut le regarder comme une loi universelle, puisqu'i}
ne contient le principe ni des devoirs cnvers soi- mdme » 1§ des devolrs
de bicnfaisance envees antrud {car il y a biev des #ens qui renonceraient

T

-
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suf-méme, il ne suffit pas que notre action ne seit
pas en contradiction avee 'humanité dans notre per-
sonne, eongue eomme fin en soi, il faut encore qu'elle
saccorde avec elle. Or il y a dans Phumanité des
dispositions & une perfection plus grande, qui so rat-
tachent au but de la nature & Pégard de Phumoni
quiest en nous; négliger ces dispositions n'est pas
contraire sans doute & la conservation de Phume-
nité comme fin en svi, mais & Faccomplissement do
celte fin.

4. Quant au devoir méritoire envers autrui, le méme
principe s’y applique également. Le but de la nature
chez tous les hommes est leur honheur personnel, Or
Fhumanité pourrait, il est vrai, subsister, alors méme
fjue personne necontribuerait en rien au bonheur d'au-
trui, pourviqu'on en s'abstint aussid'y porier alteinte;
mais, si chacun ne contribuait, autant qu'itest on lui,
& Faccomplissement des fins d'autrui, cette eonduite
nepourrait s'accorder que négativement, et non posi-
liverent, avec lidde de Ihumanité comme fin en soi.
Car si le sujet est fin en soi, il faut, pour que celie
idée ait en moi fout son effet, que les fins de ce sujel
soient aussi les miennes, autant que possible,

Ce principe qui nous fail concevoir Mhumanité of
en général toute nature raisonnable comme fin en soi
(et qui Timite & eelte condition supréme ln libertd d'ac-

voluntiers 4 la bienfaisonce des autres, pour dtre dispensés i teur tour
de teur en iémolgner} , ni enfin des devoirs stricts des hommes les uns
envers les outres , car un criminel pourrait tirer un argument de co
principe contre te juge qui e punirit, et
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tion de tous les hommes) n'ost pas dérivé de Pegpé-
rience; ear premitroment, il est universel, puisqu’il
s'btend & tous los dtres raisonmables en géndral, ee
qu'nueune expérienes ne peut faire; secondement, il
ne nous fail pas eoncevoir Ihwmanité comme une fin
humaine (subjeetivel, ¢'est-3-dire comme un objet dont
on se fait véellement & soi-méme un but, mais comme
une fin objeetive, & laquelle duivent dtre subordonndes
foutes los fins subjectives, quelles qurolles puissent dtee,
comme & leur loi ou & leur supréme condition, ef qui,

_par conséquent, doit dériver de Ja raison pure. Le
principe de toute Wgislation pratique réside objecti-
vement dans In régle ou dans la forme universelle qui
(dapris le premier principet lui donne le caractire de
loi (de loi de la nature!, et subjectivement. dans ln
fin. Or Js sujet de toutes los fins, c'est {d'aprés le ge-
cond principe) I'tire raisonnable, comme fin en soi.
Do 1& Je troisibme principe pratique do la volonté,
comme condition suprdme de sa conformité avee la
raison pratique universelle; & savoir Fidée de la
rolonté de tout tre raisounable comme législatrice
ungrerselle *,

D"apris ce prineipe il faut rejeter toules les maximes
quine peaventsaecorder aver la lgislation universelle
propre & ha volonté.: La volonté ne doit done pas dlre
considérée simplement comme soumise 4 une loi,
mais comme se donnant & clle-méme te loi, & la-
quelle elle estsoumise, of comme 0’y éant soumise qu'd

* Dic idee des Willens jedes veenitufligen Wesens wls cinen alige-
wmein gescbsgchenden Willens
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e litro mime ) eo titre qu'vlle pout s'en regarder elle-
ndme comme Pauteur).

Les impératifs que nous aviens précédemment ex-
posts, & savoir, celui qui exige de toutes nos nctions
une conformité & des lois qu'on uisse eonsidérer
commne constituant un ordre naturel *, ou celui qui
veut qque F'dtre raisonnable ait universellement par lui-
méme le rany de fin **, cos impératifs, dlant congus
comme ealégoriques, excluaient par & mdme du
prineipe de leur autoritd tout mobile tird d'un intérdt
queleonque, mais nous ne les avions edmis comme
des impératifs catégoriques, que parce qu'il fallit
admettre des impératifs de celle espiee pour pouveir
expliqquer le concept du devoir. Quant & démonirer
Texistence de principes pratiques qui commandent co-
Wgoriquement, c'esl ce que nous ne pouvions fire
dircetement, el nous ne pouvons méme Ventreprendre
e général dans celte section ; mais il y avait pourfant
encore unechose possible, ¢’dtait de faire queexelusion
de tout intérdt dans une volonté agissant par devoir,
vu le caractire, qui distingue spifiquement Fimpératif
catégorique de Fimpératif hypothétique, fut indigué
dans Vimpératif méme, par quelque détermination de
cel impératif; or e'est ce que nous faisons dans cetle
troisitme formule 1o principe, qui présente ka volonté
de tout dtre ruisonnable comme une léyislatrice uni-
rerselle.

En effel, si une volonté que nous eoncevons comme
sotmise ¢ des lofs peat dtre attachiée & ees lois par

* Naturordnung *° Zuwceksvorsuy
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quelgue intérét, utie volontd qui se donne & elle-mone
sa supréme législation ne peut en eela dépendre d'an-
cun inlérdt, puisqu'alors elle avrait elle-méme hesoin
d'une autre loi qui subordonndt Fintérét de Pamour
de svi & cetto condition qu'il pit servir de loi univer-
selle. ‘

Ainsi ce prineipe qui présente toute volonté humaino
COMMG constituant par toules ses marimes une ldgis-
lation unteerselle *, si l'exactitude en éait d'ailleurs
bien élablie, s'appliguerait parfaitement & Vimpératit
catégorique, en ce sens que, renfermant idée d'une
Wgislation universelle, il ne peut se fonder sur avcun
tntérél, el qu'ainsi, parmi tous les impératifs possibles,
il peut seul dtre fnconditionnel. Ou mieux encore, en
retournant la proposition, on peut dire : s'ily a un
impératif catégorique (¢'est-d-dire une oi qui s'impose
A la volonté de toul dre raisonnable), il ne peut que
commander d’agir foujours suivant la maxime d'une
volonid qui n'aurait d'autre objet qu'elie-méme, en
tant qu'elle se considérerait comme-législatrice univer-
selle; car c'est & cette seulo condition que e principe
pratique et Fimpératif, auquel il obdit, sont incon-
ditionnels, puisqu’alors ils ne peuvent se fonder sur
aucun intérdt,

11 w'est plus élonnant que toutes les tentatives, faites
jusquiici pour découvrir le principe de la moralité,
aient échoud. On voyait Fhomme lié par son devoir &

! Je puis me dispenser de citer des exemples pour espliquet ce prine
cipe, car tlous cous qui ont seni & expliquer Vimpéeatif catégorique et ses
formaules pemvent ici servir an méme but.
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des luis; mais on ne vayail pas qu'il w'est suttmis gu'd
une légistation qui lui est propre, meis qui est en
ndme temps wniverselle, ot qu'il w'est obligd dobéir
quisa propre volonté, mais & se volonté eonstituant
une ligistation universelle, conformeément A sa destina-
tion naturelle, En offef, si Pon se bornait & conen-
voir Phomme sowmis & une loi (quelle qu'elle fut), il
faudrait admeftre en méme temps un attrait on ane
contrainte extérieure, en un mol un intérd! qui Fatla-
chit & Peséeution de celte loi, puisque, ne dérivant pas
comme loi de se volonté, elle aurail besoin de guelque
autre chose pour le forcer & agir d'une certaine ma-
nitre.C'est celte conséquence néeessairequi rendait ab-
sulument vaine toute recherche d'un principe supréme
du devoir. Car un ne trouvait jamais le devoir, mais
senlement la néeessité d’agir dans un cerlain intért.
Que cet intérdt fut personnel ou étranger, 'impératif
¢ait toujours conditionnel el ne pouvail avoir la va-
leur d'un principe moral. Jappellerai done ce dernier
le prineipe de Pautonomie de la volonté, pour le dis-
tinguer de tous les autres, que je rapporte & U'hétéro-
nomie,

Le coneept d'apris lequel tout étre raisonnable doit
se considérer comme constiluant, par loules Jes maxi-
mes de sa volontd, une Kgislation universelle, pour s
juger Jui-mome et juger ses actions de ce point de vue,
ce coneepl conduil & un aulre qui s'y raltache of qui
est tris-ficond, A savoir au coneepl d'un régne des
fins®.

" eines Reiches der Zwecke.
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Jentends par régue © I Taison systémalique de
divers dtres raisormables réunis par des lois commu-
nes. Or, comme des lois donnent aux fins une valeur
universelle, si Fon fait abstraction de la différence
personnelle des dtres raisonnables ot de (out ce que
couticunent leues fins particulitres, on pourra eon-
eevoir un ensemble systématique de toutes los fins
{des étres raisonmnbles eonsidén's comme fing en soi,
comme aussi des fins particulitres que chacun peut
se proposer A lui-mémel, cest-d-dire un rigne des
fins. Cela est conforme aus principes dablis préed-
demment,

En effel tous les éires raisonnables sont soumis &
eelle loi, de ue jamais se fraiter, eux-mémes on les
uns les autres, comme de simples moyens, mais de
se foujours respecter comme des fins en soi, Pe I
résulie une liaison sysiématique d'dtres raisonnables
réunis par des lois objoctives communes, c'est-d-dire,
un régne {qui n'est & la vérité qu'un iddal), qu'on
peut appeler un rigne des fins, puisque ecs lois ont
preécisément pour but d’établir entre ces dires un rap-
port réeipraque de fins et moyens,

Un étre raisonnable appartient comme membre au
régne des fins, lorsque, tout en y donnant des lois
universelles, il est Jui-méme soumis A ces luis. I}y

* Le mot régne, que femplole puur traduire te mot allemand Reick ,
ne va gutre avee fa détinition que Kant donnede ce mot ; le ot rayauuee
conviendrait micot il , wals comme Vaaire mot m'a paru préférable
dans la teaduetion de Pespression Reich der Zwecke, {ai da Vemployer
nussi dans cet embroit. Jo b
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appartient comme chef, Jorsqu'il west soumiis, comme
legistatenr, & aucune volonté étrangtre,

L.'¢tre raisonnable doit tanjours se eunsidérer comme
Wegistateur dans un régne dvs fins rendu possible par ln
liberté de sa volonté, qu'ily soit membre owchef. Mais
les maximes de sa volonté no suffisent pas pour Jui
domner le droit de revendiquer ee dernier rang ; il faut
pour ecla qu'il svit pacfaitement indépendant, exempt
de tout besoin, et que son pouvoir suit, saus aucune
restriction, adéquat & sa volonté.

La moralité consiste done duns le rapport de tout
aclion & la législation qui seule peut vendre possible
un régne des fing. Celle Kgislation duil se trouver en
tout dtre raisonnable, of émaner de sa volonté, dunt
le principe est d'agiv toujours d'aprds ue mavime
qwon puisse regarder sans contradietion comme une
loi universelle, cest-d-dire de telle sorte que le volonté
puisse se considérer elle-méme comme dictant par ses
marimes des lois universelles. Que si les maximes ne
sont pas d¢jd, par leur nalure méme, nécossairement
conformes &ce prineipe objectif des ¢tres raisonnables,
comsidérds comme dictant dus lois universelles, la né-
cessilé dagir conformément & ee prineipe prend alors
le nom de euntrainte pralique, cest-ti-dire de decoir,
Le devoir ne s'wlresse pas an ehef dans Ie rigne des
fins, mais & chacun de ses membres, ol & tous au
méme degrd,

La néeessité pratique d'agie conformément a ce
principe, Cest-d-dire le devoir, ne vepose pas sur des
sentiments, des penchants et des inelinations, gmis
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seulement sur le vapport des dres raisonnables entre
eux, en tant que la volonté de chacun d'eux doit dtre
considerde comme lgislatriee, e qui seul permet do
les considdrer comme des fius en soi. Laraison dlend
done toutes les maximes de la volonté, considérde
comme lgislatrice universelle, & toutes les autres vo-
lontés, ainsi qu'd toutes les actions envers svi-méme,
¢t elle ne se fonde pas pour celn sur quelgque motif pra-
tique étranger ou sur Pespoir de quelque avantage,
mais settlement sur Pidée de ln dignité d'un dtve rai-
sonnable, qui n'obéit & d'antre loi qu'd celle qu'il se
donne lui-méme.

Dans le régne des fins toul & ou un prir ', ou une
dignité *. Ce qui w'a que du prix peut dre remplacé
par quelque dquivalent ; mais ce qui est au-dessus de
tout prix et ce qui, par conséquent, n'a pas d'dquiva-
lent, voild ce qui a de la dignité.

Ce qui se rapporte aux penchants et aux besoins
géndraux de Phommeq un pric vénal?; ee qui, méme
sans supposer un besoin, est conforme & un certain
golt, c'est-d-dire A celle satisfaction qui s'atlache an
jen tout & fait libre des facultés de notre esprit %, a un
pric. d'affection; mais ee qui constitue ln condition

1 preis. * Wiirde.

3 J¢ traduis littéralement Markipreis, priz de marché, wais jo con-
vieus que cette espression est un peu bizovre , comme celle qui vient
ensuite : Affectionspreis, pric daffeetion. 1B

* Wohlgefallen am blussen xwecklosen Spicl unserver Gemitthskrife.
Pour bien entendre ce passage il faut connaltre ta théorie de lant sur le
guitt, te beau, le sublime ot les beaus-arts. Voyez la Crilique du Juge-
ment. Trad. fr., tome {07 J. B
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mdme qui seule peut éever uue chose an rang de fin
on soi, #'a pas une simple valeur relative, c'est-d-dire
un prix, mais une valenr ntrinsique, ¢'est-i-dire une
dignité,

Or la moralité ast provisément esite condition qui
seule peut faire d'un dre raisonnable une fin en soi,
car e'est par elle seule qu'il peut devenir membre Ji-
gislateur dans le rdgue des fins, La moralité, et Phuma-
nité, en tant qu'ells est capable de moralité, voild done
cequi seul a do la dignité, L'habiletd ef Pardour dans
le travail ont un prix vénal ; Pesprit, la vivaeité d'ima-
gination et P'enjouement ant un prix d'affection ; au
contraire ln fidélité & ses promesses, la bienveillanee
fondée sur des principes (et non sur un instinet) ont
une valeur infrinséque. La noture ef l'art ne contien—
nent rien qui puisse remplacer ces choses, car leur
valeur ne consiste pas dans les effets qui en résultent,
dans les avaniages ou dans Fulilité qu'elles procurent,
mais dans les intontions, c’est-a-lire dans les maximes
de la volonté, toujours prites & s lraduire en actions,
alors méme que lissue ne leur serait pas favorable.
Ces aetions n'ont pas besoin d'étre recommandées par
quelque disposition subjective au quolquo godt, qui
nous les ferait immédiatement aceuvillir avee faveur et
satisfaction , par quelque penchant ou quelgque senti-
ment immédiat pour elles, mais clles font de ln vo-
lonté qqui les accomplit un objel immédiatement digne
de notre respeet , of clest la raison seule qui nous 1m-
pose ce vespect, sans nous flatter pour Foblewir, co
qui serait d'aillenrs en conteadiction avey Pidee du

6
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devoir. Telle ost done Pestimation par laquetls nons
recontaissons dans uotre fagun de penser * cotle valeur
qtie tous désignons sous le nomr de diguité, ot qui est
tellement élevde an-dessus de toute autee, que toute
comparaison serail une atieinte porlée & sa sainteté.

Et qu’est-ce done qui autorise ane intention morale-
ment bonne ou la vertu & dever de si hautes préton-
tions? Ce w'est rien moins que e privilége qu'clle
donne & Pitre raisonnable de participer ¢ la léyis-
lation universelle, et de devenir par ky membre d'un
régue possible des fins, privilige auquel il était déji
destiné par sa progre anture, comme fin en soi, o,
partant, comme lgislateur dans le régne des fins,
comme indépendant de toules les lois de fa nature ot
comme n'obdissant qu'd des lois qu'il se donne lui-
mdme, et d'apris lesquelles ses maximes peavent dire
dlevées au rang d'une Mgislation universelle (3 ln-
quelle il se soumet lui-méme). En effel aucune chose
n'a de valeur que celle que Ta loi lui assigne. Or ln
législation méme qui détermine tute valeur doit avoir
clle-méme une diguité, e'est-d-dire une valeur ineon-
ditionnelle, incomparable, et le mot respect * est le seul
(ui convienne pour esprimer Je genre d'estime qu'un
dire raisonnable fait de ectte valeur. L'autonomie ost
donc le principe de In dignité de la nature humaine et
de loute nature raisonnable,

Les trois manidres, que nous avons indicudes, de
représenter le principe de lo moralité ne sont au fond
quantont de formules de la méme loi, ot chaeune

Y Denbungeart. ** Achinng.
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delles contiont les doux autees, Cependant it y & entre
olles une différence qui est plutdt subjectivement
qu'ubjeetivement prafique, of qui eomsisle en e
qu'elles rapprochent toujours davantage wne idde de ln
raison de Pintuition {suivant une certaine analogiel,
et par I du sentiment. €heque maxime o :

1. Ene forme, qui eonsiste dans Puniversalité, of,
sous ce papport, on & la formule de Mimpératif catdgo-
riggue, qui veut que 'on choisisse ses maximes comme
si elles devaient avoir la valeur de lois universelles
de ln nature.

2. Une matidre, cost-d~dire une fin, ot de l la
formule d'aprés laquelle P'étee raisonnable étant, par
s nature méine, une fin, par conséquent une fin en
soi, doit dtre pour toute maxime I cendition limita-
tlive de toutes les fins purement relatives et arbitraires.

3. Une détermination compléte de toules les maxi-
mes, exprimée par cetle formule, savoir, que toutes
les maximes qui dérivent de notre propre Jégisltion
doivent s'aceorder avee un rigne possible des fins,
comme avec un régne de la nature ', Nous suivous
ie, en quelque sorte, los catégories 1 de Puaité de ln
forme de la volonié (de: son universalité; ; 2* de la plu-
ralité de la matitve ldes ohjets, c'est-d-dire des fins), ol
3 de la totalité du systeme des fins. Lorsqu'il s"agit de

! La téléulogie considére ln nature comme un régue des fins; lo
morale, un régne possible des fins comene up rigne de ka natore. 1a le
tégne des fins estune idée théorique emplosée pune expliquer ce qui est.
tei cest une fdde pratique servant a réaliser cequi n'est pas, wais e qui

peut dtre réalisé par uotre manitre dagir, conforntement  cet'e idée
mdme
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Juger moralement une action, la meilleure méthode &
suivre est do prendre pour principe In formule uni-
verselle de Fimpératif catégorique : agix daprés une
mnazime qui puisse s'ériger elle-méme en loi unicer-
selle. Mais si Pon veut ouvrir & Ia loi morale un weeds
plus facile, it est fort utile de faire passer la méme action
par les trois concepts, afin de la rapprocher, autant
que possible, de I'intuition.

Nous pouvons maintenant terminer par ot nous
avons comencd, c'est-d~dire par le eoneept d'une
volonté absolument bonne. La rolonté absolument
honne est colle qui ne peut devenir manvaise, celle,
par conséquent, dont l maxime peut dtre érigde en lii
universelle, sans se eontredire elle-mémo. Ce prineipe
est done aussi sa loi supréme : agis toujours d'apris
une maxime dont W puisses vouloir qu'elle soit une
loi universelle, (est la seule condition qui permette A
une volonté de w'dtre jamais en contradiction avee ello-
méme, el un tel impératif est eatégorique. B, puisque
ce caractire qu'a la volonté de pouvoir dtre considérde
comme une loi universelle pour des actions possibles a
de 'analogie aver cette liaison universelle de existenee
des choses qui se fonde sur des lois universolles, et qui
a laforme * d'une nature en géndral, Mimpératif caté-
gorique peut encore dre exprimé de colle manivro;
agis d'aprés des marimes qui puissent se consi-
déver elles-mémes comme des lois universelles dv
la wature. Telle est done In formude d'une volont
absolument honne,

" dux Formele.
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La mature raisonneble se distingue de toutes les au-
tres en ee qu'ello se pose un but & elle-méme. Ce but
serait lt matitre de toute bonne volonté. Mais, comme
duns Fidée d'une volonté honne absolument, sans
condition restriclive {indépendamment de celte condi-
tion qu'elle atteigne telle ou telle fin), il faut fuire abs-
traction de Wute fin & réaleser* (puisque autrement la
volonté ne serait plus bonne que relativement), la fin
ne duit plus dre ici considérde comme uno chose d
réaliser ; mais il la faut concevoir comme une fin
extstant par elle-méme **, oL, par eonséquent , d’une
manidtre louts négalive, ¢'est-d-dire comme une fin
conlre laguelle on ne doit jamais agir, et que par-
tant il ne faul jomais trailer comme un moyen,
mais loujours respecter comme uue fin. Or eclte
fin ne peut dtre autre chuse que le sujet méme de
toutes les fins possibles, puisque celui-ci est en méme
temps le sujet d’'une volonté absolument bonne pos-
sible, ¢l qu'une volonté absolament bonne ne peut dre
subordonnde sans contradiction & aucun autre objet.
Ce principe : agis & Pigard de toul étre raisonnuble
ide toi-méme et des autres, de telle sorle que ta
masime le respeete toujours eomme une fin en soi,
ost done au fond identique avee eclui-¢i @ agis d'a-
pris une masime qui puisse dre considérde comme
une loi universelle pour tous les dtres raisonnables.
En effet dire que, dans la poursuite de toute fin, je
duis exelure de ma musime Femploi de ot moyen

* s bewickenden

** selhstendiger Zweck
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qui Fempéeherait de pouveir dre considérée conmm
e foi universelle pour tout sujet, cest dire que le
sujol des fins, c'est-d-dire I'étro raisonnable lni-meéme,
doit servir de principe & toutes les maximes de nos
actions, non comme un Moyen, WS commie une
condition supréme & laquells est soumis Femploi de
tous ley moyens, cest—a-dire comme une fin.

11 suit de 1y incontestablement que tout dtre raison-
nuble, en tant que fin en soi, doit pouvoir se consi-
dérer comme un gislateur universel relativement &
toutes les lois auxquelles il peut ére soumis, puis-
que c'est précisément ce cavaclire, qu'ont ses maximes
de pouvoir former une Kgishtion universelle, qui fait
de lui une fin en soi, et que ee quilni donne sa di-
gnild jsa prérogativel, co qui I'élive au-dessus de fous los
autres dres de la nature, ¢'est qu'il doit envisager ses
maximes d'un point dee vue qui est le sien, mais qui
esten médme temps celui de tout autre dre raisonnable
cunsidéré comme légistateur ot ¢'est pourquoi aussi on
Pappelle une personnes. Or c'estde cette manitre qu'un
monde d'dtres raisonnables mandus intelligibilis |
peut étre considérd comme étant un régne des fins, o
echa par la vertu de lalégistation propred toutes les per-
sonnes qui en font partic comme membres. Dapris
cela tout dtre raismnable doit {onjours agir comme
silétait, par ses maximes, un membre lgishateur dans
e réane universel des fins. Le principe formel de ees
maximes est celui-ei :agis de telle sorte que ta masime
puisse servir en méme temps de loi aniverselle + 3
fous Jes fres vaisonnables . Uy rioe dis fins n'est
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pessible que par analogie avee un rigae de la nature,
mais la possibilité de celui-ld est toule entitre fondée
sur des maximes, c'est-d-dive sur des rogles qu'on
s‘impose & soi-méme, tandis ue la possibilité de celui-
ei ne Vest que sur des lois qui sowmetient Jes eauses
efficientes & Fempive d'une néevssitd extérienre, Co qui
wempdehe pas d'ailleurs de donner & Vensemble de
la nature, bien qu'on ne la considire que comme une
machine, le nom de rdgus de lanature, & cause de son
rapport avee les dtres raisonnables considérds comme
lins. Co rogne des fins serait réalisé par les maximes,
dont Vimpératif eatégorique trace ln vdgle & tous les
dires ruisunmables, &7 elles étaient unicersellement
swivies. Muis, quoique P'éire roisounable ne puisse
espérer que, quand il suiveait lni-pitme poncluelle~
ment ces maximes, tous les autres les suiviaient
cgalement, ot que le régne de la nature el san or-
donnanee se mellraient en harmonie avee lui, comme
avee un membre fidéle & sa destination *, pour réa-
liser ce régne des fins dont il est le principe **, ¢'est-
dedire Jui donneraient le bonheur qu'il atiend, ectte
i ¢ agis daprés les masimes d'un membre qui
clablit des lois universelles pour un régne des fins
purement possible, n'en subsiste pas moins dans toute
sit furee, ear efle commande catégoriquement. Bt ¢est
préeistment en cela que consiste ce paradoxe, que
Ia diguité de Phumanité, considérée comme nature

" als cinem sehivkliclien Glicde, mot a mot : comme avec un mem-

tee conrenable.
" durch ihn selbst moglichen  mot d mot 2 possible pur i méme.
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raisonnable, indépendamment do tout but & ativindre
ot de tout avantage & oblenir, ct, par conséyuent, le
respect d'une- pure idée devesient e la rdgle inflexi-
ble de la volonts, et que st justement cette fndépen-
dance des maximes par rapport & tous lés mobiles
de colte espéed qui fait fo sublimité do Fhumanité., _-
et rend tout dtre raisonnable digne d'dtre considérs
comme un membre législateur dans le rdgne des fins,

puisqu'antrement on ne pourrait plus le regarder que
comme un étre sountis par ses hesoins & Ia loi de la
tature. Aussi, quand mime nons supposerions réunis
sous un maitre supréme le rigue de la nature et celui
des fins, et, quand méme eo dernier ne serait plus
une pure idée, mais aursit une véritable réalité,

il y aurait un mobile puissant ajouté A cette idve,

mais sa valeur intérieure n'en serail nullement aug-
mentée ; car il faudrait toujours se représenter e
legislateur unique ¢t infini comme ne pouvant juger
la vafeur dvs dtres raisuunables que d'aprds la con-
duile désintéressée prescrite par cotle idée méme.

L'essence dvs choses n'est point modifice par leurs
rapports extérieurs, ef ce qui, indépendumment de ces
rapports, eonstitue soul In valewr absolue de homme,

est aussi la seule chose d'apris laquelle il doit étre
jugé par tout dtre, méme par I'Bire suprome. La wo-

ralité est done Ie rapport des actions & Nnulonomie
de o volonts, eest-d-dire & la legistation universells
que peavent conslituer ses macimes. Laction qui

peut s'accorder avee Fautonomie de I volonté est per-

mise:celle qui ne o peat pas st deéfendue. La volonté,
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dont les maximes s'aecordent néeessairement avec les
lois de Pautonomie, est une volontd absolument bonne ,
une volonté swinte. La dépendance d'une volontd, qui
iest pas absolument bonne, par rapport au principe
de Fautonomie (la contrainte morale] est Pobliyation.
‘L'obligation ne pent done yegarder un 8o saint. fa
néeessité objective d'une uetion obligative s'appelle
deveir,

1l est maintenant aisé de s'expliquer, par le peu que
nous venons de dire, comment le coneept du devoir,
tout en nous annoneant utie sujétion & la loi, nous
fait trouver en méme temps une eertaine sublimité,
une certaine digneté duns ln personne qui remplit tous
ses devoirs, En effel ce w'est sans doute point en tant
q'elle est soumise & fa loi morale qu'elle a de la su-
blimité, maisen tant qu'elle se donne eclte loi @ elle-
méme, et qu'elle n'y est soumise qu'd ce titre, Nous
avons montré aussi plus haut comment ce n'est ni Ia
crainte ni Tinelination, mais le seul respeet pour ln loi
(jui peut donner une valeur morale aux actions. Notre
propre volonté, eoncue comme n'agissant qu'a la con-
dition de pouveir driger ses maximes en lois univer—
sefles, eette volonté iddale, dont la pussibilité vient de
nous, est Je véritable ubjel de notre respeet, et la di-
ghil¢. de FPhumanité consiste précisément dans eotte
propriété qu'elle a de dieter des lois universelles, mais
a ki condition de <’y soumettre elle~méme,
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Lautonomie de fa volongs est cette propriété qu'n I
volunté d'dire d co-méme saloi {indépendamment de
nulure desobjets du vouloir). Leprincipe del'autonomie
et doue dopter luujours de telle sucte que I voloms
puisse eonsidérer les maximes, qui déterminent son
choix, eomme des lois universelles, Que eette réglo pra-
tique soit un impératif, ¢'est-d-dire que In volonté de
tout ¢tre raisommable v soit ide comme 3 une condi-
lion ndeessaire, c'est eo qu'on ne peut prowver par
une simple analyse des coneepls que renferme ln vo-
lunté, ear clest I une proposition synthétique; i} fau-
drait pour eele sortir de ln connaissanee des objets et
entrer dans une eritigue du sujet, cest-d-dire do ln
raison pare pratique, earcette proposition synthétique,
qui commanee apudictiquement, doit pouvoir dtre da-
blie tout & fait @ priori; mais ee west pas Faffaire do
colle section. La seule chose quon puisse établie pae
une simple analyse des coneepts de Ja moralitd, cest
que le principe de Fautonomie est Funique principe
de la morale. En effet on trouve par 1 que ce prin-
ciper doit e un impiératit catdgoriue, of que eelui-ci
te commande ni plus ni moins que eetle autonomie
méme,

Lhétérosome de la vohsie cvame surce de tow Tes far [Hiacipes de moralitv.

Lorseque Ja volonté cherche T loi qui duit la détter-
tatier willewrs que dans Paptitude de ses mavimes &
fiormmer une Igisktion qui i soit propre, of qui en

-
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méme kmps soit universelle, lorsque, par conséguont,
sortant d'elle-mdime, elle cherche evtte loi duns la na-
o de cuebp’un de ses objuts, it y a ujours hdtére-
nomie. Ce n'est pas alovs In volonié qui se donne &
ele-méime sa loi, mais c'est Pobjet qui In Jui donne
pur son rupportavee elle. Que ce rapport soit fondé sur
Finelination ou sur des représentations de ln raison,
il ne peut jamais donner licu qu'a des impératifs hy-
pothétigues : je dois faire quelque chose, peree que je
reus quelyue autre chose. Au contraire Pimpéralif
moral, par conséuent catégorique, veut qu'on dise :
je dois agir ainsi, alors méme que je ne voudrais pas
autre chose. Par exemple, suivant le premier impéra-
tif, ondira : je ne dois pas meutir, si je veux conser-
ver mn réputation ; ot suivant lo second : je ne duis
pasmentir, quand méme ke mensonge ne me ferait pas
le plus Ieger tort, Cedernier doit done faire abstraction
de tout objed, en ce sens que objet ne doit avoir au-
cune influence sur la volonté, afin que I raison pra~
tique (la volonté! ne se borne pas & administrer un
inlérdt dranger, mais qu'elle montre par elle-mdme
Fautorité d'une Igislation supréme. Ainsi, par exem-
ple, je dois chercher & assurer le bonheur d'aulrui,
non pas comme si j'y prenais quelque intérdt, (soit
en verlu de quelque inclination immédiate, soit, in-
directement, en verlu de quelque satistaction déter-
mince en moi par Ja raison ), mais uniquement pares
qu'une maxime qui excluerait eetl: conduite ne pour-
rail dre considérde par kv méme volonté comme une
loi umiverselle.
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nvmios
Ve ta les principes de oorulite quen peot sduielire eo partant du evutept
foudamental de Fbiiérenemie,

ei, conune partowt ailleurs, dans son emploi pur,
la raison humaine, tant que la criliquelui a manqud,
& (enté toutes les fausses routes possibles, avant d'avoir
e bonheur de trouver la seule vraie,

Tous les principes, qu'on peut admettre de eo point
de vue, sont ou empiriques ou vationnels, Los pre—
miders, dévivant du prineipe du bonkenr, se fundent
sur le sentiment physique ou sur le sentiment moral ;
les seconds, dérivant du principe de la perfection, se
fondent, ou bien sur le coneept rationnel de I perfec-
tion, considérée comme effet possible, ou bien sur co-
lui d'une perfection existant par elle-méme (de ln vo-
lonté de Diej, considérée comme cause déterminante
de notre volonté.

Des principes empiriques ne peuvent jumais fonder
des lois morales. Car Puniversalité avee lnquelle cos lis
s'imposent ndeessairement & tous les dtres raisonnables
sns distinetion, et la néeessitd pratique incondition--
nefle, qui leur est par ]y méme altribude, disparaissent,
ds qu'on en cherehe le principe dans la constitution
particuliére de lu nature humaine on dans les cir-
conslanees accidentelles ot elle est placée. Mais le prin-
vipe du bowheur personnel estle plus mauvais. Outre
qu'il est faux et que Fexpérience contredit cette sup-
position, que le bonheur se rigle toujours sur fa honne
vonduite; outre qu'il ne eontribue en rien & fonder la
moralité, puisque tout aulre chose est de rendre un

| & o
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homme heureux, ou de e rendm bon , de le rendre
prudent ot attentif & ses intdrdts, ow de le vendre ver-
tuenx, ce principe soumet ln moralité & des mebiles
qui ln dégradent et lui enlivent toute sublimitd, car il
range duns ln méme classe les mobiles qui nous por-
fent & ln vertu el cenx qui nous portent au viee, et,
nous apprenant seulement & mieux caleuler, il eflace
toute différence spéeifique entre ces deux sorles de
mobiles. Quantau sentiment moral®, iuelque faiblesse
d'esprit que montrent en Finvoquant ceux qui, faule
d'étr capables de penser, eroient ponvoir appeler le
sentiment & leur aide, méme lorsqu'il s'agit de lois
universelles, ef, quoique des sentiments, qui different
infiniment les uns des autres par le degré de leur na-
ture, no puissent guére donner une mesure égale du
bien et dumal, et que celui qui juge par sonsentiment
n'ail pas le droit d'imposer ses jugements aux autres),
ee prétendu sens spécial se rapproche du moins da-
vantage de la moralité ot do Ia dignité qui lui est pro-
pre, en faisant & la verlu Phonneur dv lui atiribuer
immédiatement la satisfaction et le respect que nous
ressentons pour elle, et en ne lni disant pas en face,
pour ainsi parler, que ce n'est pas sa beautd, mais
nolre avanlage, qui nous altache A elle,

Ve rattache le principe du sentiment moral a celui du bonheur,
paree que Ut intérdt empirique, produit par Vagrément qu'une chose
nous proeure , que cola ait Heu immédiatement et sans oucune vue in-
IEtessbe , ou qu'il 8'y Joigne quelque considévation de ce gonre, promet
d'ajouter @ notre blen-dire. 11 faut aussi, avee Hulcheson , rattacher le

principe de la svmpathie pour ke bonheur d'antrui an <ons mornd admis
par ce phitosophe.
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- Parmi les principes rationnels de Tn moralité, e
coneept ontologicque do ln perfection si vide, si indé-
termind, et partant si inutile qu'it soit, lorsqu'il agis
de découvrir, dans le champ immense do ln réalit
possible, b plus grande somme de réalité convenable
pour nots, et quoigue, lorsqu'it s'agit de distinguer I
wéalité dont il est iei question de toute autre, il soit
coudamné & tourner dans uneerele, of no puisse dviter
de supposer aeitement ln moralilé, qu'il s'agit d'ex--
pliquer), ee cuncept, malgrd ses défauts, est encore
préférable au concept héologique, qui fait dériver In
moralitd d'une volonté divine absolument parfaite. Car
nous n'avons pas Uintuilion * de cette perfection , of
nous sommes réduits dladériver de nos conepts, dont
le principal est eclui de Ja moralité; ou, si nous ne
voulons pas proedder ainsi (pour ne pas faire, comme il
arriverail en offet, un cerele grassier dans notee expli-
eation’, le seul coneept de In volonté divine que nous
pourrons donner pour fondement an sysiome des
meurs sera el d'une volonté possidée de Pamour
dela gloire of de Ja domination, puissante el vindicative,
partant redoutable, ot rien ne serait plus contraire &
la moralité.

Si maintenant il me fallait opter entre le coneept du
sens moral et celuk de Ta perfection en géndral (les—
(quels, au moins, ne portent pasalleinte & la moralit’,
tquoigu'ils ne soient pas propres & lui servir de fonde-
ment}, je donnerais la préfirence au dernier, paren
«qu'il ne lnisse pas & Ja sensibilitd le soin de décider In

“acir nichl anschauen.
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question, maisque, fa portant atibanal de o pison
pure, sil ne déeide rien iei et laisse Fidée (d'une vo-
lonté bonne en sof} indélerminde, il la eonserve du
moins infrete, jusqu’a e qu'on la détermine avee phis
do précision.

bu reste je crois povoir me dispenser d'une -
futation dtendue de toutes les doctrines fonddes sur ees
coneeply. Cette réfutationest si facile, et ceus-ly méme,
qui sunt foreds par ¢t do se déclarer pour Fune de
ves {hdories (car les auditeurs ne soullvent pas volon-
tiers la suspension du jugement), s'en font sans doute
une si justo idée, que ce serait peine pordue d'y
insister. Mais ce qui nous intéresse ici davaniage,
e'est de savoir que tous ces principes ne donnent & I
moralité d'autre fondement que hétdronomie de I
volontd, et que c'est préeisément pour cela qu'ils man-
quent leur but,

Toutes les fois que In volonté a besoin d'un objet
qui lui preserive la régle qui la détermine, cette rigle
west autre chose que Phétéronomie; Iimpératif est
alurs conditionnel, & savoir: si ou paree gue jr veux
cet objet, je dois agir de telle ou telle manitre: ef, par
conséquent, il ne peut jamais preserire un ordre moral,
'est-d-dire eatégorique. Or que Pohjet détermine In
volonté av moyen de linclination, comme dans le
principe du bonheur personnel, on an moyen de fa
raison appliquée en géndral & des objots passibles de
notre vouloir, commedans le principe de la perfection,
dansPun et Tautre cas, ka volonté ne se détermine pas
immédintement elle-ménie par Iy représentation de
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Faetion, mais elle est simplement déterminde par Fin-

fluence que Fellet supposé de Paction asur elle. Quand
je dis: je dois fuive telle chose, paree que je veur telle
aulre chose, il faul encore admeltrs en moi une aue
loi d'aprés laquelle jo veux: nécessairement cetle autre
chose, et eette loi & son tour a besoin d'un impératit
auquel soit soumise colte maxime, En eflet, comme
Finfluence, que la représentation d'un objet de notre
activité peut exercer sur ln valonté, dépend de Ia
nature méme du sujet, soit de Ju sonsibilite (e Vineli-
nation etdu got), soit de Pentendement et de ks raison,
qui, en vertu des dispositions partieulidres de leur na-
ture, s'oceupent d’un objetavee sutisfaction, ¢est pro-
prement ici Jn nature qui donne la loi, el, puisque cette
loi, comme lvi de la nature, no pent dre connue et
démontrée que par Pexpérience, olle est contingente en
soi, el par 1 impropre A constituer une régle pratique
apodictique, telle que doit dtre ln rigle des mecurs.
Elle'est jamais autre chose qu’une hétéronomie dela
volonté, c'est-idire quela volonté ne se la donne pas
d elle-méme, mais quielle la regoit d'une impulsion
dtrangtre, A laquelle la soumet la nature particulitre
du sujel.

La volonté absolumment bonne, celle dont le prin-
eipe doit étre un impératif catégorique, sera done in-
déterminée & Pégard de tous les objets, et ne contiendra
que la forme du coulvir en géudral, et c'ost ici que
parait Fautonomie , c'est-a-dire que Faplitude de la
masime de toute bonne volonté & s'ériger elle-méme
en loi universelle est Punique loi que simpose i olle-
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méme In volowté de teut dtre raisonnable, sans avoir
besoin pour cela d'un mobile ou d'un intérdt quel-
congue.

Comment une proposition pratique de ce genre,
c'est-d-dire une proposilion synthétique a priori, est-
ello possible, et poirquoi est-¢lle nécessaire; c'est une
guestion dont la solulion n'est pas du ressort de la
métaphysique des moeurs. Aussi n"avons-nous pas af-
firmé iei ln vérité de eefle proposition, et nous sommes-
nous bien gordés de prétendre que nousen avionsune
preuve entre les mains. Nous nous sommes bornds &
montrer, por 'analyse du eoncepl universellement regu
dela moralité, qu'une autonomie de la volonté était ind-
vilablement lide & ec conespt, ou plutdt qu'elle en dtait
lefondement. Par conséquent, celui qui tient la moralité
pour quelque chose de réel, et ne la regarde pas comme
une idée chimérique et sans vérité, doit aussi admettre
le principe que nous lui assignons. Celle seclion est
done, comme la premitre, purement analylique. Quant
& la question de savoir si ln moralilé est autre chose
qu'une chimére, ce qu'il faut admeltre dis le mo-
ment que 1'impératif catégorique, et avee lui auto-
nomie de la volonté, est vrai, et qu'il est absolument
nécessaire comme principe @ priori, elle suppose un
usage synthétique possible de la raison purepratique.
(ue nous ne pouvons lenter iei sans préparer une cre-
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TROISIEME SECTION.

PASSAGE;
De ta mitaphiyvique dee weurs i ts crtiqee de la miven pure prstique.

Le coneept de Ia liberté est ba dlef qui domme Perpliestion
de Tautonomie de b vobomté.

La colunté est la causalité des dtres vivants, en kit
qu'ils sont raisonnables, ot ln liberté serait In pro~
priété qu'aurait cette causalité d'agir indépendamment
de toute cause déterminante Hrangdre; de méme
que la nécessité phyrique * est In propricté qu'a Ja
causalité de tous les dres privis de raison d'dtre dé-
lerminde & Vaction par Vinfluence de couses étran-
gires.

Celte ddlinition de la liberté est négative, el par
conséquent, elle nie nous en fait pos saisir 'essence
muis elle conduit aussi & un concept positif, el par-
tant plus riche et plus fécond. Comme le coneepl
d'une causalité implique celui de lois, d'aprs les~
quelles quelque chose que nous nommons effet doi
étre produit par quelque chose que nous nommons

* Naturnothwendigkeit
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eause, ln libert$ ne doit pas éive exempie de toutn loi,
quoique ses lois ne soient pas celles de la nature; an
conlraire elle doit dre une causalits agissant d'aprés
des lois immuables, mais d'une espéce particulidre ;
autrement unte volonté libre serait uno absurdité, La
- ndeessité physique élait une hétéronomio des causes
efficientes; car tout effet w'était possible que d'aprds
cette loi, que quelque aulre chose détermindt la cause
efficiente & Il causalité; que peut donc éire T liberté
de la volunté, sinon une aulonomie, ¢'est-d-dire une
propriété qu'a la volonté d'dire & elle-méme une loi?
Mais cette proposition : ln volonté est & elle-mdme sa
propre loi dans loutes les actions, ne désigne autre
chose que ce principe : n'agis jamais d'aprés d'au-
res maximes que d'apris celles qui peuvent dire
drigles en lois universelles. Or c'est précisément ln
formule de I'impératif catégorique et le principe de
la moralité, Donc une volonté libre et une volonté
soumise & des lois morales sont une seule ¢f méme
chose.

Si done on suppose la liberté de la volunté, il suffit
d'en analyser le concept pour en dériver Jn moralité
avee son principe. Cependant ce principe est toujours
une proposition synthélique, qu'on peut exprimer
ainsi : une volonid absolument bonne est celle dont la
masime peut loujours s'ériger, sans se dé(ruire, en loi
universelle; car je ne puis trouver par P'analyse du
concept d’une volonté absolument bome la qualité
que j'atiribue ici & sa maxime. Des propositions syn-
thétiques, eomme celle~ci, ne sont possibles qu'd la
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condition que deux connuissances soient lides entre
clles par leur union avec une troisitme ol elles se
rencontrent toutes les deux. Or lo concept positif de
I liberté fournit ce troisitme terme, qui ne peut dtre
ici, comme pour los causes physiques, la nature du
monde sensible (duns le concept de laquelle se ren-
contrent le concept d'une chose considéréecomme eause
el celui d’une autre chose lide & la promidre comme
effol). Mais quel est co troisitme terme auquel nous
renvoie la liberté, et dont nous avons uneidde a prior,
nous ne pouvonsle montrer encore, ni faire comprendre
comment le coneept de lu liberlé se déduit de la raison
pure pralique, et en méme temps aussi comment est
possible un impératif catégorique : nous avons encore
besoin pour cela de quelque préparation.

La liberté doit dtre supposte corume propriéts de bn volenté d tent Ftve piisennsble,

1 ne suffit pas d'attribuer la liberté & notre volonté,
par quelque raison que ce soil, si nous n’avons pas
une raison suffisante de Fatiribuer aussi & tous les dires
raisonnables. En effet, comme la moralité n'est une
loi pour nous qu'autant que nous sommes des Atres
raisonnables, elle doit aussiavoir In méme valeur pour
tous les dres raisonnables; ef, comme elle doit éire
uniquement dérivée dela propriéts de la liberté, il faut
prouver aussi que la libertd est Ia propriété de la vo-
lonté de tous les dres raisonnables. Il ne suffirit pas
de la déduire de quelques expériences, qu'on préten—
drait avoir fuiles sur la nature humaine {ce qui d'ail-

==
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letirs est absolument impossible, car la liberté ne pout
dire établie qu'e priord), mais il faut prouver qu'elle
appartient en général i l'activitd des dtres douds de rai-
son ct de volonté. Or jedis qus tout étre qui ne peutagir
autrement que sous la condition de l'idée de la liberté
est par 1) méme, au point de vue pratique, réellement
libre; c'est-d-dire que toules les lois, quisontinsépara-
blement lides & la libertd, ont pour cet étrela méme vo~
leur, que si sa volonté avait éd reconnue libre en cle-
méme et au point de vue de la philosophie théorique *.
Et jo soutiens en méme temps que nous devons néees-
sairement admelire que tout ére raisonnable, qui a
une volonté, a Vidée de la liberlé, et qu'il n'agit que
sous celle idée. En effet nous concevons dans un étre
raisonnable une raison qui est pratique, c'est-a-dire
(qui est doude de causalité & I'égard de ses objets. Or
il est impossible de concevoir une raison qui, ayant
conscience d'dtre elle-méme ln cause de ses jugements,
recevrait une direetion du dehors, car alors le sujet
n'aliribucrait plus & sa raison, mais & vn mobile, la
détermination de ses jugements. 11 faut done qu'elle se
considére comme dlant elle-méme, indépendamment
de toule influence étrangdre, Pauteur de sus principes;

t Ne voulant pss m'engager & prouver la liberié au point de vue
théurique , Je me borne & Fadmettre comme une idée que les dtres rai-
sounables donnent paur fondement & toutes leurs actions. Cela suffit
pour lo but que nous nous proposons. Car, quand méme Vesistence de
In liberté ne serait pos théoriquement démontrée, les mémes lois qui
abligeeaient un dre récllement Jibre obligent également celuiqui ne peut
agir qu'en supposant so propre liberté. Nous pouvons done nous déliveer
ici du fardeou qui pése sur la thiéorie.
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et, par consdquent, comme raisen pratique ot copnne
volunté d'un dtre raisonnable, ello doit se considérer
elle-méme comme libre, ¢'est-d-dire quela volunté d'un
dire raisonnable ne peut dtre une volonté propre que
sous la_condition de Vidde de la liberté, et que, par
conséquent, Jn libertd doit Mtre ativibude, au point de
vue pratique, & tous les dtres raisonnables.

De Fintirtt qui o'sttache sax idier d¢ I monli,

Nous avons ramendé en dernidre analyse le concept
déterminé de la moralité & Vidée de In liberts. Mais
nous n'avens pu démontror cette libertd, comme quel-
que chose de réel, méme en nous et dans la nature
humaine; nous avons vu seulement que nous devons
lasupposer, dis que nous voulunsconeevoirun étre rai-
sonnable et ayant conscience de sa causalité dans ses
actions, c'est-d~dire doud de volontd; el cest ainsi
que nous sommes conduits & attribuer 3 fout dtredoué
de raison et de volonté cette propriété de ne se déter—
miner 3 agir qu'en s¢ supposant libre.

De la supposition de ces idéus dérive la conscience
d'une lot, qui nous commande d'agir de telle sorte
que les principes subjectifs de nos actions, ou nos
maximes, puissent ére érigds en principes objectifs,
c'est-d-dire universels, et former ainsi une législation
qui nous seit propre, et qui en mdme lemps soitl uni-
verselle. Mais pourquoi done doisje me soumettre &
ce principe, en ma qualité d'étre raisonnable en gé-
néral, ou pourquoi lous fes étees douds de raison ¥
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c'est par la seulement que Phomme croit sontir sa va-
leur personnelle, au prix de Iaquelle il compte pour
rien celle d'un état agréable ou pénible. -

Nous trouvons bien, & I vérité, que nous pouvons
altacher un certain intérét & une qualité personnelle,
ob Iintérét do notre élat n'entre pour rien, mais qui
nous donnerait des titres au bonheur, si la raisondtait
chargée de le dispenser; c'est-d-dire que cefle seule
qualitt d'dtre digne du bonheur peut nous intéresser
par elle-méme , indépendamment de Fespoir de par(i-
ciper & ce bonheur. Mais ce jugement n'est en réalité
que Feflet de I'imporiance méme que nous attribuons
déjt aux lois morales fen nous détachant par Vidée de
la liberté de tout intérét empirique), et nous ne pou-
vons voir encore par 13 pourquoi nous devons nous
dégager de tut intérdt de ce genre, ¢est-d-dire nous
supposer libres dans nos actions, el en méme temps
nous regarder comme soumis A certaines lois, pour
trouver dans nolre personne une valeur propre A com-
penser la perte de tout ce qui peut donner du prix 4
noire tal, comment cela est possible, ef, par consé-
quent, d'oit vient que la loi morale oblige.

Iy a ici, il faut Yavouer franchement , une espbee
de cercle, d’ol il semble qu'il soit impossible de sorlir.
Nous nous supposons libres dans l'ordre des causes
eflicientes, afin de pouvoir nous regarder comme sou-
mis dans Pordre des fins & des lois morales, et ensuite
nous nous considérons comme soumis a ecs lois, paree
(que nous nous sommes allribué la liberté de la vo-
lonté. La libertd et la soumission de fa volonté a sa
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sont-ils soumis 7 Faccorde quitucun intérdt ne m'y
pousse, car alors ce ne serait plus un impératif caté-
gorique; mais il faut bien pourtant que j'y prenne un
intérdt, ol que jo sache comment cola arrive. En effut
l¢ devoir, exprimé par col impératif, est proprement
le vouloir de tout dtre raisonnable, dont la raison pra-
tique ne rencontrerait point d'obstacle ; mais, quand
it s'ngit d'¢ires affeetds aussi, comme nous, par des
mobiles d’une aufre espdee, cest-d-dire par la sensibi-
litd, ot ne faisunt pas toujotrs ce que ferait It raison,
si ello était seule, la néeessité de Paction devient un
devoir, et ln nécessité subjective est distincte de la
ndeessité objective,

H sembledonc que nous ne fassions proprement que
supposer la lvi morale, ¢'est-d-dire le principedo 'auto-
nomie de la volonté, en supposant Vidéo de la liberté, ol
que nous ne puissions démontrer en elle-méme la réa-
lité el la néeessité objective de cutte lvi vu de eeprincipe.
I est vrai que nous aurions toujours gagné quelque
chose de eonsidérable, en déterminant du moins avee
plus de précision, qu'on ne lavait fait jusque-13, le vé-
ritable principe de ln moralité, mais quant & su valenr,
quant & la néeessité pratique do nous y soumettre, nous
ne serions pas plus avaneds de ce edié. Car nous nesau-
rions faire une réponsesatisfaisante i celui qui nousde-
manderait pourquoi dunie Puniversalité d'une maxime
érigée en loi doit dire la condition restrictive de nos
actions, sur quoi nous fondons la valeur que nous at-
ribuous A celte maniére d'agir, eclte valeur si grande,
quil ne peut y avoir dintérdt plus élevé, el comment
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propre Mgislation sont, if est vrai, toutes deux de V'an-
tonomie, el, par conséquent, ce sont deux concepls
identiques, mais ¢’est précisément pour eela qu'on ne
peut se servir de V'un pour expliquer autre ou en
rendreraison. Tout ce que l'on peut faire en pareil cas,
e'estda ramener, au point de vuclogique, sous un con-
cept unique, les représontations, diverses enapparence,
d'un seul et méme principe fcommeon réduit diverses
fractions deméme valour A leur plus simpleexpression].

Mais il nous reste encorc une ressource : c'est de
chercher si, en nous considérant, A Paide de l'idée de
la liberté, comme des causes efficientes @ préoré, nous
ne nous placons pas & un autre point de vue, qu'en
nous représentant nos propres actions comme des
effels que nous avons devant les yeux.

1l estune remarque qui n'exige pasune profonderé.
flexion, maisque le plus simple bon sens peut faired sa
manidre, c'est-d-dire par cetle sortede jugement confus
qu'il nomme sentiment : ¢'est que loules les représen-
lalions (que nous recevons passivement * {romme colles
des sens) ne nous font connailre lesobjets que comme
ils nous affectent, ce qui ne nous apprend pas du tout
ce qu'ils peuvent éire en sui, et que, par conséquent,
par celte espee de reprdsentations, quelque atiention
que leur donne et quelque elarté qu'y ajoute Penten-
dement, nous ne pouvons arriver qu'd la continissance
des phénoménes, ot jamuis & celle des choses en sui.
Dis quion fait cette distinction fel il suflit pour cela de
remarquer T différence des veprésentations qui nous

* dic uns ohne wnzere Willkithr kommen
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viennent du dehors, et oft nous sommes passifs, ot de
celles que nous produisons de nous-mémes, ef oll nous
monlrons notre uelivité}, il s'ensuil néecysnirement
qu'on doit admettre derritre Jos phénomeénes quelque
aulre chose encare, qui n'est pas phénoméne, ¢est-i-
dire les choses en soi, quoiquil faille bien avouer QU
flots e pouvons les connalire que par la maniéro
dont olles nous affeetent, clnon pas comme: elles sond,
De 1 la distinetion que nous faisons, un pen grossid-
rement il est veai, entre un mande sensible * et un
monde intelligible **, le premier qui varie suivant ln
différence de la sensibilits dans les divers spectateurs, le
second qui, servant de fondement au premier, reste
toujours leméme. Cetle distinetion s'appliqued 'homme
méme, Waprds la connaissance qu'il a de lui-méme
par le sentiment intérieur, il ne peut se flatier de se
connaitre tel qu'il est en svi. Car, comme il ne se pro-
duit pas lui-meéne et que leo coneept qu'il a de lui-
méime west pas e priori, mais qu'il le regoit de Pes-
périence, o du sens intime, il est clair qu'il necomait
st nature que comme phénomdne, ¢'est-d-dire par la
manidre dont sa conseience ost afloctée. Mais en méme
temps, au-dessus de eette colleetion de purs phéno-
ménes quil trouve en son propre sujet, il doit néevs-
siirement admettre quelque autre chose qui leur sert
de fondement, c'est-d-dive son moi, quelle que puisse
dlre sa nature intime, o, par conséquent, il doit se
considérer, quant & la simple pereeption des phéno-
mines el & Laréeeptivité des sensations, comme appar-

* Sinuenwcelt. ** 1 erstandeswelt
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fenant au wonde sensible, of, quant X ce quipeut dre
en lui pure activité ('est~d~dire quant & ce qui arrive
& ln conscience immédiatement, et non par Vintermé-
diaire des sens}, comme fuisant partie du monde intel-
ligible, dont il ne sail rien de plus.

Tout homme qui réfléchit arrivera & cetle conelusion
sur foules les choses qui peuvent se présenter & lui; el
probablement on la retrouverait aussi dans le vulgaire,
dunt Vesprit est, comme onsait, fort disposé & supposer
derritre les objels des sens quelque chose d'invisible,
d'existant en soi *, mais qui gite ectle excellente dis-
positionen donnant une forme sensible ** & cot invi-
sible, c'est~d-dire en voulont en faire un objet d'in-
tuition, et ainsi ne se trouve pas plus avancé.

Or Thomme trouve réellement en lui-méme une
faculté par laquelle il se distingue de toutes les autres
choses, méme de lni-méme, en tant qu'dtre aflecté
par des objels, el cette facullé est la raison. Comme
spontandilé pure, la raison est encore supdricure &
lentendement, car, quoique celui-ci soil aussi une
spontanéité, et qu'il ne contienne pas seulement, comme
ke sens, des représentations, qui ne naissent qu'autant
qu'on est aflecté par des objels (o, par conséquent,
qu'on est passifj, il ne peut pourtant produire par son
activité d'autres concepts que ceux «(ui servent & rame-
ner les représentations sensibles & des régles, el & les
unir par 1 en une méme consciencee, et, sans e done
ndées de ln sensibilité auxquelles il sapplique. i ne

* fiir sich selbst Thiliges.
** dises Ungichtbare sich bald wicdcrum versinnlicht.
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penserait absolument rien; tandis que lu raison ré-
véle duus eo que j'appolle les iddes une sponfanditd si
pure, que par elle homme s'dldve bien au delit de ee
(que la sensibilitd pout lui fournie, el que sa principale
fonetion consiste & distinguer le monde sensible et le
monde intelligible, et pur 14 & tracer & Ventendement
lui-mdmeses limites.

Cest pourquoi un dtre raisonmably doit se considé-
rer lui-méme, en fant qW'intelligence (et non pas du
vt de sy facultés inférieures), comme appartenant
au monde intelligible, et non au monde sensible. 1 a
done deux points de vue dot il peut se considéror Jui-
méme et reconnaitre les lois de Fexercie de ses facul-
s, et, par conséuent, de tous ses acles; d'un cdté, en
tant qu'il appartient au monde sensible, il se voit sou-
mis aux lois de la nature (hétéronomie) ; de Fautre,
en tant qu'il appartient au monde intelligible, il se
voib sounis & des Iois indépendantes do la nature, ou
qui ne sont pas empiriques, mais fondées uniquement
sur la raison.

Conume étre raisonnable, et pariant appartenant au
monde inelligible, Phomme ne peut coneevoir Ia eau-
salité de sa propre volonté que sous la condition de
Fidée de la liberté; ear Vindépendance des causes dé-
terminantes du monde sensible (inddpendanee quedoit
loujours s'atlribuer la raison) est Ja libertd, Or & Vi-
dée de T liberté et inséparablement lié le concept de
Fautonomie, et & evlui-ci le principe universel de la
moralité, leguel, dans Fidée * . serl de fondement a

in der Wee
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fotstes les actions des dtres raisonnables, comme lu loi
de la nature & tous les phénoménes.

Ainsi se {rouve dissipé le soupgon de eercle vicieux
(ue nous avions élevé nous—mémes sur notre maniéro
de conclure de la liberté & Fautonomie, et de eelle-¢i &
la loi morale. On pouvait eroire en effet que nons n'a-
vions pris pour fondement P'idde dela liberté qu'en vue
dela Joi morale, pour conclure ensuite celle-ci de celle-
18, et que, par conséquent, de eetle loi méme: nous ne
potvions donneraucuns raison, maisque nous 'avions
mise en avant comme un prineipe que les dmes bien
pensantes nous accorderaient aisément, quoique nous
ne pussions V'établir sur aucune preuve. Mais nous
voyons maintenant que, en nnous concevant libres, nous
nous transporlons dans le monde intelligible, o nous
reconnaissons I'autonomie de la volonié, avee sa con-
séquence, la moralité, mais que, en nous concevant
soumis au devoir ¢, nous nous cousidérons comme
appartenant au monde sensible et en méme temps
au monde intelligible.

Commenl un impirstil categorique estoil possible!

1’dtre raisonnable se place comme intelligence dans
le mondo intelligible, el ce n'est que ecomme cause
efficiente, apparienant & ce monde, qu'il nomme sa
causalité une volonté. D'un autre cilé, il a conscience
de faire aussi partic du monde sensible; c'est dans ce
monde qu'ont lieu ses actions, comme purs phéno-

* als verpflichtel.
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tménes de colte causalité, mais lour possibilitd e peut
dtre expliquée par cettecausalits, que nous ne connais-
sons pas, et nous semmes foreds de les considérer, en
tant quelles appartiennent an monde sensible, comme
détermindes par d'autres phénoménes, c'est-d-dire par
des désirs et des inclinations. Si done j'étais simple—
ment membre du monde intelligible, toutes mes ae—
lions seraient parfaitement conformes au principe de
Fautonomie do Ja volonté pure; et, si je n'apparlenais
qu'aw monde sensible, elles seraiont entidrement con—
formes & In loi naturelle des désirs et des inclinations,
o, par conséquent,  Phétéronomie de la nature. (Dans
le premier cas, elles reposeraient sur le principe su—
préme de la moralité; dans le second, sur celui du
bonheur.) Mais, comme le monde intelligible contient
le fondement du mande sensible, et partant ausss
de ses lois, qu'ainsi il fournit immédiatement & ma
volonté (qui appartient au monde intelligible) sa légis-
lation, et que c'est do celle manidre qu'on le doit
concevoir comme e, s, 'un autre edié, je dois me
considérer comme un dre appartenant au monde son-
sible, je n'en dois pas moins, comme intelligence, me
reconnaitre sountis 4 la loi du monde intelligible, ¢’est-
d-dire & la raison, qui renferme celte loi dans Vidde
de In liberté, el, par conséquent,  autonomie do I vo-
lonté, et c'est pourquoi les luis du monde intelligible
doivent dtre considérdes par moi comme des impé-
ratifs, el les actions conformes & ce principe comme
des devoirs,

E clest ainsi que Jes impératifs catégoriques sont
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possibles. L'idée de in libert¢ me fait membre d'un
wonde intelligible ; si je n’appartenais qu'd ce monde,
toules mes actions seraZent toujours conformes & Pau~
tonomie de la volonté; mais, comme jo me vois en
méme lemps membre du monde sensible, je dis seule-
ment qu'elles doivent dre conformes & co principe.
(e devoir * catédgorique suppose une proposilion syn-
thétique @ priors, oli & Vidée de ma volonté, affectde
par des désirs sensibles, s'ajoute celle de ectle méme
volonté, appartenant au monde intelligible, pure et
pratique par elle-méme, et eontenant la condition su-
préme imposée & ln premitre par la raison. A peu pris
comme aux intuitions du monde sensible s'ajoutent
les concepts de T'entendement, qui ne signifient rien
par cux-mémes qu'une forme de lvis ** en géucral ,
mais par la rendent possibles des prapositions synthé-
liques @ priori, sur lesquelles repose toule la connais-
sance de la nature,

L'usage pratique que le commun des hommes fait
de la raison confirme P'exactitude de cette déduction.
lIn'y a personne, pas méme le scélérat le plus con-
sommé, pour peu qu'il soit habitué & faire usage desa
raison, qui, lorsqu'on lui propose des exemples de
luyauté duns les desseins, de persévérancedans la pra-
tique des bonnes maximes, de sympathie ¢ de bien-
veillance universelle (en y joignant méme le speclacle
desgrands sacrifices que codlent evs vertus), ne souhaite
aussi par lui-méme ces qualitds. Ses inclinations et
ses penchants Vempéchent de suivre ces exemples,

* Sollen.** gesetsliche Form.
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mais il w'on souhaile pas moins d'dtre libre d'un joug
qui lui pise & ui~-méme. I prouve done par 1a qu'il
se fransporle on idée, par une volontd libre des ofta-
ches de la sensibilits, dans un ordre de choses bien
différent de celui de ses désivs au du champ de la sen-
sibilitd, ear, en formant un tel soubait, il ne peut son—
ger & la satisfaction de quelqu'unt de ses désirs, ou de
quelqu'une do ses inclinations réelles ou imaginaires
{puisqu'il dternit par 1 toule sa supdriorité & Vidée
qui lui arracho ce souhailj, mais seulement & Ia valeur
intérieurequ'il ajouterait dsa personue. I croitdtre cofte
meilleure personne, lursqu'il se place au point de vue
d'un membre de ce monde intelligible, auquel il se voit
involontairement soumis parl'idée de I libertd, c'est-a-
dire de V'indépendance de toutes les causes détermi-
nanles du monde sensible, et duns lequel il a conscience
d'une bonne volonté, qui, de son propre aveu, est, pour
la mauvaise volonlé qu'il manifeste, entant que mem-
bre du monde sensible, une lei dont i} reconnait I'au-
turité, tout en la vivlant, Ainsi, comme membre d'un
monde intelligible, il veut nécessairement ce qu'il doit
moralement, et il ne distingue le devoir du voulvir,
qu'antant qu'il so considére comme faisant partie du
momde sensible.

Des deruicres lites de toute phiasopbio pratigue.

Tousles hommes s'attribuent une volonté libre. e
1 vienment tous ces jugements par lesquels nous dé-
clarons que telles actions auraient di ¢t re [aites, quoi-
quelles ne I'aient pas é1é. Pourtant ectte liberté n'est
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pas un concept d'expérience, et ne peut pas I'étro, puis-
que ce coneept persiste toujours, alors méme que Pex-
périence hous.montre le eontraire de ce que nous nous
représentons eamme néeessaire sous la supposition de
lnliberté, Iun antre edté, il est dgalement nécessaire
que tout ce qui arrive soit invariablement détermind
d'apris des lois de la nature, et cette néecssité physicque
w'est pas non plus un coneept d'expérience, précisé-
ment & cause de son earactire de nécessité : elle sup-
pose done une connaissance ¢ priori. Mais ce concept
d'une nature est confirmé par Vexpérience, et il est
méme indispensable de losupposer pour pouvoirrendre
possible 'expérience, €'est-d-dire une connaissance des
objets des sens qui forme un tout fondé sur des lois
universelles. La liberté n'est done quune idée de la
raison, dont Ja réalité objectiveest douteuse en soi, tan-
dis que la nature est un concept de Pentendement, qui
prouve et doit nécessairement prouver sa réalité par
des exemples empiriques.

Mais, quoiqu'il y ait 1d une source de dialectique
pour la raison, puisque la libertd qu'elle altribue A la
volonté semble en contradiction avee la nécessité phy-
sique, et, quoique placde entre ces deux chemins, la
raison trouve, au point de rue spéculatif, celui de la
néeessité physique micux batiu et plus praticable que
celui dela liberté, pourtant, au point de vue pratique,
le sentier de la liberté est le seul o il soit possible de
fuire usage de sa raison en malitre d'actions & faire
ou & éviter; el e'est pourquoi il est aussi impossible

i I philosophie I plus subtile qu'a la raison I plus
8
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vulgaire d'éhranler la liberté pardes suphismes. 1 fant
done bien supposer qu'it w'y a pas de contradietion
réclle enire la libertd et la néeessitd physique deg
mémes actions humaines, car la raison ne peut pas
plus renoncer au concept de la hature qu'a celui de
libertd,

Cependant, ne ditt-on jamais comprendre comment
la liberté ost possible, il faut du moins dissiper 'une
manitre convaineanto cetle apparente contradiction.
Car si Yidée de In libertd éait contradictoire & clie-
méme ou & celle de la nature, qui est également né-
cessaire, il faudrait la suerifler entitrement a la né-
cessité physique.

Or il serail impossible d'échapper & eetle contradic-
tion, si lesujet, quisecroitlibre, se concevaitlui-mdme,
lorsqu'il se proclame libre, dans le méme sens ou sous
le méme rapport, que quand il se reconnalt, & I'égard
de Ja méme action, soumis A la loi de ln nature. Cost
done un devoir rigourcux pour I philosophiespéeula-
tive de dissiper du moins Fillusion qui nous fait voir
ici une contradiction, en montrant que, quand nous
appelons homme libre, nous le eoncevons dans un
autre sens et sous un aulre rapport que quand nous le
regardons contine suumis, en lant que membre de la
nature, aux lois de cette nature méme, et que non-seu-
lement ces deux choses pewvent fort bienaller ensemble,
mais qu'elles doivent méme dire congues comme né-
cessaivement unies dans le méme sujet, puisqu'autre-
iment on e verrait pas pourquoi nous chargerions la
raison d'une idée qui, sans étre absolwment inconcs-

Tr——— e
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tiable avec une autre idés sutfisamment éablie, nous
jette pourtant en des diflieultés qui embarrassent tris.
fort I raison théorique. Mais ce devoir est seulement
celui do la philosophie spéenlative, qui doit ouvrir
par [ un libre chemin & lu philosophie pratique. 1
w'est done pas indifférent pour le philosophe do lever
ou de négliger cotle apparento contradiction;; car, dans
ce durnier cas, ln théorie laisse ici un bonum vacans,
dont le futaliste a le droit de s’emparer, et d’ott il pent
chasser toute morale, comme d'une propriété qu'elle
posside sans tilre,

Cependant on ne peut pus dire encore que nous
soyons arrivés ici aux limites de la philosophie pra-
tique. En effet celle-ci ne doit pas figurer dans ce dé-
bat; elle demande seulement & la raison spéculative de
metire fin & ce différend, ot elle se voil elle-méme em-
barrassée par dus questions théoriques, afin de n'avoir
plus rien & redouter des atlaques extérieures, qui pour-
raient lui disputer le terrain sur lequel elle veuts'éablir.

Mais le droit que s'attribue légitimementiout homme,
mdme lo plus vulgaire, de prétendre & la liberté de la
volontd, se fonde sur la conscience el sur la supposi-
tion non contesiée de Vindépendance de ln raison par
rapport aux causes purement subjectives dedéterming-
tion, quiensemble constituent e quiappartient it lapure
sensation, ou ce qu'on désigne sous le nom général de
sensibilité. I’ homme, qui se considére ainsi comme une
intelligence doude de volonté, el, par consdequent, de
causalité, se place par 14 dans un tout autre ordee de:
choses, et se mel en vapport avee des principes dedéler-
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ination dune fout autrs espden, que quand il se per-
coit comme phénoméne dans le mondesensiblo eo qu'il
est aussien effet), ot qu'il soumel s causalild, quant §
la détermination extérieure, aux lois de la nature. Or
il vemarque ussitol que Fun ot Pautre peuvent of
doivent méme aller ensemble. En effet, qu'unechose soit
souise & cortuines lois, en tant que phénoméne * {on
tant qu'appartenant au monde sensiblel, of qu'elle soit
inelépendante de ces mémes lois, en taut que chose ou
dire en sof, il W'y a pas 1A la moindre contradietion ; o
que Fhomme doive se représenter et se coneevoir de
cette double manitre, c'est ce qui se fonde, d'un cdtd,
sur la conseience qu'il a de lui-méme comme d'un
objel affecté par des sons, et, de Pautre, surla conseienee
qu'il a aussi de lui-méme eomme d'une intlligence,
c'est-d~dirs comme d'un dtre indépendant, dans V'em-
ploi de sa vaison, des impressions sensibles et, par
conséquent, appartenant au monde intelligiblei,

De 1 vient que Phomme sattribue une volonté, qui
ne soufle pas qu'on lui impute rien de ce qui vient des
désirs ou des inclinations, et qui au contraire coneoit
comme possibles, et méme commenéeessaires, certaines
actions, qui eigent le sacrifice de tous les désirs et de

-lous les altraits sensibles. La causalité de cotle volonté
réside en lui-méme, considéré comme intelligenee, et
dans ces lvis des effels et des acles qui ne sont autre
chose que les principes d'un monde intelligible, dont il
ne sait rien de plus sinon que la raison, laraison pure,
la raison indépendante de la sensibilité, y donne seule

* Ding inder Erscheinung
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i loi. Cest par 1 soulemoent qu'it est véritablement lui-
mdme itandis qu'au contpaire, comme homme, it nest
que o phénoméne de fui-méme ). Ces lois s'imposentd
lii immédintement et eatégoriquement, de telle sorte *
dque tout ce & quoi le poussent les inclinations et Jes
penchants {par conséquent toute la noture du monde -
sensible} ne pout porter atleinte aux lois de sa volonté,
ronsidérde comme intelligence. Bien plus, il n'assume
méme pas la responsabilité deces inclinations et de ces
penchants, et il ne los attribue pas A son véritable moi,
clest-d~dire & sa volontd; il ne s'aceuse que de In com-
pliisanee qu'il montre & leur endroit lorsqu'il leur
lnisse prendre de Pinfluenee sur ses maximes, au pro-
judice des lois rationnelles de la volontd.

En se concerant ainsi dans un monde intelligible,
la raison pratique ne sort pas deses limites, comme si
elle voulait 8’y apercevoir. 8’y senti **. Celte concep-
tion est purement négative par rapport au monde sen-
sible, qui, dans la détermination de la volonté, ne
donne point de lois & la raison; el elle n'est positive
qu'en ce seul point, que cotte liborté, comme détormi-
nation pégative, doit dtrelide en méme temps A une fa-
culté {pusitive} et méme & une enusalité de la raison
que nous nommons une volontd, cest-d-dire A a fa-
culté d’ugir de telle sorte que le prineipe des actions
soit conforme & Vessence méme d'une cause raison-
mble, ow & fn condition de la validité universelle de T

* Erscheinung seiney selbst.

* sich hincinschawen , hincinempfinden
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maxime-comme lok. Que-si kit raison cherchait en oulew

& tirer du monde intelligible un objet ds la volunté,

e’est-d-dire un mobile, elle sovtirait de ses limites, ot
se flattorait de connaitre quelque chose, dont elle ne sai
rien. Le concept d'un monde intelligible n'est done
qu'un point de tue, que la raison se voit forcde de
prendre en dehors des phénoménes, pour se eancevoir
elle-ménie comme pratique, ec qui ne serail pas pos-
sible si la sousibilitd exercait sur Phomme uneinfluence
déterminante, mais ce qui est néeessaire si on ne lui
refuse pas la conseience de lui-méme ep tant qu'intel-
ligence, par conséquent, en tant que cause raisonnablo
et détoeemiude par la raison, e'est-d-dire en tant que
cause agissant librement. Sans doute e eoncept nous
apporte Iidée d'un vrdre de choses et d'une lgistation
bien distincts de Fordre et de la Mgislation du méea-
nisme physicque, qui est le caractdre du monde sensible,
etil nous présente comne néeessaire Nidded’un monde
intelligible (€'est-d-dire d'un ensemble d'dres raison-
nables, en tant qu'étres en soi), mais il ne nous permet
pas d'en concevoir autre chose que la condition for-
melle, c'est-d-dire Puniversalité des maximes de ln
volonté comme lois, par conséquent, l'nutonomie de
cetle faculté, qui seule peut s’accorder avee sa libertd,
tandis qu'au contraire toutes les lois qui sont détermi-
nées par un objel donnent de Mhétéromie, laquelle ne
peut se rencontrer que duns los luis de la nature et ne
regarde que le monde sensible,

Mais ol la raison transgresserait toutes sos limites ,
e seratil st elle entreprenait de s'eopliguer comment la

LT e e e -
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ruison pure peut dlre pratique, question gui roviendrait
& celle de savoir comment la libertd est possible. -

En effet nous ne pouvons expliquer que ee que nous
pouvons ramenerd des lois dont I'objet peut étre donné
duns quolque expérience possible. Or la liberté est une
pureidée, dontla réulité objective ne peut en aucunc ma-
nitre dtro prouvée d'upris des lois dele nature, ni, par
conséquent, nous dre dennde dans aucune expérience
possible, ¢t qui, dehnppant A toute analogie et & tout
exerple, ne peut par cela mdme ni dre comprise *, ni
méme ro saisie **, Elle n'a d'autre valeur que celle
d'une supposilion nécessaire de la raison dans un dire
qui eroit avoir conseience d'une volonté, c'esl-d~dire,
d'une faculté bien différente de la simple faculté de dé-
sirer (la faculté de se déterminer & agir comme intelli-

_gence, ef, par conséquent, suivantles lois de la raison et
‘indépendamnient des instinets naturels). Or [a ot les
luis de la naturecessent d'expliquer les déterminations,
1 cesse toule explication, ot tont ce quw'on peut faire,
cestde se tenir sur la défensite, c'est-d-dire d'éearter
les objeetions de ceux qui, prélendant avoir pénéted
plus profondément dans ke nature des choses, tiennent
hardiment la tiberté pour impossible. O peut en effet
du moins leur montrer d'oi vient la contradietion qu'ils
prétendent déeouvrir ici : en appliquant la Joi de la
nature aux actions humaines, ils considirent ndeessai-
~ rement homme comme phénemine; et puis, lorsqu’on

feur demande de le considérer, en tant qu'intelligence,

* begriffen. ** cingeschen.
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conne drecnsoi, ils continuent de le considérercomme
- un phénomene ; or, pour qui rio sort pas deee point de
" vuo, il y asansdoute contradiction & soustraire dans un
seul et méme sujot la causalité de 'homme e'est-d-dire
sa volontd] & toutes les lois naturelles da monds sen-
sible, nais cette contradietion disparaiteait pour eux,
«'ils voulaient bien remarquer et reconnaitre, comme il
est jusie, que derridre los phénomenes il doit y avoir,
commefondement méme de ces phénoménes, leschoses
ensot ibienqu'elles nous soient inconnues), ot qu'on ne
peut exiger que les lois qui les gouvernent soient identi-
ques dcelles suxquelles sont soumis leurs phénoménes,
Limpossibilité subjective d'ezpliquer I liberiéde la
volonté est la méme que celle de déeouvrir et de com-
prendre comment 'homme peut prendre un intérde * &
des lois morales. Et pourtant nous y prenons bien cer-

* On appelic Intérét co qul fait que Ja raison est pratiquo, ¢'est-d-dira
devient une cause déterminant ln volonté. Aussf lIes dtres ratsonnables
sont-ils les sculs dont on dige qu'lls prennent intérét & quelque chose ; des
eréatures privées de raison, on dit seulement qu'elles sont mucs par des
penchiants sensibles. 1.a vaison no prend un intérdt immédista une actlon,
que quand la validité universelle de la masime de cetlosetion est un prin~
cipe de détermination suffisant pour la volonté. Cet jntérét est le scul
qui soit pue. Mais, quand elle ne peat déterminer Ia volonté qu'an woyen
d'un autre objet du désir, ou qu’en supposant un sentiment particulier
dans le sujet, la roison ne prend alors & Vaction qu'un intérét médiat ,
el, comme elle ne peut découvrir par elle-méme et sans le sceours do
Vespérience, ni les objets de la volontt, nf fes sentiments particuliers qui
servent de principes a eelle-ci, ve dernfer intérét est empirique el ne peut

dtre considéré comme un inérdt purement rationnel. 1, inlérds loginue *

de ta raison { Vintérdt qui s'attache sy développement de ses lumidres
'est jamals immédiot , mais 1) suppose toujours les buts auxquels nogs
appliquons cette farulte. -
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tainement un intérdt, dont nous trouvons le fonde-
muent en nous-mémes dans co que nous uppelons le
sentiment moral, sentiment que quelques philosophes
ont faussement présentd cotnme la mesurede nos juge-
ments moraus, car ondoit plutét le considérer comme
Veflet sulbjectif que la loi produit sur la volontd, et
dout ln raison seule fournit les principes objectils.
Puur qu'un étre raisonnable, mais sensible, puisse
voulvir ee que fa raison seule lui preserit eomme un.
devoir, i faut sans doute qu'elle ait le pouveir de lui
ingpirer * un sentiment de plaisiv ou de satisfaction
lié & laccomplissement du devoir, e, par consé-
quent, il faut qu'elle ait une causalité qui consiste & dé-
terminer la sensibilité conformément & ses principes.
Muis il est absolument impossible d'apercevoir, c'est-
d-dire de comprendre a priori comment une pure idée,
qui ne contient elle-méme rien de sensible, produit
un sentiment de plaisir ou de peine; car c'est Jd une
uspiee particulitre de cavsalité dont nous ne pouvons,
commecelaest vrai aussi de toule autre, riendéterminer
a priori. Reste expérience, mais I'expérience ne pent
nous montrer un rapportdecause A effel qu'entredeux
ubjets d'expérience, et ici [a raison pure doil dtre, par.
de pures idivs {qui ne donnent aucun objel dexpé- -
rience), cause d'un effet, qui tombe assurément dans
l'expérience; d’ob il suit qu'il nous est absolument im-
possible, & nous autres hommes, d’expliquer pourquoi
ol comment Funiversalité d'une mazime comme loé,
par conséquent la moralité, nous intéresse. 1 est eer-
* cinsufleissen
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taite. seulement qu'elle w'a pas de valeur pour hous
perce quelle nows intéresse (car eo serait 1 de 'hé-
tronomie, c'est-ddire que fn raison pratigue dépen-
drait de la sensibilité, ou qu'elle s'appuicrait sur un
cortain sentiment, ot ne serait pas elle-mdme la souree
des lois moralesf, mais qu'elle nous intéresse, paree
quwelle ade ln valeur pour nous, en tant qu'elle divive
de notre volonté conune intelligener, et, par conséquent,
do nutre véritablo moi, ef que la raison subordunne
ndeessairement @ la nature des choses en svi ce qui
appartient aw monde des phénoménes.

Quand done on demande comment Jun impératif
catégorique est possible, tout ee que nous pauvons
répondre, c'est que nous pouvens indiguer la seule
supposition qui le rend possible, ¢'est-d-dire lidde
de la liberté, et en mdme temps apercevoir la nd-
cessité de celte supposition ; et eela suffit pour Vusage
pratigue de la raison, e'est-d-dire pour nous con-
vainere de le valeur de eel impéralif, ef, par consé-
quent, de la Joi mornle; mais quant & savoir comment
celle supposition elle-méme est possible, c’est ee qui est
au-dessus de toul: raison humaine. Une fois supposée
ln liberté de Ta volonté d'une intelligence , Yautonomie
de cette volonte, comme condition formelle et unique
du ses délerminations, est une conséquence nécessaire.
Et il w'est pas seulement possible {comme peut le mon-
trer Ja philosophie spéeulative) de supposer celle liberté
de la volonté (sans se meltre en contradiction avee le
prineipe de la néeessité physique dans o liaison des
phénomenes du mondve sensible ; mais it estuéeessaire
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aussi, sans autre condition, pour un dire raisonnable
qui a conscience d'une cousalité déterminde par la rai-
son, par conséquent, d'unevelontd (distinetedes ddsirs),
de la supposer au point de vue pratique, c'est-d-dire
en idée, comme fa condition de tous ses actes volon-
tires. Mais comment la raison purs peut-clie dtre pra-
tique pur elle-méme, sans Je seeours d'ancun mobile
élranger, €'est-d-dire, eomment ee simple principe
de le validité universelle do toutes ses maximes
eomme lois {Jequel serait la forme d'wne raison
pure pratique} peut-il, sans aucune malitre (aueun
ubjet] de In volonté, & quoi on puisse déja prendre
quelque intérdt, fournir par lui-méme un mobile, ot
produire un intérét purement moral, ou, en d'autres
lermes, comment lu raison pure peut-elle dive pra-
tigue, c'est ce qu'aucune raison humaine n'est ca-
pable dexpliquer, el ce serait peine perdue que de
chercher ectte explication.

C'est comme si je cherchais 3 expliquer comment la
liberté méme est possible comme causalité d'une vo-
lonté. Car ici jabandonne Vexplication philosophique,
el je wen ai point d'autre. Je pourrais, il est vrai, me
fancer & Paventure dans le monde intelligible, qui me
resle encore, mais, quoique j'en aie une idée, qui n'est
pas sans fondement, je n'enai pourtant pas la moindre
cunnaisswnce, et, quelque effort que fasse ma raison,
avee loute sa puissance naturelle, je ne puis espérer d'eny
oblenir aueune. 1 ne signifie pour moi que quelque
chuse qui reste, lovsque j'ai retranehé, du nombre dos
privcipes qui peavent déferminer ma volonté, co qui

«
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appartient au monde sensible, of qui sert d restreindre le
principedes mobiles sortant du champ el sensibilite,
enlimitent ce champ eten montrant qu'in’est pastout,

.ot quil y a encors quelque chose au deld ; mais co
queljue chose, je ne le connais pas autroment. Pe
raison pure, qui conguit cet iddal, il ne me reste, apris
avoir fuit abstraction de toute matitre, cest-d-dire de
la connaissunce des ojets, autre chose que I forme,
cest-d-dire In loi praticque de ly validité universells dos
maximes, el cest ainsi que je concais a raison ecomme
cauise efficiente possible dans un monde purement in-
telligible, ¢'est-d-dire comme cause déterminant la vo-
lonté conformément & cette loi; or ici le mobile doit
manquer entigrement, & moins que cete idée d'un
mende intelligible ne soit elle-méme le mobile, ou ce
& quoi Ju raison prend originairement un intdrdt; mais
Pexplication de cela est précisément le probltme que
Nous nie pouvons résoudre.

Nuus tonchons ivi & Ja dernidre limite de foute re-
cherche morale. 11 éait de Ta plus haute importanee
de la fixer, afin d'empdeher la raison, d'une part, de
chercher dans le monde sensible, au préjudice de lano-
ralité, le prineipe supréme de I volontd et un intért
saisissablemais empisique, et, dautrepart, &' agitering-
tilement ses ailes, sans pouvoir changer de place, dans
cel espaee, vide pour elle, de coneepls transeendantaus,
qu'on appelle ke monde intelligible, et de se perdre an
wmilier des chimeéres. Dailleurs Pidéde d’un monde in-
telligible pur, consitlérd comme un ensemble de toutes
Jes intelligences, amquel nous appartenons nous-mié-

D RN
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mes; en tant gu'dlres roisonnables (quoiqtie nous seyons
ausst par un autre coté membres du monde sensible),
teste toujours uneidde ulilect légitime pour la croyanee
morale, quoique tout savoir cesse au seuil méme du
mendo ot elle nous introduit, car, par eetidéal magni-
lique d'un régne universel des fns en sof {des dres
raisonnables), dont nous pouvons nous eonsidérer
comme membres, en ayant soin de nous conduire
daprts Ies maximes de la fiberté, comme si elles
détient des lois de la nature, elle oxeite en nous un
intérét vivant pour la loi morale.

REVARQUE FINMLE.

L'usage spéculatif de la raison, ou la raison consi-
déréedans son rapport avee la nature, conduitd land-
cussité absolue de quelque cause supréme die monde;
T'usage pratique de la raison, ou la raison considérde
dans son rapport avec laliberté, conduitaussi d une né-
cessité absolue, mais seulement A celle des lods des ac-
tions d'un ¢tre raisonnable, comme tel. Or cest un
principe essentiel de tout usage de notre raison de
pousser sa connaissance jusqu'd la conscience de s
nécessité [auirement ce ne serail pas Wil connaissanee
de la raison). Mais la raison est soumise aussi & une
restrietion qui n'est pas moins essentielle : e’estqu'elle
ne peul apercevoir ln récessité ni de ce qui estou ar-
rive, ni de ce qui doit dtre, sans s'appuyer sur une con-
dition, sous lagquelle cela est, arrive ou doit ére, Mais
en remontant toujours de condition en eondition, vl

.
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ne peut jamais étre salisfaite. €'est pourquoi elle chor-
che sans reldche le néeessaire inconditionnel, et elle s
voit forede de Fadmeltre, sans aueun moyen de se le
rendre sompréhensiblo, trop heureuse si ello pout sew-
lement déeouvrir le concept qui s'accorde awee cefte
supposition. On ne pent done reprocher & notee dé-
duetion du prineipe supréme de la moralité de ne pou-
voir fuire comprendre ln néeessité absolue d'un prin-
cipepratique inconditionuel {tel que doit étre Pimpératif
catégorique), mais c'est & la raison humaine, en gé-
néral, qu'il faudrait s'en prondre. Comment en effel
la bldmer de ne vouluir pas expliquer la néeessité de
ce principe au moyen d'une condition, ¢est-d-dire de
quelque intérdt, puisqu’elle dterait par 1x 4 ce principe
son caractire de loi morale, ¢'est-d-~dire de loi su-
préme de la liberté. Ef ainsi, si nous ne comprenons
pas la néeessité pratique inconditionnelle de Pimpéra-
tif moral, nous comprenons du moins son incompré-
hensibilité *, ot c'est fout ee qu'on pent exiger raison-
nablement d'une philusophie qui cherche & pousser les
prineipes jusqu’aux limiles de la raison humaine.

* Unbegreiflichkeit.

el B3 O
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PREFACE.

= =

Pourquoi cette eritique n'est-elle pas intitulde
eritique de la raison pure pratique, mais simplement
eritique de la raison pratique en général, quoique le
parallélisme de la raison praﬂ‘qlw avee la spleulative
smble exiger le premier titre, ¢'est une question & la-
quelle cet ouvrage répond suftisunment. Son objet est
seulement de montrer qu'il y @ une raison pure pra-
ligue, el C'est dans ce but qu'il erilique toute la purs-
sance pratique de Ia raison. 8'il réussit, il n’a pas
besvin de critiquer la puissance pure elle-méme, pour
voir si, en s'attribuant une telle puissanee, la raison ne
transgresse pas ses limites par une vaine présomption
icomme ilarrive & Ja raison spéeulative’, Car, si elle est

récllement praticue, en tautque raison pure, elle prouve,
9
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pae be fvit méme, s réalitd ot celle de ses coneepls, el
il W'y a pas de sophisme qui puisse rendre douteuse fa
possibilité de son existence, ;

Avee cette faeultd se trouve anssi désormais assurde
ta tiberté transcendentale , of cela dans e sens absolu
que i donnait ka raison spéeulative, pour éehapper A
Fantinomie oh elie ombe inévitablement, dans Pusage
qu'elle fait du coneept de la causalité, lorsque, dans In
série do la liaison causale, elle veut coneevoir Fincon-
ditionnel , muis quelle ne pouvait éablir que d'une
manitre probliématique, comme quelque chose quil
w'est pas impossible de concevoir, mais dont elle ne
eroyait pas pouvoir garantic ki réalité objective, trop
heureuse de se sauver elle-méme o d'échapper 3
T'abime du scepticisme, en montrant qu'il estau moins
possible de coneevuir ee dunton voudrait tourner contre
elle la prétendue impossibilité,

Or le concept de la liberté, en tant que la réalité
en est élablie par une loi apodictique de la raison
pratique,, forme la clef de vodte de tout T'édifice du
systéme de la raison pure, y compris méme la spé-
culative, et tous les autres concepls (ceux de Dieu et
de 'immortalilé), qui, en lant que pures idées, sont
sans appui dans celle-ci, se lient & ce concept, ot
reoivent avec lui et par Jui la consistance et la réa-
lité objective qui leur manquaient, c'est-d-dire, que
leur possibilité est prouvée par cela méme quo la
liberté est réelle, ¢t que cette idée est manifestée par
Ia loi morale.

Mais aussi de toutes les idées de la raison spéeula-
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tive, Jalibertdust laseuledont nous puissions connaitre
a priaré ln possibilité, sans toulefois I'apercevoir, car
elle est la condition * dela loi. morale, que nous con-
naissons. Les idées dé Dietw ot do Pimmortalité ne
sont pas les conditions de la loi morale, mais seule-
mont de Vobjet nécessaire d'une volonté déterminde
par ectto loi, c'est-d~dire de Yusage pratique de notre
raison pure; aussi ne pouvons-nous nous flatter de
cannaltre et d'aperecvoir, jo ne dis pas la réalitd,
mais méme la possibilité de ces idées. Toutefois ce sont
les conditions de Vapplication de la volonté morale &
Pobjet qui lui est donné @ préoré (au souverain bien).
('est pourquoi on peut et on doit admettre leur pos-
sibilité & ce point de vue pralique, encore qu'on ne
puisse la connaltre et Papercevoir théoriquement. 11
suftit, pour le besoin de I raison pratique, qu'elles ne
renferment aueune impossibilité intéricure (aucune
contradiction). Notre adhésion esi ici déterminée par
un principe purement subjectif au regard de la raison -
spéeulative, mais qui a une valeur objective pour la’
roison pure pratique, c'est-a-dire par un principe qui

* Pour qu'on ne pulsse pas m'accuser de n'étre pes consdguent avec
mol-méme, en présentant ict la liberté comme la condition de Ja lof mo-
vole ¢t en avangant plus tard dans V'ouvrage quo la loi moralo est la con-
ditlon de 1a conscience de fa liberté, je me bornerai & faire remorquer
que 1a liberté est sons doute la ratio essendi de la loi morale, mais que
1a lol morele cst la ralio cognoscendi de la liberté. En cffet, si notre
caison ne nous faisait d’abord eoncevolr clsirement Jn lo morale, nous
ne nous croirions Jomals autorisés & admetre quelque chose conme la
tiberté (quoique cete idée n'implique pos contradiction). Et, d'un autee
cdté, s'il n'y avait pos de liberté, fa Ioi morale ne se frouvernil pas *
nnous.
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donneauy iddes do Dion of de I'immortalité, au mayei
du coneept de ln libertd, de laréalité objective, en nous
aceordant le droit, et méme en nous imposant la né-
cossiti subjective {en faisant & la raison pure un besoin)
de les admettre, mais sans dendre le moins du monde
la connaissanee (héorique dela raison. Seulement In
possibilité, qoi éait auparavantiun probléme, devient -
mainlenout wne assertion, et c'est ainsi que l'usage
pratique de la raison se lie aux déments de son usage
thévrique. Eb ee besoin west pus un besoin hypothé-
tique, résuliant d'un dessein arbitraivedeln spéeula-
tiun, comme la nécessité ol Pon est d'admettre quelque
chose, lorsqu’on veut pousser jusqu'au bout usage |
du Ia vaison dans la spleulution ; mais cest un besoin |
légitime d'sdmetire quelque chose sans quoi ne peut
avuir lie ee que nous devons indispensablement nous |
proposer pour but de nos actions.

11 serait sans doute beaucoup plus agréable pour
nalre raison spéeulutive de pouvoir résoudre cos pro- -
blémes par elle-méme ot sans ce détour, et de pouvoir
d'avance tenir celte solution toute préte pour Pusage
pratique, mais notre faculté do spéculation n'a pas ¢
si favorablement traitde. Coux qui se vantent de poss
séder desconnaissuncessi élevées deveaient bien nepas
les garder pour eux-mémes, el ne pus craindre de les
soumetire & I'examen public. Veulent-ils les démon-
trer; eh bien, qu'ils les démontrent done, et la erilique,
les proclamant vainqueurs, déposera toules ses armes
& lewrs pieds.

Quidd statis™ nolint Atqui Ticet esse beatls.

RS o S S S
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Puisqu’en effot ils ne le veulent pas, apparemment
puree qu'ils ne le peuvent pas, il faut bhien que nous
nous mettions & V'aouvre & nolre tour pour chercher
dans 'usage moralde la raison et fonder sur cet usage
les coneepts de Diew, de Ia liberté ot de ¥immortalité.
dont In spéeulation ne peut pas. garantir suflisamient
la possibilité.

Iei s'explique enfin cette énigme de la eritique, qui
est do savoir comment on peut refuser toule réalité
objective & Pusage supra-sensible des eatégories dans
la spéeulation , et leur accorder colte réalité relative-
ment aux objels de la raison pure pratique, car cela
duil nécessuirement paralire inconséquent, lant que
I'on ne connail cef usage pratique que de nom. Si en
effet une analyse approfondie de la raison pratique
nous fait voir qu'en atiribuant ici la réalité objective
aux calégories, on ne va pas jusqu'a les déterminer
théuriquement, el jusqu’d élendre la connaissance au
supra-sensible, mais qu'on indique seulement par 14
qu'it faut Jeur supposer un oljet au point de vue pra-
tiqque, soil parce qu'elles sont contenues a priori dans
ln détermination néeessaire de fa volonté, soil parce
qu'elles sont inséparablement lides & Pubjet de ectle
volonté, alorsil n'y a plus rien 13 d'inconséquent, puis-
qu'on fait de ces concepls un aulre usage que la raison
spéculative.

£t loin de trouver ici quelque chose d'inconséquent,
Hous avons au contraire, ¢eque nous pouvions & peine
espérer jusque-ld et ce qui doil beaucoup nous ré-
jouir, wne confirmatien de la facon de penser consé-
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quente * (que montrait la critique spéeulative en nous
enjoignant de ne considérer les objets d'oxpérience,
comme lels, et parmi eux notre propresujet, que comme
des phénoménes, et de leur donner pourfondement des
choses n soi, ef, par conséquent, de ne pas prendre
fout objet supra-sensible pour une fiction ; et l¢ con-
eept méme du supra-sensible pour un concept vide,
Voici en effet la raison pratique qui, par elle-méme of
sans avoir fait aucune convention avec la spéeulative,
aliribue de la réulité & un objet supra-sensible de la
catégorie de ln causalitd, c'est-d-dire & ln libertd (mais
seulement,, il est vrai, an point de vue pratique), et
de celte manidre confirme par un fait ce qui jusque-
14 ne pouvait dire que congue. Or en méme temps la
critique de la raison pratique confirme entitrement
celle assertion singulidre, mais inconlestable, de la
critique spéeulative, que le sujot pensant méme n'est
pour lui-méme, dans I'intuition interne, qu'un phé-
noméne, si bien qu'elle y conduirnit nécessaireinent,
quand méme I premidre ne Paurait pas déja éta-
blie *,

de comprends aussi par 1y pourdguoi les plus graves

* der congequenten Denkungaart.

* L'union de la eausadité de la Nberté avee celle du mécanisme de lo
nature, causalités dont In premidre est éablie par la lof morale, o so-
conde par 1o loi de la nature, mois Pune et lautee dans un seul ot mdme
sujet, dans I'osnne, cette univn est impossible, s on ne se lo représente,
relativenent & la premiése, comme un étre en sol, el, relativement & la
seconde, conntie un phénoméne, d'un cdté por la conscience pure, et de
Yautse par la conscienee empirigue. Autrement o rajson tomberait fné-
Vilablewtent en contradiction avee elle-méme .

—— x5z
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objections contre ka eritique, qui nie suient patvenues
jusqu'ici, roulentsur cos deux points : 1° u rdalité ob-
jective dus calégories, appliguées aux noumenes, nide
dans I connnissance théorigue, et aflivnide dans In
ronnnissance pratique; 2° e paradoxe, qu'on doit s6
vonsidérer comme nouméne, en tant que sujel de la
libertd, mnais qu'en méme lemps, relativement & la na-
ture, dans la conscience empirigue qu'on a de soi-
méme, o doil se considérer comme phénomdne. En
vflit, tant qu'on 'avait pas de concepts deétermings do
fa moralité et de ln liberté, on ne pouvait deviner,
d'une part, quel est e noumine qu'on veut donner pour
fondement aux prélendus phénomenes, et, d'autre
part, s'il est possible méme de s'en faive un coneept,
puisque jusque-ly, dans V'usage théorique qu'on avait
fuit des concepls de Pentendement pur, on les avait
appliqués exclusivement aux phénoménes. Or une cri-
lique compléte de la raison pratique peut lever toutes
ces diflicultds, et meftre pleinement en lumidre eclls
fagon de penser conséquente, qui fail justement son
principal avantage.

Cela explique assez pourquoi, dans ed) ouvrage,
nousavons soumis & un nouvel examen les coneepls ol
les principes de la raison pure spéeulative, qui avaient
déja subi leur critique particulidre, ol comment ce qui
neconvient nullement ailleurs A la marche systiématique
d'une science qu'on veut constituer | les choses jugdes
pouvant bien éire rappeldes, mais ne devant pas dre
remises en qquestion) était ici permis of méme néees-
saire, La raison en effet est considérée comme faisant
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fci do ces concepts un. tout autre usage quo /3. O
¢o passage & un nouvel usage nous impose la ndces-
sité de comparer 'ancien au nouveau, afin de bien
distinguer In nouvelle sphére de I'ancicnne, et d'en
faire remarquer-aussi 'enchainement. I ne faut done
pas regarder les considérations de co genre, ct, entre
aulres, celles qui se rapporient au concept de la liberté,
au point de vue pratique de la raison pure, comme
des dpisodes destinés seulement & combler les lncunes
du systéme crilique de In raison spéeulative (car ce
systéme est complet & son point de vue), ou comme
faisant Voftice de ces élais et de ces arcs-boutants
qu'on ajoute & un ddifiee rop pricipitamment con-
struit, mais comme de véritables membres, qui font
voir In lisison des parties du sysitme et montrent
dans leur exhibition réelle * des concepls qu'on n'avait
pu présenter auparavent que d'une maniére problé-
malique. Celte observation s'applique surtout au con-
cept do T liberté, N'est-il pas dlonnant de voir tant
d’hommes se vanter de connaltre & fond ** ce concept
et de pouvoir en expliquer la possibilité, sans sortir du
point de vue psychologique ? S'ils Favaient d’abord
examind soigneusement au point de vue franscenden—
tal, ils auraient reconnu que ce eoncept, indispen—
sable, comme concept problématique, a Fusage ac-
compli de In raison spéculative , est aussi entitrement
incompréhensible, el, en passant ensuite 4 I'usage pra-
tique de ee coneept, ils seraient arrivés d'eux-mémes
& le déterminer relativement & ses principes, comme

* In ihrer realen Darstelbuny ** ihn gun: woh! cinsuschen.



PREFACE. : LY

nous le faisons ici & lour grand déplaisir. Lo concept
do la liberté est une pierre d'achappement pour tous
les empirigues, mais c'est aussi la clef des principes
pratigues les plus sublimes pour les moralistes eri-
tigues, qui voient par 14 combien il est nécessaire dv
procéder ratéionnellement. C'est pour quoi je prie le
Ieeteur de no pas passer légbrement sur ce qui est dit
dv ce concept a la fin de analytique.

Un systtme comme celut que développe iei sur
ln raison pure pratique ln eritiquo de eette raison
a-1-il eu peu ou beaucoup de peine i roncontrer ke
virilable point de vue, d'olt Fon en peut embrasser
exaclement Pensemble; ¢'est une question que je dois
abandonner & ceux qui sont en élat d'apprécier ce
genre de travail. 11 suppose, il est vrai, les fondements
de le métaphysique des maurs, mais en ant soule-
ment que ceux—ci nous font faive provisoirement con-
naissanceavecle principe du devoiret nousen donnent,
en la justifiant, une formule déterminée; du reste il
ne repose que sur lui-meéme. Que si on demande pour-
quoi la division de toutes les seiences pratiques n'a

1 Un critique, désirens de wonver quelque chose & dire contre cot
derit, @ yescontré micus qu'll n'o ponsé lul-mdme, en remarquant
qu'on 0’y élablissait aucun principe nouveau, mais seulement une nou-
telle formule de la moratité. Car qui prétendrait apporter un nouveau
Drineipe de moralité et Vavoir le premier découvert 2 Comme si le munde
dlait vesté avant lul dans Vignorance ou dans Uerreur sur le devair ! Mals
eclul qui sail ce que signille pour le mathématicien une furmule, qui
détermine d’une manicre eacte et certaine cequ’il fout faire pour triter
un probléme, celubla ne repardera pas comme queljue chose dinsi-
priflant ot "inutile une formule qui ferait la méme chvse pour tout devole
en généval
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pas ¢té ajunide comme complément, suivant Pexemple
donné par la eritique de la raison spéeulntive, on en
tronvera le molif dans la nature méme de la raison
pratique. En effel on ne peut déferminer d'une ma-
nitre spécinle el classor les devoirs, comme devoirs des
hommes, que quand on connalt le sujet méme de cos
devoirs (I'homme) tel qu'il existo réollement, dans la
mesure du moins ol celte connaissance est néeossaire
relativement au devoir. Or cote éude i'est pas du rs-
surt de lo eritique de ln raisen pratique en géneéral, qui
doit se borner & déterminer complétement los prinei-
pes de fa possibilité de cette faculié, do s capacité ot
de ses limites, indépendamment de toute relation par-
tieulitre & la nature hunaine, La division dont il s'a-
git ici appartient done au systéme de la science, et non
au systéme de la eritique.

Jai répondu, jel'espére, d'une manidre salisfaisante,
dans le second chapitre de Panalytique, & un eritique,
ami de la vérité, sagace, digne de toute estime, qui
me reprochait de n'acoir pas, dans les fondements de
la métaphysiyue des marurs, établi le concept du bicn
acant le principe moral fcomme cela élait nécessaire,

' On pourrait aussi me reprocher de n'avoir pas commencé par détinic
le coneept de fa fuenltd de désirer, ou celui du sentiment du plaisir,
juvique ce reprocho fdt injuste, car on deveail, pour dire juste, suppeser
ceite détinition donnée dans Jn psychologie. Mais il est vrai qu'on y pour-
rait définir les chuses de telle fagon yu'on donnerait le sentiment du plaisir
pour principe 3 la détermination de la faculté de désiree {commean a, en
offet, coutume de fe foire}, et que, por conséquent, le principo supréme do
13 philusophie pratique desrait dtre néeessairement empiriyue, cequi est

priciséiuent en question et ee qui est entiésement contredis dans cetie eef~
tigue. Clest pourquol je veus présenter cotte définition de maniére i loisser

AT TET TG e %
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4 son avis)'. Jai eu égard aussi & plusicurs autres
vbjeetions, que m'ont adressées des hommes prou--
vant qu'ils ont & casur de déeouvrir la véritd (car ceux
qui n'ont devant les yeux que leur ancien systéme, et
qui ont arrélé d'avance ce qu'ils doivent approuver
ou désapprouver, ne désirent pas une explication qui
pourrait éire contraire & leur opinion personnelle) ; et
c'est ainsi que je continuerai d'agir.

Quand it s'agit d'étudier une faculté particulitre de
Fdme humaine pour en déterminer les sourees, lo
contenu et les limites, il est sans doute impossible, &

indéels e point en litige, comme §l est juste de le faire en commencant, —
L0 viE est la propriced qu’a un dired'agle d'aprds fes lois de la freutts do
désior. Lo PACULTE DK DESIRER est la propridté qu'll s d'éire, par ses re-
prdsentations, cause de la réalitd des objels de ces représentations mémes.
Le prLAtsin est la représentation de Uaccord de Lobjeton de Uaction avec
les conditions subjectives de d vie, c'est-a-dire avee lacawsalité que pos-
side une reprégentution relativement & la réelitd de son objet (ou avee
la détermination par laquelle Tes facultés du sujet sc portent & T'acte qui
a pour but delo produire). Jo n'ai pas besoin ¢'emprunter pour o eritiquo
d'autres concepts & la psychologic : la eritiqus elle-méme fournit le reste.
I est aisé de comprendre que eelle définition loisse indécise fa question
de savolr si le plaisir deit toujours servir de principe 8 Ia faculté de dé-
siver, ou si, dens cerioins cas, il ne fall que suivre sadétertnination;; car
clfe n1e s¢ compose que de signes *de Ventendement pur, ¢est-i-dire de
catégories, qui ne contiennent rien d'empitique. Clest une prévaution
fort importante dans toute la philesopliie, mais trop souvent néglinée
yue celle de ne pas préjuger les questions par des définitions lusavdées,
svant d'avoir anelysé complétement lo concept qu'il s'agit de définir, co
dui souvent demande besucoup de temps. On remarquera aussi, dans
tout e rours de la eritique (de la raison théorique et protique’;, que Voe-
casion s'y présente souvent de réparer bien des détauts qu'imposait a la
philosophic V'ancienne méthode dogmatique, et de corriger des erreurs
qu'un ne remarque quien faisant des concepts un usage rativane) qui

sétend & lensemble de da raison.
* Aus luuter Herkealon.
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cause de ln nature méme de ln connaissanee humaine,
de ne pas commencer par los parties de cotto foculté,
ot par une exposition de ees partios, exacts of {autant
que cela est possible dans 'état actuel des dléments
que Fon posstde déjd) ecomplote. Mais il ¥y a envore
une aulre chose & faire, qui est plus philosophique et
architectontque, c'est dembrasser exactomont P'idée
due tout, et par 1 de considérer toutes ees partics dans
les rapports qu'elles ont entre elles et avee ln faculté
rationnelle qui les comprend, en les dérivant de cotte
idde du tout. Or cetle épreuve et celte garantie ne sout
pussibles que pour ceux qui possident la eonnaissanee
lnplus intime du systame ; eeux qui ent négligéla pre-
mitre recherche, et qui n'ont pas cru devoir se donner
ka peine d'aequérir cette connaissanee, ne s'éovent pas
jusqu’a ce seeond degré, ¢'est-d-dire jusqu'd celle vue
d'ensemble, qui est un relour synihétique sur ce qui a
été donné d’abord analyliquement. 1} west done pas
donnant qu'ils trouvent partout des inconséquences,
of les lncunes qu'ils signalent wexistent pas dans le
systtme méme, mais seulement dans leur méthode in-
cohérente.

Je ne erains pas pour ce traité le reproche qu'on
m'a fuitde vouloir introduire une lungue noucelle, car
la connaissance dont il s'agit ici a par elle-méme un
caractére plus popukaire, Ce reproche ne pouvait méme
dre adressé A la premidre crifique par aucune per-
sonne, ayant approfondi eet ouvrage et ne s'étant pas
borné & le feuilleter. Forger de nouveaus mots, 1 of
I langue ne mangue pas Cexpressions pour rendre

-
e R AT —

AT

R

-



PREPACE. 11

dog iddes donndes, €'est prendre une poine pudrile pour
se dislinguer, & défaut de pensées neuves ef vraies, en
cousant une nouvelle pitee & un vieil habit. Si done
les lectours de.cet derit savent et peavent indiquer des
expressions plus pepulaires, qui svient aussi bien ap-
proprides & la pensde que eelles que j'emploie me pa-
raissent Pétre, ou si méme ils eroient pouvoir prouver
lu futilité * de celte pensde, et, par conséquent aussi,
de Pexpression qui la ddsigne, qu'ils ne craignent
pas de le faire : dans le premier eas, ils me rendront
un grand service, ear je n'ai rien plus & ceur que
d'dtre compris; et, dans le second, ils mériteront bien
de la philosophie. Mais tant que ces pensées subsiste-
ront, je doute fort qu'on puisse trouver pour les rendre
des expressions aussi justes et en méme temps plus ré-
pandues *,

Ainsi done nous aurions maintenanttrouvé les prin-

* die nichtigkeit,

Y il ¥ & ube chose que je crains plus icl (que oo reproche d'obseurité),
c'est qu'on se méproune sur le gens de quelques espressions que ol
choisies avee lo plus graud soin pour bien faire saisic fe concept que Jeo
soutals désigner. Adusi, dans le 1ablean des catéguries de la raison pra-
tique, sous b titre de ta modalitd, le licite * ot Villicite ** 1 ce qui est
possible ou lmpossible, d'une possibilité ou &'une impussibitité prati-
tuement objective}, ont pour la longue vulgsire presque le méme send
que le devoir et le contraire au devoir ***; mais i les premiéres
espressions désignent ce qui est conforme ou contraire & un précepte
pratique purement possible {comne, par exemple, la solution de tous
les problémes de la glométrie et de o mécanique); les secondes | ce
qui st conforme ou eontraire & une foi qui réside réeflement dans
la ralson en général; et cette différence de signification n'est pas abso-
lument étrangére au langage vulpaire, quoiqu'elle svit peu usitée. or

Erlaxdte, ** Cxoelaabte. * Ofiekinidrny.
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cipes aprinri de.denx faculids do Iame, do la faculté
de connalire ot do l fuculté de désiver, et détermin
les conditions, Pétendue et les limitos de leur usage, et
nous aurions assuré par 1 les fondements d’une phi-
losophie systématique on d’une seience & la fois thée-
rique el pratique. :

exemple, I et illicile & un oratewr, comme omteur, do forger do
nouveauy mots ou de nouvelles constructions, mals cela vst licite
au poéte dans une certaine mesure; or, nidans Pun ni dons Voutre cas,
it n'est question de devoir, Kp effet, siquelqu'un vout compromettee
#¢ téputation d'orateur, personne ne peut U'on empéeher. 11 no 'aglt
tel que do la distinction des impératifs en principes de détermination
problématiques, auertorigues etapulicliques. J'ai aussi, dans la note
i Je rapproetie les idées morales que les diverses éeoles phi losophiques
8¢ cont faites de lfa perfection pratique, distingué 'idés de la sagesse de
celle de Ya sainteld, quoiquo J'aio espliqué ces Idées comme dlant au
fond et objectivement identiques. Mais je ne parle dons cet endroit quo
de cefte sogesse que I'homme (fe Stofcion) s'arroge, el, par consixyuent,
je me In considére que subjectivement, comme une propriéié attribute &
Yhomme. (Peut-dire le mot vertu, dont les Stoiciens font aussi un grand
c0s, disignerait-it micux lo caractése distinetit de leur Geole.) Mais clest
surtout V'expression de pestulat de la raison pure pratique qui recevrait
unc fausso interpréiation, si on en confondait le sens avee celul qu'ont
les postolats des mathématiques pures, lesquels impliguent une centi-
tude spodictique. Ceux-cl postulent la poseibilité d'une aelion dont on
a d'abord reconnu Fabjet. possible a priori, théoriquement et avee uno
entlire conitude. Celui-1 postulels possibilité d’un objel mdme (de Dien
et de Mmmortativé do Iame) doprés des lois pratiques apodictiques, et,
par conséiquent, pour le besoin seulement de la raison pratigue, Clest

“qulicl en effet la certitode dela possibilité postulée n'est pas thévrique,

cl, por conséquent, apodictique, c'est-a-dire, co n'est pas uno néeesslis
reconnue por ropport & Vobjet, mais une supposition nécessaire par rap~
portau sujet, pour accomplissement de ses lois objectives mais prali-
(ues; par censéquent, cc #'est qu'une hypothése nécessaire. Jo n'al pu
trouver de meilleure expression pour désigner ectte nécessité eationnelle
subjective, mois pourtant vraie el absolue.
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Ce qu'il pourrait arriver de plus filchenx ) ees sovles
de recherches, ce seruit quo quelquiuir découvrit
inopinément qu'il 0’y a ni e peut y aveoir de con-
naissance @ priori. Mais i1 0’y a pasiei lo moindredan-
ger. Cest comme si quelqu'un voulait démontrer par
k raison qu'il n'y & pas de raison. En effet nous di-
suns que Rous connaissons une chose par la raison,
lorsque nous avons Ia conscience que nous aurions
pu la connaltre, quand méme elle ne nous aurait
pas ¢ donnde dans Vexpérienee ; par conséquent,
connaissance ralionnelle et eonnaissance @ priord sont
choses identiques. 1'un principe de lexpérience vou-
loir tirer In ndeessitd (ex pumice aquam), et vouloir
par Ja donner & un jugement la véritlable universalitd
{sans laquelle il n'y a pas de raisonnement, pas
mdme de raisonnement par analogie, car I'analogic
suppose une universalité du moins présumdo et une
néeessité objective), ¢’est une contradiction manifeste.
Substituer Ja néeessité subjective, c'est-d—dire I'ha-
bitude & la néceossité objective, qui ne peut se trouver
que dans des jugements @ préore, c'est refuser A Il
raison la faculté de juger de Pobjet, c'est-d-dire de lo
connaltre lui ot ce qui 8’y rapporte, ot prétendre, par
exemple, que, quand une chose suit sourent ou lou~
jours une autre chose, nous ne pouvons conclure de
celle-ci & eelle-1a (car ce raisonnement annoneeraitune
nécessilé objectivect le concept d'une liaison a priord,
mais que nous pouvons seulement atiendre des cas
semblables {de la méme manidre que les animaus), co
sui est détevire le concept de cause, comme un con-
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cepl fiver el comme une pure illusion de Pesprit. Es-
suiera-t-urde remddier & ce défaut de valeur objective,
el, par consdquent, d'universalité, en disant qu'on
ne veit pas pourquoi on alltibuernit & d'autres Otres
raisopnables un autre mode de connaissance; si eette
manitre de raisonner avait quelque valeur, notreigno-
rance nous serait plus utile, pour élendre notre con-
naissance, que toutus les réflexions possibles. En effet,
par cela seul que nous ne connaissons pas ¢'aufres
dtres raisonnables que Fhomme, nous aurions e droit
de les admettre tels que nous nous connaissons nous-
mémes, c'est-d-dire que nous les connnitrions réelle-
ment. Je ne rappellerai méme pas iei que le consente-
ment universel ne prouve pas la valeur objective d'un
jugement ic'est-d-dire sa valeur comme connaissance),
et que, quand bien méme celte universalité se rencon-
treraitaccidentellement, ellene serait pas une preuvede
Faceord du jugementavee Pobjet, mais que e'est aucon-
traire duns la valeur objeetive du jugement que réside
le principe d'un consentement nécessaire el universel.
Tume s'sccommaderait fort bien de ce sysiéme
d'empirisme universel dans les principes, car il ne
demandait rien aulre chose, comme on sait, sinon
qu'an lien de donner un sens objectif & ln nécessité
du coneept de cause, on Padmit dans un sens subjectif,
¢'esl-i—dire comme une habitude, afin de refuser &
la raison fout jugement sur Dieu, la libertd et l'im~
morlalité; et il faut convenir qu'il s'est montré si ha-
bile logicien que, si une {vison lui accorde les principus,
il faut lui accorder aussi les conséquences qu'il en

PRI T
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tire. Mais Hume lui-méme n'a pas étendu Pempirisme
au point d'y comprendre aussi les mathématiques, It
regardait les propositions muthématiques comme pu-
rement analytiques, et, si ecla étail exact, elles seraient
sans doule encore apodicliques, mais on n'en pourrail
rien conelure relativernent & la facullé qu'aurnit la
raison, de porler aussi des jugements apodictiques en
philosophie, c'est-d~dire des jugements apodictiques
qui seraient synthéliques (commele principe dela ean-
salité}, Que si on admet un empirisme wnicersel, ou
qui embrasse tous les principes, il y faut comprendre
aussi les mathématiques,

Ur, si les mathématiques sont en contradiction avee
ke raison qui n'admet que des principes empiriques,
comme eela est inévitable dans Pantinomie ol les ma-
thématiques prouvent incontestablement la divisibilité
infinie de P'espuce, que I'empirisme ne peut accorder,
la démonstration la plus évidente possible est en con-
tradiction manifesie aveeles prétendues conclusions des
principes de T'expérience, et jo puis demander comme
Paveugle de Cheselder : Qu'esl-e¢ qui me trompe, la
vue out le tact? (Car Pempirisme siz fonde sur une né-
cessité sentie, et e rationalisme au contraire sur une
udeessilé apercue.) Par olt I'on voit que Fempirisme
universel est un véritable scepticisme. Mais 'est & tort
qu'on a alribué & Hume un sceplicisme aussi général',

"Les noms qui désignent les sectes dans  lesquelles on range fes

hilosophes ont, de lut lemps, donné lien & beaucanps de chicanes, Clest

ainsi qu'on dira que N. * est un idéuliste, pasce que, quuigu'i) déclare
* lest b lui-ubme qque Koant it wsallion,
. 1.
10
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car il trouvail du moins dans. les mathématiques upe
pierre de touche infaillible pour lespérience, landis que
cesceplicisine n'enadmetabsolument aueune {unepiorre
de touche ne pouvant se rencontrer que dans des prin-
cipes @ prioré), bien que Pexpérience ne so compose
pas simplement de sentiments, mais aussi de juge~
menls.

Cependant, comme, dans ce sitele philosophique et
eritique, il est diflicile de prendre cet empirisme au
sérieux, of qu'il n'a probablement d'autre but que
d'exercer lo Jugement et de mieux meltre en lumidre
par le contraste Ja nécessite: des prineipes rationnels &
priors, onpeutavoir quelque obligation & ceux qui s'ap-
Pliquent & ee genve de travail, d'ailleurs fort peu ins-
truetif.

espressément qu'a nos teprésentations des choses extéricures cores~
vondent des objets réels ou des choses exiérloures » it prétend en méme
femps que fa forme de Finuition de ces objets ne dépend pofat des ob-
Jets mémes, mals do P'esprit humain.

e



INTRODUCTION.

————

DR LIDER DUNE CRETIQUE DB Ly AAISON PRATIQUE.

La raison, dans son emploi théorique, s'occupait
uniquenient des objets de la faculté de connaitre, el la
critique de cet emploi de la raison ne portait propre-
ment que sur Ja faculté de connallre, considérée dans
seséléments purs, car elle faispit d’abord soupconner ce
qu'elle confirmait ensuite, que cette faculté transgresse
aisément ses limites, pour se perdre au milieu d'objets
insnisissableset de concepts contradictoires. Il enest lont
autrement de Femploi pratique de la raison. Dans cel
emploi, la vaison s'occupe des principes déterminants
de la volonté, laquelle est la faculté, ou bien de pro-
duire des objets conformes & nos représentations, ou
bien de se déterminer soi-méme & la production de
ces objets {que le pouvoir physique y suflise on nonj,
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c'est-d-dire de délorminer sa causalité. Car In raison
peut du moins suffire & déterminer la volont, ét elle a
toujours de la réalité objective, en tant qu'elle se rap-
porte uniguement & In volonté. La premidre question
ich est done de savoir si la raison pure suflit par elle
seule & déterminerla volonié, ou si elle wen peut dre
un principe déferminant que sous des conditions em-
piriques *. Or ici s présente un coneept de causalitd
déjd admis et défondu par la eritique de I raison pure,
¢quoiqu'il ne soit suseeptible & aucune exhibition empi-
rique, & savoir, le concept de In libertd, of, si nous
pousons maintenant trouver un moyen de prouver que
cetle propriété appartient en effet & la volonté bumaine
iet en méme temps & celle de tous les dtres raison-
nables:, nous aurons démontrs par 14 non-seulement
qque la raison pure, on indépendante de toute eondition
empirique, peut dtre pratique, mais qu'elle seule est
pratique dans un sens absolu. Par conséquent, nous
n'avons pas & faire une critique de la raison pure pra-
tigue, mais seulement de la raison pratique en géné-
ral. Car ln raison pure, quand une fois son existence
est élablie, n'a pas besoin de eritique. Elle trouve en
elle-méme la régle de la critique de tout son usage. La
critique de la raison pratique en général a done Pobli-
gation d'dler & la raison, en tant qu'elle est soumise &
des conditions empiriques, la prétention de vouloir
fournir exclusivement & la volonté son principe de dé-
termination. L'usage de la raison pure, quand son
existence est démontrée, est immanent: eelui qui est

als empirisch-bedingte.
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sousiis & des conditions empiriques, et qui s'arroge fn
suuverainets, est au-contraive ranscendunt, et il serd-
stle par des prétentions et des ordres qui surlent tout
& fait de si sphire, co qui est justement Pinverse de ce
quon pourrait dire de la raison pure duns son usage
spéculatif.

Cependant, comme c'est toujours la eonnaissanee de
ke raison pure qui sert de principe & Pusage pratique
dont il s'agit ici, la division géndrale de la eritique de
ke raison pratique devea dtre conforme & eclle de o
raisun spéculative. Nous aurons done encore jei une
doctrine dlémentaire et une méthodoluyie, of, dans la
duetrine élémeniaire, qui est la premibre partie, une
analytique, quidonne la régle de la véritd, of une die-
lectiyue, qui contient Vexposition et Fexplication de
Fapparenee * & luquelle peuvent donner lieu les juge-
ments de la raison pratique. Mais Pordre, que nous
suiveons dans les subdivisions de 'analytique, sera
Finverse de celui que nous avons suivi dans la eritique
de T raison spéculative. lei en effet nous commence-
rons par les principes, pour passer ensuile aux con-
cepts, et de 1 enfin, $'il est possible, aux sens, tandis
que W nous dimes commencer par les sens et finir
par les principes. C'est qu'il s'agit maintenant de la
volonté, et que nous avons & considérer la raison,
non plus dans son rapport avee des objels, mais
dans son rapport avee ln volonté ef sa eausalité, Il
faut done commencer par dtablic les principes d'une
cansalité indépendante de toute eondition empirique,

* des Scheins
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pour pouvoir essayer ensuile do déterminer le concept

de l'abjet de ln volonté déterminé par ces principes, ot
enfln leur application au sujet méme et d s sensibilitc.
La loi de ln causalité libre, * c'est-d-dire un principe
pratique pur, est ici le point de départ néeessaire, ef
déiermine les objets auxquels il se rapporte.

* Causalitit aus Freiheit.
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CHAPITRE 1.

DES PRISCIPRES DR LA BATSOX PURE PRATIQNE

12 |

Détinition.

Des principes pratiques sont des propositions con-
tenant idée d’une détermination générale de la volonté
qui embrasse plusicurs rigles pratiques. Ils sont sub-
jeetifs ou s’appellent dos mazimes, lorsque lesujet 18'en
considére la condition comme valable que pour sa
propre volonté; ils sont objectifs au contraire, ou
sont des lois pratiques, lorsque cetle condition estcon-
sidérde eomme objective, c'est-d~dire comme valable
pour I volonté de toul dire raisonnable,

SCHOLIR.

Si I'on admel que la raison pure peut renformer un
principe pratique, c'est-3-dire qui suffise pour déter-
miner la volontd, il v a des lois pratiques ; sinon, tous
les prinicipes pratiques ne sont quie des maximes. Dans
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la volonté d'un éire raisonnable, mais soumis & des
affections pathologiques *, un conflit peul s'engager
enfre les maximes et les lois pratiques qu'il reconnait
lui-méme. Quelqu'un, par exemple, peut se fuiro une
maxime de ne souffrir impunément ancune offense,
¢l reconnailre eependant que ce n'est pas Ia une loi
pratique, mais seulement tine maxime particulitre, ct
qu'on ne peut, sans contradiction, en faire une régle
pour la volonté de tous les dtres raisonnables. Dans la
connaissance physique, les principes de ee qui ar-
rive (par exemple le principe de I'dgalité de Faction et
de la réaction dans la communication du mouvement;
sont en méme temps des lois dela nature ; car I'usage
de ln raison y est théorique et déterminé par la nature
de 'objet. Dans la eonnaissanee pratique, ¢'est-d-dire
dans celle qui ne s'occupe que des principes détermi-
nantsdela volonté, les principes, qu'on se fait, ne sont
pas pour cela des lois qu'on suive indvitablement, car
la raison a ici affaire au sujet, c'est-d-dire A la faculté
de désirer, dont la nature parliculitre peut modifier
diversement la régle. — La rdgle pratique est loujours
un produit de la raison, puisqu’elle preserit 'action
comme moyen d'arriver & un effel qu'on se propose
pour but. Mais, pour un élre chez qui la raison n’est
pas le seul principe déterminant de la volontd, celte
rigleestun impératif, on une régle qui se fraduit par un
« doit &tre **», lequel désigne la néeessité objective do
F'aetion, e'est-d-dire que si la reison déterminait en-
titgement I volonté, action serait infallliblement

* puthologisch-afficivien. ** Burch ein Sellen,
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conforme A cetie rigle. Les impératifs ont done une
valour objective, ¢t sont tout & fait distinets des maxi-
mes, qui sont des principes subjectifs. Or, ou bien he
impérafifs déterminent les eonditions auxquelles doit
se soumettre la eausalité d'un étre raisonnable, consi-
dérs comme cause efficients, pour arriver & un cerfain
effet quelle est capable de produire, ou bien ils déter-
minent simplement la volonté, qu'elle ‘suflise ou non
a Veffet. Les premiers sont des impérafifs hypothdti-
ques, et ils ne contiennent que des priceptes d'habi-
leté *; les seconds au contraire sunt des impératifs
catégoriques, el seuls ils méritent le nom de lois pra-
tiques. Les maximes ne sont done pas des impératift,
quoiqu'elles soient des principes. Et les impératifs
mémes, quand ils sont conditionnels, c'est-d-dire
quand ils ne déterminent pas-simplement la volonté
comme volonté, majs relativement & un cffet désiré,
ou, en un mol, quand ilssont des impératifs hypothé-
tiques, ces impératifs ne sont pas des lods, quoiqu'ils
suient des préceples pratiques. Les lois doivent déter~
miner par clles-mémes la volonté comme volonté,
avant méme qu'on se demande si on a la puissance
nécessaire pour produire I'effet désird ou ce qu'il faut
faive pour cela; par conséquent, elles doiventdtre calé-
goriques, aulrement ce ne seraient pas des lvis, ear il
leur manquerait cetle néeessité qui, pour dre pratique,
duit &tre indépendante de toutes conditions pathologi-
ques, ¢l, par conséquent, accidentellement attachées
il volonté. Dites & quelqu'un, par exemple. qu'il
* Forschriften der Gescheeklichkeit.
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duit travaillor ot deonomiser pendant sajeuncsse, afin do

melire sa vicillesso & Pabri du besoin; c'est 1a, pour I
-~ volonté, un préceple pratique juste & Ia fois et impor-

tant. Mais il est aisé de voir que ln volonts est ici ren-
voyéo & quelque autre chose, qu'elle est supposte dé-
sirer, et ce désir, il faut lo laisser 4 la discedtion de
Fagent, soit qu'il prévaie d'autres ressourees que eelfes
qu'il peut acquérir par lui-méme, soit qu'il n'espire pas
»devenir vieux, ou qu'il s'imagine qu'en cas de besoin
il saura se contenter de peu. La raison, qui seule peut
fuurnir des régles renfermant quelquendeessits, donne
aussi de la néeessité & ce pricepte (car autroment ce ne
serait pas un impdératif), mais celle néeessité est elle-
méme soumise & des conditions subjectives, ot on ne
peut la supposer au méme degeé dans twus les sujets,
Au contraive c'est le propre desa législation de no sup-
poser qu'elle-mdme, car la régle n'est objective et n'a
unevaleur universelle, quequand elle estindépondante
de outes les conditions aceidentolles et subjectives, qui
distinguent un étre raisonnable d'un autre. Dites &
quelqu'un qu'il ne doit jamais faire de fausse pro-
messe : c'est 13 une régle qui ne concerne que sa vo-
lonté, qu'elle soit ou non capable d'atteindre les buts
que homme peut se proposer ; le simple vouloir, voili
¢e qui duit étre déterminé tout & fait & priori par culte
régle. S'il arrive quo celle rigle soit pratiquement
juste, c'est une loi, car c'est un impératif catégorique.
Ainsi les lois pratiques se rapporient uniquement & fn
volonté, indépendamment de ce que produit sa causa-
lité, et il faut fuire abstraction de cetie causalité {en

T AT T € e S
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ant qu'elle appartiont au monde sensible}, pour les
considérer dans touf leur puretd,

s 2
‘Théoréme t.

Tous les principes pratiques qui supposent un objet
{ne matitre) de In faculté de désirer, comme cause
diterminante de la volonté, sont empiricues el ne peu-
veut fournir aucune loi pratique.

Sentends par matitre de la faculté de désirer un
abjet dont Ja réalité est désirde. Si le désir de Vobjet
est antérienr & la vigle pratique, el qu'il soit la con-
dition qui nous détermine & nous en faire un prin-
cipe, jedis (en premier liev) que dansee eas ce principe
est luujours empirigue. En effet la cause déterminante
de la volonté * est alors la représentation d’'un objet,
ol un rapport de celte représentation au sujet, qui
détermine lu faeulid de désirer & la réalisation de cet
ubjet méme. Ce rapport est ce qu'on appelle ke plaisir
attaché & la réalité d'un vbjet. Le plaisir duit done dtre
supposé ici comme la condition qui rend possible la
détermination de la volonté, Or il n'y a pas de repré-
sentation d'un objet, quelle qu’elle soit, dont on puisse
savoir @ priors, si elle seralice au pladsir ond la peine,
ou si elle sera indifférente. Done, en parcil cas, la
cause déterminante de la volonté doit toujours éire
empirique, ef, par conséquent, aussi le*principe pra-
lique matériel, qui la suppose comme condition,

* der Willkiihe.
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Comme (en second liew) un principe, qui nese fonde
que sur la eondition subjective de ln capacité de sentir
du plaisir eu de la peine* {capacité qu'on ne peut jo-
mais connalire que par Fexpérience, et qu'on ne peut
considérer comume existant au méme degré chez tous
les éres raisonnables), peut bien servir de maxime
particulitre au sujet qui posside celle capacité, mais
ne peut lui servir de loi, (puisqu'il n'a pas cetle né-
cessili objective qui doit étre reconnue & priori}, un
principe ne peut fournic une loi pratique.

§3
‘Théoréme 31

Tous lesprincipes pratiques matériels appartiennent,
comme fels, & une seule et méme esplee, ct se ralla-
chent au principe général de Pamour du soi, ou du
bonheur personnel.

Le plaisir qui vient de la représentation de Fexis-
tence d'une chose, en tant qu'il doit étre une raison
qui détermine & ddsirer cetto chose, se fonde sur Ja ré-
cepticité ** du sujet, puisqu'il dépend de Vexistence
d'un objet; pur conséquent, il appartient au sens {au
sentiment ***), et non & 'entendement, lequel exprime
unrapport de la représentation & un objet, fondé sur
des concepls, et non pas un rapport de Ia représenta-
tion au sujet, fondé sur des sentiments. 11 n'est done
pralique qu'autant que la sensation de ce que le sujet

¢ Empfinglichkeit einer Lust ader Unlust.

** Empfunglichkeit. Se traduis ie littéraloment e mot que 'al traduit
tout a I'henre par capacite de sentir. J.B.

** Dem Sinn (Gefubl.)
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atlend d'agréable de la réalité de Fobjet déterniine la
fuculté de désirer. Or ln conscience qu'aurait un étre
raisonnable d’'une satisfiction lide & son existence * ot
I'accompagnant tout entiére sans interruption, c'est le
bonheur, et le principe qui consiste dfaire du bonheur
le mobile suprdnie de la volonté, c'est le principede I'a-
mour de soi. Done tous les principes matériels qui pla-
cent la cause déterminante de la volonté dans le plaisir
out la peine, qu'on peut recevoir de la réalité de quel-
que objel, sont do la méme espéce, en tant qu'ils ap-
partiennen! tous au principe de V'amour de soi ou du
bonheur personnel.

COROLLAIRE.

Toutes les régles pratiques matérielles placent le
principe déterminant de la volonté dans le faculté de
désirer inférieure**, el,s'il n'y avail pas de lois pure-
ment formelles, capables de la déterminer par elles-
mémes, il n'y aurail pas licu d’admelire une faculté
de désiver supérieure ***.

SCHOLR 1.

On doit s'étonner que des esprils, d'ailleurs péné-
trants, croient distinguer la faculté de désiver infé-
ricure et ln faculté de désirer supérieuve par la dif-
férence d'origine des représentations lides au sentiment
du plaisir, suivan! que ees représentafions viennent
des sens ou de I'entendement. En effet, quand on re-

* der Annehmlichkeit des Yebens. ** im unicren Begehrungsver-
magen. *** oberes Regehrungsvermeigen.
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cherche les causes déterminiantes du désir ef quion les
place dans le plaisic qu'on attend de quelque chose,
on ne s'inquitle pas desavoir d'oli vient ln représenta-
tion do eet objet agrdable, mais seulement jusqu'a quel
point elle est agrdable. Une représentation a beau avoir
sol siége et son origine dans I'entendement, si elle ne
peut déterminer la volontd quautant qu'elle suppose le
sentiment d'un plaisir dans le sujet, il dépend entitre-
mentdela naturedu sens intérieur qu'ellesoit un prin-
cipe de déiermination pour la volonté, puisqu'il fuut
que ce sens puisse en itre affecté d’une manidre agré-
able. Que les représentations des objets soient aussi
hétérogénes qu'on le voudra, que ce soient des représen-
tations de I'entendement, ou méme de Ia raison, en
opposition & eelles dessens, le sentiment du plaisir, qui
seul en fait proprement des causes déterminantesde la
volonté (Pagrément, le contentement qu'on atlend de
l'objet et qui pousse Tactivité & le produire} est tou-
jours de ln méme espee; car non-seulement on ne
peut jamais le connaltre qu'empiriquement, mais il
affecte une seule et méme foree vitale °, qui se mani-
feste dans In faculié de désirer, e, sous ce rapport, il
ne peut se distinguer de tout autre principe de déter-
mination que par le degrd. Autrement comment pour-
rait-on comparer, sous le rapport de la quantité **,
deux principes de détermination entiérement différents
quant au mode de représentation, pour préférer celui
qui affects le plus la faculté de désirer? Le méme
homme peut rendre, sans Pavoir lu, un livre instrue-

* Lebenskraft. ** Grosse.
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iif, quei ne sora plus désormais A sa disposition , pour
ne pas perdre une partie do chasse; g'en aller au mi-
liew d"un beau diseours, pour ne pasarriver trop tard
A un repas; quitter une conversation. grave, dont il fait
('illeurs grand cas, pour se placer & une tabledo jou;
méme reponsser un pauvre; auquel il aime ordinaire-
ment & fairo aumdne, parce qu'en ce moment il a tout
juste dans sa poche I'argent nécessaire pour payer son
entrée & la comddie. Si la détermination de sa volonté
repose sur le sentiment du plaisir ou de la peine qu'il
attend d'une eertaine chose, peu lui importe par quel
mode de représentation il est affectd. Tout ee qu'il lui
faut pour se résoudre, c'est de savoir quelle est V'in-
tensitd el quelle est la durde de ceplaisir, jusqu'd quel
point il est facile de se le procurer, et si on peut le re-
nouveler souvent. Comme celui qui dépense I'or ne
s'inquitte pas de savoir si la matidre en a ¢1¢ extraite
du sein de Ia terre ou trouviée dans le sable des ri-
vitres, pourva qu'il ait partout la méme valeur, de
meme eelui qui no songe qu'aux jouissances de la vie
ne cherche pas si ce sont des représentations de Ven-
tendement ou des représentalions des sens qui Jui
procurent ces jouissances, mais quel en est le nombre,
Vintensité el la durée? 1l n'y a que ceux qui con-
testent & la raison pure la facultd de déterminer la vo-
lonté sans s’appuyer sur aucun sentiment, qui peuvent
s'écarler de leur propre définition, au point de regar-
der comme tout & fait hétérogdnes des choses qu'eux-
niémes avaient rapportdes d'abord & un seul el méme
principe. Ainsi, par exemple, le simple exercice de

1
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nos furces *, In comscience de Pénergie de notre dme
duns sa lutte contre les obstacles qui s'opposent &
ses desseins, ln culture des talents do Vespril, ele.,
toutes ces ehoses peuvent nous causer du plaisir,
et nous disons avee raison. que o sont By des joies
ot des jouissances délicates **," paree qu'eHes sout
plus en notre pouvoir que d'autres ; qu'ellis ne g'u-
sent point, mais se fortifient au contraire par Vha-
bitude, et que, tout en charmant Vame, clles ls eul-
tivent. Mais les donner pour une espiee de mobilesde
In vedontd diflérents de ceux qui viennent des sens,
quand on suppose, pour en expliquer ln possibilité,
un senliment qui nous rend propres & les recevoir et
qui en est la premidre condition, 'est faire comme ces
ignorants qui, s'ingérant de faire de ln métaphysique,
subtilisent In matidrs au point d'en avoir pour ainsi
dire le vertige, ol croient quils se font ainsi une idée
d'un dire spirituel el pourtant étendu, Si Fon admet
avee Epicure que Ja vertu ne détermine la volontd que
par le plaisir qu'dlle promet, on w'a pas le droit de l:
bldmer ensuite d’avoir regardé ce plaisir comme tout
A fuit semblable & ceux des sens les plus grossiers; car
c'est & tort quon lui impute d'avoir allribud unique-
ment aus sens eorporels Jos représentations par les-
quelles ce sentiment est excité en nous. Il a cherehd,
autant qu'on peut le conjecturer, ln source de beau-
voup de représentations dans une faculté de connaltre
supéricure, mais cela ne empdehait pas et ne pouvail
Fempecher de regarder, dapris e prineipe indiqué,

* Kyafomeenduny ** feinere.
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comme lout & fait semblable aux antres plaisies le plai-
sir (que nous procurvent ces représentations, d'ailleurs
intellectuetles, b sans lequel elles ne pourraiont dd-
terminer ln volonté. Ee premier dovoir du philosophe
est d'dtre conséquent, mais c'est eelui-qu'on observe
le.moins, Les aneiennes éeoles grocgues nous en
fournissent plus d'exemples que nous n'en frouvons
dans nolre sidele syncrétique, ol Pon fabrique, avee
des principes contradicloives, des systémes conciliants®
sans boune foi el sans soliditd, paree que eeln convient
mivux a un public qui se contente de savoir de lout-
my peu, sans rien savoir en somme, et de paraitee
habile en toute chose. Le prineipe du bopheur per-
sonnel, quelque usage qu'on y fasse de Fentendement
¢t de I raison, ne saurait contenir dautres principes
de détermination pour la volonté que eeux qui sont
propres d ln facaltédedésiver infériewre, ol, par consé-

quent, ou il 0y a pas de faculté do désiver supéricure,

ou la reissn pure doit pouvoir élre pratique par elle
seule, c'est-d-dire que, sans supposer aucun sentiment,

partant aucune représentation de Pagréable on du dé-

sagréable, comme matitre de la faculté de désiver, of,

Jiir conséquent, sans souelire ses principes & aucune
condilion empiriqus, elle doit pouveir déterminer la
volonté par la seule forme de la rigle pratique. C'est &
cetle seule condition de déterminer la volonte par elle-
méme {de n'dtre pas au service des panchants) que
raison est une véritable facaltd de désirer supéricure,

A Jaquelle est subordonnée eelle que déterminent des

* Coalitionssysterm.
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conditions pathologiques *, et qui est réellement et spé-
eifiquement distinele de celle-ci, de tolle sorte que I
moindre allinge compromet sa puissance el sa supé-
rioritd, tout comme le moindre élément cmpirique,
intreduit comme condition dans une démonstration
mathématique, lui dte toute valeur ot touto vertu. La
raison détermine immédiatoment la volonté par une
loi pratique, sans Vintervention d’aucun sentiment de
plaisir ou de peine; méme d'un plaisir lié & cette i,
et c'est cetto faculté qu'ello a d'dtre pratique, en tant
que raison pute, qui lui donne un caracttre législatif.

SCHOLIE n.

Tout tre raisonnable, mais fini, désire néeessnire-
ment dtre heureux, o, par conséquent, il y a | un
principe qui détermine indvitablement sa faculté de
désirer. En effet son éiat originel n’est pas d'dtre lou-
jours et entitrement satisfait de son existence, et de
jouir d'une félicité qui supposerait In conscience d’une
parfaite indépendance, mais co honhenr est un pro-

bléme que lui impose sa nature finio, car il a des’

besoins, et cos besoins concernent la matitre de sa
faculté de désiver, c’est-d-dire quelque chose se rap-
portant & un sentiment de plaisir ou de peine qui lui
-ser¢ de principe subjectif et qui délermine e dontil a
besoin pour dre content de son dtat. Mais, précisément
parce que ce principe matériel de détermination ne
peut étre connu qu'empiriquement par le sujet, il est
impossible de considérer ce probléme comme une loi.

dus pathologisch hestimmbare
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car uno loi, en tant qu'objective, fournirait & la volontd
le méme principe de détermination dans (ous los eas
et pour fous les dtres raisonnables, Par conséquent,
yuoigue le concept du bonheur serve partout do fori-
dement au rapport pratique des objets avee la facultd
de désirer, il n'est que lo titre général dus principes
subjectifs do détermination, el il ne détermine rien
speeifiquement, ce qui est pourtant la seule chose dont
il s'ogisse dans e problbmo pratique et le soul moyen
de le résoudre. Chaeun place son bonheur en evci ou
ont cela suivant son sentiment particulier de plaisir ou-
de peine, et le méme sujet éprouvera des besoins diffé-
rents suivant les variations de ce sentiment, el ¢'est
aiusi qu'une loi, subjectivement ndcessaire (comme
loi de la nature}, est, objectivement, un principe pra-
tiquoentitrement conténgent, qui pout et duil dire trds-
difiérent en différents sujets, et qui, par conséquent,
ne peut fournir une loi, puisque dans le désir du bon-
heur il ne s'agit pas de la forme de la loi, mais de sa
malitre, ¢’est-d-dire de la question de savoir si je dois
attendre du plaisir de 'observation de la loi et quelle
sommede plaisir, Les principesde Yamourde soi peu-
venl, il est vrai, contenir des régles universelles d’ha~
bileté (& trouver les moyens d'alikindre les buls qu'on
se propese), mais ce ne sont alors que des principes
théoriques?, comme, par exemple, (ue celui qui veut

t Les propositions que, dons les mathématiques ou dans 1a phy-
sigue, on oppelle pratiques deveatent Mre appelées proprement fechs
niques. En efiet §1 ne s'agit pos, dans ces sciences, de I ddtermination’
e a volonte ; ¢t ees propositions se borneat & détermiuer les conditions
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manger du pain no pourrait- satisfire sun désir, st

'y avait pes de moulins. Mais les préeeptes prati-
ques, qui s fandent sur cos principes, ne peuvent
8iro universels, car le principe qui détermine l- fa—
cultd de désirer est fondé sur le sentiment du plai-
sir ou de la poine, qu'on ne peut jamais considirer
comme s'appliquant vniversellement aux  mémes
objels. :

Muis, quand mime des dres vaisonnables finis pen-
seraient absolument de la méme manidre sur les ohjots
de leurs sentiments de plaisir ou de peing, ainsi que
sur les moyens & employer pour obtenir les uns ol
dearter les autres, ils ne pourraient encore prendre
pour une loi pratique le principe de Pamour de soi ;
car cet accord ne serait lni-méme que contingent. Le
principe de détermination naurait toujours qu'une
valeur subjective, la valeur d'un principe empirique,
¢t il n'aurait pas cette ndeessité que Pon conenit en
loute loi, c'est-d-dire celte néeessitd objective qui se
fonde sur des principes ¢ priori. Jo ne parle pas de
celle ndeessitd qui ne serait point pratique, mais pure~
ment physique, d*apris Jaquelle Paction est toul aussi
inévilablement déterminde par notre inclination, qu'il
est ndeessaire de bailler.quand on voit les autres biiller.
Mieux vaudrait soutenir qu'il n’y a pas de lois prati-

pastienlidres de Paction propre a produire un certain effet » €4, POF consd-
fuent, elles sout tut aussi thévriques que toules les propositions qui
expriment une relation de cause & effet. Or celui qui veut Pefft duit
aussi vouloir ta cause °.

* Voyer sur Vitée indiguée duns evtie note la Catteqgc du gag mont, titroductooi o 13
dévison de o phitosnplin. Tradias, Saue . Tohop. 12 e pin Ik
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ques, mais seulement des consedly * & usage de nos
disirs, quo d'dlover des principes puremont subjectifs
au rang do lois pratiques, ear celles-¢i doivent aveir
une néeessité entibrement objective, o non pas simple-
ment subjective:, et elles dvivent Mre recontues a priori
per fa raison, et non par explrience (s géndrale
(qu'elle puisse dtre). Los rdgles mémes des phénombnes
eoncordants ne sont nommdes des lois physiques
ipar exemple les lois méeaniques) que parce qu'on fex
contiait véetlement @ priori, ou du moins parce qu'on
admet icomme il arrive pour les lois chimiques) qu'on
les connaltrait @ priori au moyen de principes objec-
tifs, si notrs pénétration était plus profonde. Mais les
principes pratiques purement subjeclifs ont pour ca-
ractire de ne s'appuyer que sur des conditions subjec-
tives deTavolonté, et non sur des conditions objectives,
o, parconséquent, on ue peutles prisenter que corme
des maximes, et non comme des lois pratiques. Ce
dernier scholie semble &ro au premier moment une
pure chicane de mofs, mais eetie détermination de mots
exprime la distinetion Ia plus importants qu'on puisse
considérer dans los recherehes pratiues,

S &
Théordme 31

Un étre raisonnable ne peut coneevoir ses maximes
comme des lois pratiques universelles, quantont qu'il
peut les concevoir comme des prineipes qui détorminent
la volonté par leur forme seule, et non par keur maticre.

* arathungen
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- La matiére d'un principe pratique estl'objet dela vo-

lonté. L'ubjet est ou n'est pas le principequi délermine

Ta valonté. $'il enest le principe déterminant, la rdgle do
la volonté est soumise & une eondition empirique (au
rapport dola représentation déterminante avee lo sen-
timentdu plaisir ou de la peine}); par conséquent, elle
ne peut étre une loi pratique. Or, si dans une loi on
fait abstraction de toute malidre, c'est-d-dire do tout
objet dela volontd {comme prineipe de détermination),
il ne reste plus que la seule forme dune Kgislation
universelle. Done, ou un direraisonnable ne peut con-
cevoir ses principes subjectivement pratiques, ¢'est-d-
dire ses maximes, eomme dlant en méme temps des
lois universelles, ou it doit admetire que c'est la forme
seule de ces maximes qui, en leur donnant le carac-
tere qui convient dune Kgislation undverselle *, en fuit
des lois pratiques.
SCHOLIR.

L'intelligence ln plus vulgaire peut, sans avoir recu
aucune instruction & cet égard, distinguer quelles ma-
ximes peuvent revétir la forme d’une Kgislation uni-
verselle, et quelles maximes ne le peuvent pas. Je me
suis fait par exemple une maxime d'augmenticr ma for-
tune par lous les moyens sies. J'ai maintenant entre
les mains un dépdt, dont le propriélaire est mort sans
lnisser aucun éerit ce sujet. C'est bien le cas d’appli-
quer ma maxime; mais je veux savoir si clle peut
avoir la valeur d'une loi pralique universelle. Je Pap-
plique done au cas présent, et je me demande si elle

* nack der jenc sick sur allgemeinen Gesetsgebung schicken.
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peut réeevoir la formo d’une loi, of, par eonséquent,
st je puis la converlir en celle loi : il ‘est permis &
chacun “do nier un dépdt, dont personue ne peut
fournir ln preuve. Jo m'aporcois aussitdt qu'un tel
principe s8¢ détruirait lui-méme comme loi, ear il
ferait qu'il n'y aurait phis de dépét. Une loi pratique,
que je reconnais pour telle, doit avoir la qualité d'un
principe de Mgislation universelle; c'est I une pro-
position identiqque, of, par consdquent, claire par elle-
méme. Or jo souliens que, si ma valonté est soumise &
une lo pratique, je ne puis donner mon inclination
{ par exemple, dans le cas présent, ma convoilise)
pour un principe de détermination propre & former
une loi pratique universelle, car, bien loin de pouvoir
dtre érigle en un principe de Wégistation universelle,
dlle se détruit elle-méme au contraire, lorsqu'on
cherche & lui donner cette forme.

Aussi, quoique le désir du bonheur et la mazime
par lnquelle chacun fait de ce désir un principe de dé-
lermination pour sa volonté soient universels, est-il
dtonnant qu'il soit tombé dans Pesprit d’hommes in-
telligents de donner ce principe pour une o pratique
universelle. En effot, si Pon donnuitd cette maxime l'u-
niversalité d'une loi, au lieu de l'ordre qu'une loi uni-
verselle de la nature établit partout ailleurs, on aurait
lout juste lo contraire, un désordre cxtréme, ol dis-
paraitraient complélenient la maxime elle-méme et son
but. La volonté de tous n'a pas, sous ce rappurt, un
seul et méme objut, mais chacun a e sien (sun propre
bien-dtre, qui peut bien saceorder accidentellement
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avee les desseins que les autres rappurient également
A cux-mdmes, nais qui est loin do suflire & fonder une
lui, car les exceptions qu’on a le droit de faire & Poe-
casion sont en nombre infind, et no peuvent dre com-
prises d'une manidro délorminde dans une rigle uni-
voerselle, On obtiendrait de cetle manides une harmonie
semblable & celle que nous montre certain poéme sa-
tirique entre deux époux ayant In méme tendunce
se ruiner @ O merceillewse harmonie, ce qu'it veul,
elle le veut aussi, ou semblable & eelle qui négnait
entre le roi Frangois I et Charles V, lorsque le pre-
inier, prenant un engagement envers le second, disait:
e que veut mon frore Charles (Milan), je lo veux
aussi. Des principes empiriques de détermination ne
peuvent fonder une lgistation usiverselle extérioure,
mais ils ne peavent pas davantage en fonder uno in-
tricure, car Vinclination ayant son fondement dans
In nature de chaeun, il y a antant d'inclinations diffé-
rentes que de sujets différents, et, dans ls méme sujet,
cest tantot Pune, antot Pautre, qui Pemporte. 1 est
absolument impossible de trouver une loi qui les gou-
vernerait luutes, en Jes mettant toutes d'accord. /

$ 8.
Probléme 1.

Supposé que la simple forme législative des maximes
soit le seul principe de défermination suftisant pour
une volontd, trouver la nature de cetle volonté, qui ne
peut e déterminée que par e principe,

Puisque Ta simple forme de Ja loi e peat dre re-

g
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présentée que par la raison, et que, par conséquent,
elle w'est pas un- objel des sens, et, par conséquent
aussi, ne fait pas partic des phénomdnes, la représen-
talion de eetle forme est, pour la volonté, un prineipe
de détermination distinet de lous conx qui viennent
dus circonstances arrivant davs lu noture suivant la
lui de ln causalité, ear ici los causes déterminantes
duivent édire elles-mémes des phénoménes. Mais, si
nul aufre priscipe Jde détermination ne peut servir
de loi & ln volontd, que eette forme de lui univer-
selle, il faut coucevoir In volonté comme entidrement
indépendante de la loi naturelle des phénoménes,
cest-d-dire de la loi de ln eausalité, Or cele indé-
pendance s'appelle libertd, dans e sens Jo plus éiroil,
c'est-d-dire duns le sens transeendental. Done une vo-
lonté, & laquelle la forme bgislative des maximes peut
seule servir dv Joi, est une volonté libre,

$ 6.
Probléme H.

Supposé qu'une volonté svit libre, trouver la loi qui
seule est propre & la déterminer néeessairement.

Puisque Ja matitre de Ja loi pratique, cest-d-dire
un objel des maximes, ne peut jamais dre donnde
(u'empiriquement, et que, d'un antre edté, la volonté
libre doit pouvoir éire déterminde indépendamment de
toules conditions empiricgues {on appartenant au monde
sensibliy, une volonté libre doit trouver dans la loi un
prineipe de délermination indépendant de sa matiére
méme, Or, si dans une loi on fait abstraction de T
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miatitro, i ne resto plus que e forme Ggislative. Pone
la forme Wgislative, en tant qu'elle est euntenue dans
Ta muxime, est la seule choso qui puisse fournir & I
volonté un principe de délermination,

scyoLIe.

Libertd et loi pratique absolue sont done des eon-
cepis corrdlatifs. Or jo ne chercho pas ici si ce sont des
chuses réellement distinctes, ou i plutdt une loi ab-
soltio n'est pas entidrement identique & la couseicnce
d'une raison pure pratique, ef eelle~ci au concept po-
sitif de b libertd ; mais je demande par ob commence
nolre conndissance do ce qui est pratiqueabsolument, si
¢'est par lalibertd ou par la loi pratique, Cene peut étre
par laliberlé, car, d’un edté, nous no pouvons en avoir
immddintement conscience, puisiue le premier con-
eupt en ext négadif, et, d'un autre cdté, nous ne pouvons
la conclure de Vexpérience, puisque Fexpéricnee ne
nous fait connaitre que Ja loi des phénoménes, par
conséquent, le mécanisme de la nature, c'est~i-dire
justement le contruire de la liberté, Cest done In loi
morale, dont nous avons immédiatement conscience
(dds que nous nous tracons des maximes pour notee
volontdj, qui s'ollve d'ebord & nous, et la raison, en
nous la présentant comme un prineipe de ddlermina-
tion qui doit Femporier sur toutes les conditions son-
sibles, et qui méme en est tout A fait indépendant,
nous conduit druit au concept de la libertd, Mais com-
ment la conscience de cette loi est-¢lls possible? Nous
pouvens avoir conscienee de lois pratiques pures, tout

Tt P e chae Ml L 1
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- eolmie Nious avons eonscivnee de- principes: théariques

purs, cn remarquant ln néeessité avee laquelle la rai-
son nous les impose, et en faisant abstraction de towles
ley-conditions empiriques anxquelles ellenous renvoie.
Le coneept d'une volonté pure sort des premiers,
comme la conscienee d'un entendement pur sort des
seronds, Que ce soit B Pordre véritable de nos con-
eopls, quuy ee soit ln moralité qui nous déeouvrs le
concept de In liberlé, of, par conskjuent, que ce soit
la raison pratique qui, par ce coneept, propose & la
raison spéenlativele problime le plus insoluble pourelle
et o plus propre & l'embarrasser, €'est ee qui résulte
clairenient de cette considération @ puisque, avee lo
concept de la libertd, on ne peut rien expliquer dans
le monde des phénoménes, mais qu'ici le mécanisme
de Ia nature doit toujours servie de guide, el qu'en
outre, lorsque la raison pure veut s'élever & Fincon-
ditionnel dans la série des causes, elle tombe dans une
antinomie o, d'un odté comme de Pautre, elle se perd
dans Pincompréhensible, tandis que le méeanisme est
du moins utile dans Pexplication des phénoménes,
personne ne se serait jamais avisé d'introduire la li-
berté dans la science, si la loi morale, et avecellela.
raison pratique, n'élait intervenue et nie nous avail’
imposé ee concept. L'expérience confirme aussi eel
ordre de nos coneepls. Supposez que quelqu’un pré-
tende ne pouvoir résister & sa passion, lorsque V'ob-
jet aimé et I'occasion se présentent ; est-ce que, si 'on
avait dress¢ un gibet devant ln maison ol il rouve
cetle occasion, pour I'y atlacher immédialement aprds
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qw'il-queait satisfait-son desir, it ui serail eneore im-,
possible d'y résister? B n'est pas difficile de deviner
ce qu'il répondrait. Mais si son prince-lui ordonnait,
sous peine do mort, de perter un faux Wmoignage
contre un honnéle homme qu'il voudeait perdre au
moyen d'un prélexte spécieux, regarderait-il comme
possible de vainere en paveil cas son amor de I vie,
si grand qu'il pit étre. S'il le forait on non, 'est ce
qu'il n'osern pewt-Mre pas déeider, mais: que cela lui
snit possible, c'est ce dont il conviendra sans hésiter,
11 juge done qu'il peut faire quelque chose, paree qu'il
a la eonscienee de 1o devair, et il reconnall ainsi on
hii-méme la liberté qui, sans la loi morale, Ini serait
toujours demeurde inconnue,

¢ 7.

Loi fondamentale de la raison pure protique.

Agis de telle sorte que la maxime de fa volontd
puisse loujours Mre considérée comme un principe de
legislation universelle,

SCHOLIE.

La géoméirie pure a des postulals qui sont des pro-
posilions pratiques, mais qui ne supposent rien de
plus sinon qu'on pext faire une chose, si on veut In
faire, et ces postulatls sont les seules propositions de
celle science (qui concernent une existence ; ce sontdone
des rigles pratiques dont Papplication est soumise &
une condition problématique de la volontd. Mais ici
fa ridde dit quon doit absolument agir d'une corlaine
manidre. L rdgle pratique est done inconditionuelle,
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o, par conséquent, nous nous ke représentons a priori
comme une proposition eatégoriquement pratique, qui
détorming objectivement ln volonté d'une manitre ab-
solue et ithmédiate (par la rigle pratique.méme qu'elle
esprime, et qui, par consiquent, a ici foree deloi). En
ol Cest In raison pure qui, Sant pratigue par elle-
méme, est ici immédintement Yegislative, La volonté est
concue comme indidpendante de tontes eanditions em-
piriques, par eonséquent, comme volonté pure, comine
déterminée par la simple forme de la loi, et co prin-
cipededétermination estconsidérd comme la condition
supréme de foutes les maximes. La chose est asses
érange, et it 'y a rien de semblable dans tout le reste
de ln conuaissance pratique. Eneffet ln pensde a priovi
d'une Kgislation universelle pogsible, cetie pensée qui,
pir conséquent, est purement problématique, nous est
ordonnde absolument comme une loi, sans quo Pexpé-
riciee ou quelque volonté estéricure ¥ entre pour
rien. Mais ce n'est pas non plus un de ees préceptes
d'aprds lesquels il faut faive telle chose, pour obtenir

el effet désiré (car alors la régle dépendrait toujours
de conditions physiques), mais une régle qui déter-
ming @ préort la volonté, quant & ln forme de ses
maximes, et dos lors il n'est pas impossible de conce-
voir au moins, comme un principe de détermination
puis¢ dans la forme objective d'une loi en géndral,
une loi qui ne s'applique qu'a la forme subjective dos
principes. On peat appeler . conseienee de cette loi un
fait* de la raison, car on ne peat le conclure par voie

* Factum.
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de raisonnement de donndes antéricures de la raison, -

par cxemple do-la conscience de la liberté (laquelle ne

nious est pas donnde d’abord), waiselle g'impgsed nous.

par elle-mémo comme une. propasition synfhétique
priori, qui no sefonde suraucune intuition, ni pure ni
empirique, Cetle proposition serait, il eet vrai, analyfi-
que, si on pouvait supposer d’abord la liberké de ln vo-
lontd; mais, pour enavoir un concept positif, i faudrait
une intuition intellectuelle, qu'on wa pas ici le droit
d'admettre, Qu'on remarque bien, pour ne tomberduans
auctne mdéprise en considérant eette loi comme donnée,
que cen'est pas Kuun fait empirique, maisle fail unique
de la raison, qui se proclame par I originairement
législative (séc volo, sic jube).

COROLLAIRE.

Ta mison pure est pratique par clle seule, cf elle
donne (& Mhomme) une loi universelle que nous ap-
pelons la lod morale.

SCHOLIE.

Le fait que nous venons de constaler est incontes-
table. Qu'on analyss le jugement que portent les
hommes sur la Jgitimité de lours aclions, on trouvera
foujuurs que, quoi que puisse dire linclination, leur
raison demeurant incorruplible et n'obéissant qu'a sa
propre loi, confronic tonjours In maxime suivie par
Ja volunté dans une action avec la volonté pure, c'est-
A-dire avee elle-méme, en se considérant comme pro-
tique @ prioré. Or ce principe de ln moralité, faisant

ERIR Y
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de Puniversalité mdme de la Kgislation un principe
formel et suprdme de détermination. pour la volonté,
saus lenir compte de loutes les différences subjectives
que colldi peut offeir, Ia raison lo présente comme
une loi qui s'applique & tous les étres raisunnubles ,
en tant qu'ils ont une volontd, c'est-d-dire une faculté
de déterminer leur cousalité par la représontation de
certaines rigles, par conséquent, en tant qu'ils sunt ea-
pables d'agir d'aprds des principes, et, par conséquent
uussi, daprés des principes praliques ¢ priori fear
ceux-ci ofit seuls cet'e néeessité que la raison exige
d'un principe). 1 ne se borne done pas aux hommes,
mais il s'étend & tous les dtres finis douds de raison ot
de volontd, el il enveloppe méme I"étre infini en fant
qu'intelligence supréme. Mais, lorsqu'elle s'applique
aux hommes, la loi prend la forme d'un impératif, car
si, comme dtres raisonnables, on peut leur attribuer
une volonté pure, comme dtres soumis & des besoins
el & des mobiles sensibles, on ne peut leur supposer
ume volonlé sainte, c'est-d-dire une volonté incapable
de toute maxime contraire & la loi morale. La loi mo-
rale est done poureux un émpératif, lequel commande
catégoriquement, puisque la loi est inconditionnelle;
le rapport de leur volonté & eelle loi est un rapportde

dépendanice* auquel un donne le nom d'obligation **, -

qui désigne une contrainle ***, mais imposée par la
raison seule et par sa loi objective, et Paction qui nous
est ainsi imposée s'appelle devodr ****, parce qu'une

* Ahhitngigheit. ** Yerbi ellichkeit. *** Nithigung. ***° Blichi.
3
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volonté sujette & des affections pathelogicues® (quoi-
qu'clle ne soit pas délerminde par ces conditions, et
que, par conséquent, elle soit toujours librel__genfermn r
un ddsir qui, résuliant de causes subjectives, peut dire
souvent apposé an molif pur et objectif de la moralité,
‘et qui, par conséquent, provoque une oppesition de
la raison pratique, qu'on peut appeler une contrainte
intérieure, mais inteliectuelle, uno contrainte mo-
rale. Bons Vintelligence souverainement parfaile, on
doit coneevoir la volonté comme incapable d’aucune
maxime qui ne puisse dire en méme temps une loi ob-
jective, et le concept de la sainteté, qui lui convient
par 12 méme, ne ln place pas sans doute au-dessus de
toutes les lois pratiques, mais au-dessus de toutes les
luis pratiques restrictives, par conséquent, au-dessus
de 'obligation et du devoir. Celte sainteté de la volonté
n'en est pas moins une idée pratique, qui doit néces-
sairement servir de type* & tous les dtres raisonnables
finis : la seule chose qui leur soit accordde est de s'en
rapprocher indéfiniment, et la pure loi morale, qui
pour cela méme est appelée sainte, leur met tovjours
cetle idée méme devanl les yeux. S'assurer dans ce
progrds indéfini, de maniére & le rendre constant et
sans cesse croissant, suivant des maximes immuables,
c'est la vertu, et la vertu est le plus haut degré que
puisse alleindre une raison pratique finie, car celle-ci,
du moins comme faculté naturellement acquise, ne peut
jamaisétre parfaile, et en parcil cas la cerlitude n'est ja~
mais apodictique, el la conviction est tris-dangereuse.

“ pathologisch afficirte. ** Uvbild.
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{8
Thégedme LY.

I'autonomie de la volonté est Funique principe de
toutes les lois morales et de tous les devoirs qui y sont
conformes : foute hétéronomie de la volonté au eon-
traire non-seulement ne fonde aucune obligation, mais
méme est opposée au principe de Pobligation et & la
morali¢ de la volonté. En effet Jo moralité réside
uniquement dans une volonté indépendante de toute
matitre de la loi (¢'est-d~dire de tout objet désird) et
exclusivement déterminée par la forme universellement
Iégistative que ses maximes doiventétre capablesde re-
votir. Or cette indépendance est ln liberté dans le sens
négalif, el cete législation propre de la roison pure
et pratique A ce titre, est la Tiberié dans le sens positif.
bone la loi morale n'exprime pas aulre chose que
Pautonomde de la raison pure pratique, c'est~d-dire
de la libertd, et cetle autonomie méme est la condition
furmelle de toutes les maximes, la seule qui leur per-
melta de s'accorder avee la loi pralique supréme. C'est
pourquoi, si la matiére du vouloir, qui ne peut éire
autre chose que F'objet d'un désir lié & la loi, s'intro-
duit dans la loi pratique, comme condition de la pos-
sibilité de celle loi, il en résultera une héiéronomie de
la volonté, ¢'est-a~dire que la volonié dépendra de la
loi de la nature, de quelque attrait ou de quelque incli-
nation, et, qu'au lien de se donner & elle-méme la loi,
ellesebornera & chercher leprécepte d’apris lequel elle:
peut raisonnablement obéir & des lois pathologiques.
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Mais In maxime, qui dans ee cas ne peut jumais eon-
fenir une forme universellement Kgistativo, non-seule-
ment ne peut produire de cette maniére aucune obli-
gation, mais elle est méme contraire au principe d"une
raison pratique pure, el, par conséquent ausst, § toute
intetion morale, quand méme Paction qui en résul-
terait aurail un caractére légal.

SCHOLIE 1.

H ne faut done jamaisdriger en loi pratique un pré-
ceple pratique qui eontient une eondition matérielle
(par conséquent empirique). En effet la loi de la vo-
lonté pure, qui est libre, place celte volonté méme
dans une sphire toul autre que ln sphére empirique,
et la néeessité qu'elle exprime, n'étant pas une néces-
silé physique, ne peut résider que dans les conditions
formelles de Ja possibilité d'une loi en géndral. Toute
malitre de rigles empiriques repose toujours sur des
conditions subjectives, qui ne lui donnent dautre uni-
versalité, & I'dgard des dtres raisounables, qu'une uni-
versalité conditionnelle (c'est-d—dire que , dans le cas
ol je désirverais ceci ou cela, je devrais agir de telle ou
telle maniére pour me le procurer), et loules ces régles
rentrent dans le principe du bonhewr personnel. Or il
est sans doute incontestable que lout vouloir doitavoir
un objet, par conséquent, une matitre ; mais cette ma-
litre w'est pas par cela méme le principe déterminant
et la condition de lu maxime, car dans ev ens cells
maxiine ne pourrait prendre la forme d'un principe
de législation universelle, puisque Fattente de Pexis-
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 tence de Pebjet sernitalors la causequi détermineraitia

vulonté, et qu'itfaudrait donner pour prineipe au vou-
loir ln dépondonce de la faculté de désirer par rapport
& Vexistoneo do quelquo ehose, dépendance dont on no
peut cherclier la cause que dans des eonditions empi-
riques, et qui, par conséquent, ne peut sorvir de foi-
dement dune rogle nécessaire et universclle, €'estainsi
que le bonheurd’autrui pourra drel'objet de la volonté
d'un dtre raisonniable. Que ¢'fl duitle principe délermi.
nantde sa maxime, il faudrait supposer que fe honheur
d'anirui est pour Jui, non-seulement un plaisir natu-
rel, mais un besoin, comme est en effet Ja sympathie
chez les hommes. Mais ce besoin, je ne puis le suppo-
ser en tout dre raisonnable fen Pieu par exemple:.
la matiére de la maxime peut done subsistor, mais
elle ne doit pas en dve la condition, car autrement
celle-ci n'aurait plus fa valeur d’une loi. Par consé-
quent, Ja forme d'une loi, & laquelle la matitre est
subordonnée, nous permet bien d'sjonter ceite matidre
& Ia volonté, mais non pas de la supposer. Que, par
exemple, la matidre soit mon honheur personnel ; si
j'attribue & chacun le méme désic {comme je lo puis
faire & 'égard des dires finis}, le bonheur ne peut étre
une loi pratique objective, que si j’'y comprends aussi
le bonheur d'autrui. La loi qui ordonne de travailler
at honheur d'autrui no résulle done pas de erlie sup-
position que le honheur est un objet de disir pour
chacun, mais de ce que la forme de principe universel,
dont la raison a besoin, comme d'une condition né-
cossaire, pour donner & une masime de Pamour de soi
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la valeur objective d’une loi, est le principe détermi-
nant de la volonté, Par conséquent, ce n'est pas I'ob~
jet {le bonheur d’autrui} qui est le principe déterminant
dela volonté pure, mais seulement la forme législative,
lnquetle me sert & resircindro ma maxime fondde sur
une inclination, de manitre & lui donner universs—
lité d'une loi, et & Papproprier ainsi A la raison pure
pratique, et c'est de 13 seulement, et non de Vaddition
de quelque mobile extérieur, que peut résulter In con-
cept de Pebligation d'élendre lIn maxime de Pamour
de soi au bonheur dautrui.

SCHOLIE 11,

On a tout juste le contraire du principe de ln mora-
lité, lorsqu'on donne & la volonté pour principe dé-
terminant le principe du bonheur personnel, auguel,
comme je I'ai montré plus haut, il faut rattacher en
général tout ce qui place le principe de détermination,
qui doit servir de loi, ailleurs que dans la forme légis-
lative des maximes. Et il n'y a pas seulement ici une
contradiction logique, comme quand on veut élever
des régles empiriques * au rang de prineipes nécos—
saires de la connaissance, mais une contradiction pra-
lique, qui ruinerait entidrement la moralité, si la voix
de la raison, parlant & fa volontd, n'était pas si claire,
si puissante ", si distinete, méme pour les hommes les
plus vulgaires. Aussi ne trouve-t-on cetie contradiction
que dans les fausses spéculations des éeoles, asses
hardies pour rester sourdes & cette voix céleste, afin de

¢ empirisch-hedington ** wniiberschreibar.
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mainfonir une théoric qui ne codte aucune conlention
desprit®,

Supposez qu’un de vos amis croio se justifier aupris
de vous d'avuir porté un faux Wmoignage, en alié-
guant d’abord le devoir, sucré & ses yeux, du bonheur
personnel, en énumérant ensuits tous les avantoges
(il s'est procurés par ce moyen, enfin en vous indi-
quant les préeantions qu'il emploie pour éehapper au
dunger d'dire déeouvert, méme par vous, & qui il ne
révile ee seeret que paree qu'it pourra le nier en tout
tmps, et qu'il prélende séricusement s'étre aequitté
d'un véritable devoir d’humanité; ou vous lui riviez au
nez, ou vous vous doigneriez de lui avee horreur, of
pourlant, si on ne fonde ses principes que sur son
avantage personnel, 3l 0’y a pas la moindre chose i
objecter, Supposez encore qu'en vous recommunde un
intendant, & qui vous pourrez, vous dit-on, confier
aveuglément toutes vos affuires, et que, pour vous ins-
pirer de la confiance, on vous le vante commo un
humme prudent qui entend & merveille ses propres in-
érdts, el dont Tinfatigable activité ne laisse dchapper
aucune oceasion de les servir, qu'enfin, pour ne pas
vous laisser eraindre de ne trouver en lui qu'un gros-
sier dgoisme, on vous assure qu'il sait vivre dlégam-
ment, qu'il cherche son plaisir, non dans I'avarice ou
I déhauche, mais dans Ja culture de son espril, dans

e commerce des hommes distinguds et iustruits, et

meéme dans la bienfaisance, mais que d'ailleurs il n'est
pas trés-scrupuleux sur les moyens (pensant que les

* Kopfherchen.
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moyens tirent touteJeur valeur du but qu'onse proposs,
etque, pour arriver & ses fing, Vargent ou lo bien d'au-
trui fui est aussi bon que lesien, pourva qu'il soit sir
de pouvoir v'en servir sans danger; ne eroiriez—vous
pas que celui qui vous recommanderait un o} homme
ou se-moquerdit de vous, ot aurait perdu la e, — la
ligne de démarcation entre la moralité et Pamour de
soi cst si clairement et si distinctement tracée, que el
mdéme le plus grossier ne peut eonfondre en aveun eas
Pune de ces ehoses avee Pautre. Les quelques reniar-
ques qui suivent peuvent done paraitresuperflues pour
¢tablir une veritd aussi évidente; mais elles serviront
du moins & donner un peut plus de clarté au jugement
du sens commun.

Le prineipe du bonheur pent bien donner des maxi-
mes, mais non des maximes qui puissent servir de Jois
& la volonté, quand méme on prendrait le bonheur
général pour objet. En effet, comme la connaissance
de cet objet repose sur des données purement empiri-
ques, puisque le jugement qu'en porte chacun dépend
de sa manitve de voir, et que celle manidre de voir
méme vst tris-varinble dans le méme individu, on en
. peut bien tirer des régles générales, mais non pas des
rt\gles unicerselles, €'est-d-dire on en peut bien tirer
Ldes rigles qui aprés tout conviendvont le plus sou-
vent, mais non pas des rigles ayant toujours et néees-
sairement la méme valeur, et, par conséquent, on 'y
peut fonder de Jois pratiques. Précisément parce qu’iei
unobjet de Ia volonté doit servir de principe sarigle,
el pareomséquent, lui étre antérienr. colfe rigle ne peeul
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8¢ rapporier qu'd la chose recommandée, clost-d-dire
dlexpérience, et, pareonséquent, elle ne peutsefonder
que sur Vexpérience, d'ohr. il suit que la diversité des
jugements doit étre infinie. Ce principe ne prescritdone
pas & fous les dtres raisonnables les mdmes rdgles
praliques, quoiqu'etles aient un titre commun, celui
de bonheur. Ta loi morale nu contraire n'est concue
comme ohjectivement néressite, que parce qu'elle doit
ravoir la méme valeur pour quiconqgue est doud de rai-
1 son et de voloté,
" La maxime deVamour de soi (la prudence! conseille
. seulement;; Ja loi de la moralité ordonne. Or il y a
Y une grande différence entre los choses qu'on nous con-
i1 seille, et celles auxquellos nous sommes obligds,
¥ - L'intelligence In plus ordinaire reconnatl suns peine
ot sans hésitation ce qu'il faut faire suivant ke prineipe
de Pautonomie de Ia volont¢; mais it est difficile de
savoir ce qu'il convient de faire, au point de vue de
1 T'hééronomie de la volonté, et cola exige une certaine
+ evpérience du monde. En d’qutres termes, la connais-
sance de ce qui est devoir s'offre d'ell-méme 3 cha-
cun; mais ee qui peut nous proeurer un avanlage
vrai et durable est toujours enveloppé d'une impéné-
trable obseurité, surlout s'il s'agit d'un avantage qui
i s'élende A toute l'existence, et il fautbeaucoup de pru-
dence pour adapter, méme passablement, aux buts d
Ia vie, en fuisant la part des exceptions, les régles pra-
liquesqui se fondent sur cette considération. Au con-
traire, la loi morale exigeant de chacun Vobéissance
i plus ponetuelle, ee qu'elle commande de faire e
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doit pas éiro si difficile & discerner, que Pintelligenee
la phus ardinaire of la moins exercée ne puisse y pur-
venir, méme sans aucuno expericnce du monde,
. 1 est toujours au pouvoir de chacun d'obdir anx
; ordres catégorigues do la moralité; il est rare qu'on
puisse suivre: les préceptes empiriquement eondition-
nels du bonheur, ot it s'en faut que, mime relative~
ment & un méme but, cela suit possible pour tus.
La raison en est que, dans le premier cas, il ne s'agit
gue de masimes qui doivent étre pures, tandis que,
dans le second, il sagit d'appliquer ses forees et sa
puissance physique pour produire un ebjet désird, Il
serait ridicule d'ordonner & ehaeun de ehercher A se
rendre heureux, car on w'ordonne jamais & quelqu’un
ce qu'il veut indvitlablement de lui-méme. Tout ce
qu'on peut faire est de Jui preserire ou plutdt de lui
présenter les moyens & employer pour arriver & son
but, ear il ne peut pas tout ce qu'il veut. Mais il est
tout & fait raisonnable de preserire la moralité sous le
nom de devoir ; car d'abord tous les hommes ne con-
sentent pas volontiers & obéir & ses préceples, lorsqu'ils
sont en oppusition avee leurs penchants, ef, quant aux
moyens de pratiquer eelle loi, ils n’ont pas besoin
d'dtre appris, puisque chacun, sous ce rapport, peut
et quil veut,
Celui qui aperduau jeu peut £ affliger sur lui-méme
-et sur son imprudence, mais celui qui a conscience
dFavoir frompé au jeu iquoiqu’il ait gagné par ce moyen)
wloit sz mépriser li-méme, lorsqu'il se juge qu point
dv vue de Ja Joi morale. Cette ot doit done dtee tout

A sy
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autre chossque I prineipedu bonheur personnel. Car,
pour pouveir se dire & soi-mdme : je suis un misérable,
quoique j'aie rempli ma bourse, il faut un autre eri-
trium «que pour se filiciter soi-méme et so dire : jo
suis un homme prudent, car j'ai enrichi ma caisse.!
Enfin il y & encore quelque chose dans Vidée de notre
raison pratique qui accompagne la. transgressiond'une
lui morale, e'est le démérite®, Or le concept de la jouis-
sance du bonheut *“ ne s’accorde gudre avee eelui d'une
punilion comme punition. En effet, quoique celui qui
punit puisse avoir la bonne intention de dirigerla puni-
tion méme vers ce but, il faut d'abord que cette puni-
tion comme telle, ¢’est-d-dire comme un mal, soit juste
par elle-méme, c'est-d-dire il faut que celui quion
punit, en restant sous le coup de la punition, et alors
méme qu'il wespérerait aueune grdee, puisse avouor
qu'il Faméritée et que son sort est parfaitement appro-
prié & sa conduite. La justice est done la premitre con-
dition detoute punition, comme lolle, et Fessence méme
de ee concept. La bonté peut 'y joindre sans doute,
mais celui qui, par sa conduite, mérite d'dtre puni n'a
pas le moindre droit d'y compler. Ainsi la punition est
un mal physique qui, quand méme il ne serait pas li¢
comme conséquence nelurelle avee ls mal moral, de-
vrail en dtre considérd encore comme une conséquences
suivantles principes de la législation morale. Or, sitout
crime, indépendamment niéme des conséquences phy-
siques qu'il peut aveir pour Pagent, est punissable en
sui, €'est-d-dire 8"l enconrt Ja pert: du bonheny idu
* Straficiirdigheit. ** dac Theilhafiigierden der Glickscligheit.
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moins on partie) , il est évidemment absurde de dire

que le erime consiste précisément & attiver sur soi un

chdtiment, en portant atieinte & son bouheur person-

nel (cequi, snivant le principe de Famour do soi,; serit

le concept propre de tout crimel. ans en systéme, ln

punition élant la seule mison qui ferait qualifier tine

aclion de erime. la justien consisterait bien plutdt &

lnisser de edté toute punition et méme & dearter b pu-

nition naturelle; car alors it n'y auruit plus rien do

mal dans Faetion, puisqu’on aurait deartd les maux

qui en seraient résultés, el qui seuls rendaient eetlo

action mauvaise, Enfin ne voir dans toute punition et ;
duns toute récompense qu'un moven méeanique dont -
se servirait une puissanee supérieure pour pousser des

¢tres raisonnables vers leur butfinal ‘le bonheur), c'ost

soumeltre ln volonté & co méeanisme qui éearte foule

liberté : eula est trop évident pour qu'il soit néeessaire

&'y insister.

(’est une opinion plus subtile, mais tout aussi fausse,
que d'admetire, & la place de Ja raison, sous le nom
de sons moral, un cortain sens particulier, qui déter-
minerait la Ini morale, et par le moyen duquel Ia
canseienee de la vertu serait immédiatement lide au
contentement of au plaisir, eelle du vice au trouble de
Fdme et & ln dovleur, ot eux qui avaneent cette opi-
nion font tout reposeren définitive sur Is désir du bou-
heur personnel. Sans rappeler o qui a éé dit préed-
demment, je veux seulement faive remarquer Villusion
ol I'on tombe ici. Pour pouvair se reprdsenter un eri-
minel toementé par la conscience de ses evimes, il faut-
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~ lui- attvibuer d'abord un earnclire qui, an fond ot &
quelquedegrd du moins, ne suit pas privé de tou'e hont
morale, de méme qu'il faut d'abord coneevoir vertuoux
eefui que djouit ln conseience de ses bonnes actions.
Ainsile eoncept de la moralitd et du devoir doit préeé-
der la considération de e contentement de soi-méme,
et il n’en peut dre dérivé. 1 faut d'abord savoir appré-
cier limportance de ce que nous nommons devoir,
lsuturité de ke lob morale et Ta valeur iminédiate que
tiots dotine & nos propres yeus Fobservation de eelle
loi, pour pouvoir sentir le contentement qui réside duns
la conseienee de Paccomplisseinent du devoir, et 'amer-
tume cles remords qui en suivent la viokation, 1 estdone
: impossible de sentir cetie satisfaction de soi-méme ou
i eette peine intérieure, avant d’avoir la connaissanes do
i Tubligation, et de placer dans ln premiére le fondement
£ dela seeonde. 1 faut dtre déjd au moins & nwitié
; honnéte homme pour pouvoir se faire une iddée de ces
sentiments. Je ne prétends pas nier d'ailleurs que, st
lavolonté humaine pet dre, grdee & fa libertd, immé-
diatement déterninde par laJoi morale, la pratique fré-
quente de ce principe de détermination ne puisse aussi
produire d Ja fin dans le sujel un sentiment de satis-
faetion de soi-méme ; jo reconnais an contraire gu'il
estde notre devoir de faire naitre en nons el de eoltiver
e sentiment, qui seul mérite véritablement b nom de
settiment moral. Mais e eoncept du devoir n'en pent
Hredirivé, & moins qu'ots n*admette le sentiment d’une
foi comme fle, etqu'on ne regarde cone ui obijel
de sensibilitt une chose qui ne pent ée conene qic
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pur la raison, ce qui, si ce n'est pas une plate contra-
dietion, ruinerait tout concept du devoir et y subsii-

tuerail un jeu mécanique de penchants délicats, en

lutte patfois avee les penchants grossiers.

Si' neus rapprochons de notre principe furmel su-
préme de In raison pure pratique {considérée comme
autonomie de ln volontd) tous les principes matériels
de moralité admis jusqu'ici, nous pouvons former un
tableau qui épuise tous hs cas possibles en dehors do
notre principe, et rendre, pour ainsi dire, sensible aux
yeux eclle vérité, qu'il serail inutile de chercher un
prineipedifférent de celui que nous proposons ick.— Les
principes qui peuvent délerminer ln volonté sont ou
purement subjectifs el, par conséquent, empiriques,
ou objectifs et rationnels, et ces deux classes de prin-
cipes sonl ou externes ou inlernes,
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Les principes pratiyues matéviels de détermination. q'on pews donner pour fondement

a la moralité. sont :

SURIECTIFS.

EXTERNES.
L'édueation 1.2 constiiution
[suivant eivile
Nonlaigne.)  (suivant Mande-
rillc.)

B A i i e T e

INTERNES.

Le sentimenl
moral {suivant
Hulcheson.)

Le sentiment
physigue
(suivant Epicure.)

OBJECTIFS.
INTERNES, EXTERNES,
La perfection La volonte de

{suivan: Wolf o Dien
fes siviciens.) {suivant Crusius
et davtres
théologiens mo-
ralisies.)
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Les prineipes qui sont placds & Ja gauche de ee -
blean sont tous empiriques, et ne peuvent évidemment
fournir le principe universel de la morlilé. Ceus qui
sont plaeds i droite se fondent sur la raison (car I per-
fection congue comme qualitd des choses, ot I perfee-
tion suprénie congue comme substance, ¢'est~d-dire
Dieu, sont deux choses que nous ne pouvons eonce-
voir qu'au moyen de coneepls rationnels). Le premier
concepl, celui de la perfection, peut dre pris dans un
sens théarique, ou dans un sens pratique. Dans lo pre-
mier cas, il ne signifio autee ehose que la perfection de
chaque ehose enson genre perfection transcendentale),
ou la perfoction d'une chose comme ehose en général
{perfoction métaphysique’, ce dont il ne peut dtee i
(question. Daus le secord cas, la perféction est Vaptitude
suflisante d'une chose pour tutes sortes de fins. Muis
celle perfection, comme qualité de 'homme, c'est-d-
direla perfection interne, n'estautre chose que le talent,
et, ee qui le fortific ou le complite, Phabileté. La per-
fuction supréme en substance, c'est-d-dire Diew, par
conséquent, la perfection extérieure (considéréeau point
de vue pratiquer est Fattribut qui fail que eet dtre suffit
it toules les fins en général *. O, si, d'un edté, il faut
admeltre comme donnés des buts relativement aux-
quels le concept d'une perfection (d'une perfection in-
lerne, en nous-meémes, ou d'une perfection exlerne, en
Dieu) puisse seul servir de principe de détermination &
la volonté, d'un antre cdlé, un but, en tant qu’cbjet
antérieur & Uacte de la volonté délerminde par une

* die Zubinglichkeit divacs Wesens su allen Zuwcecken Giberhaupt.
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rigle pratiqueet contenant le principe de la possibilité
de cette détermination, ou la matitra de In volonté,
comme principe déterminant de cette faeulid, est tou-
jours empirique,.et, par conséquent,, ce but peut bien
servir de principe & une doetrine du bonheur comme
celle & Epicure, mais on ne saurait y vair un principe
purement rationnel do la moralo et du devoir {clest
aivsi que lus talents et leur développement, se ruttachant
aux avantages de Ja vie, et la volonté de Dien, quand
o et fait un objet de notre volunté, sans reconnuitre
d'abord un principe pratique indépendant de cetie idée,
ne peuvent ére pour nous des causes délerminanies
que par le bonhewer que nous en attendons. Il suit de
ce qui préetde, 1° que tous les principes exposds ici
sunt matériels; 2 qu'ils représentent tous les principes
praticques matériels possibles. D'olt enfin cette conelu-
sions que, les principes matériels ne pouvant (comme
un I'a prouvé) fournir & la morale une loi supréme, le
principe pratique formel de la raison pure, d'apris
lequel Ja seule forme d'une législation universelle pos-
sible par nosmaxinies doit constituer le motif suprime
et immdédiat de la volontd, estle sewl qui puisse fournir
des impératifs catégoriques, c'est-d-dire des lois pra-
liques iqqui fassent de Paction un devoir), et en général
servit de principe de moralité dans Pappréciation des
arlions humaines comme dans les déterminations de
uolre volontd,
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I
De 12 déduetion des principes de la taizan pure pratique.

Cetlo analylique prouve que la raison puro peut dre
pratique, e'est~d-dire déterminer la volonté par elle-

méme, indépendamment de tout dlément cmpirique;

— et elle le prouve par un fait oh la raison pure se
montre e nous réellement pratique, c'est-d-dire par
Pautonomie du principe moral par lequel clle déter-
mine la volonté & Faction. — Elle montre e méme
temps que ce fait est inséparablement 1ié et méme
identique & ln eouscivnee de ln liberté de la volonté,
Or c'est par 12 que In volonté d'un étre raisonnable,
qui, comme cause appartenant au monde sensible, se
reconnait néeessairement soumise, comme les autres
causes efficientes, aux lois de la causalité, a aussi, d'un
autre edtd, c'est-a-diro eomme dreen soi, non pas il est
vrai au moyen d'uneintuition particulitre d*clle-méme,
mais au moyen de certaines lois dynamiques qui peu-
vent déterminer sa causalité dans le monde sensible,
c'est-d-dire pratiquement, la conscience d'une existence
déterminable dans un ordre intelligible des choses.
Car que la liberté, si elle nous est attribude, nous place
diams un ordre intelligible des choses, c'est ce qui a été
suffisamment démontrd ailleurs.

Que si nous rapprochons de celle analyfique colle
de la eritique de la raison pure spéculative, nous y
verrons un remarquable contraste. LA nous trouvions
dans une éntuition seusible pure Vespace of le temps),
el non dans des prineipes, la premitre donnde qui

g
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rendait possible ln connunissance @ prioré, mais pour
les seuls objets des sens. —~ 11 dlait impossible de tiver
des principes synthétiques de simples concepls sans
intuilion; au contraire ces principes n'élaient possi-
bles que relativement & Pintuition qui était sensible,
et, par conséquent, aux objets de I'expérience; puis-
que Punion des coneepts de entendement ¢t de calte
intuilion peut seule rendre possible celle connaissance
«que nous nommons expérience. — En dehors des
objefs de Pexpérience, var consdquent, & Végard des
thoses comme noumenes, toute connaissance positive
fut & justetitre refusdo & la raison spéeulative.— Cepen-
dant cello-¢i put du moins metire en sirotd le concept
des nouménes, c'est-d-dire la possibilité et méme la
néeussité d'en concevoir, et, par exemple, en montrant
que la supposition de la liberté, considérée négative-
ment, peut parfaitement se concilier avee les principes
el les limiles qu'elle reconnait comme raison pure
théorique, placor celle supposition & Tabri de toute
objection, mais sans pouvoir nous apprendre sur
ees objels quelque chose de délerminé et de propre &
dtendre notre connaissance, puisque toute vue * sur cet
ordre de choses Jui est interdite.

Au contraire la loi morale, quoiqu'elle ne nous en
donne non plus aucune vue, nous fournit un fait,
absolument inexplicable par toutes los donndes du
monde sensible et par toule notre raison théorique,
qui nous révéle un monde purement intelligible,
et qui méme le détermine d'une manidre positive et

* Aussicll.
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nous en fait eonnaitre quekque chose, & savoir une loi.
Cette loi doit donner au monde sensible, considére
commo nafure sensible -{en ce qui conerne los dres
raisunnables), la forme d’un monde intelligible, e'est-
i-dire d'une nature supra-sensible, sans pourtant
altaquer son méeanisine. Or la nature duns le sens le
plus géndral est Pexistence des choses sous des lois.
La nature sensible d'étres raisonnubles et général est
Pexistence di ees dtres sous dus lois qui dépendent de
eonditions empiriques, et qui, par conséquent, sont de
I'hétéronamie pour I raison. La nature supra-sensible
do ces mémes dires est au contraire leur existence sous
des lois indépendantes de toute condition empirique,
¢t appartenant, par conséquent, & Pautonomie de la
raison pure, Et, comme les lois ot 'existencedes choses
dépend de la connaissance sont praliques, Ia nature
supra-sensible n'est autre chose, autant que nous pou-
vons nous en faire un eoncepl, qu'une nature soumise
d Lautonomie de la raison pure pratique. Mais la loi
de cette autonomie est la lui morale, et, par conséquent,
eelle-ci est la loi fondamentale d'une nature supra-
sensible ¢t d"un monde purement intelligible, dont la
copie * doit exister dans e monde sensible, mais sans
préjudice des lois de ce monde. On pourrait appeler
premier, que la raison seule nous fait connaitre, le
monde archétype inature archetypay, etleseeond, qui
contient Veffel possible de idée du premier comme
principe déterminant de la volonté, le monde ectype
(natura ectipa:. Car dans le fait la loi mornde nous

Y Gegenbild.
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place on idde dans une nature ol a raison pure pro-
duirait le souverain bien, si elle étit doude d'une
puissance physique suffisante, et elle détermine notre
volonté & donner au monde sensible la forme d’un
ensemble d'dtres raisonnubles.

La plus ldgdro réflexion sur soi-méme prouve que
celte idée sert réellement de modéle aux détermina~
tions de notre volontd,

Si je veux soumettre & Péprenve de ki raison pra-
tique ln maxime d'aprés laquelle je suis disposé a
perter un témoignage, je considére toujours ce que
serait iei une maxime qui aurail la valeur d'une loi
universelle de la nature. Il est évident qu'une telle
saxime contraindrait ehaeun & dire la vérité, En eflit
qu'une dépusition puisse avoir foree de preuve el en
mime temps dtre fausse & nolre geé, c'est co qu'il est
impossible de considérer comme une loi universelle
de la nature. De méme, si jo me fais une maxime de
disposer librement de ma vie, je vois aussitot quelle
en cst la valeur, en me demandant ce qu'il faudrail
que ful ma maxime pour quune mature dont elle
serait la loi pit subsister. Evidemment personne dans
une telle nature ne pourrait arbitrairement melire
fin & sa vie, ear une nature ot chacun pourrait arbi-
trairement disposer de s vie ne constiluerail pas un
ordre de choses durable. De méme pour les autres
cns. Or, dans la nature réelle, en tant qu'elle est un
objet dexpérience, le libre arbitre ne se détermine pas
de Tui-méme & des maximes qui pourraient par elles-
mees servie de fondement ou Sadapler & une nature



498 CRITIQUE DE LA KAISON PRATIQUE.

dont elles soraient les lois universelles ; ses muximes
sont plutdt des penchants particuliers , constituant un
ordre naturel fondé sur des lois pathologiques (phy-
siques), mais non une. nature qui ne serail possible
que par la conformité de notre volonté & des lois pures
_ pratiques. Et pourlant nous avens par la raison con-

seience d’une loi & laquelle toutes nos maximes sont
soumises, comime si un ordrs naturel devait sortir de
notre volonts$, Cette loi doit done dtre I'idée d'une na-
ture qui n'est pas donnde par Pexpérience, et qui pour-
tant est possible par la libertd, par conséquent, d'une
nafure supra—sensible, & luquelle nous aceordons de
la réulité objective, au moins sous le rapport pratique,
en Jo regardant comme Fobjet de notre volunté, en
tant qu'dtres purement raisonnablos,

Ainsi In différence qui existe entre les lois d'une ne-
ture & laquelle /e volunté est soumise, et celles d'une
nalure soumise & une volonté (en ce qui coneerne le
rapport de celle-ci & ses libres actions), consiste en ce
que, dansla premitre, les objels doivent étre causes des
représentations qui détermiuent la volonté, tandis que,
dans In seconde , Ja volonté duit dre cause des objets,
en sorle que sa causalité pluce uniquement son prin-
cipe de détermination dans la raison pure, quon peut
appeler pour cela méme la raison pure pratique.

Ce sont dunc deux questions bien différentes que
celles de savoir, d'ure part, comment la raison pure
peat connaltre a priori des objets, el, d'autre part,
comment eHe peut dire immddiatement un prineipe de
détermination pour la volonté, ¢'est-a~dire pour
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causulité des dires raisonnubles relativement & ln péulité
des objets (par ta seule idde de lu valeur universelle de
leurs propres maximes comme lois},

Lo premier probleme, appartenant & la critique de
la raison pure spéculative, demande qu'on explique
d'abord comment des intuitions, sans lesqueties aueun
ubjet en géndral ne nous peut dre dound, el, par con-
séquent, synthéliquement connu, sont possibles «
privri, ¢l la solution de cetle question est que toutes
cus intuitions sont sensibles, que, par conséquent, elles
ne peuvent dunner licu & aucune connaissance spéeu-
lative dépassant les limites de Pexpérience possible, et
que, par consdquent encore, tous les principes de la
raison pure spéculutive * ne peuvent faire autre chose
que rendre possible I'expérience, ou d'objets donnds,
ou d'objets qui peuvent dtre dunnés & Finfini, mais ne
le sont jamais complétement.

Le second probléme, appartenant & lu eritique de la
raison pratique, ne demende pas qu'on explique com-
ment sont possibles les objets de la faculté de désirer,
car cette question est du ressort de la eritique de la
raison spéeulative, comme probléme relutif & la con-
nuissanee théorique de la nature, mais seulement com-
ment la raison peut déterminer la maxime de la volonté,
si c'est seulement au moyen d'une représentation em-
pirique comme principe de détermination, ou si la
raison pure est pratique et donne la lvi d'un urdre na-

* 1.'¢ditlon de Rosenkranz, sur taquelle ['ai fait cette traduction, porte
ici praktischen Yernunft, et la traduction de Born donne sussi rationis
Praclice ; mais il y a évidenment erreur, car est de la ralson spécu-
1ative ot non de 1s vaison pratique qu'it 8" ayit iei. J. 4.
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furel possible, qui ne pent dire conntt empiriquement.
La possibilit® d'une nature supra-sensible, dont le
coneept peut dfre en méme temps le principe de sa réa-
lisation méme par notre libre volontd, n'a pas besoin
d'une intuition ¢ prioré (d'un monde intelligible}, qui
dans ee cas, devant dtre supra-sensible, serait méme
impussible pour nous. En effet ¢’est unio question qui ne
concerne que le principe de délermination du vouloir
dans ses maximes, que celle de savoir si ce principe est
empirique, ou si ¢'est un coneept de Ja raison pure ide
sa furme législative * en générall, et comment cela peut
dtre. Quant & laquestion de suvoir si la causalité de la
volonté suffitou non dla réalisation des objels , e’estaux
principes théoriques de la raison qu'il appartient d’en
déeider, car ¢'vst une question qui concerne lu possi-
bilité des objets du vouloir. Par conséquent, Fintuition
de cus objets ne constitue pas dans le probléme prati-
que un moment de ce probleme. 1 ne s'agit pas ici du
résultat, mais seulement de la détermination de la vo-
lonté et du principe de détermination de ses maximes,
comme libre volonié, En eflet, dis que la volonté est
Iégitime aux yeux de la raison pure, que sa puissance
suflise ou nen & Pexéeution, que, suivant ees maximes
de In lgislation d'une nature possible, elle produise
réellement ou non une telle nature, ce n'est pas chose
dent s'inquitte lu eritique, laquedle se borne a recher-
cher si et comment Ja raison pure peut dre pratique,
e'est-d-dire déterminer immédialement ln volonté.
Dans eefte recherehe elle peut done & juste titre, ot

* Gesclsmassigheil.




S e 20

R ]

h

~ DES-PRINCIPES DE LA RAISOX PURE PRATIOUE. B0F
clie duit commencer par l'examen des lois praliques

pures et de leur réglité, Au licu de I'intuition, ello leur
donne pour fondement le concopt de leur existence
dans le monde intelligible, ¢'est-d-dire le concept de
la liberté. Car co concept ne signifie pas autre chose,
et ces lois ne sont possibles que relalivement. A luliberté
de la velonté, mais, colle-¢i supposée, clles sont né-
cessaires, ou, réciproquement, celle-ci est nécessaire,
puisque ces lois, comme: postulats prafiques, sont né-
cessaires. Mais comment cefte conscience de la loi mo-
rale, ou, ce qui revient au méme, la conscience de la
liberté est-clle pessible? On w'en peut donner d'autre
explication ; senlement la eritique théorique a montré
qu’on pouvait ladmelire sans contradiction.
L'exposition du principe supréme de la raison pra-
lique est mointenant achevée, puisque nous avons
montré d'abord ce qu'il contient et qu'il existe par
lui-méme tout & fait « prior? et indépendumment de
tout priucipe empirique, et ensuite en quoi il se dis-
lingue de tous les autres principes pratiques. Quant &
ln déduction, c’est-d-dire & In justification de ln valeur
objective ot universelle de ee principe ¢t & la décou-
vertede la possibilité d'une semblable proposition syn-
thétique @ priori, nous ne pouvons espérver d'y dre
aussi heureux que dans celle des principes de Penten-
dement pur théerique. En effet eenx-ci se rapportaient
a des objets d'expdrience possible, c'est-d-dire & des
plénomenes, et I'on pouvait prouver que ces phéno-
menes ne peuvent dre connus comme objets d'expé-
rience quid Ja comdition d'éire ramends & des catégories
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au moyen de ces lois, ol que, par conséquent, toule
expérience possible doit dire.conforme & cus lois. Maiy
dans ln déduetion du principe moral jo ne puis suivre
fa méme marehe. I1 ne s'agit plus ici de la connais-
sance de la nature des objets qui peuvent étre dounes
&t Ia raison par quelque autre voie, mais d’une con-
naissence qui peut dtre le principe do Pesisience des
vbjets mémes, ot de la causalité de la raison dans un
dtre raisonnable, ce qui veutdire quo lu raison pure
peut dre considérée comme une faculté déterminant
immédiatement ln volouté,

Or toute notre péndtration nous abandonne, dis que
nous arrivons aux forces ou aux faculiés premidres ;
car rien ne peul nous en faire coneevoir la possibilité,
et il ne nous est pas permis non plus de la feindre et
de l'admetire A notre gre. C'est pourquoi dans Pusage
théorique de la raison Vexpérience seule pouvait nous
autoriser & l'admettre. Mais ce reméde * qui consiste
A substituer des preuves empiriques & une déduction
parlant de sources @ prior de ln connaissance, nous
ne pouvons pas méme Vemployer ici, pour expliquer
la possibilit dela raison pure pratique. Car une chose
qui a besoin de tirer de lexpérience Jn preuve de sa
réalité doit dépendre, quant aux principes de sa pos-
sibilité, des principes de Pexpdrience; or Je concept
mdme d'une raison pure e pourtant pratique ne nous
permel pas de Jui altribuer e caraetére. En outre la
loi morale nous est donnde comme un fait de la raison

* Surrogat, mot & mot succddand, terme de médecine qui signifie
un remide qu'on peat substituer b un autre. 4.8,
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pure dont nous avons conscionce @ priov ol qui est
apodictiquement certain, quand méme on ne pourrait
trouver dans P'expérience un seul exemple ob ells fut
exactement pratiquée. Aueune déduction ne peut done
démontrer la réalité objeetive de In loi morale, quel-
qu'ellurt que fasse pour cela la ruison théorique ou
spéculative, méme avec le secours de Pespérience;
el, par conséquent, quand méme on renoncerait & fn
cerlitude apodictiyue, on ne pourrait la confirmer par
Fexpérience ot la démontrer e posteriord, ce qui ne
empéche pasd'aillenrsd'dtre pardlle-méme fort solide.
Mais, & la place de cette déduction vainement cher-
chée du principe moral, nous trouvons quelque chose
de bien différent ot de tout & fait singulier : c'est qu'en
revanche, ce principe sert lui-méme de fondement 4 la
déduction d'une faculté impénétrable *, qu'aucune ex-
périence nie peul prouver, mais que la raison spéeula-
tive {dans l'emploi do ses idées cosmologiques, pour
trouver Pabsolu de la causalité et éviter par 1 de tom-
ber en contradiction avec elle-méme) devait du moins
admeltre comme possible ; je veux parler de la liberté,
dont la loi morale, qui elle-méme n'a besvin d'dtre
justifiée par aucun principe, ne prouve pas seulement
fa possibilité, mais la rélité dans les dres qui recon~
naissent eette loi comme ubligatoire pour eux. La loi
morale est dans le fait une loi do la causalité libre **,
et, par conséquent, de Ja possibilité d'une nature supra-
sensible, de méme que la loi métaphysique des événe-
ments dans le monde sensible était une loi de la causa-

* unerforschlichen. ** Causalitat durch Freiheit
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lité de ln nature sensible; clle délermine done e que
la philosophie spéenlative devait laisser indétermind,
Yest-d-dire ln loi d'une causalité dont le concept dtait
pour eelle-ci purement négatif, et lui donne ainsi pour
la premidre fois de la réalits objective, -

Celle espee de crédit qu'on accorde & la loi mo-
rale, en la donnant elle~-méme pour principe & ln
déduction de la liberté, comme causalité de fa raison
pure, suflit parfaitement, & défaut de toute justification
@ priori, pour stisfuire un besoin de la raison théo-
rique, qui éait furede d'admettre du moins T pos-
sibilité d'une Liberté, En effet la loi morale prouve sa
rdalité d'une manitre suflisanto, ménie pour la eriti-
que de la raison spéeulative, en ajoutant une détermi-
nation positive & une causalité congus d'une manidre
purement négalive, dont la raison spéculative éait
forede d'admettre Ia possibilité sans pouvoir la com--
prendre, c'est-d-dire en y ajoutant le concept d'une
raison qui détermine immédiatement Ja volonté (par
la eondition qu'elle lui impose de donner & ses maxi-
mes Ja forme d'une legislation universelle), en se mon-
trant ainsi capable de donuer pour la premiére fuis de
la réalité objective, mais seulement au point de vue
pratique, & la raisun, dont les iddes seraient toujours
transcendantes, si elle vouluit provéder spéeulative-
ment, ot en converlissant Pusage transcendunt de cetle
fuculté en un usage immanent 'qui la rend propre i
devenir, dans le champde Pexpérienee, une cause efli-
ciente déterminde par des idées:.

La détermination de ke causalité des étres dans o
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monde sensible, comme tol, ne pouvait jamais dtre
inconditionnelle; et pourtant i doit nécessairement y
avoir pour loule la série des conditions queljue chese
dinconditionnel, et, par conséquent, une enusalité
qui se déermine entitrement par elle-méme. Clest
pourquoi Tidé de la liberté, comme d’une faeulté
d'absolue spontandité , n'élait pas un besoin, mais,
en cor qui concerne sa posstbilité, un prineipe ann-
Ivtique de la raison pure spéeulative. Mais, comme il
st absolument impossible de trouver dans quelque
expérience un exemple conforme i cello idde, puisque,
. parmi les causes des choses comme phénomdnes, on
ne peut trouver auctue délermination de ln causalité
qui soit absolument inconditionnelle, nous ne pou-
vions que défendre In pensée d'une cause agissant
librement, en montrant qu'on peut Vappliquer & un
¢tre du monde sensible, en tant qu'on le considére
d'un autre coté comme nouméne. Nous avons montré
1 eneffel quil n'y & point de contradiction A considérer
. toutes ses aclions comme physiquement eondition-~
. nelles, en tant quelles sont des phénoménes, et, en
© mdme temps, & en considérer ka causalité comme phy-

siquement inconditionnelle, en tant que I'étre qui agit

appartient & un monde intelligible : de celte manitre je

me sers du coneepl de la liberté comme d'un principe
: régulatenr, qui ne me fait pas eonnaitre ce qu'est
i I'objet auquel jatiribue celle espiee de causalitd, mais
i qui leve tout ebstacle, car, d'un edté, dans Vexplica-
. lion des événements du monde, ¢, par conséquent
i awssi, dus actions des lres raisonnables, je laisse au
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mécanisme do la néeessité physique lo droit de remon-
ter & I'infini de condition en condition, et, ¢’un autre
cté, je tiens ouverte & Ia raison spéeulative une place
qui reste vide pour elle, mais ol 'on peut ransparter
Pinconditionnel, ¢'est-d-dire la place de Vinteltigible.
Mais jo ne pouvais réaliser celte pensée, cest-d~dire
la convertir en connaissance d’un élre agissant ainsi,
mdme relativement & sa possibilité. Or ln raison pure
pratique remplit cette place vide par une loi déterminde
de la causalité dans un monde intelfligible (de ln causalité
libre), ¢est-d—dire par Ia loi morale.

La raison spéeulative n’y gagne pas i la vérité une
vue plus éendue, mais elle y trouve la garantie *
de son concept problématique de la liberté, auquel
on attribue ici uno réelité objective, qui, pour
n'dtre que pratique, n'en est pas moins indubita-
ble. Fe concept méme do la causalité, qui (eomme
le prouve la critique de la raison pure) n'a véritable-
ment d'application ct, par conséquent, de sens que
relativement aux phénomenes, qu'il réunit pour les
converlir en expériences, n'est pas élondu & ce point
par la raison pratique, que son usage dépasse ces li-
mites, Car si elle allit jusque-la, elle montrerait com-
ment peat dtre employd synthétiquement le rapport
logique de principe & conséquence dans une autre es-
peee d'intuition que Viutuition sensible, c'est-d-dire
comment est possible une eausa noumenon. Mais clle
ne peut le faire et elle 0’y songe pas non plus, comme
vaison pratique. Elle se borne & placer le principe dé-

* Sicherung.
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terminant de la causalité de Phomme, comme ére
sensible (laquelle est donnée), dans la redson pure
{qui s’appelle & cause de cola pratique}; et, par consé-
quent, le concept méme de eause, qu'clle peut ici en-
titrement abstraire de 'application que nousen faisons
& des ‘objets au prfit de ln connaissance théorique
{ puiscque co coneept rdside loujours a priori dans Pen-
tendement, méme indépendaminent de toute intuition),
olle ne Femploie pas pour eonnattre des objets, mais
pour déterminer la causalité relativenent & des objets
en géuéral. Elle ne l'emploie done que dans un bul
pratique, el ¢'est pourquoi elle peut placer le prineipe
déterminant de la volonté dans Pordre intelligible des
choses, fout en avouant qu'elle ne comprend pas en
quoi lo concept de cause peut servir A déterminer la
connaissance de ces choses. 11 faut sans doule qu'elle
connaisse d'une manitre déterminée la eausalité rela-
tivement aux actions de la volonté dans le monde
sensible, car autrement elle ne pourrait réellement
produire aucune action. Mais le concept quelle sc
forme de sa propre causalité comme nouméne, clle
n'a pas besoin de le déterminer théoriquement au pro-
fit de la connaissance de son existence supra-sensible,
el, par conséquent, de pouvoir lui donner une signifi-
cation dans ce sens. En effot il a dailleurs une signi-
ication , mais seulement au peint de vue pratique,
c'est-d-dire celle qu'il recoit de la loi morale. Aussi,
considéré théoriquement, reste—t-il toujuurs un con-
cept donné @ préori par Penfendement pur, el «qui
pent dive appliqué & des objets, quiils suient sensibles
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ou non. Seulemont dans co dernier cas il n'a aucune
signifiention et aucune application théorique détormi-
née, et il n'est alors qu'une pensée formelle, mais
essenitielle, de I'entendement touchant un objet en gé-
néral. La signification que In raison lui donne par I
loi morale est purement pratique, puisque Pidée de la
loi d'unc eausalité (de la volontéj a elle-méme de la
causalil¢, ou est le principe délerminant de cetie cati-
salité,

i

Bu droit gu'a 1o raison pure, dane son usege pratiyue, & une extension
qui fui est absolument linpossible dang son usage spéculatif.

Nous avons trouvé dans le principe moral une loi
de ln causalité qui transporte le principe déterminant
de eette causalité au delh de toutes les conditions du
monde sensible, el qui ne nous fait pas seulement con-
ceroir la volonté, de quelque manitre qu'elle puisse
dre déterminde en lant qu'elle appartient & un monde
intelligible, et, par constquent, le sujet de cetle volonté
{Fhomme) comme apparienant & un monde purement
intelligible, quuique sous ee rapport nous la conce-
vions comme quelque chose qui nous est inconnu (au
point de vue de Ja eritique de ln raison pure spéeula-
tive), mais qui la détermine relativement A sa causa-
lité, ¢tant une loi qu'il est impossible de rattacher &
celles du monde sensible, et qui étend ainsi notre eon-
naissance au deld du monde sensible, quoique la eri-
tique de la raison pure ait condamné cetie prétention
dans toute la spéculation. Or comment concilier ict
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Fusage pratique de In raison pure avee son usage
théorique , relativement & la déteemination de ses li-
mites. : '

Un philusophe dont on peut dire qu'il commenta
véritablement toutes les attaques contre les droits de ln
raison pure, lesquels exigeaient un exainen eomplet de
eette fuculté, David Hume avgumente ainsi : le coneept
de cause renferme celui d'une liaison néeessaire dans
Vexistence de choses diverses, en tant qu'elles sont
diverses, de telle sorle que si je suppose 4, je re-
connais que quelque chose de tout & fait différent,
que B doit aussi nécessairement exister. Mais ln néces-
sité ne peut étre altribude & une liaison qu'a la condi-
tion d'dire reconnue @ priori; car Pexpérience peut
bien nous apprendre qu'une liaison existe entre deos
choses diverses, mais non que eetle liaison est néees—
saire. Or, dit Hume, il est impossible de reconnaitre
¢ priori ¢t comme néeessaire une liaison entre une
chose et une qutre lou une détermination et une autre
qui en est entitrement distincte), si clles ne sont pas
données dans Pexpérience. Done le concept de cause
est un concepl mensonger et trompeur, et, pour en
parler le moins mal possible, une illusion s'expliquant
par I'habitude que nous avons de pereevoir certaines
choses ou leurs délerminations constamment assocides
soit simullanément soil suceessivement, et que nous
prenons insensiblement pour une néeessité objectire
('admettre celte linison dans les objets mémes {andis
qu'elle ne donne qu'une nécessilé subjective’ | intro-
tluisant ainsi subrepticement le eancept de canse, mais

11
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ne Pacquérant pas légitimement, et méme ne pouvant -
jamais Vacquérir et lo justifier, puisqu'il exige une

linison nulle en soi, ehimérique, qui ne tient devant

aucune raison et & laquelle rien ne peut correspondm

dansles objets. — C'estainsi que d'abord Yempérisme

fut présenté comme source unique des principes de

toute connaissance concernant Fexistenee des ehoses

(les mathématiques, par conséquent, exceplies), et

qu'avee lui le seepticisme le plus radical envahit toute

la connaissance de la nature {eomme philosophie). En
effet nous ne pouvons, avec des prineipes dérivis de
celte source, conclure de cerlaines déterminations
données des choses existantes, & une eonséquence (car
il nous faudrait pour cela un concept de cause qui
présentdt celte linison comme nécessaire}; nous ne
pouvons qu'atiendre, suivant la régle de Vimagination,
des cas semblables aux préeddents, mais celle altente a
heau étre confirmde par I'expérience, clle n'est jamais
certaine. Dés lors it 'y a plus d'événement dont on
puisse dire qu'il doit avoir é1é précédé de quelque
chose dont il soit la suile nécessaire, c'est-d-dire
qu'il doil avoir une cause, et, par conséquent, quand
méme P'expérience nous aurait moniré celle associa-
tion dans un nombre de cas assez grand pour que
nous pussions en lirer une régie, nous ne pourrions
pourtant admetire que les choses doivent toujours et
nécessairement se passer ainsi, et il nous faudrait aussi
faire une part & Faveugle hasard, devant qui dis-
parait tout usage de ln raison, et voild le sceplicisme
solidement établi e vendu irréfutable, & Pendroit des
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raisonnements qui concluent des cffets aux causes,

Les mathématiques échappaient & eo scepticisme,
pares que Thume regardail toules leurs propositions
comme analytiques, e'est~d~dire comme allant d'une
détermination & une autre en verlu de identits, ¢est-
d-dire suivant le principe de contradietion (e qui est
faux, car au contraire ccs propositions sont toules syn-
thétiques, et, quoique la géoméirie par exemple n'ait
pas & s’oceuper de I'existence des choses, mais seule-
ment de leur détermination @ priori dans une intui-
tion possible, cependant elle va, tout comme si elle sui-
vait le concept de la causalité, d'une détermination 4
& une dédtermination Btout & fait différente, of pourtant
lide néeessairement & la premidre). Mais celle science,
si vantée pour sa certitude apodiclique, doit aussi
tomber & la fin sous Vempirisme des principes, par la
méme raison qui engage Hume & subsfituer 'habitude
& la néeessité objective dans le concept de cause, of,
malgré lout son orgueil, il faut qu'elle consente & mon-
trer plus de modestie dans ses prétentions, en n’exigeant
plus & priori notre adhésion & I'universalité de ses
principes, mais en réclamant humblement le témoi-
gnage des observateurs, qui voudront bien reconnaitre
qu'ils ont toujours percu ce que les géométres présen-
tent comme des principes, et que, par conséquent,
quand méme cela ne serait pas nécessaire, on peut
Pattendre & Vavenir. Ainsi Pempirisme de Hume dans
les principes conduit inévitablement & un sceplicisme
qui atieint méme les mathiématiques, et qui, par con-
séquent, embrasse tout usage scientifique de la raison
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théorique fear cot usage appartient ou & ln philosoplie
ou aux mathématiques). La raison vulgaire idons un
houleversemont si terrible des fondements de la eon-
naissanicel sera-t~elle plus heureuse, ou ne sera-t-elle
pas plutdt entrainde sans retour dans eefte ruine de
tout savair, ef, par conséquent, un scoplicisme wndeer-
sel e doit-il pas dériver des mémes principes (bien
il n'ativigne que les savants; ¢'est ce que jo lisse
juger & chacun.

Pour rappeler ici le travail auquel jo me suis liveé
dans fa eritique de la raison pure, travail qui ful oe-
casionnd, it est vrai, par co sceplicisme de Hume, mais
qui alla beaneoup plus loin et embrassa tout le ehunp
dela raison pure théorique, considérée dans son usage
synthétique, et, par conséquent, de ce qu'on appelle en
général métaphysique, voiei comment je traitai le doute
du philosophe ¢eossais sur le coneept de la causalité.
Si Hume rcomme on le fait presque toujours) prend
les objets de Pexpérience pour des choses en soi, il a
tout A fait raison de regarder le eoncept de cause comme
une vaine et rompeuse itlusion ; car, relativement aux
choses ¢t A leurs délerminations, comme choses en soi,
on ne peut voir comment, paree qu'on aimet quelque
chose 4, il faul néerssairement admettre aussi quelque
autre chose B, el, par conséquent, il ne pouvait accor-
der une (elle connaissance « priori des choses en soi.
Pun autre eold, un esprit aussi pindirant pouvait
encore moins donier & ee eoneept une urigine empi-
rique, car cel est direclement contraire & la néeessité
de Yiaison qui constitue Vessence du conceptde la cau-
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sulité, 1 no restait done plus qu' proserire le concept
et & mettro & sa plaee Phabitude que nous donne
Fobservation de Pordre des perceptions.

Mais il résulta de mes recherches que les objets que
nous eonsidéruns dans Pexpérience no sont nullement
des chases en soi, mais de purs phénomeues, et que,
si, relulivement aux choses en soi, il est impossible de
comprendreelde voir comment, paree qu'on admet 4.
il est contradictoire de ne pas admetire B, qui est
entitrement diférent de 4 {ou la ndeessité d'une liaison
enitre A comme eause et J# comme effet}, on peut bien
cuncevoir que, comme phénomenes, ces choses doivent
dre néeessairement lides dans une erpérience d'une
cerinine manitre { par exemple relativernent anx rap-~
purts de tempsi, el ne puissenl dre sépardes, sans
contredive cette linison méme qui rend possible I'ex~
périence, dans laquelle ces choses sont, pour nous du
moins, des objets de connaissance. Et eela se trouva
vrai en effel, en sorte que je pus non-seulement
prouser la réalité objective du concept dela causalité
relativement aux objets de Pexpérience, mais méme
déduire * ce concepl comme concepl @ priori, & eause
de la nécessité de linison qu'il renferme, e'est-d-dire
dériver sa possibilité de Uentendement pur, e non de
sources empiriques, et, par conséquent, aprés avoir
écarté Iempirisme de son origine, renverser la con-
séquence qui en sorfait indvilablement, & savoir le
scepticisme, d’abord dans la physique, el puis dans les
mathématiques, deux sciences qui se rapportent & des

* dedueiren.
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objets d'expdrience possible, c'est-d-dire tout lo seepti-
cisme qui peut porter sur les assertions de la raison
théorigue.

Mais que dire de I'application de cetle catégorie de
la causalitd, comme aussi de toules les aulres (car on
ne peut acquérir sans olles aucune connaissaxice de ce
qui existe}, aux choses qui ne sont pas des objets d'ex-
perience possible, mais qui sont placdes au deld de ces
limites ? Car je n'ai pu déduire Ia réalitd objective de
ces eoneopls que relativement aux objety de Fexpé~
rience possible. — Par cela seul que je les ui sauvies
dans ce cas, et que j'ai montré qu'elles nous faisaient
conceroir desobjels, mais sans les délerminer @ priove,
je leur ai donné une place dans I'entendement pur,
par qui elles sont rapportées & des vbjets en général
(sensibles ou non sensibles). $i quelque chose manque
encore, c'est la condition de l'application de ces caté-
gories, el particuliérement de celle de la causalité, &
des chjets, c'est-d~dire Vintuition ; car, en I'absence
de celle-ci, il est impossible de les appliquer & la con-
naissance théorique de I'objel comme noumene, et,
par conséquent, cetle application est absolument inter-
dite & quiconque ose I'entreprendre (comme il est
arrivé dans Ia critique de la raison pure). Cependant
la réalité objective du concepl subsiste toujours, et
on peut méme Vappliquer & des nouménes, mais sans
pouvoir le moins du monde le déterminer théorique-
ment, et produire par & quelque connaissance. En
effet on a prouvé que ce coneept ne contient rien d'im-
possible méme relativement & un objet comme nou-
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méne *, en montrant que, duns loutesses applications &
des objets des sens, it a pour siége entendement pur,
et que, si, rapporté & des choses on soi {qui no peuvent
dtre des objets d'expérience}, il ne peut recevoir aneune
détermination et représenter aucun objet déterminé au
pointde vuedsla connaissance théorigue, ilse pourrait
pourtant qu'il (rouvdt & quelque autre point de vue
(peut-&tre au point de vue pratique) une application
déterminde. Co qui ne pourrait dtre si, comme le veut
ftume, le concept de la causalité contenait quelque
chose qu'il fut absolument impossible de eoncevoir.
Or, pour déeouvrir cette condition de I'application
du concept de ln causalité & des nouménes, il suffit de
se rappeler pourquoi nous ne sommes pas satisfuits
de Vapplication de ce concept aur objets de I'eapé-
rience, et pourquoi nous voulons I'appliquer aussi &
des choses cn soi. On verra aussitOt que ce n'est pas
dans un but théorique, mais dans un but pratique,
que nous novs imposons celfe nécessitd, Dans la. spé-
culation, quand méme la chose nous réussirait, nous
Waurions vérilablement rien & gagner du coté de la
connaissance de Ia nature, el en géndral relativement
aux objels qui peuvent nousdtre donnds ; mais nous pas-
serions du monde sensible* (ol nous avons déjd assez
de peine & nous maintenir et assez & faire pour par-
courir soigneusement la chaine descauses) au monde
supra-sensible, afin d'achever el de limiter notre con-
* ¥ai ajouté, pour plus de clarte, cos mots comme noumene, qui ne

suttt pas dans o leste. F A/
* com Sinnlichbedingten.
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naissance du cjté des prineipes, guoigue Vabime infini -
4ui existo entre cos limites el ee que nous connaissons
ne pit jomais dtre combld, et que nous cddassions
plutdt & une vaine curiositd qu'a un véritable et solide
ddsie de connaitre.

Mais, outre le rapport que I'entendement soutient
avee les objets (dans ln connaissance théeriquet, il en
soutient un aussi avee la faculté de désirer, qui pour
cela sappellevolomé, et voloutd pure, en tant que Fen-
tendenent pur {qui dans ee cas s'appelle raison| est
pratiue par la scule représentation d'une loi. La réo-
lité objectived'une volonté pure, ou, cequi estla méme
chuse, d'une raison pure pratique est donnée & priori
dans la loi morale comme par un fait; car on peut
appeler ainsi une détermination de la volonté, qui est
inévitable, quoiqu'elle ne repose pas sur des principes
empiriques. Mais dans le coneept d'unv volonté est
déji contenw celui de la cansalilé, par conséquent, dans
le concept d'une volontd pure, celui d'une eausalité
doude de liberté, Cest-d-dire d’une causalité qui ne
peut dtre déterminde suivant des lois de In nature, ¢t
qui ainsi ne peul trouver dans aucune intuition
empirique la preave de sa véalité objective, mais
la justific pleinement ¢ priori dans ln loi pure
pralique qui la détermine, quoicue {comme on le voit
aisémient: eela neconcerne pas Pusage théovique, mais
seulement I'usnge pratique de la raison. Or le coneept
d'un dtre doud d'une volontd libre est celui d'une
causa nument:n . of que ce coneept ne renferme ag-
cune contradiction . ¢'est ce qu'on a prouvé d'avae
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par In déduction du eoncepl de cause, en lo faisant
dériver entitrement de Ientendement pur, ainsi qu'en
ent assurant la réalité oijcu\e relativement aux objets
n genérul el en montrant ainsi qu'indépendant par
son origine de toutes conditions sensibles, il n'est point
nécessairement restreint purlui-méme & des phénomé-
nes 1 moins qu’on n'en veuille faire un usage théorique
détermindj, ot qu'il peut s'appliquer aussi aux choses
purement intelligibles. Mais, comme nous ne pouvons
soumelire & ectle application aucune intuition qui ne
svit pas sensible, le concept d'une cause noumenon
est, pour I'usage théorique de la raison, un concept
vide, quoiqu'il ne renferme pas de contradiction. Muis
aussi ne disiré—je point connaltre par W théorique-
ment la nature d'un dre, en tant qu'il a une volonté
prere 5 il me suflit de puuwu‘ par ce moyen le qlmh-
fier comme fel, e, par conséquent, associer l
cuncept de la cuuanhle avee celui de la liberté iet, ce
qm ent est inséparable, avee la loi morale comme prin-
eipe de ses déterminations!. Or Porigine pure, non en-
pirique, du eoncept de cause me donne certainement
e drait, puisque je ne me erois pas autoriséd en faire
un aulre usage que celui qui coneerne la loi morale,
lnquelle détermine saréalité, c'est-dedire qu'un usage
pratique.

Si javais, avee Hume. enlevé an concept de Ja eau-
salité toute réalité objective dans 'usage théorique *,

“ H yaic encore une erreur évidente dans le teste de Rosenhranz
et dans fa traduction de Lorn . qui dunnent be mt pratiguee au livw du
ot thevrique ' n
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non-seulement relativement suix ehoses en sof (au su-
pra-sensible}, mais mdme aux objets des sens, je lui
aurais 8t par 1a-méme toute esplee de signification ;
et, en ayant fait un concept théorique impossible, je
Paurais rendu entitrement inutile, car, comme de rien
on ne peut faire quelque chose, Yusage pratique d'un
concept théoriquement nul seraitabsurde. Muis, comme
lo coneept d'une causalité empiriquement incondition-
nelle, quoique vide théoriquement (sans une infuition
appropride}, w'est pourtant pas impossible, et quesi,sous
ce point de vue, il se rapporte & un objet indéterming,
il recoil en revanche dans la loi morale, par consé-
quent, sous le rapport pratique, une signification, il
faut reconnaitre que, si je ne puis trouver une intui-
tion qui détermine théoriquement sa valeur objective,
il n'en a pas moins une application réelle qui se révdle
i concrelo par des intenlions ou des maximes, c'est-
d-dire une réalité pratique qui peut étre indiquée, ce
qui suffit pour le rendre Kgilime méme au point de
vue des ncumetnes.

Cette réalité objective, une fois altribude d un concept
pur de Ventendement dans le champ du supra-sensi-
ble, donne aussi de la réalité objective & toutes les au-
tres catégories, mais seulement dans leur rapport né-
cessaire avee le principe déterminant de ln volonté
pure favec ln loi morale), par conséquent, une réalité
qui West que pratique, et qui n'ajoute absolument rien
& la connaissance des objets, ou & la conmaissance que
la raison pure peut avoir de Jn nature de ces objels.
Aussi trouverons-nous dans la suite qu'elles ne se rap-
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portent aux Gires que comme A des intelligences, et,
dans ecs inlelligences, qu'd Ia relation do laraison dla
volonté, par conséquent, qu'elles ne so rapportent
qu'aux choses pratiques, et ne peuvent nous donner
au deld aueuno connaissance de ces dlres; que,
quant aux propridids qui peuvent y étre jointes, et qui
apparticnnent & la représentation théorique de ces
choses supra-sensibles, il 0’y point la do savoir, mais
seulement un droil (qui, au point de vue pratique, de-
vient une néeessité) de les admettre et de les supposer,
méme 1d ol Von concoit des étres supra-sensibles
(comme Dieu) par analogie, ¢'est-d—dire suivant un
rapport purcment rationnel, dont nous nous servons
pratiquement relativement aux choses sensibles; et
qu’en appliquant ainsi la raison pureau supra-sensible,
mais seulement sous le point de vue pratique, on lvi
dte tout moyen de se perdre dans le transeendant.
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CHAPIIRE IF

PE LANALYTIQUE DE LA RAISON PERE PRATIQLE.

DU CONCEPY PN OBJET DE LA fEAISON PURE FRATIQUR.

Par coneept de Ja raison pratique jentends la re-
présentation d'un objet concu comme un effet qui peut
dtre produit par la libertd. Un objet de la connuis-
sance pratique, comme felle, ne signifie done autre
chose que e rapport de la volonté & l'action par la-
quelle cet objet ou son contraire serait réalisé, el juger
si quelque chose est ou w'est pas un objet de la raison
pure pratique, c'est tout simplement diseerner la possi-
bilitd ou I'impossibilité de vouloir Faction par laquelle
un eertain objet serait réalisé, si nous avions la puis-
sance néeessaire pour eela {chose dont Fexpérience
duit déeider?. L'objet est-il adinis comme principe dé-
terminant de notre faculté de désirer, il faut savoir si
cet ohjet est physiquement possible, c'est-a-dire s'il
peut &tre produit par le Jibre usage de nos forees,
pour juger s'il est ou non un ohjet de la raison prali-
que. Regarde-t-on au contraire la loi @ priori comme
leprineipe déterminant de Paction, ot eelle-ci, par con-
séquent, comme déterminde par la raison pure prati-
que, alors le jugement i doit déeider si quelque
chose est on non un objet de la raison pure pratique
est fout & fuit indépendant de k considération de notre
puissanee physique, ef il s'agit seulement de savoir
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s'il nous est possible de rouloir une action qui aurait

pour but Fexisienee d’un objet, en supposant que celn
fidt en notre pouvoir ; par conséquent, ce west phusici
le possibilité physiquee, mais la possibitité movale do
Paction qui est et question, puisque ce n'est pas l'ob—
itl, mais la loi de Ja volonté qui en est e prineipo
déterminant.

Les seuls objets de la raison pratique sont le bien et
ke nal. En effet ils désignent tous deux un objet né-
cessire, suivant un prineipe rativonel, le premier du
désir ¢, Ie second de Paversion *°,

Si le concept du bien n'est pas dérivé d'une loi pra-
tique antéricure, mais s'il doit servir au contraive de
fondement & la loi, il ne peut dre que lo coneept
de quelque chose dont Texistence promet du plaisir
ot détermine par 14 la causalité du sujet & le pro-
duire, c'est-d-dire détermine la faculté de désirer. Or,
comme il est impossible d’apercevoir @ priori quelle
représentation sera accompaguée de plaisir, quelle
de peine, c'est & Pexpérience seule qu'il appartient
de décider ce qui est immédiatement bon ou mau-
viis. La qualité du sujet qui seule nous permet de
faire cette expérience, c'est le sentiment du plaisie
el de la peine, comme réceptivité propre au sens inté-
rivur, et ainsi le concept de ce qui est immddiatement
bon ne s'appliquerait qu'aux choses avee lesquelles est
immédiatement lide la sensation du plaisir, et le coneept
de ce qui est immidiatement maurads, aux choses qui
exeitent immeédiatement la dowleur. Mais, comme cela

* Begehrungscermigen. ©* Verahschoungsrermiigen,
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cst contraive & Vusage de la languo *, qui distingue
Fagréable du bien **, le désagréable du mal ***, o
qu'on exige que le bien ot le mal **** soient toujours
déterminés par ln raison, par conséquent, par des con-

cepls, qui puissent éire universollement parlagés, et

non par la seule sensation, qui est resireinte & des ob-
jets individuels ¢t & la manidre dont ils nous affectent,
et, commo, d'un autre ctd, une peine ou un plaisir ne
peut éire immédiatement li¢ par lui-méme o priori
& lu représentation d'un objet, le philosophe qui so
croirait obligé de donner pour fondement & ses juge-
menls pratiques un sentiment de plaisir, appellerait
bon ce qui cst un moyer pour l'ugréable, et mauvais
ce qui est la cause du désagréable et de la douleur;
car le jugement que nous portons sur le rapport de
moyens & fins appartient cerfainement & la raison.
Mais, quoique la raison soil seule eapable d'aperce-
voir Ia liaison des moyens avee leurs fins {de tellesorte
q'on pourrait définir la volonté la faculté des fins,
puisque les causes déterminantes de la faculté de dé-
sirer, quand clle agit suivant des principes, sont tou-
jours des fins), eependant les maximes pratiques qui
dériveraient comme moyens du principe du bien dont
il sagil, ne donneraient jamais pour cbjet & la volonts
quelque chose de bon en soi, mais seulement quelque
chuse de hon pour quelque autre chose : le bien ne
serait plusalors quel'utile;; el, ce & quoi il serait utile,

* Koot porle el de 1o langue allemande. Voyez Is remargue qu'i fait
un peu plus loin & co sujet ct la note que J'y ai jointe. J. 8.
** vom Guien. *** vom Bisen. **** Gutes und Rises.
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it le faudeait toujours chercher en dehors dela volontd,
dans I sonsation. Que s'il fallnit distinguer celle-ci,
v tant que sensation agréable, du concept du bien, il
w'y aurail nulle part rien d'immédiatement bown, mais
le biew ne devrait étre cherché que dans les moyens
qui peuvent procurer quelque autre chose, ¢'est-d-dire
quelque chose d'agréable. '

Celle vicille formule des dcales : Nikil appetimus
iisi sub ratione bowi ; nikil aversamur nisi sub ra-
tione mali, est souvent employde d’'une manidre tris-
exaele, mais souvent aussi d’'une maniére (rés-funeste
d la philosophie, car les expressions borum et malum
contiennent une équivoque, qui vient de la pauvretd
dulangage : elles sont susceptibles d'un double sens et
par 1 jettent inévitablement de V'ambiguité dans les
lois pratiques, et obligent la philosophie, qui, en les
employant, apergoit bien la différence des concepls
exprimés par le méme mof, mais ne peut trouver d'ex-
pressions particuliéres pour les vendre, A des distine~
lions subtiles, sur lesquelles on peut ensuite ne pas
s'entendre, le caracttre propre de chaque concept
nw'éant pas immédiatement désigné par quelque ex-
pression propre .

* En outre Vexpression sub ratione bont est avssi suscepiible d’un
double sens, car elle peut signifier que nuus nous représentons une chose
comme bonne, lorsque et parce que nous In désirons (1a voulons), mais
aussi yue nous désirans une chose, paree que nous nous Ia représentans
comme bonne, le désic étant, dans le premicr cas, la cause qui nous
fait concevoir Uobjer commo un blen, et lo concept du bien élant, dans
le secund, la causo déterminonte du désir (de fa volomié) ; et alors
Fexpression sub valione Loni sievitierait, dans Ie premier cas, que nous
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La langue allemande a le bonheur de posséder des
expressions qui ne laissent pas dehapper eette diffé-
rence. Pour désigner co que les Latins expriment: par
un seul mot bonum, olle u deus expressions trég-dis—
linetes, quiddsignent deux concepts trds-distinets. Pour
le mot bunwum, Mea los deux mots Gute el Woh; pour
le mot malum, los deux mots Bise ot Ubel lou Wel) :
en sorte que ce sont deux choses tout & fait différentes
que de considérer dans une action ce qu'elle appelle
tiute et Bise, ou ecquelle appelle ol ot Weh (['bel)*.
La proposition psyrhologique que nous venons de
ciler est au moins trds-ineertaine, lorsqu’on la traduit
ainsi : nous ne ddsirons rien que ce que noustenons pour
bon o pour manvais dansle sensde Wohl et de Weh ; an
contraire, elle est indubitablement certaine, lorsqu'on
Finterprite ainsi : nous ne voulons rien, selon la rai-
son, que ce que nous tenons pour bon ou pour mau-
vais dans le sens de Gute ot de Bise.

fe Dien ot le mal désignds par les mots Wohl ot
Cbel indiquent tonjours un rapport des objels & ce
quil peut y avoir d'egréeble an de désagréable, de
doux ou de pénible dans notre état, et si, nous dési-

voulons une chose sous Uidée du bien ; dens le second, que nous la
voulons ent consequence de colfe idée, qul doit précéder te vouloir comme
solt principe déterminant.

* La langue francaise o le méme défout que la langue latine : elle
esprime ooy un seul et méme mot bien ou mal des idées fort différen-
tes, pour lesquelles, comme on vient de le voir, 1a langue allemande a
des muts distinets. Avssi me truuvé-jo fort embarrassé pour traduise tout
o passage ob Kant margue la diférence des idees par celle des mots.

. J. B

3
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rons ou repoussons un objet & cause de en hien ou de
ce mal, ce n'est qu'antant-qus nous le rapporions i
nolre sensibiliié et au sentiment de plaisir et do peine
quil produit. Mais Is bien cf le mal désignés par les
mols trule et Bise indiquent toujours un rapport de
quelquo chose & la volonté, on tant que celle-ci est
détermindo par la loi de la raison & s'en lire un
objet; et, ainsi considérée, la volonté n'est jamais im-
médintement déterinde par Pobjet et par la repré-
sentation de 'objel, mais elle est Ja facultd de prendre
une régle de la raison pour cause délerininante d'uno
action (par laquelle un objet peut étre réalisé). Cebien
el ce mal se rapportent done proprement aux actions,
el non & la manidre de sentir de la personne, o, s'il y
a quelque chose qui soit bon ou mauvais absolument
{sous tous les rapports et sans aucune aulre condition),
ou qui doive dtre lenu pour tel, co ne peut dre que
la manitre d’agir, In maxime de la volonté, et, par
conséquent, la personne méme qui agit, en lant que
bon ou méchant homme, car cene peut étre une chose.

Un pouvait bien rire dustoicien qui s'éeriail, au mi-
lieu des plus vives souflrances de la goutte : douleur,
tu as beau me lourmenter, je n'avouerai jamais quetu
sois un mal * (xdxov, malum)! 1 avait raison. Ce qu'il
ressentait était un mal physique **, et ses cris Pattes-
taient, mais pourquoi eut~il accordé que ¢’éinit quel-

* Etiwas Bses.

** iibel. Ce passage ne peut dtre traduil dans la langue frangaise, por la
taison quejaivéja indiquée. La néecssité de reproduire le méme mot pous
cvprimer les idées différentes que lanta "avantage de désigner pardes ea~
ressions diférentes, en dénatuse le cacaclére ot presquele sens.  J. 8.
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que choso de mauvais en sui . En effet In douleur ne
diminuait pas le moins du nionde In valeurde sa per-
sonne, elle ne diminuait que son bien—dtre. Un- seu
mensonge, qu'il nurait en & se reprocher, eut suffi
pour abatire sa flerté; mais hn douleur n'était pour
lui qu'une oceasion de la faire paralive, puisqu'il avait
¢oniscience de ne s'dire rondu coupable d'aveune ac-
tion injuste, o, par conséquent, de n'avoir mérité
aucun chdtiment.

Ce que désignent les mots gut et base, c'est ce qui,
au jugement de tout homme raisonnable, doit dire un
objet de désir on d'aversion, f, par conséquent, sup-
pose, outre la sensibilité, la vaison qui porie ce juge-
ment. Ainsi la véracilé el son contraire, le mensonge,
la justice et son contraire, la violence, ele. Mais une
chose peut ttre considérée comme mauvaise dans le sens
du mot i'bel, qui, dans le sens du mot gut, doit dtre
on méme temps tenue pour bonne par chacun, quel-
quefois médintement, quelquefoisimmddiatement. Celui
qui se soumel & une opdration chirurgicale la ressent
assurément comme un mal dans le premier sens, mais
par la raison il reconnalt et chacun reconnalt avec lui
qu'elle est un bien dans le second. Si un homme qui
se plait & tourmenter et & vexer les gens paisibles finit
par recevoir un juur une bonne volée de coups de
bdton, c'est sans doute un mal dans le premier sens,
mais chacun en est satisfait et regarde cela comme
une bonne chose dans l'autre sens, quand méme il
wen résulterait rien de plus; ot celui méme & qui eela

* Ein Buses.
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arrive doit reconnaitre dans sa raison qu'jl I'a mé-
rité, car il voit iei réalisée la proportion que sa raison
lui fait nécessairement concovoir entro te hien-dtre et
I bonne conduite. :
fa considération de noire bien et de notre mal *
a sans doule une (rés-grande part dans les jugements
de notre raison pratique, ef, dans nofre nature sensi— -
ble, tout se rapporte & notre bonheur, lorsque nous
¢n jugeons, comme. Ja raison V'exige partieulidrement,
non pas daprés lnsensation du moment , mais d'aprés
Vinfluence que chaeune de ces sensations fugitives peut
avoir sur notre cxistence tout entitre et sur foutlecon-
tenlemen! que nous y pouvons trouver; mais louf en
général ne se rapporte pas & ce but, 1'homme est un
¢ire qui a des hesoins, en tant qu'ilappartient au monde
sensible, ef, sous ce rapport, sa raison a certainement
uno charge & laquelle elle ne peut se refuser, celle de
veillor aux intérdts de la sensibilité et de se foire des
muximes pratiques en vue du bonheur de cette vie,
ct méme, s'il est possible, d'une viefuture. Mais il n'est
pourtant pas assez animal pour rester indifférent 4 lout
ee que Ja raison recommande par elle~-méme et pour ne
seservir de eelle—ci que comme d'un instrument propre
d satisfuire les besoins qu'i} éprouve comme e sen-
sible. En effet le privilége de la raison ne lui donnerait
pas une valeur supéricure:d celle des animaux, sicette
raison wexislait en lui que pour remplir lolfice que
romplit Vinstinet chez I'animal; elle ne serait plus
alors qu'unc manitre particulitre dont la nature se
* Woalh ot Weh,
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servirail pour conduire Ihomme 4 o méme fin &
laquelle elle & destiné les animaux, sans lui assigner
une fin supéricure. Sans doute, suivant le dessein de
Ia nature, Fhomme & besoin do la raison pour pren-
dre toujours en considération son bien et son mal
mais il Ia posséde encore pour uit but supérieur, c'est-
d-dire pour prendre aussi en considération ee qui est
bon ou mauvais en soi **, cebien et ce mal dont la rai-
son pure peut juger seule ef indépondemment de fout
intér8t sensible, et méme pour distinguer absolument
cette dernitre considération de la premidre, el faire
de celle-la la condition suprome de celle~ci.

Ponr juger de co qui cst bon ou mauvais en
soi *** et le distinguer de ce qui nest bon ou mau-
vais que relativement ****, voici quels sont les points
& considérer. Ou bien un principe rationnel est congu
comme dlant déjd par lui-méme, ou indépendam-
ment de tout objet possible de la faculté de désirer
(C'ost-a~dire par la seule forme législative de la
maxime), le principe déterminant de la volonté : alors
ce principe est une loi pratique a priord, el la raison
pure cst regardée comme pratiquo par elle-méme.
Dans ce cas, laloi détermine immédiatement la vo-
lonté; L'action «qui lui est conforme est bonne en soi ;
une volonté, dont la maxime est toujours conforme &
celte loi, esl banne absolument, & lous égards, et elle
st la condition supréme de tout bien. Ou bien la
maxime de la volonté a pour origine un principe dé-
terminant de la faculté de désirer : alors cette volonté

* Wolh ot Wek. *° gut, biise. *** gut, bise. **** wohl, iibel.
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suppose un objet de plaisiv ou de peine, par consé-
quent, quelque chosequi plait ou déplait ; les raximes
que nous nous faisons & I'aide de notre raison, de re-
chercher I'un et do fuir lautre, déterminent nos ae-
tions, comme bonnes velativement & notre inelina-
tion, par conséquent, médiatement (relativement &
un autre but pour lequel elles sont des moyens), et ces
maximes ne peuvent jamais étre appeldes des lois, mais
seulement des préceples pratiques raisonnables. Le but
méme, Jo plaisir, que nous cherchons, west pas, dans
ce dernier cas, un bien au sens du mot Gute, mais
seulement dans celui du mot Woh!; ce n'est pas un
concept de la raison, mais un concepl empirique d'un
vbjet de la sensation ; et, si le premier mot peut s'ap-
pliquer & 'emploi du moyen A suivre pour alleindre
ce but, C'est-d~dire & I'action (parce qu'elle exige une
délibération de la raison), il ne peut lui convenir dans
son sens absolu, car elle n'est pas bonne absolument *,
mais senlement par rapport & notre sensibilité, & son
sentiment de plaisir ou de peine, et la volonté, dont ls
maximes dépendent des affections de la sensibilité,
n'est pas une volonté pure: celle-ci no peut se trouver
que 1 ol la raison pure peut étre pralique par elle-
méme.

Cest ici le lieu d'expliquer le paradoxe de ln
méthode & suivre dans une critique de la raison
pratique : & savoir que le concept du bien et du

* X'sh é1¢ foreé d'asranger un peu co passage , pour vendre fe teste
aussi idétement que possible, ne jouvant te traduiee littéralement, pujs-
que les mols nous manquent J B
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mal * ne doit pas étre déterminé amtérieurement
& la loi morale (& laguelle, suivant lapparence,
il devrait servir de fondement), mais seulement
{comme ¢l arrive fci) aprés cette lof et par cette loi.
Si nous ne savions pas que le principe de la moralité
est une loi pure, déterminant ¢ priori la volontd,
il faudrait, pour ne pus admettre des principes gra-
tuits { gratis), laisser au moins d'abord indécise In
question de savoir si la volonté n'a quedes prineipes de
détermination empiriques, ou si elle n’en a pos aussi
qui svient purement a priors ; car il est coniraire &
loutes ls régles de la méthode philosophique de com-
meneer par admettre comme chose jugde ce qui est
précisément en question. Supposez maintenant que
nous voulions débuter par le concept du bien, pour en
dériver les lois de la volonté, ce concept d'un objel
{congu comme bon) nous le donnerait en méme temps
comme le seul principe déterminant de la volenté. Et,
commie ee coneept n'aurait pour régle aucune loi pra-
lique & priove, la pierre de touche du bien el dun mal
ne pourrait étre placée ailleurs que dans Faceord de
T'objet avec notre sentiment de plaisir ou de peine, et
la raison n'auvait d’autre fonction que de déterminer,
d'une part, le rapport de chaque plaisir ou de chaque
peine avec I'ensemble do toutes les sensations de notre
existence, et, d'autre part, les moyens de nous en pro-
curer les objets. Or, comme l'expérience seule peat
montrer ce qui ost favorable au sentiment du plaisir,
et (que laloi pratique, suivant la donnde, doit dtre fon-

" Gule et Boge
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dée sur cette condition, la possibilité de luis prafiques
@ priori seruit oxclue, par cela seul quon croirait
nécessnire de chereher d’abord un objet dont le concept,
comune coneept d'un bien, eonstitucrait le principe de
détermination universel, quoique empirvique, de lu vo-
lonté. I éit done néeessuire de vechercher d'abord
siln'y aurail pus @ priori un priveipe déterminant de
la volunté {qu'on ne trouverait que daus une lvi pure
pratique, laquelle d'aitleurs se bornerait & preserive
aux masimes la forme Mgislative, sans égard & aucun
ubjet). Mais, en cherchant le fondement de toute loi
pratique dans un objet congu comme bien ou mal, ¢t
en s condamnant & no concevoir cel objet, faute
d'une loi antérioure, que d'aprés des concepls empiri-
ques, on 8'0lait d'avanee la possibilité méme de con-
cevoir une loi pure pratiyue, tandisqu'an eontraire, si
T'on avait commencé par chercher analytiquement cotle
loi, on aurait trouvé que ee n'est pasle coneept du bien,
conume objet, qui détermine et rend possible la loi
worale, mais tout au contraire la lui morale qui dé-
termine et rend possible le concept du bien, dans le
setrs absolu du mot.

Cetle remarque, qui ne coneernie que la méthode &
suivre dans les premitres recherches morales, adel'im-
portance, Elle explique ensemble toutes les erreurs ot
sont tombés les philosophes sur le prineipe supréme
de Ja morale. En effet ils cherchtrent un objetde ln
volonté, pour en faire la matitre ot le fondement d'une
loi {qui, par conséquent, ne pouvait pas déterminer la

“volonté inunddiatement, mais au moyen de et objid
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rapporté au sentiment du plaisir ou de la peinej, tan-
dis qu'ils auraient dd commencer par rechercher une
lvi qui détermindt @ priord et immédiatement lo vo-
lonté et lui donmat ainsi elle-mémeson objet. Or, qu'ils
placassent cet objet de plaisir, qui devait fournir le con-
cept supréme du bien, dans le bonheur, dans la per-
Tection, dans lo sentiment moral®, ou dans la volonté
de Dieu, leur principe était toujours hétéronome, et
ils étaient condamnés & fonder la loi morale sur des
conditions empiriques, car ils ne pouvaient qualifier
de bon ou de mauvais Vobjet, dont ils faisaicnt un
principe immédiat de détermination pour la volonté,
que d'aprés son rapporl immédiat au sentiment, lequel
est toujours empirique. I n'y a qu'une loi formelle,
c'est-d-dire une loi qui n'impose & la raison d'autre
condition que de donner & ses maximes la forme
d'une législation universelle, il n'y a qu'une telle loi
qui puisse dire @ préord un principe déterminant de
la raison pratique. les anciens révélérent le viee de
celte méthode, en donnant pour but & leurs recher-
ches morales Ja détermination du coneepl du sou-
verain bien, par eonséquent, d'un objet, dont ils
cherchaient & faire ensuite le principe déterminant de
la volonté dans Ia loi morale, landis qu’au contraire
c'est seulementquand lu loi morale est bien étublie par
elle-méme, et qu'elle est reconnue comme un principe
inunédiat de détermination pour la volonté, qu'on

* Rasenhranz donne ing moralische Geselz, dsus fa loi worale, et Hoen

traduit in lege morali ; wais it faut &videmment tre Gefiill au liew

de Gesels, sentiment av licu de loi.
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peut présenter cet objut & la volontd, dont la forme est
désurmais déterminds @ priori, comme nous l'enlre-
prendrans dans la dinlectique dé I raison pure pra-
tique. Les modernes, chez qui la question du souve-
rain bien semble n'dire plus & Pordre du jour, ou du
moins dire devenue une chose secondaire, dissimulent
leméme vice de méthode (ici comme en beaucoup
d'autres cas) sous des expressions vagues, mais leurs
systémes lo trahissent & nos yeux, en nous montrant
toujours Ihétéronomie de la reison pratique, d'odr it
est impossible de tirer une loi morale capable de dicter
« priori des ordres universels.

Puisque les concepls du bien et du mal, comme
conséquences de la détermination @ préori de la vo-
lonté,, supposent aussi un principe pur pratique, par
conséquent, une causalité de la raison pure, ils ne se
rapporient pas originairement (en quelque sorle comme
déterminations de unité synthétique de la diversité
intuitions données dans une conscienee) & desobjets,
commelesconeepts purs de U'enfendement, ou les caté-
gories de la raison considérée dans son emploi théo-
rique, qu'ils supposent plutdl comme donndes, mais ils
sont tous des modes (modd) dune seule catdgorie, de
la catégorie de la causalité, en tant que le principe qui
la détermine réside dons la représentation rationnelle
d'une loi, que la raison se donne A elle-méme comme
une lvi de la liberté, et par Iquelle elle se révile «
priari comme pratique. Cependant, comme, si les ne-
lions rentrent, d'un cdté, sous une loi, qui n'est pas
une Joi de Ja nature, mais une loi dela liberté, o, par
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conséquent, appartiennent & lx conduits d'dtres intol-
ligibles, olles appartiennent aussi, d'ur autre cdté, aux
phénoménes, comme événements du monde sensible, les
déterminations d'une raison pratique ne sont possibles
que relativement aux phénuménes, el, par conséquent,

conformdnient aux catégories de Pentendement, guoi-

qu'il ne s’agisse pus ici d'employer théoriquement colte
faculté, pour ramener les dlénmients diversde Pentwition
{sensible} sous une conseience « priori, mais seule~
ment de soumettre la diversité des désirs & Punité de
conscience d'une raison pratique qui commande dans
la loi morale, ou d'une volonté pure « priori.

Cos catéyories de lu liberté, car nous les appelle-
rons ainsi, pour les distinguer de ces concepts théo-
riques qui sont des catégories de la nature, ont un
avantage évident sur ees dernidres. Tandis que eelles-ci
ne sont que des formes de la pensée, qui, par des con-
cepls universels, ne désignent les objels que d’une
manidre indélermindée et générale pour toute infition
possible pour nous, eelles-li au contraire se rapporiant
A la détermination d'un Libre arbitre (auquel il est
& la véritd impossible de trouver une intuition parfui-
tement eorrespondante, mais qui, ce qui n'a liew pour
aucun des concepts de notre faculté de connaiire con-
sidérée dans son emploi théorique, a son fundement
« priori dans une loi pure pratique), celles-d, dis-je,
comme eoncepts pratiques éémentaires, au livn de ln
forme de Vintuition (espace el le temps}, qui ne réside
pus dans la raison méme, mais doit dre tivde d'ail-
hewrs, ¢est-d-dire de la sensibilit’, supposent donnde:
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¢t ont pour fondement la forme d'une rolonté purve,
qui réside dans cette fuculté et par conséquent, dans
la faculté méme de penser. D'odt il snit que, comme,
dans tous les préceples de la raison pure pratique, il
s'agit seulement do la détermination de le velonté, el
non des conditions: physiques (de ln faculté pratique)
de Pexdcution de ses desseins, les eoncepls pratiejues
« priovi, dans leur rapport au principe supréme de la
liberté, sont immédiatement des eonnaissances, etn'ont
pas besoin d’atlendre des intuitions, pour recevoir une
signification, etecla par cetle raison remarquable, qu’ils
produisent eux-mémes Ia réalité de ce & quoi ils su
rapportent (Fintention de la volonté!, ce qui n'est pas
le ens des coneepts théoriques. I fautbien remareguer,
d'ailleurs, que les catégories, qui furment le tablean
suivant*, concernent la raison pratique en géndral,
el qu'ainsi Pordre dans lequel elles se présentent eon-
duit, de celles qui sont encore indétermindes morale-
ment et soumises & des conditions sensibles, & celles
qui, indépenduntes de toutes conditions sensibles, sunt
uniquement délerminées par la loi morale,

* Ces deeniers mots ne sunt pas dons ke teste. Jai cru devoir les
ajuuter,



TABLEAU
DES CATEGORIES DE LA LIBERTE

SEEATIVEMNMY AU% CuvCrPTe

DU BIEN BT DU MAL.

L
QUANTITE.

Subjectif : maximes {opinions pratiques individuelles *);
Qbjectit: principes (préceples);
Principes a prioré tant objeetifs que subjectits
de la volonté (fois).

2 3
QUALITE, RELATION.
Régles pratiques d'action Relation & ta persvanalité ;
(preeceplive);
Régles pratiques d’omission Relation & I'élat de la personne ;
(prohibitive);
Régles pratiques d'exeeplion Relation réeiprogue d'une pec-
(exceptive.) sonne a F'état des autres.
%
MUDALITE.

Le licite ot Villicite;
Lederoir et le contrairve au deveir*
Le devoir parfuit et le devoir imparfail.

* Willeasmcinnngen. ** des Plcdtnidriye.
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On vemarquera aisément que dans ce tableau Ja
liberté, relativernent aux actions qu'elle peut produire,
comme phénoménes du monde sensible, est considérée
eomine une espdee de causalité, mais qui n'est pas
soumise & des principes empiriques de détermination,
¢t que, par conséquent, elle se rapporte aux catégories
de sa possibilité physique, mais qu'en méme temps
chaque catégorie est prise si universellement que le
principe délerminant do cette causalité peut dire plueé
en dehers du monde sensible, dans la liberté eongue
comme la propriété d'un éire intolligible, jusqu'a ce
que les calégories de la modalité opérent le passage,
mais seulement d'une manitre problématique, des
principes pratiques en général & ceux de la moralité,
lesqquels peuvent &tve ensuile dogmatiquement éablis
par la loi morale,

Je n'ajoute rien pour expliquer ce tableau , parce
qu'il est assez clair par lui-méme. Unedivision fondée,
comme celle~ci, sur des principes est fort utile & toute
science, sous le rapport de la solidii comme sous ce-
lui de la clarté. Ainsi, par exemple, le préeédent ta-
bleau nous montre en son premier numéro par oir I'on
doit commiencer dans les recherches pratiques : des
maximes que chacun fonde sur son inclination, on va
aux préeeples qui valent pour toute une espiee d'dires
raisonnables, en tant qu'ils s'accordent dans cerluines
inclinations, et enfin on s'éltve & la loi qui vaul pour
tous, indépendamment de leurs inclinations, et ainsi
des autros. De celte manitre on apercoil tout le plan
de ce que 'on a & fuire, chacune des questions de phi-
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losophia pratique auxquelles en a A répondre, ot on
méme temps 'ordre qu'il faut suivre.

Pe Ia typlgue de la reison pure pratique.

Les concepts du bien ot du mak déterminent d'abord
un objet pour la volonté. Mais ils sont eux-mémes
soumis & unerigle pratique de k raison, qui, sl g'a-
git de la raison pure, détermine ln volonté @ priori
relalivement & son objet. Cest ensuite an Jugement
pratique & déeider si une setion, possible pour nous
dans la sensibilité, est ou west pas le cas soumis &
lnreglo : par lui ce qui était dit universelloment
{tn abstracto] dans la rigle est appliquée 0 con~
creto & une action. Mais, puisqu'une rigle pratique
de la raison pure eoneerne d'abord, en tant que pra-
tigue, Vexisicnce d'un objel, et qu’ensuite, en tant que
régle pratique do In raison pure, elle implique nécos-
silé relativement & Pexistence de I'action, et, par con-
séquent, est une Joi pratique, non pas une loi de ln
nature, s'appuyant sur des principes empiriques de
détermination, mais une loi de la liberté, ou une lot
d'apres laquelle la volonté doit pouvoir se déterminer,
indépendamment de tout élément empirique (sans
aucun autre motif ue la représentation de Ia loi en
géndral et de sa forme), et puisque, d'un autre cdté,
tous les eas passibles d'action qui se présentent sont
empiriques, €'est-d-dire ne peuvent appartenir qu'd
Fexpérience de la nature, il semble absurde de vouloir
trouver dans le monde sensible un cas qui. devant
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taujours diresoumis, conme dvénement du mondv sen-
sible, & la loi de In nature, permettequ’on’lui applique
une loi de la libertd, ot aucuel puisse convenir Vidée
supra-sensible du bien moral, qui y doit dtreexhibde®
0 concreto. LeJugement dans ln vaison pure pratique
est done soumis aux mémes ditlicultés que dans la
raison pure théorique, maig celle-ci avait sous In main
un moyen de sortir de ces difticulids. En effet, si I'u-
sage théorique de ln raison exige des intuitions aux-
quelles puissent ére appliquds les concepls purs de
Ventendement, des intuitions de ee genre {quoiqu’elles
ne eoncernent que les objets des sens) peavent éire
données @ priori, e, par conséquent, en ¢ qui re-
parde Punion du divers dans ees intuitions, conformé-
ment aux concepls @ préort de Pentendement pur
:auxequels elles sorvent de schémes). Au contraire le
bien moral est quelque chose de supra-sensible quant
& Vobjet, et, por conséquent, on ne peut trouver dans
aveune intuition sensible rien qui y corresponde. Lo
Jugement qui se rapporte aux lois de la raison pure
pratique semble done soumis & des diflienltés particu-
litres, qui viennent de ce qu'une loi de la liberté doit
dtre appliqude & des netions, en tant qu'dvénements
ayant lieu dans le monde sensible el en celte qualité
apparienant 4 la nature.

Cependant une issue favorable s'ouvre ici au Juge-
ment pratique pur. Quand il s’agit de subsumer, sous
une loi pure pralique, une aclion que je puis pro-
duire dans le monde sensible, it n'est pas question dela

* dargestolit
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possibilitd de I'action considérée commedévénement du
monde sensible; ear juger cette possibilitd, c'est juger
T'usnge thdorique que fait la raison, suivant la loi de
ln causalité, d"un eoncept pur de entendement, pour
lequel ello a un schéme duns Vintuition sensible. Ta
causalité physique, ou la condition sous laquelle elle a
fieu, rentre dans les concepls de la nature, dont lima-
gination transcendentale teace le schéme, Mais il ne
s'agit pas.ici du schéme d'un eas qui a lieu d'apres des
lois, mais du schéme (si cetle expression peut convenir
ici) d'une loi méme, puisque la propriété qu'a la vo-
lonté (je ne parle pas de action considérée dans son
efft) d’dtee déterminde uniquement par la loi, indé-
pendamament de tout autre principe de délermination,
rattache le concept de la causalité & des conditions
tout & fait différentes de celles qui constituent la liai-
son naturelle des effets el des causes.

Un schéme, cesl-d~dire une manidre universelle
dont procide Fimogination (pour exhiber & priori
aux sens le concept pur de Ventendement, que la loi
détermine), doit correspondre & la loi physique, comine
d uneloi 4 laquelle sont soumis les objets de Pintuition
sensible, en tant que tels. Mais on ne peut soumetire
aueune intition, partant aucun schéme, A la loi de In
liberté {en tont que causalité indépendante de toute
condition sensible), el, par conséquent aussi, au eon-
cepl du bien absolu, pour I'appliquer in concreto.
Cest pourquoi la seule facullé de connaitre qui puisse
appliquer la loi morale & des objets de la nature, cest
Ventendement {non Vimagination), Joquel & une idée
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da la raison peut soumettre, comme une loi pour le
Jugemen, non pas un schéme de la sensibilité, mais
une loi qui peut étre appliquée i cancreto & des objols
des sens, ef, par conséquent, considérée comme une
loi de la nature, mais senlement quont & la formo, et
eetle loi, nous pouvons Vajipeler en conséquenoe le
type de la loi morale.

Ja rigle du Jugement, en tant qu'il est soumis aux
lois de la reison pure pratique, est cello~ci : demande-
toi si, en considérant U'action que tu as en vuo comme
devant arriver d’aprés une loi de la nature dont tu
ferais toi-méme partie, tu pourrais encore la rogarder
comme possible pour la volonté. C'est dans e fait d'a-
pris cetle régle que chucun juge si les actions sont
moralement bonnes ou mauvaises. Ainsi lon dira : Eh
quoi ! si chacun se permettait de tromper, lorsqu'il
penserait y trouver son avantage, ou se eroyait le droit
d'attenter & sa vie, dés qu'il s'en trouverait entitrement
dégodté, on voyait avec une parfaite indifférence los
niaeax d'autrai, ob si w faisais partie d'un tel ordre de
choses, y serais~lu avec I'assentiment de ta volontd?
A Ja vérité chacun sait bien que, s'il s¢ permet secréte-
ment quelque ruse, tout le monde n’agit pas pour cela
de la inéme manitre, ou que, s'il esl, sans qu'on s'en
.qwr('oivo » insensible pour les autres, ce n'est pas une
raison pour que tout le monde soit dans laméme dispo-
silion & son égard; aussi cetle comparaison de la maxime
de notre action avec une loi universelle de la nature
w'est-elle pas non plus Ie principe déterminant de notre
volonté, Mais cette loi n'enest pas moins un type qui nous

16
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sert & joger nos moximes suivant des principes moraux.
Si la maxime de Paction n'est pas telle qu'elle puisse
vevétir la forme d'une loi universelle de ln natave, elle
est moralement impossible. C'est ainsi que juge le seus
commun lui-méme, car In loi de la nnture sert toujours
de fondement & ses jugemenis les plvs ordinaires,
méme aux jugements d'expérience, 1 I'a done toujours
‘devant les yeux, sauf & ne faire, dans les cas on il s'agit
de juger la causalité libre, de cetle lof de le nature
queletype d'une lof de le liberté; car, s'il n'avait sous
In main quelque chose qui pit lui servir d’exemple
dans Vexpérience, il ne pourrait meltre en usage dans
FPapplication la loi d’une raison pure pratique.

H est done permis aussi d’employer la nature du
monde sensible comme type d'une nature intelliyible,
pourvuqu'on neiransporte pas & celle-ciles intuitions et
ce qui en dépend, mais qu'on se borne & lui rapporter
la forme léyislative * en général (dont le concept se
trouve aussi dans Pusage le plus pur de la raison,
mais ne peut éire connu @ priors d'une manidre dé-
terminde, que pour I'usage pratique de la raison pure!.
Car des lois, comme telles, sont identiques, quant & la
forme, n'importe d'ol elles tivent les principes qui les
déterminent.

D'ailleurs, comme de tout Vintelligible il n'y a ab-
solument que la libert¢ qui ait d'abord dela réalité (au
moyen de la loi morale), et encore n'en a-t-elle qu'au-
tant qu'elle est une supposilion inséparable de la loi
morale, comme en cutre tous les objets intelligibles,

¢ Gesemiissigheil.
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atixquels In roison pourrait conduire en suivant cetle
loi, n'ont & leur tour de réalité pour nous que pour ke
besoin de eetto loi méme et pour Fusage do fa raison
pure prafique, el que, d'un autre edtd, eello-ci a le
droit et méme le besoin de se servir de la nature {con-
sidérée dans sa forme purement intelligible] comme
d'un type pour le Jugement, ln présente remarque a
pour effet de nous prémunir conire le danger de ran-
ger parmi les coneepts mémes co qui appartient sim-
plement dla typique desconeepls. Celle-¢i done, comme
fypique du Jugement, nous préserve de Vempirisme
de la raison pratique, lequel place les eoncepts pra-
tiques du bien et dumal uniquement dans les effets de
Pexpérience {ou dans ce qu'on appelle le bonheur),
quoiqu'il soit vrai de dire que le bonheur el le nombre
infini des conséquences utiles d'une volonté défermi-
née par Pamour de soi, si celle volonté se considé-
rait en méme temps comme une loi universelle de la
nature, pourraient servir de type parfailement appro-
pri¢ au bien moral, mais sans se eonfondre aucune-
ment avee lui. Celle méme typique nous prdserve
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