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l'émotion serait irrationnelle parce qu'elle est essentiellement une réaction 

physiologique, auquel argument on répondra que l'émotion peut être rationnelle parce 

qu'elle est d'abord un état mental intentionnel constitué de croyances;. 

Et ainsi tourne le barillet. 

Certes, on ne peut pas tenir sur ce sujet de la rationalilté des émotions une discussion qui 

se veuille productive sans devoir, par moments, se colleter au plan conceptuel. La question est 

toutefois de savoir si le décret terminologique est la meilleure voie pour engager et surtout 

poursuivre une réflexion que l'on voudrait féconde. 

À cet égard,j'ai essayé de démontrer dans cette thèse que la discussion sur les conditions 

de rationalité des émotions pouvait se faire davantage éclairante si l'on porte notre attention 

sur ce qui se produit dans l'expérience émotionnelle plutôt que sur ce qu'est l'émotion. J'ai 

signalé à cet égard qu'en déplaçant ainsi le focus de l'analyse, on est tout de suite amené à voir 

l'émotion comme un processus occurrent et dynamique, porteur de transitions - en termes 

analytiques - tant dans son émergence. que dans sa résultante. 

Si nous plaçons la loupe à l'amorce du processus, notre examen portera principalement 

sur les fondements de l'émotion et sur la façon dont celle-ci arrive à émerger chez l'individu. 

C'est ce que j'ai appelé la rationalité en amont du processus émotionnel. À cet égard, j'ai 

défendu l'idée que les émotions ne se produisent ni au hasard, ni de façon arbitraire, mais 

reposent plutôt sur des croyances et sur des désirs qui, à eux seuls, peuvent présenter une 
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certaine inertie s'ils ne s'accompagnent pas chez l'individu d'une part, d'une croyance générale 

que son intérêt personnel - surtout défini en termes de satisfaction de désirs fondamentaux -

est enjeu et, d'autre part, d'un désir qu'il a de préserver ou de renforcer cet intérêt. En termes 

de rationalité, ce qui est en cause ici, c'est comment l'individu en arrive à évaluer et à 

comprendre l'effet du monde sur sa personne. Essentiellement, il s'agit de voir si les croyances 

sur lesquelles repose l'émotion de l'individu sont consistantes, d'une part, et si, d'autre part, 

elles correspondent à un état du monde réel, probable, ou possible compte tenu de ce que l'on 

connaît de cet état du monde. Cela vaut non seulement pour les croyances à propos de l'état 

du monde lui-même, mais aussi pour la croyance générale que celui-ci menace ou renforce 

notre intérêt. Croire qu'un vendredi 13 apporte le malheur est certainement une croyance 

irrationnelle - au sens de mal fondée - dans l'état actuel des connaissances. De même, croire 

que ce vendredi 13 m'apportera le malheur (desservira mon intérêt) parce que, justement, les 

vendredis 13 ont cet effet, est aussi irrationnel pour la même raison que cette croyance est mal 

fondée . 

En matière de rationalité, sur cette question du fondement des croyances sur lesquelles 

repose l'émotion, on notera toutefois une différence d'exigence entre les émotions non induites 

et celles qui sont induites. Pour les émotions non induites, les croyances doivent reposer sur 

une certaine «évidence» ou sur une probabilité qui soit au moins plus grande que celle qui est 

contraire pour que l'émotion soit rationnellement fondée. Ainsi, il serait irrationnel de me 

réjouir subitement à l'idée d'aller jouer une ronde de golflongtemps attendue si, au lever, je 

crois qu'il fera très beau alors que le ciel est uniformément sombre et rempli de nuages 
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menaçants. Par contre, si, devant ce mauvais présage, j'essaie de conjurer le mauvais sort et 

d'induire en moi une sorte de confiance qu'il fera beau et que les nuages finiront par se 

dissiper, le procédé est certainement périlleux mais pas nécessairement irrationnel parce que, 

somme toute, il demeure toujours possible, même si improbable, que le ciel s'éclaircisse. 

Rationnellement, il est permis d'espérer ou d'avoir confiance quand la partie n'est pas jouée 

d'avance. Mais dans un tel cas, ce qui fait souvent basculer dans l'irrationalité, c'est quand la 

force du désir illumine l'individu à un point tel que même l'impossible est cru comme possible 

chez lui. 

En ce qui regarde la question de la rationalité des émotions examinée à partir de la 

consistance des croyances et des désirs qui les fondent, deux remarques s'imposent. D'abord, 

si l'on entend par «inconsistance» des croyances le fait de tenir des croyances contraires en 

même temps, je doute que, dans les faits, une seule et même émotion puisse émerger de telles 

croyances et de tels désirs contraires et simultanés. Je ne vois pas comment je pourrais avoir 

honte d'avoir volé mon voisin parce que je crois que je l'ai volé et que je ne l'ai pas volé en 

même temps, ce que je désirais et ne désirais pas en même temps aussi. Ce qui pose problème 

ici, c'est la simultanéité des croyances et des désirs dans l'émotion. Quand on évoque 

l'inconsistance des croyances et des désirs dans l'examen de la rationalité des émotions, on se 

réfère surtout au cas de deux émotions différentes, en apparence contradictoires, et reposant 

ou bien sur des croyances contradictoires ou bien sur des désirs incompatibles concernant une 

même situation. Mais si ces émotions sont différentes, c'est que le point de vue change et, 

donc, qu'elles ne se produisent pas en même temps. Se réjouir parce que l'on croit que l'on 
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va guérir et s'attrister parce que l'on croit sa mort imminente procèdent de deux expériences 

temporellement différentes. Chacune prise isolément peut être fondée rationnellement, mais, 

encore une fois, je ne vois pas comment on pourrait les vivre en même temps. Les pensées, 

dirais-je, arrivent une à la fois, dans leur libre cours comme dans une réflexion orientée. 

Par ailleurs, si on entend par «inconsistance» des croyances le fait d'entretenir, pour une 

même situation mais à des temps différents, des croyances qui sont contraires ou 

incompatibles, il faut alors, d'un point de vue analytique, distinguer entre la rationalité de la 

croyance elle-même et celle de l'agent. Bien sûr, avoir peur de Fido le lundi, mais pas le mardi 

donnerait dans l'inconsistance totale si rien n'avait changé dans la situation outre l'appellation 

du jour. Avouons toutefois que de tels cas ne courent pas les rues! Par contre, rien n'interdit 

de penser qu'un individu pourrait, par exemple, croire à un temps 1 que les médecines douces 

n'ont aucun pouvoir thérapeutique et croire, par ailleurs, à un temps 1} qu'en désespoir de 

cause, elles le guériront de son mal incurable. En soi, l'espoir de guérir entretenu par la 

croyance en l'effet thérapeutique des médecines douces n'est pas une émotion irrationnelle. 

Mais quand on met en parallèle cette dernière croyance avec celle contraire tenue à un temps 

antérieur ou sous forme dispositionnelle, alors l'agent qui entretient ces deux croyances fait 

preuve d'inconsis:ance et donc d'irrationalité. Il ne faut donc pas exclure qu'un agent 

entretienne irrationnellement - par inconsistance - des croyances sur lesquelles puissent, 

néanmoins, reposer des émotions contenant un élément minimalement rationnel. 
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Cela dit, si, à l'amorce du processus émotionnel toujours, on veut examiner dans quelle 

mesure l'émotion peut faire l'objet d'un choix rationnel, c'est-à-dire figurer comme une option 

dans une décision, cela commande d'établir une distinction dans le processus d'émergence 

entre des émotions non induites et des émotions induites. Pour le premier cas, leur caractère 

non recherché et généralement spontané interdit d'envisager leur rationalité sous cet angle. On 

doit se contenter ici d'une rationalité justifiante qui se rapporte aux fondements de l'émotion 

concernée. Pour le second cas aussi, on peut examiner, en termes de rationalité, les fondements 

de l'émotion que l'on veut induire. Mais on peut également examiner, à l'aide du modèle 

standard de décision rationnelle, la rationalité du procédé d'induction en ce qui concerne le 

coût des moyens retenus pour le mener à terme et les chances d'y parvenir. Toutefois, la 

difficulté de mesurer l'importance relative pour l'individu de l'émotion à induire rend 

incomplète la contribution de ce modèle à l'analyse de la rationalité en amont du processus 

émotionnel. 

Si notre regard se porte maintenant sur la résultante du processus émotionnel, on 

s'aperçoit que la distinction proposée entre les émotions non induites et les émotions induites 

gagne en pertinence. En aval du processus, la rationalité des émotions non induites pourra 

s'analyser à partir de la justifi .::ation rationnelle qu'elles apporteront à l'action qui s'en suit, 

dans le sens d'en être une raison rationnellement acceptable. De là, on pourrait très bien 

concevoir qu'à l'intérieur d'un même processus émotionnel, on puisse observer de 

l'irrationalité en amont (émotion mal fondée) et de la rationalité en aval (émotion comme 

raison rationnnellement acceptable d'une action). Par contre, l'émotion induite, elle, ne se 
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prête pas à la justification rationnelle d'actions commises à sa suite parce que cela équivaudrait 

à se «fabriquer une raison» pour pouvoir justifier rationnellement une action résultant de 

l'émotion induite. On n'induit pas une raison, on en a une ou pas. 

Par ailleurs, toujours au plan de la résultante (ou en aval) du processus émotionnel, 

l'émotion non induite ne peut toujours pas figurer comme une option pour une décision à venir 

parce qu'encore une fois, elle possède un caractère spontané et inattendu. Le fait que, parfois, 

elle pousse à la décision, ne garantit en rien l'optimalité de cette dernière. Ici encore, l'émotion 

non induite n'est pas analysable selon les termes du modèle standard de décision rationnelle. 

Quant à l'émotion induite, on peut mieux insérer l'étude de sa rationalité dans le cadre du 

modèle standard en portant attention - tout comme c'était le cas en amont du processus - au 

coût des moyens utilisés pour l'induire et aux chances de réussite du procédé. Mais cela vaut 

quand ce même procédé sert une stratégie intrapersonnelle. Dans une stratégie 

interpersonnelle, le résultat attendu dépend en partie de la «collaboration» d'autrui et, de ce fait, 

peut changer en cours de route selon justement cette «collaboration». Il s'en suit que la 

rationalité du processus émotionnel s'analysera plus ici en fonction du caractère utile et 

satisfaisant du résultat obtenu - dans l'ajustement mutuel - plutôt qu'en fonction de son 

caractère maximisant comme le prescrirait le modèle standard. 

De façon plus large maintenant, si nous élevons la loupe pour avoir une vision 

macroscopique du processus, nous observons que les émotions n'arrivent ni au hasard, ni sur 

ordonnance. Leur occurrence est régulée par la capacité que possède l'individu d'évaluer que 
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son intérêt est en jeu et, quand il procède à cette évaluation, il en résulte une émotion dont la 

valence correspond toujours au contenu de cette évaluation. Ce n'est certes pas là une 

rationalité «exigeante», pour ainsi dire, mais c'est mieux que le hasard, que l'ignorance ou que 

l'insouciance pour l'individu qui cherche à comprendre ou à expliquer son émotion. 

Je viens donc d'exposer où et sous quelles conditions on peut trouver des marques de 

rationalité dans le processus émotionnel. D'aucuns s'étonneront peut-être que je n'aie pas 

précisé, dans cette thèse, ce que j'entendais par «rationalité» alors que j'ai pris près d'une 

centaine de pages pour cerner le concept d'«émotion». La critique est légitime. Pourtant, elle 

ne saurait, à mon point de vue, remettre en cause les principales idées soutenues dans ce travail. 

Même si, en philosophie, on ne parle pas tous d'une même voix quand on parle de <<rationalité», 

ce concept a été suffisamment discuté pour qu'on en voie au moins des signes dans la façon 

dont les individus: 

• justifient principalement leurs croyances et leurs actions (rationalité justifiante, ou 

explication par raison chez Gordon); 

• prennent leurs décisions (rationalité décisionnelle par la maximisation de l'utilité 

espérée, modèle bayesien); 

• atteignent leurs buts (rationalité instrumentale nloyens-fins); 

• exercent leurs jugements et leurs raisonnements (rationalité de consistante logique et 

rationalité épistémique à la Cherniak). 
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Or, une lecture attentive de cette thèse permet de constater que, selon le point de vue 
'. 

envisagé dans le processus émotionnel, on peut retrouver des marques de l'une ou l'autre des 

«formes» de rationalité mentionnées ci-dessus. Cela ne fait que renforcer l'idée générale qui 

y est soutenue à savoir qu'il n'y a pas qu'une seule forme de rationalité attribuable à toute 

émotion en fonction de standards définis et exclusifs. Si l'on avait voulu prendre en compte 

une conception unique de la rationalité, c'eût été au prix d'une analyse appauvrie des 

conditions de rationalité de l'émotion. 

Par ailleurs, j'ai réservé, dans cette thèse, une place importante à la notion d' «intérêt 

personnel» dans la compréhension de l'expérience émotionnelle et de ses conditions de 

rationalité. En explicitant ce concept à la lumière de la théorie de Broad (1985) sur les désirs 

fondamentaux, je crois avoir posé un premier jalon pour marquer la direction que nous invite 

à prendre Elster (1999) quand il appelle à une investigation plus poussée du rapport «intérêt-

émotion». J'ai suggéré à cet égard qu'il faille considérer comme un a priori dans l'expérience 

émotionnelle la présence d'un désir permanent chez l'individu de préserver son intérêt, conçu 

en termes de désirs fondamentaux. C'est,je le suppose, la satisfaction ou la frustration de tels 

désirs qui confere à l'émotion son caractère hédonique. Pourrions-nous imaginer la présence 

d'une émotion sans celle de l'un ou l'autre de ces désirs qui soit satisfait ou frustré? Je ne le 

crois pas, mais il y aurait probablement lieu de fouiller davantage cette question si tant est que 

la recherche de l'intérêt personnel est une dimension difficile à ignorer dans une discussion sur 

la rationalité d'actions ou d'états mentaux. 
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Également, j'ai affinné dans ce travail que le caractère occurrent d'une émotion faisait 

en sorte que la question de sa rationalité était l'affaire d'un moment et n'avait pas à prendre 

en compte des désirs indexés au temps. Si ce point de vue est juste - et je pense qu'il l'est -, 

cela soulève toutefois la question de savoir si l'individu qui, dans son émotion, cède à son désir 

à court tenne, au détriment peut-être d'un autre à long tenne, le fait toujours en croyant que 

c'est là, pour le moment, la meilleure chose à faire parce que se refuser à satisfaire ce désir lui 

causerait encore plus de tort que d'y céder et d'encourir les coûts ultérieurement. Une analyse 

de ce genre suppose que l'individu procède à un tel calcul. Dans les cas d'émotions résultant 

de comportements d'addiction par exemple, est-ce bien ce qui se produit? L'individu qui noie 

son salaire dans la joie répétée de connaître l' ivresse fait-il toujours cette évaluation? Ne cède

t-il pas d'abord pour rationaliser ensuite son comportement et l'émotion qu'il en tire? On a 

beaucoup étudié en philosophie le problème de la faiblesse de la volonté, mais ce sur quoi je 

veux attirer l'attention ici, c'est plus de savoir si, dans une émotion que l'on obtiendrait par 

suite de comportements d'addiction, l'individu compare toujours son intérêt à court tenne et 

à long tenne. Mon analyse théorique le suppose, mais il y aurait probablement lieu de 

l'approfondir davantage eu égard à cette notion d'«intérêt personnel» dans l'émotion quand des 

désirs à court tenne se confrontent à d'autres contraires à long tenne. 

Une autre question qui mériterait une investigation plus poussée de la place de l' «intérêt 

personnel» dans l'émotion est celle du rapport entre l'intensité de l'émotion et celle des 

croyances et des désirs sur lesquels repose cette même émotion. Balzac disait: «Aux grandes 
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croyances, les grandes émotions»23 . De quoi l'intérêt personnel se nourrit-il? de croyances 

intenses? de désirs intenses? des deux? J'ai mentionné que l'intérêt personnel correspondait 

pour moi à «ce qui importe» pour l ' individu, principalement la satisfaction de désirs 

fondamentaux. Mais sije désirefortement, en référence à l'un de ces désirs fondamentaux, que 

Dieu existe et que, par ailleurs, je crois faiblement ou très peu que ce soit le cas, quelle émotion 

devrais-je éprouver à l'annonce que sa non-existence a été prouvée scientifiquement: 

déception de voir mon désir insatisfait ou fierté d'avoir fait la bonne analyse au plan de mes 

croyances? À l'inverse, si je crois fortement que les extra-terrestres existent, mais que je n 'ai 

qu'unfaible désir qu'il en soit ainsi, leur existence confirmée devrait-elle m'apporter une joie 

intense ou un faible contentement? La question pourrait paraître oiseuse, mais quand on 

constate qu'un auteur comme Elster (1999) considère l ' intensité émotionnelle comme un 

critère d'adéquation et qu'il associe cette adéquation au caractère rationnel d'une émotion, on 

comprend que son examen s' impose. Les propos présentés dans cette thèse laissent croire que 

l ' intensité émotionnelle est tributaire du degré de menace ou de renforcement de l ' intérêt 

personnel d'un individu tel que perçu par lui dans une situation donnée. Mais comment, du 

point de vue de la rationalité des émotions, l'individu arbitre-t-illa force d 'un désir avec la 

faiblesse d'une croyance et inversement? Ici, l ' analyse reste à peaufiner davantage. 

Toujours au plan des perspectives ouvertes par cette recherche, on notera aussi que j 'ai 

discuté des conditions de rationalité du processus émotionnel dans une perspective assez large 

en évoquant, dans mes exemples, des émotions, elles, particulières. Je ne pouvais, dans ce 

23 Pierre Oster. Dictionnaire des citations françaises (1986), no 9772, p. 867. 
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travail, passer au crible chacune des émotions connues dans notre langage et lui faire passer 

le test de mes propos sur sa rationalité en amont, en aval ou intrinsèque. Cet exercice 

fastidieux mériterait toutefois d'être entrepris en regroupant des cas d'émotions plus ou moins 

analogues entre eux. Plusieurs auteurs ont traité de cas particuliers d'émotions en philosophie. 

Il y aurait lieu de revoir à la pièce les propos tenus sur ces émotions et de voir dans quelle 

mesure on peut les insérer dans le cadre proposé. Cela permettrait de mieux en établir la 

pertinence et les limites quand à sa capacité à rendre compte fidèlement des conditions de 

rationalité des émotions. 

Par ailleurs, on aura noté que dans cette thèse,j'ai laissé sur les tablettes toute la question 

de la moralité des émotions. Ainsi, à titre d'exemples, serait-il rationnel, lors d'un cataclysme 

ou d'une épidémie, de me réjouir de la mort de milliers de personnes âgées parce que cela 

permettrait au Québec, lors d'un prochain référendum, d'accéder à sa pleine souveraineté? 

Serait-il rationnel de m'attrister que mon épouse se rende au chevêt de sa mère agonisante qui 

la réclame plutôt que de m'accompagner au cinéma? Serait-il rationnel d'envier mon voisin 

qui a le courage d'appeler au racisme et à la violence? Serait-il enfin rationnel d'avoir honte 

ou d'être en colère contre soi parce qu'on ne peut tromper sa femme? On le voit bien, la liste 

des questions pourrait s'allonger de beaucoup encore. Si j'ai délibérément mis de côté cette 

question de la rationalité des émotions sous l'angle de leur moralité, c'est que les quelques 

lectures faites à ce sujet m'ont convaincu que sije m'aventurais dans cette aire de réflexion, 

j'ouvrais là un domaine d'analyse et de discussion si vaste que cela aurait pu faire l'objet dans 

les faits d'une autre thèse. En cette matière, il y a en effet deux perspectives incontournables 
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à prendre en compte: d'abord, la question de la moralité elle-même des émotions et, ensuite, 

cel1e de la rationalité des émotion dans leur moralité. 

Dans la première perspective, on peut faire porter la discussion ou bien sur la question 

de la responsabilité des individus face à leurs émotions ou bien sur le contenu moral même de 

l'émotion. Dans le premier cas, il s'agira de savoir si l'on peut blâmer un individu d'éprouver 

tel1e ou telle émotion. Des auteurs comme Taylor (1970) sont d'avis qu'on ne peut jamais 

blâmer un individu d' avair une émotion, mais qu'on peut le blâmer quant à la façon dont il 

l' exprime. D'autres comme Sankowski (1977) ou Turski (1991) soutiendront le contraire en 

faisant prévaloir l'argument qu'en général un individu peut toujours exercer un certain pouvoir 

sur l'environnement causal qui a fait naître l' émotion. Ne pas voler évite la honte ou le 

remords! Dans le second cas, il s' agira de savoir qu'est-ce qui donne à l'émotion sa valeur 

morale. D'aucuns, comme 1. M. Rich (1977), soutiendront que ce ne sont pas toutes les 

émotions qui présentent un contenu moral, mais que celui-ci est par ail1eurs constitutif de 

certaines émotions. Un meurtrier, par exemple, ne peut saisir la dimension morale d'un 

meurtre s'il n 'en éprouve aucune culpabilité. D'autres auteurs, comme De Sousa (1999), 

suggèrent que le contenu moral d'une émotion réside dans sa capacité à contribuer à une 

«bonne vie» (ta be a campanent af a gaad life). Ce récent article de De Sousa pose d'ail1eurs 

très bien les paramètres à envisager dans l' étude de la moralité des émotions. 
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En ce qui concerne la seconde perspective concernant la place de la rationalité dans la 

moralité des émotions, on peut partir de la tradition huméenne et dire qu'en eux-mêmes les 

jugements moraux compris dans l'émotion ne peuvent se prêter à une évaluation de leur 

justification rationnelle et qu'à cet égard, seuls les jugements factuels - pouvant s'avérer vrais 

ou faux - peuvent être examinés sous l'angle de leur rationalité. En resserrant un peu les 

exigences huméennes, Ewing (1957) a défendu ce point de vue. D'autres ont emprunté la voie 

hobbesienne en se demandant si l'intérêt collectif qu'est supposé servir la morale pouvait en 

même temps servir l'intérêt de chacun en termes de rationalité. Par exemple: ma fierté 

d'avoir renoncé à une partie de mon bien-être pour satisfaire celui de mes enfants est-elle 

rationnelle du point de vue de mon intérêt personnel et du point de vue de ma responsabilité 

de père? Harrison (1984) a produit un excellent article sur ce sujet. Enfin, on peut aborder 

cette question en posant en quelque sorte la question de fond: en quoi serait-il rationnel de se 

conformer à la morale? Appliquée aux émotions, cette question pourrait prendre l'exemple de: 

en quoi serait-il rationnel que j'aie honte d'avoir commis un geste répréhensible? Stephen W. 

BalI (1995) a écrit un article de plus d'une cinquantaine de pages sur ce sujet qui met en jeu 

toute la question de la normativité dans la rationalité et dans la moralité. S'inspirant de Hume, 

Kant, Rawls, Brandt et Gibbard, il analyse, au plan des sentiments, les perspectives de chacun 

en dégageant deux grandes lignes de réflexion: 1- c'est la force et le besoin de consensus qui 

créent la norme de conduite morale: il est rationnel que j'aie honte parce que je dois avoir 

honte; 2- c'est le sens de la norme qui fait qu'il est rationnel que je m'y conforme: il est 
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rationnel que j'aie honte parce que cela fait sens pour moi et pour l 'humanité. Ce dernier point 

de vue est essentiellement évolutionniste. 

Comme on peut le constater, les questions soulevées ici, bien que pertinentes pour 

l'analyse des conditions de rationalité de l'émotion, ouvrent la voie à une discussion si large 

que c'est pratiquement au coeur d'une réflexion éthique que nous nous serions retrouvés en 

empruntant cette voie. J'ai préféré oeuvrer en territoire plus connu et plus restreint. Mais il 

est certain qu'il y a là un domaine fertile à explorer. 

Cela dit, je ne saurais terminer cette thèse sans mettre sur la table quelques-unes des 

implications que me suggèrent les idées principales qui y ont été soutenues. Je le ferai ad lib, 

tenant pour acquis qu'à cette étape du travail, le temps n'est plus à l'analyse. 

D'abord, si, dans la philosophie actuelle, le dualisme «émotion-raison» agonise, c'est 

encore loin d'être le cas dans le langage ordinaire. Parfois, l'invite est à l'émotion (<<mets de 

l'émotion dans tes mots»), parfois à la raison (<<raisonne-toi un peu, cesse de pleurer») mais 

rarement aux deux dans une même foulée. Le langage ordinaire scinde encore l'émotion et la 

raison en deux univers distincts. On dit, par exemple, du musicien et du poète qu'il est près 

de ses émotions, mais qu'il aurait intérêt à confier la gestion de son budget à un comptable. À 

ce dernier, on conseillera souvent de laisser le calcul de côté et de se laisser attendrir par les 

mots et les gestes du coeur. Ce langage entretient l'image, mais fausse la matière. À la lumière 

des connaissances actuelles et des réflexions sur le caractère rationnel ou non des émotions, 
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il convient de rompre avec ce dualisme simpliste. On a dit récemment d'un officier haut-gradé 

des Forces armées canadiennes qu'il avait «craqué» sous l'émotion en mission au Kosovo! 

Et s'il avait plutôt découvert, dans la rationalité de son émotion, les horreurs du monstre 

kantien - expression empruntée à De Sousa - auquel on impose la mise au rancart de toute 

émotion pour finaliser l'entreprise? 

Cet exemple nous conduit à une deuxième observation : non seulement le dualisme 

«émotion-raison» perdure-t-il dans le langage ordinaire, mais le dualisme hiérarchique, que 

j'annonçais en Introduction et qui prend parti pour la raison plutôt que pour l'émotion, se 

trouve encore confortablement installé dans l'ensemble des sphères d'activité où des prises de 

décision sont en cause. C'est principalement le cas dans la quasi totalité des milieux de travail. 

Le gestionnaire «efficace» n'est pas seulement celui qui peut cacher ses émotions ou les 

subordonner à des comportements supposément rationnels. Il est aussi celui qui peut organiser 

le travail pour qu'il en soit de même chez les employés. Morgan (1986) n'hésite pas à parler 

ici d'une conception <(Jverrationalized» de la vie organisationnelle. Le présupposé est que pour 

atteindre les buts de l'entreprise, il faut y faire prévaloir la raison à tous égards. On croirait 

assister à la consécration de Max Weber: 

«... plus c'est déshumanisé, plus on réussit à éliminer 
complètement du milieu de travail l'amour, la haine et tous ces 
éléments purement personnels, irrationnels et émotionnels qui 
échappent à l'évaluation.»24 

(Max Weber, 1968, p. 975) 

24 Max Weber (1968), p. 975. 
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L'ère de la «rationalisation» qui a gagné la presque totalité des pays industrialisés depuis 

les vingts dernières années a grandement contribué à maintenir ce dualisme hiérarchique. 

Meyerson (1990) a bien montré, par exemple, que dans les milieux hospitaliers, la codification 

du langage dans les soins à fournir et le minutage des interventions auprès des patients faisaient 

en sorte de neutraliser sciemment les échanges à contenu émotif entre les patients et le 

personnel et ce, aux fins d'une plus grande «efficacité». Encore ici, le présupposé est que 

l' émotion, dans son irrationalité, ne saurait contribuer efficacement à l'atteinte des buts de 

l'entreprise. Pourtant de nombreux auteurs tels Ashforth & Humphrey (1995) ont montré de 

façon non équivoque comment les émotions contribuent en toute rationalité au bon 

fonctionnement des organisations de travail. D'ailleurs, réagissant à ce préjugé démesurément 

favorable à une organisation purement rationnelle du travail, des auteurs comme Mumby & 

Putnam (1992) ont proposé un mode d'organisation du travail qui prenne en compte ce qu'elles 

ont appelé une «bounded emotionality» pour faire le parallèle avec la «bounded rationality» 

avancée bien antérieurement par Simon (1982). 

Mais même là, on voit bien que le dualisme perdure. L'émotion n 'est qu ' invitée à 

::ohabiter avec la raison. L' idée qu'il puisse y avoir, à certaines conditions, de la rationalité 

dans l'émotion est loin d'avoir quitté le cénacle des philosophes analystes pour gagner la place 

publique. Pourtant, on ne pourrait que mieux comprendre certains comportements en 

apparence irrationnels ou pathologiques si, au lieu de les condamner à l'irrationalité au départ, 

on s'efforçait d'examiner quels désirs et quelles croyances sont en jeu dans ces comportements 
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à contenu émotif, quelles sont les options qui s'offrent à l'individu, quel intérêt personnel il 

y trouve, etc. Le crime passionnel, le meurtre par compassion, le suicide, les comportements 

dépressifs, le chantage, l'exhubérance, l'isolement, les phobies sont tous des comportements 

à contenu émotif généralement perçus comme irrationnels. Certes, en fonction même des 

conditions de rationalité présentées dans cette thèse, on ne peut nier qu'il y ait de l'irrationalité 

dans de tels comportements plutôt paroxystiques. Mais, on ne pourrait certainement pas dire 

qu'ils sont, comme d'aucuns le diraient volontiers, dépourvus de toute rationalité au sens d'être 

«a-rationnels». C'est précisément en interrogeant leur dynamisme propre qu'on peut voir où 

et en quoi ils sont marqués d'irrationalité. 

Dans la mesure où ce serait le simple quidam qu'il faudrait convertir à cette idée, on 

pourrait laisser la réflexion gagner les salons à son rythme. Mais il y a plus: ceux-là même qui 

gagnent leur vie à «faire le ménage» dans la vie des autres auraient avantage à se mettre au clair 

avec cette question, non pas pour le plaisir éristique qu'ils pourraient en tirer, mais d'abord 

pour l'efficacité même de leur intervention professionnelle. J'interpelle en particulier ici les 

psychologues cliniciens ou, à tout le moins, plusieurs d'entre eux. 

L'histoire de la psychologie clinique, qui ne remonte guère plus loin, dans le temps, qu'à 

la fin du XIXe siècle avec l'école de Charcot et l'avènement de la psychanalyse freudienne, 

semble effectivement marquée d'un plus grand souci, chez les thérapeutes, de protéger leur 

obédience idéologique que de scruter en profondeur comment s'articulent ou s'intègrent 
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l'émotion et la raison dans l'explication des comportements. Réagissant à un traitement trop 

médicalisé des comportements pathologiques, l'école psychanalytique du début du siècle a 

renforcé le dualisme «émotion-raison» - sans toutefois prendre parti - en enfonçant son discours 

interprétatif dans le gouffre de l'inconscient et de l'énergie vitale. À partir des années 1910-

1920, des behavioristes comme Watson, Pavlov ou Skinner, un peu plus tard, réagiront à leur 

tour aux ténébreuses interprétations psychanalytiques en proposant une compréhension 

mécaniste et aseptisée des comportements à partir de la théorie du conditionnement. On se 

doutera bien que des cliniciens aux âmes sensibles et généreuses - rousseauistes peut-être -, tels 

Moreno, PerIs ou Rogers, devaient eux aussi, durant les années 1950-70, donner la réplique à 

ces behavioristes froidement rationnels. Il en est résulté un lamentable magma d'approches 

thérapeutiques (cri primaI, re-naissance, bio-énergie, psychodrame, langage corporel) qui, 

encore aujourd'hui, font le tour du monde et transforment en un véritable capharnaüm l'aire 

de l'intervention clinique. Il faut lire à cet égard le cinglant article de Jurjevich (1978) sur le 

trompe-l'oeil de ces différentes apologies de la catharsis émotionnelle qui prennent l'allure 

d'une revanche sur la raison. À nouveau ici, la victoire de l'émotion sur la raison ne devait 

toutefois pas être finale. Surtout à partir des années 70 et 80, on assista simultanément à 

l'avènement de la «Reality Therapy», avec principalement Glasser (1986) et Wubbolding 

(1988), et de la «Rational-emotive Therapy» avec Ellis (1975). Ce dernier en particulier, auteur 

très prolifique, a voulu instaurer un modèle thérapeutique qui mise son efficacité sur le 

débusquement des croyances irrationnelles chez les individus, lesquelles croyances, selon lui, 

seraient à la source de nombreux comportements pathologiques et désordres émotionnels. 
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Beaucoup de cliniciens ont embrassé cette approche thérapeutique et travaillent encore 

aujourd'hui avec leur <<poeket list» de croyances irrationnelles, liste inspirée de celle, fort 

exhaustive, d'Ellis (1975, 1994). Malheureusement, toutefois, le caractère irrationnel des 

croyances qui y figurent n'est pas toujours clairement justifié, beaucoup s'en faut. Avis, par 

exemple, à ceux qui croient qu'ils ont besoin d'être aimés et d'être approuvés : votre 

thérapeute, branché à l'école d'Ellis, vous dira que toute émotion s'appuyant sur une telle 

croyance serait irrationnelle. Pour Ellis (1975), est irrationnelle une croyance qui nuit au 

bonheur des individus ou qui mène à des conduites illusoires. Cela voudrait-il dire à l'opposé 

que toute croyance aidant au bonheur serait, elle, rationnelle? Si oui, vivement le tarot! 

Malgré l'effort louable d'avoir voulu redonner à l'intervention psychologique clinique ses 

fondements rationnels, on comprend mieux les critiques d'imprécision que formulaient 

Bernard & DiGiuseppe25 quand, citant Ellis lui-même, ils lui font dire: 

«La RET (Rational-Emotive Therapy) ne s'intéresse pas tellement 
à la construction d'une théorie de la personnalité qui expliquerait 
exactement pourquoi les humains se comportent de telle façon, 
mais davantage à une théorie du changement de personnalité.» 

(Ellis, 1979,p.42) 

On peut certainement rester perplexe devant une théorie qui s'intéresse à la construction 

d'une théorie des changements de personnalité sans s'intéresser à une théorie de la 

personnalité (sic), mais on peut le devenir encore plus quarid Ellis définit la rationalité comme 

25 Michael E. Bernard & Raymond Di Giuseppe (1989), p. 44. 
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«une méthode ou une technique d'acquisition efficace de valeurs»26. Avec une définition de 

la rationalité comme celle-là, on se demande ce que les adeptes de la thérapie émotivo

rationnelle auraient à reprocher aux behavioristes orthodoxes! 

Quoi qu'il en soit, on doit constater qu'encore aujourd'hui bien des psychologues cliniciens 

continuent à maintenir, par leur langage et par leur pratique, ce dualisme simpliste de l'émotion 

comme indépendante de la raison et vice-versa; les uns en s'accrochant aux vertus 

supposément thérapeutiques de la décharge émotionnelle, les autres en utilisant, dans leurs 

interventions, des concepts comme «rationalité» et «irrationalité» sans trop savoir ce que l'on 

peut dire de tels concepts au plan épistémologique. On notera toutefois que, principalement 

depuis une dizaine d'années, la psychologie cognitive a peu à peu gagné les milieux cliniques 

et des auteurs comme Freeman & Dattilio (1992) ou encore Leahy (1996) ont de beaucoup 

contribué à hausser d 'un cran les fondements psychologiques de l'intervention clinique. La 

théorie cognitiviste s'était déjà installée depuis les années 60, mais il aura fallu plus d 'une 

vingtaine d'années pour qu'on en voie des applications en milieu clinique. Il est clair que le 

dualisme «émotion-raison» ne pouvait échapper à une telle analyse et, de plus en plus 

aujourd'hui, l'investigation porte davantage sur ll ~s cognitions qui interviennent dans l'émotion 

- et comment elles y interviennent - plutôt que sur ce qui pourrait distinguer l'émotion de la 

raison. 

26 Albert Ellis (1974), p. 311. 
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Ma contribution a voulu emprunter cette direction. En montrant que la question n'est pas 

de déterminer si l'émotion est rationnelle ou non, mais plutôt d'identifier où et comment, dans 

le dynamisme du processus émotionnel, on peut retrouver des marques de rationalité ou 

d'irrationalité en fonction de standards ou de modèles prévalant en cette matière, j'ai voulu 

rompre avec la prétendue ceinsondabilité» des coeurs que Pascal a traduite dans sa formule 

célèbre: ceLe coeur a ses raisons que la raison ne connaît pas». À la réflexion, Pascal ne se sera 

trompé que d'une négation! 
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