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Résumé

MalgrZ la prZoccupation croissante des chercheurs et praticiens pour la santZ psychologiqu
au travail, le concept de bietre vZcu au travail est encameal compris de la communautZ

A

scientifique. En effet, peu dQefforts ont &hsacrZs ~ ce jour pour dZvelopper des
connaissances sur le bieine psychologique au travail arrimZes ~ la rZalitZ des employZs.
Cette these a donc pour objectif de dZvelopper une conceptualisation detréien
psychologique au travail et une instrunaion psychomZtriquement fiable Iui Ztant
rattachZe. Pour ce faire, deux Ztudes ont ZtZ rZalisZes. La premiere, de nature qualitative
exploratoire, fut menZe aupres de 20 travailleurs canadiens francophones afin de
rZpertorier, ~ partir dOincidents igpites vZcus par cewk, des manifestations de bieine
psychologique au travail. Celkes ont pu stre classifiZes selon un modsle en 2 axes, soit la
sphere de rZfZrence dans laquelle le btem psychologique au travail se vit et la
directionnalitZ sein laquelle il se dZveloppe. Ce modele a ensuite ZtZ comparZ aux
conceptualisations gZnZriques du biee psychologique existantes, et cette analyse a
permis dOZtayer la validitZ convergente et divergente du modsle. Dans un deuxisme temps
IOIndice de bietre psychologique au travail (IBEPT) a ZtZ crZZ sur la base des
manifestations relevZes lors de IOZtude qualitative, afin dOen assurer la validitZ de conter
Une version expZrimentale de IQinstrument a ensuite ZtZ soumise ~ une expZrimentatic
aupresde 1080 travailleurs quZbZcois. Les analyses factorielles exploratoires rZvelent une
structure interne en 25 items reflZtant 5 dimensions, reprZsentamheties un construit

de second ordre. La validitZ de construit de cette conceptualisation a ZtisuitadiZe par

IOanalyse des intercorrZlations avec une sZrie de mesures-etebé¢rde la dZtresse
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psychologique gZnZriques. Les rZsultats appuient la validitZ convergente de IOinstrument,
dZmontrent Zgalement sa validitZ divergente. Enfin, ndiesit affiche une cohZrence
interne satisfaisante. Au terme de cette recherche doctorale, les rZsultats des deux Ztud:
sont interprZtZs en fonction de |OZtat actuel des connaissances sur-tee bien
psychologique, les limites des Ztudes sont ZnondZess @istes de recherche future sont

avancZes.

Mots-clés : SantZ psychologique au travail, Bigre psychologique au travail,
Conceptualisation, Instrument psychomZtrique, Psychologie du travail et des organisations,
Comportement organisationnel, Psyiciyie de la santZ au travail, Psychologie positive
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Abstract
Despite growing concerby researchers and practitioneabout psychological health at
work, the concept of welbeing in the workplace is still misunderstood in the scientific
community. Inded, little effort has beemade to develognowledgeaboutpsychological
well-being at workthat is tiedto the reality of employeed his thesis aims at developing a
conceptualization of psychological wleing at work and a related psychometrically
reliable instrumentationTo do so, two studies were carried .obtrst, anexploratory
gualitativestudy wasconducted among0 Frenchspeaking Canadiaworkers to identify,
using critical incidents they experienced, manifestations of psychologicab&ieli. The
manifestations we classified according to adkis model, namelythe reference level at
which psychological welbeing at work is experienced and the directionality through
which it emerges. This model was then compared texisting contexfree
corceptualization®f psychological wetbeing this analysis offered suppddthe model's
convergent and divergent validity. Second, the Index of PsychologicalB&fel) at Work
(IPWBW) was created based on the manifestatidastified in the qualitative studyin
order toensurethe latterOsontent validity. An experimental form of the questionnaire was
administered to ,080 Quebec workers. Exploratory factor analyses revealed an internal
structure of 25 items and5 dimensions represenhg a secondrder construct. The
construct validityof the modelwas establishethy analyzingthe intercorrelation pattern
with variouscontextfree measures gbsychological wetbeing and distressThe results
support the convergent validity of the imshent and demonstrate its divergent validity

Finally, the questionnaire shows satisfactory internal consist&ycyway of conclusion,



v
the results of the two studies are interpretedthe light of current knowledge on

psychological wetbeing the limits of the studies are outlinednd avenues forfuture

researchare proposed

Keywords: Psychological health at work, Psychological wading at work,
Conceptualization, Psychometric instrument, Industirghnizational psychology,
Organizational behavipOccupational health psychology, Positive psychology.
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Introduction

Beaucoup dOZcrits portent sutalOde santZ psychologique catastrophique des
travailleurs. Statistiques effarantes sur I0Zpuisement professionnel et le stress des employ:
cozts Zconomiques faramineux des problemes de santZ mentale au travail, nombreux appel
" |0aide des ordres pragennels et associations de travailleurs dans les domaines des
services ou de la santZ pour prZserver |IOZquilibre psychologique de-d®faaie sont
autant de manifestations qui tZmoignent de la prZoccupation sociale actuellement vivide
pour la santZ gshologique au travail. Dans les sociZtZs industrialisZes, les populations et
les mZdias semblent, ~ juste titre, alarmZs par les problemes de santZ psychologique qu

affligent les travailleurs.

En lien avec les prZoccupations et les besoins des citd@entret pour la santZ
des travailleurs chez les universitaires en psychologie et en management nOest pas nouve:
Le foisonnement des Ztudes sur le stress au travail ou I0Zpuisement professionnel depuis
annZes 1960 en est la riche manifestation.€foist ce nOest que plus rZcemment que les
chercheurs en psychologie de la santZ occupationnelle ont intZgrZ, comme objet dOZtuc
une composante positive ~ la santZ psychologique. En effet, dans la foulZe de I0Zmergen
de la psychologie positiv€Gable & Haidt, 2005; Seligman & Csikszentmihalyi, 2000;
Seligman,Steen, Park, & Peterson, 2005n nombre substantiel de scientifiques se sont
tournZs vers des paradigmes plus positifs pour comprendre 1Ostre humain, et ainsi complZte
leur conception des indidus en y ajoutant une composante de fonctionnement optimal au
del” de la mZsadaptation et du dysfonctionnement traditionnellement ZtudiZs. Depuis la

dZclaration de IOOrganisation mondiale de la $4846) un nombre croissant dOauteurs
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reconna’t que laasitZ psychologique est bien plus que IOabsence de maladie. Ainsi, la santz
psychologique est maintenant de plus en plus reconnue comme englobant tant IQabsence
dZtresse psychologique, atteignant un seuil clinique ou non, que la prZsencestte bien
psychologique(Achille, 2003; Dejours, 1995; Jahoda, 1958; Keyes, 2005; MassZ, et al.,
1998) Toutefois, le focus scientifique encore prZpondZrant en santZ au travail porte sur la
mauvaise santZ psychologique des travailleurs, une tradition de recherchélaigsed
IOautre penchant de la santZ au travail, soit la bonne santZ psychologiquestie bien

psychologique au travail.

~

Dans cet ordre dQidZes, la prZsente these vise "~ accro’tre la comprZhensiot
scientifique du construit de bietre psychologique au ravail (ctapres BEPT).
ftonnamment, tres peu dOauteurs en sciences du comportement organisationnel se so
penchZs prZcisZment sur I0Ztude du BEPT. Notamment, tres peu dOefforts ont ZtZ consac
~ |0exploration du construit selon le point de vue desitiewrs, en vue dOZtablir les
fondements thZoriques de ce sujet dOZtude. Puisqulil sOagit dOun concept en
relativement rZcent en psychologie, le BEPT demeure donc un theme qui mZrite une
attention plus soutenue de la part de la communautZ scientiffoqueOavoir une rZelle
portZe pour [Oavancement des connaissances et la pratique. Cette these apporte donc L
contribution originale et significative en tentant de rZpondre aux lacunes actuelles du bassir
de connaissance entourant le BEPT. Plus spdeifignt, cette these a pour objectif de faire

le bilan des connaissances actuelles sur le construit, puis de dZvelopper une

conceptualisation et une instrumentation propres au BEPT.
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Cette recherche en psychologie du travail et des organisations se pestam

dans le champ de la psychologie de la santZ au travail, selon une perspective de psycholog
positive. Bien que cette these se veuille une investigation exploratoire et donc sans a priori
thZorique sur les aspects conceptuels et la mesure du BERPaia’t essentiel dDassurer

la cohZrence de son contenu avec les Zcrits existants sur la santZ psychologique. L
dZmarche de recherche doctorale ici prZsentZe se positionne ainsi au sein du cadre «
rZfZrence plus vaste de la santZ psychologique,compbsZe dOune dimension positive et
dOune autre nZgative. Ainsi, le construit de-diienpsychologique (eapres BEP) sera
considZrZ reprZsentant la dimension positive, nichZe au sein du construit plus large de san

psychologique.

Afin de rZpondre aurbjectifs de cette recherche doctorale, soit de dZvelopper une
conceptualisation valide du BEPT et une instrumentation aux propriZtZs psychomZtriques
satisfaisantes, trois principales Ztapes furent rZalisZes et sont dZraitess trois articles.

Le premier prZsente une revue de la documentation sur le BEPT, le second prZsente un
Ztude qualitative exploratoire, et le troisieme expose une Ztude quantitative ayant permis la

validation de la conceptualisation et de IQinstrumentation du BEPT.

Le premier dicle, intitulZ CBienetre psychologique auravail : Fondements
thZoriques, conceptualisations actuelles et questions mZthodoloBiqueZsente une
revue de la documentation sur le BEPT. E travers cet article, les influences philosophiques
sousjacents " 10Ztude contemporaine du biga, de meme que ses origines en
psychologie, sont exposZes. Par la suite, la prZsentation de IOZtat actuel des connaissan

sur le BEP permet de constater la confusion conceptuelle entourant encore le construit,
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confusbn notamment due " une variZtZ dOappellations ainsi quOau dZveloppement de de

courants de recherclparalleles. Dans cette prZsentation, le libeihtre psychologique

au travail est retenu et utilisZ pour dZcrire le construit. Ensuite, diffZregusnants en
faveur dOun modele conceptuel intZgrateur du BEP sont ZnoncZs, tout en prZcisant le
prZcautions nZcessaires ~ cette approche conceptuelle. fgalement, un regard critique €
novateur est portZ sur les dZmarches ayaris la formulation des medds conceptuels
actuels du bientre psychologique. Cette analyse expose la prZvalence dOune conception
plus Cconfirmatoire E de la recherche dans ce champ dOZtudes, laissant peu de place a
mZthodologies plus exploratoires qui possedent malgrZ toutadmstages uniques qui
mZriteraient dOstre exploitZs. Enfin, IQarticle se penche sucolategualisatiork,
|Oadaptation du construit de bi&e psychologique pour le monde du travail. La presque
exclusivitZ accordZe aux conceptualisations gZnZrijuegenstre psychologique, meme

dans les Zcrits en comportement organisatiogrest soulignZe. Les avantages dOZtudier le
bienstre psychologique au travail plut™t que le construit gZnZrique sont rZpertoriZs,
permettant ainsi de conclure ~ la valeunwe du construit distinct de biene
psychologique au travail pour les chercheurs en psychologie du travail et des organisations
E partir de la synthese des observations basZes sur la documentation scientifique, des piste

de recherche futures sontaficZes en conclusion.

Au terme de cette revue de la documentation, il apparaitra particulisrement pertinent
dOexplorer les approches plus inductives ou exploratoires pour Zlaborer des connaissanc
sur un sujet dOZtude donnZ lorsque les fondements teZaligce construit sont peu

ZtoffZs. Puisque la revue de la documentation a dZmontrZ que les connaissances sur
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nature du BEPT sont encore peu dZveloppZes au plan thZorique, cOest dans cette optic

que le second article de cette these fut rZdigZ. ctl@a@Bienstre psychologique au
travail : Lumiere sur la face cachZe de la santZ psychologique au tfavaifsente une

A

dZmarche exploratoire qui vise " investiguer ce quOest le BEPT selon une approche
inductive. Afin dOZviter toute confusion conceptuelhtourant le BEPT, cette Ztude
sQinscrit dans le cadre de la conception de la santZ psychologique dite bidimensionnell
(BruchonSchweitzer, 2002)permettant de seulement retenir les manifestations positives et
non pas des manifestations de dZtressehpsygique, qui constituent plut™t un autre volet

de la santZ psychologique. LOarticle prZsente donc une Ztude qualitative rZalisZe aupres
vingt travailleurs quZbZcois issus de milieux de travail variZs. Les travailleurs ont ZtZ
interrogZs dans le caddOentrevues basZes sur la technique dOincidents critiques et le
matZriel qualitatif a ZtZ soumis ~ une analyse du contenu-&eallpermis de faire Zmerger
certaines caractZristiques du BEPT, soit trois niveaux dOexpZrience et deux processt
complZmentiaes par lesquels cekai se construit. La dZmarche qualitative prZsentZe dans
cet article se dZmarque des conceptualisations dZj~ rZpertoriZes dans le premier article
deux points de vue. DOabord, la mZthodologie utilisZe prZsente une premiere amorci
d@pproche ®ottomupE ou inductive, laquelle contraste avec les conceptualisations
dZductives ou ©p-downE gZnZralement employZes. fgalement, la conceptualisation du
bienetre psychologique proposZe est propre au monde du travail, contrairement °
|IOensmble des autres conceptualisations du -ien psychologique qui demeurent

gZnZriques, non liZes ~ un domaine de vie particulier. Cet article permet donc dOZtablir le

bases dOune conceptualisation propre au BEPT en identifiant, par induction, des
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caracFristiques de ce construit qui gagneront ~ stre validZes et mesurZes dans une phas

subsZquente de cette recherche doctorale.

Le troisisme et dernier article, intitulZCOn The Conceptualization and
Measurement of Psychological WBking at Work: Developemt and Validation of the
Index of Psychological WeBeing at WorkE, prZsente la suite logique et complZmentaire
de la dZmarche entamZe dans |Qarticle prZcZdent. En effet, cette deuxieme Ztude avait pc
but principal dOZtablir la validitZ dOune nougelieeptualisation du BEPT, en y associant
une instrumentation aux propriZtZs psychomZtriques satisfaisantes. E partir de 10Ztud
qualitative rZalisZe, une mesure du BEPT, IOIndice dettiepsychologique au travail
(IBEPT), a ZtZ crZZe dans sa versispZrimentale, puis soumise "~ une validation
empirique. Dans le cadre dOune Ztude quantitative aupre88@etrhvailleurs quZbZcois,
IOIBEPT a ZtZ administrZ avec certaines mesures gZnZriques du BEP. Une sZrie dOanal
factorielles exploratoires a peisrde faire Zmerger une conceptualisation du BEPT en cing
dimensions, mesurZe " |Oaide des 25 items finaux de IOIBEPT. La validitZ de construit de ¢
modele a aussi ZtZ investiguZe par sa mise en relation avec les autres mesure
concomitantes de biestre et de dZtresse gZnZriques, Ztayant ainsi la validitZ convergente
et divergente de IQinstrument et de la conceptualisationjasense. fgalement, la
cohZrence interne de IOIBEPT a ZtZ vZrifiZe et est prZsentZe. Enfin, la structure interne
BEPT, tel quemise " jour dans cette Ztude, est discutZe et mise en perspective avec les

autres modeles du BEP concurrents, puis des pistes de recherche future sont ZnoncZes.
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Au terme de ces trois articles, une conclusion permet de synthZtiser les principaux
constatset rZsultats qui Zmanent de cette recherche doctorale. Les principales contributions
" I0avancement des connaissances sont ensuite mentionnZes. Un retour critique sur
dZmarche employZe est effectuZ et les limites du projet de recherche sont ZnoficZes. En
des recommandations pour la rZplication de la dZmarche employZe, de meme que pour le
prochaines Ztapes dOun Zventuel programme de recherche suttie psycthologique au

travail y sont discutZes.
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Bien-étre psychologique au travail :
Fondements théoriques, conceptualisations actuelles et
questions méthodologiques

VZronique DagenaiBesmarais & AndrZ Savoie

Résumé

Cet article \se " faire une analyse critique des aspects conceptuels et mZthodologiques "
IGZgard du construit de brre psychologique. Afin de mieux comprendre 10Ztat actuel de
la documentation sur le bietre psychologique, les origines philosophiques et
psychobgiques du construit sont dOabord examinZes. Ensuite, les deux approche:
conceptuelles prZdominantes en matisre de-sienpsychologique sont prZsentZes, puis la
pertinence dOun modsle intZgrateur est discutZe. fgalement, un regard critique est portZ si
les mZthodologies dZductives et inductives dOZlaboration de connaissances utilisZes dans
champ dOZtudes. Par la suite, la pertinence dOadapter les modeles -«the bien
psychologique pour le monde du travail est abordZe. Enfin, des pistes de realtereise f

sont proposZes, en vue de rZpondre aux principaux enjeux ciblZs.
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Partout en Occident, les statistiques sur les problemes de santZ psychologique des

travailleurs sont criantes. En 2007, plus du tiers des travailleurs quZbZcois rapportaient
vivre unniveau de stress ZleyZ ex.: Bordeleau & TraorZ, 2007Pes donnZes rZcentes
indiquent quOen dix ans, le nombre de rZclamations ~ la CSST en raison de problemes
psychologiques a doubl@Commission de la santZ et de la sZcuritZ au travail, .2003)
Actudlement, plus de 7% des invaliditZs au travail de courte et de longue durZe sont
imputables ~ des problemes de santZ psychologiMatson Wyatt, 2005)Devant ces
donnZes, il nOest pas surprenant que la santZ psychologique au travail soit devenue un ¢
enjeux les plus prZoccupants pour les gestionnaires et chefs dOen(i&atises Wyatt,

2005)

Cette prZoccupation des chercheurs et praticiens pour la santZ optimale des
travailleurs appara’t tout ~ fait pertinente lorsque 10on considere les congzqdernelle
ci pour les individus, les organisations et la sociZtZ dans son ensemble. DOune part, |
mauvaise santZ psychologique au travail est lourde dOeffets nZfastes " plusieurs Zgard:
Ztats dZpressifs, hypertension et problemes cardiaques chedilédus (Code & Langan
Fox, 2001) cozts dOassurances mZdicales, perte de productivitZ des employZs, absentZisr
au travail, risques de poursuites judiciaires pour motif de santZ et sZcuritZ agDeawvzl
& Griffin, 1999; Stephens & Joubert, 200Bn Europe, certaines donnZes dZmontrent que
le stress au travail est la source de60 60% des journZes de travail perdBsolli &
MerlliZ, 2000) Au QuZbec, la mauvaise santZ psychologique des employZs ferait perdre en
moyenne 72 jours de travail pomwvaliditZ de courte durZ€ommission de la santZ et de

la sZcuritZ au travail, 2003\u plan Zconomique, les consZquences de la mauvaise santZ
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psychologique des travailleurs atteignent des sommets effarants. Au Canada, ces cozts sol
estimZs entre 14 ttiards (Stephens & Joubert, 200&) 33 milliards de dollars par annZe
(Bender, et al., 2002Aux ftatsUnis, ces cozts se chiffreraient ~ environ 150 milliards de
dollars(Karasek & Theorell, 1990Au sein de IOUnion europZenne, les problemes de santZ
psychologique absorbent en moyenne dé 3 4 % du produit national bruiGabriel &

Liimatainen, 200Q)

Parallslement ~ ces donnZes prZoccupantes, praticiens et chercheurs pr™nent de pli
en plus IOimportance de favoriser le btem optimal des employZsudel” de chercher
uniqguement ~ guZrir la maladie mentale. Or traditionnellement, cOest surtout la dZtresst
psychologique des travailleurs qui a fait IOobjet dOune attention soutenue de la part de
communautZ scientifique, alors que peu dOimportafizeaxcordZe aux aspects positifs de
la santZ psychologiqu@iener, 1984: Keyes, 2007MalgrZ que peu dOattention ait ZtZ
consacrZe au bietre psychologique des travailleurs comparativement "~ leur dZtresse
psychologique, les rZsultats de rechercheéaisentrevoir les nombreux avantages dOune
santZ psychologique accrue des employ4=rformance individuelle supZrieure
(Cropanzano & Wright, 1999; laffaldano & Muchinsky, 1985; Judge, Thoresen, Bono, &
Patton, 2001; Wright, Cropanzano, Denney, & Molia@02) comportementprosociaux
plus nombreux(Lee & Allen, 2002; Podsakoff, MacKenzie, Paine, & Bachrach, 2000;
Smith, Organ, & Near, 1983plus grande rZsilience psychologique et moins de problemes
de santZ physiquéKeyes, 2007) productivitZ organig®nnelle rehaussZ¢Harter,
Schmidt, & Hayes, 2002t satisfaction accrue de la clientfléchneider, Hanges, Smith,

& Salvaggio, 2003)



15
Devant les consZquences positives qui semblent rattachZes ~ la santZ psychologiqu

optimale, tant pour les individugue pour les entreprises, il semble particulisrement
pertinent de se pencher sur cette facette positive de la santZ psychologique au travail quOe
le bienetre psychologique des travailleurs. Dans une optique de mise en valeur de ce
construit Zmergent, tarticle vise " faire Ztat des connaissances actuelles sur lettgien
psychologique, en vue dOorienter les futurs efforts de recherche et dOintervention en

matiere.

D’ou vient le bien-étre psychologique?

LOZtat actuel des connaissances sur lestserpsychologique (eapres BEP)
sOinscrit dans une riche perspective historique aux influences multiples et interreliZes. Afir
de mieux comprendre [Qorigine des propositions conceptuelles contemporaines sur le BEF

il appara’t sensZ de considZrer, dansremier temps, ses fondements historiques.

Premiéres influences philosophiques

Le concept de biertre psychologique prend racine dans les travaux des
philosophes de la Grece antique. En effet, la plupart des philosophes de IOAntiquitZ se sor
penchZs sute bonheur et son r™le dans IOexistence humaine. Or, le bonheur sOest
octroyer diverses dZfinitions, variant selon les doctrir@gj” dans LOfthique
Nicomaque, Aristote ZcrivaitCen ce qui concerne la nature du bonheur, on ne sOentend
plus, et ls rZponses de la foule ne ressemblent pas " celles desEéfydstote, 1997,
p.40). Des cette Zpoque, le bonheur a fait J&lotle nombreuses rZflexions sOinscrivant

dans deux principales perspectives.
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DOune part, d@dZmonismeOAristote considZrajue le bonheur est un principe

vers lequel tout tre humain tend, en orientant ses actions en vue de |OdtgMikon,

2006) La vie est donc considZrZe comme une occasion unique dOZpanouissemel
personnel, o chacun cherche " atteindre salaigion Eou son vrai so{Waterman, 1993),

avec pour but ultime dOatteindre le meilleur de soi (Ryff & Singer, .2@Bst en
cherchant ~ se rZaliser et " atteindre son plein potentiel que IOhomme en vient ~ vivre un
Ztat nommZ en grece@demonid, habituellement traduit dans les langues modernes par

CbonheurE, ou parfois par kien-stre E ou meme Zpanouissemeii(Kraut, 1979)

Certains auteurs affirment que dans notre sociZtZ contemporaine, la notion de
bonheurest en regle gZnZrale comprise dans une perspective hZdonateeman, 1993;
White, 2006) L&ZdonismeprZconise la recherche du plaisir et la satisfacdes dZsirs,
des themes notamment abordZs dans la Grece antique par fpicure, Aristippe de Cyrene et
Platon (White, 2006) Le bonheur, selon une approche hZdonique, renvoie donc plut™t ~
IOobtention de ce que IOon veut, et aux Zmotions plaisantetesesgene fai(Kraut,

1979)

Influences en psychologie

Les premiers fondements philosophiques sur le bonheur et lett@emnt eu leurs
rZpercussions jusque dans la fondation de la psychologie comme discipline scientifique.
Plus rZcemment, quatre grandhemes en psychologie ont inspirZ les conceptions

contemporaines du biettre psychologique.
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Théories psychologiques des émotions

LOZtude des Zmotions humaines a ZtZ entamZe des la fifi slecl29 avec le
classique dZbat entre les thZories de James et GBamb(Cacioppo, Berntson, Larsen,
Poehimann, & Ito, 2000DiffZrents aspects des Zmotions furent abordZs par la suite, mais
ce sont les travaux sur la modZlisation des Zmotions darsni&Zes 1980 qui furent
particulierement influents pour IOZtude du BESIr p. ex.. Ekman, 1982; Watson, Clark,
& Tellegen, 1988; Watson & Tellegen, 1988n effet, cOest ce courant de recherche qui
semble avoiramenZ des chercheueontemporains ~ caidZrer le BEP comme Ztant

essentiellement un sommaire des Zmotions positives et nZgatives ressenties par un individt

Approche humaniste

Le courant humaniste est apparu en psychologie dans les annZes 1940
(VandenBos2007) en rZponse aux mZthodes dQietgion psychanalytiques et
bZhaviorales. InfluencZe par les assises philosophiques eudZmoniques de confiance ¢
|Otre humain et en sa bontZ fondamentale, la psychologie humaniste prZconise 10expZrier
subjective de IOindividu et sa capacitZ dOautodéteom cOestdire sa capacitZ ~ faire
des choix personnels. Parmi les mZthodes dQintervention et thZories humanistes aya
influencZ 1O0Ztude actuelle du BEP, nommons la thZorie des besoins de(x)wui a
mis de IQavant IOuniversalitZ de lherebe dOestime de soi, dQaffiliation sociale et
dOactualisation de soi en tant que moteur de [Oetre humaile)” ades besoins
fondamentaux physiologiques et de sZcuritZ. Carl Rogers a Zgalement attirZ IQattention de

communautZ psychologique, partie®ment des cliniciens, sur les notions dOauthenticitZ,
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de congruence de soi, de rZalisation de soi et de dZveloppement ¢Rtgels, 1951,

1961) des themes repris par certains auteurs contemporains Ztudiant le BEP.

Psychologie positive

En rZaction adocus presque exclusif quOaccorde traditionnellement la psychologie
" la guZrison de la pathologie humaine, plusieurs chercheurs se sont rZcemment tournZ
vers |OZtude des aspects positifs de I0expZrience subjective et du fonctionnement hum:
(Seligman & Csikszentmihalyi, 2000)En 1998, ce courant de recherche fzt nommZ
psychologie positivepar Seligman, alors prZsident de IOAmerican Psychological
Association, afin de regrouper sous un meme vocable des domaines de recherche Zmergen
tels que 10Ztude dEmotions positives, des traits de caractere positifs et des institutions
permettant dOy accZd@eligman, Steen, Park, & Peterson, 2008pntrairement au
courant humaniste qui a plut™t donnZ naissance " diffZrentes approches thZrapeutiques,
psychologe positive prend soin de cumuler des connaissances fondZes empiriquement,
basZes sur la mZthode scientifi¢@eligman & Csikszentmihalyi, 200apQailleurs, depuis
une dizaine dOannZes, le nombre de publications scientifiques en psychologie positive cro
progressivemen(Schui & Krampen, 2010Selon IOapproche de la psychologie positive, la
santZ devrait Zgalement stre comprise en intZgrant une composante positive " la
composante nZgative, malade de |Ostre huif@tigman, 2008) En matiere de santZ
optimale et complete des individus, le bietne psychologique et le bonheur sont des
themes caractZristiques de ce courant de rechéB#lgman & Csikszentmihalyi, 20Q0)
themes dQailleurs Zgalement abordZs dans un autre champ de la discipline, lagisychol

de la santZ.
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Psychologie de la santé

Depuis presque trente ans, les psychologues de la santZ ont ZvoluZ, comme e
mZdecine, dOun paradigme de traitement de la maladie, ~ un paradigme de prZvention de
maladie, puis ~ un paradigme dOamZlioratiomdaht{Maddux, 2002)En effet, la santZ
psychologique, aussi parfois appelZe santZ mentale, Ztait traditionnellement comprise dan
une perspective psychiatrique et se dZfinissait par I0absence de sympt™mes nZgatifs ou
maladie(Keyes, 2003; 2005Des 1946, IO0rganisation mondiale de la santZ a reconnu que
la santZ Ztait un Ztat plus complet, qui ne se limite pas ~ [Oabsence de(@ajadisation
mondiale de la santZ, 1946Depuis, il est de plus en plus reconnu que la santZ
psychologique est un noept multidimensionnel incluant tant IOabsence de manifestations
nZgatives que de la prZsence de manifestations pogtieisp. ex.: Achille, 2003;
Berkman, 1971b; Dejours, 1995; Jahoda, 1958; Keyes & Lopez, .2Q02)plus est, la
structure factoriéé en deux dimensions de la santZ psychologique a ZtZ dZmontrZe
empiriqguement(Keyes, 2005; Labelle, et al., 2001; MassZ, et al., §99Bans cette
perspective plus complste de la santZ psychologique, plusieurs chercheurs nomment
CdZtresse psychologiqiie la composante nZgative ebi€retre psychologiqué la
composante positive de la santZ psycholog{egyes, 2006; MassZ, et al., 1998b; Veit &
Ware, 1983) Or, contrairement ~ la dZtresse psychologique qui a traditionnellement
bZnZficiZ dOune investign scientifique plus soutenue, le BEP ne sOest vu accorder quOun
intZret rZcent. En effet, Keyes et Lopg2002) affrment que la notion de santZ
psychologique nOa pas ZtZ ZtudiZe de fason agrZgZe " ce jour, parce que chacun Ztu

uniquement des facet spZcifiques du BEP.
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Psychologie de la santé au travail

NOZtant pas Ztrangere ~ IO0Zmergence de la psychologie de la santZ et la psycholoc
positive, la psychologie de la santZ au travail (en angl@lsccupational health
psychologyE), a ZmergZ dansesl annZes 199(Adkins, 1999) Ce soushamp de la
psychologie se penche sur les facteurs psychologiques contribuant ™ la santZ este bien
au travail(Spector, 2008)Tout comme pour la psychologie de la santZ, ce champ dOZtudes
se consacrait traditimellement " IQintervention, puis ~ la prZvention en matisre de IZsions
physiques et psychologiques causZes par le travail. DOailleurs, un theme fondateur de cet
discipline fut le stress au travgidkins, 1999) AujourdOhui, bien quOil nOexiste tasijour
pas de dZfinition claire et intZgrZe de la santZ au travail, un modele bidimensionnel de la
santZ psychologique, considZrant tant les sympt™mes nZgatifs que positifs, semble to

aussi nZcessaire en psychologie de la santZ au {#astaille, 2003)

Qu’est-ce que le bien-étre psychologique aujourd’hui?

LOintZret actuel que suscite le BEP a pris naissance dans les racines philosophique:
qui se sont ramifiZes jusque dans les fondements de la psychologie, pour ensuite mener &
dZveloppement dOun nouvehanop dOZtudes prenant graduellement forme. Or, malgrZ
IQintZret croissant pour ce theme, il existe " ce jour une grande variation dans la dZfinition
et la signification du BERDanna & Griffin, 1999) La prochaine section vise " faire Ztat

des connaissansactuelles sur le biettre psychologique.
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Plusieurs appellations

DiffZrentes appellations sont prZsentement utilisZes dans la documentation
scientifique pour traiter du biestre psychologique. Afin dOunifier les connaissances en la
matiere, il importe @ rZpertorier ces libellZs et dOexaminer les points de ressemblance et de
divergence parmi eux. Dans la littZrature, des termes frZquemment utilisbsesetrie
(p. ex.: Danna & Griffin, 1999) bienstre affectif (p. ex.: Daniels, 2000; Warr, 1990
bienstre Zmotionnel (p. ex.. Diener & Larsen, 1993) bienstre subjectif
(p. ex.: Diener,1984, 1994; Eid & Larsen, 2008; Keyes & Magyoe, 2003)etbien-stre

psychologiquép. ex.: Berkman, 1971a; MassZ, et al., 1998a; Ryff & Keyes, 1995)

Bien quecertains de ces libellZs soient parfois explicitement utilisZs afin de reflZter
un courant de recherche particulier (p. ex. les courants hZdonique et eudZmonique), ils sor
aussi utilisZs rZgulierement par dOausass Zgard ~ ces considZrations thZosic&ar
exemple, |Oexpressidnienstre psychologiqueest parfois utilisZe pour reprZsenter un
bassin dOZmotions positives et nZgatBeskman, 1971a) alors que ce meme libellZ
prend une signification eudZmonique selon dOautres gpteexs Ryff & Keyes, 1995)E
IOinverse, plusieurs termes diffZrents sont aussi utilisZs pour dZcrire une meme
instrumentation du concept. COest notamment le cas des appellatiorige bidfectif,
bienetre Zmotionnel et biestre psychologique, qui selon certains aume peuvent tous

A

sOopZrationnaliser ~ travers des inventaires dOZmotions positives et nfgatives
Berkman, 1971a; Diener & Larsen, 1993; Warr, 1998t usage variable des libellZs
rZpertoriZs complique indzment IQusage que praticiens et cherphauent faire des

connaissances scientifiques sur le BEP. Afin de faire une distinction sans Zquivoque avec
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dOautres types de bitre manifestement extZrieurs au focus de cet article (tel que ke bien

stre socieZconomique ou le biettre physique, par xemple), IQappellatiohien-stre
psychologiquesera retenue dans cet article. Ce libellZ se veut donc ici une formule neutre,
permettant de traiter du processus psychologique, sans infZrer quelles en sont les

composantes.

Deux conceptions du bien-étre psychologique

MalgrZ les rZcents efforts de chercheurs pour rZsumer les connaissances acquises
ce jour sur le bientre psychologique au cours des 40 dernieres anfZesex.: Diener,
1984; Diener, Suh, Lucas, & Smith, 1999; Ryan & Deci, 2004 )comprZhesion du
concept demeure encore hZtZrogshedrews & McKennell, 1980; Danna & Griffin, 1999;
Harris & Cameron, 2005)Ainsi, une vaste gamme de modeles conceptuels du BEP ont
ZmergZ de fason concurrente, le plus souvent sur des bases thZoriques nadesxplici
non vZrifiZes(Diener, 1994; Omodei & Wearing, 1990; Ryan & Deci, 20@e1)cOest
souvent sur la seule base de IQinstrumentation que 10on peut dZduire la conceptualisati
sousjacente retenue dans I0Zt§Béener, 1994) Ces initiatives disparatesnt ainsi
entra’nZ une certaine confusion autour du BEP, un Ztat qui interfere avec IOinstauration dO

bassin de connaissance unifiZ dans le domaine.

MalgrZ IQabsence de consensus, les propositions conceptuelles sur la nature du bie
«tre psychologique ssont principalement articulZes selon deux perspectives de recherche
indZpendantes, mais reliZes, arrimZes aux origines du construit prZcZdemment abordZe
Fideles " leurs racines philosophiques, ces propositions sont dites issues dOune conceptio

hZdonige ou eudZmonique du bieime (Ryan & Deci, 2001)
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Approche hédonique

LOZtude contemporaine du bite dans une perspective hZdonique a vu le jour
dans les annZes 1950, dans le cadre dOun courant de recherche cherchant ~ mesurer
qualitZ de vie dOunipbde vue subjectifKeyes, Shmotkin, & Ryff, 2002)La notion de
bienstre psychologique a toutefois principalement ZtZ mise en valeur par Diener dans les
annZes 1980, qui a rZpandu IOusage du béemere subjectif souvent utilisZ de fason
interchamgeable avec le termsonheur afin de dZcrire ce champ dOZt(Bexi & Ryan,

2008)

Les tenants de IQapproche hZdonique considerent que le BEP est composZ de |
prZvalence des Zmotions positives par rapport aux Zmotions nZgatives (uimens®n
nommz# par certainbien-stre Zmotionnebu bien-tre affectif) et de la satisfaction dans la
vie (voir p. ex.: Berkman, 1971b; Bradburn, 1969; Diener, 1984; Diener, Lucas, & Oishi,
2002; Kahneman, Diener, & Schwarz, 1999; Warr, 19%plon cette perspective
hZdonique, le BEP est donc considZrZ comme un construit ~ la fois cognitif et affectif
(Andrews & McKennell, 1980; Lent, 2004t son Ztude a pour finalitZ de maximiser le

bonheur des individudkyan & Deci, 2001)

Certaines critiques ont ZtZ formulZd®Zgard de IOapproche hZdonique du BEP. La
limite la plus souvent ZnoncZe par les tenants de IQapproche eudZmonique est le manque
cadre thZorique pour dZfinir ce quOest le EERf, 1989b) De plus, la conception
hZdonique, en se fondant essentielldmsur une opZrationnalisation du BEP basZe
empiriquement et non pas thZoriquentenZgligerait certains aspects fondamentaux du

fonctionnement humain optiméRyff, 1989b) fgalement, la distinction claire entretenue
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par les tenants de cette approche tuata composante affective (affects positifs et

nZgatifs) et cognitive (satisfaction dans la vie) du BEP est remise en question, puisque le
seul fait de devoir Zvaluer son Ztat Zmotionnel global " travers diverses spheres de vie
nZcessite un effort cogifjttout comme 10Zvaluation de son niveau de satisfaction dans sa

A

vie requiert de porter attention ~ ses sentimefitent, 2004) De plus, |IQapproche
hZdonique du BEP ne permet pas de prendre en considZration le niveau de fonctionnemel
psychologique desndividus; les personnes souffrant de troubles de IOhumeur ou de
troubles psychotiques peuvent rapporter de forts niveaux de BEP hZdonique, sans pou
autant avoir un fonctionnement adagEobbins & Kliewer, 2000) Enfin, en matiere
dOinstrumentation, certa chercheurs combinent les trois indicateurs hZdoniques pour
obtenir un score global de bietne subjectif, une pratique discutable dOun point de vue
empirique. En effet, cette approche ne permet pas dOexpliquer IQinterrelation ou le process

causal etre les diffZrentes composantes du BEP, ni quelles sont les sources dOinfluenct

uniques ou communes de cel@gLent, 2004)

Approche eudémonique

Le bienetre psychologique tel que compris dans [Oesprit des doctrines
philosophiques eudZmoniques a ZmergZ " la fin des annZes 1980 et prend ses racines de
les thZories cliniques du dZveloppement adulte, la psychologie existentielle et les travaux
de cetains philosophes utilitarist€Keyes, Shmotkin, & Ryff, 2002; Ryff & Singer, 2008)
Souvent libelldienstre psychologiquele bienstre eudZmonique rZfere ~ des notions de
rZalisation de son plein potenti@eci & Ryan, 2008; Ryff, 1995; Waterman9dB) et

dOautodZterminatigRyff & Singer, 1998) Selon cette perspective, cOest le fait de vivre en
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concordance avec spieme et ses valeurs qui est au clur du bigre (Waterman, 1993)

Fortement influencZ par les travaux de Ryff, le BEP est gZnZral@meceptualisZ en
termes dOacceptation de soi, de relations positives avec leq@arfas libellZ biertre

social; voir Keyes, 1998dOautonomie, de contr™le de son environnement, de but dans le
vie, de croissance personnel(Ryff, 1989b; Ryff & Keyes, 1995) mais dQautres ont
proposZ des opZrationnalisations comprenant par exemple les besoins dOautonomie,
compZtence et dOaffiliation soci@elon la thZorie de l'autodZtermination; Ryan & Deci,
2000) ou le sens dans la jp. ex.: McGregor& Little, 1998). Il semble toutefois y avoir,
comparativement " IQapproche hZdonique, un consensus moindre au sein de IQapproc
eudZmonique en regard de |QopZrationnalisation et la mesure q4eBE&an, Biswas

Diener, & King, 2008; Lent, 2004)

Les tenats de la perspective hZdonique reprochent principalement aux conceptions
eudZmoniques dOimposer aux individus le jugement de certains experts sur ce qui constitt
une bonne existence humai(@ener, Sapyta, & Suh, 1998fn adoptant une approche
purementhZorique pour construire une comprZhension du phZnomene, la conceptualisation
eudZmonique du BEP ne laisserait pas place ~ IOexpression des individus quant ’
|OZvaluation quOils font de leur @éener, et al., 1998)fgalement, IOuniversalitZ des
compasantes du BEP eudZmonique a ZtZ remise en question, puisquOil est concevable q
les dimensions rZpertoriZes par des chercheurs occidentaux varient ~ travers les cultures ¢
les circonstances de vi®iener, et al., 1998)Enfin, IQexhaustivitZ des carsastifjues

rZpertoriZes dans le modele eudZmonique prZdominant de(IR@®b; Ryff & Keyes,
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1995)a ZtZ remise en doute, soulevant la pertinence dOintZgrer dOautres themes important

la conceptualisation du BEP eudZmoni¢Diener, et al., 1998)

Intégration des conceptions hédoniques et endémoniques

Le dZbaentre les conceptions hZdonique et eudZmonique du BEP nOest toujours pa
rZsolu ~ ce joufKashdan, et al., 2008; Ryan & Deci, 2008h rZponse aux discussions sur
|Oapproche idZale ~ retenir, cersasoutiennent quOil serait optimal de concevoir le BEP
comme un construit multidimensionnel incluant ~ la fois les dimensions hZdonique et
eudZmoniquéKeyes & Lopez, 2002; Keyes & MagyMtoe, 2003; Lent, 2004; Ryan &
Deci, 2001) En appui ~ cette positn, Diener et ses collaboratelBiener, et al., 1998)
reconnaissent que le bietme subjectif est une composante essentielle de la santZ
psychologique et du biestre positif, puisque les affects positifs et la satisfaction dans la
vie dZcouleraient demanifestations eudZmoniques telles quOavoir des relations
interpersonnelles positives ou avoir des buts significatifs pour soi. Ces derniers dZclarent
dBailleurs que ni IOapproche hZdonique ou eudZmonique nOest suffisante en soi pour mes
la vie saine ds individus(Diener, et al., 1998)Pour Keyes et ses collegu@seyes, et al.,
2002) les BEP hZdonique et eudZmonique sont complZmentaires ~ certains Zgards, mai:
peuvent Zgalement compenser 1Oun pour IQautre dans dOautres circonstafaast) Lent
avance quant " lui que le biesire eudZmonique permettrait dOexpliquer la tension pouvant
exister entre la croissance personnelle et le bonheur hZdoniquei cellentra’nant pas
toujours un fort niveau de bonheur, et le bonheur ne menant pas toujoactiali€ation

de soi.
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ces rZflexions thZoriques, plusieurs dZmonstrations empiriques

N

En appui
soutiennent un modele bidimensionnel du BEP. Sur le plan de la structure factorielle du
BEP, certaines Ztudes ont dZmontrZ que les composantes hZdoniques et eudZmoniques s
distindes, mais interreliZegKeyes, et al., 2002; Linley, Maltby, Wood, Osborne, &
Hurling, 2009; McGregor & Little, 1998 D0autresecherches dZmontrent que le biga
hZdonique est corrZIZ de modZrZment "~ fortement autteeeudZmoniquéKiziah, 2003;

Ryff & Keyes, 1995; Waterman, 19930r malgrZ cette variabilitZ commune, les
composantes hZdonique et eudZmonique du BEP seraient reliZes diffZremment aux activitz
qui permettent aux individus de rZaliser leur poter{iféaterman, 1993)et dans une
certane mesure " [Qintention de rester en emploi et aux comportements progiizieaing

2003) ce qui suggere une contribution distincte de chacune dOentre elles.

Sur la base de ces considZrations thZoriques et empiriques, il semble de prime abor:
intZressan dOunifier les traditions de recherche hZdonique et eudZmonique. Toutefois,
malgrZ 1Qattrait que suscite cette approche intZgrative, sa validitZ nOest pas dZmontrZe
plus dOinvestigation empirique sOavsre encore nZcessaire avant de pouvoir prendre ul
position claire sur la questigfiKeyes, et al., 2002E cet effet, Len{2004, p. 499¥ait la

mise en gardsuivante:

Unifying theoretical models requires a difficult balance between comprehensiveness
and parsimony in selecting causal elements and ermdeting the appropriate level

of explanatory specificity. Because wbking is determined by multiple elements,

an integrative, clinically relevant rendering of its putative causes would seem to

require assimilation of numerous constructs and reconciliaf diverse
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viewpoints. Such efforts at rapprochement, however, can be prone to Oeafeteria

style theorizing in which constructs are plucked from divergent theories and strung

togetherQ in an uncritical eclectic patchwork (Bandura, 1995, p. 354).

E ce jaur, il semble que les quelques auteurs ayant tentZ dOintZgrer les perspective
hZdoniques et eudZmoniques dans leurs travaux ont eu recours ~ aepfieodfe
cafZtZrigE sans questionner la validitZ de ces choix conceptuels et mZthodologiques. En
effet, les auteurs se sont contentZs dOutiliser ~ la fois des mesures du BEP hZdonique
eudZmonique sans plus dOinvestigatieyes, et al., 2002; Keyes, 2005; McGregor &
Little, 1998) un choix mZthodologique qui souleve des enjeux sur le plan de la vakditZ d

la conceptualisation du bietre psychologique.

Comment a-t-on développé les conceptualisations

du bien-étre psychologique?

Approches déductives

E ce jour, la plupart des modsles actuels du BEP ont ZtZ coneus selon une approche
dZductive(Diener, etal., 1998) o un certain cadre thZorique est dZfini plus ou moins
explicitement par les chercheyiBiener, 1994)puis est appliquZ " la mesure du construit.
Ce type dOapproche ditop-downE, ou IO0Ztude dOun phZnomene du gZnZral au particulier,
est "10origine des instruments de mesure les plus souvent utilisZs pour mesurer le BEP, so
le Satisfaction with Life Scal@®iener, Emmons, Larsen, & Griffin, 1983¢ Positive and

Negative Affect Schedul@Vatson, et al., 1988)iGndex of Psychological WeBeing
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(Berkman, 1971bgt le Scales of Psychological Wdking (Ryff, 1989b; Ryff & Keyes,

1995)

Bien que le recours ~ une mZthodologie dZductive nZcessite IOappui sur un cadr
thZorique bien Ztab{irochim, 2006) il nOexiste pas encore rZellementhorie du BEP
(Ryff, 1989a) ce qui peut expliquer les appuis thZoriques plut™t minces de la plupart des
opZrationnalisations du construit. En effet, Ryff et Sirf§888) reconnaissent que 10Ztude
du BEP est encore passablement athZorique, ce qugiregiue les mesures du BEP les
plus utilisZes sont souvent basZes sur la conception implicite des chercheurs quant ~ I
nature du BEP, conception ayant souvent peu de fondements thZoriques solides. Ce const
fait Zmerger des questionnements importantslaswualitZ et la rigueur de ces a priori
CthZoriques nZcessaires lors du recours ~ une mZthodologie dZductive, ce qui souleve une

A

prZoccupation fondamentale ~ propos de la validitZ de ces opZrationnalig&ydfs

1989a)

Se dZmarquant des autresrimsients, leScales of Psychological Weking (Ryff,
1989b; Ryff & Keyes, 1995)une mesure gZnZrique du BEP, a ZtZ coneu pour remZdier
spZcifiguement aux lacunes thZoriques des instruments existants en mettant de IQavant ¢
assises thZoriques expligite LOinstrument est basZ sur IOintZgration de diffZrentes
perspectives thZoriques du fonctionnement positif de |Ostre humain, principalement la
psychologie dZveloppementale, les thZories de la croissance personnelle et la
documentation en santZ ment@Ryff, 1989b) Les six dimensions dZfinies par les auteurs
sont les suivantesAcceptation de spiRelations positivesMa’trise environnementgle

Croissance personnejléutonomieet But dans la vieMalgrZIOintZgration de fondements
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thZoriques variZs, ¢aimes critiques ont ZtZ formulZes ~ 10Zgard de la mZthodologie adoptZe
par Ryff et ses collegues. Comme mentionnZ prZcZdemment pour les approches
eudZmoniques, le choix des experts quant aux thZories incluses dans cette conceptualisatic
du BEP est remi®n question par les tenants de IQapproche hZdonique. Le fait que le
modele de Ryff nOinclut pas certaines dimensions suggZrZes par dOautre aateurs
affects, satisfaction dans la vie, sens ~ la vie; voir Diener, 1994; McGregor & Little, 1998;
Ryan& Deci, 2001)vient appuyer cette critique et soulsve I0enjeu de la validitZ de contenu
des conceptualisations du BEP. En effet, on peut se demander si les choix thZoriques fait
par Ryff, tout comme les choix implicites des autres auteurs ayant adep@bpiroche
dZductive, sont suffisamment exhaustifs pour rendre compte adZquatement de |OexpZrien

subjective des individus.

De prime abord, un instrument semble vouloir rZpondre ~ cette critique en raison de
IOaccent mis sur [OexpZrience des individsslelanvie. Les auteurs deatisfaction with
Life Scale(SWLS; Diener, et al., 1985 targuent de laisser aux rZpondants tout le soin de
pondZrer leurs Zmotions et IOimportance accordZe ~ chaque domaine de leur vie, en laisse
ces derniers utiliser lesirstandards personnels comme point de rZfZrence plut™t quOur
standard objectif imposZ par des chercheurs. Cette approche serait intZressante du fait quC
se tournant plus vers les gens que vers les thZories, adCorde pas une hZgZmonie
complete auxjugements externes dOexperts du comportdi{Bigner, et al., 1998, p. 34,
traduction libre) Cette visZe pourrait en apparence sOavZrer plus pres du vZcu subjectif de:
individus, et donc offrir une plus grande validitZ de contenu. Or, I0Ztude deZdupeo

dOZlaboration du questionnaire rZvele que les cing items de IQinstrument ont ZtZ Zlabor
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unilatZralement par les chercheurs. Bien que IOinstrument repose sur un cadre thZorique tr
peu explicitZ, le SWLS a ZtZ coneu par dZduction, selon le peinue implicite des
chercheurs sur ce quQest la satisfaction dans la vie, et non pas " partir de I0expZrience ¢

individus.

En somme, la plupart des opZrationnalisations du BEP ont ZtZ construites
dZductivement, bien que le bagage thZorique-jsoest ~cellesci soit gZnZralement peu
dZveloppZ. En effet, les instruments rZpertoriZs ont ZtZ ZlaborZs directement par le
chercheurs en tant quOexperts du construit, sans sonder comment les indiviokmesLx
vivent et ressentent le BEP. Bien que le champud&Zdu BEP sOappuie de plus en plus
sur des fondements thZoriques, sans toutefois tre menZ exclusivement garDé&ner,
et al., 1998)il existe une contradiction logique aberrante entre le manque avouZ de cadre
thZorique propre au BEP et le fdé concevoir des instruments et des conceptualisations du
BEP de maniere dZductive. Par ailleurs, conceptualiser le BEP uniquement dans une
perspective dZductive pourrait vraisemblablement mener ~ IQomission de certaines
composantes importantes du BEPsddies pour compte lors des choix thZoriques des
chercheurs, ce qui engendrerait un probleme de validitZ des conceptualisations mises de

IOavant.

Approches inductives
Dans 10Ztude du BEP, tres peu dOefforts ont ZtZ consacrZs aux approches inductiv
plus exyloratoires, qui permettraient de rZpondre aux questionnements soulevZs en matiere

de validitZ de contenu des conceptualisations actuelles du BEP. LOapproche inductivi
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permet de passer des observations concretes aux gZnZralisations plus vastes efesix thZor

(Beaugrand, 1988kt est parfois qualifiZe dOapprochet@®mup E (Trochim, 2006)

E notre connaissance, un seul modele du BEP a ZtZ dZveloppZ essentiellement selo
cette mZthodgMassZ, et al., 1998ajOptant pour une mZthodologie combinant la
thZorisation ancrZe et IQanalyse de contenu thZmatique, MassZ et ses collaborateurs
ZlaborZ une conceptualisation de la santZ psychologique gZnZrale sur la base dOune s;
dOentrevues sedirigZes menZes piss de QuZbZcois. LOensemble des manifestations de
santZ psychologique rZpertoriZes lors de I0analyse du matZriel dOentrevue a ensuite
traduit en un instrument de mesure afin de valider empiriquement la structure factorielle du
construit, dOabord panalyses factorielles exploratoir@glassZ, et al., 1998apuis par
analyses factorielles confirmatoirgdlassZ, et al., 1998b)Le modele de la santZ
psychologique obtenu comprend un facteur de-#ienpsychologique, lumeme composZ
de six souslimensons, soientEstime de soifquilibre, Engagement sociaSociabilitZ
Contr™le de s@it des ZvZnements Bonheur E ce modele est Zgalement associZe une

instrumentation ayant dZmontrZ des propriZtZs psychomZtriques satisfaisantes.

LOapproche utilisZerpdassZ et ses colleguéslassZ, et al., 1998a, 199&®mble
otre un exemple des plus intZressants dOune approche inductive, suivie dOune validatic
empirique rigoureuse. DOabord, le recours "~ une approche ethnosZmantique, oe les
individus ont pu ewmemes exprimer dans leurs mots comment ils avaient vZcu leurs
Zpisodes de santZ psychologique positive, confere au modsle une grande validitZ de
contenu du fait quOil capture ce quOest le BEP selon I0angle des individus, dans u

perspective expZrientielle, mbn pas seulement selon un point de vue strictement thZorique
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imposZ a priori par les chercheurs. fgalement, cette dZmarche, inextricablement reliZe

IOZlaboration dOun instrument de mesure du BEP, a permis de faire Zmerger empiriqueme
la structure diconstruit, ~ travers une expZrimentation aupres dOun Zchantillon reprZsentatif
de la population cible. Somme toute, la grande valeur ajoutZe des travaux de MassZ et se
collegues est dOavoir su dZvelopper un modsle du BEP ancrZ dans la rZalitZ des gens ¢
terrain, plut™t que dans de grandes orientations thZoriques, oe le choix des chercheurs e

plus ou moins explicitZ et appuyZ.

MalgrZ |Oapport novateur de la dZmarche inductive de MassZ et de ses
collaborateurs, cette avenue de recherche nOa pas eZéagoienhtifique quOon aurait pu
lui prZvoir initialement en matiere de conceptualisation du BEP. Puisque ces travaux
portaient sur le theme plus large de la santZ psychologique, il est possible de croire quOZta
donnZ le manque actuel dOarrimage entradesles de la santZ psychologique et ceux du
BEP, les auteurs Ztudiant spZcifiquement le BEP nQaient pas portZ attention ~ ce
propositions. Par ailleurs, Ztant donnZ que la dZmarche de MassZ et ses collegues portait s
la santZ psychologique, on peutseser la question ~ savoir si les individus interrogZs
auraient ZnoncZ les memes manifestations si les entrevues avaient ZtZ consacrZe
uniqguement au BEP. Enfin, cette dZmarche demeure une initiative isolZe ~ laquelle aucune
suite ne semble avoir ZtZ dden laissant croire que ces efforts furent, dOun point vue de

construction des connaissances sur le BEP, un coup d0ZpZe dans |Oeau.

Somme toute, dans IQoptique dOZlargir et dOenrichir les stratZgies dOZlaboration d(
conceptualisation du BEP, la dZmardhductive utilisZe par MassZ et ses collegues

(MassZ, et al., 1998a, 1998&Davere inspirante dOun point de vue mZthodologique, bien
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que limitZe au theme de la santZ psychologique. En effet, une approche inductive, infZrant

un modele conceptuel ~ partite IOexpZrience directement vZcue par les individus, pourrait

apporter une contribution unique et riche ~ I0Ztude du BEP, en attendant que le bassin d
connaissances thZoriques sur le sujet soit plus ZtoffZ. Cette approche permettrait, dOu
part, de corrborer les conceptualisations actuelles issues dOapproches dZductives et dOau
part, dOenrichir la reprZsentation du construit basZe sur les modeles existants, en permetta

potentiellement IOajout de composantes importantes du BEP jusquOalors ignorZes.

Bien-étre psychologique et monde du travail

Bien-étre psychologique et travail : Etat de la situation

Si deux grands courants de recherche se sont consacrZs "~ la comprZhension du bier
«tre psychologique global, le bietre psychologiqueau travail (ci-apres BEPT) sOest vu
accorder tres peu dOattenti@ifiziah, 2003) PuisquOil est prZsentZ par certains auteurs
comme un trait stable ~ travers les domaines dgiener, 1984, 1994)e BEP a plut™t
ZtZ ZtudiZ jusqud” ce jour comme un construit gZnZricne) eAs comme un construit

rattachZ ~ un domaine de vie spZcifique tel que le travail.

E notre connaissance, aucun modele du Biea psychologiquew travail cohZrent
avec le cadre de rZfZrence plus large de la santZ psychologique nOa ZtZ praposEn ce |
effet, au plan conceptuel, seuls trois modesles affirmant conceptualiser le BEPT ont pu stre
rZpertoriZs dans Bocumentation. DOune pattton & Hart (2003), dans le cadre de leur
modele heuristique de la santZ organisationnelle, coneoiventBBTBcomme Ztant un

amalgame de moral, de dZtresse et de satisfaction au travail. Daniels (2000), conceptualis
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quant "~ lui le BEPT en termes affectifs, " travers cing continuurasxiZtZconfort,

dZpressioplaisir, ennuienthousiasme, fatigudgueur, cérre-placiditZ. Enfin, Danna &
Griffin (1999) dZcrivent le bientre au travail comme Ztant un terme incluant " la fois les
sympt™mes mZdicaux physiques et psychologiques au travail, les expZriences de v
gZnZrales (p. exbonheur, satisfaction dansJi) et les expZriences reliZes au travail (p.

ex.: satisfaction au travail, attachement au travail).

Toutefois, du fait quOils integrent ~ la fois des composantes positives et nZgatives,
ces modsles se rapprochent plut™t du conceptalZ psychologiguau travail discutZ
prZcZdemment, et meme, dans le cas de Danna et Griffin (1999), implique des aspects d
santZ physique. Par ailleurs, ces modeles semblent completement nZgliger les aspects

eudZmoniques du bietre psychologique, sans toutefois justifce choix conceptuel.

Dans les Ztudes empiriques, plusieurs chercheurs en comportement organisationne
ont ZtudiZ le BEPT selon IQangle tres limitZ de la satisfaction au {mvex.: Judge &
Klinger, 2008; Kiziah, 2003pu parfois aussi des affe@s travail(p. ex.: Daniels, 2000;

Warr, 1990) DOautres se sont limitZs ~ mesurer une ou plusieurs composantes du BEF
gZnZral, sans Zvaluer la pertinence de plut™t utiliser un instrument adaptZ " la rZalit
organisationnelle. E titre dOexemple, certaingurs Ztudiant la relation entre bine et
performance individuelle au travail utilisent toujours des mesures comResigve And
Negative Affect Scheduf@/right & Bonett, 1997)ou I@hdex of Psychological WeBeing
(Cropanzano & Wright, 1999; Wght & Cropanzano, 2000; Wright, Cropanzano, &
Bonett, 2007)des instruments gZnZriques ne faisant rZfZrence ~ aucun domaine ou contexte

de vie particulier.
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Pourquoi une conceptualisation propre au bien-étre psychologique au

travail?

Plusieurs questions noeptuelles demeurent encore sans rZgogsant au lien
entre BEP gZnZrique et BEPT au travail. Il est permis de soulever certaines interrogations
guant ~ la distinction ~ faire entre les deux concepts. Le BEPAI é&stsimple reflet du
BEP, o« certaingZfZrentiels sont prZcisZs pour le travail, ou siDdiin concept " part
entiere, qui aborde une autre expZrience phZnomZnologique que celle du BEP gZnZrique
Peutstre existet-il un certain degrZ de recoupement entre les deux concepts.
Malheureusemeanpeu dOZtudes se sont penchZes sur la mesure du BEP ~ travers plusieur
spheres de vie(Kashdan, et al., 2008)aissant peu dOinformations disponibles pour
rZsoudre ces considZrations thZoriques. Toutefois, certains arguments conceptuels ¢
empiriquesprZsentZs alessous, peuvent guider la rZflexion sur les points de similitude et

de divergence entre BEP et BEPT.

Le travail en tant que domaine de vie particulier

MalgrZ le peu dOinvestigation consacrZe au BEPT, plusieurs indices laissent croire
que le construit mZrite une conceptualisation qui lui est propreleRudes considZrations
de validitZ dZj" soulevZes par la simple fusion des approches hZdoniques et eudZmonique
du BEP gZnZral, une conceptualisation du BEP non contextualisZe pauailene semble

pas reflZter adZquatement la rZalitZ organisationnelle.

Tout dOabord, le travail est un domaine de vie ayant ses enjeux propres, ce qui el
fait une sphere dOexpZrience distincte dans laquelle 1Qindividu vit une expZrience uniqu

comparattement ~ dOautres domaines tels que les loisirs, les relations amicales ou la
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famille. De par le fait que la plupart des travailleurs consacrent la moitiZ de leur temps

dOZveil ~ leur travail, ce domaine de vie occupe une place primordiale chez la plupart
dOentre eux. De plus, le travail est un domaine de vie qui se distingue des autres par e
fonctions uniques qui lui sont confZrZes. En effet, il sOagit de la seule occupation qui
permette aux individus dOassurer leur subsistance dans des conditionsddeentes
(Morin, 2004) Il sOagit Zgalement dOun milieu offrant un systeme relationnel complet
(Chaire en gestion de la santZ et de la sZcuritZ du travail dans les organisations, 2003
comprenant un ensemble complexe de relations horizontales et esrticaldoivent etre
gZrZes et prises en considZration afin de permettre ~ IQindividu de prZserver sa place dans
systeme. Qui plus est, IO0Ztablissement et le maintien des relations sont inZvitablemen
influencZs par I0arene politique de IQorganis@tlonin, Savoie, & Beaudin, 1994Pans

le cas dOemployZs Tuvrant dans de grandes entreprises, les ramifications de ce rZseau soc
et politique sont presque infinies. Le travail est Zgalement un domaine de vie oe les gens
ont la possibilitZ dOutiliser leulein potentie(Chaire en gestion de la santZ et de la sZcuritZ
du travail dans les organisations, 2Q03put en devant Zvoluer " |QintZrieur de
responsabilitZs imposZes et dOattentes prescrites par une source(Rsjeuns 1995:
Ransome, 2007)De plus, les systemes de rZcompense sont souvent contingents " la
complZtion adZquate de t%oches spZcifiques, laquelle est ZvaluZe par une figure dOautc
pouvant avoir un regard bien diffZrent sur les tentatives dOactualisation de soi de IOemploy
Tous ces ZIZments font du travail une sphere de vie unique qui mZrite un focus conceptuel

spZcifique.
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Un concept empiriquement relié, mais distinct

Au-del” des arguments rhZtoriques soutenant la pertinence dOune conceptualisatiol
propre au bientre psychologgue au travail, des donnZes empiriques viennent appuyer
cette proposition. DOabord, des Zvidences prZliminaires suggerent que la structure
factorielle du BEPT est similaire, mais distincte de celle du BEP. En effet, une Ztude
dZmontre que malgrZ certairssiilaritZs conceptuelles, la structure originale du-ien
psychologique (tel qu'obtenu par MassZ, et al., 1998&)a pas pu stre rZpliquZe
intZgralement avec une mesure du BEP gZnZral dont la consigne et certains items avaiel
ZtZ adaptZs pour le nuendu travaiGilbert, DagenaidDesmarais, & Savoie, 2008%ans
avoir dZveloppZ une conceptualisation propre au BEPT, cette recherche laisse croire que |
construit gZnZrique et son homologue contextualisZ pour le travail ne seraient pas en tou

points dentiques conceptuellement.

fgalement, le BEP gZnZral et le BEPT semblent partager une certaine part de
variabilitZ commune, tout en laissant place " la variabilitZ unique de chacun des construits.
E cet effet, Diener(1994) affirme que certaines composasitdu BEP peuvent varier "
travers diffZrentes situations, puisque le BEP gZnZrique serait [iZ modZrZment ~ fortemen
avec le BEP dans des domaines de vie spZcifiques. Plusieurs auteurs ayant ZtudiZ la relatic
entre la satisfaction au travail et la satidfon dans lavie, des dimensions considZrZes
comme partie prenante du BEP selon la perspective hZdoniquebtenti des corrZlations
allant dans le sens de cette affirmation. Par exemple, Can{iBéll) rapporte que la
satisfaction dans la vie est moyement corrZlZe " la satisfaction au travaif (.37) et

Okun et Stock1987) ont dZmontrZ que le BEP gZnZral est corrZIZ moyennement avec la
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satisfaction au travair (= .33). Selon une autre Ztugiart, 1999) la satisfaction au travail

est reliZe ~ 4 satisfaction dans la vie (.33r"" .49) et dandes autres domaines de vie
(.29" r " .37; mariages et relations intimes, famille, santZ, Zducation, loisirs, vie sexuelle,
voisinage, niveau de vie et logement). Dans une -anzddyse, Tait, Padgett et [Bain

(1989) ont obtenu une corrZlation corrigZepde .44 entre la satisfaction dans la vie et la
satisfaction au travail. Des donnZes tres similaires ont Zgalement ZtZ obtenues par Judge
Watanabe(1993; .41 "r " .44), mais la force de cette assowmatsOestompait dans le
temps, menant " une taille dOeffet moindre apres cinqrans26). Dans une autre Ztude
longitudinale, la satisfaction au travail, telle quOinsZrZe dans une modZlisation par Zquatior
structurelles, sOest avZrZe non reliZe ista¢istent ~ la satisfaction dans la vie trois ans
plus tard (Rode, 2004) De plus, les travaux de Hafl999) ont dZmontrZ que les
expZriences hors travail nOinfluencent pas significativement la satisfaction au travail, et
quO” I10inverse, les expZriencesnaploi ne sont pas statistiquement reliZes ~ la satisfaction
hors travail, laissant seulement d&s3 13 % de variance partagZe entre les deux concepts
une fois certaines variables contr™|Zes. Ces donnZes empiriques laissent croire quOil exi
une grand part de variabilitZ inexpliquZe dans IOapparent recoupement entre le BEP
gZnZral et le BEP au travail, et que la force de la relation entre les deux construits
sOestomperait ~ travers le temps. Ces rZsultats, ainsi que ceux dOautres Ztudes ont am
Hart (1999) ~ souligner IOimportance dOZtablir une rZelle distinction entre construits

gZnZralisZs et contextualisZs lors dOZtudes portant sur des variables organisationnelles.
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Un meilleur prédicteur potentiel des résultantes organisationnelles

Dans la mesuree la recherche en comportement organisationnel cherche ~ prZdire
une variZtZ de retombZes organisationnelles, par dZfinition propres au domaine de vie d
travail, il est plus cohZrent de privilZgier un prZdicteur lui aussi contextualisZ pour ce meme
cadrede rZfZrenc€Guion, 1998) Cette proposition est dOailleurs appuyZe empiriquement
par des Ztudes dZmontrant que IOadaptation de mesures pour le contexte du travail prZ
davantage la performance en emploi que des mesures gZnZpgees: instruments
mesurant la personnalitZ au travail; English, 2001; Hunthausen, Truxillo, Bauer, &
Hammer, 2003)Il est donc possible dOenvisager quOune mesure du BEPT aurait un appol
incrZmentiel dans |Oexplication de diverses rZsultantes organisationnelles camparativ

"~ une mesure dZcontextualisZe du BEP.

Devant |OZtat limitZ des connaissances scientifiques spZcifiquement dZdiZes a
BEPT, et ce, malgrZ les donnZes soutenant la pertinence de ce construit, il semble judicieu
de commencer " investiguer sZrieuseniertoncept de bieftre psychologique au travail.
Parmi les questions les plus fondamentales qui demeurent sans rZponses en la matiere, ¢
peut sOinterroger quant ~ IOenvergure des points de convergence et de divergent

conceptuelle entre les construiss BEP et de BEPT.

Avenues de recherche futures

E la lumisre de cette revue de la documentation sur le BEP qui souleve plusieurs
questions irrZsolues, il appara’t capital de faire progresser la comprZhension scientifique di
BEPT. Bien que ce champ dOZtsldssse une croissance exponentielle depuis plus dOun

quart de siscle, les connaissances en la matiere sont Ztonnamment disparates. Devant ¢
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constat, plusieurs questions de rechefdgvent stre formulZes afin de faire progresser ce

champ dOZtudes.

Question de recherche 1 :
Qu’est-ce que le bien-étre psychologique au travail?

N

Plusieurs questions thZoriques ont ZtZ soulevZes ~ travers cette revue de le
documentation. Une premiere question fondamentale porte sur la conceptualisation du
BEPT. Tel qabordZprZcZdemment, QintZgration des conceptions hZdonique et
eudZmonique du BEP appara’t promettgume dZcrire plus exhaustivemeetconstruit

quOil soit rattachZ ou non "~ un cadre de rZfZmngemisationnel. En effet, des arguments
thZoriques et certaés dZmonstrations empiriques, prZsentZs prZalablement, soutiennent
cette proposition. En contrepartie, il a ZtZ avancZ que la validitZ dOune telle approch
combinatoire demeure ~ Ztayer scientifiquement, etlell des choix mZthodologiques
dOinstrumeniah, un focus conceptuel doit «tre maintenu tout au long de cette dZmarche.
Ainsi, avant de pouvoir dZgager une conclusion claire quant " la prZvalence des aspects

hZdoniques ou eudZmoniques dans le BEPT, il appara’t fondamental dQinvestigue

empiriquementa question de recherche suivante

Qla: Dans quelle mesure le BEPT -#@stconstituZ de composantes hZdoniques et

eudZmoniques?

LOZlaboratiomlOune conceptualisatidn BEPT mZrite toutefois de faire 10objet
dOune investigation soutenue et rigoureerseue dOen assurer la valid{tZnt, 2004)et
Zviter le pisge,allZchant en apparence, dOune modZlisation deCbai&tZrieE, qui ne

serait quOun simple compendium de IOensemble des dimensions rZpertoriZes dans dOa



42

travaux sur le BEP. Afin dOintEgharmonieusement les approches existantes du BEP dans
un modele plus complefLent, 2004) le recours ~ une mZthodologie inductive pourrait
sOavZrer des plus enrichissants, tout particulisreereméisonde la pauvretZ du bassin
actuel de connaissancéisZoriques propres au BEP. Cette piste mZthodologique, dZj
timidement utilisZe pour la santZ psychologifMeassZ, et al., 1998a@emble porteuselu

fait quOelle apporte un regard nouveau sur son objet dOZtude, sans stre uniqguement guic
par des ornisesthZoriques. En effet, il a ZtZ dZmontrZ que les conceptualisations proposZes
sur la base dOune approche dZductive pouvaient varier ZnormZment, sur la base d
prZmisses thZoriques retenues. Pensons uniquement aux travaux de Diener et Ryff, qui bie
quOaborZs dZductivement, donnent lieu ~ des comprZhensiomiiffraentes notamment

en termes dOinfluences hZdoniques ou eudZmonigdes)ofiper une conceptualisation du
BEP " I0aide dOune approhmttomup E permettraitdonc de confZrer ~ cellei une

bonne validitZ de contenu, tout en amenant potentiellement une riche et constructive
confrontation avec les modeles existants issus dOune mZthodologie dZductive. Sur cett
base, ilsOaverappropriZ dOorienter les prochains efforts de recherche veappmehe
ancrZe inductivement, de manisre " alimenter les rZflexions sur la nature du BEPT, avant de
tirer des conclusions sur la structure et IQinstrumentation la plus valide du BEPT. La
contribution empirique dOune dZmarche inductive de conceptualidatBEPT pourrait

donc «tre mise ~ IOZpreuve sur la bask dgiestion de recherclseivante

Q1b: La conceptualisation du BEPT obtenue gr%.ce ~ une dZmarche inductiveefurnit

une structure interne diffZrente des conceptualisations ZlaborZesveukert?
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Question de recherche 2 : En quoi le bien-étre psychologique au travail se

distingue-t-il d’autres concepts connexes?

Au plan conceptuel, il semblggalementprimordial de faire la lumiere sur la
conceptualisation du BEP&n regard dOautres couissr similaires, notamment le BEP
gZnZral En effet, afin de permettre aux chercheurs en sciences du comportement
organisationnel dOZtudier adZquatement le BEP dans le monde du tea¥#fl,dfgumentZ
quOil est maintenant nZcessaire dOZlaborapdee conceptuel spZcifiquement dZdiZ au
BEPT. Devant les preuves thZoriques et empiriquesjaoestes ~ ce constat, flourrait
stre inappropriZ de continuer " utiliser le construit de BEP gZnZral dans les Ztudes en
psychologie d travail et des organisatis. Ainsi, en matiere de structure interne,
diffZrentes questions de recherche peuvent stre soulevZes afin dOZtablir la distinction entr

le BEPT et le BEP
Q2a: Le BEPT esil dotZ dOune structure interne diffZrente de celle du BEP gZnZral?

Q2b: Dans aelle mesured BEPT comprend des composantes directement reliZes aux
caractZristiques du travail en tant que sphere de s@mparativement au BEP non

contextualisZ?

De plus, en matisre de validitZ concomitante, plusieurs indices ont ZtZ rapportZs "
|Geffet que le BEPT pourrait stre reliZ, mais distinct du construit plus gZnZral de BEP san:s
cadre de rZfZrence. Alel” des diffZrences en matisre de structure des construits, il serait
possible dOinvestiguer empiriquement le lien unissant le BEPT etoswiogue non

contextualisZ, selon la question de recherche suivante
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Q2c: Quelle est la force et la direction des interrelations entre le BEPT et dQautres

indicateurs de BEP gZnZral?

De la meme faeon, suivant les prZmisses thZoriques sur la santZ psyghel
abordZes prZcZdemment " travers la prZsentation du courant de la psychologie de la santZ,
est attendu que les indicateurs de bonne santZ psychologique soient inversement reliZs a
indicateurs de mauvaise santZ psychologique. Afin de dZveloppeonceptualisation du
BEPT qui soit cohZrente avec la conceptualisation bidimensionnelle de la santZ

psychologique, il appara’t nZcessaire de poser la question de recherche suivante

Q2d: Quelle est la force et la direction des interrelations entBERT et des indicateurs

de dZtresse psychologique?

Question de recherche 3 : Quel est le pouvoir prédictif du bien-étre

psychologique au travail?

Une fois quOun cadre conceptuel valide du BEPT, associZ ~ une mesure fiable, ser:
disponible, il serait particulierement intZressant dOinvestiguer la validitZ prZdictive
incrZmentielle du BEPT parapport au BEPen regard dediffZrents criteres
organisationnels importagittout particulierement le Critere ultimeE enpsychologie, la
performance (Austin & Villanova, 1992) Ainsi, suivant les travaux prZalablement
rapportZs sur I0adoption dOun cadre de rZfZrence pour certaines mesures psychologiq
non cognitives mises en relation avec la performance au travail, la question de recherche

suivante parrait stre avancZe

Q3: Le BEPT at-il apport incrZmentiel significatif par rapport au BEP gZnZral dans la

prZdiction de la performance individuelle au travail?
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En somme, I0agenda de recherche ici prZsentZ permettrait de trouver des ZIZmer

de rZponseessentiels qui serviraient de fondements " IOZlaboration dOun bassin de
connaissances propre au BEPT. En dotant ce champ dOZtudes dOune conceptualisation ¢
la validitZ a ZtZ dZmontrZe sous diffZrents angles, et en y associant une mesure fiable, il se
des lors possible de mieux comprendre le phZnomene, tout comme ses antZcZdents et se
consZquences, et dOoutiller les intervenants en milieu organisationnel pour sensibiliser le
entreprises et la sociZtZ aux enjeux contemporains dOune santZ psycraptigiglesde

la maindOluvre.
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Notes de bas de page

1. Selon Ryff(1989b) le BEP hZdonique fut opZrationnalisZ en termes dOZquilibre
ertre les affects positifs et nZgatifs en raison du fait que certaines Ztudes empiriques
dZmontraient que ces deux dimensions affichaient une validitZ divergente et nOavaient pe
les memes corrZlats, alors que les recherches ayant permis de tirer cesammoldZtaient
pas elleanemes destinZes " dZfinir la structure du BEP. Ces arguments amenent |Qauteure ~

questionner les fondements thZoriques de IOapproche hZdonique.

2. La distinction entre les approchestop-dowrE (dZduction) et Gottomup E
(induction) dOZlaboration de thZorf@sochim, 2006)dZcrites ici ne doivent pas etre
confondues avec les thZorieso@f-downE et Chottomup E du BEP, dZcrites en dZtail par
Diener (1984) ou encore avec les investigationgo@-down E ou Cbottomup E de la

relation causale dBEP avec dOautres varial{Rgef, Butcher, George, & Link, 1993)
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Bien-étre psychologique au travail :

Lumiére sur la face cachée de la santé psychologique au
travail

VZronique DagenaiBesmarais

Résumé

Bien quOun certain consensus semble Zmerger en faveur dOun modsle bidimensionnel de
santZ psychologique, la compage positive de cellei, le bienstre psychologique, est
encore |Oobjet dOune controverse conceptuelle. Cette Ztude viséOdoaelOun devis de
recherche qualitatif, ~ porter un Zclairage nouveau sur la conceptualisation eutrévien
psychologiqueau travail (BEPT). LOanalyse de 20 entrevues-seutturZes menZes
aupres de travailleurs quZbZcois dZmontre que leshierpsychologique au travail peut

otre conceptualisZ selon deux axes, soit la cible de rZfZrence et la directionnalitZ de
|OexpZriame. Une Ztape additionnelle de validation du modele a dZmontrZ que cette
conceptualisation du BEPT possede la capacitZ dOintZgrer la plupart des dimensions dZ
identifiZzes par dOautres auteurs. Les implications de ces rZsultats sont discutZes st des pis

de recherche future sont proposZes.
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Problématique

La santZ psychologique au travail est devenue 1Oun des plus grands enjeux qu
doivent gZrer les gestionnaires et les psychologues du travail contemporains. Les
statistiques sur la question sont crianfas QuZbec, plus du tiers des travailleurs affirment
avoir un niveau de stress ZlevZ dans leur travail (Bordeleau & TraorZ, 2007). Au Canada, le
nombre de travailleurs Zprouvant une satisfaction professionnelle ZlevZe a chi®4 de
entre 1991 et 2001 (Xbury & Higgins, 2001), alors quOen Europe, le stress au travail est

la source d&0% "~ 60% des journZes de travail perdues (Paolli & MerlliZ, 2000).

Devant ces donnZes alarmantes, la communautZ scientifigue ne reste pas
indiffZrente et tente de miewomprendre le phZnomene. Toutefois, bien que la santZ
psychologique soit uenjeuau clur de la psychologie du travail et des organisations, la
nature meme du construit semble encore nZbuleuse (Danna et GA8®, Keyes, 2005).

Cette situation limite gmdement IQutilisation des connaissances scientifiques ~ des fins
dOintervention. Afin de permettre de mieux structurer |Oavancement des connaissances
matiere de santZ psychologique, il appara”t incontournable de mieux comprendre la nature
du construitet de ses composantes. Cet Ztat de fait est particulisrement saillant dans le cas
du bienetre psychologique, qui appara’t etre IQune des dimensions au ciur de la santZ

psychologique.
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Contexte théorique

La santé psychologique : un construit bidimensionnel

Traditionnellement comprise dans une perspective psychiatrique, la santZ
psychologique, aussi appelZe santZ mentale, Ztait auparavant surtout dZfinie comm
|IOabsence de sympt™mes nZgatifs ou de maladie (Keyes, 2003, 2005). Bien quOil exi
toujours une agence de conceptualisation claire et intZgrZe du construit (Achille, 2003a), la
santZ psychologique est dorZnavant plut™t comprise comme un construit
multidimensionnel, qui rend compte tant de IOabsence de manifestations nZgatives que de
prZsence de maestations positives (voj. ex.: Achille, 2003b; Berkman, 1971; Dejours,
1995; Jahoda, 1958; Keyes, 2005, 2006; MassZ, Poulin, Dassa, Lambert, BZlair, &
Battaglani, 1998a; Orgamiton mondiale de la santZ, 194Pans cette perspective de plus
en plusadoptZe, la composante nZgative est habituellement identifiZe comme Ztant la
dZtresse psychologique, alors que la composante positive de la santZ psychologique e:
gZnZralement connue sous le vocable de-stierpsychologique (eapres BEP; Forest,
2005; Keyes, 2006; MassZ, Poulin, Dassa, Lambert, BZlair, & Battaglani, 1998b; Veit et
Ware, 1983). Contrairement ~ la dZtresse psychologique qui a fait IOobjet dOun historiqu
scientifique plus exhaustif, le bietre psychologique demeure une facette de ktZa

psychologique encore mal comprise.

Conceptualiser le bien-étre psychologique
MalgrZ de louables efforts dZployZs pour synthZtiser les connaissances sur le BEF
acquises depuis plus de 40 aps€Xx.: Diener, 1984; Diener, Suh, Lucas, & Smith, 1999;

Ryan et Deci, 2001)eb diffZrentesomprZhensiadu concepsont encoréZtZrogens au
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sein de la communautZ scientifiq@&ndrews & McKennel, 1980; Harris & Cameron,

2005). En effet, plusieurs modsles du BEP se sont dZveloppZs de fason concurrénte au f
des ans, sur des prZmisses thZoriques souvent mal explicitZes ou peu vZrifiZes (Diene
1984; Omodei et Wearing, 1990; Ryan et Deci, 2001). E IOheure actuelle, le chercheur nor

A

initiZ qui souhaite investiguer ce champ dOZtsdeheurte ~ une vZritableonfusion
conceptuelle qui freine IQacquisition dOun bassin de connaissances unifiZ en la matier

(DagenaisDesmarais, 2005).

De cette dissension thZorique, on peut malgrZ tout dZgager deux perspectives de
recherche indZpendantes, mais reliZes, qui onZté&s propositions sur la nature du BEP
(Diener, 1984; Keyes, Shmotkin, & Ryff, 2002; Ryan et Deci, 2001). LOapproche
hZdonique Ztudie le BEP sous IQangle du bonheur, des Zmotions positives et de |
satisfaction dans la vigp(ex.: Andrews et McKennel1980; Berkman, 1971; Bradburn,
1969; Campbell, Converse, & Rodgers, 1976; Diener, 1984), tandis que IQapproche
eudZmonique dZcrit le BEP en termes de fonctionnement optimal, de sens et dOactualisatic
de soi p. ex.: Keyes, 1998; Omodei & Wearing, 19®yan & Deci, 2000; Ryff & Keyes,

1995; Ryff & Singer, 1998). Compte tenu de IQapport unique de chacune de ces approche:
il serait optimal de concevoir le BEP comme un construit multidimensionnel reprZsentant
ces deux aspects (Ryan et Deci, 2001). E cg joertains efforts, implicites ou explicites,

ont ZtZ dZployZs afin dOintZgrer ces deux courants dans la comprZhension mlu BEP |
ex.: Diener, Lucas et Oishi, 2002; Labellalain, Bastin, Bouffard, DubZ, & Lapierre,
2001; McGregor & Little, 1998; War2006). Ces travaux demeurent toutefois des pistes

dOinvestigation prZliminaire peu concertZes, qui mZritent pigai@ionthZorique et de
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validation empirique avant de pouvirendreposition avec assurance sur la nature prZcise

des dimensions atlur du BEP.

Du bien-étre psychologique au bien-étre psychologique au travail

Si des efforts tous azimuts ont ZtZ consacrZs " la comprZhension du BEP global, le
bientre psychologique au travail (@ipres BEPT) se trouve quant " lui laissZ pour compte.
Seuls trois modeles affirmant conceptualiser le BEPT ont pu stre rZpertoriZs dans la
documentationLe modele heuristique déa santZ organisationnellde Cotton & Hart
(2003) dZcrit le BEPT comme Ztant la combinaison du moral, de la dZtresse et de la
satigaction au travail. Pour Daniels (2000), le BEPT est un concept ~ connotation affective,
sOopZrationnalisant ~ travers cing continuuarsiZtZconfort, dZpressieplaisir, ennui
enthousiasme, fatigedgueur, colereplaciditZ. Enfin, pour Danna & Griffif{1999), le
bientre au travail inclut " la fois les sympt™mes mZdicaux physiques et psychologiques au
travail, les expZriences de vie gZnZrapesX.: bonheur, satisfaction dans la vie) et les
expZriences au travajp.(ex.: satisfaction au travaigttachement au travail). Toutefois, du
fait quOils integrent ~ la fois des composantes positives et nZgatives, ces modsles se
rapprochent plut™t du conceptsdatZ psychologique au travail. Par ailleurs, ces modeles
du BEPT ne traitent aucunement des aspeudZmoniques du BEP, mais les auteurs ne

justifient pas leurs choix conceptuels.

Empiriguement, les chercheurs se sont surtout limitZs ~ Ztudier la satisfaction au
travail (Daniels, 2000) ou ~ mesurer une ou plusieurs composantes du BEP gZnZral san:
Zvaluer la pertinence dOutiliser un construit contextualisZ pour la rZalitZ organisationnelle

(p. ex.: Cropanzano & Wright, 1999; Wright, Cropanzano, & Meyer 2004}.Ztat de fait
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peut sOexpliquer de deux fasons. DOun point de vue thZorique, il ede ppsSien

IOabsence dOun cadre thZorique clair et unifiZ, les chercheurs postulent implicitement que
BEPT est assimilable ~ son homologue non contextualisZ. DOun point de vue
mZthodologique, inZvitablement reliZ aux considZrations thZoriques, il &ersiblp que

devant IOabsence de mesures spZcifiguement coneues pour Zvaluer le BEPT, les cherchel

se soient tournZs vers le construit gZnZrique en raison de considZrations pragmatiques.

MalgrZ 10Ztat embryonnaire des connaissancésBEPT, ce concdpsemble avoir
sa place au sein du construit plus global de BEP (Argyle, 1987; Diener, 1994). Une Ztude
indZpendantede Gilbert, DagenaiBesmarais et Savoie (280dZmontre que malgrZ
certaines similaritZs conceptuelles, la structure originale du BEgu{tditenue par MassZ
et al., 1998ab) nOa pas pu tre rZpliquZe intZgralement avec une mesure du BEP adaptZ
pour le travail laissant prZsager de diffZrences conceptuelles entre le construit gZnZrique e
son homologue contextualisZ pour le travggalement, des Ztudes empiriques dZmontrent
quOun construit contextualisZ possede une certaine validitZ incrZmentielle par rapport a
construit gZnZrique dans la prZdiction de rZsultantes organisationnelle. (\&ir:
English, 2001; Hunthausen, TruxilloaBer, & Hammer, 2003). Ces preuves appuient donc

IOhypothese dOune contribution distincte du BEPT par rapport au BEP.

Devant 10Ztat limitZ des connaissances propres au BEPT, et "~ la lumiere des indices
permettant de conclure ~ la pertinence du constiugtppara”t primordial de consacrer des
efforts de recherche ~ une dZmarche qui permettra dOapporter un Zclairage plus complet s
la nature du BEPT. Force est de constater que 10Ztude de la documentation ne permet p

dOatteindre cet objectif et quOunee anZthodologie doit stre utilisZEn effet, la plupart
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des modeles actuels du BEP furent dZveloppZs selon une approche dZDietiee,

Sapyta, & Suh, 1998) un certain cadre thZorique est choisi a priori pour dZcrire le
phZnomene, puis est opZratimlisZ dans la mesure du constfDiener, 1994) Ce choix
mZthodologique sOavere toutefois problZmatiqume approche dZductive devrait
sOappuyer sur un cadre thZorique bien ddfiochim, 2006) mais le BEP est encore
ZtudiZ de faeon passablemettiZorique(Ryff & Singer, 1998) Il semble donc impZratif
dOadopter une stratZgie scientifique plus riche afin de dZvelopper un modsle conceptue
propre au BEPTPour ce faire, la prZsente Ztude propose donc une approche exploratoire
inductive partant duparticulier pour aller vers le gZnZral. Cette mZthodologie permettra
dOentamer une discussion scientifique sur la nature du BEPT " partir des observation:
concretes de travailleurs, afin dOen dZgager des gZnZralisations conceptuelles sur

construit(Beawgrand, 1988)

Méthodologie

Collecte de données

Afin de pouvoir identifier les diffZrentes composantes du BEPT, une approche
qualitative a ZtZ retenuéfin de recueillir les expZriences concretes de BEPT des
rZpondants, la collecte de donnZes fut basZka suZthode des incidents critiques. Cette
mZthodologie vise " rZcolter des observations directes du comportement humain de manisre
" faciliter la rZsolution de problemes pratiques ou le dZveloppement de connaissances
psychologique¢Flanagan, 1954 Bien quQinitialement coneue pour IOanalyse fonctionnelle
dOactivitZs et les caractZristiques requises en efBpitérfield, Borgen, Amundson, &

Maglio, 2005; Flanagan, 1954fette mZthode a ZvoluZ et fut Zgalement utilisZe pour
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IOZtude de concepts psychajags tels que le processus de psychothZi@g@osley,

1986) la motivation au travailHerzberg, Mausner, & Snyderman, 195@s attributions
causales, Zmotions et cognitiof@einer, Russell, & Lerman, 1979a qualitZ de vie
(Flanagan, 1978)la confance dans le contrat psychologique au traffskinson, 2007)
ainsi que le stress au travélibnsisalmi, Peiro, & Kivimaki, 2000; Torkelson, Muhonen, &

Peiro, 2007)

Des entrevues serstructurZes individuelles de &finutes ont ZtZ rZalisZes, dans
lesquelles les participants Ztaient invitZs ~ raconter des incidents critiques derdien
psychologique au travail quOils avaient -eumes vZcus(le guide dOentrevue est
disponible en annexePour chaque incident, ~ la suite de la question principale, des
questions dOappoint suivaient, afin de conna’tre le contexte et la durZe de IQincident, air
que les Zmotions, les cognitions et les comportements du participant durant IQincident. Le
entrevues Ztaient documentZes par le biais des notes de IQintervideveanfidentialitZ

du matZriel recueilli Ztait assurZe aux participants.

Echantillon

Les participants ~ cette Ztude ont ZtZ sZlectionnZs sur la base dOun Zchantillonnay
par quota afin dOassurane composition en fonction de diverses caractZristiques
sociodZmographique%dgesecteur dOactivitZ, horaire de travail et statut dOprepleiue
dOZviter certains bialgingt travailleurs canadiens francophongé % de femmes30 %
dOhommes), en moyenne %.gZs de 38 ans et ayant 7,4 annZes dOexpZeienpesians
actuel, ont participZ ~ I0Ztud# % dOentre eux occupaient un emploi permanent. Le

secteur dOactivitZ dans lequel ils Tuvraient est reprZsetadZFigure 1 La collecte de
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donnZes a permis de rZcolter 103dents critiques sur le BEP M(enrevie= 5,15 incidents

critiques;f T entrevue= 1,73 incidents critiques).

Analyse des données

Une fois les entrevues terminZes, une analyse qualitative transversale du matZriel ¢
Zt7 effectuZe " 10aide du logiciel NVivo7 (QSR International, 2007). La dZmarche retenue
dans cette Ztude combine IQanalyse thZmatique de contenu et la thZorisationrencrZe
mZthodologie dZj~ ZprouvZmur conceptualiser la santZ psychologique gZnZrale (voir

MassZ et al., 1998b).

Pour ce faire, le cadre conceptuel basZ sur la revue de la documentation a dOabol
ZtZ revu en profondeur et une premisre liste de catZgdride eodes a ZtZlaborZe
Ensuite, le matZriel dOentrevue a ZtZ relu dans sa totalitZ, puis les extraits pertinents ont :
distinguZs du matZriel rZsiduel. Pour assurer la qualitZ de ce codage initial, un contre
codage de cinq entrevues a ZtZ effectaZipaeuxisme codeur, puis un codage inverse de
13 entrevues a ZtZ fait par les deux codeurs. LOanalyse des donnZes a permis dOident
parmi les incidents critiques 575 extraits dZcrivant du-#irenpsychologique au travail

(M entrevue= 28,75;fT enrevue = 8,63).

Par apres, une codification mixte a ZtZ utilisZe, combinant les dZductions thZoriques

prZalablement identifiZes et les nouveaux ZIZments inductifs recueillis ~ la lumisre de
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|Oanalyse du matZriel. La codification mixte a donnZ lieu " daifitation des extraits en

80 types de manifestations du BEPT, regroupZs en 25 dimensions.

Synthése des données

Une fois la codification du matZriel effectuZe, les donnZes ont ZtZ traitZes par
abstraction conceptuelle (Van der Maren, 1996) afin de pdsseode commun au code
abstrait. Les expressions et les manifestations ont ZtZ remplacZes par le construit thZorigt
quQelles reprZsentent, les codes semblables exprimant un meme concept ont ZtZ fusionnZs
des mZtacodes ont ZtZ crZZs afin de rassemilEarchiguementdes codes plus
opZrationnels. De cette dZmarche rZsulte une liste finale de 80 ZnoncZs de BEPT. Par sot
de parcimonie, les ZnoncZs ont ZtZ retenus en fonction des ctiivrasts: pertinence
thZorique relative, capacitZ de condenseofaplexitZ des significations dOautres ZnoncZs,
reprZsentativitZ des dimensions, frZquence de mention lors des entrevues. Gr¥%oce " la natt
hiZrarchique des mZtacodes dZgagZs du bassin de codes prZalablemees Zialiehts
ont pu stre synthZtisZslea deux axes, donnant lieu au modesle prZsentZ dans la prochaine

section.

Résultats

Description du cadre conceptuel élaboré
LOanalyse du conteddcrite prZcZdemmeatpermis de synthZtiser le phZnomene *
|Oaide dOun modele en deux ades.Figure 2 prZsete graphiquement ce modsle

conceptuel du BEPT.
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Un modéle en deux axes

Le premier axe dZcrivant le BEPT est la sphere de rZfZrence, qui correspond au
rZfZrent spZcifique du monde du travail dans lequel |OexpZrience positive est vZcue p:
IOindividu. Trois pheres de rZfZrence du BEPT ont pu etre identifiZes. La sphere
individuelle dZcrit 10Ztat positif dOun travailleur par rapport-ielmie. La sphere
relationnelle dZcrit quant ~ elle I0Ztat positif dOun travailleur relativement ~ IQinteraction
sociale quOvit dans son travail. Enfin, la sphere organisationnelle dZcrit IQinteraction du

travailleur avec IOorganisation en tant quOentitZ morale.

Le deuxisme axe du BEPT est la directionnalitZ, qui dZcrit le processus par lequel le
travailleur construit son @Zrience positive. Selon ce modele, le BEPT pourrait se
construire de deux faeons. Le BEPT projectif se dZfinit comme la construction de
IOexpZrience positive du travailleur par xtiZation vers un objet donnZ.1BopposZ, le
BEPT introjectif dZcrit laconstruction de |OexpZrience positive du travailleur par

|QintZriorisation dOun objet donnZ.

Un modéle en six composantes

Selon cemodsle, la sphere de rZfZrence et la directionnalitZ du BEPT pourraient
«tre combinZes pour crZer six diffZrentes composantes du BEPT selon une matrice de typ
3 x 2 (voir Tableau 1). Cette interaction serait crZZe par le biais de 1Oobjet qui, en tant qu

source ou cible dans le processus, provient dOune sphere de rZfZrence spZoiigse. Ai
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IOon analyse 10Znonck @ne sens acceptZ comme je suis par les gens avec qui je
travailleE, m peut identifier que 1Oobjete8 gens avec qui je travailie pravient de la

sphere de rZfZrence relationnelle, alors que la directionnalitZ de 10ZnoncZ est de natu
introjective, puisque le travailleur incorpore le comportement des autres dans la

construction de sa propre expZrience positive.

Chacune de ses six composantes semble dZcrire une portion unique du BEPT e
reflste certains themes prZcis. Au niveau du BEPT projentifviduel (h = 22 AoncZs),
|Oactualisation de soi, le sentiment dOefficacitZ persoeinieleZmotions positives sont
prZpondZrants. Le BEPT projeg#flationnel o = 11 ZnoncZs) integre quant " lui les
notions dOQaffiliation et de relations Zpanouissantes, tandis qBERE projectif
organisationnelr( = 11 ZnoncZs) comprend des composantes dOinvestissement dans so
milieu et de contributiomu succes de IQorganisation. Sur IQautre p™le de la directionnalitZ,
le BEPT introjectifindividuel (n = 13 ZnoncZs) touche plutdsatisfaction dans ses t%o.ches,
alors que le BEPT introjectielationnel § = 15 ZnoncZs) renvoie au fait de se sentir
considZrZ par les gens avec qui IOon interagit au travail. Le BEPT intmoganilsationnel
(n = 8 ZnoncZs) dZcrit quant ~ lui |Deuiation ou la congruence de la personne dans son

organisation.

Le modele proposZ est intZressant du fait quOil rZussit ~ intZgrer en un tout cohZren

les diffZrentes perspectives de recherche adoptZes pour 10Ztude du BEP. En effet, |
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diffZrentes composées du BEPT identifiZes dans ce modsle reprennent cettaimes
pharesde la recherche sur le BEP. Les prZoccupations eudZmoniques sont bien reprZsentZ
par les dimensions dOactualisation de soi, dOaffiliation et dOZpanouissement social, ainsi (
par IQinvestissement dans son organisation et le sentiment de congruence avec le miliet
Les aspects hZdoniques sOobservent quant ~ eux dans les composantes de satisfaction d
ses t%oches et ses relations, ainsi que par les Zmotions positives. De fastey ghnZra
remarque que les manifestations eudZmoniques sont plus saillantes dans les composant

projectives du BEPT, et dans les spheres de rZfZrence au travail plus externes " 1Qindividu.

Comparaison du cadre conceptuel avec les modéles théoriques existants
Compte tenu de I0Ztat non consensuel de la documentation entourant la

A

conceptualisation du BEP, il semble essentiel dOZviter de contribuer ~ entretenir la
confusion en ne faisant que proposer un nouveau modsle parmi dOautres. Il appara’t don
primordial ce prendre une certaine perspective etaapareies rZsultats de cette Ztude *

la lumiere de ceux de nos prZdZcesseurs, pour ainsi faire avancer la comprZhensior

scientifique du BEPT.

Pour atteindre cet objectif, le parallsle entre les modeles du BE€XiE}ants et le
modele du BEPT ZlaborZ dans cette Ztad&Z Ztabli. Pour ce faire donceptualisations
ont dOabord ZtZ identifiZes sur la base de la revue de la documentation prZalableme
prZsentZe (Andrews et McKennell, 1980; Argyle, 1987; Berkn@ifil;Bradburn, 1969;
Campbell, Converse et Rogers, 1976; Cotton et Hart, 2003; Daniels, 2000; Diener et al.,
2002;Harris & Cameron, 200Keyes, 1998; Keyes et Magyi®toe, 2003; Labelle et al.,

2001; MassZ et al., 1998b; McGregor et Little, 1998; Omod@earing, 1990; Ryff et
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Keyes, 1995; Veit et Ware, 1983; Warr, 1990 Tableau 2prZsente ces modsles

conceptuels.

Un comitZ dOexperts, constituZ dedebtorantsen psychologie du travail, a ensuite
ZtZ consultZ afin de classifier I0ensemble des dimensions du BEP(T) rZpertoriZes €
fonction des deux axes dZcritsheiut. Le modele dZveloppZ a ZtZ prZsentZ aux esperts
pour chaque dimension du BEP(T) " classifier, les dZfinitions originales des auteurs Ztaient
fournies lorsque disponibleSur une base individuelle, chageepert avait la possibilitZ
dOassocier chacune des dimensions ~ une ou plusieurs des sixarespds modsle, ou
de rejeter IOhypothese dOune bonne adZquation entre une dimension donnZe et le mod
dZveloppZPar apres, les membres du groupe partageaient leur position sur chaque ZIZment
et un processus de prise de dZcision par consensus Xfaitlsunaniere ~ arriver ~ une
classification satisfaisante pour le groupes conclusions du comitZ dOexperts ont ZtZ

compilZes et sont prZsentZes dar&gure3.

Abstraction faite du domaine de vie auquel ces modeles font rZfZrefied. (au

travail ou globalement), IOensemble des 32 dimensions rZpertoriZes onsipuZ¢sdans
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le modele. Il est " noter que certaines dimens nOont pas ZtZ incluses a priori dans cette
dZmarchecar elles ne rZpondaient pas aux prZmisses gZnZralement reconnues quant " |
structure de la santZ psychologique. Ainsi, les dimensions ~ connotation nZgative (sept
dimensions affect nZgatif, dZtresse, dZpression, anxiZtZ, ennui, fatigue et colere) nOont pa
ZtZretenuescar elles reflstent plut™t le concept de dZtresse psychologique, qui dZcrit la
facette nZgative de la santZ psychologique. fgalement, les lil@hffectif E et
CCognitif E, souvent utilisZs dans la documentation pour aborder la nature du BEP, nOon
pas ZtZ classifiZs dans le modsle puisquOils reprZsentent plut™t des attributs caractZrisant

dimensions.

Cet exercice a permis certains constats quantdZtfdation entre le modsle du
BEPT dZveloppZ dans cette Ztude et I0Ztat actuel de la documentation. DOabord, il
saillant que cOest essentiellement I0expZriencmdividuelle qui a ZtZ le focus primaire
des chercheurs jusqu®™ maintenant. En &BeX des dimensions du BEP(T) rZpertoriZes
relsvent de la sphere de rZfZrence individuelle. fgalement, bien que les aspects sociaux du
BEP(T) aient ZtZ moins ZtudiZs, les spheres de rZfZrence relationnelle et organisationnell
semblent aussi avoir une pednce conceptuelle. Par ailleurs, ces composantes
apparaissent situZes sur un continuum, puisque certaines dimensions peuvent impliquer ~ [;
fois un aspect relationnel, plus proche de personnes identifiables, et un aspect

organisationnel plus global.

fgalement, on remarque que les deux directionnalitZs du BEP(BusoitZdans la
documentation un nombre similaire de dimensions. La classification des dimensions

catZgorisZes selon IOun ou IQautre des p™Iles de cet axe est cependant pludangbeleuse
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cas des dimensions relevant de la sphere individuelle. Puisque dans cette sphere de
rZfZrence, IOobjet est tres proche, voire partie prenante de IQindividu, le processus par leqt
Zmerge |0expZrience positive est par dZfinition moins perceptible. Par gxample
dimension CBonheurE pourrait prendre une valeur projective ou introjective selon le
contexte, bien que gZnZralement cette manifestation survienne en rZponse ~ un stimulu
quelconque intZriorisZ dans |OexpZrience de IOindividu. Cet Ztat de fa# dotra une

distinction moins marquZe sur cet axe pour les dimensions individuelles.

Somme toute, le modele du BEPT dZveloppZ dans cette Ztude semble capable d¢
rendre compte avec parcimonie dOun large Zventail de manifestations du construit. || perme
Zplement dOenglober les efforts dZj~ dZployZs par diffZrents courants de recherche pot

conceptualiser tant le construit plus global de BEP que le concept contextualisZ au travail.

Discussion

Afin de pallier les lacunes de la documentation, cette Ztudst Visloter le concept
de BEPT dOun cadre conceptuel clair et ancrZ dans la rZalitZ des travailleurs, tout e
demeurant en lien avec les connaissances scientifiques dZj~ acquises en matisre de sant
psychologique. La combinaison dOune dZmarche dOabordteipl puis confirmatoire a
permis de faire Zmerger un modele du BEPT simple et parcimonieux qui dZcrit le construit
selon deux paramstres, soit la directionnalitZ et la sphere de rZfZrence. Ce modsle permet
Zgalement dOintZgrer en un tout cohZrenseldble des dimensions du BEP(T)

actuellement proposZes dans la documentation scientifique.
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Cette Ztude apporte plusieurs contributions intZressantes ~ la conceptualisation du

BEPT. DOun point de vue mZthodologique, le devis de recherche retenu a piirgdele

pont entre les deux traditions de recherche simultanZment mises de I0avant. LOapproc
inductive dOabord utilisZe est caractZristique de la perspective de recherche sur le BEI
hZdonique, alors que la dZmarathéductiveutilisZe dans un deuxieme nps relsve
typiquement de la tradition de recherche sur le BEP eudZmonique (Cotton & Hart, 2003;
Hart & Cooper, 2001). LOintZgration de ces deux perspectives au ciur dOune meme Ztud
permet de faire Zmerger une comprZhension plus unifiZe du construmggsal malgrZ
|IOapparente confusion se dZgageant de IOZtat actuel des connaissances sur le BEP, il ser
possible de structurer les composantes du construit proposZes afin dOen faire un tol
cohZrent. Les rZsultats de cette Ztude appuient la propositRyad et Deci (2001) selon
laquelle les perspectives hZdoniques et eudZmoniques du BEP permettent ensemble ur

meilleure comprZhension du phZnomene.

Le modele avancZ possede Zgalement IOavantage dOavoir ZtZ spZcifiquement con
pour le monde du travaileaqui rZpond ~ I0enjeu de gZnZralisabilitZ pour un domaine de vie
ciblZ comme le travail. La question de la similitude et la divergence conceptuelle entre le
BEPT et le BEP reste toutefois en suspens. Dans le cadre de cette Ztude, le modesle d
BEPT Zlabordemble se distinguer du BEP de par la plus grande reprZsentativitZ accordZe
aux spheres de rZfZrence relationnelle et organisationnelle (selon le ratio de manifestations
par composante du modele). Par ailleurs, de par le fait que la structure du moB&#du
permette de classifier les dimensions du BEP global, il semblerait que le construit

gZnZrique de BEP partage une part non nZgligeable de variance commune avec le constrt
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contextualisZ. ftant donnZ que le travail nOest pas un domaine de vie EmtZdend

IOexpZrience de vie globale dOun individu (Diener et al., 2002), mais que la nature de |
relation entre ces deux niveaux dOexpZrience soit encore source de controverse (Diene
1984; Headey, Veenhoven et Wearing, 1991), il appara’t nZcessaigadagtt |Oapport

conceptuel respectif de ces deux construits.

Bien que cette Ztude apporte une contribution significative ~ I0Zmergence dOunt
conceptualisation plus complste et unifiZe du BEPT, il nOen demeure pas moins que
dOautres Ztapes devront steméhies avant de pouvoir avancer une reprZsentation fidele et
valide du construit. DOabord, une prochaine Ztape essentielle sera de vZrifier empiriqueme
la modZlisation du BEPT dZveloppZe dans cette Ztude. Une instrumentation du modele
devra donc ctre AborZe et validZe, ce qui permettra de consolider et de bonifier
empiriquement un rZseau nomologique propre au BEPT. Un autre ZIZment pertinent " la
validation plus exhaustive de ce modsle serait de rZpliquer la mZthodologie qualitative
utilisZe dans cettétude aupres dOune population de travailleurs plus Zlargie. Enfin, devant
les questions soulevZes en regard de la similitude des deux construits, il appara’t nZcessai
de se pencher empiriquement sur la validitZ convergente et divergente du BEPTqér rapp
au BEP. De telles initiatives permettront de mieux positionner le BEPT comme un construit
clairement conceptualisZ et opZrationnalisZ, qui mZrite ~ juste titre une attention soutenue

de la part des chercheurs en vue de pouvoir rZpondre ~ des enjiliawodOactualitZ.
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Figure 1

RZpartition des participants ~ I0Ztude par secteunit@act

¥ Gestion

¥ Affaires, finances, administration
¥ Sciences naturelles et appliquées

¥ Secteur de la santé

¥ Sciences sociales, enseignement,

administration publique, religion
" Ventes et services




Figure 2

ReprZsentation graphique du modele conceptuel dushiempsychologique au travail
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Tableaul
Exemples dOZnoncZs reprZsentant chaque composante du modsle conceptuetrdu bien

psychologjue au travail

Sphére de référence

Directionnalité Individuelle Relationnelle Organisationnelle
Proiectif Je suis fier de ce que jOaccomy JOai un lien dOamitiZ avec  Je sens que je laisse ma trace

rojecti i . ) )

au travall certaines personnes au travail traversmon travail

S ~Je me sens acceptZ comme je ¢ Je sens que nous travaillons tol
Introjectif Je suis stimulZ par mon travail N ] o
par les gens avec qui je travaill dans la meme direction
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PrZsentation sommaire desnceptualisations du bietire psychologique rZpertoriZes

RZfZrence LibellZs du construit

Dimensions

Andrews et Bien-<tre global,
McKennell (1980) Bienstre persu

Argyle (1987) Bonheur

Berkman (1971) Bien-<tre psychologique

Bradburn (1969)  Bien-tre psychologique,

Bonheur
Campbell, Bien-tre
Converse et Roger
(1976)
Cotton et Hart Bien-tre au travail
(2003)
Daniels (2000) Bien-«tre affectif au travail

Affect positif

Affect nZgatif

Cognition

Joie

DZtresse

QualitZ de vie

Satisfaction dans la vie et da
diffZrents domaines

Sentiments nZgatifs

Sentiments positifs

Affect positif

Affect nZgatif

Satisfaction dans la vie en gZnZra

Affect gZnZral

Moral

DZtresse
Satisfaction au travail
AnxiZtZ!  confort
DZpression  plaisir
Ennui! Enthousiasme
Fatigwe! Vigueur
Colsre! PlaciditZ

(Le Tableau 2 se poursuit)
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RZfZrence LibellZs du construit

Dimensions

Diener et al. (2002) Bien-tre subjectif

Harris etCameron Bien-tre psychologique
(2005)

Keyes (1998) Bien-tre social

Keyes eMagyar  Bien-etre subjectif
Moe (2003)

Labelle et al. Bien-<tre psychologique
(2001)

Satisfaction dans la vie
RZalisation
fmotions positives
fmotions nZgatives
Estime de soi
Satisfaction dans la vie
Sentiment dQefficacitZ personnell:
IntZgration sociale
Contribution sociale
CohZrence sociale
Actualisation sociale
Acceptation sociale
Bien-tre Zmotionnel

Satisfaction dans la vie

Affects positifs

Affects nZgatifs
Fonctionnement positif

Bien-etre psychologique

(voir Ryff et Keyes, 1995)
Bien-stre social
(voir Keyes, 1998)

Estime de soi
Actualisation du potentiel
Satisfaction de vivre

Sens ~ la vie

(Le Tableau 2 se poursuit)
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RZfZrence LibellZs du construit Dimensions
MassZ et al. Bien-<tre psychologique Estime de soi
(1998b) fquilibre

McGregor et Little Bien-stre subjectif
(1998)

Omodei et Wearing
(1990)

Ryff et Keyes
(1995)

Bien-<tre psychologique

Veit et Ware Bien-stre
(1983)

Warr (1990) Bien-<tre affectif

Engagement social

SociabilitZ

Contr™le de soi et des ZvZnemen
Bonheur

Sens

Satisfaction dans domaines de vie
DZpression

Stress

Affect positif

Affect positif

Affect nZgatif

Satisfaction des besoins
Implication

Acceptation de soi

Croissance personnelle

But dans la vie

Relations positives avec les autres
Ma’trise de I'environnement
Autonomie

Affect positif gZnZral

Liens Zmotionnels

DZplaisir!  Plaisir
AnxiZtZ! Contentement
DZpression  Enthousiasme

* Au travail et en dehors du travail




Figure 3

Classification des dimensions
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Croissance personnelle
Implication/flow
Engagement social
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Relations positives avec les autre
Sociabilitz
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rZpertoriZes dans

Contribution sociale

Individuelle

Moral
Contentement
Plaisir
Bonheur, Joie
Confort, PlaciditZ
Satisfaction
QualitZ de vie
Sens
Acceptation de soi
Autonomie
Satisfaction de ses besoins

Relationnelle

Organisationnelle

IntZgration sociale

Acceptation sociale

CohZrence sociale
Actualisation sociale
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Annexe : Guide d’entrevue

1. Accueil du participant

Présentations

¥
¥

Bonjour Monsieur/Madame [nom du participant].

Apres les prZsentations, briser la glace avec quelques propos infarmels
o  Vous avez rZussi " trouvédendroit facilement?

o  DZsirezvous un cafZ ou un verre dOeau?

o Merci de prendre le temps de me rencontrer aujourdOhui.

Description du projet de recherche

Avant de dZbuter, je vous explique le but de notre rencontre aujourdOhui.

Je suis Ztudiante ~ IOUnis#x de MontrZal, au doctorat en psychologie du travail et
des organisations.

Dans le cadre de ma these de doctorat, je fais une Ztude pour mieux comprendre le
bientre psychologique des travailleurs quZbZcois.

[Si applicablg JOai donc sollicitZ [nom #@organisation] afin de pouvoir rejoindre

des travailleurs et [nom de IQorganisation] a acceptZ de participer.

Mon projet comprend diffZrentes Ztapes, et dZbute par une sZrie dOentrevues
laquelle vous participez.

But de ’entrevue

¥

¥

Estce quOon vous avait peu expliquZ ce que nous allons faire ensemble dans le
cadre de IQentrevue?

LOobjectif des entrevues est de mieux comprendre comment les travailleurs
quZbZcois coneoivent le bietre psychologique au travail.

Pour stre vraiment ancrZe sur la rZaligs @jens dans C la vraie vie E, je viens
chercher la contribution de diffZrents travailleurs dans des entrevues individuelles.
COest pourquoi aujourdOhui je vous rencontre dans le but que vous puissiez m
partager diffZrents ZvZnements significatifs o vawez vZcu diffZrents niveaux de
bien-etre psychologique au travail.

Déroulement de I’entrevue

¥

¥

Notre rencontre devrait durer environ 1 heure. Je vais vous poser quelques questions
et vous nOaurez quO™ me rZpondre, le plus spontanZment possible.

Je necherche pas LA bonne rZponse. Je veux plut™t recueillir votre point de vue.
Sentezvous donc bien " IQaise de me parler le plus librement possible.

Je tiens ~ vous assurer que le contenu de cette entrevue demeurera anonyme et le
informations recueillies @meureront strictement confidentielles. Vos propos ne
pourront jamais stre associZs " votre nom.
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Pour stre certaine de bien saisir tous les ZIZments que vous allez me raconter et pou
faciliter la synthese de lOinformation par apres, je vais prendre des daorant
IOentrevue.

Signature du formulaire de consentement

¥

¥

Comme mon projet sOinscrit dans le cadre dOune recherche universitaire
IOUniversitZ de MontrZal demande aux participants de signer un formulaire de
consentement, qui confirme que vous aveaisitde participer ~ IOZtude librement,

en toute connaissance de cause.

Je vous invite " prendre le temps de le lire, puis de le signer.

o [Survoler le formulaire de consentement avec le sujet

[Apres que le sujet ait signZ, signer et dater le formulaireatesentemeht

Si jamais vous aviez des questions ou des commentaires, je vous laisse une copie d
formulaire de consentement pour vos dossiers, et ma carte professionnelle.
Avez-vous des questions avant que IOon commi@estrevue?

2. Introduction

Informations sociodémographiques

¥

K K

K K K K

Avant de commencer, jOaimerais conna’tre un peu plus le poste que vous occupe:
Cela mOaidera ~ mOassurer que je reprZsente bien tous les types de travailleurs de
mes entrevues.

PrZsentement vous stes [nom du poste] pour [nenadcompagnie], cOest bien
cela?

Vous occupez cet emploi dans cette organisation depuis combien de temps?

Vous travaillez comme [nom du poste] depuis combien de temps? Combien
dOannZes dOexpZrienceavegz dans ce domaine?

Quel %oge avepus?

Vous travdlez ~ temps plein ou ~ temps partiel?

Estce que vous travaillez dans un milieu syndiquZ ou non?

Estce que votre poste est permanent ou temporaire?

Explication des incidents critiques

¥

¥

Dans cette entrevue, ce que je cherche ~ obtenir, cOest ce qu@lendappe
incidents critiques E.

Un incident critique, cOest une situation significative, soit tres positive ou tres
nZgative, qui reprZsente bien un phZnomene donnZ.

Dans le cadre des entrevues que je fais pour ma these, je cherche des exemples d
compotements, dOZmotions et de pensZes, qui permettraient vraiment de
comprendre les travailleurs quZbZcois en termes destbéepsychologique au
travail.

Concretement, jOaimerais que vous me racontiez des histoires, des ZvZnement
importants, vZcus dantre travail de [nom du poste], qui concernent votre-bien



98

otre psychologique au travail. Ces ZvZnements vous auraient procurZ soit un grand
bienstre psychologique au travail ou " IQinverse, un faible-#irenpsychologique
au travail.

¥ Pour moi, le bientre psychologique au travail, cOest le penchant positif de votre
eporlence subjective au travail. Je mOintZresse aux expZissitessque vous
y avez vZcues, pas aux expZriences nZgatives.

¥ Estce quQil y a une premiere situation qui vous vientterspontanZment?

3. Question principale

¥ DZcrivezmoi une situationrZcentedans laquelle vous avez vZcu du biga
psychologique au travail.

4. Questions d’appoint

Questions d’investigation [E utiliser aupres des participants peu volubiles

Pour mieux omprendre les ZIZments de contexte

Dans quel contexte cette situation sOest produite?

QuOQeste qui a fait en sorte que cela se produise?

Quand este que cela est arrivZ?

Y avaitil dOautres personnes qui ont influencZ le dZroulement de cet ZvZnement?
Poutriez-vous mOexpliquer un peu plus [E]?

KK K KK

Pour mieux comprendre les Zmotions ressenties

¥ Comment vous stegous senti(e) ~ ce moment?
¥ QuOeste que *a vous a fait ressentir de vivre cette situation?
¥ Quelles Ztaient les Zmotions que vous ressentiez durawZetment?

Pour mieux comprendre les cognitions

¥ QuOQeste qui vous passait par la tete ~ ce moment?
¥ Que vous disiezous durant cette situation?
¥ E quoi pensiez/ous pendant cet ZvZnement?

Pour mieux comprendre les comportements Zmis

¥ QuQeste que vousaisiez durant cette situation?
¥ Comment agissiezous ~ ce moment? 5 L
¥ Concretement, quelles actions, quels gestes-awez posZs pendant |OZvZnement?

Pour mieux comprendre la durZe de IQincident

¥ Pendant combien de temps vous 4fesis senti comme cela?
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Sur quelle pZriode averous vZcu tout cela?

Pour mieux comprendre le niveau de btée psychologique au travail

¥

Sur une Zchelle de 0 ~ 10, o+ 0 veut dire C Je ne ressentais auckmredien

psychologique au travalil E et o+ 10 veut dire C Je ressentais grend bierrtre
psychologique au travail E, quel Ztait votre niveau de-<hierpsychologique au

travail durant cette situation?

Questions de synthese

[E utiliser aupres des participantses volubilesou dissipZs

Pour cerner les caractZristiques duntexte

¥

¥
¥

Si vous aviez " identifier un seul ZIZment dZclencheur dans cette situationcquOest
gue ce serait?

Si vous deviez me rZsumer cet ZvZnement, eegse je devrais retenir?

Si je rZsume, cet incident est critique parce que [E]

Pour cerner les Zations vZcues

Durant cet incident, vous vous sentiez [nom de IOZmotion}ce(est?

Si jOai bien compris, vous avez vZcu beaucoup de [nom de I0Zmotion].

Quelle Ztait selon vous I0Zmotion la plus reliZe ~ votrestepsychologique
durant cet ZvZnemién

Si je rZsume, la principale Zmotion associZe " cette situation pour vous est [nom de
|IGZmotion].

Pour cerner les cognitions

¥

Cette situation vous a fait rZflZchir beaucoup. Quelle Ztait la pensZe qui vous
revenait en tete le plus souvent?

Si jOai bien eopris, vous vous disiez frZquemment : C [cognition] E.

Parmi toutes les choses qui vous passaient par la tete durant cette situation, laquelle
Ztait la plus reliZe " votre bietre psychologique au travail?

Si vous deviez identifier la pensZe la plus ingmate pour vous durant cet
ZvZnement, quOestque ce serait?
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Pour cerner les comportements

¥ Vous avez fait plusieurs choses durant cette situation. Quelle est IOaction qui Ztait Iz
plus reliZe ~ votre biestre psychologique au travail?

¥ Si je rZsume, vauavez fait [comportements Zmis].

¥ Quel geste Ztait le plus important parmi tous ceux que vous avez posZs durant ce
ZvZnement?

Pour cerner la durZe de IQincident

¥ Si jOai bien compris, cet incident de biea psychologique au travail a durZ [x
heuregours-semainesnois].

¥ La portion la plus cruciale de cette situation par rapport = votre-sien
psychologique au travail a durZ combien de temps?

¥ LOessentiel de cet ZvZnement sOest dZroulZ sur une pZriode de -juiseures

semainegnois], nOeste pas?

Pour cerner le niveau de bietre psychologique au travail

¥ Toutes ces Zmotions, ces pensZes et ces actions vous ont amenZ(e) ~ vivre ul
grand/faible niveau de biettre psychologique au travail.
¥ [Revenir aux questions visant = mieux conna’tre leeau de bientre

psychologique au traviil

Questions d’extrapolation

[E utiliser aupres des participantsipportant peu dOincidehts

Pour investiguer un plus grand niveau de btee psychologique au travail

¥ Vous avez dit tant™t que votre niveau de-dtre psychologique au travail dans
cette situation Ztait de [x] sur 10. Si vous Ztiez ~ [x+1] ou meme [x+2], comment
vous sentiriea’ous? E quoi penseriamus? Comment agiriezous?

¥ Quleste que +a aurait pris dans cette situation pour faire augmestier niveau
de bienetre psychologique au travail de # ou 1 cran?

Pour investiguer un plus faible niveau de b#nme psychologique au travail

¥ Dans cette situation, quBestqui aurait affectZ ~ la baisse votre niveau de-#ien
psychologique au trav& Dans quelle mesure? )
¥ Si vous Ztiez plut™t ~ [&{), comment vous sentiriezous? E quoi penseriemus?

Comment agiriexous?
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5. Cloture de ’entrevue

Conclusion

¥

LOentrevue tire maintenant * sa fin. Selon voust- @dautres ZIZments importants
liZsau bienetre psychologique au travail que nous nOavons pas couverts?

Suites du projet

¥ Avez-vous des questions ou des commentaires concernant notre entrevue ou le
projet en gZnZral?

¥ Je vous remercie beaucoup pour votre participation, cela mOaide ZnormZment

¥ Ces entrevues sont vraiment importantes pour moi, car ce sont les fondations de
mon projet. Gr¥%oce " tout ce que les gens mOauront racontZ, je vais pouvoir b%otir |
guestionnaire sur le bietre psychologique au travail.

¥ Dans les prochains mois, je comte mes entrevues, puis jOZlaborerai mon
guestionnaire sur le bietre psychologique au travail.

¥ Apres cela, je prZvois administrer ce questionnaire, avec dOautres mesures, dan
diffZrentes entreprises quZbZcoises.

¥ Si jamais le sujet vous intZressepjé@vois rendre publics les rZsultats de ma these
dans environ 1 an. Je pourrais vous faire parvenir une copie de ma these.

Remerciements

¥ Encore merci pour votre participation.

¥ Bonne fin de journZe, au plaisir.
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On The Conceptualization and Measurement of
Psychological Well-Being at Work:
Development and Validation of the Index of

Psychological Well-Being at Work

VZronique DagenaiBesmarais & AndrZ Savoie

Abstract

Research on Psychological Waleing (PWB) in organizational settings is now facing two
major challenges. The theoretical grounding of available PWB measures is rarely explicit
and weltdefined(Danna & Griffin, 1999; Diener, 1994; Ryff, 198%Iso, these measures
focus only on generdPWB, despite the fact that contextualized -sognitive measures
have proven their incremental validity over contge measuregEnglish, 2001,
Hunthausen, Truxillo, Bauer, & Hammer, 2008Bp address these issues, a new instrument,
theIndex of Psychogical WellBeing at WorKIPWBW), was generated and validated. To
assure content validity, the IPWBW was based on a previous qualitative study exploring
PWB at wak through 20 critical incideninterviews, which led to an initial pool of 80
items. The eperimental version of the IPWBW was administered {680 Qubec
workers, along with measures of contebee PWB and distress, positive and negative
affect, and life satisfaction. The IPWBW internal structure was first assessed through
exploratory factomnalyses, leadingpta final 25item version with 5dimensions, namely
Interpersonal Fit at Work, Thriving at Work, Feeling of Competency at Work, Desire for

Involvement at Work, and Perceived Recognition at Work. The IPWBW also showed
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satisfactory internaconsistency. Finally, the IPWBWOs concomitant validity was assessed

by verifying correlations with concurrent constructs. Results support the IP@¢$BW
convergent validitywhile confirming its discriminant validity over associated concepts. In
sum, this gidy led to the development of a grounded conceptualization of PWB at work

based on a work framaf-reference and tied to a reliable and valid measure.
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Psychological health at work is one of the most worrisome issues for managers and
directors(e.g. Waten Wyatt, 2005) The alarming statistics on the topic bear witness to the
extent of the problem. Indeed, in the United States, costs associated with depression art
estimated to waver between $30 and $44 billion annually, with approximately 200 million
workdays lost each yed6Gabriel, 2000) In ten years, the number of workers experiencing
a high professional satisfaction dropped bydh CanaddDuxbury & Higgins, 2001)In
Europe, occupational stress cauesn 50 % to 60% of workday losgPaolli & MerlliZ,

2000)

In parallel to such striking data on employeesO psychological distress, practitioners
and academics further advoeathe importance of devgding workesO optimal
psychological health andot merely trying to heal mental illnes$ndeed, itis generally
acknowledged that mentabr psychological health compses two major dimensions
(Achille, 2003; Berkman, 1971Keyes, 2005; Keyes & Lopez, 2002ls negative
dimension is usually called psychological distresswhile its positive one is cakd
psychological welbeing (e.g. Keyes, 2006; MassZ, et al., 1§98eit & Ware, 1983)
Contrary to psychological distresshich has a more exhaustive historical background in
psychology and organizational scien¢klyers & Diener, 1997)psychological wll-being
is still a misunderstood facet of psychological hegdhhdrews & McKennell, 1980; Harris
& Cameron, 2005)particularly in work settings. In order to better structure knowledge
acquisition with regard to psychological wbking at work, it seeminevitable to first give
greater attention to this topical notion by determining its nature and by developing an

adequate related measure. This study addressésssues.
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Existing Models of Psychological Well-Being

Despite efforts to summarize knowledgbout psychological wetbeing (PWB)
gatheredbverthe last forty yearéDiener, 1984; Diener, Suh, Lucas, & Smith, 1999; Ryan
& Deci, 2001) understandingf this concept remains heterogeneuwiithin the scientific
community (Andrews & McKennell, 1980Danna & Griffin, 1999; Harris & Cameron,
2005) A wide array of PWB conceptualizationsften with unexplained or unverified
theoretical basig¢Diener, 1994; Omodei & Wearing, 1990; Ryan & Deci, 20@hyerged
concurrently. It is often on the sole basisimgtrumentation that one can infarstudyOs
underlying conceptual modéDiener, 1994) A review of empirichand theoretical papers
on PWB led to the identification of 23 operationalizations, comprising 42 distinct
dimensionsand under the aegis of fevslightly different wordinggDagenaisDesmarais,
2005), a finding consistent with Keyes®@bservations(2005) While these myriad
perspectives have provided a rich and diverse literature, they have also arguably led to grea
conceptual confusion about the definition and measurement of PAdRznaisDesmarais,

2005)

Despite the absence of consensegarding the concépal bass of PWB, it is
acknowledged that two main research perspechags been influentigke.g. Diener, 1984;
Keyes, Shmotkin, & Ryff, 2002; Ryan & Deci, 2001; Waterman, 1998k hedonic
approach studies PWB in terms of happiness, positive emptans life satisfaction
(e.g.Andrews & McKennell, 1980Berkman, 1971Bradburn, 1969; Campbell, Converse,

& Rodgers, 1976; Diener, 1984The eudaimonicapproach considers PWB in terms of
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optimal functioning, meaning, and seltualization (e.g. Keyes,1998; Omodei &

Wearing, 1990; Ryan & Deci, 2000; Ryff & Keyes, 1995; Ryff & Singer, 1998)

Ryan and Dec{2001) followed by Keyes and his colleagug&eyes, et al., 2002;
Keyes, 2006)postulated that it would be optimal to consider PWB as integratasg tfwvo
research trendsince eachperspectiveshed a different light on the construct. However,
little is known about the validity aduch anintegrative approacfKeyes, et al., 2002gnd
empirical support foit remains scarce. The few whaveendosed this theoretical premise
in empirical studiehaverelied solely on the merging of existing hedonic and eudaimonic
PWB measurege.g. Keyes, et al., 2002; McGregor & Little, 1998his methodological
choiceraisessome content validity issuesincethe questionnaires most frequently used to
measure either hedonic PWBiener, Emmons, Larsen, & Griffin, 1985; Watson, Clark, &
Tellegen, 1988pr eudaimonic PWRRYyff, 1989; Ryff & Keyes, 1995)vere constructed
by researchers in a deductive, -tbpwn, pespective which may have omitted some
unrevealed PWB componenttintil now, little attention has beexevoted to more
exploratory, inductive approaches that may help address content validity issues. To the bes
of our knowledge, only one inductivetievelped PWB model currently exis(MassZ, et
al., 1998b) and t has remained an isolated attempt that not been followed up
Neverthelessinferring a conceptual model usingoattomup approacltf i.e. startingfrom
the individualsO experienseguld bring a unique contribution tihe conceptualization of
PWB, either by deductively corroborating suggested dimensions or by enrittteng

construct representatiaf existing models. Consequently, we suggest that more weight be
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allotted to a grounded apyach, in order to help fuel reflections on PWB, before drawing a

conclusion as to the best conceptual model.

Psychological Well-Being at Work

Beyond content validity considerat®ncontextfree PWB cooeptualizations
appear to be matlapted to adequatetgflect organizatioriaeality. Indeed, work is a life
domaindistinct from other domains such as leisure, friends, and family; the workplace
involves specific parametersthat lead to unique experiences for individualMost
individuals spend at least haif their waking hours at workmaking this life domain a
primary focus for most. By its very nature, wonkvolves functions thatifferentiae it
from otherfacetsof life. Work is the only life domain thgtrovides individuals with
sustenance and decdiving conditions(Morin, 2004) It also offers a complete relational
system, comprised of complex vertical and horizontal relationships to manage and take into
account in order to secure oneOs position within the system. Furthermore, the establishmel
and maintenance of relationships is intrinsically affectedabyorganizationOs political
arena(Morin, Savoie, & Beaudin, 1994)or employees working in large companies, the
ramifications of this social network are almost infinite. Work is also a lifeaitoim which
individuals have great opportunities to use their full potential, while concomitantly
requiring them to embrace imposed responsibilities and externally prescribed expectations.
Moreover, the rewa system is often contingent up@uequate condgtion of specific
tasks as evaluated by an authority figuleo maysee the employeeQOs attesmmttself
actualizationthroughdifferent eys. All these elements make work a unique life domain

warrantinga specifically dedicated conceptual focus.
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Until now, no adequate conceptual framework is specifically dedicated to

psychological wetbeing at work (PWBW). Previous researchas focused mainly on
identifying organizational characteristics leading to employeesO (¥, 2006),0r on

the latterOsonsequence®.g. Cropanzano & Wright, 1999; Wright, Cropanzano, Denney,
& Moline, 2002) Another stream of research has drawn attention to job satisfaction, a very
specific aspect of the PWB fieldlies, Schwind, & Heller, 2007)In the organizational
behavior sciences, researchers too often measure one or many components efreentext
PWB without questioning the adequacy of such a methodological choice when predicting
organizationaloutcomes such as performar(eeg. Cropanzano & Wright, 1999; Wright
Cropanzano, & Meyer, 2004Dn a theoretical basis, some conceptual attempts have been
made regarding PWB within a Owork fraofeeference@Cotton & Hart, 2003; Daniels,
2000; Danna & Griffin, 1999) but here, components opsychological distresand
psychological weHbeing are merged indissociably and therefore assimilated into the

higherorder construct of psychological health.

In view of this gap, developg a specific psychological welleing at work
conceptual framework becomalt the more neceasy. Rational arguments, in conjunction
with empirical evidence, have highlighted the need for a PWBMWpecific
conceptualization. First, Diener and-workers (Diener, 1984;Diener, Oishi, & Lucas,
2003 haveacknowledged that PWBontainscomponents thatan fluctuate with specific
life domaing making a domakbased analysiselevant. Indeed, studies show that general
PWB is moderately correlated with PWB in other life domd@ampbell, Converse, &

Rodgers, 1976)Also, research édence provides mixedupport for the relationship
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between life satisfaction and job satisfact{@yg Hart, 1999; Judge & Watanabe, 1993;

Rode, 2004; Steiner & Truxillo, 1987; Tait, Padgett, & Baldwin, 39&®ich suggests that

one is not simply the contextualized transpositdf the dber. Moreover, a recent study by
Gilbert, Dagenadesmarais& Savoie(2008)corroborates the distinctiveness of PWB and
PWBW by demonstrating that despite some conceptual similarities, the original factorial
structure of PWB cannot be replied by contextualizing for work contesttee measureOs
items. Empiricaktudies havalso show thatOwork framef-referenceO measargrantan
incremental validity over contextee measurewhen predicting important organizational
outputs such as performan¢gEnglish, 2001; Hunthausen, et al., 2Q0Such varied
empirical evidence combined with the rational argumemévoring contextoriented
measuressupport the hypothesis of a unique ggdated conceptualization of PWBW over

contextfree PWB.

Operationalizing Psychological Well-Being at Work

Sinceno adequate conceptual modelRMWBW is currently available, the nedaolr
developng a new conceptualization and an associated reliable measammpelling
Considering the emerging conceptual knowledge about the relationship between- context
free hedonic and eudaimonic PWB, and the lack of consistent empirical support to that end,
further attempts to derive a PWBW model through the samddap approach may not be
the most productive. Rather, a grounded, bottgmapproach to PWBW would allofer
the development of a conceptdi@@mework showing good validitgndfor the elaboration
of a coherent instrumentation this perspective, weevelogd an inductive model for

PWBW, beginning withworkersO experience, and submitted it to empirical verification.



112
Method

Content Validity

In order to eauregood content validity othe Index of Psychological WelBeing at
Work (IPWBW), items were developgth Frencl) bagdon content analysis of a series of
20 interviewsconducted among Qb#c workers from avide variety of industrysectors.
The qualitative approach used for this initial step was previously described in Dagenais
Desmaraig2008) To producethe IPWBW experimental version, a final pool of 80 items
was generatedn such a wayas to represent all the PWBW manifestation types identified
in the qualitative analysis. Items were retained on the basis of their relative theoretical
pertinencetheir capacity to condense other itemsO completkigjy representativeness of
each dimensignand their frequency of mention during interviews. Items were then
submitted to a subjechatter expert committee composed soix researchers in
psychological healtrat work and workers, in order t®nsure theaccuracy, pertinence,
clarity, spelling, biases sensity, technicaladequacyand readabilityof items(Crocker &

Algina, 1986)

Participants

To empirically develop the PWBW model, a total sample,614Frenchspeaking
Qudec workers was recruitegsing two methods First, a sample of 309 workers was
obtainedthrougha OsnowballO sampling procedimethis data collection, subjects were
approached by the first author to participate in the sttiigy wee theninvited to recruit
other participants from among their acquaintances, who iweven invited to do the same.

A second sample of ,305 workers was collectedfrom five Qudbec professional
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corporationgepresentingpaamedical, administrativeand sgences sectors. To participate

in the study, respondents had to bey&8rsor older be Canadian citizens or permanent
residents, have a remunerated job at the time of the stud¥irtiellor paritime), and have

a sufficient understanding of written Fodnto adequately perform their jaising French

written documents. Among respondemtio consulted the questionnaire4@8 workers
satisfiedthese selection criteria and gave free and informed consent to participate in the
study. Out of that number, onlyparticipants who completed the PWBW entirely were
selected for subsequent analyses, leaving a final samp)e8ff WorkersAverageage was

37.7 yearswith 75.6% being femaleb5.1% working in urban regionand 96.3% holding

a university degree. Halhe participants worked in a public organization (£%)3 20.1%

worked for a small or medium business, and % \Worked for dargeprivate company.

Procedure

The guestionnaire was administered electronicallyvéen March and July 2008.
Each participan received a mail or emailnvitation to participate in the study and
indicating the V&b site containingthe questionnaireQuestionnairesvere completedn a
confidential and anonymous manneand data collectevas encryptedusing a Secure

Sockets Layeprotocol.

On accessing the b site, participants were greetby a note from the first author
and were invitedto answer questions assegstheir admissibility based on thebove
selection criteria. Admissible respondemtsre requiredto give their free and informed
conseniand were theprovided withgeneral instructions for completing theestionnaires

Participants completetthe IPWBW, PWMMS, PDMMS, PANASand SWLSinstruments
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(described belowps well as sociodemographic questions. In order tonmEei missing

data impact, participants were not allowed to skip an itethe electronic questionnaire.
Consequently, missing datis, for the most partdue to subjectderminating their
participation at a more or less advanced stage of completion. A&t ¢hd of the
guestionnaire, participants were invited to leave comments if desired. The collected data

was then analyzed with SPSS 1@PSS Inc., 2007@nd Amos 7.@Arbuckle, 2006)

Measures

The instruments used in this study are the Index of Psyclalo@ellBeing at
Work and the French ver®ns of the Psychological WeBeing Manifestation Scale
(PWBMS), the Psychological Distress Manifestation Scale (PDMS), the Positive-Affect
Negative Affect Schedule (PANASand the Satisfaction with Life ScaleW&S), which
are described below. hE last four measures are intended to establish the IP@&BW
convergent and divergerfconcomitant validity. These questionnaires were chosen for
multiple reasons. First, they show adequate psychometrical propertiehhemérench
versions were validated and availableecond they represent both inductivelyand
deductivelydeveloped instruments, cover both hedonic and eudemonic approaches of
PWB, and offer a balanced representation of psychological health by including measures of
well-being and distress. Finally, they areong the most commonly used questionnaires
for assessing contektee PWB and are parsimonious indicators of the concept theydinten

to capture Sociodemographic questions were atsudedat the end of thquestionnaire

IPWBW. The original French versioof the Index of Psychological WeBleing at Work

was used for the studypeveloped ér the general populatiorf QuZbecit includes 80
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items in its experimental form and is based on apseint scale (0 = Disagree,

1 =Somewhat Agree, 3 = Moderately Agy, and 5 = Entirely Agree). The instructions are

as follows: OThis questionnaire presents a list of items describing how people may feel ai
work. Considering your work during the last four weeks, please indicate to what extent you

agree with each item.Qu8ple items are Ol know my worth as a workerO, Ol get along well

with people at workO, Ol am proud of the job that | doO, Ol feel that | am a full member o
my organizationO, and Ol feel like taking initiatives in my workO. The final form of the

guestionnae is shown in the appendix in its original French version.

PWBMS. Developed by MassZ and colleagues (MassZ, et al., 1998b) i®3%8e general
population of QuZbeg the original French version of the Psychological WBEing
Manifestation Scale incle$ 25 items measuring contdseée psychological welbeing
divided into six dimensions, namelhSelfEsteem, Mental Balance, Social Involvement,
Sociability, Control of Self and Events, and Happin&ss questionnaire asks participsnt

how often they have experienced the manifestations ofheatly in the past monthlusing

a five-point frequency scaleNgver, Rarely, Half the ime, Frequently, Always The
original validation data demonstrdtetthe instrument!(= .93) and factors{1 " ! " .85)

have good internal consistency (MassZ et al., 1998b, 1998c). In the present study, the
CronbachQOs Alpha coefficient is= .94 for the total instrument and varies frors .71 to

I = .87 for its factors.

PDMS. The Psychological Distress Méestation Scale measures conibre
psychological distress (MassZ et al., 1998a, 1998)cludes 23 itemsand four factors

(Seli-Depreciation, Irritability, Anxiety/Depression, Social Disengagement). The
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instrument uses the same scale as the PWBM&ited above. The internal consistenty
the scale andactorshas been supported in the original validation study (.81"".93;
MassZ, et al., 1998a, 1998c). In the present study, CronbachOs Alphas are satisfactol

(scale! =.94; factors: .82 "1 " .85).

PANAS. ThePositive Affect and Negative Affect SchedWeatsonet al., 1988), translated

in French and validated by Gaudreau and colleagues (Gaudreau, 2000; Gaudreau, Sanche
& Blondin, 2006), was used to assdiss IPWBWOs concomitant validity. This instrument
presents a list of 20 adjectives describing 10 positive affects (PA) and 10 negative affects
(NA). Subjectsmustidentify their position on a fivpoint scalefrom 1 (Very Slightly or

Not at All) to 5 (Very Much), within a specific time framdn this study, the time frame
adopted was Oduring the last four weekparalleling that of the IPWBWhe original
validation study of theFrenchCanadian PANAS version (Gaudreau, et al., 2006)
demonstrate its internal consistency (positive affect: .90 I' " .91; negative affect:

80" ! " .84). In this study, the CronbachOs alphas coefficients ar89 for positive

affect and = .86 for negative affect.

SWLS. The French version (Blais, Vallerand, Pelletier, & Brist889) of theSatisfaction
with Life Scale(Diener et al., 1985) was also administeréthis five-item instrument
assesses individualsO satisdac with their life in generalon a 7point scale ffom

1 = Strongly Dsagreeto 7 = Strongly Ayree. The validation studyf the French version
demonstrate the latterGalequate internal consistency (.70 " .84; Blais, et al., 1989). In

this study, CronbachOs alpha s .87.
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Sociodemographic questionat the end of the questionnaire, participaneraevinvited to
answer a series of questions about their saftactivity, thegeographicategion andahe
organization type where they worked, their hierarchical level, their senianty their
weekly work schedule. Questions were also askbdut gencer, age, andhighest

completed diploma.

Results

Internal Structure Validity

Preliminary analyses

The suitability of data for factor analysis was assessed prior to performing
exploratory factor analyses. The normal distribution of the data was assessed through the
items mean (3.960 'M " 5.519), standard deviation (0.719 SD " 1.607), skewness
(-1.83# " S" -.484), and kurtosis 867 " K " 4.699). The linearity between variables was
verified by the inspection of bivariate scatterplots for pairs that were likely to depart from
linearity, as suggested by Tabachnick and Fi§2001) Univariate outliercases on
IPWBW items (3.29 <Z > 3.29) were corrected by replacing outlying scores by the
corresponding limitZ-score (whereZ-Score imi = My £ 3.29* SD)) of a specific
distribution. The absence of multicolinearity and singularity, as well as thaxmatr
factorability was assessed through inspection of the correlation matrix, which revealed no
correlation coefficient higher than .90, but 974 of them being higher than .30. The

KaiserMeyerOKlin value was .980, exceeding the recommended value ofKé&B8er,
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1970, 1974) and BatlettOs Test of SphericityBartlett, 1954) reached statistical

significance, also corroborating the factorability of the correlation matrix.

Exploratory factor analyses

In order to assess PWBWOs internal structure, the 80 dfethe IPWBW were
subjected to hierarchical exploratory factor analyses. As PWBW seems to possess this type
of higherorder structuréas found for contexiree PWB models; see MassZ, et al., 1998c;
Ryff & Keyes, 1995) it is recommended to extract higheder factors(Nunnally &

Bernstein, 1994)

For guiding the firsbrder structure validation process, different elements were
initially considered to determine the optimal number of factass recommended by
Bandalosand BoehrrKaufman(2009) Principal conponent analysis revealed the presence
of ten factors with eigenvalues exceedin¢gsée Table 1)However, when the number of
variables exceeds 40 and when this criterion suggests many factors for the data, the numbe
of factors indicated may be overestieth(Tabachnick & Fidell, 2001)Consequently,
these results were considered with caution. Inspection of the screeplot suggested a brea
between three and five factofsee Figure 1)A parallel analysis was also run on the data
set (Watkins, 2000) and sugested six factors with eigenvalues exceeding the
corresponding criterion values for a randomly generatd dhatrix of the same size

(80 variables x 1080 subjects).
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Given the number of factors suggested by the different indicators mentioned above
a seres of exploratory factor analysewith three to six factors wasonductedusing
different extraction and rotation techniques. The final solution was obtained with the
Generalized Least Squares extraction technique and a Promax rotation. Five factors were
extracted, including 36 items and accongtifor 65.473% of PWBW variance (see
Table2). The number of factors retained in the final solution is based on the previously
mentioned statistical indices, the number of items loading on each factdrthe
conceptual meaning of the factor structdre. maximize a simple structure, yet at the same
time acknowledge the interrelated nature of PWB factors, a Promax rotation was preferred.
This oblique rotation technique seems appropriate, given thefaater correlations
exceeding tha = .32 criterionsuggested by Tabachnick & Fid€R001) Items were
eliminated according to high intdem redundancyr (interiem > .70), low factor loadings
(<.30), complex saturation pattern, potential linguistic confusigrgrcimony

considerationspr conceptual mening departing from the assigned factor meaning.

The following labels wer@roposed to represent the fifactor model Interpersonal
Fit at Work (Factor 1, eightams), Thriving at Work (Factor 2, eight items), Feeling of

Competency at Work (Factor 3, seven items), Desire for Involvement at Work (Factor 4,
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eight items), Perceived Recognition at WdFactor 5, five items). Table fBresents a

definition for each dimansion.

In order to confer equal theoretical importance and measurement precision to each
factor, as well as to obtain a parsimonious model, only five itemfaptr were kept in
the final firstorder solution, leading to a Zem solution. The 2&em, five-factor solution
explains D.243% of PWBW variance. Table gresents the factor matrix of this reduced
solution. It should be noted that€&tors 4 and 5 & been inverted in thigctor analysis

compared tahe 36-item EFA.

Sinceprevious findings support a higherder construct for PWBWe.g. MassZ, et
al., 1998c; Rff & Keyes, 1995) andsincethe factors obtained in this study are moderately
and positively intercorrelated (.359 ™ .671), it seems reasonable to consider that a higher
order factor representing PWBW is relevant. Therefore, a semuled EFA, usinghe
Generalized Least Squaresctraction mehod, was performed on the fifactorbased
scores. The latter explained 63.4% of the variance. The analysis shows that the five
dimensions represent a highader conguct representing PWBW. Tablefsesets these

results.



121

Confirmatory factor analyses

While we acknowledge that it is not recommended to perform confirmatory factor
analysis(CFA) on the same dataset usedderive an exploratory factor analysis solution
(Kline, 2005) the modelOs fit indexes were calculated through CFA to provide initial
estimates for further efforts toward the confirmation of PWBW structure. The model has
five endogenous latent variablespresenting the five factors obtained prasig in EFA,
which have the 25 IPWBWtems as observed variables. The five factors represent a
secondorder factor, PWBW, leading to a hierarchical CFA model. The CFA was
performed on raw data, with the Maximukbikelihood estimation method in Amos
(Arbuckle, 2006) The following fit indexes were obtained = 1982.354(p <.001);
Comparative Fit Index .906; Root Mean Square Brr of Approximatiorn=.077
(Low CI =.074; HighCl=.080); Standarded Root Mean Square ResideaD628.
These indices wilhopefully be usefuffor future replication efforts aimed at providing new

validity evidencebased onndependent samples.

Internal Consistency
The IPWBW shows adequate internal consistency, botiheatscale and factors
level. Indeed, CronbachOs Alpha coefficiemt 35.964 for the whole questionnaire. At the

dimensions level, Alphaoefficientsare as follows. Interpersonal Fit at Work: = .920,
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Thriving at Work:! = .907, Feeling of Competency &ork: ! = .861, Desire for

Involvement at Work! = .888, Perceived Recognition at Work = .833.

Convergent and Divergent Validity

Preliminary analyses

Prior to principal analyses, all variables (IPWBW, PWBMS, PDMS, PA, NA,
SWLS) were examined to ensuthe data fileaccuracy The distribution of missing data
and the frequencies distribution were also examifiedensure thatthe constructswere
well-represented despite missing data, results for dimensions and total scores were
computed only for subjestwho omitteda maximumof one item per compute for a given
score. Subsequent analyses were conducted using pairwise missing data tréatmadbie.
normality was evaluatedsing means, standard deviations, skewness and kurtosis through
the FREQUENES command in SPSS (see Tab)e Bhe linearity of the relationships was

examined with bivariate scatterplots and was found to be satisfactory.

As for IPWBW items, univaate outliers among computed score€s49 <Z > 3.29)
were reported to the equivalent of the superior or inferior agtore (where Score i4it
= My £ 3.29* ETy). On the basis of Mahalanobis distanpe<(.001), 67 subjects were
identified as mulwrariate outliers and were deleted, leaving a final sample, @31

participants. The correlation matrix was examiratl no multicolinearity was observed
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Correlational analyses

In order to assess PWBWOs concomitant validity with regard to stmiiatructs,
Pearson correlations between IPWBW and other tests were anaygmed dble )/ The
correlation matrix analysis supports our initial hypothesis. Precisely, PWBW and its
dimensions are positively correlated with similar constructs assessed aartie time,
namely contexfree psychological welbeing (.235 " r " .534), positive aféct
(.348" r " .526), and satisfaction with life (.247r"" .403). According to Coher§1988,
1992) the effect size for these correlations can be interpreted asiimedilarge The
explained variance for these correlations oscillates betweée¥ autd 28.3%, a result that
may seem trivial in terms of conceptual relation between the concepts, but aqT@8&n
states, "many effects sought in personality, social, and clingsalchological research are
likely to be smalE) because of the attenuation in validity of the measures employed and
the subtlety of the issue frequently involve@'13). Furthermore, these resulise similar
in magnitude to other studies linking PWB and PWBW components. For example, the
crosssectional correlations between life and work satisfaction reported in other studies
range fromr = .19 tor = .49(see Judge & Klinger, 2008 for a reviexdansequently, the

IPWBW shows some moderate convergence with coifitegtmeasures of PWB.

However it is important to note thahese correlations asemalleroverall thanthe
intercorrelations betweethe IPWBWOs dimensions (.429 ™ .705, representindl8.4 %
and 49.7% of explained varianyeand betweenthe IPWBWOdotal score andhat of its
subdimensios (.685 "r " .872, representingl6.9 % and 76.0% of explainedvariancg,

which are considered largeffect sizes(Cohen, 1988, 1992)When contrasted with
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previously mentioned correlations, these reshilitlightthe constructOs divergent validity.
The presentanalysesthus corroborate the conceptual relationship linking these similar
PWB constructs; yet they also establish the unizpréribution of PWBW, since a part of

the variance explained cannot be attributed to the relationship between them.

On the other hand, PWBW shows negative and slightly less elevated correlations
with variables measuring the negative axis of psychologjealth, such as psychological
distress {441 " r " -.184 representingl9.4 % and 3.4% of explained variangeand
negative affect-(364 "r " -.219 representindl3.2% and 4.8% of explained variange
The effect size for these correlations can be idensd small to mediuniCohen, 1988,
1992) These resultswhich support IPWBWOs divergent validitgre coherent with
previous research demonstrating that distress is a djstetectlated construct from PWB,
that is not simply the opposite pole ofpgychological health continuufe.g. Karademas,

2007; Keyes, 2005; MassZ, et al., 1998¢)

It is worthwhile to note that these significant correlational results should be
interpreted with caution. Indeed, significance tests are notoriously sensitive to sample sizes
(Pallant, 2007and only inform on the risk of committing Type | error, but dodescribe
effect sizes and the practical significance of res{i{isne, 2004) nor directly take into
account the risk of Type Il error. In order to provide information about the effect size of the
observed correlations, interpretation guidelines andficmmts of determination were

reported above. Moreover, in order to assess Type Il erroreasute that sufficient
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statistical power was granted to the analyses, almmstpower analysis was run using

G*Power 3.1(Faul, Erdfelder, Buchner, & Lang, 200Raul, Erdfelder, Lang, & Buchner,
2007) The power analysis revealed that, given the variables in this study (i.e. sample size
of n = 1000 and level of .01), the probability of rejecting the null hypothesis when it is
indeed false is about 10% when he population effect size i = .20 or higher.
Considering that we can reasonably expect a medium to large effect size in the population
(respectively' = .30 and' = .50 according to CohenOs +olg¢humb; see Cohen, 1988)
depending on the relationshipudied, and given the previously obtained amplitude of
correlations in PWB literature, estimates provided here seem accepté&de Howell,

1998 for a guide for estimating %)gure2 graphically illustrates the results of the post

hoc power analysisonducted.

Discussion

The aim of this study was to develop a contextualized model and instrumentation of
psychological wetbeing at work on the basis of a rigorouglpunded conceptualization.
By applying a positive psychology perspective PWBW, this study contributes to the

enrichment of the occupational health psychology field.

To ensure content validity, the Index of Psychological MBelhg at Work was
developéd using a bottomup approachthrough a series of critical incidents interviews.

This procedure ensured that all content domains of PWBW were covered. Omadisat b
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exploratory factor analyseallowedfor the identification of a sound and parsimonious

structure, specifically developed for psychological vielingat work

The PWBW structure obtained in this study presents some conceptual similarities
with previous models of contektee psychological welbeing. Notably, despite the
references to the work domain that are inextricable [filaamd unique tpa work frameof-
reference model, some PWBW indicators are conceptually close to some dimensions of the
PWBMS (MassZ, eal., 1998b) For example, the IPWBWActor Mesire for Involvement
at WorlQis similar to the contexree dimensior5ocial Involvemer® Also, the IPWBW
dimensionOreeling of Competency at Wdbks conceptudy convergentwith the factor
CControl of Self and Evenfsof the MassZ et al. nasure(1998b) On the other hand,
IPWBW dimensions such &hriving at WorlkD and GPerceived Recognition at Wdbk
clearly do no have equivalence in the contdsee PBW dimensions listed in this study

and represent distinctive components of PWBW.

Furthemore, another important finding in this study is that, like its predecessors for

contextfree PWB, this PWBW model relies on a hierarchical structure of PWaate

the five dimensions represent an underlying latent construct of PWBW as observed through
the interdimension bivariate correlations and the secwddr factor analyses. As
mentioned before, this is coherent with previous corftet PWB models and empirical
validations. Conceptually, this finding reveals that themeb s1$ interpersonal relatis
thriving, feeling of competency, perceived recognitiand desire for involvement at work

are not separate constructs that manifest themselves independently. Rather, they belong t

an all-encompassing construct, PWBW, and intergith one anotheto reflect a larger
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theme. Based on the content validity approach that led to the development of the IPBWB, it

seems legitimate to name this higher construct psychologicabeiely at work.

These observations shed new light on the various unansweredngsestthe field
of studyrelated to PWBFirst, thisresearchbrings some considerations the hedonic
eudaimonic debate. Indeed, in this PWBW model, the eudaimonic component seems to be
prevalent. Themes found in the five dimensions such as full engagecongruence, and
selfrealization are typical of the eudaimonic appro@Rlgan & Deci, 2001; Waterman,
1993) The hedonic componentepresenting affective states and cognitive evaluations of
satisfaction with oneOs lifPiener, 1984; Larsen & Eid®008) is present to some extent
within the factors at the item level (e.g. Ol like my workO), but does not emerge by itself as
a salient factor of PWBW. Rather, we can hypothesize that positive emaiahs
satisfaction judgemen{fundamental componeswf hedonic PWB approaches) result from
eudaimonic manifestations such as feeling competent or actualizing oneOs péntial.
conceptualized in this research, PWBW cannot be considered a pure cognitive or emotional
construct; rather, it integrates both gmments,without focusng on them as explicit

dimensions of PWBW.

A secondcontribution of this study to the PWB field that itshed light on the
relationship between conteftee PWB and PWB at worlBased orthis study,it seems
that the internal structure of PWBW shogimilarities as well as points of divergence with
contextfree PWB models, developed either deductively or inductivelys lends some
value to effortsat testing PWB interrelations across life domaesopic thathas beguro

be exploredempirically using longitudinal desigr(e.g. llies, Schwind, & Heller, 2007)
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More specifically, three major competing hypotheses have been proposed, namely
spillover, in which one domain sp#lover other life expermces;segmentationin which an
individualOs life domairdo not interacwith one anotherandcompensationin which an
individual seeks to compensate a dissatisfying life domain by investing anothé&eene
Judge & Klinger, 2008)The results in thistsdy suggest a link between PWB across life
domains however the nature of this relationship needs to be addressed more extensively in

future research.

In the same stream of thght, the PWBW model also showgeresting empirical
evidence of convergentnd discriminant validity, as revealed by the intercorrelation
patterns between the IPWBW and its factors, and related cdreaexPWB constructs. Of
particular interest is that the IPWBW is only moderately relatébetviassZ et a1998b)
measure of auextfree PWB, despite that a common inductive, bottgmapproaciwas
used to develop both instrumengd that they both revealed a more eudaimonic
conception of the constructall this evidence confirms that psychological weding at
work is a distinct, but relatedconstruct from generic indicators of psychological vbeling

and distress.

Finally, the IPWBW presents adequate internal consistency estimatdsed, the
reported CronbachOs Alpha coefficients are fairly high, suggesting a high coherence amon
dimensions and even allowing for further refinement in order to improve the instrumentOs
parsimony and reduce redundancy. Howesarce only 2.3% of inter-item correlations
exceed the .70 criterion suggested by K(ib@79)to characterize a too narrow and specific

test, andthat 25 % are under .30ndicating that Oeach part of the test must be measuring
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something different(Xline, 1979, p. 3)this first version of the teswould be a prudent

initiative, although validation efforts need to be pursued in the future. In terms of the
aforementioned neetbr a reliable and valid instrument, the measure developed in this
study was a necessarfirst step for allowing academics to expand their research

perspectiveon solid conceptual and measurengnounds

In conclusion, this study provides evidence that the model that was developed and
testedusing the Index of Psychological WelBeing at Workpresents a gunded content
validity, a clear internal structurgnd good concomitant validity (both divergent and
convergent)and appears to be reliable. However, this research is not without limitations.
First, the research design was cresstional, with only sélreport measures, which could
lead to common method variance bias. From a psychometrical perspective, other measure
of PWB, such as eudaimonic PWB measures and job satisfaction, should be considered tc
further support the IPWBWOs concomitant validi§lso, measures of constructs
conceptually close to the five dimensions uncovered in this study (e-gffs=ty, growth
need strength, perceived organizational support, empowerment) should be considered tc
establish the IPWBWOs divergent validifytureresearch should go beyond concomitant
validity and correlational analyseand assess the IPWBWOs predictive validigmng
criteria such as supervisor appraisal of employeesO perforammeal asorganizational
citizenship behaviors. Longitudinal desgy would also allow for assessment of the
instrumentOs temporal stability. Moreover, a conveaieaenple, composed mostly of
Qudec female professionals, was used in this stag therefore more validation research

is needed with other classof workess, as well aswvorkersin other cultures. For example,
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an English translation and validation of the IPWB&Kd samples of workehavinglower

education level would also allow for more representative norms for PWBW scores.
Finally, the internal structurefdhe IPWBW was established through exploratory factor
analysis, but future research should be dedicated to confirm it, in particular through

confirmatory factor analysis.

Now that a valid conceptual franverk and a reliable scale of psychological well
being at work are availabldéuture research directions coufetlude the study of PWBW's
incremental contribution over generic measures in the explanation of various important
organizational outputdhe organizational and individual factors influencing PWBld
alsobe investigated. Such avenues for reseamctld lead in turn to quasiexperimental
studies testing the efficacy of interventions based on previously identified antecedents.
From a practical perspective, the IPWBW is also an interesting diagnostic tool that may
help measure psychological wekking at work, thus impving occupational health

comprehension and measom@entin contemporary businesses.

Given the growing popularity of occupational health psychology and positive
psychology inthe organizational behavior domain, a model such as this, combined with a
sound nstrumentation, wasertainly called for and will hopefully be used to enrich the

currentstate of knowledge on psychological wiedling at work.
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Footnotes

1. It is generally acknowledged that psychological health is multidimensional and
includes both negative symptoms and positive manifestaidaisille, 2003; Berkman,
1971; Keyes, 2005and this internal structure has been given conclusive empirical support
(e.g. Karademas, 2007; Keyes, 2005; MassZ et al., 1988apgative component is most
often known as psychological distress, and its positive countexppdychological well
being (MassZ, et al., 1998clthough some terminological confusion around thetamms
still exists. As psychological health structure is beyond the scope of this paper, the

interested reader is invited to consult Ach{2803)for a detailed review.

2. The distinction between tegown (deduction) and bottoop (induction)
methodology for theory constructigiirochim, 2006)is not to be confused with the top
down versus bottormp theories of PWB, as described more extensively by D{@séd),
or topdownhbottomup investigations of PWB causal directi(@rief, Butcher, George, &

Link, 1993)
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Table 1

Eigenvalues, Percentages of Variance, and Cumulative Percentages for Components of the
80-Item Index of Psychological WdBleing at Work

Component Eigenvalue % of variance Cumulative %

1 34.232 42.790 42.790
2 5.466 6.833 49.623
3 3.305 4132 53.754
4 2222 2.778 56.532
5 2.096 2.619 59.152
6 1.552 1.940 61.091
7 1.296 1.620 62.711
8 1.190 1.488 64.199
9 1.088 1.360 65.559
10 1.048 1.310 66.869
11 967 1.209 68.078
12 941 1176 69.254
13 .862 1.077 70.331
14 825 1.031 71.363
15 791 .989 72.351
16 731 914 73.265
17 720 .899 74.165
18 .690 .863 75.028
19 641 .801 75.829
20 615 .768 76.597
21 .608 .760 77.357
22 590 .738 78.095
23 .585 731 78.827
24 561 .701 79.527
25 530 .663 80.190
26 525 .656 80.847
27 498 622 81.469
28 494 .618 82.086
29 480 .600 82.686
30 476 594 83.281

(Tablel contirues)
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Component Eigenvalue % of variance Cumulative %

31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64

456
452
440
417
413
403
394
.389
.383
364
359
357
355
340
327
318
310
.303
299
.286
277
274
272
267
.258
254
251
244
239
235
228
225
217
214

570
565
549
522
517
504
492
487
479
455
448
446
444
425
408
397
.387
379
373
357
.346
343
.340
334
322
318
314
.306
299
294
.286
281
271
267

83.851
84.416
84.966
85.487
86.004
86.508
87.000
87.487
87.966
88.420
88.869
89.315
89.759
90.184
90.592
90.990
91377
91.755
92128
92485
92.832
93175
93515
93.849
94171
94.488
94.802
95.107
95.407
95.700
95.986
96.267
96.538
96.805

(Tablel contirues)
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Component Eigenvalue % of variance Cumulative %

65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80

206
201
199
194
179
175
169
159
154
152
144
141
133
126
119
104

.258
252
.248
243
224
219
211
.198
192
190
.180
176
167
157
.149
130

97.063
97.315
97.563
97.806
98.030
98.249
98.460
98.659
98.851
90.041
90.221
99.397
99,564
90.721
99.870
100000

144
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Figure 1

Screeplofor Components of the 8@em Index of Psychological WeBeing at Work
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Table2

Summary of Factor Loadings for Generalized Least Squares Promak&tver, 36Item

Solution for the Index of Psychological WBking at WorkN = 1080)

Factor loading

Items 1 2 3 4 5 Communality
72 979 .843
58 .950 .844
55 .894 .684
62 675 737
65 671 .720
70 .647 797
56 .635 .701
68 .620 797
66 928 734
60 821 .695
40 .803 .753
45 744 712
50 .706 747
63 .684 .681
9 670 674
67 624 .645
18 847 .691
17 .788 .678
2 176 .660
80 .738 .706
75 .646 .532
19 .560 .543
54 497 594

(Table2 contintes)
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(Table 2continued)

Factor loading

ltems 1 2 3 4 5 Communality
41 .758 721
32 q27 671
23 718 671
27 642 .622
22 573 .506
64 536 455
24 507 .389
6 331 512
79 812 .846
35 125 .769
31 .553 .692
78 552 .686
3 532 .605

Eigenvalues 15.391 3.460 2.018 1.507 1.195
% of varianct 42.753 9.611 5.605 4.186 3.318

Factor correlations

Factor 1 --

Factor 2 .588 --

Factor 3 367 .539 --

Factor 4 428 .649 573 --

Factor 5 .652 .653 428 .509 --

Note Factor 1 = Interpersonal Fit at Work; Factor 2 = Thriving at Work; Factor 3 = Feeling
of Competency at Work; Factor 4 = Desire for Involvement at Work; Factor 5 = Perceived

Recognition at Worki-actor loadings below .30 are not shown
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Table3

Definitions of Psychological WeBeing at Work Factors

Dimension Definition

Perception of experiencing positive relationships with

individuals interacting with oneself within the work

context.

2. Thriving At Work Perception of accomplishing a significant and interes
job that allows one to realize him/herself as an indivic

3. Feeling of Competency at WO‘PerCNe_ption (_)f_possessing the necessary aptitudes to
one®job efficiently and have mastery of tiasks to
perform.

4. Desire for Involvement at Wor Will to involve oneself in the organization and to
contribute to its good functioning and success.

5. Perceived Recognition at Wor Perception of being appreciated within the organizati
for one®wolk and personhood.

1. Interpersonal Fit at Work
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Summary of Factor Loadings for Generalized Least Squares Promak&oter 25Item

Solution for the Index of Psychological WBking at WorkN = 1080)

Factor loading

ltems 1 2 3 4 5 Communality
72 938 .850
58 .886 .836
55 867 671
62 596 726
65 594 .668
66 872 .694
40 .802 746
60 .788 675
45 719 .696
50 .654 714
18 813 .681
2 .765 .633
80 741 .698
17 .736 .626
75 .638 522
79 932 .858
35 795 755
78 622 .645
3 .603 .595
31 595 677
41 .748 .718
32 .738 .639
23 661 .624
27 .653 .615
22 .556 493

Eigenvalues 10.947 2568 1.723 1.210 1.114
% of varianct 43.788 10.271 6.890 4.838 4.455

(Table4 continues)
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(Table4 continued)

Factor correlations

Factor 1 --

Factor 2 562 --

Factor 3 359 476 --

Factor 4 671 .639 416 --
Factor 5 436 .646 531 .546 --

Note Factor 1 = Interpersonal Fit at Work; Factor 2 = Thriving at Work; Factor 3 = Feeling
of Competency at Work; Factor 4 = Perceived Recognition at Work; Factor 5= Desire for

Involvement at Work. Factor loadings below .30 are not shown.
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Summary of Factor Loadings for Seceddder Generalized Least Squares Solution for the

Index of Psychological WeBeing at WorKN = 1080)

‘Factorloading

Indicators 1 Communalities

Perceived Recognition at Work .864 764
Thriving at Work .798 .651
Interpersonal Fit at Work .760 .624
Desire for Involvement at Work 714 576
Feeling of Competency at Work 558 .364
Eigenvalue 3.170

% of variance 63.404

Note Factor 1 = Psychological Welleing at Work
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Table6

Descriptive Statistics fovariables

Variable N M SD  Skewness Kurtosis
Psychological welbeing at work 1080 4.893 0.721 -.740 .585
Interpersonal Fit at Work 1080 4.937 0.895 -1.167 1489
Thriving at Work 1080 4.727 1.006 -.961 .675

Feeling of Competency at Work 1080 5.255 0.676 -1.153 1.517

Perceived Recognition at Work 1080 4.908 0.859 -.839 A74
Desire for Involvement at Work 1080 4.637 1.049 -.988 .810
Psychological WelBeing 1057 3.924 0.537 -.350 -.057
Self-Esteem 1059 4.049  0.596 -.511 .598
Mental Balance 1057 3.934  0.650 -.404 -.291
Social Involvement 1059 3934  0.655 -.396 -.210
Sociability 1057 4.059 0.588 -.479 -.022
Control of Self and Events 1057 3.861  0.600 -.266 .168
Happiness 1057 3.751 0.732 -.367 -.115
Psychological Distress 1049 1.816 0.529 1.150 1.545
Self-Depreciation 1050 1.638 0.559 1.359 2.132
Irritability 1050 1.767 0.522 .966 1.779
Anxiety/Depression 1049 2173 0.698 .955 971
Social Disengagement 1049 1.766 0.606 1.263 2.012
PositiveAffect 1046 3546  0.607 -.332 421
NegativeAffect 1046 1.867 0.588 .986 1.210

SatisfactionWith Life 1045 27468 5.476 -1.284 1.769




Table7

Intercorrelations for Scores on IPWBW and Similar Constr(itts978-1013)

153

Psychological WelBeing at Work

Total Interperso. Thriving at Feeling of Perceived Desire for

Fitat Work ~ Work Competency at Recognition at  Involv. at
Work Work Work
Psychological welbeing .500 422 .393 .498 .365 .383
Self-esteem .534 436 .438 .504 434 377
Mental balance .354 .336 .264 .395 244 .235
Social involvement .447 .314 377 .393 .326 419
Sociability .370 .375 276 .339 .260 273
Control self & event .393 .315 .275 448 .288 .310
Happiness 425 .354 .349 .438 .298 .319
Psychological distress -.436 -.385 -.338 -.418 -.337 -.315
Self-depreciation -.437 -.365 -.325 -.441 -.346 -.323
Irritability -.289 -.308 -.214 -.235 -.236 -.184
Anxiety/Depression -.368 -.313 -.290 -.379 -.275 -.261
Soc. disengagemen -.425 -.368 -.347 -.386 -.319 -.320
Positive affect .526 .348 AT7 464 .399 .456
Negative affect -.357 -.340 -.265 -.364 -.283 -.219
Satisfaction with life 403 321 .395 247 .350 .294

Note All coefficients are significant gt< .01.
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Results of théostHoc Power Analysis Results fom = 1000 and ! =.01
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Indice de bien-étre psychologique au travail

Ce questionnaire prZsente une liste dOZnoncZs dZcrivant comment les gens peuvent se se

au travail. En considZrant votre travail au cours des quatre dernieres semaines, veuillez

indiquer "~ quel point vous etes en accord aveagie ZnoncZ.

0 1 2 3 4 5
En dZsaccord Quelque peu er ModZrZment Tout ~ fait
accord en accord en accord
# IBEPT25 # IBEPT80 Item

1 72 JOapprZcie les gens avec qui je travaille.

2 66 Je trouve mon travail excitant.

3 18 Je sais que je suis capabkefaire mon travail.

4 79 Je sens que mon travail est reconnu.

5 41 JOai envie de prendre des initiatives dans mon travail.

6 58 Je trouve agrZable de travailler avec les gens de mon travail.

7 40 JOaime mon travail.

8 2 JOai confiance en moitaavail.

9 35 Je sens que mes efforts au travail sont apprZciZs.

10 32 Je me soucie du bon fonctionnement de mon organisation.

11 55 Je mOentends bien avec les gens ~ mon travail.

12 60 Je suis fier de I0emploi que jOoccupe.

13 80 Je me sens effica@ compZtent dans mon travail.

14 78 Je sais que les gens croient aux projets sur lesquels je travaille.

15 23 JOaime relever des dZfis dans mon travail.

16 62 JOai une relation de confiance avec les gens de mon travail.

17 45 Je trouve un sens " mdravail.

18 17 JOai le sentiment de savoir quoi faire dans mon travail.
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# IBEPT25 # IBEPT80 Item
19 3 JOai I0impression que les gens avec qui je travaille reconnais:
compZtence.

20 27 Je dZsire contribuer ~ I0atteinte des objectifs de mon organisatic
21 65 Je me senacceptZ comme je suis par les gens avec qui je travai
22 50 JOai un grand sentiment dDaccomplissement au travail.

23 75 Je connais ma valeur comme travailleur.

24 31 Je sens que je suis un membre " part entiere de mon organisatio
25 22 JOai enviele mOimpliquer dans mon organisatiordeld de ma

charge de travail.

AdZquation interpersonnelle au tra@lnterpersonal Fit at WorlE):

¥ Items1, 6, 11, 16, 21 .
fpanouissement dans le travail{xriving at WorkE):

¥ ltems2,7,12,17,22 .
Sentiment de compZtence au travaig€ling of Competency at Wdg:

¥ Items 3, 8, 13, 18, 23 .
Reconnaissance persue au travalé€teived Recognition at WoE :

¥ ltems 4,09, 14,19, 24
VolontZ dOengagement au trag@esire for Involvement at WoEk):

¥ Items 5, 10, 15, 20, 25
Procédure de cotation
Cotation procedure
Les scores par dimension et/ou le score total peuvent stre utilisZs. Le score aux dimension:s
ou total est obtenu en calculant la moyenne des cotes pour les items dOune dimession ou
guestionnaire total.
Dimension scores or total score can be usdte dimension or total score is obtained by

calculating itemsscord8 mean for a given dimension tiretotal questionnaire.
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Conclusion

Au terme de la revue de tiocumentation et de la prZsentation des deux Ztudes sur
le bienstre psychdogique au travail, la prZsente conclusion vise ~ rZsumer les principaux
apports de cette these, Znoncer les limites des Ztudes dZcrites et proposer des pistes

recherche futures afin de poursuivre IOavancement des connaissances sur le sujet.

Retour intégratif sur la démarche

La dZmarche doctorale dZcrite dans les chapitres prZcZdents apporte une
contribution originale et significative ~ I0Ztude du biea psychologique au travail, et ce,
sur plusieurs plans. Que ce soitpdan thZorique, conceptuel sychomZtrique, le fruit de

cette dZmarche a permis dOZtablir de solides bases pour [Oavancement de ce champ dOZ1

Une mise au point nécessaire sur les besoins de recherche

Une premiere contribution significative de cette these est IOidentificatjuiTiéx et
structurZe des besoins de recherche devant tre traitZs afin de faire progresser la discipline
Gr%oce ~ une nZcessaire revue des connaissances sureiee begichologique au travail
(ci-apres BEPT), cette these a permis de mettr&eilenceune sZrie de constats cruciaux
qui constituent des prZalablesa poursuite de IOinvestigation du construit. NOZtant pas
simplement limitZe ~ une recension des thZories ou des instruments de mesure disponibles
cette premiere phase a permis de se pendhat sur les aspects conceptuels que
mZthodologiques entourant le concept unique et peu ZtudBEHT, et ce dans une

perspective intZgrative ayant menZ " la proposition dOun agenda de recherche.
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SpZcifiquement, il a ZtZ soulevZ dans le premier artidepgu dOattention a ZtZ

consacrZgrZcisZmenau construit de BEPT. Celai est gZnZralement ZtudiZ sans cadre
de rZfZrengeet ce, en dZpit du fait que plusieurs arguments rhZtoriques et empiriques

soutiennent la pertinence dOavoir recours ~ un canstntiextualisZ pour le travail.

En matiere debienstre psychologique gZnZral {apres BEP), deux approches
contemporaines ont ZtZ identifiZes. Issues dOinfluences philosophiques lointaines et ¢
diffZrents courants psychologiques plus rZcents, leeptions hZdonique et eudZmonique
du BEP apparaissent complZmentaires, mais il a ZtZ dZmontrZ que cette prZsomptic
intZgrative ne sOest vue accorder encore que peu de vZrification empirique. Il semble don
au terme de cette analyse, prZmaturZ et imprutieronclure que la simple fusion de
toutes les dimensions du BEP constituerait une conceptualisation adZquate du construit
puisque meme au niveau du BEP des questions conceptuelles fondamentales restent encol

en suspens.

Devant aussi peu de rZponsesiaptuelles, ilest apparu sage de mener une
investigation des mZthodes ayant permis I0Zlaboration des modsles du BEP existants. Cet
analyse a dZmontrZ que la plupart des modeles du BEP furent coneus selon une
mZthoalogie dZductive, malgrZ |OabsencendBassin de connaissances thZoriques
suffisant pour soutenir une telle dZmarche. Cette conclusion a soulevZ des questionnemen
sur la pertinence dOune telle mZthode, et il a ZtZ suggZrZ quOune dZmarche inductive se
au moins complZmentaire, sinon pargichissante pour Zlaborer une conceptualisation du

BEP quiseraitrZellement ancrZe dans la rZalitZ des travailleurs.
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Cette revue de la documentation a permis de cibler g@adesquestions de

recherche prioritaires et segusquestionsy Ztant rattachZes afin de rZpondre aux lacunes
de IOZtat de la documentation sur le BEPT. Afin dQalimenter la rZflexion sur ces
questionnements scientifiques ~ IQaide de rZsultats empiriques, un plan de recherche en trc
volets a ZtZ mis de IOavant densadre de cette these. DOabord, un premier volet de cette
these Ztait de dZvelopper une conceptualisation propre au BEPT, ~ I0aide dOune approc
inductive. Inextricablement liZe ~ IQobjectif prZcZdent, cette these avait Zgalement pour but

~

de dZveloppemne instrumentation du BEPT arrimZe " cette conceptualisation, afin
dOoutiller la communautZ scientifique en vue de recherches futures sur le construit. Enfin
cette these visait la vZrification de la validitZ de la conceptualisation et de la fidZlitZ de

IOinstrument de mesure dZveloppZ.

Des éléments de réponses devant les lacunes de la documentation

Une méthodologie inductive pour une conceptualisation ancrée

Pour rZpondre " la question de recherche fondamentaled@ste que IBEPT?E,
la dZmarcheempirique a dZbutZ par une premisre phase qualitative menZe aupres de
travailleurs quZbZcois, qui ont rapportZ des incidents critiques dans le cadre dOentrevut
semistructurZes. Dans cette dZmarche inductive, des manifestations de BEPT ont Zt.
extraites “partir de IOexpZrience des participants relatZe, confZrant ainsi une bonne validit

de contenu " la conceptualisation en cours dOZlaboration.

Ces manifestations ont pu stre rZpertoriZes selon deux axes reprZsentant des
caractZristiques de celles DOabml, le BEPT semble pouvoir «tre vZcu selon un rZfZrent

individuel, relationnel ou organisationnel. Ce premier constat dZmontre que le BEPT nOes
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pas un phZnomene purement inindividuel qui se vit en vase clodinsi, le BEPT sOavere

stre une expZrienceui implique aussi IQunivers social dOun individu, de meme quOun
investissement rZciproque au ciur de son milieu de tra@il.rZponse aux questiods
rechercheéQ2aet plus prZcisZme@2b "~ I0Zgard de la structure interne distincte du BEPT
cette dernise sphere de rZfZrence est unique au concept de BEPT et par dZfinition, ne peut
«tre retrouvZe dans le concept gZnZral de BEP, bien quOune certaine implication sociZta
puisse sebn certains, stre incluse dans konstruit gZnZriquép. ex.: Keyes, 1998
Deuxismement, le BEPT des individus se construirait soit par projection ou par
introjection, deux processus complZmentaires qui sont rarement distinguZs dans la
documentation, mais qui semblent apporter une nuance intZressante ~ la comprZhension d

phZmomene.

Gr%oce au parallsle Ztabli dans cette Ztude avec les conceptualisations existantes ¢
BEP gZnZral, il est possible dOaffirmer que le modele du BEPT obtenu par cette analyst
qualitative partage certaines similitudes conceptuelles avec les modelesjg@soffrant
ainsi un soutien prZliminaire "~ la validitZ de construit du modsle et rZpondant partiellement
" la seconde question de recherch&(Cquoi le BEPT se distingdal dOautres concepts
connexe8E). Par ailleursen lien avec les questiods recherch€2aetQ2h, le modele du
BEPT obtenu se dZmarque des conceptualisations du BEP gZnZral par son accent plt
prononcZ sur les spheres relationnelle et organisationnelle. Deux pistes interprZtatives
peuvent ici stre avancZes devant cetbeervatn : cette composante dOinteraction avec son

environnement a pu etre traditionnellement nZgligZe dans 10Ztude du BiRpmelle
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constitue une caractZristique rZellement distinctive du BEPT comparativement au construit
gZnZrique.

Somme toute, ce modrl du BEPT est intZressant en raison de la validitZ
convergente et divergentiu construitdont il permet de rendre compte. Toutefois, il se
limite ~ Znoncer deattributspouvant qualifier les manifestations de BERiRjs ne permet
pas de libellerds dimasions qui constitueraient le BEPT. COest pourquoi une deuxisme

Ztude a ZtZ mise en place, afin dOidentifier et de dZfinir les composantes du BEPT.

Une méthodologie quantitative pour développer une conceptualisation valide et une

instrumentation fiable

Le troisisme article de cette these dZcrit I0Ztude empirique ayant permis de
poursuivre le dZveloppement de la conceptualisation ainsi que 10Zlaboration dOune tou
nouvelle instrumentation du BEPT. Pour ce faire, une premiere vedgid@ndice de bien
stre psychologique au travailut crZZe " partir du matZriel dOentrevue recueilli lors de
IOZtude qualitative. Dans IOZtude quantitative, les 80 items dZcrivant les manifestations «

BEPTfurentadministrZs ~ D80 travailleurs quZbZcois de diffZrents secQectivitZs.

Une conceptualisation du BER{Tt ensuite mise ~ jour gr¥%.ce ~ une sZrie dOanalyses
factorielles exploratoires, analyses confZrant une bonne validitZ de construit au modsle.
Une contribution majeure de cette these fut donc dOidentifier useptaalisation et une
instrumentation du BEPT comprenant cing dimensions (AdZquation interpersonnelle au
travail, fpanouissement dans le travail, Sentiment de compZtence au travail,
Reconnaissance persue au travail, VolontZ dOengagement au travailipsgarggoutes

sous un facteur dOordre supZrieur de BEPT.
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Cette conceptualisation en cing volets ne rZplique pas intZgralement les six

catZgories de manifestations de BEPT crZZes ~ partir des deux axes de classification de
manifestations de BEPT dZcougedans |OZtude qualitative. Toutefois, on peut constater
que le modsle en cing facteurs dZrivZ empiriquement peut aisZment stre intZgrZ dans le
modsle desattributsdes manifestations de BEPT issu de |0Ztude qualitative. En regard des
spheres de rZfZrencda sphere individuelle est bien reprZsentZe par les dimensions
fpanouissement dans le travaili Sentiment de compZtence au travBiés dimensions
comme AdZquation interpersonnelle au travailu Reconnaissance pereue au travail
rZferent manifestement “al sphere relationnelle identifiZe dans la premiere Ztude. La

N

dimension VolontZ dOengagemeau travail reflste bien quant elle la sphere
organisationnelle. En matiere de directionnalitZ, les dimensfgasouissementians le
travail, Sentiment de comphte au travail et VolontZ dOengagement au travail
apparaissenmnhanifestemenplus projectives, alors que la dimensi®@&connaissance persue

au travail semble introjective. E la consultation des items la composant, la dimension
AdZquation interpersonnelu travail sOavere une combinaison des deux directionnalitZs,

oe il existe une certaine rZciprocitZ entre ce que I0individu injecte dans ses contacts sociau

au travail et ce quOil en resoit.

Offrant seulement wnrZponse partielle la question de rechdre Qla concernant
la prZsence de composantes hZdoniques et eudZmoniques dans, leeREBT«le en cing
dimensions tZmoigne essentiellement du caractere eudZmonique du BEPT. Toutefois,
certaines manifestations hZdoniques, le plus souvent des Ztatssaeatétrouvent parmi

les indicateurs dBEPT, mais ne permettent pas de discerner une composante hZdonique *
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part entiere au sein du construit. Ainsi, le BEPT tel que compris par les travailleurs eux
memes serait ~ prZdominance eudZmonique, bien queZtets hZdoniques y soient
indissociablement rattachAse BEPT serait donc bien plus que le plaisir au travail ou la
satisfaction au travailUne piste interprZtative avancZe, qui mZriterait une vZrification
empirique ultZrieure est que le BEPT, eudZmoug de nature, engendrerait des Ztats
hZdoniques positifs chez les travailleurs. Par exemple, le fait de se sentir en adZquatior
avec son environnement social ou encore de se sentir compZtent en tant que travailleur e:

susceptible de gZnZrer des Zmotiasitives et de la satisfaction chez les employZs.

fgalement, le fait dOavoir adoptZ une dZmarche inductive dans cette dZmarche
apporte un regard nouveau sur le BEP. En lien lvguestiorde recherch@1b, il semble
que le BEPT tel que conceptualisZ selme approche inductive affiche une structure
interne diffZrente des modeles ZlaborZs selon une approche dZductive, toute abstractio
faite du cadre de rZfZrence spZcifique au travail ou gZnZral retenu. Par contre, le modele d
BEPT obtenu dans cette ZéuprZsente un certain recoupement avec les conceptualisations
eudZmoniques du BEPT, qui elles furent dZveloppZes dZductivAinentcette dZmarche
inductive, sans positionnement a priori sur la nature du BEPT, aura permis de mettre en
valeur |Oimportaec quOaccordent sponta@nit les travailleurs euxnemes "~ des

manifestations eudZmoniques dans la constitution de leur expZrience de BEPT.

Au-del” de ce type de preuve de la validitZ de construit de ce modele, la cohZrence
interne des dimensions et de #fiment dans son ensemble sOest avZrZe satisfaisante,
Ztayant ainsi la fidZlitZ de m@ice de bientre psychologique au travailf galement, la

validitZ concomitante de cette conceptualisation fut mise "~ IOZpesuvEponse aux
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questionsQ2c et Q2d, parlOZtude de son patron dOintercorrZlations avec dOautres mesure

gZnZriques du BEP. Soutenant la validitZ convergente de IOinstrument, le BEPT est corrZ
positivement ~ des composantes du BEP gZnZrique. Ce rZsultat de recherche est cohZre
avec ceux de@Ztude qualitative, oe il avait ZtZ dZmontrZ quQil existait un certain
recoupement entre les composantes du BEP gZnZrique rZpertoriZes dans le
conceptualisations existantes, et les manifestations de BEPT identifiZes par 10analys
qualitative alors effecie. Par ailleurs, la validitZ divergente de la conceptualisation du
BEPT dZveloppZe dans cette these a Zgalement ZtZ appuyZe, de par le fait que ce constr
est reliZ nZgativement, quoique moins fortement, ~ la dZtresse psychologique globale. Ce
rZsultatde recherche est cohZrent avec les conceptions bidimensionnelles de la sant:
psychologique, qui stipulent que biene et dZtresse sont les deux composantes distinctes,
mais interreliZes, de la santZ. Enfin, un autre type dOZvidence de la validitAtdidertge
conceptualisation du BEPT comparativement ~ celles du BEP est le fait que les corrZlations
inter-dimensions du BEPT sont plus fortes que les corrZlations entre le BEPT et le BEP
gZnZrique. Ainsi, ces rZsultats uniques soutiennent quQil exisfmrtirge variabilitZ

commune aux construits de BEP et de BEPT, mais quea@@meurent distincts.

Une conceptualisation valide et un instrument de mesure fidéle

Somme toute, cette these aura permis le dZveloppement dOune conceptualisatio
spZcifiguementZveloppZe pour le bietre psychologiqueau travail Le recours ~ une
approche inductive pour ce faire confere ~ la conceptualisation une bonne validitZ de
contenu, et les analyses quantitatives ont apportZ plusieurs types de preuves soutenant :

validitZ de construit, tant sur le plan de sa structure interne que de sa validitZ convergente €
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divergente. LOinstrumentation ayant permis de tester la validitZ de la conceptualisation sOe

Zgalement avZrZe fidsle sur le plan de sa cohZrence interne. Qtssrdsurecherche
constituent donc une premiere dZmarche en vue de rZpondre aux lacunes de la
documentation sur le biefre psychologique au travail, de par le fait quOune

conceptualisation valide et une instrumentation fiable sont maintenant disponibles

Principales contributions de la these

Cette these apporte diffZrentes contributions ~ la recherche sur lesttéen
psychologique au travail. DOabord, cette Ztude est la seule " notre connaissance ~ avoir €
recours ~ une approche inductive, @bottomup E pour Ztudier le BEP3pZcifiguement
ce qui a permis de dZcrire le phZnomene selon le point de vue direct des travailleurs eux
memes. Bien quOune dZmarche similaire ait ZtZ utilisZe pour modZliser la santz
psychologique gZnZrale, cette recherche dalet@ le mZrite de sOstpenchZe sur la
composante positive de la santZ psychologique, et qui plus est, sur cette facette telle quOe
sOexprime dans le contexte du trawadih de mieux rendre compte des enjeux distinctifs
associZs " cette sphere dvAussi, il sOagit de la seule rechercheailaint audel” de la
simple adaptation de questionnaires dZj" existants, sOest attargi®ose une
conceptualisation propre au BEPT @sitarrimZe aux thZories de la santZ psychologique.
Plut™t que deifa fi des avancZes scientifiques en psychologie de la santZ ou en santZ
occupationnelle, cette conceptualisation a mis de c¢c™tZ les traditionnelles ornisres de:
chercheurs Ztudiant le BEP et a pris explicitement appui sur le cadre de rZfZrence plus vast
des thZories bidimensionnelles de la santZ psychologique. Une telle approche ne peut qu

contribuer ~ rZduire la confusion conceptuelle entourant le construit, contrairement aux
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autres propositions qui ont ZmergZ en silo, sans prendre en considZratiohexte co

scientifique plus large.

De plus, la dZmarche doctorale prZsentZe dans cette these a fmerni
dZmonstratioradditionnellede la distinction entre les dimensions du BEP et celles du
BEPT, soulignant les points de similitude, mais Zgalement leggdivees qui les
distinguent. En matiere de conceptualisation du BEP, rares sont ceux qui ont mis en
compZtition directe des modsles concurrents. Cette dZmarche doctorale apporte donc ur
Zclairage nouveau sur la validitZ convergente et divergente de cetieell@
conceptualisation. fgalement, au terme de cette recherche, un instrument de mesure fidsle
et valide, basZ sur la conceptualisation ZlaborZe, a ZtZ rendu accessible "~ la communau

scientifique.

Au-del” de chacun de ces apports pris isolZmentJua grande contribution de
cette these est sans contredit de rZpondre, dans un seul et meme modsle conceptuel, " tou:
ces besoins qui Ztaient essentiels ~ IOavancement de la discipline, mais toujours nZgligZs. |
fait de bZnZficier dOune conceptualisaiiiginale et adaptZe pour le travail, coneue selon
la perspective des travailleurs emmmes, tout en Ztant agencZe " une instrumentation
fidele et valide, qui integre en un tout cohZrent et parcimonieux toutes ces composantes,
contribuera significativemer accro’tre la prZcision et |Qefficience des futurs travaux de

recherche sur le BEPT.

Au terme de cet exercice doctoral, une derniere contribution setprgifsemble
maintenant ~ propastE la lumiere des travaux de recherche prZseptZalablemenious

souhaiterions mettre de IQavant une proposition audacieuse de dZfinition -ete bien
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psychologique au travail. Selon nos rZsultats de recherche, le BEPT pourrait stre dZfini

N

comme une expZrience subjective de nature positive, ~ connotation principalemen

A

eudZmonique, qui se construit tant " travers-nsene, quQO” travers ses relations
interpersonnelles au travail et IQinteraction avec son organisation. fvidemment, nous
soumettons cette proposition ~ nos collegues dans IQoptique de favoriser la ré&fidgon
efforts de recherche sur le BEPT. En ce sens, cette dZfinition ne ssnautun casne
affirmationdZfinitive, mais tienplut™tieu dOamorce de discussion, en vue de faire avancer
les connaissances sur le BEPT. Nous souhaitons surtout qediell®occasion de

confronter idZes, thHes et rZsultats empiriques, paainsi permettre I0Zpanouissement

tant attendu de ce champ de recherche au potentiel florissant.

Au plan pratique, cette these apporte Zgalement des contributions intZressantes pou
la praxis en psychologie du travail et des organisations. DOabodibel@e bieptre
psychologique au travaiest un outil diagnostic de la santZ psychologique positive au
travail qui est maintenant disponible pour les organisations et firmes deltaboss
souhaitant procZder &bilan desantZE de leur maitlOiuvre. En tant quOoultil diagnostic,
IOIBEPT permet de cibler, tant au niveau individuel, groupal, ou organisationnel quelles
facettes du BEPT des employZs sont particulisrement fortes bledaflans un milieu
donnZ. Un tel outil diagnostic permet aussi aux praticiens de sensibiliser les travailleurs et
les gestionnaires ~ IOimportance de la santZ psychologique optirmaéd’, de la maladie
et des interventions curatives. Enfin, un @adilan desantZE permet de mieux cibler les
efforts et investissements en matiere dOinterventions en prZvention primaire et secondaire

de maniere ~ mieux rZpondre aux besoins des destinataires.
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Limites de cette recherche doctorale
Bien que cette recherchimctorale ait apportZ plusieurs contributions significatives
"~ I0avancement des connaissances et " la pratique sur-rbipeychologique au travail,
elle nOen demeure pas moins imparfaite. Plusieurs limites sont associZes aux Ztudk
prZsentZes prZetdment, et il importe dOen faire une synthese afin de pouvoir poursuivre
IOinvestigation du construit en tentant de rZpondre " ces lacunes dans de futurs travaux c

recherche.

DOabord, les Zchantillons utilisZs dans les deux Ztudes demeurent des @shantillo
de convenance, qui furent choisis avec le plus grand souci de reprZsentativitZ de le
population de travailleurs, mais qui furent limitZs par des contraintes pratiques. En effet, les
deux Zchantillons Ztaient uniquement constituZs de travailleurs cexfaalieais. Il serait
intZressant de rZpliquer les Ztudes dans dOautres pays occidentaux francophone
fgalement, I0Zchantillon utilisZ dans |OZtude qualitative comprenait une vaste majoritZ ¢
femmes. Plus dOentrevues avec des participants masculingigmburenrichir la
comprZhension du BEPQui plus est, dns 10Ztude quantitative, la plus grande partie des
rZpondants Ztaient des femmes professionnelles quZbZcoises. Encore ici, il serai
particulisrement important de poursuivre la validation de I01B&R¥es dOun Zchantillon
moins scolarisZ, comprenant plus dOhommes et provenant dOautres pays ou provinces. P
ce faire, le recours ~ des regroupements syndicaux ou des associations de tradaitigurs
des emplos exigeant moins de scolaritZ pourraitestenvisagZ En poursuivant cette

validation, les normes de IOIBEPT nOen seraient que plus complstes.
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Une deuxieme critique peut stre formulZe ~ I0Zgard du devis de recherche utilisZ

dans 10Ztude quantitative. Gelldut basZe sur un devis corrZlationtrahsversal, ce qui
dOune part nOa pas permis de vZrifier la stabilitZ temporelle de IOIBEPT, mais Zgalement
pas offert la possibilitZ dOZtudier le processus par lequel le BEPT est reliZ aux concepts plt
gZnZraux de biettre psychologique et de désise psychologique. Notamment, un devis de
recherche longitudinal aurait permis dOZtudier les hypotheses concurrentes en matisre di
causalitZ entre le construit gZnZrique et contextualisZ, une questiors@ylan” une
certainecuriositZscientifique sansoutefois stre rZsolue ~ ce jo(Brief, Butcher, George,

& Link, 1993; Diener, 1984; Hart, 1999; Headey, Veenhoven, & Wearing, 1991, llies,

Schwind, & Heller, 2007)

fgalement, cette Ztude quantitative nOa eu recours quO™ des mesures autorapport:
du BEPT et as concepts connexes. Il est donc tout ~ fait acceptable dOenvisager quOun biai
de variace commune due " la mZthode it introduire une part dOerreur de mesure dans
les donnZes. Toutefois, Ztant donnZ que le BEP est reconnu depuis longtemg@siosemm
expZrience subjective, qui sOZvalue selon la perspective de 10individu et non pas selon ¢
indicateurs objectif§Campbell, Converse, & Rodgers, 1976; Diener, 19Bdpertinence
dOavoir recours ~ des mesures externes " 10individu peut etre emiggestion. Par

A

ailleurs, il aurait ZtZ possible dOinclure ~ 10Ztude des critres connexes mesurZ
objectivement, particuliesrement en regard de la mauvaise santZ, tels que des mesure:
biologiques ou physiologiques de la santZ physique des travaillewscoe le nombre de

jours dOabsentZisme ou de congZs de maladie des rZpondants.
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Pistes de recherche futures

Dans le but de poursuivre |Oavancement des connaissances sur-ee bien
psychologique au travail, plusieurs pistes de recherche future peueentises de [Oavant
~ partir des conclusions de cette recherche doctorale. Dans un premier temps, il est
fortement suggZrZ de rZpliquer la dZmarche employZe dans cette these, avec de

Zchantillons de travailleurs reprZsentatifs dOune population cibtivelssfiZe.

Dans un deuxieme temps, il serait particulierement intZressant de poursuivre la
validation de If@dice de bieptre psychologique au travadur diffZrents plans. DOabord, il
serait fort pertinent de valider la structure interne du BEPT pmradalyses factorielles
confirmatoires aupres dOautres Zchantillons de travailleurs. fgalement, la validitZ
concomitante de IQinsinent gagnerait ~ etre ZvaluZen regard dOautres indicateurs
connexes, tels que des mesures de-dieneudZmonique ou eneo des mesures de
satisfaction au travail. Aussi, le recours ~ un dduisgitudinal permettrait dOZvaluer la
stabilitZ temporelle de IOIBEPT, afin dOZtayer la fidZlitZ de IQinstrument sous un autre ang
que la seule cohZrence interne. Enfin, la validiifZriZe de cette conceptualisation
gagnerait " stre investiguZe, tout particulierement en regard du pouvoir prZdictif du BEPT
sur leCcritere ultime E gZnZralement utilisZ en sciences du comportement organisationnel,
la performance au travaifustin & Villanova, 1992) Cette analyse permettrait par le fait
meme de se pencher sur la validitZ incrZmentielle du construit de BEPT comparativement
au BEP dans la prZdiction de ce type de retombZe en organisation, et ainsi de rZpondre " |
troisisme question deecherche ayant ZZhoncZeu terme de la revue de la documentation

prZalablement prZsentZe.
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Au plan conceptuel, dOautres efforts scientifiques permettraient sans aucun doute d
raffiner la comprZhension de IQinteraction entre les composantes hZdoetiques
eudZmoniques du BEPT. Les rZsultats obtenus dans cette these dZmontrent Ie
prZpondZrance des considZrations eudZmoniques dans la constitution des cing dimensiol
du BEPT identifiZes, bien quOune certaine saveur hZdgeigistre pressentie au niveau
de certaines manifestations de BEPT. LOinvestigation du patron dQinteraction entre le
composantes de ces deux approches semble stre une piste intZressante pour mieu

comprendre le BEP et le BERVoIr p. ex.: Diener, et al., 1998; Linley, et al., 2Q09)

E plus long terme, diffZrentes pistes de recherche pourraient stre mises ~ profit afin
de constituer un programme de recherche plus poussZ sur le BEPT. DOabord, la traductic
et la validation de IOIBEPT dans dOautres langues comme I0anglais pern@#caieritrd
IOutilitZ de IOinstrument, tout en permettant une meilleure comprZhension du BEPT au se
de populations non francophones. fgalement, il serait important dOentamer 10investigatio
des dZterminants individuels et organisationnels du BEPT, aimsi lgs patrons
dOinteraction entre ceaxmenant ~ un BEPT accru de la mal®iuvre. En connaissant
mieux les meilleurs leviers individuels et organisationnels, il sera des lors possible de
mettre en place des programmes dOinterventions individuellaganisationnelles afin
dOoptimiser la santZ psychologique des employZs en milieu de travail. Selon les meilleur
prZdicteurs du BEPT identifiZs, IOon peut penser ~ des interventions individuelles comme le
coaching en psychologie positiyp. ex.: BiswasDiener & Dean, 2007pu encore les
programmes de mietstre offerts par certains programmes dOaide aux employZs, ainsi qu®”

des interventions organisationnelles comme des programmes de formation pour les
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gestionnaires ou des changements importants en eséréptZgrZs ~ une dZmarche de

dZveloppement organisationnel. De telles interventions pourraient stre ZtudiZes
scientifiquement dans le cadre de devis quasi expZrimentaux, afin dOen Zvaluer |Qefficaci

et de faire des recommandations praticaresZes$ de solides bases scientifiques.

En somme, la prZsente these a ZtZ formulZe en rZaction aux lacunes conceptuelles
mZthodologiques entourant le construit de btem psychologique au travail, une notion
qui prend une place de plus en plus importante danZalitZ des travailleurs et des
praticiens. Cette recherche doctorale a donc fourni de solides assises conceptuelles et de
outils de mesure rigoureusement dZveloppZs et arrimZs ~aeltesix contributions qui
Ztaient grandement requises avant leiOale |Oavant dans 10Ztude de ce construit

relativement nouveau quQest le biem psychologique au travail.
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