Entretien avec
Paul Watzlawick

aul, c'est a tra-
vers un de tes
premiers livres
que tu as
publié "une logique de
la communication” que
beaucoup d'entre nous
en Europe ont lu un
ouvrage qui les a intro-
duit a la genése des
systéemes en méme
temps qu'a la thérapie
de famille.
C'est grdace a un
second livre dont tu as
dirigé la publication
"l'invention de la réali-
té", que nous avons pu
effectuer un pas épisté-
mologiquement impor-
tant en passant d'une
vision ou le thérapeute est extérieur a la famille
qu'il traite, a une vision ou le thérapeute est par-
tie prenante du systéme dans lequel il intervient.
J'aurais voulu commencer, avant de te poser des
question plus théoriques, par une question toute
simple : comment es-tu arrivé a la thérapie systé-
mique ?
tu sais que ma formation était celle d'un analyste jun-
gien, et aprés plusieurs années alors que j'étais a

Philadelphie, au départe-
ment de psychiatrie de
Temple University, j'ai
découvert les écrits du
groupe de Bateson qui
ont totalement changé ma
maniere de voir. J'avais
été a l'université de San
Salvador pendant 3 ans et
je pensais retourner en
Europe et je me suis dit
que je devrais allé a Palo-
Alto. C'était un groupe qui
m'intéressait beaucoup et
j'ai décidé d'y allé pour
une période de 6 a 12
mois maximum. Et voici
30 ans que j'y suis.
Bateson et son approche
ont changé ma maniére
de voir les choses et je
pense pouvoir dire que la principale contribution de
Bateson a notre domaine est d'avoir utilisé une
approche anthropologique. Le psychiatre, comme tu
le sais mieux que moi, est formé pour approcher un
cas particulier avec un modéle de maladie mentale,
ou plutdt il a en téte un modéle théorique de la mal-
adie et quand il va voir ce cas particulier il va essayer
de se l'expliquer grace au modeéle qu'il a en téte.
L'anthropologue fait I'opposé.



Il se rend dans le groupe qu'il doit
étudier et il est un observateur
passif mais attentif des phénomeé-
nes qu'il tente de comprendre.
Bateson a utilisé la méme appro-
che dans le domaine de la psy-
chiatrie. Il ne s'est pas demandé
lui méme "pourquoi cette person-
ne-ci se comporte t-elle de manié-
re folle. il s'est demandé " dans
quel systéeme humain, dans quel
contexte humain, ce comporte-
ment peut-il faire sens? Est-ce que
ce comportement peut étre dans
ce contexte le meilleur possible,
peut-étre méme le seul comporte-
ment possible? Et & partir de ce
type d'interrogation a pu apparait-
re, par exemple, la théorie de la
double contrainte. La principale
contribution de Bateson a notre
domaine, je pense, est qu'il a intro-
duit ce que nous appelons aujour-
d'hui la pensée systémique: ne
pas voir le phénoméne de la mal-
adie d'une maniére isolée, mais se
demander comment ces éléments
difféerents sont-ils en interaction?
comment ont-ils un comportement
coordonneé?

La principale
contribution

de Bateson

a notre domaine
est d’avoir utilise
une approche
anthropologique

Paul, comment était ces premie-
res années a Palo-Alto?

Ces années étaient extrémement
intéressantes. Il y avait tellement
de choses qui se passaient en
méme temps. A I'époque Bateson
avait comme collaborateurs
essentiellement John Weakland,
Jay Haley et le groupe autour de
Don Jackson, le MRI, comme il
était déja appelé- le MRI a été crée
en 1959- était constitué de person-
nes trés proches. Jackson était un
des plus fascinant thérapeute que
j'ai jamais eu le plaisir et I'hnonneur
d'observer. Les réunions Qui
regroupaient les divers membres
étaient fascinantes. Pour moi ces
personnes avaient réellement
quelque chose a apporter a notre
champ. Jackson était un des plus
fascinant thérapeute que j'ai
jamais eu le plaisir et I'hnonneur

d'observer. Jackson avait une
maniere de réagir a une interac-
tion dans lici-et-maintenant qui
était absolument phénoménale.
J'ai observé des sessions de
psychothérapie ou Don Jackson
faisait de la thérapie dés les pre-
miéres 10 minutes du premier
entretien. alors que, tu sais, d'aut-
res personnes prendront toute
I'histoire du cas, réuniront les infor-
mations et relevés - et ceci inci-
demment est I'une des choses que
j'admire le plus en toi, cette capa-
cité de saisir si rapidement ce qui
se révelera étre quelque chose
d'excessivement féconde pour la
situation. Don Jackson était réelle-
ment extraordinaire a voir tra-
vailler.

aul, quel type de
rechercheas-tu mené
au début a Palo-Alto?

Mes premiers essais ont été je
pense totalement inutile. J'ai
passé trois, peut étre quatre
années a essayer de développer
ce que jai appelé un "entretien
familial structuré". Ceci était sup-
posé étre une sorte d'outil compo-
sé de cing taches communication-
nelles qu'une famille devait réali-
ser. Nous pensions que ceci nous
permettrait de relever et d'objecti-
ver les interactions. Nous pen-
sions que si nous utilisions ces
tdches pendant suffisamment
longtemps nous serions capables
de prévoir dés le début de ces
taches communicationnelles si,
par exemple, il s'agissait d'une
famille de schizophrénie ou d'une
famille qui avait des problémes
psychosomatiques. Et nous pen-
sions alors que nous pourrions
parvenir a une nouvelle forme de
diagnostic, une sorte de liste des
dysfonctionnements interaction-
nels. Nous espérions que cet outil
nous permettraient de mesurer le
changement: nous utiliserions ces
taches au début de la psychothé-
rapie, nous redonnerions les
mémes taches a la fin de la
psychothérapie, les membres de

la famille réaliseraient les mémes
cing tadches et nous pourrions
alors dire " oui, il y a eu un chan-
gement".

Cela n'a jamais marché, pour la
trés simple raison que nous ne
savions pas a l'époque que les
interactions sont des processus
symbolique qui ne peuvent pas
étre quantifies. Nous espérions
arriver a des pourcentages avec
des courbes, etc... Ceci n'a jamais
marché. C'était mon premier essai
de travail a Palo-Alto.

Et ensuite?

nous avons commencé a créer
notre modeéle de thérapie bréve
d'une fagon trés empirique.

nous nous sommes rencontrés et
nous nous sommes dit "il doit y
avoir une maniére de comprendre
comment quelqu'un comme Don
Jackson ou, a ce moment la déja
quelgu'un comme Milton Erickson,
arrivaient a des résultats aussi
remarquables". Ceci ne pouvait
pas étre seulement le fruit de l'in-
tuition. Il y avait quelque chose qui
pouvait étre compris, qu'on pou-
vait apprendre, et qui pouvait étre
enseignée. Jackson, comme je l'ai
déja dit, était fantastique, mais
quand vous lui demandiez "mais
enfin comment tu le fais?", il don-
nait une réponse qui ne signifiait
virtuellement rien.

Don Jackson était

un des plus fascinant
psychothérapeute

que j’ai eu le plaisir

et ’honneur d’observer

Nous nous sommes alors dit "bien,
alors essayons de voir des cas, un
d'entre nous serait le thérapeute,
les autres seront assis derriere le
miroir sans tain, et nous essaye-
ront de comprendre ce que ces
personnes qui réussissaient si
bien font". C'est ainsi que graduel-
lement et je fais maintenant un
saut de plusieurs années nous
avons commencé a créer notre
modeéle de thérapie bréve d'une
facon trés empirique.

Maintenant, rétrospectivement,
Nous pouvons faire comme si c'é-
tait une sorte de théorie qui a surgi
d'une maniére continue, étape par
étape a la suite d'un processus



extrémement logique.

Cela ne I'était pas du tout. Nous
avons commencé en ayant des
entretiens avec des personnes
dont la profession les forgcait a
résoudre réguliérement des pro-
blémes, par exemple des barmen,
des serveurs qui devaient se
débrouiller avec des clients agres-
sifs, des clients ivres, et qui arrive-
raient a réaliser des choses remar-
quables. Nous avons parlé aussi a
des pilotes d'avion qui devaient
faire face quelquefois a des com-
portements de grandes paniques.
Nous avons interrogé des policiers
reconnus pour étre capables de
calmer des situations extréme-
ment dangereuses par I'humour,
etc. Mais a chaque fois que nous
demandions a notre informateur,
aprés avoir obtenu la description
trés intéressante de ces comporte-
ments, "mais pourquoi avez vous
fait ce que vous avez fait?" ou "
qu'est-ce qui vous a fait dire ce
que vous avez dit?"la réponse
était en général "cela nous sem-
blait la chose la plus adéquate a
faire". Aussi nous n'aboutissions
nulle part en suivant cette fagon de
faire.

Petit & petit nous avons commen-
cé a explorer d'autres possibilités -
et ce fut Milton Erickson qui nous a
beaucoup aidé par ces idées.
Comme tu le sais, dans la secon-
de moitié de sa vie professionnel-
le, fréquemment il n'induisait pas
des transes mais motivait les gens
simplement en leur demandant
d'agir d'une maniére différente. Il
s'agissait le plus souvent de com-
portements qui permettaient de
résoudre les problémes mais ces
comportements n'avaient jamais
été utilisés pour la simple raison
qu'ils ne semblaient pas sensés ou
comme je dirais aujourd'hui, qu'ils
ne s'inscrivaient pas dans le cadre
de la réalité que les gens avaient
construit d'eux-mémes. En elle-
méme cette intervention était rela-
tivement simple. Aussi nous avons
commencé a expérimenter sur ce
modéle. Juste une petite digres-
sion, aujourd'hui je travaille quel-
quefois avec les directions d'entre-
prises, et je suis alors confronté a
une plus grande complexité que
celle que I'on rencontre avec une
famille. Quand on est confronté a
une trés grande compagnie, la
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complexité peut paraitre comme
quelque chose qui risque de vous
déborder. les personnes qui tra-
vaillent dans la recherche au
niveau de grandes organisations
sont arrivées a un concept que,
Stafford Beer a appelé" variety
reducer" (réducteur de complexi-
té).

Il s'agit d'une méthodes qui tente
de diminuer la complexité d'une
situation sans en détruire la varié-
té, sans détruire cette complexité.

Par exemple, comme il le fait
remarquer dans un de ses livres,
si les voitures pouvaient aller dans
n'importe quel sens dans une
grande ville, ce serait le chaos
total. a partir du moment ou quel-
qu'un dit, "tout le monde devrait
rouler du cété droit de la route "
brusquement nous avons a tra-
vers une intervention limitée
ameneé une réduction considéra-
ble de la variété des comporte-
ments sans détruire le trafic. Au



contraire nous avons méme rendu
le trafic plus fluide, plus facile.
Ceci donc est le concept de réduc-
teur de complexité. Il permet d'ac-
complir un grand saut. aujourd'hui
nous pensons empiriguement que
le réducteur de complexité le plus
utile est le concept de solution qui
a été tenté. Ce qui nous intéresse
quand nous explorons une situa-
tion, c'est avant tout, de compren-
dre la nature du probléme. nous
laissons d'abord les membres de
la famille expliquer le probléme. La
seconde étape est la suivante:
nous essayons de comprendre ce
que ces gens ont fait jusque Ia
pour tenter de gérer ce probléme,
de résoudre ce probléme, et aussi
quel type d'avis ils ont regu d'aut-
res personnes. si les comporte-
ments utilisés par les membres de
la famille pour résoudre le problé-
me avaient été couronnés de suc-
cés, les membres de cette famille
ne seraient pas venus demander
de l'aide. L'histoire de I'évolution
semble fournit des exemples de
situations ou les problémes appa-
raissent quand des stratégies qui
ont été utiles dans le passé sont
maintenue malgré le fait que les
conditions au niveau environne-
mental ont changées et que ces
stratégies ne fonctionnent plus.

ce qui est malchanceux, c'est que
dans ces circonstances les étres
humains aussi bien que les ani-
maux continuent a utiliser la solu-
tion catastrophique de faire encore
plus la méme chose. lls ne chan-
gent pas leur stratégie, ils se
contentent de I'affiner et bien sir
ils obtiennent encore plus du
méme comme le dit le proverbe
francais, " plus ¢a change, plus
c'est la méme chose".

je pense que c'est d'une maniere
claire la route qu'il faut prendre.
Nous voyons aujourd'hui différen-
tes directions se préciser et je vois
quelque chose que je trouve per-
sonnellement trés irritant: des
gens qui n'ont méme pas compris
un minimum la théorie des systeé-
mes me disent : " Vous avez a
retourner a l'individu. Nous avons
a découvrir ce qui se passe a l'in-
térieur de l'individu", ils disent que
cette approche systémique est
mécaniste, qu'elle ne prend pas en
ligne de compte la profondeur de
l'individu et des éléments de ce

type. Je pense d'ailleurs qu'il se
passe la méme chose pour ce qui
est d'intervention paradoxale.

aul comment vois-tu

aujourd’hui la situa-

tion de la thérapie
familiale et de I'approche
systémique?

ce type d'intervention a été dilué
en une sorte de paradoxe au
stade le plus simple du terme. et le
paradoxe lui méme en est arrivé a
signifier quelque chose d'inatten-
du, de bizarre de surprenant et
bien sir de cette dilution surgit
une sorte de maniére de parler de
certaines choses qui fait qu'il vous
est difficile de comprendre de quoi
les gens parlent ainsi. Et dans ce
domaine particulier, je pense que
ton travail a eu une énorme valeur
en montrant bien a ces interlocu-
teurs que les thérapies systée-
migques ne signifie pas que l'indivi-
du ne compte plus. En fait, ton tra-
vail montre comment dans la
mesure ou des individus construi-
sent des réalités, différentes cons-
tructions du réel en interelation
forment ce qu'en biologie on a
appelé depuis longtemps déja
"une qualité émergente" tu as un
nom différent pour cela, tu appel-
les cela résonance, et tu parles de
systémes en résonance.

Diminuer_
La complexité
d’une situation
sans en détruire
la varieté

Par exemple aujourd’hui je
supervisais un bon thérapeute
dant la séance de psychothéra-
pie.Nous étions derriére le
miroir sans tain et le thérapeute
travaillait de maniére extréme-
ment intéressante avec un cou-
ple dont I’épouse avait toute sa
vie pris en charge les autres.
Elle disait: “Jamais personne
n’a pris soin de moi”’, nous
nous sommes alors rendu
compte comment il était extré-
mement difficile pour elle d’ac-
cepter que son mari ou que le
thérapeute puisse prendre soin
d’elle. Ce n’est que lors de I'in-

terruption de séance que le thé-
rapeute a commencé a réaliser
comment son sentiment d’ina-
déquation avait une fonction
dans ce contexte spécifique.
Bien sir ce sentiment était
aussi lié a sa propre histoire
mais par ailleurs ce sentiment
avait été amplifié dans ce
contexte particulier en lien avec
une fonction s’élargissant a
I’ensemble du systéme théra-
peutique. La résonance com-
mancait déja a l'intersection
des systéemes familiaux du thé-
rapeute et des clients.

Et je pourrai méme émettre I'hypo-
thése que cette femme était capa-
ble dans d'autres circonstances
d'induire chez d'autres personnes
un sentiment d'inadéquation afin
qu'elle puisse les prendre en char-

ge.

Il faudrait encore que ces per-
sonnes soient prétes a étre
"induit" parce qu'elles doivent
aussi avoir un intérét dans ce
type de comportements, a créer
ce type de nouveau systéme...

Quand deux personnes habituées
a aider se rencontrent nous avons
une qualité émergente qui peut
créer un conflit trés sérieux parce
que les deux veulent aider et les
deux ne veulent pas étre aidés.
Aussi les deux considérent l'autre
comme froid et hostiles. Ceci est
pour moi le type de qualité émer-
gente qui n'a plus uniquement des
aspects individuels. Cette qualité
émergente surgit comme la résul-
tante d'une interaction et c'est ceci
que les gens ont des difficultés a
voir lorsqu'ils rejettent I'approche
systémique comme mécaniste.

Paul, L'<<invention de la réali-
té>> insistait beaucoup sur I'au-
toréférence. Peux-tu m'en dire
quelques mots ?

tu sais, tout d'abord, I'autoréféren-
ce est bien sOr un concept philo-
sophique trés important. Cela a
crée un probléme pour le groupe
de Bateson quand ils ont com-
mencé a étudier les effets de la
communication paradoxale. En
thérapie systémique on ne peut
pas éviter le probléme de l'autoré-
férence.






The Mental Research Institute

Institut de recherche et de formation dans les sciences comportementales
et sociales, centré sur I'étude de 'homme dans la famille et dans la com-
munauté.

C'est en 1942, 4 New York, que Gregory BATESON, dans une conférence
organisée par la Josiah Macy Jr Foundation, rencontre le concept de feed-
back négatif de Warren Mec Culloch et Julian Bigelow. Il découvre ainsi la
cybernétique et les fondements de la démarche systémique. Il vient juste
de publier avec Margaret Mead "Balinese character : A photographic analy-
sis". 11 cldture ainsi sa période de recherche ethnologique. Il va désormais
se consacrer de plus en plus a la communication et a I'épistémologie de la
communication.

De 1942 4 1945 Bateson se trouve en Extréme Orient pour le compte de
I'armée américaine.

A partir de 1945, il participe activement aux conférences financées par la
Macy Foundation. C'était une espéce de forum qui rassemblait des esprits
éminents, Bateson, Mead, Von Neumann, Shannon, Wiener, Rosenblueth,
MacCulloch, Von Feerster et bien d’autres encore.

En 1946 il entend Norbert Wiener développer ses idées sur ce qu’il nom-
mera en 1948 la cybernétique, et John von Neumann exposer la théorie
des jeux, ses vues sur l'organisation neuronale, le plan du premier ordina-
teur.

En 1948, il quitte New York pour San Francisco. Il est invité a travailler a
la clinique Langley Porter par le psychiatre Jurgen Ruesh.

Parallelement, et depuis 1949 (date de sa séparation d’avec Margaret
Mead), il anime un séminaire pour les résidents en médecine de I'hopital
psychiatrique de la "Veterans Administration" situé a Menlo Park tout
proche d’'une petite ville située dans la grande banlieue sud de San Fran-
cisco, Palo Alto. Non loin de 1a se trouve l'université de Standford.

En 1951, Ruesh et Bateson publient leur livre «Communication : The Social
Matrix of Psychiatry». Les auteurs proposent une théorie générale de la
communication “... La communication est la matrice dans laquelle se trou-
vent enchissées les activités humaines.”

Le premier groupe de Palo Alto : types logiques, «double
contrainte» et schizophrénie. Bateson, une théorie généra-
le de la communication.

En 1952, la Rockefeller Foundation, subventionne un programme de re-
cherche sur les «paradoxes de I'abstraction dans la communication. Ge
programme est patronné par le département de Sociologie et Anthropolo-
gie de I'université Stanford sous la direction de Gregory Bateson. Celui-ci
s’entoure de Jay Haley, étudiant en communication sociale, John Weak-
land, ingénieur chimiste et William Fry, psychiatre. Cette premiere équi-
pe sera rapidement surnommée le «Groupe de Palo Alto». L’objectif du
groupe est d’appliquer la théorie des types logiques de Whitehead et
Russel sur les paradoxes logiques aux comportements de communication.
Le groupe se voit attribuer un bédtiment vide de I'Hépital psychiatrique
de Menlo Park réservé aux Vétérans de I'armée américaine. C’est donc
tout naturellement que Bateson étudic le comportement de jeunes schi-
zophrénes. Il est amené a se demander quel peut étre le contexte familial
d’un prétendu schizophréne.

En 1953, Bateson met en évidence la métacommunication dans le jeu des
loutres. Ses collaborateurs s’intéressent entre autres sujets a Milton Erick-
son.

En janvier 1954, a 'hopital de la Veterans Administration, Bateson assiste
4 une communication présentée par un jeune psychiatre sur «La question
de I'homéostasie familiale», Don D. Jackson. Bateson I'invite a se joindre
a son équipe. La méme année, la Josiah Macy Jr Foundation subvention-
ne une étude sur la «communication schizophrénique» et le réle des para-
doxes dans la communication.

En 1956, Bateson et son équipe publient «vers une théorie de la schizo-
phrénie».

Il m'arrive fréquemment de men-
tionner ce merveilleux exemple du
paradoxe sur l'omnipotence divi-
ne. D'aprés une histoire fiable, le
Diable un jour a mis Dieu au défi
de prouver sa toute puissance en
demandant & Dieu de créer un
rocher tellement énorme que
méme Dieu ne pourrait pas le
lever. Alors tu vois, il n'est pas rap-
porté ce que Dieu a répondu, mais
le probléme est que si Dieu peut
créer un rocher assez grand pour
que lui méme ne puisse pas le
lever, alors Dieu ne serait pas tout-
puissant parce qu'il ne pourrait
pas le lever. Mais d'un autre céte,
s'il peut le lever, alors il ne serait
pas tout-puissant puisqu'il ne peut
pas créer un rocher assez lourd
pour ne pas pouvoir le lever.
C'était le type de probléme que le
groupe de Bateson a commencé a
investiguer, et en thérapie syste-
mique, comme tu l'as toi méme
démontré aussi clairement, on ne
peut pas éviter le probléeme de
l'autoréférence. Le thérapeute
n'est pas assis quelque part, com-
plétement détaché du systéme
qu'il regarde; il en fait partie, et
alors et ceci est la chose importan-
te on ne peut pas maintenir I'ob-
servateur en dehors du systeme.
C'était I'erreur qui fat faite dans le
bon vieux temps quand on pensait
qu'une observation scientifique
signifiait bien sar qu'il n'y a pas de
connexion avec l'observateur lui
méme. Bien sOr des physiciens
trés importants comme par exem-
ple Schroedinger ou Heisenberg
avaient déja parlé de I'impossibili-
té de maintenir l'observateur a
I'extérieur. Aussi je pense que ce
qu'il nous faut dans notre travail,
en supervision plus particuliére-
ment, c'est de faire en sorte que le
thérapeute puisse étre conscient
du fait qu'il est maintenant a l'inté-
rieur d'un systéme qui est consti-
tué par la famille plus lui.

A ton avis Comment peut-on
utiliser le concept de méta-posi-
tion ?

Est-il utile de parler de méta-
position ? devons nous oublier
ce concept en psychothérapie ?

Non, non, je pense que nous
avons la possibilité de prendre
une position méta parce que nos



Le deuxiéme groupe de Palo Alto : fondation du Mental Re-
search Institute, Don Jackson et la thérapie familiale sys-
témique.

En novembre 1958 Jackson fonde le Mental Rescarch Institute dont I'équi-
pe est composée outre Jackson, d'une secrétaire. d'un psychiatre, Jules
Riskin et d'une assistante sociale psychiatrique. Virginia Satir. Le M.R.1. est
tourné vers la recherche clinique, l'application des découvertes de 1'équi-
pe de Bateson sur la communication au domaince de la psychothérapie el
la formation de thérapeutes familiaux.

Jackson proposa a Bateson d'intégrer son équipce au M.R.I.. Celui-ci refusa.

[l ne voulut jamais mélanger la théorie et la psychothérapie. A partir de

1959 il v eu donc deux groupes de chercheurs a Palo Alto. Les membres

de ces deux groupes ¢taient trés liés, participaient aux mémes conférences,

vaient des activités de recherches communes, mais ne fusionnérent ja-

dirigé par Bateson se poursuivra jusqu’en 1962, date a laquelle il
te Palo Alto pour Virginia Islands oo il va étudier la communication

chez les dauphins
En 1961. Paul Watzlawick rejoint le M.R.1., puis en 1962, John H. Weak

land et Jay Haley. L'équipe va s'agrandir rapidement notamment de Paul S
Achilles, Carlos E. Sluzki, A. Russell Lee, Richard Fish et Arthur Bodin. -
En 1962, Don D. Jackson crée avec Nathan Ackerman (New York) la pre-
miere revue de thérapie familiale Family Process. Jay Haley en est le pre
mier directeur.

La méme année le M.R.I. percoit une subvention du National Institute of
Mental Health pour former des thérapeutes familiaux, premiére du genre
aux Etats Unis. Le M.R.I. fonctionne désormais comme un institut de re-
cherche et comme un centre de formation.

En 1964 parait le livre de Virginia Satir -Thérapie du couple et de la famil-
le- et en 1967 celui de Watzlawick, Beavin et Jackson «Une logique de la
communication-, puis celui de Haley et Hoffman «Technique de thérapie
familiale

Le troisiéme groupe de Palo Alto : fondation du "Brief The-
rapy Center", Watzlawick et la formalisation de la thérapie.
En 1967, Richard Fish, Paul Watzlawick, John Weakland et Arthur Bodin
créent une ¢ psychothérapie, le Brief Therapy Center (B.T.C.).
En 1968, Don D. Jackson meurt brutalement. Jay Haley quitte le M.R.1.
pour la Child Guidance Clinic de Philadelphie ou 'attend Salvador Minu-
chin. Virginia Satir quitte aussi le M R.1, et devient la premi¢re directrice
de I'Institut Esalen a Big Sur, ot se retirera d'ailleurs Gregory Bateson
avant de mourir le 4 juillet 1980.

linigue de

Le M.R.I. aprés 1970.

Aprés 1970 le M.R.L. voit ses activités se diversifier.

Le B.T.C. se développe avec succés.

En 1971, Alma Menn et Loren Mosher établissent le projet Soteria. S'ap
puyant sur les idées de Ronald Laing et David Cooper les auteurs enca
drent une équipe de professionnels sans formation psychiatrique particu
liere qui soignent de jeunes schizophrénes vivant dans deux villas

En 1975, Diana Everstine, appuyée par Arthur Bodin et Louis Everstine,
met en place 'Emergency Treatment Center. Il s’agit d'un centre de crise
dont la particularité consiste a ce que I'équipe intervienne a domicile.

Actuellement le directeur en est Paul Watzlawick.

Pour en savoir davantage :

nd et Picard Dominique : «L'Ecole de Palo Al 1984, RETYZ Editions
rginia : -Thérapie du couple et de la famille-, ¢f. Fontaine Pierre . : Introduction i
ge [-XI1, édition de 1982, EPI Editeurs
k Paul . -A propos de Gregory Bateson- In Colloque de Cerisy sous la direction d'Yves
Winkin -Bateson : premier état d'un héritages, 44-55, 1988, Seuil
Winkin Yves : -Un college invisibles, 27-61, In -La nouvelle communications, 1981, Seuil

Gregory Bateson : "Vers une écologie de l'esprit”, Seuil, 1980
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patients s'attendent a ce que nous
l'ayons. lls nous voient comme
étant quelque part a I'extérieur ou
au dessus. Ceci a quelque chose
d'utile. Tu n'as pas besoin d'y croi-
re mais tu peux encore I'utiliser.

Vois-tu d’autres concepts intér-
ressants pour notre champ
aujourd’hui?

Tu sais, une chose sur laquelle
j'insiste encore et encore, c'est ce
concept traditionnel d'adaptation a
la réalité qui me semble philoso-
phiquement intenable et qui me
semble aussi scientifiquement
intenable.

Croire qu'il y a une réalité réelle
extérieure a nous dont des gens
normaux et bien sir des psycho-
thérapeutes, sont particuliérement
conscients et en tout cas plus
conscients, que les soi-disant
malades mentaux, ceci me sem-
ble tout a fait intenable. Mais c'est
pourtant quelque chose qui est
largement utilisé dans notre
champ.

La réalité est ce que vous dites
qu'elle est. Elle est ce que vous
avez construit, je fais une distinc-
tion entre ce que j'appelle réalité
de premier ordre et réalité de
second ordre. La réalité de pre-
mier ordre, c'est l'information que
mes sens me font parvenir et, tu le
sais mieux que moi méme, ceci
est le résultat d'une construction
neuronale extrémement com-
plexe. Al'extérieur de nous, Il n'y a
pas de couleurs. Nous voyons des
couleurs parce que nous avons
des yeux. D'une maniére invaria-
ble nous attribuons un sens, des
significations, des valeurs a ces
attributions que nous donnons a la
réalité de premier ordre et j'appel-
le ces attributions que nous don-
nons a la réalité de premier ordre
la réalité de second ordre. Les
conflits humains les plus impor-
tants surgissent lorsque deux per-
sonnes attribuent un sens diffé-
rent a une réalité qui est pergue
en commun. C'est la que le pro-
bléeme commence. Mais c'est la
aussi que de grandes opportuni-
tés s'ouvrent.

Une bonne thérapie peut consis-
ter a changer une construction
douloureuse de la réalité en une
construction moins douloureuse.



Si nous acceptons une des idées
de base du constructivisme, a sa-
voir que nos réalités sont toujours
des constructions et des explica-
tions réalités sont des explications
que nous donnons du monde
extérieur, alors nous pouvons
commencer a comprendre qu'une
bonne thérapie peut consister a
changer une construction doulou-
reuse de la réalité en une cons-
truction moins douloureuse. Ceci
ne signifie en aucune maniére que
cette construction soit plus "réelle"
que l'autre. elle est seulement
moins douloureuse.

Vois-tu encore d'autres concepts
importants pour notre travail aujour-
d'hui ou dans le futur?

Je pense que jai mentionné le plus
important déja. C'est ce réducteur de
complexité. Une fois que nous avons
une idée assez claire, relevé ce que
nos patients ont déja essayé et le type
d'aide qu'ils ont regue, nous pouvons
alors les aider a interrompre la solution
qu'ils avaient tenté par une prescription.
Dans certaines situations on a un peu
de chance, le systtme peut d'une
maniére spontanée se réorganiser.
mais la plupart du temps ceci n'est pas
suffisant et nous devons remplacer la
solution tentée déja par un comporte-
ment différent pour sortir du probléme.
Nous pouvons faire cela d'une manié-
re trés directe par exemple en disant
aux gens:"une fois par jour, sfl vous
plait, faites ceci ou cela "ou" dans cette
situation spécifique, faites ceci ou cela".
Clest ainsi que je pense que nous com-
mengons a utiliser les idées plutdt
abstraites du constructivisme d'une
maniére extrémement pratique. Nous
créons de nouvelles réalités en deman-
dant aux gens de faire quelque chose
quiils aurait toujours pu faire. Erickson
était quelqu'un qui était passé maitre
dans l'art d'aider les gens a agir diffé-
remment. Ce n'est pas quelque chose
qui nécessite du talent ou je ne sais
quel don, c'est simplement le fait qu'ils
n'ont jamais tenté ce type de comporte-
ment parce quil ne faisait pas sens
pour eux dans leur propre construction
de la réalité. Dans cette voie Erickson
était quelqu'un qui était passé maitre
dans l'art d'aider les gens a agir diffé-
remment.Tu te souviens de l'entretien
structuré dont je tai parié tout a I'heure.
Cet entretien était constitué de 5
taches. L'une des tache consistait a
demander aux parents en l'absence de

our terminer cet entretien

sur un ton plus léger,

peux-tu me racontercertai-
nes anecdotes ou certains sou-
venirs sur des personnes avec
lesquelles tu as travaillé toutes
ces années?

leurs enfants: "comment ce fait-il que
parmi les millions de gens qui existent
dans le monde vous vous soyez ren-
contrés tous les deux?", et alors nous
avions des réponses qui duraient trois
a cing minutes. Nous n'étions pas inté-
resses par le contenu, inutile de le dire,
nous étions intéresses, plutét par la
maniére dont les personnes paraient,
dont ils se contredisaient, qui rectifiait
qui, ou bien quand étaient-t-ils d'ac-
cord? ou non? je me rappelle que pen-
dant des mois et des mois, chaque
mercredi matin pendant au moins une
heure nous faisions écouter des
extraits trés brefs, je répéte trés brefs,
maximum cing minutes a Jackson.

Tu te souviens de I'entretien struc-
turé dont je t'ai parlé tout a I'heure.
Cet entretien était constitué de 5
taches. L'une des tache consistait
a demander aux parents en l'ab-
sence de leurs enfants: "comment
ce fait-il que parmi les millions de
gens qui existent dans le monde
VOUS Vous soyez rencontrés tous
les deux?", et alors nous avions
des réponses qui duraient trois a
cing minutes. Nous n'étions pas
intéressés par le contenu, inutile
de le dire, nous étions intéressés,
plutét par la maniére dont les per-
sonnes parlaient, dont ils se
contredisaient, qui rectifiait qui, ou
bien quand étaient-t-ils d'accord?
ou non? je me rappelle que pen-
dant des mois et des mois, chaque
mercredi matin pendant au moins
une heure nous faisions écouter
des extraits trés brefs, je répeéte
trés brefs, maximum cing minutes
a Jackson.

Jackson ne connaissait pas ces
gens, il ne savait pas qui ils
étaient, il ne savait pas s'ils
avaient des enfants, pourquoi ils
étaient venus a l'institut, il ne
savait rien. Tout ce qu'il avait c'é-
tait ces voix sur la cassette et
Jackson d'une maniére constante

nous donnait le diagnostic juste.
Par exemple je me rappelle d'un
cas ou il a dit:"si ce couple a un fils
c'est probablement un délinquant,
s'ils ont une fille elle a probable-
ment un probléme psychosoma-
tigue". Nous disions a Jackson:
"Don, comment est-ce que tu le
sais?", "Don, qu'est-ce qui t'a fait
dire ca? comment as-tu découvert
cela?" et il répondait quelque
chose du style: " et bien c'est la
maniére dont la mére vient juste
de rire". Alors un jour on s'est dit
qu'il fallait absolument faire
quelque chose d'un peu plus
scientifique et nous avons eu
besoin d'un groupe de contréle,
Nous avons cherché pour ce grou-
pes de contrble, des familles nor-
males. je ne sais pas si tu as un
jour cherché, Mony, des familles
normales c'est extrémement diffi-
cile a trouver. Nous avons réussi a
en trouver trois. Nous avons donc
fait des enregistrements d'une des
familles "normales", celle qui nous
semblait la plus normale de ces
trois et nous avons fait écouter
I'enregistrement a Jackson.

As-tu d'autres histoires a racon-
ter, concernant Bateson par
exemple?

pour la premiére fois, Jackson a
dit:"je ne sais pas, pouvez-vous
repasser I'enregistrement, s'il vous
plait?" et nous l'avons repassé
une deuxiéme fois puis il a dit;" je
suis désolé... je ne sais pas... ils
me semblent parfaitement nor-
maux" Oh mon Dieu, tu sais
Bateson était un homme de la
Renaissance. Il avait une immen-
se culture proprement étonnante.
Chaque mardi soir il tenait une
sorte de salon chez lui auquel les
résidents en psychiatrie étaient
invités et de notre groupe venait
qui voulait. J'y allais chaque mardi
et Bateson avait a chaque fois un
invité différent. Une semaine |l
avait un astronome, I'autre semai-
ne un sociologue ou un expert en
musique. il était capable d'avoir
des conversations extrémement
pertinentes avec toutes ces per-
sonnes diverses représentant dif-
férend champ de la connaissance
humaine. C'était absolument fasci-
nant. je me rappelle une chose qui
etait drole, Grégory, surtout dans
ces derniers livres n'était pas a I'a-



bri de la contradiction. Un jour je lui
ai dit: " mais tu sais Grégory je ne
comprend pas, d'un coté tu dis ceci
et d'un autre cela, il me semble qu'il
y a contradiction?" et cet énorme
homme immense me regarde avec
un visage trés triste et tout ce qu'il
a répondu c'était: " ...oh Paul..!".
Avec ma culture ajoutée au respect
que je lui vouait, ces propos m'ont
laissé coi, bien sdr. Non je n'ai ren-
contré Erickson que deux fois. Je
n'ai pas eu d'autres contacts.

Erickson L
était quelqu’un qui était
passe maitre dans I'art
d’aider les gens a agir
difféeremment
as-tu travaillé toi méme avec
Erickson?

Et quelle impression as-tu eu
quand tu I'as rencontré?

quelqu'un de trés gentil, et quel-
qu'un qui simplement ne pouvait
pas arréter d'hypnotiser les gens
dans quelque contexte que ce soit.
Cela pouvait se faire au cours du

diner. Il aurait par exemple deux
ou trois personnes en transe et il y

parvenait juste par quelques
légers mouvements de la main,
par une certaine intervention de la
voix, la maniére dont il les regar-
dait... c'était une seconde nature
pour lui.

Y-a-t-il quelque chose de parti-
culier, Paul, que tu voudrais dire
au terme de cet entretien aux
thérapeutes familiaux qui vont
lire ce texte dans le premier
numéro de Résonance? Par
exemple quelque chose quant
au futurde la

psychothérapie?

tout ce que peux dire c'est que je
ne voudrais pas que l'on croit que
ce que je pense est la vérité ulti-
me. Je suis convaincu que d'ici
quinze ans les gens qui liront cette
entretien riront, parce qu'alors
notre champ sera tellement plus
loin. Nous assistons a une évolu-
tion importante. Ce que je trouve
intéressant dans tes livres c'est
justement que tes travaux sont a

la convergence des sciences
naturelles et sociales. Tu présen-
tes un type de convergence qu'on
a encore trés peu vu. Avec l'aide
de Dieu nous arriverons a un point
ou a travers la cybernétique de
second ordre et d'autres dévelop-
pements de ce type nous pour-
rons formaliser des choses qui
n'ont jamaisété formaliséesau
paravant.

Merci beaucoup Paul



