
© https://www.philo52.com/ 
Page 1 sur 2 

KANT ET LE LIBRE-ARBITRE 
 
 
    "Prenons un acte volontaire, par exemple un mensonge pernicieux [1], par lequel 
un homme a introduit un certain désordre dans la société, dont on recherche 
d'abord les raisons déterminantes, qui lui ont donné naissance, pour juger ensuite 
comment il peut lui être imputé avec toutes ses conséquences. Sous le premier 
point de vue, on pénètre le caractère empirique [2] de cet homme jusque dans ses 
sources que l'on recherche dans la mauvaise éducation, dans les mauvaises 
fréquentations, en partie aussi dans la méchanceté d'un naturel insensible à la 
honte, qu'on attribue en partie à la légèreté et à l'inconsidération, sans négliger les 
circonstances tout à fait occasionnelles qui ont pu influer. Dans tout cela, on 
procède comme on le fait, en général, dans la recherche de la série des causes 
déterminantes d'un effet naturel donné. Or, bien que l'on croie que l'action soit 
déterminée par-là, on n'en blâme pas moins l'auteur, et cela, non pas à cause de 
son mauvais naturel, non pas à cause des circonstances qui ont influé sur lui, et non 
même pas à cause de sa conduite passée; car on suppose qu'on peut laisser tout à 
fait de côté ce qu'a été cette conduite, et regarder la série écoulée des conditions 
comme non avenue, et cette action comme entièrement inconditionnée par 
rapport à l'état antérieur, comme si l'auteur commençait absolument avec elle une 
série de conséquences. Ce blâme se fonde sur une loi de la raison où l'on regarde 
celle-ci comme une cause qui a pu déterminer autrement la conduite de l'homme, 
indépendamment de toutes les conditions empiriques nommées. Et l'on n'envisage 
pas la causalité de la raison comme une sorte de concours, mais comme complète 
en elle-même, alors même que les mobiles sensibles ne lui seraient pas du tout 
favorables, mais tout à fait contraires ; l'action est attribuée au caractère intelligible 
de l'auteur : il est entièrement coupable à l'instant où il ment ; par conséquent, 
malgré toutes les conditions empiriques de l'action, la raison était pleinement libre, 
et cet acte doit être attribué entièrement à sa négligence." 

 
 

Kant, Critique de la raison pure, 1781, trad. Tremesaygues et Pacaud, PUF, 1980, p. 405-406.  
 

[1] Qui porte au mal. 
[2] Fourni par l'expérience. 

 
  
  "Donc, c'est la loi morale, dont nous avons immédiatement conscience (dès que 
nous formulons des maximes de la volonté), qui s'offre d'abord à nous et nous mène 
directement au concept de la liberté, en tant qu'elle est représentée par la raison 
comme un principe de détermination, que ne peut dominer aucune condition 
sensible et, bien plus, en est totalement indépendante. […] 
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  Supposons que quelqu'un affirme, en parlant de son penchant au plaisir, qu'il lui 
est tout à fait impossible d'y résister quand se présente l'objet aimé et l'occasion : 
si, devant la maison où il rencontre cette occasion, une potence était dressée pour 
l'y attacher aussitôt qu'il aurait satisfait sa passion, ne triompherait-il pas alors de 
son penchant ? On ne doit pas chercher longtemps ce qu'il répondrait. Mais 
demandez-lui si, dans le cas où son prince lui ordonnerait, en le menaçant d'une 
mort immédiate, de porter un faux témoignage contre un honnête homme qu'il 
voudrait perdre sous un prétexte plausible, il tiendrait comme possible de vaincre 
son amour pour la vie, si grand puisse t-il être. Il n'osera peut-être assurer qu'il le 
ferait ou qu'il ne le ferait pas, mais il accordera sans hésiter que cela lui est possible. 
Il juge donc qu'il peut faire une chose, parce qu'il a conscience qu'il doit (soll) la faire 
et il reconnaît ainsi en lui la liberté qui, sans la loi morale, lui serait restée inconnue." 

  
Kant, Critique de la raison pratique, 1788, trad. Picavet, PUF, p. 29-30. 

 


