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Frédéric Rambau®

Lacte de parole manqué

If a word which I use is to have meaning, I must “com-
mit myself” by its use. If you commit yourself, there
are consequences.

Wittgenstein

En donnant pour tiche 2 la philosophie du langage d’ana-
lyser les énonciations performatives, ﬁ: philosophe anglais
J-L.Austin savait qu’il transgressait le partage traditionnelle-
ment établi par la philosophie entre le domaine des propositions
vraies ou fausses et le reste de nos phrases. Les énoncés perfor—
matifs ont pour fonction d’accomplir un acte par le procés de
leur énonciation. Les énonciations performatlves, comme «Je
promets», «Je jure», «Je m’excuse», parce qu ’elles constituent
des operatlons (en pronongant ces paroles je produis I’évene-
ment qu’elles désignent), ne peuvent étre dites logiquement
vraies ou fausses mais seulement réussies ou non, heureuses ou
malheureuses.

Austin mettait ainsi en cause un des fondements de la
philosophie analytique anglo-saxonne selon lequel le langage
pr1nc1palement pour but de décrire la réalité 2 travers des énon-
cés constatifs. Le domaine de la vérité est celui des propositions
susceptlbles d’étre vraies ou fausses qu’on emploie quand on
parle sérieusement. Frege distingue ainsi le par?er sérieux de la
fiction. Les expressions logiques ont un sens et une référence,
et la référence des propositions est identifiée a leur valeur de
vérité. Si les propositions formulent des demandes, des prie-
res, un ordre etc. elles ne peuvent étre 'objet d’une phllosophle
du langage Ces propositions sont aussi peu sérieuses, c’est-3-
dire dépourvues de référence, que le discours de fiction 2 qui
’on demande seulement d’avoir un sens et pas nécessairement
aussi une référence’.

* Doutorando em Filosofia na Universidade de Paris VIII.



—_
(]
[o0]

Filosofia e Psicandlise

Ce partage, tout 2 fait constitutif de la tradition philoso-
hique puisqu’il délimite le domaine logique du vrai fﬁt aussi,
Eien avant Frege, celui du De interpretatione d’ Aristote. Le Sta-
girite renvoie ainsi & la Rhétorique et A la Poétique les
énonciations significatives ( ) qui ne sont pas des propo-
sitions (_7 )2. C’est ce partage qu’Austin met en cause
en dénongant l’illusion descriptive dont sont victimes les philo-
sophes®, et en démystifiant le fétiche vérité-fausseté*. Or
confronté aux performatifs ratés (ceux qui n’accomplissent pas
action attendue), Austin reproduit envers eux le méme parta-
ge que celui qu’utilisait la tradition philosophique pour exclure
de son domaine d’étude les énoncés non-constatifs: celui du
sérieux et du non-sérieux (ou de la fiction). Le cas marginal de
acte de parole manqué sera ainsi reconduit a la fiction, ou au
non-sens. Chez Aristote, chez Frege et aussi chez Searle ’héri-
tier américain d’Austin, le discours sérieux doit répondre i une
double exigence, ontologique et intentionnelle. Le focuteur doit
affirmer que quelque chose est le cas (engagement ontologi-
que) et i? doit croire a la vérité de ce qu’il dit étre le cas
(engagement intentionnel). Mais que veut dire qu’on puisse ne
pas étre engagé (commit) dans sa parole, que veut dire qu’on
puisse y manquer?

Lacte de parole manqué n’a-t-il rien de sérieux a nous ap-
prendre? Le role constitutif que joue le partage entre sérieux et
non-sérieux pour la philosophie du langage et la délimitation
du champ de la vérité n’a-t-il pas contribué & marginaliser Pacte
de parole manqué? Ne faudrait-il pas penser le raté au dehors
de ce partage entre le sérieux et le non-sérieux pour pouvoir lui
reconnaitre un sens, et peut-étre méme une réussite? Pour ré-
pondre a cette question la philosophie peut trouver dans la
psychanalyse un enseignement précieux. On pourrait dire que
cette question elle-méme requiert pour qu’elle puisse se poser,
la rencontre de ces deux discours analytique et philosopgique.
La psychanalyse, du moins chez Freuc}, et Lacan, nous apprend
que l’acte de parole manqué, comme le lapsus ou le trait d’es-
prit est ce par quoi une vérité advient dans le discours. La
philosophie peut-elle reconnaitre un effet de vérité dans le raté,
dans cet acte de langage considéré comme non-sérieux et laissé
2 la marge des énoncés qui ne sont pas susceptibles d’étre vrais
ou faux? Peut-on en tenant compte de la psychanalyse repen-
ser A cette occasion le partage polémique entre sens et non-sens?
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Les malheurs du performatif

Dans le seconde des douze conférences reproduites dans
How to do Things with Words, Austin distingue deux catégo-
ries parmi les échecs du performatif: celle du misfire (le raté) et
celle de 'abuse (I’abus). Le coup est manqué quand I’acte at-
tendu, visé par I'énonciation performative, ne s’accomplit pas
en raison de circonstances inappropriées, par exemple si les
procédures conventionnelles ne sont pas respectées (le mariage
est nul et non avenu, si je dis «je prends cette femme pour
épouse» en dehors de la cérémonie rituelle). Dans le cas de I'abus
comme par exemple si je promets sans intention de tenir ma
promesse, j’accomplis bien I’acte méme, en I'occurrence celui
de promettre, mais en raison de 'abus (par exemple de ma
maﬁlonnéteté) I’acte est malheureux, il est voué a échouer.

«Nous appellerons, d’'une maniére générale, les échecs pour
manquement aux quatre premiéres régles, ceux qui adviennent
lorsque n’a pas été accompli Iacte (font la formule verbale a
été énoncée pour 'accomplir [perform] et en I'accomplissant, .
nous appellerons ces échecs, dis-je, des insucceés [misfires].
Nous pouvons par contre baptiser du nom d’abus les échecs
qui ont lieu lorsque I'acte est accompli (N’allez pas, cependant,
mettre laccent sur les connotations /mgituelles de ces mots!) Lors-
que I’énonciation est un insuccés, la procédure que nous avions
Pintention d’invoquer A partir d’elle se trouve interdite ou bien
sabotée ; et notre acte (se marier etc.) est nul et non avenu, ou
sans effet etc.»’

Cependant, I'acte non accompli, I’acte de manquer, n’est
pas une absence d’acte. Le manquement du misfire ne signifie
pas qu’il n’entretient aucun rapport performatif avec le réel.
C’est pourquoi Austin ajoute immédiatement deux remarques
aprés f’)exposé «des actes nuls et non avenus, ou sans effet»:

«S’ils sont tels cela ne signifie pas bien siir, que nous
n’avons rien fait du tout: beaucou dl; choses auront été ac-
complies — nous aurons commis de la fagon la plus intéressante
I’acte de bigamie! — mais nous n’aurons pas accompli ’acte pré-
tendu: nous marier. Car malgré le mot, on ne se marie pas c})eux
fois quand on est bigame. (Bref I'algébre du mariage suit celle
de Boole). De plus, «sans effet» ne signifie pas ici «sans consé-
quences, résultats, ou effets»S.
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Lacte de parole manqué produit bien quelque chose, il est
un faire. La négativité du ratage est donc en réalité la produc-
tion d’une différence: quelque chose d’autre que I’acte attendu
est produit. Que veut dire que le performatif soit susceptible de
Pacte de manguer? Selon quelle modalité peut-on penser cette
singuliére disposition du performatif?” Les malheurs ou man-
quements du performatif sont-ils accidentels, tout 4 fait
marginaux, ou sont-ils i mtrmsequement et structurellement liés
au rapport spécifique qu’entretient I’énonciation performative
avecfe réel? En quel sens peuvent-ils révéler la négativité intrin-
séque de l'usage performatif du langage, tel que pour toucher an
réel il lui faille ausst le manquer?

Dans une remarque de Quand dire c’est faire, Austin sou-
ligne la différence entre la contradiction et le scandale:

«Il s’agit de la découverte suivante: nous contredire nous
méme n’est pas la seule fagcon de mal agir ou de parler d’une
maniére scandaleuse («outrage») quand nous pronongons des
affirmations factuelles reliées les unes aux autres; il y a bien
d’autres facons de mal faire (there are more ways of outraging

eech than contradiction merely)». «Ces cas ont en commun
dP poser quelque chose de scan aleux Nous devons cepen-
dant nous garder d’employer un terme qui les recouvrirait tous,
comme «laisser entencfre» ou «contradiction», car les différen-
ces sont trés grandes. Noyer un chat dans le beurre n’est pas la
seule fagon (f le tuer, voila ce que nous oublions (ainsi que
indique le proverbe): il y a bien d’autres maniéres de scandali-
ser le langage que la simple contradiction. Les questions
majeures sont: combien de maniéres y a-t-il, pourquoi scanda-
lisent-elles le discours, et en quoi consiste le scandalex»®.

Austin affirme donc d’une part que les actes de parole
manqués, les ratés peuvent étre des scandales sans étre des con-
tradictions, et d’autre part que ce scandale est une question
majeure. Il compare les ratés aux affirmations renvoyant 4 quel-
que chose qui n’existe pas («Lactuel roi de France est chauve»).’
Il semble qu’a cet égard Austin tienne un double discours. II
souligne 'importance majeure des affirmations scandaleuses,
et il affirme le caractére sérieux des performatifs auquel son
étude doit se tenir. Il prétend ainsi exclure les énonciations qui
comme celles d’un acteur sur scéne, ou d’un poéme, sont anor-
males, et parasitent 'usage normal du performatif quand il opére
selon des circonstances bien appropriées:
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«Une énonciation performative sera creuse ou vide d’une
fagon particuliére si, par exemple, elle est formulée par un ac-
teur sur scéne ou introduite dans un poéme, ou émise dans un
soliloque Mais cela s’applique de fagon analogue a quelque
énonciation que ce soit ; 1|p it d’un revirement (sea-change),
dt A des circonstances spec1a%es Il est clair qu’en de telles cir-
constances le langage n’est pas employe sérieusement, et ce de
maniére partlcullere mais qu’il s’agit d’un usage parasitaire par
rapport A 'usage normal _parasitisme qui re%eve du domaine
des étiolements du langage. Tout cela, nous excluons donc de
notre étude. Nos énonciations performatives, heureuses ou non,
doivent étre entendues comme prononcées dans des circons-
tances ordinaires.»'

Austin associe ainsi le performatif malheureux aux expres-
sions fictives, celles-14 méme qui furent exclues du domaine
des propositions susceptibles d’étre vraies ou fausses. Le re-
cours af fiction pour exclure les ratés hors des circonstances
ordinaires semble ainsi répéter dans le champ des actes de lan-
gage la méme exclusion que celle qui marginalisait les phrases
autres qu’affirmatives ou assertives dans le champ des constatifs.
Il s’agit d’'une méme opération pour les performatlfs que celle
de Frege distinguant le parler sérieux de la fiction'" ou que celle
d’Aristote, rapportant Eors de la philosophie, a la Rhétorique
ou i la Poétique, les phrases qui ne sont pas des propositions
susceptibles 3 &tre vraies ou fausses'? Le raté va-t-il 3 son tour
sublrll)e méme sort qu’ont subi dans la philosophie du langage
les énoncés qui ne sont pas des propositions constatives? Les
maniéres de scandaliser f langage a};went elle étre exclues du
champ du performatzf comme les maniéres de dire sans constater
ce qui est ont pu étre rejetées hors de la philosophie, comme fiction
ou non-sens?

La lecture des héritiers américains d’Austin, comme Searle
bien stir mais aussi H.RGrice ou Jerrold Katz, consistera 2 éli-
miner du performatif la possibilité, qu’ils jugent accidentelle,
de la paro[Pe manquée, manquement qui constitue dans la théo-
rie d’Austin un abuse exemplaire. Il s’agira pour étre fidéle a
Austin, de lui faire tenir sa parole 3 A ce compte, que reste-t-
il de I’acte de parole manqué dans la théorie conventionnelle et
généralisée des actes illocutoires? Le passage de la découverte
de ’acte d’énonciation i une véritable logique normative de la
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conversation ne risque-t-il pas de manguer le role constitutif
de la parole manquée dans notre usage du langage?

Parler sérieusement

Searle définit I'acte de langage comme un moyen conven-
tionnel pour exprimer et réaliser des intentions."* Afin d’explorer
de facon systématique ce qui fait qu'une phrase vaut comme
une promesse, comme une affirmation, comme un ordre etc...
il distingue dans une phrase l'acte d’illocution®® et le contenu
de cet acte. Ainsi, dans la phrase «Je te promets que j’arriverai a
tant» on trouve d’une part le marqueur de la force illocutoire
(Je te promets), et d(’Jautre part le marqueur du contenu
propositionnel («j’arriverai 2 tant»). Le locuteur d’une phrase a
donc une double intention. Celle de communiquer le contenu
de la phrase, et celle de faire reconnaitre cette intention grace
aux regles conventionnelles qui gouvernent interprétation de
cette phrase dans la langue commune. Si le locuteur produit la
phrase «je te promets d’arriver a tant» c’est pour satisfaire son
intention de le faire: pour la faire reconnaitre. Cette satisfac-
tion est produite par ’emploi des régles linguistiques
conventionnelles qui déterminent la signification de la phrase.
La littéralité désigne ainsi la saturation du sens de la phrase par
cet ensemble de régles. Sémantiques et pragmatiques, ces ré-

les garantissent la connexion du langage et du réel: ce qui fait
fe sérienx de I'expression.

Lintention consiste donc en un engagement du locuteur
sur ce qu’il affirme étre le cas (sérieux). Et il affirme en recou-
rant 3 des conventions dont le respect assure la littéralité de
Pexpression. Il y a dés lors une proximité 4 priori entre les in-
tentions et les phrases qui les expriment conventionnellement.
Il n’y a pas d’intention qui puisse résister 2 étre communiquée,
c’est ce que Searle nomme le principe d’exprimabilité. Lacte de
parole suppose une parfaite coincidence entre ce que le locu-
teur dit et ce qu’il veut dire. «Watever can be meant can be
said». Ce principe délimite le domaine des actes de paroles dits
sérieux, comme il délimite le champ d’application des régles

ui gouvernent Pemploi des différents marqueurs de force
ichocutoire. Searle pourra alors décrire les conditions selon les-
quelles un acte illocutoire est susceptible d’étre heureux ou
malheureux. Mais il reste que ces régles de droit sont loin d’étre
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toujours suivies dans les faits du langage ordinaire. Méme si 'on
peut toujours en droit dire ce qu’on veut dire, il y a bien des ma-
niéres de dire autre chose que ce que l'on veut dire.

C’est cette question d’abord jugée secondaire et
inessentielle que Searle affronte dans six des sept essais réunis
sous le titre Expression and Meaning.® 1l s’agira d’interroger
les manquements aux régles des actes de langage (qui sont%es
réquisits nécessaires pour produire un acte illocutoire), les écarts
et(}es entorses expressives qui leur sont faites'’. La tentative de
rendre compte des énonciations parasitaires permet-elle de com-
prendre le succes de Pénonciation guand le locuteur ne dit pas ce
quw’il veut dire, lors méme qu’il le pourrait? Sienjeu de ces mar-
ges n’est pas lui-méme marginal, c’est que la théorie généralisée
des forces illocutoires mesure dans cette confrontation sa ca-

acité A rendre compte de ces écarts, et teste par conséquent
Fétendue de son champ d’application, ainsi que sa puissance
d’intégration.

Searle distingue quatre types d’énonciations distinctes de
I’énonciation littérale et sérieuse. Deux actes d’énonciation qui
sont analogues 3 des actes de langage indirect (par exemple
énonciation «Pouvez-vous me passer le sel?»), puis deux autres
cas différents: la métaphore et lg fiction. La premiere situation
de discours met en question la littéralité de I’acte de langage,
tandis que la métaphore et la fiction mettent en question son
sérienx.

Le non-littéral

Lexpression est littérale, si elle ne requiert que ’'emploi
des seules régles conventionnelles du sens. Mais certains actes
de langages impliquent pour produire ce qu’ils disent la recon-
naissance par ’auditeur d’une seconde intention chez le
locuteur, en plus de la premiére. Le locuteur compte donc sur
la réaction interprétative de I'auditeur, qu’il anticipe. C’est le
cas des deux premiers types d’énonciation qu’examine Searle
«Dans les actes de langage indirects, le locuteur communique 2
Pauditeur d’avantage qu’il ne dit effectivement en prenant ap-

ui sur 'information d’arriére plan, i la fois linguistique et non
Enguistique qu’ils ont en commun, ainsi que sur les capacités
générales de rationalité et d’inférence de 'auditeur».’® Ily a
ainsi, en outre des ordres purs, des requétes comme «Peux-tu
me passer le sel?» qui ne sont pas seulement des questions. Leur
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sens ne se résume donc pas 2 leur signification linguistique.
Selon Searle, le locuteur accomplit 12 geux actes de langage: la
requéte «[’acte primaire» est accomplie par I'intermédiaire E’une
question «’acte secondaire». Lintention illocutoire, c’est-a-dire
I'intention qui cherche 2 se faire reconnaitre porte seulement
sur l’acte primaire. C’est pourquoi en plus des régles conven-
tionnelles du sens il faut aussi recourir, pour satisfaire cette
intention A des informations d’arriére-plan (une connaissance
mutuelle)."

Il faut donc distinguer d’une part le sens de I'énonciation
du locuteur et d’autre part le sens littéral de I'expression énon-
cée. C’est A cette distinction matricielle qu’est associée celle du
littéral et du non-littéral, comme celle de la fiction et de la non-
fiction.?® Le sens de I’énonciation reste entiérement saturé par
I’intention, comme le sens du littéral. Il s’agit d’un autre vou-
loir dire qui consiste lui aussi dans I'invocation de régles
conventionnelles. Je veux dire ce que je dis et je veux dire aussi
quelque chose de plus. Lexpression non littérale n’est pas un
performatif raté puisque I'intention primaire est reconnue. Mais
ce qui n’est pas interrogé par Searle, c’est la possibilité de dire
quelque chose de plus que ce que je veux dire. La distinction
entre le sérieux et le non-sérieux offre-t-elle les moyens de penser
cette derniére possibilités Ou bien répéte-t-elle la méme stratégie:
rendre compte des actes de langages parasitaires grdce an déborde-
ment du vouloir-dire par un autre vouloir-dire?

Le non-sérienx

Les deux autres types d’écarts 2 la norme des actes
illocutoires ne consistent pas tant pour le locuteur 3 dire ce
qu’il dit et quelque chose deautre en ﬁlus, qu’d ne pas dire de la
méme fagon. C’est le cas de la métaphore et de la chtion. Com-
ment rendre compte de ’énonciation qui rompt avec la maniére
de dire sérieuse? Une énonciation est sérieuse quand le locu-
teur supporte ce qu’il dit, quand il admet qu’elle engage sa
responsabilité. Le locuteur doit donc étre responsable des di-
verses conditions de satisfaction qui sont liées 4 son énonciation.
Si son acte illocutoire est une affirmation, il sera engagé sur sa
vérité, s’il est une promesse, sur 'obligation de tenir sa parole,
etc. Or dans la fiction le locuteur cesse de prendre la responsa-
bilité de ce qu’il énonce. Lexpression est bien littérale. Mais
tout en utilisant les mots dans llDeur sens littéral, tout en respec-
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tant les régles du sens, le locuteur n’assume pas les engage-
ments qui sont normalement requis par ce sens. Ainsi la fiction
ne respecte pas la régle de sincérité qui est une des quatre con-
ditions nécessaires pour que I’assertion soit sérieuse. Mais
qu’est-ce qui permet a lautenr d’utiliser les mots littéralement sans
se trouver engager, conformément aux régles qui gouvernent le
sens littéral de ces motss !

La fiction adopte généralement la forme de I’affirmation
ou de 'assertion sans qu’elle soit pour autant une authentique
assertion ou affirmation, parce que le locuteur ne croit pasi la
vérité de ce qu’il asserte ou affirme. «Lauteur d’une ceuvre de
fiction feint d’accomplir une série d’actes illocutoires norma-
lement de type assertit».?? Lintention d’asserter se double d’une
autre intention, celle de prétendre asserter. Ce sont donc les
intentions illocutoires de 'auteur qui permettent d’identifier
une ceuvre de fiction. Mais ce qui caractérise ce discours se-
cond de la fiction, 2 la différence des expressions indirectes,
c’est qu’il rompt la connexion entre les mots et le monde.

Pour pouvoir rompre ce lien principiel de nos phrases avec
ce qui existe, il faut suspendre Popération normale des régles
reliant les actes illocutoires au monde existant. Mais qu’est-ce
qui dans la langue elle-méme rend possible cette suspension ou
cette rupture? Soulignons que Searle considére cette rupture
comme intentionnelle. Or si elle est intentionnelle, elle doit
pouvoir étre communiquée par le recours A des conventions.
Seules des conventions permettent en effet que cette intention
soit reconnue. Mais puisque cette intention n’est pas celle qui
est exprimée par la signifqication linguistique de la phrase, ces
conventions doivent étre différentes des régles linguistiques
du sens. Il faut donc un ensemble distinct de conventions qui
sans étre elle-méme des régles du sens, sans faire appel ala com-
pétence sémantique du locuteur, viennent s’ajouter comme des
généralisations aux canons internes de la critique de ’énoncia-
tion. Ce recours intentionnel A des conventions extra-linguis-
tiques montre que si l’acte illocutoire est feint, I'acte
d’énonciation n’en reste pas moins réel.

« Daccomplissement feint d’actes illocutoires qui consti-
tue P'acte d’écrire une ceuvre de fiction consiste 2 accomplir
effectivement des actes d’énonciation avec l'intention d’invo-
quer les conventions horizontales qui suspendent les
engagements illocutoires normaux des énonciations.»?



1 Filosofia e Psicanalise

Mais une difficulté demeure qui n’est pas anodine. S’il n’y
a pas de formule propre 2 la fiction qui n’est qu’un parasitage
de I'usage sérieux, comment dans ce cas les intentions du locu-
teur pourraient-elles étre exprimées conventionnellement dans
’énoncé? Comment déterminer si 'intention du locuteur est
de faire croire que ce qu’il dit est vrai (mensonge ou trompe-
rie), ou si son intention est d’invoquer des conventions
suspensives quant 2 la régle de sincérité (fiction)? On voit bien
la difficulté: en restant dans le cadre conventionnaliste de Searle,
comment pouvons nous distinguer les phrases de fictions des
mensonges? La suspension intentionnelle de la régle de sincé-
rité n’est pas exprimée de fagon différente dans la fiction et
dans le mensonge. La fiction semble ainsi prendre 3 son propre
piege la transparence des intentions.

La fiction, comme le non-littéral ne nous permettent donc
as de penser comment ’on peut dire autre chose que ce que
F’on veut dire. Dans les deux cas, cette autre chose je veux aussi
la dire. Ces actes de langage ne sont pas ratés car leur intention
est reconnue. Mais qu’en est-1l quand je dis quelque chose de
plus que ce que je veux dire. Le principe d’exprimabilité réduit
certes ce que je veux dire 2 ce que je cfi)s, mais il réduit aussi ce
que je dis A ce que je veux dire. Or ce principe peut étre dé-
borcfé non pas seulement vers I'inexprimable (le vouloir-die qui
ne peut étre dit), mais vers I'involontaire (le dire qui n’est pas
voulu). Non pas un vouloir-dire inexprimable donc, mais un
exprimé involontairement dit. N’est-ce pas ce qui pourrait don-
ner d lacte de ]Jarole manqué les moyens d’avoir un sens hors du
partage entre le sérieux et le non-sérieux? Ce partage lui-méme
n’est-il pas le moyen stratégique privilégié pour dénier le réle cons-
titutif que jone I):z possibilité de manguer a sa parole dans notre
usage du langage ordinaire?

Manquer a sa parole

Chez Searle la question de I’acte de parole manqué est trai-
tée en vue de produire les conditions permettant de réussir un
acte illocutoire. Cela conduit 2 établir un certain nombre de
généralisation, en plus des régles proprement dites, qui ont trait
a Pinformation d’arriére plan et 2 la coopération dans la con-
duite de la conversation. Mais la pleine transparence des
intentions, attestée par les conditions de tout acte illocutoire
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possible, empéche qu’un sens non attendu puisse survenir. Que
quelque chose d’autre soit produit par le manquement i ces
régles cela veut toujours dire pour Searle que ce quelque chose
d’autre est 'effet attendu. Et si justement ce qui était raté dans
le raté était seulement ce que nous attendions qu’il réussisse?

Ce que nous étions en droit d’attendre, en premier lieu,
c’est que leffet soit celui que nous voulions intentionnelle-
ment produire par cet acte (Cile parole. Mais si c’est un autre qui
se produit pourquoi serait-ce nécessairement un malheur? Powur-
quoi 'échec de lintention devrait-il étre le malbeur du performatif?

La lecture critique d’Austin par Derrida offre I'intérét
majeur d’avoir questionné radicalement le statut de I’échec dans
le speech act, et plus généralement dans la communication aussi
bien écrite qu’orale.

«Austin ne se demande pas quelles conséquences décou-
lent du fait qu'un possible _qu’un risque possible_ soit toujours
possible, soit en quelque sorte une possibilité nécessaire. Et si,
une telle possibilité nécessaire de ’échec étant reconnue celui-
ci constitue encore un accident. Qu’est-ce qu’une réussite quand
la possibilité de I’échec continue de constituer sa structure?»

«Qu’en est-il du parasitage, la généralité du risque admise
par Austin entoure-t-elle le langage comme une sorte de fossé,
un lieu de perdition externe dans lequel la locution pourrait
toujours ne pas sortir, qu’elle pourrait éviter en restant chez
soi, en soi, i I’abri de son essence et de son télos? Ou bien ce
risque est-il au contraire sa condition de possibilité interne et
positive? ce dehors, son dedans? la force méme et la loi de son
surgissement.»?*

La critique de Derrida porte sur le statut marginal et acci-
dentel qu’Austin se contente de reconnaitre 2 ces formes
parasitaires d’énonciation. Leur marginalisation et leur exclu-
sion montre selon lui que le professeur d’Oxford reste pris dans
la tradition philosophique qu’il prétend subvertir:

«La démarche d’Austin est assez remarquable et typique
de cette tradition philosophique avec laquelle il voudrait avoir
si peu de lien. Elle consiste 2 reconnaitre que la possibilité du
négatif (ici, des infelicities) est une possibilité certes structu-
relle, que I’échec est un risque essentiel des opérations
considérées ; puis dans un geste 3 peu prés immédiatement si-
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multané, au nom d’une sorte de régulation idéale, A exclure ce
risque comme risque accidentel, extérieur.»*

«Austin exclut donc, avec tout ce qu’il appelle le sea-
change, le non-sérieux, le parasitage, I’étiolement, le
non-ordinaire (...) ce dont il reconnait pourtant comme la
possibilité ouverte a toute énonciation.»*

Du vif débat qui a opposé Searle et Derrida 1 la suite de la
lecture critique d’Austin par le philosophe frangais” nous pou-
vons d’emblée tirer une simple constatation. S’il est sans doute
le plus virulent qu’aient connu entre elles les deux traditions
anglo-saxonne et continentale, il est aussi & bien des égards
’exemple d’une rencontre manquée. Nous pourrions méme lui
appliquer cet aveu du Colloque de Royaumont sur la philoso-
piie analytique, qui réunissant des représentants des deux bords
constatait au bout du compte que «le lecteur peut se demander
si le colloque a réussi un véritable dialogue. Pour s’en tenir a
I'immédiat, il convient d’en douter. Les oppositions étaient tran-
chées. Les distances i parcourir étaient immenses.»*®. Or il
semble bien que ce soit quant au statut des ratés, et des affir-
mations non sérieuses, que le désaccord soit le plus grand #°. Si
le rapport des ratés i la norme des performatifs, i.e a ’action
effectuée ou réussie est jugé tout i git accidentel et donc sus-
ceptible d’étre éliminé par les héritiers américain du professeur
d’Oxford (mais aussi par Benveniste), il est a 'inverse consi-
déré par Derrida comme tout a fait constitutif, comme une
possiEilité nécessaire.

Mais en quoi la reconnaissance du ratage comme d’une loi
structurelle de notre pratique du langage peut-elle conduire 2
mettre en question la signification, telle qu’elle est pensée se-
lon la plénitude d’un sens intentionnel et totalement conscient?
Nous nous confrontons a deux difficultés. D’abord celle que
représente le passage du constat empirique de la possibi?ité
d’échec, qui arrive ou non, a la détermination de cette possibi-
lité comme loi structurelle, structurant donc de la méme fagon
les énonciations réussies. Qu’est-ce qu’une possibilité néces-
saire? Ensuite comment comprendre que cette loi empéche
intention d’étre pleinement consciente i elle-méme. (%u’est-
ce qu’une inconscience structurelle, comment peut-elle étre
compatible avec une théorie du performatif?
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Derrida interroge ces deux difficultés a travers le concept
d’itérabilité qu’il introduit dans Signature Evénement Contexte,
Comment penser ce lien crucial entre la possibilité structurelle
de P’échec et la propriété de toute locution, et en général, de
toute marque (signe arbitraire), d’étre itérable, i.e de renvoyer
nécessairement i une autre occurrence d’elle-méme, vers la-
quelle elle est ainsi déportée?

«Pourquoi cette identité (celle de la forme signifiante) est-
elle paradoxalement la division ou la dissociation d’avec soi qui
va faire de ce signe phonique un graphéme? C’est que cette unité
de la forme signifiante ne se constitue que par son itérabilité,
par la possibilité d’étre répétée en I’absence non seulement de
son «référent», ce qui va de soi, mais en ’absence d’un signifié
déterminé ou de I'intention de signification actuelle, comme de
toute intention de communication présente.»*

En ce sens la citation, par exemple I’énonciation d’un ac-
teur sur la scéne, qu’Austin exclut comme une énonciation vide
ou un usage parasitaire du performatif, est tout 2 fait embléma-
tique de I'itérabilité structurelle de toute locution. Le fait que
’énonciation puisse ne pas étre totalement intentionnelle, le
fait qu’elle puisse aussi ne pas étre parfaitement unique tout en
restant un authentique événement, n’est donc pas un accident
mais bien la propriété qui la constitue en graphéme. Et c’est
cette propriété de toute?ocution, et plus généralement de toute
marque (signe arbitraire), 'itérabilité, qu’Austin exclut en ren-
voyant la citationnalité 4 la marge de 'usage normal du langage.
Or selon Derrida le performatif réussi implique lui-méme une
citationnalité. Celle-ci n’est certes pas identique 2 la citation
de l’acteur. Mais il n’en reste pas moins que la formule que je
prononce pour ouvrir une séance doit pouvoir étre identi(}iable
comme conforme 3 un modéle itérable, ou 3 un énoncé «codé»
que ma formulation répéte. La possibilité nécessaire de ’échec
est ainsi définie comme la structure méme de la marque,
Pitérabilité, selon laquelle chaque itérable est scindé d’avec lui-
méme, faille intérieure brisant la pleine présence de I'intention.

Litération n’est donc pas la répétition du méme, du moins,
le méme qu’elle répéte ne peut-étre dit parfaitement identique
3 lui-méme, ce qui est répété est altéré et déplacé ; liter est
donc bien ce qui lie la répétition a Ialtérité, elle implique i la
fois identité et différence. Non pas que la répétition soit celle
d’un itérable différent, puisque El possibilité structurelle de la
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répétition de la marque est bien celle de la méme marque. Mais
la différence est inscrite A intérieur de I'itérable lui-méme, ’em-
péchant ainsi d’étre méme que lui-méme, par son renvoi et son
décentrement vers un autre qui constitue sa structure propre.
Dans sa réponse 2 Searle, Derrida souligne la nature différen-
tielle de I'itérabilité qui répéte et identifie I’identité du méme
dans, i travers, et méme en vue de l'altération. Ce méme et
cette permanence ne sont donc rien d’autre que ce qui reste de
ce mouvement différentiel, et cette «restance», 3 son tour, rien
d’autre que la structure d’itération elle-méme?® .Nous pouvons
donc comprendre en quoi la réussite de 'itérabilité, la possibi-
lité nécessaire pour la marque d’étre répétée, ne peut étre pensée
sans son échec constitutif, sans un manque intrinséque. La sin-
gularité répétée est divisée par son renvoi i que?que chose
d’autre, rendant ainsi impossible la plénitude achevée dans le
méme temps ol elle la promet. C’est en ce sens qu’on peut
aller jusqu’a dire que 'itération est fondamentalement une pa-
role manquée, et que ce manquement manifeste sa différence
d’avec la simple répétition.

En mettant en cause le télos qui en oriente le mouvement,
I’itération fait de 'inachévement ou de I'inaccomplissement la
possibilité méme de I'intention. Celle-ci serait donc a priori
inachevée. Litérabilité est pour 'intention i la fois ce qui tend
a atteindre sa plénitude, et ce qui lui en interdit ’acceés. Nous
ne pouvons pas penser la finalité de 'intention sans penser aussi
son inachévement. C’est [a raison pour laquelle aucune inten-
tion ne peut étre consciente de part en part. On peut alors
comprendre la mise en cause, dans Sec, des deux concepts cru-
ciaux de la théorie du performatif, celui d’ «ordinaire», et celui
de «contexte». Le langage ordinaire d’Austin, selon Derrida,
ne serait au bout du compte que la projection sur le langage des
idéaux philosophiques de transparence des intentions, présence
du voufoir—dire...autrement dit ce langage n’aurait d’ordinaire
que «le leurre téléologique de la conscience» 2. De méme pour
le contexte. La saturation du contexte, du moins sa possigilité
d’étre exhaustivement déterminable, sont directement mise en
cause par «[’absence essentielle de I'intention A I'actualité de
’énoncé»*

Ainsi, avec le «<marginal case», il ne s’agit pas d’un parasitage
de I’espace logique habituel, mais d’une transformation de ce-
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lui-ci, nécessaire et inévitable dés lors qu’on interroge ce qui
dans la structure normale rend possible ces échecs.

«Mais c’est ici qu’il faut passer A la possibilité comme né-
cessité (...) et dire «ga se passe toujours, nécessairement, i un
degré ou 2 un autre comme ¢a», a cause de |'itérabilité qui forme
dans tous les cas la structure de la marque, divise ou écarte
toujours I'intention, 'empéche d’étre pleinement présente a
elle-méme, dans I’actualité de sa visée ou de quelque vouloir-
dire. Ce qui rend possible la possibilité (éventuelle), c’est ce
qui la fait arriver avant méme qu’elle n’arrive comme événe-
ment au sens courant (...) Mais cette limite, je le répete, est
aussi la condition de possibilité («positive») de cela méme qui
se trouve ainsi limité.»*

C’est donc a partir de la possibilité de la pathologie du
langage qu’on peut apprécier I'aspect normatif de son usage
normal. Uinconscience structurelle n’est pas une conscience
potentielle, ou un effet latéral de la conscience, mais bien I'in-
tervention de 'Inconscient. Cette limitation par I'inconscient
de la visée téléologique de I'intention, et de sa pleine présence 2
elle-méme, est seulement évoquée dans Limited Inc. En quoi
Pinconscience structurelle, ré'vé(}ée par Uitérabilité peut-elle étre
comprise comme la présence de l’inconscient dont 1l est question
dans la psychanalyse, comme le prétend Derrida?

Le graphématique dont parle Derrida, et qui déborde I'in-
tention téléologique, désigne le fait que la forme signifiante
eut étre répétée en 'absence de son référent (et a cela rien de
Eien surprenant puisque c’est sa fonction communément re-
connue) mais aussi enql’absence d’une signification déterminée.
La possibilité nécessaire de ’absence d’intention est aussi celle
de r’absence de la signification, du moins de son indétermina-
tion. Le signifié glisse sous la forme signifiante, et son
indétermination est constitutive du fonctionnement du langage.
Que la forme signifiante soit soumise a I'itérabilité n’est pas
pour elle sans conséquence, puisque c’est ce qui la scinde d’avec
elle-méme. Sa répétition lui (ﬁ)onne son identité, mais puisqu’elle
n’en a pas d’autre en dehors de cette répétition, son identité est
aussi une altérité 2 elle-méme. On peut donc bien dire que la
forme signifiante est proprement symbolique, si ’on s’en tient
au sens du Sumbolon grec, objet partagé en deux et qui permet-
tait, 2 occasion d’une affaire diplomatique, aux deux
ambassadeurs de se reconnaitre®. Ce qui est symbolique est ce
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qui est séparé en deux. Or cet aspect symbolique est bien ce
qui caractérise les représentations «psychiques» de Freud,* et
plus encore les signitli)ants de Lacan. A propos de I’inconscience
structurelle de Sec, Derrida insiste dans sa réponse a Searle: «Je
parle ici briévement, massivement mais de fagon directe et sans
équivoque de I'Inconscient dont il est question dans la psycha-
nalyse, de ce qui porte encore ce nom, dans son rapport au
graphématique en général, au speech act en particulier»®

Comment l'inconscient de la psychanalyse peut-il nous
permettre de comprendre le ratage intrinséque au langage? Lat-
tention de la psychanalyse aux achoppements du langage nous
donne-t-elle E:s moyens de penser autrement que de fagon ac-
cidentelle I’acte de parole manqué, et la fagon dont il peut réussir
par surprise en produisant un effet autre que celui qui était at-
tendu? Cet autre effet qui vient parasiter mon intention
consciente semble glisser sur la signification attendue pour tom-
ber 2 c6té, non pas nulle part, mais sur une autre scéne. Ce qui
survient n’a pas besoin dl?étre intentionnel pour étre heureux,
en a-t-il nécessairement besoin pour étre dit réussi? Que vau-
drait une réussite non voulue? On mesure ici la difficulté
d’accorder une réussite au langage ou a I’acte de parole hors
d’une intention finalisée. C’est [a méme difficulté qui nous
empéche de penser la possibilité du sens, et méme sa produc-
tion, A partir d’un manque, d’un ratage de la signification, ou
d’une absence d’intention téléologique. Du moins qui nous
empéche de la penser autrement que comme un accident ou un
simple hasard. Or n’est-ce pas précisément 2 'occasion d’un
manque ou d’un échec de la signification qu’il est possible de
saisir la fagon dont le réel survient dans le?angage? En quoile
débordement de I'intention et de la signification dans I’acte de
parole manqué manifeste-t-il une certaine autonomie du lan-

age A travers laquelle le réel ne se peut que rencontrer, dans les
%ai%les de la signification, dans le manquement des intentions?

La psychanalyse pourrait bien alors offrir 2 la philosophie
les moyens de repenser le partage traditionnel entre sérieux et
non-sérieux. Lenjeu est de taille puisque ce partage polémigue
circonscrit le domaine de la vérité, aussi bien dans la tradition
aristotélicienne, que dans la philosophie analytigue. La psycha-
nalyse n’oblige-t-elle pas le philosophe a penser la vérité antrement
que comme lfz vérité de la proposition? N’est-ce pas en surgissant
a lextérieur du partage entre sérieux et non-sérieux (ou entre sens



w

Lacte de parole manqué 12

|

et non-sens) que lacte de parole manqué peut advenir dans le
discours comme un effet de vérité?

Lacte manqué et la parole réussie

Dans son Congrés de Rome, du 26 et 27 septembre 1953,
«Fonction et champ de la parole et du langage en psychana—
lyse», Lacan propose une cﬁeﬁnmon du symptome, qui vise 2
montrer comment la parole (i.e la transmission du désir), chas-
sée du discours concret de la conscience, trouve malgré tout
d’autres supports pour se faire entendre. Le symptome est une
des formes de ce paradoxe, que Lacan présente aprés la folie,
ol le sujet est parlé, et avant l'aliénation contemporaine du su-
jet de la civilisation scientifique, ot le sujet perd son sens dans
les objectivations du discours. «Le symptome est ici le signifiant
d’un signifié refoulé de la conscience du sujet»**. Si tout symp-
tdme est un 51gn1f1ant (ilestle résultat d’une substltutlon) tout
31gn1f1ant n’est pas un symptéme ; il peut aussi bien étre un
réve, un lapsus, un geste, etc... mais il doit répondre 2 certaines
caractéristiques précises, au moins trois, qui ne sont pas spéci-
fiquement linguistiques. Ce sont ces trois caractéristiques qui
nous permettent de comprendre le lien pointé par Derrida en-
tre I'inconscient et I'itérabilité de la forme signifiante. Elles
décident en effet de I’absence structurelle d’intention et de si-
gnification, ainsi que de la répétition dans lesquelles le sujet est
pris et qu'il ne maitrise pas, dessinant ainsi les formes analyti-
ques de son non-savoir.

Le signifiant est une expression involontaire du sujet.
Linsu se présente toujours 2 travers une bévue, une méprise.
En ce sens il est clair que le signifiant est au-dela de toute in-
tentionnalité. De plus le signitiant est depourvu de sens, il ne
s’explique pas, et ne signifie rien. Pourtant, s’il y a parole, c’est
que le 31gn1f1ant produit du sens. La 31gn1f1cat10n intolérable,
celle de la representatlon hyper—lntense a été refoulée, le sujet
n’y a donc pas acces. Mais i ce premier signifiant un autre a été
substitué. Un signifiant n’est signifiant que pris pour un antre.
Seulement ce pour un autre n’est pas une intentionnalité téléo-
logique du sujet, mais une structure qui empeche le su)et de
pouvoir étre présent a sa parole. Du moins cette présence n’est-
elle pas celle d’'un moi conscient, ou d’un sujet maitre de son
discours. Le sens qui surgit 2 partir du signifiant présent, surgit
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donc 4 partir, ou a la place, d’une signification 2 laquelle le sujet
n’a pas acces, puisqu’elle est celle d’un signifiant refoulé. S’il
n’y a pas de vouloir dire, ce «mot pris pour un autre» n’en de-
meure pas moins un mot pris en vue d’un autre.

Il y a donc comme une téléologie interne a 'ordre du si-
gmflant dont elle manifeste 'autonomie. «D’oli 'on peut dire
que c’est dans la chaine du signifiant que le sens insiste, mais
qu’aucun des éléments de la %-ame ne consiste dans la 31gn1f1—
cation dont il est capable au moment méme»>. En fait de
téléologie donc, une insistance structurelle, en fait de respon-
sabilité un lieu insu, et en fait d’autonomie, une automaticité:
une répétition. Cette répétition est la troisiéme caractéristique
de tout signifiant. Si le 31gn1flant est signifiant pour d’autres
signifiants, qu’il advienne suffit rappe%er les precedents eta
annoncer les suivants. On pourrait ajouter, de maniére quasi
transcendantale qu’un signifiant est signifiant pour tout autre
signifiant possible. Que cet autre advienne el‘If)ectlvement ou
non. Nous retrouvons ici la modalité caractéristique de
I'itérabilité selon Derrida, la p0351b111te nécessaire. Lacan insis-
tera sur le fait que les 31gn1flants se répetent structurellement 2
la méme place ; si chacun tient lieu cﬁun autre, on comprend
aussi que chacun vienne occuper le méme lieu qui le fait signi-
fiant par son rapport aux autres. Un autre signifiant c’est donc
toujours aussi un autre signifiant Un.*°

Parce qu’il vient occuper cette place, y tenir lieu, le signi-
fiant qui surglt de fagon involontaire indique aussi une 1rrupt10n
calculée ; qu’il vienne A cette place, que ce soit hic et nunc qu’il
se pointe, ce n’est pas non plus par hasard, ou par acc13ent
Que touche-t-il en se pointant 12 ou il rate? Uinconscience struc-
turelle dont parlait Derrida est aussi pour le signifiant de la
psychanalyse une insistance structurelle. Or cette insistance
nous la reconnaissons précisément dans la méprise, le raté. La
réalité de 'inconscient (Unbewusste) dira Lacan est 'Une-bé-
vue. Si dans le Congrés de Rome de 1956 Lacan définit le
symptdme, mais cela vaut pour toutes les formations de I'in-
conscient, comme un signifiant pour un autre signifiant c’est
on I’a vu pour distinguer la paroF du discours désubjectivé et
normalisé. La parole pleine est celle qui offre la p0551b111te d’in-
diquer une autre parole au-dela d’elle-méme, jusqu’au lieu ou
la parole résonnera de tous ses sens, esquissant sa propre limite
structurelle. Mais cette répétition, ce renvoi décentré ne peut
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s’opérer que si la parole ne veut rien dire, rate ce qu’elle veut
dire. La parole n’a d’effet dans ’analyse que si la signification
lui manque. Si le speech act est la reconnaissance de I'acte dans
la parole, la «position de I'inconscient» est celle de la parole
dans tout acte signifiant.

Pour que l'acte de parole soit un véritable acte, pour qu’il
ait un effet, il faut que le sujet manque 2 sa parole. Le matériel
de I'analyse n’est pas ce qui fait qu’une paroﬁje est un acte, mais
ce qui fait qu’un acte est une parole. Un acting, ou un compor-
tement, s’il permet de répéter ce pour quoi il intervient, ce a la
place de quoi il est produit, est une authentique parole. Tout
acte qui vaut pour un autre signifiant, et qui a sa place insiste
dans?a chaine signifiante, est une parole. Un acte ge parole est
donc en psychanalyse tout ce qui se manifeste a travers et mal-
gré le sujet. A proprement parler il n’y a donc pas d’acte de

arole manqué. Toute parole authentique est ce cf’oil s’entend
Fa vérité du sujet. Un acte de parole est en ce sens toujours
réussi. Sl se présente comme un acte manqué, ce n’est pas en
tant que parole qu’il est manqué, mais en tant qu’acte inten-
tionnel. Le lapsus n’est pas un acte de parole manqué mais réussi.

«Cette parole, il nous le dit non seulement par le verbe,
mals par toutes ses autres manifestations. Par son corps méme,
le sujet émet une parole, qui est, comme telle, parole de vérité,
une parole qu’il ne sait pas méme qu’il émet comme signifiante.
C’est qu’il en dit toujours plus qu’il ne veut en dire, toujours
plus qu’il ne sait en dire.»*!

Lacte manqué est donc manqué en tant qu’acte, mais il
est réussi en tant que parole. Cette absence, en révélant le man-
que de sens méconnu dans le discours conscient, est donc aussi
une certaine présence du sujet qui rend sa parole pleine. Or ce
qui la rend pleine, c’est justement de manquer, puisque c’est de
ce manque de signification qu’une vérité peut réussir i surgir.

«Nous ne leur ménageons pas non plus la rencontre du
réel, puisque nous les prenons entre quatre murs. Ce n’est pas
notre fonction de les guider par la main dans la vie, i.e dans les
conséquences de leur%)étise. Dans la vie, on peut voir la vérité
rattraper Perreur par-derriére. Dans 'analyse la vérité surgit

ar ce qui est le représentant le plus manifeste de la méprise —
e lapsus, ’action qu’on appelle improprement manquée.
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Nos actes manqués sont des actes qui réussissent, nos
paroles qui achoppent sont des paroles qui avouent. Ils, elles
révélent une vérité de derriére. A I'intérieur de ce qu’on appelle
associations libres, images du réve, symptdmes, se manifeste
une parole qui apporte la vérité. Si la découverte de Freud a un
sens, c’est celui-1a — la vérité rattrape ’erreur au collet dans la
méprise.»*

Comment I’acte manqué peut-il étre, «une parole de vé-
rité»? Comment du sens peut-il émerger d’un manque de
signification? Dans le cinquiéme livre du Séminaire, sur les for-
mations de I'inconscient, Lacan revient sur le point de départ
que choisit Freud pour examiner la technique du Witz, le céle-
bre famillionnaire de Hirsch Hyacinth, fiction de Heine®.

«Enfin se produit le phénoméne inattendu, le scandale de
Pénonciation — «d’une fagon tout i fait famillionnaire, tout i
fait famillionnairemant».

Est-ce un acte manqué ou un acte réussi¢ Un dérapage ou
une création poétigue Nous ne le savons pas. Ce peut-étre tout
i la fois (...) Il y a 12 une fonction signifiante qui est propre au
trait d’esprit, en tant que signifiant échappant au code, c’est-3-
dire tout ce qui a été jusque I3 accumulé de formation du
signifiant dans ses fonctions de création de signifié.»*

Le scandale de I'énonciation propre au Witz consiste en
une rupture avec le code qui est aussi rupture avec I’assenti-
ment du sujet par rapport A ce qu’il assume. C’est cela qui nous
apparait comme du non-sens. Les différents fonctionnements

u signifiant produisant les signifiés sont dépassés par cette
nouvelle création de sens inédite. La formation inconsciente
est donc un effet d’engendrement de sens.®

Dans cette opération signifiante nous sommes ainsi con-
duit aux bords de la barre qui sépare le signifié et le signifiant.
Ce passage 2 I’étage du signifié Lacan le nomme «signifiance»
dans Linstance de la lettre dans Pinconscient ou la raison depuis
Freund. 1l traduit ainsi la Deutung de la Traumdeutung de Freud.
Il ne peut toutefois y avoir réellement passage de laiarre puis-
que f)’analyse doit s’en tenir i un signifiant totalement
indépendant et autonome i 1’égard du signifié. Il s’agit plutot
d’un glissement le long de la barre 2 sa surface — un art propre 4
la signifiance d’occuper les marges du signifiant. La fPonction
signifiante produit donc autre chose que ce qui est dit, elle peut
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«signifier tout autre chose». Ce tout autre chose n’est pas comme
chez Searle une intention consciente, mais I’effet du fonction-
nement des signifiants. Ce qui produit du sens et qui fait réussir
Pacte de paro%e n’est donc pas comme pour Searle I'intention

résente de fagon non-littérale dans ’expression. C’est la
ﬁttéralité méme du signifiant. Voild pourquoi ce qui est man-
qué du coté de I'acte intentionnel peut aussi étre réussi du coté
de la parole. Or ce qui réussit dans cet acte manqué, c’est une
vérité. Selon Lacan, dans la parole une vérité se fait entendre
«entre les lignes par le seul signifiant»*°.

La vérité de la parole n’est donc pas la vérité de la propo-
sition. Elle surgit comme une méprise dans le discours
ropositionnel. Mais ce qui nous empéche de considérer cette
Eévue comme accidentelle, c’est qu’elle surgit A une certaine
place, que ce signifiant advient 1 pour un autre et non par ba-
sard. Dans le lapsus, ou I’acte manqué une vérité trouve 2 se
dire. Lacte manqué, en tant qu’il est une parole, est aussi une
trouvaille.

«Dans le réve, I’'acte manqué, le mot d’esprit — qu’est-ce
c}ui frappe d’abord? C’est le mode d’achoppement sous lequel
ils apparaissent.

Achoppement, défaillance, félure. Dans une phrase pro-
noncée, écrite, quelque chose vient i trébucher. Freu(Fest
aimanté par ces phénomenes, et c’est 1 qu’il va chercher I'in-
conscient. LA quelque chose d’autre demande  se réaliser — qui
apparait comme intentionnel, certes mais d’une étrange tem-
poralité. Ce qui se produit dans cette béance, au sens plein du
terme se pro:iluire, se présente comme une trouvaille (...) Trou-
vaille qui est en méme temps solution — pas forcément achevée,
mais si incomplete qu’elle soit elle a ce je-ne-sais-quoi qui nous
touche — la surprise — ce par quoi le sujet se sent dépassé, par
quoi il en trouve 2 la fois plus et moins qu’il n’en attendait —
mais de toute fagon c’est par rapport a ce qu’il attendait d’un
prix unique.»*

Pour que Iacte de parole soit un effet de vérité il faut qu’il
touche queﬂque chose. Or ce qu’il touche détermine la maniére
contingente dont il le rencontre. Il s’agit d’un non-réalisé, d’un
étre en attente, qui aurait pu avoir eu lieu et qui n’a pas eu lieu.
Lacan relit en ce sens le concept aristotélicien de . Selon
lui les deux notions d’ et de , qu’Aristote
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thématise dans la Physigue, recouvrent respectivement le Sym-
bolique (i.e la répétition d’un réseau cﬁz signifiants) et la
rencontre d’'un Réel 2 'occasion de cette répétition. La____ ne
désigne donc pas tant la fortune que la rencontre*

Avecla ___ , ce que nous rencontrons est quelque chose
qui aurait pu étre I'objet d’un choix délibéré et qui ne I'a pas
été, parce qu’il nous semble que cette rencontre n’a qu’une cause
accidentel?e. Mais ce hasard, ce caractére accidentel est un sen-
timent que nous projetons. A travers lui nous méconnaissons
la vérité de cette rencontre: le fait que ce soit sur le Réel que
nous trébuchions. Nous n’avons pu tomber dessus que parce
qu’un savoir inconscient nous y a conduit. La parole, qui n’est
parole que de surgir involontairement, advient 2 la place ap-
propriée, au bon moment: cela elle sait le faire. Il y a cﬁ)nc bien
un savoir en jeu, mais ce savoir insu travaille tout a la fois A ne
pas savoir et 2 se faire reconnaitre. Le savoir inconscient n’est
pas seulement celui qui ordonne la répétition d’un dit
( ) mais aussi celui qui sait faire surgir tel dit ().
Ce qui réussit ainsi A se dire révele la vérité du sujet et non pas
celle de la proposition dans laquelle elle est méconnue.

Mais pour que ¢a réussisse il faut aussi que ¢a rate: la ren-
contre de ’acte de parole avec le Réel est toujours une rencontre
manquée. La paroE:, c’est-3-dire I’acte signifiant, n’est en effet
produite qu’a partir du non-sens. C’est donc du non-sens, i.e
de ce qui a toujours été exclu du domaine logique de la vérité,

u’une vérité peut advenir dans le discours. Le non-sens dont
i(] s’agit icl n’est pas un non sense, ce n’est pas nécessairement
non plus une fiction, mais plutét la négativité du sens. Le non-
sens désignerait donc le manque du sens, le moment od pour
se produire il doit se perdre. Ce que I'on retrouve dans la ren-
contre de I’acte de parole et du Réel c’est donc cette part du
sens qui n’a pas encore été produite mais qui a déja été man-
quée.

« S) c’est la face radicale de non-sens que présente tout
sens. Il y a un point ot le sens émerge, et est créé. Mais en ce
point méme, l’ﬁomme peut trés bien sentir que le sens est en
méme temps anéanti, que c’est d’étre anéanti qu’il est créé. Le
trait d’esprit, qu’est-ce que c’est? — sinon l’irruption calculée
du non-sens dans un discours qui a ['air d’avoir un sens»*®.
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Résumé

Les actes de langage, dont la performativité a été mise
en évidence par la pragmatique anglo-saxonne, sont un
point de rencontre privilégié pour la philosophie et la
psychanalyse. La présence d’actes manqués dans le lan-
gage révele les limites de la souveraineté du sujet. Elle
nous permet donc d’analyser la puissance d’agir du lan-
gage l% ou elle demeure insue dans notre propre dire.

Resumo

Os atos de linguagem, cuja performatividade foi
posta em evidéncia pelo pragmatismo anglo-saxio, sio
um ponto de encontro privilegiado para a filosofia e a
psicanilise. A presenga de atos falﬁos na linguagem
revela os limites da soberania do sujeito nos permitindo
analisar o poder de agio da linguagem onde esta nos
escapa.

Notas

' Frege, Logik 1897, in Nachgelassene Schriften, p. 140-141.

21 a proposition qui est le seul discours a &tre susceptible d’gtre vrai ou faux
est une espéce du discours en général qui est seulement significatif, et qui
peut donc aussi étre fictif. La signification n’est pas un jugement parce qu’elle
fait abstraction de I'existence de la chose signifié. Un ordre ou une de-
mande sont bien des discours mais ils ne sont pas des propositions. De
Interpretatione, 4,17 a.

? Le probleéme de la signification et de la vérité est le résultat d’une abstrac-
tion par laquelle I’analyse philosophique du langage a réduit 'ensemble de
nos phrases et de nos énonciations i des affirmations, i.e A des énonciations
qui parce qu’elles constatent des faits ont pour seule caractéristique d’étre
vraies ou fausses. Austin rappellera ainsi dans son article sur La vérité, re-

produit dans les Philosophical papers:

«Non seulement il est naif de supposer que tout ce que vise une affirmation,
c’est d’étre «vraie», mais on peut se demander si toute «affirmation» vise
effectivement a &cre vraie. Le principe logique selon lequel «toute proposi-
tion doit étre vraie ou fausse» a déja trop longtemps opéré comme la forme
d’erreur descriptive la plus simple, la plus convaincante.».
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* «Ce que nous devons faire dans le cas de constats et, du coup, de descrip-
tions et de rapports, c’est les faire un peu tomber de leur piédestal, reconnaitre
que ce sont 1 des actes de discours tout autant que les autres actes de dis-
cours dont nous avons parlé 2 titre de performatifs (...) Je distingue cinq
classes trés générales, mais je suis loin d’&tre aussi heureux des unes que des
autres. Elles permettent cependant de mettre en piéces deux fétiches avec les-
quels il me plait, je Pavoue, de jouer le diable: le fétiche vérité/fausseté, et le
fétiche valeur/fait.», (Austin, Quand dire C’est faire, p. 153).

> How to Do Things with Words, ].O. Ormson et Marina Sbis3, ed. Cam-
bridge, Massachusetts, Harward University Press, 1975, p. 15-17. Traduction
frangaise par Gilles Lane: Quand dire c’est faire, ed. Point Seuil, 2002, p. 50.

¢ Ibid.

7 Dans son livre sur Austin et Don Juan, Le Scandale du corps parlant, Shoshana
Felman souligne que «le malheur, ou ’échec, n’est pas, pour Austin, un
accident du performatif, il lui est inhérent, essentiel. Austin, en d’autres
termes, comme Don Juan congoit le manquement non comme extérieur,
mais comme intérieur 4 la promesse, comme ce qui la constitue», Le Scan-
dale du corps parlant (Don Juan avec Austin ou la séduction en deux langues),
Ed. du Seuil, 1980, p. 92.

¥ How to do things with words, ibid.,p. 47-48.

Philosophical Papers, J.O.Urmson et G.L. Warnock, Oxford, 1970, p. 691.
Dans Quand dire c’est Faire: «il pourrait étre tentant d’assimiler ces affir-
mations scandaleuses au cas oti 'on se propose de donner, de léguer, quelque
chose qu’on ne posséde pas.», p. 33. Le scandale reléve pour Austin du don
de ce qu’on n’a pas: promesse d’amour, et don-juanesque par excellence En
ce sens on peut bien dire qu’il n’y a pas de raté plus exemplaire que la pro-
messe d’amour. Qu’est-ce d’autre que promettre ce qu’on ne posséde pas,
et n’est-ce pas justement 2 cette seule condition qu’une telle promesse peut
réussir? cf. Lacan, Ecrits p. 691.

1 Quand dire c’est faire, ibid., p. 44.
! Frege, Logtk (1897), in Nachgelassen Schriften.

©

12 Aristote, Peri Hermeneias, 172.2-7., et Poétigue, 19, 1456b.11.

' Soshana Felman cite ainsi un chapitre de Jerrold Katz intitulé «Comment
sauver Austin d’Austin», i.e comment lui faire tenir sa promesse Or ce titre
pourrait aussi bien introduire la lecture d’Austin par Benveniste, Son arti-
cle sur la philosophie analytique (La philosophie analytigue et le langage, in
Problémes de linguistique générale, 1T) apporte un certain nombre de correc-
tifs, visant notamment a corriger ce qui vient parasiter la promesse d’ Austin
d’un critere linguistique exhaustif qui maintienne la distinction performa-
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tif-constatif, et 3 normaliser '’ensemble des actes de discours. Soshana
Felman rappelle aussi, 2 propos de la théorie de Grice qu’elle «constitue en
quelque sorte une entreprise de correction des malheurs possibles du per-
formatif, un effort pour éliminer le scandale de I’acte de manquer inhérent
au performatif.» Ibid, p. 193.

14 J.R.Searle, Les Actes de langage. Essai de philosophie du langage, Paris Her-
mann, 1972.

15 Austin a substitué i la distinction entre performatifs et constatifs la dis-
tinction de trois actes d’énonciation dont les deux premiers sont présents
dans toute phrase: il s’agit de 'acte locutoire qui produit le sens de ’énoncé,
et de Pacte illocutoire en quoi consiste le jeu de la force d’énonciation.
Enfin, 'acte perlocutoire qui produit des effets sur interlocuteur mais n’est
pas toujours présent. C’est dans I'acte illocutoire qu’on retrouve la signifi-

cation propre du performatif. How to do things with words, 11*™ conférence.

W Expression and Meaning Cambridge University Press 1979, Sens et Expres-
sion, étude de théorie des actes de langage, traduction, et préface par Joélle
Proust, édition de Minuit.

17 Ces régles sont au nombre de 4: la condition essentielle: 'auteur répond
(commit himself to) de la vérité de la propsition ; la condition prépara-
toire, la condition propositionnelle, et la condition de sincérité:le locuteur
répond de sa croyance dans la vérité de la proposition exprimée. Searle,
Sens et Expression, p. 86 et 105.

18 Sens et Expression, p. 73

¥ Searle introduit aussi le principe de coopération de Grice La tentative de
Grice vise en effet 3 normaliser les actes de langage, en corrigeant les énon-
ciations anormales et parasitaires grice 2 quatre types de maximes, qui
représentent la «compétence communicative» de chaque locuteur, ie la
possibilité qu’il a de contribuer par étapes 3 une conversation en suivant ces
régles qui lui permettent de reconnaitre le but et la direction de I'échange
de paroles dans lequel il est engagé. (Speech Acts, Syntax and Conversation,
«Logic and Conversation», N.Y, Academic Press, 1975)

20 Sj le non-littéral ne peut pas étre tout bonnement exclu comme un cas
marginal, s’il faut tenter d’en rendre compte c’est qu’il risque de conduire 2
la mise en cause du principe d’exprimabilité. S’il y a du sens en plus de
Pexprimé, en plus du sens littéral et explicite, ce sens pourrait bien &tre
considéré comme inexprimable. Mais alors on ne peut pas dire tout ce qu’on
peut vouloir dire. Cargumentation de Searle consistera, A I'inverse, 3 mon-
trer pourquoi certains actes de langage relevent de plusieurs catégories d’acte
d’énonciation (par exemple pour la requéte: questionner, ordonner, deman-
der...). Linexprimable est donc seulement un autre sens différent du sens
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littéral. Et ce sens est reconnu, non pas bien sfir dans ’énoncé, mais dans
I’énonciation du locuteur

21 C’est donc une fois établies les catégories de 'acte illocutoire (les diffé-
rents types de marqueurs de forces illocutoires), soit les conditions
nécessaires pour que I’acte de parole soit ou non couronné de succes, qu’on
évaluera I’écart des autres discours. N’est-ce pas 1a un indice important pour
juger combien le domaine de I'ordinaire peut apparaitre construit, sédimenté
dans les conditions a priori de la communication. On trouve 13 une consé-

quence inévitable de I’établissement par Searle d’une taxinomie des actes
du langage ordinaire.

22 Sens et Expression, p. 108 Searle peut ainsi expliquer la création d’un per-
sonnage de fiction: c’est en feignant de se référer a des gens et 2 des
événements qui leur adviennent que l'auteur crée des personnages. Ibid, p.
117.

2 Sens et Expression, p. 112.

M Signature Evénement Contexte, reproduit dans Limited Inc. , ed. Galilée,
1990, p. 43

5 Signature, Fvénement, Contexte, in Marges de la philosophie, ed. de Minuit,
1972, p. 40.

2 Ibid. p. 43.

77 A la lecture de Derrida dans Marges, Signature Evénement Contexte, Seatle
répond avec Reitering the differences (1977), puis Derrida dans Limited Inc.

28 La philosophie analytique, Colloque de Royaumont, ed. de Minuit, p. 7.

¥ Le rdle qu’a pu prendre, dans le débat, la place accordée par Austin aux
malheurs du performatif est aussi ce qui nous empéche de le considérer
comme la simple opposition de deux traditions qui seraient 'une analyti-
que et l'autre continentale. Deux autres constats obligent 3 déplacer cette
opposition commode dont le seul mérite est de révéler les malentendus
entre les deux philosophes, dont les arguments pour si sophistiqués qu’ils
soient semblent souvent, quand ils sont utilisés contre 'autre, pris dans des
visées i ce point hétérogenes qu’ils ne peuvent que rater leur cible. D’abord,
la lecture d’Austin par le linguiste frangais Benveniste est trés proche de
celle de Searle, dans les correctifs qu’elle apporte 2 la théorie du performa-
tif. On peut également rappeler qu’aprés sa réponse 2 la lecture derridienne
d’Austin, Reterating the Differences, en 1977, (traduction frangaise de Joelle
Proust, ed. L'éclat, 1991) qui vise directement le philosophe frangais, Searle
élargira sa critique, six ans plus tard, au dispositif d’ensemble de la
déconstruction, tel qu’il a investi le champ de la critique littéraire universi-
taire américaine. C’est sans doute en fonction de cette institutionalisation
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du dispositif déconstructioniste qu’il faut comprendre le compte rendu du
livee de Jonathan Culler, On deconstruction: Theory and Criticism after
structuralism, proposé par Seatle, dans The Word Turned Upside Down (Tra-
duction frangaise de J.R Cometti, Déconstruction, le langage dans tous ses
états, ed. de I'Eclat, 1992).

 Ibid, p. 32.

3t (Litérabilité d’un élément divise a priori sa propre identité, sans compter
que cette identité ne peut se déterminer que dans un rapport différentiel
avec d’autres éléments, et porte la marque de cette différence. C’est parce
que cette itérabilité est différentielle, 2 I’intérieur de chaque élément et en-
tre les éléments, parce qu’elle fracture chaque élément en le constituant,
parce quelle le marque d’une brisure articulatoire, que la restance, pour-
tant indispensable, n’est jamais celle d’une présence pleine: c’est une
structure différentielle échappant 2 la présence ou i 'opposition (simple
ou dialectique) de la présence et de ’absence, opposition dont I'idée de
permanence est tributaire.» Limited Inc. , p. 105.

32 Sec, in Limited Inc., p. 46.

33 C’est pourquol, dans sa réponse 2 Derrida, Searle visera directement le
désaveu du role du contexte dans le dispositif théorique de la déconstruction.
Il s’agira ainsi dans Reiterating the Differences de démontrer contre Derrida
que Pexplicitation du contexte est une condition nécessaire a la réussite de
la communication. Trois arguments majeurs sont présentés par Searle pour
montrer que sile contexte peut rester implicite dans le discours oral, il doit
toujours étre explicité dans le texte écrit. Tout d’abord, ayant défini
I'itérabilité comme la différence entre le type d’un symbole et son occur-
rence sous une forme déterminée, Searle peut en déduire qu’elle n’est pasle
propre de I’écrit, mais bien I'effet des regles auxquelles tout élément est
soumis quand il est inscrit dans un syst2me de représentation quelconque.
Ensuite, I'itérabilité n’est pas plus caractéristique de la citationalité que de
|’écriture. La citation ne consiste en rien d’autre qu'a mentionner des élé-
ments de discours, ce qui n’implique donc pas la coupure entre le producteur
et le destinataire qui est certes caractéristique de ’écrit, mais pas de la
citationalité comme le croit Derrida. Enfin, cette coupure, i.€ cette capacité
de ’écrit 3 étre lu en 'absence de son auteur, et de son destinataire, ainsi
que I'ignorance du contexte de son élaboration ne prouve pas que
Pintentionalité en soit absente. Au contraire elle reste nécessaire i la com-
préhension d’une phrase écrite comme acte de langage. Ces trois raisons
présentent selon Searle trois éléments de réfutation du rdle stratégique ac-
cordé au concept de trace graphématique, ou d’écriture, relativement 2 une
théorie des actes de discours.

3 Limited Inc. p. 113,
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3 Monique David-Ménard, Tout le plaisir est pour moi, ed. Hachette, 2000,
chapitre4.

% Dans I Esquisse d’une psychologie scientifigue, 3 Poccasion de 'examen du
processus primaire 3 'ceuvre dans I'obsession hystérique, Freud souligne
que ce proccessus constitue une opération de symbolisation. En ce sens, le
refoulement est la formation d’un sumbolon dont une des parties n’est pas
sue par le sujet, ne lui est pas disponible. in La Naissance de la psychanalyse,
trad. Anne Berman, PUF, 1996, p. 362-366.

¥ Ibid., p. 139.
3% Ecrits 1, ed. Seuil, 1999 p. 278, sv.
% Linstance de la lettre dans P'inconscient, Ecrit I, p. 499

“0 1 es considérations métaphysiques que cela engage, conduiront Lacan i se
référer i la dialectique platonicienne du Parménide (notamment dans son
second Séminaire mais aussi dans Ou pire..., et Encore, entre autres).

4 Séminaire, livre I, p. 292.
“ Ibid.

 Hirsch Hyacinth, parlant i Pauteur des Reisebilder qu’il a rencontré aux
bains de Lucques, lui dit: Aussi vrai que Diex doit me donner tout cequ’ily a
de bien, j’étais assis avec Salomon Rotthsild, et il m’a traité comme un égal,
tout 4 fait famillionnairement. Freud, Le mot d’esprit et sa relation 4 I'incons-
cient, ed. Gallimard, 1988, p. 56-57

“ Séminaire, livre V, Les formations de 'inconscient, p. 28. Nous soulignons.

45 Nous ne nous attacherons pas ici 2 la fagon dont Lacan explique la produc-
tion du sens par la métaphore et la métonymie, examen qui nous conduirait
bien au-dela du travail présent.

* Linstance de la lettre dans Pinconscient ou la raison depuis Freud, Ecrits, 1, p.
505.

4 Séminaire, livre X1, Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse, ed.
Point Seuil, p. 33.

48 Tbid.
¥ Séminaire, livre I, ibid, p. 309.
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