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Résumé

Ce travail s’inscrit dans le cadre d’une sociologie des relations humains/animaux. Adoptant le
triple point de vue de la sociologie pragmatique, de la nouvelle sociologie des sciences et de
I’anthropologie symétrique, mon approche se concentre essentiellement sur les dynamiques de
requalification des relations humains/animaux dans les sociétés occidentales contemporaines.
Partant du constat que, depuis une quarantaine d’années, la place des animaux y est devenue
problématique et y a été re-problématisée (développement d’une conscience écologique,
« phénomene » animal de compagnie, crises de 1’élevage industriel, clonage, xénogreffes
etc.), je m’emploie a documenter les mécanismes qui viennent recomposer les représentations
« traditionnelles » et « modernes » du monde animal. La montée de la prise en compte sociale
des intéréts des animaux accompagnée de I’émergence de pratiques brouillant les frontieres
entre humains et non-humains, produit tout a la fois de nouvelles représentations, de
nouveaux étres et de nouvelles relations entre eux. Mon travail s’inscrit ainsi dans une
sociologie pragmatique de la bienveillance envers les animaux. A travers 1’exemple du
développement des pratiques de soin par le contact animalier (Zoothérapie, Thérapie Assistée
par I’Animal, Médiation Animale, Equithérapie, Activités Associant I’Animal), il s’agit
d’analyser les mécanismes sociaux de revalorisation des animaux, de leurs roles, de leur
présence et de leurs étres. Plus précisément, je défends I'idée que le développement de ces
pratiques contribue actuellement a 1’avénement d’un nouveau régime de compagnonnage
anthropozoologique, dans lequel la bienveillance vis-a-vis de 1’animal occupe une place
importante mais pas exclusive.

L’hypothese de ce travail est que le recours a I’argumentaire sanitaire (la santé humaine
comme «bien en soi ») permet de rendre cette bienveillance 1égitime et d’enrdler tout un
réseau d’acteurs autorisant le développement de ces nouvelles modalités relationnelles
humains/animaux a grande échelle. La reconnaissance d’une valeur thérapeutique au contact
avec I’animal est au cceur de la dynamique de requalification positive que j’étudie. Ainsi, j’ai
suivi comment la conviction selon laquelle la présence, le contact et 1’interaction avec
I’animal améliorent une relation de soin « classique », et la santé humaine en général, a pu
naitre, étre diffusée, mise a I’épreuve du travail scientifique, et s’actualiser dans des pratiques
concretes. Je montre notamment a quel point le renversement de perspectives que ces
pratiques suggerent (« les animaux prennent soin des humains ») est difficile a négocier, et
qu’il pose également des questions sur la maniere de penser la relation de soin en général (et
ce qu’étre humain veut dire).

Dans une premiere partie, je m’intéresse a la constitution d’'un champ de savoir autonome
autour des questions de I’interaction avec 1I’animal a but thérapeutique, a travers une analyse
bibliographique. La deuxieme partie est consacrée a I’analyse des réseaux d’acteurs qui ont
promu les pratiques de soin par le contact animalier, leur développement, leur
professionnalisation et leur (difficile) standardisation. Enfin, une troisieme partie décrit plus
particulicrement ces pratiques, en situation, a travers l’analyse d’observations
ethnographiques et d’entretiens.

Mots-clés : « relations humains/animaux », « thérapies assistées par animal », « sociologie
des sciences », « sociologie pragmatique », « sociologie de la santé », « théories du care »,
« compagnonnage »
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Introduction

Premieres rencontres

Dans ce manuscrit, il sera beaucoup question de «savoirs situés », de trajectoires
personnelles, de situations contingentes, se croisant et conditionnant finalement I’existence de
pratiques, de savoirs et de réseaux formant I’objet dont nous souhaitons rendre compte. Aussi,
nous faut-il dire quelques mots du parcours qui nous a mené jusqu’a la rédaction de ces
lignes. Dimension personnelle et dimension universitaire (professionnelle donc) s’y mélent
étroitement, et comment en serait-il autrement lorsque ’on est chercheur en « sciences
humaines » ? Les science studies nous ont appris a voir dans les sciences, les plus « dures »
comme les plus «souples », une activité incarnée, héritiecre d’une histoire sociale et
d’histoires personnelles, faite de rencontres entre des chercheurs et leurs « découvertes », des
configurations particulieres des sociétés et des techniques'. L’idée de « rencontre » nous
semble appropriée pour décrire ce qui se joue dans I’activité de recherche : que se passe-t-il
lorsque 1’on rencontre quelqu’un ou quelque chose pour lequel on éprouve un intérét ? Le
plus souvent, on «fait connaissance.» Avec cette expression, «rencontre » et
« connaissance » apparaissent comme liées des lors qu’on les place sous le signe de I’intérét

partagé, de I’attention et de la « politesse », pour reprendre ’expression de Vinciane Despret®.

' L’intérét d’une telle perspective est de montrer que la force des sciences ne réside pas uniquement dans « La
Science », version caricaturale d’une activité complexe et plurielle, mais dans les réseaux que les scientifiques
savent tisser autour d’eux, des alliances qu’ils savent créer avec leurs objets, humains et non humains.

* Despret, V. (2002). Quand le loup habitera avec 1'agneau. Paris, Le Seuil / Les Empécheurs de penser en rond.




Introduction

Disons-le : proposer une sociologie des relations humains/animaux (ou anthropozoologiques)

ne va pas nécessairement de soi. Si le sujet commence a faire des apparitions régulieres dans

Encadré 1: les relations humains/animaux :
une sociologie marginale

Pour comprendre le paysage académique dans
lequel s’inscrit ce travail, celui de la sociologie
des relations humains/animaux, il est important
de signaler plusieurs points. Premiérement,
cette sociologie est largement minoritaire en
France : les travaux s’intéressant aux relations
humains/animaux d’un point de vue purement
sociologique se comptent en dizaines, a
comparer aux milliers d’études produites par les
thématiques « classiques » de la sociologie
(sociologie du travail, sociologie de la famille,
sociologie de la culture, sociologie du monde
ouvrier, sociologie de I'immigration, sociologie
de I’éducation, sociologie de la santé, du travail
social etc...). Il faut dire que cette sociologie
n’existe pas institutionnellement dans le
paysage francophone : il n’y a pas de réseau de
travail autour de ces questions dans les
associations de sociologues (nationales ou
internationales), pas de revue spécialisée, pas
de cursus universitaire ni méme de formation
« sociologie et relations humains/animaux », et
encore moins de reconnaissance par le CNRS.
Ensuite, on remarque que les sociologues qui
ont travaillé sur les relations
anthropozoologiques ['ont fait de maniére
irréguliere : tout au long de leur carriére, ils
écrivent quelques articles sur la thématique,
mais n’y consacrent pas toute leur activité de
recherche. Il n’y a pas de spécialisation
sociologique sur la thématique des relations
anthropozoologiques : il y a un objet (les
relations humains/animaux) qui est abordée,
entre autres, par la sociologie.

En outre, il semblerait que la thématique soit
dominée par les anthropologues et les
ethnologues, qui ['étudient selon les cadres
propres a leur discipline (intérét pour les
figures « traditionnelles » et « exotiques » -
interprétations en termes de « culture » plutot
qu’en termes de « SOCiété »).

les pages de certaines revues en sciences
humaines, il est encore loin d’étre le mieux
balisé tant pour un étudiant que pour un
chercheur confirmé. Nous proposons donc
d’évoquer les rencontres qui ont marqué notre
parcours et la maniere dont elles conditionné a
la fois une connaissance et un intérét vis-a-vis
de ces relations. En parallele du récit de ce
parcours, quelques points de repere seront
donnés (en encadrés) quant a la morphologie
relations

actuelle du champ des

humains/animaux dans la sociologie frangaise.

Tout d’abord, il faut préciser qu’aussi loin que
nos souvenirs nous permettent de remonter,
nous avons toujours connu des animaux.
Plusieurs chiens, quelques chats, et un rat ont
fait partie de notre vie, de notre famille. Leur
fréquentation a toujours été placée sous de bons
auspices, a base de caresses et de jeux. Mais il
aura fallu quelques années avant de réaliser
qu’ils n’étaient pas de simples jouets, qu’ils
étaient des «vivants », qu’ils avaient un
« caractere », et qu’ils pouvaient également

souffrir. Cette prise de conscience s’est faite

progressivement et a trouvé son apogée lorsque nous avons accidentellement blessé le rat

familier dont nous avions la charge. Nos premieres rencontres avec les non-humains «en

chair et en os » ont donc été assez nombreuses. Elles nous ont amené a intégrer tres tot 1’idée

qu’ils étaient présents, voire omniprésents, et que la manicre dont nous pouvions les traiter

pouvait étre problématique, sans nécessairement &tre problématisée. L’histoire de cette
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découverte du caractére « vivant » des animaux

a été pour nous une étape dans cette

problématisation.

Il y a eu une seconde rencontre avec les non-
humains au tournant de 1’adolescence, au milieu
des années 1990. Il s’agissait plutdt d’une
rencontre avec des « animots » selon le terme de
Derrida’, que d’animaux palpables. En effet, la
pratique de la musique alternative, et la
fréquentation des concerts punk et anarchopunk,
nous ont amené a croiser 1’expression « animaux
non humains » au détour d’une brochure
photocopiée. Dans ce milieu plutdt engagé, on
littérature

trouve en effet une abondante

contestataire, sous forme de tracts ou de
brochures, constituée d’extraits d’ouvrages de
philosophie ou de sciences humaines. Auteurs
situationnistes,

féministes, anarchistes,

antifascistes, marxistes, se retrouvent ainsi
abondamment cités dans des brochures de
quelques pages destinées a faire « réfléchir » les
lecteurs en vue d’une prise de position, d’un
Ces

I’état des

engagement dans [’action militante.

brochures refletent globalement
opinions en vigueur dans le milieu punk, celles
qu’il faut défendre comme celles devant étre
adoptées. Parmi celles-ci, se diffusait depuis
quelques années 1’idée que les animaux ne
devaient plus &étre mangés par les humains.
Plusieurs personnes de ce milieu avaient adopté
un régime raisons

végétarien pour des

philosophiques et militantes : la consommation

? Derrida, J. (2006). L'Animal que donc je suis, Galilée.

Encadré 2: Des lignes conceptuelles qui
bougent

Si la sociologie des relations
anthropozoologiques n’est pas encore constituée
comme une thématique a part entiere dans
l’espace francophone, depuis une vingtaine
d’années, plusieurs auteurs ont témoigné de la
possibilité de faire évoluer cet état de fait.

La publication en 1991 de «Nous n’avons
jamais été modernes » de Bruno Latour est une
invitation a repenser les capacités respectives
de la sociologie et de [’anthropologie a
appréhender les relations entre humains et non-
humains. Cet ouvrage s’appuie sur les théories
de I’Acteur-Réseau, élaborées par Bruno Latour
et Michel Callon (Callon, 2006), a partir de
leurs propres travaux de sociologie des
sciences. La particularité de ces travaux est
d’avoir pris au sérieux la présence des non-
humains et leur role actif dans la construction
de la société (Callon, 1986).

Les travaux de ['anthropologue Philippe
Descola vont dans la méme direction. Son eceuvre
majeure, « Par dela nature et culture » (Descola,
2005), est un appel a I’étude systématique des
relations anthropozoologiques, a la fois d’un
point de vue anthropologique et d’un point de
vue sociologique. «Nous n’avons jamais été
modernes » et « Par dela nature et culture » ont
eu un grand retentissement dans le monde
intellectuel francais car ils remettaient en cause
beaucoup de conceptions paradigmatiques des
sciences humaines et sociales. Ces ouvrages ont
grandement participé a la diffusion de lidée
que toute société est « hybride » (mélangeant
humains et non-humains) et que la sociologie
n’avait pas assez pris en compte cette

dimension.
Dans le sillage de ces deux contributions
théoriques majeures, plusieurs sociologues

francais ont appelé a une ouverture de la
sociologie aux  thématiques  « hybrides ».
Bernard Conein (2001) et Frangois Héran
(2007) se sont prononcés en faveur de la
création d’une sociologie des relations avec la
nature. Brohm (1997), Thomas (1994) et
Gouabault (2006, 2010) appellent plus
spécifiquement au  développement  d’une
sociologie des relations humains/animaux.
Piette (2002) et Guillo (2009) défendent la
pertinence d’une sociologie des relations entre
les humains et les chiens, et parlent de
« sociétés anthropocanines. »
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de viande n’était pas morale, elle s’apparentait a I’anthropophagie, était symptomatique d’une
logique de domination de I’€tre humain sur son milieu... Les arguments ne manquaient pas et
tous pointaient dans une direction : les animaux sont des étres dignes d’un respect de la méme
nature que celui qu'on réserve habituellement aux humains. Au-dela des bétes «de
consommation », le sort de bon nombre d’animaux était dénoncé : expérimentation animale,
chasse, fourrure, cuir, revenaient régulierement dans les débats, comme autant d’exemples des
horreurs que 1’on faisait subir a ces étres. Ces réflexions trouvaient leur conceptualisation
dans le mouvement anti-spéciste, qui se développait encore dans des circuits alternatifs®. Si
I’on définit le racisme et le sexisme comme une différence de traitement justifiée par un
argument biologique (une différence biologique entraine une différence de traitement — une
différence morale), le spécisme est le fait de traiter les animaux différemment au motif qu’ils
n’appartiennent pas a l’espéce humaine. Introduit par Peter Singer’, le concept de
« spécisme » désigne un comportement visant la négation du statut d’étre vivant digne d’une
égale considération morale. Cet argument s’articule autour d’une conception du vivant héritée
de la biologie : les humains sont des animaux. D’ou la promotion par le milieu antispéciste
d’une expression scientifiquement et politiquement correcte : il faut parler d’«animaux
humains » et d’« animaux non humains. » Voila donc le cadre dans lequel s’est déroulée cette
seconde rencontre avec les non-humains, a travers la découverte d’un nouveau terme pour les
désigner, d’un nouveau langage pour parler d’eux, et d’une problématisation qui nous
manquait. Ainsi, nous avons adopté pendant une dizaine d’années un mode de pensée
antispéciste et une partie de I’attitude qui allait avec, a travers notamment le respect d’un
régime végétarien. Plus les animaux non humains prenaient de la place dans notre esprit, plus
il était difficile pour nous de les cdtoyer en « chair et en os ». Chaque face-a-face avec eux
avait tendance a nous renvoyer a une culpabilité diffuse, a la conscience de leur condition
d’étres « dominés », dont le sort était laissé au bon vouloir des humains. Le prisme
antispéciste permettait en effet de voir de la domination a peu pres partout, dans les
animaleries, les laboratoires, les cirques, les prés, ou au bout d’une laisse. Cette prise de
distance vis-a-vis des non-humains physiques s’est accompagnée de la formation d’un esprit
d’analyse des rouages de la vie des humains en société. La tendance a la déconstruction des
mécanismes sociaux de domination, tres présente dans un certain milieu punk, nous avait déja

donné un golit pour I’analyse des problemes sociaux. Ce golit a pu s’épanouir grace au cursus

* Pour une sociologie du mouvement antispéciste en France, voir : Dubreuil, C.-M. (2009). "L’antispécisme, un
mouvement de libération animale." Ethnologie Francaise XXXIX(1): 117-122.

3 Singer, P. (1975). Animal Liberation: A New Ethics for Our Treatment of Animals. New York, Avon.
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de sociologie que nous avons intégré en 2000, a I’Université Jean Monnet de Saint-Etienne.
Rien de tres original que de dire que cette formation nous a donné acces a un panorama tres
large des manieres dont les humains se comportaient vis-a-vis de leurs semblables, comment
ils définissaient les « semblables », comment il s’y prenaient pour vivre ensemble malgré
toutes leurs différences, pour « faire société. » Sans parler des questions politiques que tout
ceci soulevait. Les thématiques et les argumentaires que 1’on nous faisait étudier rappelaient
grandement celles présentes dans le milieu punk : rapports de genre, rapports de classe, de
«race », de « communautés », inégalités économiques, scolaires, politiques, culturelles etc.
En plus des non-humains, nous avions rencontré dans ce milieu un «sens critique » assez
proche de celui des universitaires. Cependant, I’'une des grandes différences entre les deux
univers tenait dans 1’utilisation par les sociologues de méthodes, de « données »,
d’« enquétes » pour nourrir leur sens critique. C’est ainsi que nous avons été initié aux
techniques de récolte de matériel de « premiere main » a travers une pratique accrue de
I’enquéte de terrain. Observer les humains en « chair et en os » avait une importance dans la
sociologie telle qu’on nous I’a enseignée. Ceux-ci ont donc pris une plus grande place dans
notre vie, a travers les entretiens et les observations participantes. Alors que, aussi bien d’un
point de vue théorique que d’un point de vue pratique, les non-humains semblaient bien peu
présents dans les cours de sociologie. La société humaine se construisait-elle sans relations
aux animaux ? Pourtant nous savions bien, pour en faire partie, qu'un nombre important de
personnes considéraient comme problématique la place des animaux dans les sociétés
occidentales contemporaines. Ces personnes voyaient que les relations entre humains et
animaux étaient bien réelles et que leur forme était, en grande partie, liées a des structures
sociales, des représentations, et des manieres de définir qui fait partie, ou pas, de la
communauté. Non seulement elles s’interrogeaient sur cette relation entre «animal » et
« société humaine », mais de surcroit elles pointaient du doigt un certain nombre de pratiques
et de terrains potentiels a investiguer pour un sociologue curieux : abattoirs, cirques, jardins
zoologiques, refuges de protection animale, boucheries, corridas, animaleries, étables,
concours canins, etc. Formé a une certaine vision de la sociologie, devenue prégnante en
France depuis les années 1980, qui consistait a « suivre les acteurs », a « prendre au sérieux
leur parole », leur intérét et leurs problématisations, il nous semblait que 1’on pouvait
légitimement étudier les relations humains/animaux dans la mesure ou elles étaient
explicitement problématisées par les acteurs. La perspective de croiser «animal » et
« société » était donc légitime du point de vue théorique et offrait, d’un point de vue pratique,

une multitude de terrains a explorer. Force est de constater que ces terrains €taient (et sont
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toujours) largement absents de la littérature sociologique classique. En outre, la question de la
différence anthropozoologique, la différence entre humains et animaux, semblait plutot
relever du champ de I’anthropologie, ne faisait pas vraiment partie du bagage minimum des
apprentis sociologues. De la méme maniere, 1’outillage de la sociologie orthodoxe n’était pas
mis a I’épreuve de terrains ou humains et non-humains étaient conjointement engagés. Selon
nous, rien ne 1I’en empéchait. Aussi, pour un jeune étudiant en sociologie, les relations
humains/animaux ne faisaient-elles pas partie de la liste des objets de recherche « balisés »,
puisque 1’on ne pouvait pas compter sur une littérature théorique ou empirique pour justifier

une telle investigation.

C’est ici que survient une troisieme rencontre avec les non-humains. La encore, cette
rencontre est faite de papier photocopié, d’un article distribué en cours plus précisément.
« Une sociologie sans objet ? » tel était le titre de ce texte de Bruno Latour et la question
principale qu’il souhaitait inscrire a I’agenda des réflexions sur le fondement de la discipline
sociologique’. Dans ce texte, les « non-humains » apparaissaient de deux maniéres. Dans un
premier temps, Latour évoquait les travaux de primatologie sur la maniére dont les singes font
société, en les comparant avec les théories interactionnistes en sociologie. L’idée étant de
montrer que la différence entre les sociétés simiesques et les sociétés humaines résidait dans
le caractere localisé et évanescent des premieres, devant se renouveler en permanence a
travers des comportements sociaux, des conflits interindividuels, des luttes ou de la
coopération : les singes n’ont que leur corps pour produire la société’ et la structure sociale
des sociétés simiesques ne tient que par l’interaction, du fait de 1’absence de dispositifs
matériels destinés a maintenir et a la fixer. Latour cherche en effet a redonner la place aux
objets techniques dans la théorie sociologique et insiste sur le fait que ni les approches
structuralistes, ni les approches interactionnistes ne permettent de rendre compte de ce qui fait
qu’une société peut se construire et se perpétuer dans le temps et I’espace : la matérialité, en
tant qu’elle est un « social figé » est a réintégrer dans I’analyse sociologique. On comprend ici
que les non-humains dont il est question sont des « objets » et non des animaux. Au final, la
place des non-humains dans le texte de Latour est pour nous inspirante mais un peu
frustrante : d’un coOté, les animaux non humains servent de modele pour mieux penser, par
contraste, les sociétés humaines ; de 1’autre, il y a un appel a penser les relations entre les

humains et les non-humains dans une perspective sociologique, mais ces derniers semblent

Yl

® Latour, B. (1994). "Une sociologie sans objet ? Remarques sur 1’interobjectivité." Sociologie du travail 4: 587-
606.

Ils utilisent parfois des outils mais dans une moindre mesure par rapport aux humains.

16



Introduction

étre tout sauf des animaux®. La découverte du texte de Latour a 6été pour nous un
élargissement considérable de 1’horizon sociologique mais les relations humains/animaux n’y
étaient pas abordées explicitement. Aussi, lorsque 1’'un de nos professeurs nous a parlé de « la
domestication des marins pécheurs et des coquilles Saint-Jacques de la baie de Saint-Brieuc »,
une seconde éclaircie animale est apparue dans ce ciel sociologique décidément bien
anthropocentré. Ce travail de Michel Callon9, désormais classique, relatait et analysait la
maniere dont des scientifiques cherchaient a articuler les intéréts des humains (les leurs, ceux
des marins pécheurs) et ceux des non-humains (les coquilles Saint-Jacques). Il s’agissait
également d’un manifeste pour un renouveau de 1’analyse sociologique qui, a I’instar de celui
de Latour, insistait sur I’intérét de penser les relations sociales en dehors du cadre de
I’humanité, et d’étudier les opérations de « traduction » entre humains et non-humains en vue
de la construction d’une société que 1I’on peut ainsi qualifier d’« hybride. » On entrevoyait
déja plus clairement la maniere dont une certaine sociologie pouvait espérer rendre compte
des relations humains/non humains. Pour autant, ce n’est pas tout de suite la voie de cette
sociologie que nous avons empruntée. D une part parce que les travaux de Latour et Callon
relevaient du champ de la sociologie des sciences et que nous n’avions pas encore pris
conscience de l'importance de la question des savoirs dans ce que nous souhaitions
documenter. D’autre part, parce qu’une autre approche, certes proche de celle de Latour et
Callon, mais quelque peu différente par sa posture et ses objets nous semblait appropriée pour
traiter des relations humains/animaux, et notamment dans leur dimension politique et morale.
Le courant pragmatique, emmené par Luc Boltanski et Laurent Thévenot notamment, retenait
tout particulierement notre attention car il cherchait a rendre compte de 1’expérience et du
sens ordinaires de la justice, de la politique et de la morale'®. Comment les acteurs justifient-
ils leurs actions ? Comment les publicisent-ils ? Au nom de quels principes disent-ils agir ?
De quelles ressources critiques se servent-ils pour le faire ? L’idée d’une sociologie qui
s’intéresse au sens commun de la justice était séduisante tant nous étions persuadé que ce qui

se jouait dans certaines relations entre humains et animaux posaient des questions d’ordre

¥ 11 est encore assez fréquent en sociologie que derriére la terminologie « non-humains », soient désignés
essentiellement des objets techniques. Voir notamment : Barbier, R. & J.-Y. Trepos (2007). "Humains et non-
humains: un bilan d'étape de la sociologie des collectifs." Revue d'Anthropologie des Connaissances 1(1): 35-58.
Pour une synthese de la place des non-humains en sciences sociales : Houdart, S. & O. Thiery, Eds. (2010).
Humains, non humains. Comment repeupler les sciences sociales. Paris, La Découverte.

° Callon, M. (1986). "Eléments pour une sociologie de la traduction. La domestication des coquilles Saint-
Jacques et des marins pécheurs dans la baie de St Brieuc." L'Année Sociologique(36): 169-208.

' Voir notamment : Boltanski, L. (1990). L’amour et la Justice comme compétences. Trois essais de sociologie
de I’action, Métailié.

Boltanski, L. & L. Thévenot (1991). De la justification. Les économies de la grandeur. Paris, Gallimard.
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moral ; et pas uniquement a quelques philosophes. En effet, lorsque 1’on est végétarien, pour
des raisons philosophiques de surcroit, on se retrouve tres régulierement dans une position de
justification vis-a-vis des non-végétariens. D’interminables débats s’engagent alors : « Et tu
penses qu’ils ressentent vraiment la douleur ? » « De toute facon ca fait depuis toujours qu’on
mange des animaux c’est bien qu’il y a une raison. » « Pourquoi seulement s’intéresser aux
animaux et pas aux végétaux ? » « Si tu as le choix entre sauver la vie d’un animal et celle
d’un humain tu fais quoi ? » « Si tu es dans le désert et que tu as le choix entre manger une
carotte et manger un lapin, que fais tu ? » Voila le genre de questions auxquelles le végétarien
doit répondre pour justifier ce qui est percu comme un engagement radical (en France
notamment). Ayant une longue expérience de ces débats et de leur virulence, nous savions
donc que le rapport a ’animal ne laissait jamais indifférent des lors qu’on I’abordait sous un
angle qui remettait en cause tant les représentations des animaux que les pratiques dans
lesquelles ils se trouvaient engagés. Remplacer « viande » par « cadavre d’animal » dans une
conversation est généralement une expérience ethnographique tres enrichissante. Dans ces
débats, la question de la différence humains/animaux prenait forcément une orientation
morale et politique, et donnait a voir tout un travail ontologique visant a qualifier ce
qu’étaient les animaux en vue de justifier le sort qui leur était fait. Evoquer la frontiere entre
humains et animaux devenait alors un exercice moral et anthropologique pour les débatteurs
(qu’ils soient végétariens ou pas). C’est ce qui nous a amené a nous rapprocher d’une
sociologie qui, d’une part, se proposait d’analyser la construction des argumentaires moraux,
leurs ressources, les mécanismes de leur confrontation. Et d’autre part, avec 1’idée forte que
tout cela n’était pas le fait de quelques intellectuels débattant par articles interposés, mais que
I’on pouvait I’observer en situation, dans de nombreux milieux sociaux. C’est en effet ce que
nous avions pu constater. La question de la différence humains/animaux, classique en
anthropologie, était constamment discutée par des personnes qui n’étaient ni anthropologues
ni sociologues. En deux mots, dans ces discussions, la différence était problématique, au sens
moral, et problématisée, au sens scientifique. Ne pas négliger 1’aspect moral des relations
humains/animaux était pour nous un impératif hérité de 1’attachement aux théories
antispécistes, et en tant que sociologue, il nous semblait important de comprendre les
représentations et les discours relatifs aux animaux en termes de dilemmes moraux. Car,
clairement, ces dilemmes se posaient a nous et nous leur avions trouvé des options pratiques
et philosophiques (végétarisme et antispécisme) qui ne semblaient pas €tre partagées par le
plus grand nombre. A notre propre indignation quant au caractére problématique du sort

réservé a certains animaux s’ajoutait donc une certaine perplexité vis-a-vis de ceux qui ne
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s’en indignaient pas. Des lors une question se posait a nous : sans ces ressources, comment les
acteurs s’y prenaient-ils pour gérer ce que nous percevions personnellement comme une
tension morale ? Cette question personnelle allait petit a petit étre formalisée en tant que
question de recherche. Les mémoires de Licence et de Master et surtout la confrontation au
terrain ont été les opérateurs de cette formalisation. Avant de présenter rapidement ces études
et leurs résultats, il nous faut dire que le travail de terrain a été I’occasion d’une nouvelle
rencontre avec les non-humains. En effet, la pratique de 1’observation ethnographique in situ
nous a permis de renouer avec le contact direct avec les animaux, de pouvoir les sentir, croiser
leur regard, les toucher. Placée sous le patronage de la discipline sociologique, cette rencontre
a pris la forme de retrouvailles entre les mots et les étres, les « animots » et non-humains en

« chair et en os. » Entre plusieurs morceaux d’un parcours singulier également.
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Encadré 3: Courants théoriques de la sociologie des relations humains/animaux

Nous I’avons dit, la sociologie des relations anthropozoologiques n’est en rien une spécialité. Pour faire un
état des lieux sur les recherches francophones autour des liens entre « animal et société », il faut donc
élargir le spectre et inclure des chercheurs d’autres disciplines, qui revendiquent de produire une
perspective de type sociologique sur les relations anthropozoologiques. Ainsi, dans cette esquisse de
panorama, apparaitront des anthropologues, des ethnologues et, dans une moindre mesure, des historiens
et des géographes. Difficile également de proposer une analyse cohérente des « courants » théoriques qui
structurent le champ de cette perspective sociologique : trop peu de travaux existent encore sur la question
pour représenter un corpus satisfaisant. Comme 1’a proposé Albert Piette (2002) nous organiserons les
différents courants suivant un axe qui part d’un pdle « anthropocentré » (approche qui s’intéresse a
Uhumain et a son point de vue en premier lieu) pour aller vers un pole « zoocentré » (approche qui
s’intéresse d’abord a l'animal et a son point de vue). Au milieu de cet axe, on trouve des approches
centrées sur les relations humains/animaux, qui tentent, a des degrés divers, d’articuler le point de vue de
"humain et le point de vue de I’animal.

(1) Courant « statistique ». Dans ce courant, les animaux sont pensés en tant que « variables
statistiques », faisant de ceux-ci des indicateurs socio-économiques (Héran, 1997 ; Herpin & Verger,
1997 ; Verger, Herpin et al. 1991.) Les relations anthropozoologiques sont pensées exclusivement du point
de vue des humains et les animaux sont des éléments d’environnement (Chevalier & Dussart, 2002 ; Le
Mancq, 2007). Ce courant compte le plus de sociologues et de démographes.

(2) Courant « représentations ». L’animal est ici « révélateur symbolique » et la démarche, socio-
anthropologique, revient a analyser, hors situation, a quelles valeurs et représentations culturelles il
renvoie et dont il n’est que le signe, le symbole, la métaphore. L’ethnologue Sergio Dalla-Bernardina
(1996, 2006) et I’anthropologue Sophie Bobbé (2002) illustrent bien ce courant. En termes de sociologie,
citons Roger Caillois (1973), Véronique Campion-Vincent, (1992), Jean-Bruno Renard (2010) et Emmanuel
Gouabault (2006, 2010).

(3) Courant « pratiques et représentations ». Ce courant est nettement majoritaire et se compose
essentiellement d’anthropologues (dans la lignée de I’anthropologie des techniques d’A. Leroi-Gourhan et
celle de la domestication de A.G. Haudricourt). Il s’agit ici de confronter les pratiques humaines impliquant
des animaux avec des systemes de représentation culturels. Si la présence des animaux est bel et bien prise
en compte dans ce courant, ils conservent tout de méme un statut trés passif. Les principaux représentants
de courant sont Jean-Pierre Digard (1990, 1999, 2007, 2009), Noélie Vialles (1987, 1988), Anne-Marie
Brisebarre (1996, 1998, 1999), Marie Cégarra (2000). Par ailleurs, J.P. Digard (2009) représente au sein
de ce courant une position normative et critique sur les rapports humains/animaux dans les sociétés
occidentales. 1l est suivi dans cette approche par Jacqueline Milliet (1995, 1996), Catherine Tourre-Malen
(2006, 2009) et Christian Talin (2000). Certains sociologues s’inscrivent dans ce courant et partagent cette
orientation critique (Yonnet, 1983, 1985. Brohm, 1997.)

(4) Courant « pragmatique ». Ce courant est proche du précédent dans la mesure ou il s’intéresse aux
rapports entre les pratiques et les représentations impliquant humains et non-humains. Mais il s’en
différencie par un intérét plus grand pour I’étude pragmatique des pratiques, et par des analyses moins
« culturalistes » que « sociologiques. » Les sociologues sont d’ailleurs plus nombreux : André Micoud
(1993, 2010), Isabelle Mauz (2002, 2005, 2008), Christelle Gramaglia (2003, 2008), Catherine Mougenot
(2002), Catherine Rémy (2003, 2009), Elisabeth Rémy (2006), Antoine Doré (2010, 2011), Coralie Mounet
(. Cette approche integre les capacités d’action des animaux dans la construction de la société, mais n’en
fait pas son objet exclusif.

(5) Courant « phénoménologique. » Ce courant, encore minoritaire, se caractérise par la volonté de
documenter les situations sociales a partir du point de vue de I’animal. Albert Piette (2002, 2009) et
Marion Vicart (2005, 2008, 2010) en sont les principaux représentants. Du fait de son ambition, ce courant
dialogue beaucoup avec l’éthologie et les sciences de la communication.
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Approcher pragmatiquement la bienveillance envers les

animaux

C’est donc avec une certaine conscience militante que nous avons essayé d’aborder les
relations humains/animaux dans notre cursus de sociologique. Notre premiere approche s’est
faite a travers un court mémoire de Licence portant sur les parcs zoologiques“. Cette étude
nous a permis d’appréhender I’ampleur des changements qu’avaient connus les
représentations de 1’animal. Nous étant, dans un premier temps, livié a une mise en
perspective historiquelz, nous avions appris que les zoos avaient toujours été de puissants
instruments de communication : tout autant miroir des rapports humain/animal qui existaient a
différentes €poques, le zoo était également prescripteur de comportements a 1’égard des
humains. Il portait donc un discours social a la fois sur les animaux, mais également sur les
humains entre eux. On pouvait analyser ces évolutions a la fois a travers les différentes
missions que les zoos se sont données (de 1’acclimatation, a 1’exhibition de la puissance
coloniale jusqu’a la préservation de la biodiversité), et a travers I’évolution des agencements
spatiaux des parcs, des enclos, des pancartes explicatives etc'”. Ces évolutions historiques du
zoo ont pour particularité d’avoir été porteuses dans un premier temps d’un discours
anthropocentré (qui prend en compte les intéréts de 1’humain) puis de s’orienter vers un
discours zoocentré (qui prend en compte les intéréts de 1’animal) pour reprendre 1’analyse
d’ Adrian Franklin'*. Symptomatique de cette évolution, les pancartes du début du XXe sidcle
« Attention ! Animaux dangereux ! Ne pas franchir la grille ! » ont été remplacées par celles
du XXlIe siecle : « Les animaux ont besoin de tranquillité. Pour leur respect, merci de ne pas
taper sur la vitre. » Ce récent souci de I’animal dans les parcs zoologiques faisait écho a une
demande sociale plus globale : le développement d’une sensibilité plus grande dans les
sociétés occidentales vis-a-vis du sort des animaux depuis une cinquantaine d’années. N’y
avait-il pas un paradoxe pour un lieu d’enfermement de revendiquer ce souci de 1’animal au
nom d’une demande sociale de ce type ? Pratiquant des observations participantes dans les
zoos et des entretiens avec des visiteurs, nous nous sommes apergu que cette tension était bien

présente dans les discours de ces derniers. Conscients a la fois du sort peu enviable des

" Michalon, J. (2003). Le Zoo : instrument de communication d'une image de l'animal. Département de
sociologie. Saint Etienne, Université Jean Monnet. (Mémoire de Licence).

"2 Baratay, E. & E. Hardouin-Fugier (1999). Zoos. Histoire des jardins zoologiques en Occident, La Découverte.

" Pour une analyse de ces évolutions, voir : Estébanez, J. (2010). Les zoos comme dispositif spatial : pour une
géographie culturelle de I’animalité. These de géographie. Paris, Université Paris 7 - Paris Diderot.

' Franklin, A. (1999). Animals and Modern Cultures: A Sociology of Human-Animal Relations in Modernity,
Sage Publications.
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animaux qu’ils voyaient derriere des barreaux ou des vitres et de leur statut d’étres sensibles,
les visiteurs justifiaient cet enfermement par un argumentaire du « mal nécessaire » : c’est
pour leur bien qu’on les enferme ; ou plus précisément : c’est pour un « grand » bien qu’on
leur fait subir un « petit » mal". Cet argumentaire faisait complétement écho aux nouvelles
missions que s’étaient données les zoos, a savoir sauvegarder des especes en voie de
disparition, les préserver du braconnage et de la destruction de leur habitat naturel. A la
différence pres, que les visiteurs reconnaissaient le caractére moralement problématique de
I’enfermement des animaux. Ce discours dans lequel les notions de « bienveillance » et
d’« enfermement » cohabitaient, inscrivait donc nos recherches dans deux thématiques
connexes : 1’'une, foucaldienne, des lieux d’enfermement punitif et des lieux de gestion du
vivant, ol s’exercait le «biopouvoir'®. » L’autre, goffmanienne, des lieux de « prise en
charge » et autres « institutions totalitaires » dans lesquelles la bienveillance affichée cotoie la
coercition légitime”. Partant de ces conclusions, nous avions dans 1’idée d’investiguer
d’autres lieux de rencontre entre humains et animaux, et plus spécifiquement des lieux de

prise en charge, ol cette tension « bienveillance/coercition » aurait pu s’exprimer.

Des lors, notre travail de Master I et II s’est articulé autour de la notion de « protection
animale », qui présentait I'intérét de désigner 2 la fois une «cause'® », une attitude
bienveillante, et un ensemble de pratiques oeuvrant a I’accomplissement de cette cause'’. Il
est apparu pertinent de nous pencher sur la plus ancienne et la plus populaire des institutions
dédiées a la protection de I’animal en France, la Société Protectrice des Animaux (S.P.A.) La
encore, nous avons combiné travail historique et analyses de données empiriques ; notamment
a travers une ethnographie d’un refuge S.P.A. De I’approche historique est ressorti que toute
entreprise de protection animale était porteuse d’un idéal politique et d’un discours social

) ) . 220 :
concernant la vie des humains en société™. Comme pour les zoos, les discours de la

' Dans son ouvrage sur « la condition foetale », Luc Boltanski décrit une logique du « mal nécessaire » 2 I’ceuvre
dans les discours justifiant la pratique de ’avortement. Voir : Boltanski, L. (2004). La condition feetale. Une
sociologie de I’engendrement et de I’avortement, Gallimard.

1% Voir : Foucault, M. (1975). Surveiller et punir. Paris, Gallimard. Nous avions d’ailleurs remarqué, comme
d’autres, que les dispositifs de monstration des zoos évoluaient de plus en plus vers le « panoptisme » : dans les
zoos d’aujourd’hui, il est possible de tout voir des animaux et de leur vie grace a des parois en plexiglas. Alors
que les animaux, eux, ne voient pas les visiteurs qui les observent. Cette asymétrie étant justifiée par le respect
de la tranquillité des animaux.

7 Voir : Goffman, E. (1968). Asiles, études sur la condition sociale des malades mentaux. Paris, Les Editions de
Minuit.

% Sur la «cause animale », voir : Traini, C. (2011). La cause animale (1820-1980). Essai de sociologie

historique. Paris, Presses Universitaires de France.

19 Michalon, J. (2005). La S.P.A. : gestion, protection et tensions autour de la vie de 1'animal. Département de
sociologie. Saint Etienne, Université Jean Monnet. (Mémoire de MASTER II).

* Agulhon, M. (1981). "Le sang des bétes. Le probleme de la protection des animaux en France au XIXéme
siecle." Romantisme(31): 81-109.
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bienveillance envers les animaux s’accompagnaient de prescriptions a 1’égard des humains et
leurs comportements. Mais cette « montée en bienveillance » dans les discours s’est faite
parallelement au développement de pratiques de protection qui apparaissaient nettement plus
ambivalentes. En effet, au fil de 1’histoire de la S.P.A.Zl, est apparue une sorte de diffraction
entre le discours protecteur relayé médiatiquement et la réalité prosaique des refuges, devenus
des vrais gestionnaires de la vie animale (en ville notamment) a une échelle considérable?.
Décalage duquel découlait un paradoxe évident : avec I’obligation de gérer chiens et chats
errants, de les faire adopter, de s’assurer des meilleurs conditions d’existence possibles, tout
en tenant compte des contraintes juridiques, économiques et spatiales qui pesent sur un
refuge, la S.P.A. est amené a tuer (« euthanasier ») presque autant d’animaux qu’elle n’en fait
adopter”. Comment donc pouvait-on gérer cette tension tout en étant impliqué activement
dans cette initiative protectrice ? C’est la question avec laquelle nous avons investigué un
refuge S.P.A., en partageant la vie quotidienne des secrétaires, des animaliers, et autres
enquéteurs bénévoles. D’une part, nous avons mis a jour la «carriere » des animaux qui
transitaient par le refuge. Prise au sens sociologique, la notion de « carriere’* » renvoie 2 un
systeme, plus ou moins organisé, d’étapes par lesquelles un étre passe pour accéder a un autre
état, avec toujours une possibilité de «réussir» (sortir du refuge et étre adopté) ou
d’« échouer » sa carriere (étre euthanasié). La « félicité » de la carriere pour un animal a la
S.P.A. étant de trouver des nouveaux maitres, d’étre « placé », nous avons considéré que les
épreuves qui €taient mises en place dans le refuge étaient des « épreuves de placabilité »,
durant lesquelles les humains testaient le potentiel de 1’animal a vivre le plus longtemps et le
plus harmonieusement possible dans la société. D’autre part, nous avons essayé d’analyser
comment les salariés du refuge géraient les tensions relatives a la question de 1’euthanasie des

animaux, et plus généralement, a leurs conditions de vie recluse, un peu en décalage avec les

Pierre, E. (1997). "La zoophilie dans ses rapports a la philanthropie, en France, au XIXe siecle." Cahiers
d’histoire(3-4): 655-675.

Pelosse, V. (1981). "Imaginaire social et protection de I'animal. Des amis des bétes de 1'an X au législateur de
1850 (1re partie)." L'Homme 21(4): 5-33.

Pelosse, V. (1982). "Imaginaire social et protection de I'animal. Des amis des bétes de 1'an X au législateur de
1850 (2e partie)." L'Homme 22(1): 33-51.

! D’aprés I'un des rares ouvrages retracant I’histoire de la S.P.A. (le seul ?) : Fleury, G. (1995). La belle
histoire de la S.P.A. de 1845 a nos jours, Grasset et Flasquelle.

*2 Les refuges S.P.A. travaillent, dans leur grande majorité, en étroite collaboration avec les services de fourriere
animale. Dans certains cas, la S.P.A. est méme directement responsable du service de fourriere.

3 Les chiffres des euthanasies pratiquées par la S.P.A. sont difficilement accessibles. Certains avancent que les
S.P.A. sont en seconde position des institutions qui abattent des animaux en France, apres les abattoirs. Voir :
Cohen, P. (1984). "La fievre du samedi apres-midi." Autrement(56 "Animal, mon amour !"): 173-184.

* Voir : Becker, H. S. (1985). Outsiders. Etudes de sociologie de la déviance, Métailié.
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idéaux de protection de la S.P.A®. Recourant 2 la sociologie des professions d’Everett C.
Hugues, nous avons vu que les acteurs s’accommodaient de cette tension entre obligation de
« gestion » et adhésion a des principes de « protection » a travers une certaine maniere
d’organiser leur activité et un ensemble d’ethnométhodes observables en situation. Mais
surtout, nous avons pu observer la place du dispositif « refuge. » En effet, on trouvait en son
sein trois zones distinctes®. Dans chacune d’elles, des activités différentes se déroulaient,
porteuses de dimensions symboliques variées, mais par lesquelles transitait forcément chaque
animal recueilli au refuge, et dans lesquelles sa « placabilité » était mise a I’épreuve par les
animaliers. Utilisant la perspective de la sociologie pragmatique, dans laquelle les épreuves
définissent ce « de quoi les €tres sont faits », permettent de statuer sur leur « état’’ », NOUS
avons essayé de montrer que les relations a 1’animal étaient actualisées différemment dans
chacune de ces zones. En somme, selon la zone dans laquelle I’animal se trouvait®® ce n’était
pas le méme « étre » dont il était question. Si bien que lorsqu’une décision devait étre prise
concernant le sort d’un animal, elle dépendait de cette ontologie : 1’animal que 1’on choisissait
d’euthanasier n’était plus le méme que celui que 1’on avait recueilli et essayé de placer sans
succes. Ce qui facilitait la prise de décision, sans jamais la rendre évidente malgré tout.
Prenant acte de cette dimension ontologique, et nous appuyant sur le travail de Luc Boltanski

.2
sur I’engendrement des humains ?

, nous avons ainsi analysé le refuge comme une matrice,
une fabrique d’étres « affirmés », singuliers et irremplacables. L’objectif était de dépasser la
dichotomie entre travail « militant » et travail «routinier » et de montrer la dimension
politique de ce qu’accomplissait I’activit¢é du refuge, a savoir la création d’animaux
socialement acceptables, dignes de faire partie de la communauté humaine. Plus que
simplement définir la « bonne relation » entre humains et animaux, le refuge produit des étres
adaptés a cette relation, remplissant les conditions pour qu’elle soit harmonieuse. Plus que des

« entrepreneurs de morale », les acteurs de la S.P.A. sont a cet égard « producteurs de

monde ».

» L’espace du refuge n’étant pas extensible a volonté, le flux ininterrompu des animaux entrants impose
clairement aux salariés des choix : plus la population d’animaux dans le refuge est concentrée, moins les
conditions de vie sont insatisfaisantes pour les animaux ; ce qui va évidemment a I’encontre des principes de
bienveillance de 1’association.

6 La « zone de la protection » correspondant aux bureaux et a I’accueil des visiteurs ; la « zone normative »
correspondant aux boxes, au lieu de vie quotidien des animaux; «zone de la gestion » correspondant a
I’infirmerie et aux locaux de la fourriere municipale. NB : cette organisation spatiale n’est pas un modele pour
tous les refuges S.P.A. Elle ne concerne sans doute que celui que nous avons observé.

2 Voir : Nachi, M. (2006). Introduction a la sociologie pragmatique. Paris, Armand Colin.
*¥ Suivant le stade de sa carridre et les épreuves par lesquelles il était passé.
* Boltanski, L. (2004). La condition feetale. Une sociologie de 1’engendrement et de 1’avortement, Gallimard.
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Au cours de ces travaux initiaux, s’est dessiné un agenda de recherche personnel : il s’agissait
pour nous de documenter les dynamiques contemporaines de requalification des relations
humains/animaux dans les sociétés occidentales, d’en comprendre les ressorts, les orientations
et les enjeux sociologiques. Du fait du peu de ressources sociologiques traitant de la question
(voir encadré 1), un ensemble hétérogene d’outillages conceptuels et méthodologiques s’est
également constitué lors de nos premieres recherches. Nous avions en effet mobilisé
plusieurs styles épistémiques : la sociohistoire des animaux’’, I’analyse des problémes
publiques, la sociologie de la justification®', la sociologie interactionniste?, la sociologie des
professions33 et la sociologie des sciences™ essentiellement. La démarche ethnographique
avait également été centrale dans notre approche, et nous avions pratiqué ce que Nicolas
Dodier et Isabelle Baszanger ont nommé « ethnographie combinatoire®. » Mais plus que tout,
la posture pragmatique en sociologie nous a semblé la plus appropriée pour comprendre les
reconfigurations des relations humains/animaux. Cette posture se démarque d’une certaine
conception de la sociologie critique qui tend a pointer les décalages entre les discours des
acteurs et la réalité de leurs pratiques pour les « dénoncer® » ou les expliquer en ayant recours
a des motifs de 1’action inconscients pour les acteurs. Se montrer « critique » dans ce type de
sociologie revient a constater que « les gens ne font pas ce qu’ils disent et ne disent pas ce
qu’ils font », et a analyser ce décrochage en termes de « pathologie sociale » qu’il faudrait
résorber. La posture pragmatique, au contraire, part du principe que les décalages entre
discours et pratique ne sont pas des problémes a résoudre mais des problemes a comprendre.
Ou plutdt : elle tient pour essentiel a la compréhension du monde social le fait que les acteurs
eux-mémes relevent ces décalages et essaient de leur apporter, ou non, des solutions. Dans la

perspective pragmatiste, on considére qu’il y a dans la parole des acteurs et dans leurs

30 Baratay, E. (2003). Et 'homme créa 1’animal, Odile Jacob.

Baratay, E. & J.-L. Mayaud, Eds. (1997). L’animal domestique. XVIe - XXe siécle. Cahiers d’histoire.

3! Boltanski, L. (1990). L’amour et la Justice comme compétences. Trois essais de sociologie de I’action,
Métailié.

Boltanski, L. & L. Thévenot (1991). De la justification. Les économies de la grandeur. Paris, Gallimard.

32 Becker, H. S. (1985). Outsiders. Etudes de sociologie de la déviance. Paris, Métailié.

Becker, H. S. (2003). Les ficelles du métier. Paris, La Découverte.

Goffman, E. (1974). Les rites d'interaction. Paris, Les Editions de Minuit.

33 Hugues, E. C. (1996). Le regard sociologique. Essais choisis, Editions de 'E.H.E.S.S.

Strauss, A. L. (1992). La trame de la négociation. Sociologie qualitative et interactionnisme. Paris, L'Harmattan.

34 Fujimura, J. H., E. M. Gerson, et al. (1987). "Méthodes de recherche en sociologie des sciences : travail,
pragmatisme et interactionnisme symbolique." Les Cahiers de la recherche sociologique 5(2): 63-82.

Latour, B. (1989). La science en action, La Découverte.
Latour, B. (1993). Petites lecons de sociologie des sciences. Paris, La Découverte.

* Dodier, N. & 1. Baszanger (1997). "Totalisation et altérité dans I'enquéte ethnographique.” Revue Francaise de
Sociologie(38): 37-66.
%% Boltanski, L. (1990). "Sociologie critique et sociologie de la critique." Politix 3(10-11): 124-134.
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pratiques, dans la dynamique réflexive qui existe entre ces deux niveaux, des éléments
suffisants pour comprendre comment fonctionne la société. Lors de nos recherches, cette
dynamique nous est apparue fondamentale pour analyser les relations humains/animaux et
notamment leur renouvellement: la maniere dont les acteurs cherchent a adapter leurs
principes (discours) aux contraintes sociales et matérielles des pratiques, et inversement, a une
influence directe a la fois sur les représentations des animaux, et sur la « production » des

étres qui correspondent a celles-ci.

Si cette posture pragmatiste nous a accompagné pendant la réalisation de ces deux mémoires,
d’autres ressources théoriques sont venues I’enrichir plus tardivement. L’anthropologie
symétrique de Bruno Latour notamment, qui propose de ne pas faire de distinction a priori
entre les « étres de nature » et les « étres de culture »>'. Au lieu de prendre pour acquises les
différences entre les €tres humains et non humains, il s’agit pour 1’anthropologue symétrique
de mieux comprendre comment elles se construisent. Cette démarche suppose de s’efforcer,
autant que faire se peut, d’appliquer des registres explicatifs semblables pour les
comportements humains et pour les comportements non humains. En fait, nous avons adopté
la perspective symétrique sans réellement nous en rendre compte: notre conviction
antispéciste avait déja eu raison chez nous de la distinction a priori entre humains et animaux.
Nous savions que cette différence était une construction, et qu’elle était 1’objet a comprendre
si I’on voulait faire une sociologie dans une perspective antispéciste, ce qui était notre cas a
I’époque. Cependant, une différence majeure entre la démarche « symétrique » et la posture
« antispéciste » tient a I’attachement de cette derniere a une certaine objectivité, voire a un
objectivisme. En effet, dénoncant les attitudes « spécistes », 1’antispécisme n’émet pas
seulement un jugement moral, mais pointe ce qu’il considere €tre une erreur scientifique : il y
a une communauté biologique entre humains et animaux qui est scientifiquement prouvée,
mais qui semble niée par le traitement différentiel que 1’on faire subir aux animaux. Le
spécisme est donc irrationnel : telle est la critique qui lui est adressée. Critique qui cadre mal
avec la démarche symétrique qui trouve son origine dans le champ des science studies, 1I’étude
sociale des sciences™, dont la particularité est précisément de prendre ses distances vis-a-vis
de la «rationalité », en tant qu’élément associé de fait a la scientificité. Les science studies
n’entretiennent pas le méme rapport que les antispécistes avec la rationalité, la scientificité et

I’objectivité : pour ces derniers, il s’agit d’outils de lutte, alors que pour les premieres, ils font

37 Latour, B. (1991). Nous n'avons jamais été modernes. Essai d'anthropologie symétrique. Paris, La Découverte.
¥ Pour une présentation du champ des science studies, voir : Vinck, D. (2007). Sciences et sociétés. Sociologie
du travail scientifique. Paris, Armand Colin.
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figure d’objets a étudier, sans prendre position a priori sur leur bien-fondé. Plus globalement,
la démarche symétrique des science studies (avant d’étre réinterprétée par Latour) consiste
d’abord a ne pas prendre pour argent comptant qu’il y aurait des savoirs scientifiques « vrais »
et des savoirs profanes « faux. » Il s’agit au contraire de comprendre, par I’enquéte, comment
certains savoirs sont qualifiés de « scientifiques » et d’autres non. Etudiant les dynamiques
sociales qui traversent le monde des scientifiques et gouvernent leur activité, les science
studies propose donc une vision du monde dans laquelle la « rationalité » et I’ « objectivité »
sont des constructions, qui doivent leur force et leur impression d’évidence aux nombreux
collectifs et réseaux qui ont lutté pour qu’elles s’érigent en « valeurs », tout autant
scientifiques que politiques. C’est dans cette mesure que le champ des science studies a
bénéficié des réflexions et des travaux féministes s’intéressant a 1’activité scientifique dans sa
dimension genrée. Partant d’une critique classique des mécanismes de domination masculine
dans I’activité scientifique, les travaux féministes dans 1’étude des sciences mettent en
lumiere la maniere dont I’apparente neutralité de 1’idéologie scientifique sert les intéréts des
hommes plutét que ceux des femmes. De maniere plus prosaique, ces travaux tentent de
rendre compte de 1’arrivée des femmes dans le monde scientifique et de ce qu’elle a produit
en termes de nouveaux savoirs. Dans ce sillage, des études ont commencé a émerger
concernant les rapports entre le genre et les sciences de la nature®. Ces travaux analysent le
parcours et les recherches des primatologues femmes et la maniere dont elles ont produit un
savoir sur les animaux tres différent de celui produit par leurs collegues masculins. Les
capacités relationnelles des animaux, la coopération, 1’échange, la solidarité, le soin, sont
autant de thématiques qui ont émergées en primatologie grace au travail de ces femmes.
Succes scientifique, mais également succes « social » pour ces chercheuses™ : leurs travaux
ont bénéficié d’une large couverture médiatique et ont accompagné I’émergence d’une prise

de conscience globale en faveur de la protection des animaux (des especes et des individus).

39 Strum, S. C. & L. M. Fedigan, Eds. (2000). Primate Encounters: Models of Science, Gender, and Society.
Chicago, University Of Chicago Press.

Haraway, D. (1984). Primatology is Politics by Other Means. PSA: Proceedings of the Biennial Meeting of the
Philosophy of Science Association,, The University of Chicago Press.

Haraway, D. (1990). Primate Visions: Gender, Race, and Nature in the World of Modern Science, Routledge.
Haraway, D. (2008). When species meet. Minneapolis, University of Minnesota Press.

Despret, V. (2007). L'affectivité au coeur des processus de professionnalisation. Le cas des sciences du
comportement animal. Des sciences citoyennes ? La question de I'amateur dans les sciences naturalistes. F.
Charvolin, A. Micoud & L. K. Nyhart, Editions de 1'Aube: 56-73.

Despret, V. (2009). "D'un dualisme bien utile." Revue d'Anthropologie des Connaissances 3(3): 386-405.

Birke, L., M. Bryld, et al. (2004). "Animal performances. An exploration of intersections between feminist
science studies and studies of human/animal relationships." Feminist Thoery 5(2): 167-183.

0 Fedigan, L. M. (1994). "Science and the Successful Female: Why Are So Many Women Primatologists ?"
American Anthropologist 96(3): 529-540.
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Les exemples de Diane Fossey et Jane Goodall sont bien connus, et illustrent la dynamique
qui existe entre «science » et «société » sur le sujet précis de la relation a I’animal.
L’émergence d’une nouvelle vision scientifique du monde animal n’est donc pas sans lien
avec les changements sociaux que connaissent les sociétés occidentales contemporaines (la
place des femmes dans le monde scientifique, et le développement d’un « souci » de I’animal,
de son sort et de ses conditions de vie.). Nous retrouvons ici les évolutions sociohistoriques
récentes des relations entre humains et animaux, marquées par une montée de la
bienveillance : on comprend donc mieux pourquoi les science studies et les théories

féministes font partie de notre « paquetage conceptuel. »

En plus des courants sociologiques cités plus haut, le pragmatisme, I’anthropologie
symétrique, les sciences studies et les approches féministes des savoirs constituent I’ensemble
de ce «paquetage » avec lequel nous souhaitons aborder les dynamiques de requalification
des relations humains/animaux, a travers un prisme particulier qui est celui de la

« bienveillance. »

Mobilisant tous ces outils, il s’agit pour nous de proposer une contribution aux débats
concernant le renouvellement de nos rapports aux animaux. Défendre une approche
pragmatique de la bienveillance envers les animaux revient en effet a souligner que les
changements de sensibilité vis-a-vis des animaux que les historiens, anthropologues et
sociologues ont décrits ne se limitent pas a « ce qu’il se passe dans la téte des humains », a un
seuil de tolérance qui se serait subitement ou lentement abaissé concernant le sort des
animaux. Le développement croissant de cette bienveillance dans les sociétés occidentales
n’est pas qu’une affaire de représentations : il est 1i€ a un travail concret consistant a « créer »
des animaux dignes de recevoir cette bienveillance. Ainsi, il n’y a pas que le regard sur les
animaux qui évolue, les animaux aussi évoluent ; d’une part, parce qu’on les fait évoluer,
comme dans 1’exemple de la S.P.A*'. Mais également parce qu’ils ont la capacité d’évoluer
« tout seuls », de surprendre, et de ne pas €tre ce que 1’on attend d’eux, comme I’a tres bien
montré Vinciane Despret“. L approche de Despret consiste a aborder les évolutions récentes
des relations humains/animaux pas uniquement comme un changement du point de vue des
humains sur des animaux, qui eux resteraient identiques, témoins invariants d’une nature
immuable. Despret illustre son propos en s’intéressant a la maniere dont les scientifiques du

comportement animal (éthologie, primatologie, psychologie animale) ont conjugué avec des

! Une analyse semblable appliquée aux patients dans ’univers de la médecine est a lire dans : Mol, A. (2002).
The Body Multiple: Ontology in Medical Practice, Duke University Press Books.

* Despret, V. (2002). Quand le loup habitera avec 1'agneau. Paris, Le Seuil / Les Empécheurs de penser en rond.
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animaux qui ne faisaient pas ce que I’on attendait d’eux, exprimant des comportements en
complet décalage avec les savoirs faisant loi, ou encore récalcitrants a se laisser observer.
Certains scientifiques préférant ne rien conclure, et d’autres choisissant de transformer leurs
questions de recherche, d’adapter leur « faire science » aux options que les animaux leur
offraient. Les seconds ont souvent produit un savoir qui a bouleversé les représentations que
I’on se faisait des animaux, mais c’est tout autant du fait des animaux eux-mémes que des
scientifiques qui ont su étre « sensibles » a ce qui s’exprimait d’inattendu chez 1’animal. Nous
retenons de I’argument de Despret le role important des dispositifs : de la méme fagon qu’il y
a des scientifiques plus prompts a se saisir des comportements inédits des animaux, et qu’il y
a des animaux plus prompts que d’autres a exprimer ces comportements, il y a aussi des
dispositifs plus aptes que d’autres a faire advenir la rencontre entre ces scientifiques et ces
animaux™®. Selon I’expression de Despret, ces dispositifs « rendent les animaux intéressants »
(parce qu'ils leur posent des questions qui les intéressent). Il nous semblait que le refuge
S.P.A. était I'un de ces dispositifs dans lesquels on essayait de rendre les animaux
intéressants, en leur laissant une certaine latitude pour qu’ils fassent « leur preuve », qu’ils
témoignent eux-mémes de leur capacité a étre intégré dans la communauté humaine. Débutant
cette thése, nous avions en téte d’explorer d’autres dispositifs similaires, impliqués dans une
entreprise ayant un lien avec la bienveillance envers les animaux, témoignant a la fois des
changements réciproques et conjoints des humains et des animaux. Les pratiques de soin par

le contact animalier sont alors apparues comme un sujet particulierement pertinent pour cet

agenda.

43 . . . . < . . . .
Despret explique par exemple que le travail de terrain est plus propice a produire des savoirs sur la vie sociale
des animaux en termes d’interactions que le travail en laboratoire.
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Encadré 4: courants thématiques de la sociologie des relations humains/animaux

Comme nous ’avons dit plus haut, les sociologues qui s’intéressent aux relations anthropozoologiques
traitent bien d’autres questions, dans lesquelles peuvent parfois s’insérer un propos sur la place de
Uanimal. D’ou lintérét de présenter rapidement les thématiques qui ont pu étre traitées de maniére
sociologique par certains chercheurs.

(1) «L’animal sauvage.» La fascination pour ’animal sauvage a été traitée par la sociologie de
l'imaginaire (Campion-Vincent, 2002. Gouabault, 2007a, 2007b). L’enfermement et [’exhibition des
animaux sauvages ont été analysés a travers [’exemple des parcs zoologiques (Pellegrini, 1995 ; Baratay &
Hardouin-Fugier, 1998 ; Staszak & Hancock, 2002 ; Estébanez, 2010a, 2010b ; Gouabault et al., 2010).
Les conflits générés par la présence d’especes sauvages ont également été largement analysés (Roussel &
Mougenot, 2002, 2006.; Gramaglia, 2003 ; Micoud, 1993, 1995 ; Micoud & Bobbé, 2006). Le retour
d’espéces qui posent probleme comme le loup (Mauz, 2002, 2005 ; Mounet, 2007.) ainsi que les conflits
entre chasseurs et écologistes (Dalla Bernardina, 1996 ; Vourc’h & Pelosse, 1988) ont fait I’objet de trés
nombreuses études.

(2) « L’animal de rente. » L’animal domestique dit « de rente », a été étudié essentiellement autour de
deux pratiques : I’élevage et I’abattage. L’élevage a été abordé essentiellement dans des contextes ruraux et
agricoles. Si la sociologie rurale est un domaine aujourd hui trés développée (Alphandéry & Sencébé,
2009), elle a surtout été une sociologie des agriculteurs (Mendras, 1964). De fait, I’ethnologie rurale s’est
chargée de documenter la place des animaux dans la sociabilité rurale « traditionnelle ». 1l faudra attendre
les crises de 1’élevage industriel (Larrére & Larrere, 1997), et le fort besoin d’une réflexivité sur des
pratiques d’élevage zootechnicisées, pour qu’une sociologie des relations humains/animaux d’élevages
puisse apparaitre. Le travail de Jocelyne Porcher autour de ces questions a été considérable (Porcher,
2002, 2003, 2005, 2006 ; Despret & Porcher, 2007.). Avec Raphaél Larrere, Porcher fait figure de
pionniére dans le renouvellement de 1’approche sociologique des conditions d’élevage. Les crises de
I’élevage industriel ont, par ailleurs, été analysées de maniere sociologique a travers leur traitement par les
médias (Dubied & Marion, 1997 ; Burton-Jeangros, 2002). La mise a mort des animaux de rente a suscité
Uattention de nombreux travaux (Vialles, 1988 ; Brisebarre, 1996, 1998 ; Rémy, 2009).

(3) « L’animal de compagnie. » Il s’agit ici des animaux domestiques qui ne sont pas destinés a occuper
une fonction économique pour leurs propriétaires. Il 'y a assez peu d’études empiriques sur cette question.
Mais les sociologues n’ont pas hésité a proposer des interprétations de ce « phénomeéne » qu’ils considerent
comme inédit. L'« animal de compagnie » est pensé comme un « double de I’humain », un alter ego
médiateur entre les acteurs sociaux (Brohm, 1997 ; Voutsy (pseudonyme), 1989). La relation de compagnie
est analysée sous I’angle du narcissisme (Yonnet, 1983, 1985 ; Digard, 1999 ; Dalla Barnardina, 2006 ;
Héran, 1997.) La question des risques associés a la possession d’animaux de compagnie a été étudiée a
travers [’exemple des « chiens dangereux » (pitbulls notamment) (Digard, 2004 ; Darbellay et al., 2009).

Le

soin par le contact animalier

Qu’on les nomme «Pet Therapy », «Zoothérapie », « Thérapie Assistée par 1’Animal »,

« Thérapie Avec le Cheval » ou encore « Médiation animale », les pratiques de soin par le

contact animalier se développent dans le monde occidental depuis une quarantaine d’années.

Défini tres simplement, il est question ici d’un ensemble de pratiques hétérogenes visant la

mise en relation d’un animal vivant et d’un étre humain en situation de souffrance (liée a une

maladie et/ou a un handicap), en vue d’un bénéfice pour ce dernier. Cette mise en relation

peut se faire a des degrés divers, pouvant aller de la simple situation de co-présence (dans le

cas

des animaux « d’institutions »), a des contacts physiques prolongés (dans le cas

d’exercices de psychomotricité impliquant le cheval), en passant par une mise en relation
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uniquement verbale (dans le cas de 1’animal comme support de psychothérapie et/ou de
travail cognitif). Dans tous les cas, 1’animal est présent physiquement avec 1’humain
« bénéficiaire. » On attribue un caractere bénéfique a cette co-présence a condition qu’il y ait
une reconnaissance par I’humain « bénéficiaire » et par 1’animal de cette co-présence. D’ou
I’'idée d’une « relation » ou d’un « contact » avec 1’animal, qu’il soit physique, verbal, visuel,
auditif, olfactif, émotionnel. D’une maniere générale, dans ces pratiques, on considere avant
tout ’animal en tant qu’étre sensible, singulier et interactionnel ; son apport peut étre lié a
ses particularités d’ordre physique (morphologie, pilosité), mais il ne s’y résume jamais.

Les buts de cette mise en relation peuvent E&tre vari€s: certaines pratiques viseront
uniquement une amélioration du cadre de vie des personnes séjournant dans un établissement
de soin, d’autres auront plus a coeur de proposer des activités « récréatives » ; d’autres encore
revendiqueront leur participation a part entiere au dispositif de soin mis en place autour d’une
personne. Enfin, certaines intégreront une dimension explicitement thérapeutique a cette mise
en relation. Le point commun de ces ambitions réside dans l’'idée d’« intervention soignante
» ! ces pratiques visent a faire intervenir ponctuellement [’animal dans la situation de la
personne souffrante pour améliorer sa condition générale. En France, les exemples
« classiques » de ce type de pratiques sont les chats et les chiens résidant dans les maisons de
retraite, les chiens visiteurs dans les hdpitaux, maisons de retraite, institutions médico-
sociales, et les associations de thérapie avec le cheval qui proposent des s€éances en dehors des
institutions. On trouve aussi des fermes pédagogiques ; et - plus rarement - des expériences
incluant le dauphin. C’est cette constellation de pratiques que nous nommons de fagon
générique « soin par le contact animalier. » L utilisation du terme « soin » permet d’une part
de les différencier des pratiques d’assistance animaliere : chiens-guides pour déficients
visuels, chiens écouteurs pour déficients auditifs et chiens d’assistance pour personnes en
fauteuil roulant. Nous le verrons, ces pratiques ont une histoire commune. D’une part, les
personnes, associations, organismes portant ces pratiques évoluent en effet dans des spheres
relativement proches, et les apports des uns profitent largement aux autres : par exemple, le
fait qu’aujourd’hui on présente les vertus affectives et socialisantes des chiens-guides pour
leurs maitres n’est pas sans lien avec I’utilisation des chiens dans des contextes de soin, qui a
permis de mettre a jour ces vertus. Dans la méme optique, on peut considérer que les chiens-
guides et les chiens d’assistance (plus répandus) ceuvrent a 1’acceptabilité sociale des chiens
«de soin » ; mais également a leur acceptabilité « pratique » dans la mesure ou le combat
législatif autour de I’autorisation d’acces de ces chiens auxiliaires a des lieux publics,

facilitera a terme 1’acceptation plus générale de la présence animale dans les établissements de
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soin. Ainsi, on pourrait effectivement appréhender ces deux types de pratiques comme un
tout, mais il nous semble important de marquer une différence dans leurs intentions : comme
son nom I’indique, le « soin par le contact animalier » est mue par une intention explicitement
« soignante », ce qui n’est pas tout a fait le cas des pratiques d’assistance. De plus, les acteurs
reconnaissent eux-mémes cette différence comme signifiante. Dans le cas des pratiques
incluant les chevaux, cette distinction est méme cruciale. En effet, des pratiques comme
I’équithérapie, la thérapie avec le cheval ou I’hippothérapie trouvent leur origine dans
I’équitation adaptée : la volonté de proposer des séances d’équitation « classique » a des
personnes en situation de handicap, physique et mental, a permis de découvrir qu’il se
produisait chez elles des réactions inattendues lorsqu’elles €taient sur le dos d’un cheval. Des
effets bénéfiques constatés qui ont encouragé le développement d’une rééducation par
I’équitation, axée d’abord sur le moteur, utilisant le mouvement du pas du cheval pour
travailler certaines parties du corps. C’est ensuite vers le psychomoteur, et plus globalement,
vers le psychologique, que s’est orientée la pratique rééducative, qui n’a pas tardé a (1) se
revendiquer thérapeutique et (2) a se détacher de I’ascendant de 1’équitation, en proposant un
travail «avec » le cheval et plus nécessairement «sur » lui, et en abandonnant I’idéal de
progression équestre. On le voit, cette rapide histoire est celle d’'une montée en puissance de
I’intention soignante qui donne a voir toute une série d’actes de sécession tres forts et souvent
virulents. Ne pas prendre acte de cette distinction entre « intention soignante » et « bénéfices
non intentionnels », reviendrait a passer a coté du cceur de la dynamique sociale de la
constellation du soin par le contact animalier. Celle-ci a en effet pour particularité d’étre
portée par des personnes ayant la conviction que le contact avec I’animal « apporte quelque
chose de plus » et que ce « quelque chose » mérite d’étre promu, reproduit, diffusé. Le plus
souvent, ces personnes ont elles-mémes été « convaincues » en ayant fait I’expérience des
bénéfices du contact avec I’animal, ou bien en ayant été témoins directs de ce que ce contact
produisait chez d’autres. Etant donné que les pratiques de soin par le contact animalier sont
encore peu standardisées, peu reconnues et professionnalisées, cette conviction personnelle
apparait avec d’autant plus de force et I’appel au développement des pratiques prend des
allures de « cause » pour laquelle il faut se battre. De fait, cette conviction de 1’existence
d’une « plus-value animale » est le moteur, non seulement des pratiques que nous venons
d’évoquer, mais, plus largement, de tout un réseau sociotechnique visant a les promouvoir, a
les rendre visibles, légitimes et efficaces. Et plus largement, c’est toute une dynamique de
reconfiguration des relations humains/animaux qui est initiée par cette conviction. D’une

maniere proprement inédite.
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L" « Animal thérapeute »

Le caractere sans précédent du soin par le contact animalier ne fait pour autant pas
I’unanimité. En effet, si vous parlez de soin par le contact animalier avec certaines
infirmieres, des travailleurs sociaux, certains médecins, ils vous diront que cela fait déja
longtemps qu’on envoie les jeunes « difficiles » dans des fermes pédagogiques, que les
maisons de retraite posseédent toutes leur chat mascotte, ou encore qu’il est bien connu que les
promenades de telle institution psychiatrique se font au milieu des cheévres, des daims ou des
canards. Et si vous leur parlez de « thérapie assistée par animal », ils vous diront que c’est un
terme nouveau et abusif pour désigner des pratiques vieilles comme le monde ou presque, et
dont les vertus proprement thérapeutiques relevent de I’anecdotique. Ils n’auront sans doute
pas enticrement tort. On peut penser en effet que I'utilisation du contact animalier a des fins
soignantes ne date pas d’aujourd’hui: la littérature spécialisée sur la question n’hésite
d’ailleurs jamais a lister les pratiques éparpillées dans le passé pouvant faire office de
précédent aux pratiques actuelles. Il est également vrai que 1’assimilation du contact avec
I’animal a une «thérapie » est apparue assez récemment et que sa pertinence fait
régulierement débat. Pour autant, le caractere inédit du soin par le contact animalier tient
précisément a la tenue de ces débats, aux controverses qu’il suscite : ces pratiques font parler
d’elles, alors que ce n’était pas le cas auparavant. Cet élément suffit a repérer qu’il y a bien
quelque chose de neuf dans le soin par le contact animalier tel qu’il se développe depuis une
quarantaine d’années. Il témoigne du fait que les «convaincus » des vertus du contact
animalier se sont constitués en réseaux, qu’ils ont souhait¢ nommer et partager leur
expérience, défendre leurs pratiques et leurs savoirs. D autre part, la question des prétentions
thérapeutiques, usurpées selon certains, est intéressante, voire centrale. En effet, c’est avec
I’utilisation du terme « thérapie » que le soin par le contact animalier est sorti de la
confidentialité, qu’il s’est publicisé et qu’il est devenu objet de controverses. Ainsi, il serait
réducteur de penser que ces nouvelles dénominations (Thérapie Assistée par Animal,
Zoothérapie etc.) ne désigneraient que d’anciennes pratiques dotées d’un nouveau label
thérapeutique. Précisément parce que le qualificatif « thérapeutique » change radicalement la
nature de ces pratiques, les exigences qui pésent sur elles, les ambitions qu’on peut leur
attribuer. Des que 1’on parle de « thérapie », la conviction de la « plus value animale » semble
ne plus suffire : il importe des lors de « prouver », « évaluer », « rendre des comptes. » En un
mot : objectiver. Dans le méme mouvement, il faudrait réfléchir a 1’optimisation des

pratiques, en termes d’efficacité thérapeutique, de pertinence dans le choix des populations et
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des animaux qui entrent en jeu, et en termes de savoir-faire techniques. Les pratiques de soin
par le contact animalier ont di composer avec ces exigences des lors qu’elles se sont dotées
d’une ambition thérapeutique : elles sont confrontées aux dimensions contemporaines de ce
que «soigner veut dire* ». Le monopole du monde médical, et plus particulidrement
biomédical, sur l'utilisation légitime du terme « thérapie » fait partie de ces dimensions.
L’histoire des pratiques de soin par le contact animalier est ainsi celle d’une quéte de
légitimité vis-a-vis du monde médical, une course apres un label « thérapeutique » qui
n’apparaisse pas usurpé. Car il ne faut pas s’y tromper : le soin par le contact animalier n’est
en rien ce qu’on pourrait appeler une « médecine parallele » ou une « thérapie alternative. »
Les pratiques ne tentent pas de se développer parallelement au monde médical comme
peuvent le faire les phytothérapies ou la naturopathie, qui évoluent plutét dans les univers
éco-alternatifs. Le soin par le contact animalier se pratique en lien avec des hopitaux, des
maisons de retraite, des centres médico-sociaux et médico-pédagogiques, des €tablissements
de rééducation, des prisons...tout autant d’institutions reconnues par 1’Etat et/ou I’autorité
médicale comme pourvoyeuses d’une prise en charge de I’humain conforme a leurs
exigences. Parmi les praticiens, on trouve d’ailleurs les mémes personnes qui officient dans
ces institutions : des médecins, des infirmieres, des psychothérapeutes, des psychomotriciens,
des kinésithérapeutes, des orthophonistes, des travailleurs sociaux, des aides-soignants... Dire
cela ne revient pas a nier le caractére marginal du développement et de la reconnaissance du
soin par le contact animalier : le nombre des praticiens est encore faible et on considere que la
pratique ne releve « que » du paramédical. Et encore, cette reconnaissance a été acquise de
haute lutte. De plus, la pratique est un outil complémentaire s’ajoutant a la panoplie des
professionnels du paramédical : c’est une spécialisation plus qu’une technique a part entiere.
L’intervention de ’animal est donc, dans le meilleur des cas, une participation a un ensemble
d’activités a visée thérapeutique. 1l ne s’agit aucunement de proposer une prise en charge
entierement centrée autour de 1’animal. En fait, il semblerait que plus une activité impliquant
I’animal se définit comme thérapeutique, plus elle considere la relation a 1’animal comme un
outil parmi d’autres : dans les institutions de soin, les séances dédiées entierement a 1’animal
sont en général considérées comme de I’animation, alors que le travail n’engageant que
partiellement le contact animalier pointe plus volontiers vers le thérapeutique. De la méme
facon, dans les séances d’équithérapie ou de zoothérapie par exemple, qui se pratiquent en

dehors des institutions, la compétence thérapeutique réside précisément dans la capacité des

* Mol, A. (2009). Ce que soigner veut dire. Repenser le libre choix du patient. Paris, Presses des Mines.
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intervenants a utiliser d’autres outils de prise en charge qu’uniquement le contact animalier.
Ce phénomene de minoration des vertus thérapeutiques du contact avec l’animal liée a la
professionnalité des thérapeutes est central pour comprendre ce qui se joue ici : plus I’animal
est en contact direct, non médiatisé, non cadré, avec la personne bénéficiaire, moins on
considere que les bénéfices constatés relevent de la thérapie. Pour parler de « thérapie », il
faut des cadres, un suivi, des techniques, et surtout, il faut un « tiers » entre le « traitement »
et le « malade ». L’ histoire du développement des pratiques de soin par le contact animalier
correspond précisément a ’émergence de ce tiers ; en I’espece, un groupe de professionnels
revendiquant une expertise et un savoir-faire concernant la mise en relation des humains en
souffrance et des animaux. C’est ici qu’il faut parler du titre donnée a cette these : « 1’animal
thérapeute. » Concretement, durant tout notre travail de terrain, nos interlocuteurs ont réagi
vivement lorsqu’ils entendaient ce terme, a I’instar de cette psychomotricienne, « thérapeute

avec le cheval », rencontrée lors de notre premier entretien :
« [Enquétée] Vous me disiez que vous faisiez un truc sur I'animal « thérapeute » ?
- ouais.
- c’est vrai que moi ¢a me choque un petit peu parce que I'animal ne peut pas étre thérapeute.

- Je suis conscient que beaucoup de gens font cette démarcation mais c’était juste pour

donner le cadre...

-QOuais. Mais c’est important hein parce qu’on le croit ¢a, beaucoup le croient, de dire que I'animal est
thérapeute. L’animal il n’est qu’animal, ¢’est apres, nous ce qu’on va y mettre, c’est comment on va
travailler avec son contexte éthologique, équin, canin, dauphin, qui fait qu'il va se passer des choses
aussi. Surtout avec des personnes....mais le cheval il fait que son boulot de cheval, et il faut éviter de
tomber dans le conte de fées et dans I'anthropomorphisme et tout ¢a. C'est que lui, il peut rien faire
d’autre que d’étre ce qu'il est...* »
Cet échange, a 'image de dizaines d’autres du méme type qui ont marqué notre enquéte,
résume bien la cristallisation des tensions autour de la maniere de nommer le soin par le
contact animalier. En effet, la pratique s’est dotée de nombreuses dénominations : Pet
Therapy, Pet Facilitated Therapy, Animal Assisted Activity etc...Chacune a une durée de vie
assez courte, remise en cause autant pour des raisons juridiques que scientifiques, toujours en
lien avec des enjeux de professionnalité. Quand on étudie leur évolution chronologique, on se

rend compte que les terminologies a deux termes ont tendance a étre remplacées par des

expressions a trois termes lorsque s’engage un mouvement de professionnalisation des

4 Bénédicte Berthelot, Entretien #1.

35



Introduction

pratiques. Par exemple, le terme originel « Pet Therapy », utilisé dans les années 1970, laissait
penser que c’était I’animal qui prodiguait directement 1’effet thérapeutique. Il a vite été
pondéré et on a intercalé un troisieme terme précisant le réle de celui-ci: il sera
« facilitateur », et plus tard « assistant ». Mais surtout pas « thérapeute. » De la relation duale,
«pet + therapy » on est tres rapidement passé a une désignation a trois termes («pet +
facilitated + therapy »), censée rendre sa juste place a I’humain, en l’occurrence au
thérapeute, qui décidait ou non d’utiliser I’animal dans sa pratique. Cette mise a distance
sémiologique a surtout été le fait de personnes issues des mondes médical et universitaire,
soucieuses de faire du contact animalier une technique, dont la maitrise serait réservée a des
professionnels. Aussi est-il apparu nécessaire de se détacher d’une conception « magique »
de la relation humain/animal. Notamment de celle relayée par les médias dans les années
1970, alors que les premieres initiatives d’utilisation de I’animal a des fins thérapeutiques
attiraient largement 1’attention des journalistes et des caméras. Les images produites par ceux-
ci, parce qu’elles mettaient moins 1’accent sur le travail des thérapeutes que sur la rencontre
entre tel patient et tel animal et sur ses résultats « spectaculaires », ont été désignées comme la
figure repoussoir d’'un mouvement en train de se constituer au début des années 1980 : la
communauté Human-Animal Interactions (ou Human-Animal Bond). Rassemblant a la fois
des scientifiques, des industriels, des vétérinaires, des praticiens du soin et des « amis des
animaux », la communauté H.A.I. a eu comme ambition centrale de documenter
scientifiquement les effets bénéfiques du contact animalier — pas uniquement dans des
contextes thérapeutiques — et d’accompagner la professionnalisation des pratiques, en
érigeant des « standards », des codes de bonnes pratiques etc. Des les premiers travaux de
cette communauté, la question d’une terminologie ne reconduisant pas I’image populaire des
vertus mystérieuses de la rencontre avec I’animal a fait I’objet d’un large accord. Et méme si
« Pet Therapy » est encore utilisé aujourd’hui, c’est précisément le fait des publications grand
publics, ou des personnes quelque peu extérieures a la communauté H.A.I. C’est une marque

distinctive, servant a repérer les profanes des professionnels.

Ainsi, parler d’« animal thérapeute » est encore problématique pour les praticiens du soin par
le contact animalier. L’idée que 1’animal puisse €tre en lui-méme un thérapeute est dénoncée
assez unanimement, mais la tiche de trouver un nom adéquat pour désigner les pratiques n’est
pas rendue plus aisée. Nous venons de le dire, les terminologies sont en constante évolution,
et la maniere de rendre compte des bénéfices du contact avec I’animal est toujours une affaire
délicate. Il faut dire que les praticiens sont pris entre une forte conviction que 1’animal apporte

« quelque chose en plus » et la nécessité de pondérer son rdle pour pouvoir 'intégrer
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légitimement dans leurs activités. Concretement, cette tension est accentuée par
I’impossibilité pour les acteurs de s’appuyer sur des savoirs scientifiques « robustes », parlant
d’une seule voix des bénéfices de la relation a I’animal. Plus précisément, les nombreuses
recherches qui ont été menées pointent toutes dans la méme direction : les bénéfices sont
constatés, de maniére assez claire, mais les mécanismes qui les produisent restent encore
dans I’ombre. Ce qui n’arrange pas la problématique des praticiens, qui doivent parfois
« bricoler », « adapter » des cadres conceptuels permettant d’expliquer la maniere dont ils
arrivent a rendre le contact animalier bénéfique, voire thérapeutique. Au final, on constate
qu’il y a une complexité d’ordre épistémique dans ce milieu ou les «savoirs situés »
(anecdotes rapportées, vécues, études de cas) sont majoritaires mais congus comme
illégitimes et ou les « savoirs totalisants » (recherches scientifiques parlant d’une méme voix)

sont minoritaires mais per¢us comme légitimes.

En définitive, si nous nous intéressons au soin par le contact animalier, en tant que savoir,
pratiques, et réseaux, c’est bien I’« animal thérapeute » — avec des guillemets — qui est au
centre de notre problématique : en tant que figure repoussoir, I’expression cristallise toutes les
tensions dans lesquelles est pris le milieu du soin par le contact animalier, a la fois du point de
vue identitaire, professionnel, épistémique, juridique etc. Elle en devient un objet

sociologique passionnant, structurant le fil de ce travail avec force.
Care, Green care, et biomédicalisation

Pour conclure cette rapide présentation de notre sujet, précisons qu’a notre connaissance, il
n’a pas été encore conceptualisé sociologiquement. Pourtant, quelques sociologues ont engagé
une réflexion sur la maniére d’investiguer les effets bénéfiques du contact animalier*®. Mais
leur propos vise essentiellement a apporter une réponse au « comment ¢a marche », et a
contribuer a élaborer des pratiques de soin plus efficaces. Autant dire que ces travaux
représentent pour nous plutdt un objet a étudier qu’'une ressource théorique. Car notre
ambition n’est pas de proposer des clés d’explication des mécanismes qui sous-tendent les
bénéfices constatés du contact avec l’animal. Il s’agit pour nous de comprendre la
contribution du soin par le contact animalier aux dynamiques socio-historiques de

requalification des relations humains/animaux Nous cherchons donc a fournir aux acteurs du

% Nous pensons notamment  : Franklin, A., M. Emmison, et al. (2007). "Investigating the therapeutic benefits
of companion animals: Problems and challenges." Qualitative sociology review IIT Animals & people(1 Special
issue - People and Animals. On the problem of intersubjectivity in interactions of humans and animals): Pp 42-
58.
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soin par le contact animalier une réflexivité concernant leurs pratiques, et une
conceptualisation sociologique du mouvement dans lequel ils sont engagés47. Par ailleurs,
deux articles sociologiques récents ont évoqué le soin par le contact animalier ; sans avoir été
structurants dans notre réflexion®, ils apportent un éclairage intéressant sur une possible
conceptualisation sociologique de notre objet. L article de Haubenhofer et al® utilise le terme
« green care » pour désigner tout un ensemble de pratiques alliant des ambitions soignantes et
le contact avec du vivant « non humain », qu’il s’agisse d’animaux ou de plantes. Derriere ce
terme, on trouve aussi bien I’ « horticulture thérapeutique » (appelée aussi hortithérapie), le
travail a la ferme a des fins pédagogiques (care farming), les exercices de rééducation «en
milieu naturel », et les « animal-assisted interventions. » Les auteurs expliquent, en outre, que
le green care se situe a la croisée des pratiques dédiées au soin et a la prise en charge des
entités naturelles (agriculture, jardinage, « conservation » de I’environnement, élevage, et
« pet keeping ») et du monde de la santé traditionnel. Ils tentent également de classifier ces
pratiques selon deux gradients : le degré d’interaction avec les « éléments de nature » (le fait
d’étre avec ces éléments, en leur présence, ou bien le fait d’interagir avec eux) et le degré

d’ambition soignante (bénéfices sanitaires indirects, pratique explicitement thérapeutique).

Overview Sectors of Green Care

experiencing natural environment + interacting with natural elements
looking at nature being active in nature being active with nature interacting with animals
£ 7| | |
3 o Healing Gardens/ Green Exercise Therapeutic AAA, other forms of
o5 Environments/ Horticulture animal based programmes
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= Social and Animal
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Figure 1: Modélisation des secteurs du Green Care>

7 Voir : Callon, M. (1999). "Ni intellectuel engagé, ni intellectuel dégagé : la double stratégie de l'attachement et
du détachement." Sociologie du travail(41): 65-78.

* Nous en avons eu connaissance sur le tard.

* Haubenhofer, D., M. Elings, et al. (2010). "The Development of Green Care in Western European Countries."
Explore 6(2): 106-111.

% Haubenhofer, D., M. Elings, et al. (2010). Op. Cit. P 107.
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Cette modélisation permet de situer un peu mieux notre objet; elle présente cependant
I’inconvénient de ne pas réellement questionner les terminologies utilisées, et de ne pas les
mettre en perspective par rapport aux luttes de pouvoir internes nécessaires pour en imposer
certaines plus que d’autres. Par exemple, si les termes A.A.A. (Animal-Assisted Activity) et
A.A.T. (Animal-Assisted Therapies) sont les plus utilisés a travers le monde, leur apparition
est le fruit de nombreuses controverses et, de plus, leur pertinence est remise en question en
France notamment. En revanche, nous nous reconnaissons dans le terme green care.
L’ambivalence qu’il suggere est treés féconde : le green care est a la fois le fait de « s’occuper
des éléments de nature » et le fait de « se soigner par eux. » Cette ambivalence n’est pas levée
par Haubenhofer et al, et leur permet de mettre en lumiere que les deux dimensions sont
intrinsequement liées dans les pratiques de green care. En 1’occurrence, parler de « care »
amene a spécifier un peu plus la nature du « contact animalier » qui prend place dans les
séances que nous avons observées. Nous verrons en effet que le soin a 1’animal occupe une
grande partie des séances : on nettoie, on nourrit, on soigne les animaux, tout autant qu’on les
caresse. Et cette partie « soin » n’est pas annexe dans la séance et surtout, elle n’est pas
déconnectée de I’ambition «soignante.» Prendre soin de 1’animal contribue a
I’accomplissement des objectifs « thérapeutiques » de la pratique : on « soigne » les humains
en « soignant » les animaux. Ce qui permet également de connecter notre objet « soin par le
contact animalier » avec la question de la bienveillance envers les animaux. On se doute que
les acteurs du milieu qui nous intéresse ne sont pas indifférents au sort des animaux. Plus
encore : ils considerent les animaux comme des proches, qui ont une place importante dans
leur vie, et il n’est pas question que les « patients » ou n’importe qui les maltraitent. Il y a une
bienveillance de principe vis-a-vis des animaux, qui peut se dire mais qui surtout s’actualise
dans les pratiques. Cette prise en compte, en situation, de 1’animal comme un « étre qui
compte » témoigne également du fait, qu’a un niveau plus global, les « amis des animaux »
occupent un rdle important dans les réseaux qui soutiennent le développement des pratiques
de soin par le contact animalier’". Ainsi, la bienveillance envers les animaux en actes ou en
discours marque définitivement notre objet. Et le terme « care », pris dans son sens féministe,
vient le confirmer. En effet, les conceptualisations féministes du care insistent sur le fait que
le care est a la fois une activité concrete de soin, de prise en charge, et une posture de

.. L. . : . .52
sollicitude, de « concernement » vis-a-vis de celui ou celle qui est I’objet de ces soins™". L’un

! Des associations de protection animale notamment.
32 Voir : Tronto, J. C. (2008). ""Du Care"." Revue du MAUSS(32): 243-265.

39



Introduction

ne va pas sans 1’autre. Le care est tout autant un acte de bienveillance qu’une bienveillance en
actes pourrait-on dire. Il sera beaucoup question de care dans notre travail : de care envers les

humains et de care envers les animaux’ 3, imbriqués I’un dans 1’autre.

Enfin, le «care » nous renvoie a une dynamique sociale qui agite le monde médical depuis
quelques décennies maintenant. En effet, I’émergence des sciences infirmieres, ou sciences du
soin, alliées aux théories féministes et aux travaux d’ethnographie et de sociologie de la santé,
a donné le jour a une dialectique visant a distinguer ce qui, dans le travail médical, releve du
« soin » et ce qui releve du « curatif », le « care » du « cure>®. » Cette distinction est souvent
le point de départ de débats vifs concernant la place du « care », pratiqué par les infirmieres et
les aides-soignantes, et celle du « cure », pratiqué par les médecins, dans les processus de
guérison. Les débats autour des vertus «thérapeutiques » du contact animalier sont
completement pris dans ces enjeux. Savoir si, oui ou non, on peut dire que le contact a
I’animal est thérapeutique dénote des mémes logiques de marginalisation ou de revalorisation
du «care » : certains acteurs souhaitent cantonner la pratique au « care », tandis que d’autres
insistent sur sa potentielle participation au « cure », les uns dénoncant les définitions, trop
restreintes ou trop larges, que les autres donnent a ces termes. Les dynamiques internes au
monde de la santé affectent largement le développement du soin par le contact animalier, qui
souhaite s’y faire une place. Le second article évoquant notre objet d’un point de vue
sociologique est précisément un article de sociologie de la santé. Melanie Rock, Eric
Mykhalovskiy et Thomas Schlich y proposent un état des lieux concernant les recherches sur
la place des animaux dans les savoirs biomédicaux™. Notant que les animaux avaient
contribué grandement a 1’avancée des savoirs en biomédecine, en tant que modeles et que
cobayes, Rock et al. constatent que finalement assez peu de choses avaient été écrites en
sciences sociales sur cette contribution. L’idée méme de biomédecine, écrivent-ils, repose sur
le role du corps animal comme modele du corps humain, et sur la communauté biologique qui
existe entre ces corps. De nombreuses innovations biomédicales impliquent des animaux, et

I’existence méme des vétérinaires rappelle avec force la communauté de destin qui existe

Paperman, P. (2008). "Pour un monde sans pitié." Revue du Mauss 2008/2(32): 267-283.

>3 Sur les théories du care appliqués a 1’éthique animale : Donovan, J. & C. J. Adams, Eds. (2007). The feminist
care tradition in animal ethics. New York, Columbia University Press.

* Voir : Perreault, M. & F. Saillant (1996). "Sciences infirmieres et sciences sociales : dialogue et fécondation
mutuelle (Présentation).” Sciences sociales et santé 14(3): 7-16.

Saillant, F. (1999). "Chercher l'invisible : épistémologie et méthode de I'étude des soins." Recherches
Qualitatives 20: 125-158.

Mol, A. (2009). Ce que soigner veut dire. Repenser le libre choix du patient. Paris, Presses des Mines.

% Rock, M., E. Mykhalovskiy, et al. (2007). "People, other animals and health knowledges: Towards a research
agenda." Social Science & Medicine( 64): 1970-1976.
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entre humains et animaux lorsqu’on 1’appréhende sous 1’égide de la biomédecine. D’ou
I’appel des auteurs a considérer les corps animaux comme un «site » essentiel pour
comprendre les mécanismes de « biomédicalisation ». La médicalisation désigne le processus
par lequel des phénomenes a priori non médicaux sont définis et/ou trait€s comme des
phénomenes médicaux. La « biomédicalisation » est un pas de plus dans ce processus, mais ce
n’est plus seulement la médecine qui y est impliquée mais tout un ensemble complexe de
technosciences™. Rock et al. soulignent que les études publiées sur la biomédicalisation en
sociologie des sciences et des techniques, ont utilisé le terme générique de « non-humains »
pour désigner les animaux mais n’ont pas investigué la particularité de ces « non-humains »
par rapport a d’autres (végétaux, minéraux). Alors méme qu’ils ont conditionné, a bien des
égards, I’existence de la biomédecine. D’autre part, le constat est fait que les animaux eux-
mémes bénéficient de plus en plus de I’expertise et des techniques biomédicales : protheses
pour animaux, greffes d’organes, chimiothérapies etc. La prise en charge de la santé animale
n’a presque rien a envier a celle des humains. Conjointement a cette évolution, on note le
développement d’une perception des animaux de compagnie comme contribuant a la santé
humaine et I’émergence de pratiques actualisant cette perception (en I’occurrence, le soin par
le contact animalier). Rock et al. pointent alors un double mouvement intéressant : « Healthy
companion animals have recently come to be viewed explicitly as potential sources of human health’”. » Des
animaux sains pour des humains sains, en somme. Ce qui rejoint notre souci de documenter
les connexions qui existent entre « soin a I’humain » et « soin a ’animal » : plus les animaux
sont « objets de soin », plus ils sont percus et actualisés comme pourvoyeurs de soin. Cette
idée pouvant paraitre anodine amene pourtant a pousser la réflexion et a se demander ce que
cette donnée change a I’objectif humaniste poursuivi par la médecine. Rock et al. invitent
précisément a engager cette réflexion, notamment a partir de I’exemple des thérapies assistées
par animal. Nous ne pouvons que 1’accepter, tant notre exploration de 1I’émergence du soin par
le contact animalier va nous amener a cOtoyer la biomédecine, ses cadres de pensée, ses
techniques de mise a I’épreuve des savoirs et des €tres, qui s’étendent bien au-dela de leur
champ d’application initiale. Le développement des «interactions avec l’animal a but

thérapeutique » est I’histoire d’un processus de médicalisation (parmi d’autres) des relations

. . . P . . 8
humains/animaux, tendant un moment vers la biomédicalisation®®. En effet, comme le notent

*®Cambrosio, A. & P. Keating (2003). "Qu'est-ce que la biomédecine ? Reperes socio-historiques."
Médecine/Sciences(19): 1280-1287.

7 Rock, M., E. Mykhalovskiy, et al. (2007). Op. Cit. P 1971.

58 . R . . N . .
Ce qui ne sera pas sans poser problemes tant il s’agit de «relations a2 ’animal » et non uniquement d’un
« corps animal » a éprouver a la maniere d’une molécule.
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Rock et al. « In AAT [Animal-Assisted Therapies], animals serve as therapeutic technologies. In some AAT
research, animals have been evaluated along the lines of a prescription that might substitute for
pharmaceuticals®. » Et les auteurs de constater que, malgré I’évident bien fondé de 1’entreprise,
les travaux sociologiques sur le soin par le contact animalier sont inexistants. Notre travail
offrira donc un point de vue original sur les mécanismes de biomédicalisation, en les abordant
par ’entrée « animal. » De plus, et 1a encore nous nous référons a Rock et al., la contribution
des animaux a I’émergence de savoirs généraux sur la santé reste largement non documentée :
« How do non human animals participate in the emergence and transformation of diverse health knowledges?% »
Cette question que Rock et al. voudraient inscrire a 1’agenda des recherches sur la santé
trouve en effet assez peu de réponses dans la littérature socio-anthropologique actuelle. Les
auteurs relevent de surcroit une asymétrie entre les travaux concernant des contextes non
occidentaux et ceux traitant des contextes occidentaux. On peut dire que les premiers, du fait
des recherches « ethno vétérinaires », sont « nombreux » au regard du quasi silence des socio-
anthropologues des sociétés occidentales sur ces questions. Pourtant, on pergoit bien que le
soin par le contact animalier se situe a la croisée de mouvements nés en occident, dont les
évolutions sont marquées par ses valeurs et le concernent encore majoritairement aujourd’hui.

C’est cet « ici et maintenant » que nous souhaitons documenter.

Saisir les dynamiques occidentales et contemporaines de

requalification des relations humains/animaux

Au fil de nos premiers travaux, un objectif de recherche s’est peu a peu constitué et est
devenu structurant: d’une part, il s’agit pour nous de documenter les relations
humains/animaux dans un contexte occidental et contemporain. Et d’autre part, d’en étudier
I’aspect dynamique, c’est-a-dire d’intégrer 1’idée que ces relations sont susceptibles de
changer, et que, de fait, elles ont évolué¢ (comme les travaux d’histoire en attestent). Notre
volonté est donc d’analyser les mécanismes actuels de requalification de ces relations et de

comprendre ce qu’ils ont de proprement occidental.

L’approche historique a été tres présente dans nos premiers travaux. Ce recours a 1’histoire
avait pour ambition de rendre compte de la constitution d’un discours social dont les pratiques
observées ici et maintenant étaient héritieres, d’observer 1’évolution de ce discours au fil du

temps. Le but étant de le confronter a la fois aux discours et aux pratiques actuelles,

% Rock, M., E. Mykhalovskiy, et al. (2007). Op. Cit. P 1971.
% Rock, M., E. Mykhalovskiy, et al. (2007). Op. Cit. P 1972.
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observables en situation. Mais au-dela, il s’agissait d’inclure notre démarche dans une
sociologie dynamique, se situant quelque part entre la sociologie historique de Norbert Elias®'
et D’anthropologie dynamique de Georges Balandier®>. Une telle approche consiste
simplement, grace a la profondeur historique, a prendre acte du caractere inédit des pratiques
auxquelles nous avons affaire; et, a partir de la, a adopter une posture sociologique
caractérisée par le souci d’identifier ce qui, dans notre objet, ne trouve pas d’équivalent dans
la profondeur historique. Ce souci trouve son origine dans une volonté de nous démarquer
d’une tendance propre a certaines approches des relations humains/animaux en sciences
humaines et sociales consistant a rechercher de I’altérité et de 1’archaisme dans ces relations.
Concernant 1’altérité, nous savons que 1’anthropologie a fourni pléthore de descriptions et
d’analyses concernant les relations anthropozoologiques, de Malinowski, Evans-Pritchard a
Levi-Strauss, ou plus récemment Geertz et Descola, mais ces travaux concernent
essentiellement les sociétés non occidentales, contribuant ainsi a 1’idée que ces relations
auraient plus de place chez les « autres ». Tableau accentué par la discrétion de la sociologie
(s’étant pendant longtemps réservé I’occident comme terrain privilégié€) sur ces questions. Les
relations a I’animal font ainsi figure d’exotisme, avec lequel les occidentaux n’auraient pas
grand-chose a voir. Mais une remarque similaire peut €tre faite a propos des travaux
d’anthropologie culturelle ou d’ethnologie méme lorsqu’ils s’intéressent au contexte
occidental. C’est ici que I’archaisme entre en sceéne. En effet, le plus souvent ces travaux
prennent le monde rural comme terrain privilégié, 1’abordant avec une approche de
folkloriste. Ils s’intéressent aux pratiques « traditionnelles » incluant les animaux, comme la
chasse, le pastoralisme, les pratiques d’abattage traditionnelles, ou « rituelles », les combats
d’animaux, les jeux et sports les incluant. Dans la méme lignée, les recherches en
ethnozootechnie tendent a analyser les « savoirs locaux », les « ethno savoirs » concernant les
relations aux animaux domestiques. Avec comme point commun, la volonté de faire ceuvre de
préservation de modes de relation a l’animal qui seraient en train de disparaitre
inexorablement. A ce titre, ces travaux sont indispensables mais leur accumulation produit
une vision laissant a penser qu’il n’y aurait de relations anthropozoologiques que dans le
monde rural, et que de surcroit, elles tendraient a s’évanouir avec I’exode massif des

campagnes. Or, s’il est vrai que I'urbanisation a sans doute fait changer nos relations aux

%' Voir : Elias, N. (1974). La Civilisation des moeurs. Paris, Pocket.
Elias, N. (1975). La Dynamique de I'Occident. Paris, Pocket.
Le travail de Christophe Traini sur la socio-histoire de la protection animale se revendique d’ailleurs de la

démarche d’Elias. Traini, C. (2011). La cause animale (1820-1980). Essai de sociologie historique. Paris, Presses

Universitaires de France.
%2 Voir : Balandier, G. (1971). Sens et puissance. Paris, Presses Universitaires de France.
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animaux, elle ne les a pas fait disparaitre. Au passage, Eric Baratay a bien montré que la
représentation d’un monde rural « éternellement plein de bétes » était a relativiser et que
I’urbanisation massive du XIXe siecle avait, au final, fait augmenter la présence animale en
ville®. Nos terrains respectifs, zoos et S.P.A., qui avaient un rapport tres étroit avec ’urbain,
nous avaient également appris que les relations humains/animaux étaient plus que jamais

d’actualité et n’étaient pas a analyser comme une résurgence ou un vestige d’un passé lointain

dans lequel humains et animaux vivaient ensemble et avaient de « vraies » relations.

Selon nous, la réticence des anthropologues (sans parler bien slir des sociologues) a
investiguer des pratiques a la fois contemporaines, occidentales et urbaines de la part renvoie
a la recherche d’une relation a ’animal « culturellement authentique® ». Cette expression
nous semble appropriée pour rendre compte de cette tendance a rechercher I’invariant ou
I’originel dans les modes de relations a 1’animal : certains anthropologues semblent
s’intéresser aux pratiques traditionnelles par gofit de cette « authenticité culturelle », pendant
anthropologique de 1’ « authenticité naturelle », qui elle est plus le fait des sciences
naturelles®. Cette recherche de relations a I’animal « culturellement authentiques » va de pair
avec une tradition structuraliste, puissante en anthropologie, postulant qu’il est possible de
trouver des invariants culturels, des structures similaires, dans toutes les sociétés humaines.
Pour reprendre la critique de Balandier, le structuralisme a du mal a penser le changement des
sociétés et, plus largement, présente 1’inconvénient d’effacer la dimension historique. De plus,
son ambition universalisante rend difficile la tiche de penser les particularités culturelles.
L’espace et le temps sont donc malmenés par cette recherche d’invariants, parmi lesquels les
relations humains/animaux ont souvent occupé une place de choix. Avec I'idée que ce qui
caractériserait a minima toute société humaine tiendrait a la séparation entre « nature » et
« culture », recouvrant la distinction « humains » et «animaux ». Le développement de
I’anthropologie de la Nature a remis en question la primauté de cette distinction. Dans « Par-
dela nature et culture® », Philippe Descola propose un tour d’horizon des rapports
qu’entretiennent les sociétés humaines avec les concepts de « nature » et de «culture » a

travers le monde. Il montre d’une part que la séparation de ces deux concepts est un trait

63 Baratay, E. (2008). La Société des animaux. De la Révolution a la Libération. Lyon, La Martiniere.
Voir également : Blanc, N. (2000). Les Animaux et la ville, Odile Jacob.

% Voir : Lasiter, U. (2003). "Le contexte spatial de l'authenticité des animaux." Espaces et sociétés(110-111):
41-58.

%1 idée d’ « authenticité naturelle » désigne le fait d’appréhender I’animal 2 travers uniquement les cadres des
sciences naturelles : son espece, sa classification biologique, ses codes éthologiques etc. Alors que I’animal
« culturellement authentiquement » est un animal dont le mode de relation est conforme au systeme de
représentation culturelle dans lequel il prend place.

% Descola, P. (2005). Par-dela nature et culture. Paris, Gallimard.
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essentiel des sociétés occidentales modernes : le monde occidental (supposé homogene) pense
les deux notions comme fondamentalement exclusives. Et d’autre part, il insiste sur le fait que
ces concepts ne sont pas nécessairement distingués par tous les groupements humains : il
existe des « ontologies », des manieres de catégoriser les humains et les non-humains, qui ne
relevent pas de I’antagonisme nature/culture. L’occident a donc une maniere propre de penser
les relations humains/animaux. Et pour illustrer son propos Descola procede par contraste :
pour décrire les ontologies totémiques et animistes, il cite de nombreux exemples tirés de ses
propres observations ou de celles d’autres anthropologues, de pratiques ou « nature » et
«culture » peuvent s’hybrider. Les données mobilisées proviennent de contextes non
occidentaux. Il est en revanche a noter que, lorsqu’il évoque I’ontologie naturaliste
occidentale, Descola ne se réfere pas a des données empiriques, mais essentiellement a des
courants de pensée. On ne trouve guere ou pas d’illustrations ethnographiques et/ou
sociologiques des relations humains/non-humains prises dans un contexte occidental, qui
témoigneraient de 1’ontologie naturaliste. L’occident serait en somme naturaliste par
déduction. Il faut dire, a la décharge de Descola, que les travaux de terrain les plus a méme de
documenter cette ontologie naturaliste « en action » tendent a insister sur 1’aspect « hybride »
des pratiques qu’ils étudient. En effet, il y a un lien tres fort entre ontologie naturaliste et
sciences modernes : Bruno Latour a bien montré la maniere dont la pensée moderne s’était
constituée autour de la partition « nature/culture » et avait permis la naissance d’une part des
sciences de la nature (au XVlle siécle), et de I'autre les sciences de la culture (au XIXe
siecle)®’. De fait, on pourrait penser que s’il y a un terrain privilégié pour observer
ethnographiquement la maniere naturaliste de catégoriser humains et non-humains, c’est bien
celui des sciences, et de I’activité scientifique « en train de se faire. » Or, en observant les
scientifiques au travail, dans les laboratoires, sur le terrain, dans les colloques ou dans leurs
bureaux, tout un courant de sociologie des sciences a mis en avant les brouillages, les
négociations et les hybridations permanentes entre dimensions culturelles et dimensions
naturelles®®. Si méme les sciences modernes, héritieres et continuatrices de 1’ontologie
naturaliste, sont des pratiques hybrides ol humains et non-humains pactisent, négocient leur
identité, on peut se demander décidément par quel bout observer I’ontologie naturaliste en
action. Intervient ici la question du registre d’énonciation : et si 1’ontologie naturaliste

occidentale n’était qu’une maniere de dire et/ou de penser les rapports humains/non-

67 Latour, B. (1991). Nous n'avons jamais été modernes. Essai d'anthropologie symétrique. Paris, La Découverte.

% Voir notamment : Latour, B. & S. Woolgar (1979). Laboratory Life: The Social Construction of Scientific
Facts. Beverly Hills, Sage Publications. Et plus récemment : Houdart, S. (2007). La cour des miracles :
ethnologie d'un laboratoire japonais. Paris, CNRS Editions.

45



Introduction

humains ? C’est une piste qui nous semble intéressante: de la méme facon que
I’épistémologie produit une version «idéologique » des sciences tandis que les science
studies en proposent une version « réaliste », il y aurait deux niveaux pour appréhender les
relations humains/animaux : un niveau énonciatif et un niveau praxéologique. L’intérét pour
le sociologue étant d’étudier les dynamiques qui se créent entre les deux niveaux. La encore,
la référence a Latour s’impose. Son analyse de la modernité met bien en évidence que les
«modernes » disent une chose et en font une autre, sans jamais reconnaitre ce décrochage
comme problématique®™. Nous pensons donc que pour appréhender les mutations
contemporaines des relations humains/animaux dans les sociétés occidentales, il faut
documenter et articuler ces deux niveaux, le «discours sur » et I’« action avec ». Il s’agit
d’analyser la dynamique entre les manicres de rendre compte des nouvelles relations a
I’animal et les manieres de faire et d’€tre, les pratiques. La question de la « requalification »

des relations apparait alors.

Cette expression « requalification » contient plusieurs dimensions pour nous. D’une part, elle
désigne un « dire autrement », une dynamique verbale visant a attribuer une qualité a un étre
ou une chose. Mais se limiter a cette seule acception serait réducteur : la dynamique dont il
s’agit n’a pas a étre exclusivement verbale. On parle par exemple de la qualité d’un matériau,
que l'on peut altérer physiquement. Requalifier signifie alors «changer de qualité »,
« changer ce de quoi la chose ou I’étre est fait. » Ainsi, les dynamiques de requalification
concerneraient tout autant les discours sur les relations anthropozoologiques que la
consistance de ces dernicres. C’est le sens que nous lui attribuons. Plutot que de parler
simplement de «changement », le terme « requalification » spécifie un peu plus de quels
changements il s’agit : ce sont a la fois les relations et les représentations des relations qui

changent. Partant de 13, que peut-on dire des directions prises par ces requalifications ?

% Latour, B. (1989). La science en action, La Découverte.
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« Vivant matiere » et « vivant personne »

Les analyses de Keith Thomas70, d’Harriet Ritvo’! et d’Adrian Franklin’? sont extrémement
instructives quant aux dynamiques de requalification qu’ont connues les relations
humains/animaux depuis 1’ére moderne en occident’. Les trois décrivent une dynamique
similaire. D’un c6té, les humains auraient eu de moins en moins de contacts directs avec les
animaux, depuis la montée de 1’hygiénisme dans les villes (développement des abattoirs,
gestion des déchets notamment), 1’industrialisation du travail et la mécanisation des moyens
de transports. Il y aurait donc eu comme un mouvement de séparation entre le monde humain
et le monde animal. En réaction, une sensibilité a 1’égard du sort des animaux, de leurs
conditions de vie, de leur souffrance se serait développée et, avec elle, de nouvelles pratiques,
de nouvelles configurations de relations engageant d’autres animaux et d’autres humains. La
possession d’animaux de compagnie et la protection individualisée des animaux fait partie de
ces pratiques. S’appuyant sur 1’analyse d’une période plus récente que celles étudiées par
Ritvo et Thomas, Franklin décrit les mémes mouvements mais il tient a les faire se succéder :
au début du XXe siecle, les animaux sont gérés et représentés de maniere « moderne », c’est-
a-dire essentiellement comme des ressources qu’il s’agit d’administrer rationnellement.
Franklin parle d’un rapport « anthropocentrique » aux animaux qui, au fil des années, va se
transformer en rapport « zoocentrique », avec le développement des sensibilités écologistes,
de la protection animale, et du phénomene « animal de compagnie. » Il y a en somme, selon
Franklin, une montée en puissance de la prise en compte des intéréts des animaux
essentiellement en tant qu’individus. Pour reprendre la terminologie d’André Micoud™, il y
aurait eu un glissement historique de I’animal «vivant matiere » a ’animal « vivant
personne. » Issue d’une réflexion sur I’obsolescence relative des catégories de « sauvage » et
de «domestique », cette terminologie se propose de rendre mieux compte des logiques

actuelles qui gouvernent nos rapports aux animaux. « Dans nos sociétés industrialisées, explique

" Thomas, K. (1988). Dans le Jardin de la nature. La mutation des sensibilités en Angleterre i 1'époque moderne
(1500-1800) Paris, Gallimard.

n Ritvo, H. (1987). The Animal Estate: The English and Other Creatures in the Victorian Age. Cambridge, MA,
Harvard Univ. Press.

2 Franklin, A. (1999). Animals and Modern Cultures: A Sociology of Human-Animal Relations in Modernity,
Sage Publications.

Franklin, A. & R. White (2001). "Animals and modernity: changing human—animal relations, 1949-98." Journal
of Sociology 37(3): 219-238.

73 Concernant plutdt la France, voir : Baratay, E. (2003). Et ’homme créa I’animal, Odile Jacob.
Baratay, E. & J.-L. Mayaud, Eds. (1997). L’animal domestique. XVIe - XXe siécle. Cahiers d’histoire.

™ Micoud, A. (1993). Le piégeage : de la destruction a la gestion,. Actes du Colloque : Prédation et gestion des
prédateurs, ONC/OFNC.

Micoud, A. (2010). "Sauvage ou domestique, des catégories obsoletes ?" Sociétés 2(108).
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André Micoud, l'opposition symbolique sauvage/domestique est en train de voler en éclats. [...] A I'ancienne
(et toujours persistante) représentation sociale qui distribue les animaux selon une opposition spatiale : sauvage
(de la forét) et domestique (de la maison), est en train de se superposer une autre opposition structurante et
devenant de plus en plus forte. Cette seconde opposition n'est plus spatiale mais biologique et elle distribue les
animaux selon que le « vivant» qui est en eux, est/soit considéré comme de la matiere (pble « vivant-matiere »),
soit quelque chose qu'ils ont en commun avec les humains, la sensibilité, I'individualité, le fait qu'ils soient des

organismes vivants disposant d'une relative autonomie etc. (pdle « vivant-personne » )75 .Y

Péle « vivant-matiére »

Sauvage Domestique

Péle « vivant-personne »

Figure 2: Espace de requalification des relations anthropozoologiques- 1.7

Il serait aisé de voir dans cette modélisation un travail purement symbolique sur le
renouvellement des catégories : mettre des nouveaux mots termes sur des relations
inchangées. Mais ce serait passer a coté de tout son intérét : les catégories, les anciennes
comme les nouvelles, sont fondées sur des relations concretes a I’animal. Le sauvage et le
domestique était déja en lien avec une spatialité (la maison et la forét), appréhendée du point
de vue des pratiques humaines, de la distance ou de la proximité entre humains et animaux.
Bref, en disant « sauvage » ou « domestique », on parlait déja de relations effectives et non

pas de classification naturaliste. On peut d’ailleurs savoir gré a Jean-Pierre Digard d’avoir

> Micoud, A. (1993). Op. Cit. P 132.
76 Reproduit d’apres : Micoud, A. (1993). Op. Cit. P 132.
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insisté sur ce décrochage entre les catégories naturalistes et les catégories anthropologiques,
ou plutdt, d’avoir montré que les premieres étaient tout a la fois héritieres d’une histoire
sociale et représentantes de relations concretes entre humains et animaux, relevant finalement
du registre de I’anthropologique’’. On lui doit notamment d’avoir mis en perspective la notion
de « domestication. » En effet, Digard a défendu, avec force, 1’idée selon laquelle les animaux
dits « domestiques » ne 1’étaient pas pour I’éternité’™. L’exemple des « animaux marrons »,
domestiqués puis redevenus sauvages, est utilisé par Digard pour montrer en quoi la
domestication n’est en rien un acquis’. Ce faisant, émerge une conception de la
domestication comme processus a recommencer sans cesse aupres de chaque individu animal.
Digard détache ainsi I’espece de son statut social et de sa classification naturaliste (sauvage
ou domestique) et amene 1’idée d’une plasticité des relations humains/animaux qui serait
potentiellement autant le fait des premiers que des seconds™. On retrouve I’idée que, au final,
« sauvage » et « domestique » ne servaient pas tant a désigner des animaux, mais des modes
de relations anthropozoologiques. Ces relations dont Micoud nous dit qu’elles sont
aujourd’hui « largement résiduelles » : ces catégories ne permettent ni de rendre compte de
I’ensemble des nouvelles pratiques engageant humains et animaux, ni de la maniere dont elles
sont thématisées, plus encore « qualifiées. » Peut-on dire qu'une espece « sauvage » 1’est
encore lorsqu’elle est I’objet de multiples programmes de protection, que 1’on contrdle sa
reproduction, que I’on suit ses déplacements a 1’aide de puces électroniques ou de bagues ?
Ou placer le lapin dans cette opposition « sauvage/domestique », lui que I’on trouve tout a la
fois dans des élevages que dans des champs, qui est tout a la fois animal de compagnie, de
consommation, de laboratoire® ? Et les chats ? A quelle catégorie appartient la population de
chats « sans maitres », errant dans les tous les centres urbains du monde ? Ainsi, lorsque 1’on
ajoute a l'opposition « sauvage/domestique », 1’opposition « vivant-matiere/vivant-
personne », se dessine un nouvel espace des possibles requalifications des relations
humains/animaux. Au sein de cet espace polarisé, il est possible selon nous de positionner a
peu pres toutes les relations anthropozoologiques telles qu’elles se donnent a voir ici et

maintenant. Y compris les exemples problématiques cités ci-dessus. Certains animaux

m Digard, J.-P. (1990). Lhomme et les animaux domestiques. Anthropologie d'une passion. Paris, Fayard.
" Digard, J.-P. (1988). "Jalons pour une anthropologie de la domestication animale." L'Homme 28(108): 27-58.

Voir également : Sigaut, F. (1988). "Critique de la notion de domestication." L'Homme 28 (108): 59-71.
Denis, B. (2004). "La domestication : un concept devenu pluriel." INRA Productions Animales(17): 161-166.
b Digard, J.-P. (1994). "Les nouveaux animaux dénaturés." Etudes Rurales(129-130): 169-178.

11 n’est pas stir que Digard 1’ait lui-méme conceptualisé de cette facon. Mais c’est ce que nous voyons dans sa
contribution.

8! Pour une histoire des relations entre humains et lapins, voir : Mougenot, C. & L. Strivay (2011). Le pire ami
de I'hnomme. Du lapin de garenne aux guerres biologiques. Paris, La Découverte.
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« domestiques » seront « gérés » de maniere industrielle comme ceux qui sont destinés a la
consommation, alors que d’autres, les « familiers » bénéficieront d’un traitement proche de
celui qu’on accorderait a un €tre humain. Mais surtout, et c’est le plus important, cet espace
permet de penser et de visualiser la circulation entre les poles, les gradients, les interstices, les

états intermédiaires qui se trouvent entre eux.

Pole « vivant-matiére »

Domestique

Péle « vivant-personne »

Figure 3: Espace de requalification des relations anthropozoologiques - 2. *

Car pouvoir dire que les animaux « sauvages » dont on préleéve et conserve le génome a des
fins d’inventaire pour la recherche biologique sont a la croisée des catégories « sauvage » et
«vivant matiere » est déja une avancée conséquente dans la maniere de représenter ces
relations. Mais il ne s’agit pas uniquement de croiser des catégories, comme dans un tableau a
double entrée, mais d’imaginer des degrés selon lesquels un animal sera engagé dans une
relation qui le fera advenir plus ou moins comme « vivant personne », plus ou moins comme
« vivant matiere », plus ou moins comme « sauvage », plus ou moins comme « domestique. »
Le mode de représentation graphique choisi par Micoud est vraiment adapté a I’exercice. Il y
a donc, avec ce modele, une plus grande finesse pour penser les « états » dans lesquels se

trouvent les animaux lorsqu’ils sont engagés dans certaines relations. Et il est possible de

%2 Reproduit d’apres : Micoud, A. (1993). Op. Cit. P 132.
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surcroit de représenter ces €tats comme toujours négociables, évanescents, changeants tout
simplement : ils ne sont pas statiques. De la méme maniere, un méme « étre », une méme
entité, peut changer d’état selon les relations dans lesquelles il est engagé. A condition
d’abandonner I'idée d’attacher une espeéce a un état particulier, et de penser les animaux
comme des entités singulicres, ayant un devenir propre, non réductible a ses codes
éthologiques ou aux « lois » de son écosystémeg3. On le voit, cette approche selon les « états »
rappelle le principe, fort en sociologie pragmatique, de non attachement des étres a des
propriétés fixes, 2 une identité®*. Selon cette perspective, la qualité des étres (humains ou non
humains) n’est pas prédéfinie et se révele au cours d’« épreuves » servant a statuer sur les
propriétés que 1’on peut attribuer aux étres qui s’y engagent. Il s’agit d’insister sur une
anthropologie mouvante : ce qui fait que les étres ont une place dans 1’humanité comme
communauté® dépend d’épreuves répétées dont I’issue, toujours incertaine, conditionne le fait
qu’un étre se trouvera plutdt dans un « état de chose » (hors de la communauté humaine) ou
dans un «état de personne »% Est contenue dans cette perspective 1’idée forte que les
épreuves « anthropisent », amenent vers I’humanité comme communauté : les épreuves ont
des enjeux ontologiques. Mais, comme le rappellent Catherine Rémy et Myriam Winance®’, il
faut intégrer également que ces processus ontologiques sont a double sens : ils peuvent tout
autant rapprocher les €tres de ’humanité comme communauté, que les rejeter en dehors. Les
étres risquent tout autant d’étre « humanisés », «anthropisés » que «dégradés »,
« déshumanisés. » Les termes de « vivant matiere » et de « vivant personne » reprennent cette
conceptualisation dynamique, mais le qualificatif « vivant » semble déja en contradiction avec
le principe d’incertitude initiale quant a la qualité des €tres : il y a un parti pris a considérer
qu’il s’agit toujours de « vivants. » La encore, on peut voir que Micoud propose un outillage
analytique congu « sur mesure » pour les relations humains/animaux, sur une base inductive.
Car il faut dire que, dans les relations aux animaux telles qu’on peut les observer
ethnographiquement, leur qualité de «vivant» n’est jamais completement déniée par les
humains : du laboratoire d’expérimentation animale, au salon de toilettage pour chien, en

passant par I’abattoir, il n’est pas une situation, ou un mode de relation, dans lequel on oublie

% Singulariser 1’animal ne signifie pas nécessairement le penser en tant que personne : dans la gestion des
populations d’animaux «sauvages », on pourra parler d’«individus» sans pour autant étre dans la
personnification. L’idée de singularité renvoie plutot ici a I'idée d’« unité élémentaire » d’une population.

8 Voir : Nachi, M. (2006). Introduction a la sociologie pragmatique. Paris, Armand Colin.

% 1L’ « humanité comme communauté » est 2 distinguer de 1’humanité biologique, de la communauté de « chair »,
qui, comme I’a bien montré Boltanski, ne conditionne pas nécessairement un traitement en « personne ».

8 Voir : Boltanski, L. & L. Thévenot (1991). De Ia justification. Les économies de la grandeur. Paris, Gallimard.
Thévenot, L. (1994). "Le régime de familiarité. Des choses en personne." Geneses(17): 72-101.
87 Rémy, C. & M. Winance (2010). "Pour une sociologie des « frontieres d’humanité »." Politix 23(90): 9-19.
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que I’animal est un « vivant ». En revanche, ce qui change dans les relations, ce sont les
comportements de chacun lorsque ce vivant est percu/actualis€ comme de la matiere ou
comme composant une personne. Méme dans le cas d’un animal mort, il y a toujours du
vivant a gérer (décomposition), mais plutdt comme de la matieére que comme une personne.
Ce qualificatif de «vivant » indique qu’il y a, dans tous les cas, une reconnaissance de
quelque chose de commun qui existe de facto entre les humains et les animaux. En revanche,
c’est la qualité du « vivant » qui est sujet a fluctuation. Au final, on peut dire que le « vivant
matiere » est plutot en lien avec la communauté biologique alors que le « vivant personne »
releve plutot de la communauté anthropologique. Sur I’espace polarisé proposé par Micoud, il
est donc possible de distribuer graduellement les modes de relation entre humains/animaux
selon qu’ils s’orientent plutdt vers la reconnaissance, la performation, du caractere
« biologique » d’un animal ou de son caractére « anthropologique ». André Micoud précise
quil y a un mouvement historique qui tend a rendre les catégories « sauvage » et
« domestique » vides de substance (les pratiques auxquelles elles se référaient disparaissent),
et a donner plus d’importance a la polarisation « matiere/personne. » Alors que Franklin
décrivait quant a lui un mouvement allant d’une société occidentale du XIXe siecle dans
laquelle dominait le « vivant matiere » a une société actuelle ou c’est le « vivant personne »
qui occupe la plus grande place. Il est difficile pour nous de statuer sur I’importance actuelle
d’un régime relationnel par rapport a un autre, mais les exemples sur lesquels nous avons
travaillé nous amenent a penser que la version de Franklin est correcte, lorsque 1’on se
cantonne a observer les choses d’un point de vue historique. Mais 1’observation directe, le
travail ethnographique complexifie les choses : en effet, a travers I’exemple du refuge S.P.A.,
nous avons bien vu qu’il y était tout autant possible pour les animaux de devenir « vivant
matiere » que «vivant personne. » De prime abord, on pense au développement de la
protection animale individualisée type S.P.A. comme I’apogée du modele du «vivant
personne. » Mais 1’observation directe révele qu’il y a une négociation in situ du statut de
I’animal. On retrouve 1’idée des deux niveaux d’analyse: celui du discours et celui des
pratiques. Le discours de la S.P.A. tend a insister sur le « vivant personne » et valorise les
animaux qui sortent du refuge avec cette qualité précise. Alors que les pratiques font advenir
tout autant du «vivant personne » que du « vivant matiere. » Il est important d’avoir
conscience de ’existence de ces deux niveaux, comme nous 1’avons dit, et de raisonner en
termes de requalification. L’hypotheése d’une requalification des relations humains/animaux
s’orientant globalement vers le « vivant personne » nous semble assez juste. C’est tout du

moins celle que nous allons suivre tout au long de ce travail. En partant du principe que cette
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requalification opere aussi bien dans le temps, a travers les évolutions socio-historiques
récentes, appréhendables de maniere indirecte (par des écrits majoritairement), que dans les

situations concretes, observables directement.
A la recherche des opérateurs de requalification

Si nous voulons appréhender le changement, il faut également nous poser la question des
opérateurs, a la fois discursifs et pratiques qui conditionnent la requalification des relations
anthropozoologiques. Plus spécifiquement, ceux qui procédent a une anthropisation (une
anthropologisation ?) des animaux, qui les tirent vers le « vivant personne » : par quelles
épreuves les animaux doivent-ils passer pour étre considérés et actualisés comme des
personnes ? Cette interrogation ne suffit pas, ou plutot : y répondre occulterait le fait que les
humains promoteurs de ce statut de personnes des animaux, désireux de I’actualiser, doivent
également passer par tout un systeme d’épreuves pour arriver a légitimer et mettre en place
des dispositifs dans lesquels le régime du « vivant personne » se donne a voir. On peut donc
reformuler la question : comment les humains s’y prennent-ils pour mettre en place des
dispositifs légitimes dans lesquels les animaux peuvent performer, et témoigner de, leur
condition de « vivant personne » ? Cette question recevra plusieurs éléments de réponse.
L’exemple du soin par le contact animalier est en effet tres riche en informations concernant
les opérateurs qui permettent a I’animal comme « vivant personne » d’étre socialement
valorisé. Intuitivement, on pergoit bien en quoi ces pratiques participent a une requalification
positive de la place de I’animal dans les sociétés humaines : mettre en avant les bénéfices
sanitaires de la fréquentation des animaux fait ceuvre de revalorisation de cette place. Dire
ceci revient a prendre acte de la force de I’argumentaire sanitaire dans le monde occidental
contemporain. En effet, la référence a la préservation de la santé humaine est clairement
devenue un « bien en soi », selon les termes de Nicolas Dodier™. Reprenant les analyses de
Boltanski et Thévenot concernant les mécanismes qui fondent un argumentaire (ou une
opération critique) recevable dans les sociétés occidentales®, Dodier insiste pour dire que la
notion de «bien commun », centrale dans cette perspective, doit étre repensée. En effet,
Boltanski et Thévenot expliquent que I'impératif de justification, transversal dans nos

sociétés, conditionne I’engagement dans I’action. C’est un constat fort : nous vivons dans des

88 Dodier, N. (2003). Lecons politiques de 1'épidémie de sida. Paris, Editions de 'EHESS.

Dodier, N. (2005). "L'espace et le mouvement du sens critique." Annales. Histoire, sciences sociales. 60(1): 7-
31.

% Voir : Boltanski, L. & L. Thévenot (1991). De Ia justification. Les économies de la grandeur. Paris, Gallimard.
Boltanski, L. & E. Chiapello (1999). Le nouvel esprit du capitalisme, Gallimard.
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sociétés critiques, dans lesquelles toute action est potentiellement soumise a une contrainte de
justification”. Pour Boltanski et Thévenot, il existe des principes supérieurs qui rendent la
justification d’une action recevable (« grande »). Pour qu’une action soit considérée comme
recevable, juste, il faut qu’elle engage et concerne d’autres personnes que celle qui
I’accomplit. Plus précisément, le fait que I’action vise la réalisation d’un « bien » ne suffit pas
en sol, il faut que ce bien profite a d’autres : c’est I'idée du « bien commun. » Pour autant,
Boltanski et Thévenot cherchent a penser la pluralité des références normatives auxquelles
s’en remettent les acteurs pour justifier leurs actes et défendent 1’existence de plusieurs
« biens communs’' », selon les mondes dans lesquels les acteurs évoluent et/ou qu’ils veulent
convaincre. Dodier, quant a lui, reprend 1’idée d’un principe supérieur permettant 1’action
justifiée, mais il se démarque en défendant I’existence de certains « biens » auxquels tout le
monde peut se référer indépendamment d’un « monde social » particulier : la référence a ces
biens est recevable dans « plusieurs mondes’? » et permet d’agir dans ceux-ci. Ces « biens en
soi » valent pour eux-mémes, indépendamment des cadres d’un monde social, et ont, de ce
fait, un poids plus important dans la recevabilité d’une argumentation que les « biens
communs. » Dodier prend I’exemple de la santé humaine pour illustrer ces « biens en soi » :
« La permanence de la référence sanitaire dans le débat politique depuis au moins le XVllle siécle, sa
capacité & déplacer durablement certains dispositifs, et justifier I'existence d’activités innombrables qui
lui sont en principe entierement dédiées, obligent a tenir ce bien comme la source d’une critique
parfaitement recevable par un nombre indéterminé d’acteurs®. »
Ce que nous dit Dodier, c’est que ces «biens en soi » enrdlent derriere eux un ensemble
considérable de pratiques, de discours, d’actions et d’acteurs : preuve de leur puissance
argumentative, de leur capacité a mobiliser ’action a grande échelle. Bref, la référence aux
« biens en soi » est un outil puissant qui permet de mettre en branle des dynamiques sociales
importantes, de créer et de développer en leur nom des dispositifs de trés grande échelle.
L’hypothese de Dodier est qu’on peut repérer cette puissance a la maniere dont la 1égitimité
des «biens en soi » est tres rarement remise en cause : leur utilisation dans une situation de
dispute, lorsqu’elle est étayée, débouche en général sur la cléture de la controverse. C’est

méme I'impératif de justification qui est ébranlé lorsqu’un « bien en soi » est invoqué. La

% Que cette justification intervienne antérieurement ou postérieurement a I’action accomplie, elle a toujours un
role central dans I’impact qu’aura cette action sur le « monde.» Voir également: Boltanski, L. (1990).
"Sociologie critique et sociologie de la critique." Politix 3(10-11): 124-134.

1 Ces « biens communs » sont les bases de différentes « Cités », dans le modele des économies de la grandeur
de Boltanski et Thévenot. Voir : Boltanski, L. & L. Thévenot (1991). Op. Cit.

°2 Voir : Dodier, N. (1991). "Agir dans plusieurs mondes " Critique (529/530): 428-458.
% Dodier, N. (2005). Op. Cit. P 23.
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notion de « bien en soi » nous permet ainsi d’appréhender plus spécifiquement ce qui se joue
dans la revalorisation sociale du contact animalier sur le mode de la promotion de ses vertus
soignantes. Aborder la santé humaine comme un «bien en soi » nous fait comprendre
différemment les enjeux du soin par le contact animalier : dire et montrer que le contact avec
I’animal est bénéfique aux humains, c’est tenter de recourir a un « bien en soi » et par la
méme, s’adjoindre sa puissance légitimatrice et mobilisatrice. Vue sous I’angle du bien en
soi, la santé humaine devient un opérateur de requalification des relations humains/animaux.
Aussi I’histoire du développement des pratiques de soin par le contact animalier donne-t-elle
a voir une sorte de quéte de la possibilité d’utiliser 1égitimement ce « bien en soi. » Pour
autant, dire que la santé humaine reconfigure les relations humains/animaux n’est pas original
et ne rend compte que d’une partie de notre objet. Au nom de la sant¢é humaine, de sa
préservation ou de son amélioration, des millions d’animaux ont été tués, briilés pour cause de
« vache folle », de grippe aviaire, et autres contaminations sanitaires ou « vivisectionnés »
pour les besoins de la recherche médicale. Il y a donc des manieres tres hétérogenes
d’articuler exigences sanitaires et vie animale, dont certaines qui entrent mal en résonance
tant avec la philosophie qu’avec la réalité des pratiques de soin par le contact animalier. Ces
pratiques témoignent en effet d’une tout autre maniere de concilier « santé humaine » et « vie
animale. » Ses promoteurs et ses praticiens défendent tout a la fois la préservation de la vie
animale (on ne tue pas un animal pour soigner un humain), de son intégrité corporelle (on ne
préleve pas des parties du corps de 1’animal) et, globalement, de son état de santé mentale et
physique (on ne blesse ni ne tourmente I’animal). Ce premier principeg4, que I’on appellera
« principe de bienveillance », est structurant. Il est concomitant d’un second principe, que
I’on dira de «personnalité », qui consiste en 1’attachement a I’animal comme « vivant
personne », en tant qu’individualité et étre irremplacable. Ces deux principes sont reconnus
comme des « biens en soi » dans le monde du soin par le contact animalier, et lui donnent une
inflexion tres particuliere par rapport a d’autres pratiques qui engagent la vie animale au nom
de la santé humaine. Mais ces biens ne possedent aucunement la méme force d’enrdlement et
de mobilisation que la santé humaine. Ce sont des « biens faibles » qui ne permettent pas de

clore la controverse face a des acteurs ne reconnaissant pas ces principes comme des biens

% NB : Parler de « principe » ne signifie pas nécessairement désigner quelque chose d’explicitement thématisé
par les acteurs. Il s’agit plus d’allant de soi, peu questionné, mais trés nettement structurant dans la communauté
du soin par le contact animalier.

5