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INTRODUCTION

A. Travaux antérieurs sur l'anthropologie d'Epictete.
Prasentatilon du plan et de la méthode.

Epictéte a porté le stolcisme a son sommet. Voici
comment nous avons 4té intéressée a l'étudier de plus pres.
Nous avons été retenue par son style direct, franc, imagé
parfois, par la conviction qu'il met & parler de la doctrine
stolcienne et a la vivre, de méme que par son sens religieux
profond.

Nous avons dicouvert avec surprise que tres peu de
monographies avaient #t4 écrites concernant cet auteur qui
a eu pourtant une influence considérable a travers 1l'histoire.
Les trois oeuvres les plus importantes qui lui ont ét£ consa-

crées sont celles de Bonh®ffer: Epiktet und die Stoal,
2

3

publiée en 1890; Die Ethik des Stoikers Epiktet®, publife en

1894 et celle de Colardeau: Etude sur Epictete’, publiée en

1903.

Notre projet consiste & rechercher quelle est la
vision globale qu'Epicteéte s'est faite de l'homme. Nos deux
points de repéere majeurs sont le corps et l'ame. Or, nous

n'ignorons pas qu'Epictete a joué presque strictement le rdle

1. Stuttgart, Verlag Von Ferdinand Enke, 1890, 316 p.
2. Idem, 1894, 278 p.
3. Paris, A. Fontemoing, 1903, XII-351(2) p.



de directeur de conscience et que ses discours comportent
surtout des considérations &thiques. Il nous a donc fallu
rechercher l'anthropologie derriére une éthique. Nous avons
voulu savoir de quoi est fait et comment fonctionne 1l'homme
qu'Epictete appelle & l'action, au bien. Malgré les quelques
volumes et articles rédigés au sujet d'Epictéte, pouvions-
nous encore prétendre faire oeuvre originale en choisissant
une telle perspective? Nous le verrons en passant en revue
quelques études.

Bonh8ffer est vraiment l'auteur le plus important a
consulter au sujet d'Epictéte. Par notre thése, nous ne
répstons pas sa démarche, du moins pas telle qu'elle se dé-

roule dans l'oeuvre intitulée Die Ethik des Stoikers Epiktet,

puisque, comme le titre l'indique, le but principal de
Bonh8ffer est d'abord de retracer la morale d'Epictete et de
la situer ensuite dans l'ensemble de la morale stolcienne.

De son coté, Gabriel Germain, dans une oeuvre beau-
coup plus récenteh, voit en Epictéte l'occasion d'dtudier le
stofcisme romain en général. Et l'homme y est étudié dans
son lieu hidrarchique: 1l est situé par rapport aux autres
gtres, animaux ou Dieu.

A l'instar de ces deux oeuvres, d'autres études con-
cernent Epicteéte d'une fagon plus exclusive. Ainsi, Colardeau
a sans doute écrit l'oeuvre la plus importante en francais.

Dans son ouvrage intitulé: Etude sur Epictete, il a entrepris

L. Epiq&kte et la spiritualité stofcienne,(Coll. "Mai-
tres Spirituels™), Paris, Seuil, 1964, 192 p.

5. Op. cit.




une démarche originale en ce qu'il cherche a replacer
Epictéte non pas dans le sillage des anciens StoRciens mais
bien plutdt dans celui de son maitre immédiat, Musonius Rufus®.
Colardeau a bien consacré un chapitre a la philosophie géné-
rale d'Epictéte7. Mais l'ensemble de l'oeuvre est principa-
lement une recherche au sujet du pédagogue qu'il était. La
tdche essentielle que s'est donnée Colardeau est de"(lui)
demander comment il entendait et pratiquait l'enseignements".
Xénakisg, de son cotéd, a composé une étude sur la
philosophie générale d'Epicteéte. La note dominante demeure
1'éthique. Selon Xénakis, Epictete voudrait enseigner aux
hommes une sorte de thérapie. Pour Epictete, l'individu est
l'auteur de ses propres malaises intérieurs. Il peut donc y
remddier en s'exercant A transformer lui-méme ses 4tats d'adme.
Hijmanslo a pour sa part divisé son oeuvre en troié
chapitres. Dans le premier, il est question de la vie et du
personnage qu'était Epictete. Le second s'attache & dépein-
dre Epictéte en tant qu'dducateur. Le troisiéme enfin traite

du theéme auquel fait allusion le titre de l'ouvrage: 1l'asceése.

Il n'est donc jamais question d'anthropologie comme telle.

6. Cf. Th. Colardeau, op. cit., p. X et p. 203.
7. Le chapitre 2, p. 35 & 68: La doctrine d'Epictéte.

8. Ibidem, p. X.

9. Epictetus, Philosopher-Therapist, The Hague,
Martinus Nijhoff, 19069, XII-IL1l p.

10. 7AounoLc , notes on Epictetus' educational
system, Assen, Van Gorcum, 1959, 110 p.




Joseph Moreaull nous offre une étude intéressante,
mais bréve, centrée sur le théme de la liberté. Epictete y
est considéré avant tout comme un esprit religieux qui se
donne pour tdche d'orienter l'action de l'homme de bien.

Une seule étude, semble-t-il, s'est assignde la méme

tache que nous: Epiktet und die Stoal?, L'auteur, BonhWffer,

s'y est proposé d'isoler l'anthropologie de 1'éthique, comme
il le mentionne dans son introduction. Nous croyons toute-
fois que notre étude se distinguera nettement du travail de
Bonh8ffer. Qu'il suffise de savoir, d'une part, qu'a notre
connaissance, il n'existe en frangais aucune étude systéma-
tique de l'anthropologie d'Epictéte. D'autre part, il con-
vient de noter que BonhBffer analyse l'oeuvre d'Epictéte
relativement & l'ensemble de la pensée stoRcienne, tandis que
nous voulons délibérément centrer notre synthése sur le seul
Epicteéte. Enfin, l'étude de BonhBffer et la ndtre diffeérent
beaucoup quant au plan que nous nous proposons de suivre.
Bonh8ffer part d'un plan a priori, d'un plan qu'on aurait pu,
en somme, appliquer & n'importe quel auteur philosophique.

On accordera en effet que l'anthropologie implique une dtude
de l'homme dans son ensemble. Mais prétendre que l'homme est
un composé d 'dme et de corps, que l'ame se répartit en des
facultés bien précises comme l'intelligence, la volonté, 1l'ima-

gination, les passions, une telle conception constitue déja

11. Epictéte ou le secret de la liberté, Paris,
Seghers, 1964, 192 p.

12. Op. cit. supra.
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une interprétation du donné humain qu'on ne saurait poser de
fagon gratuite préalablement & toute enquéte sur l'homme. A
plus forte raison ne saurait-on la poser préalablement & une
enquéte portant sur l'anthropologie de tel penseur, quitte
ensuite a forcer arbitrairement les hypothéses du philosophe
en question & entrer dans les limites de ce cadre préétabli.

Nous pensons donc qu'il faille au contraire obéir,
sans a priori, & l'ordre "génétique” de la pensde d'un auteur.
Nous partons de l'intérieur de la pensée d'Epictéte. Epictéte
fait reposer sa vision du monde sur deux pivots qui font fi-
gure de leitmotiv: "Ce qui ne dépend pas de nous" et "Ce qui
dépend de nous". Nous avons donc intitulé la premiére partie

de notre thése: L'homme dans le monde ou ce qui ne dépend

pas de nous, et la deuxidéme: L'3me ou ce qui dépend de nous.

Pourquoi débuter par "ce qui ne dépend pas de nous™? 'Le
plus important pour l'homme', dit en quelque sorte Epicteéte,
'c'est de vivre sa libertd'. Et, étre libre, c'est dominer
un secteur limité, c'est-a-dire ce qui dépend de soi. Nous
avons donc choisi de traiter d'abord de ce qui est le moins
"] 'homme™, mais ce dans quoi l'homme est situé, soit: le
cosmos (événements matériels), les événements humains, et le
corps, pour arriver & ce qu'est vraiment l'homme c'est-a-dire
1'ame, et plus particuliérement dans son aspect actif.

Le premier chapitre de la premiere partie s'intitule:

Théorie physique du monde et de l'homme. Le titre & lui seul

annonce déja deux 4léments: d'abord que l'anthropologie
d'Epictéte est matérialiste et que l'homme et le cosmos fonc-

tionnent d'une fagon qui permet de les mettre en parallele.



Il est important des le début de savoir que l'ame, pour les
Stofciens, est une entité matérielle autant que le corps. Ce
début nous permet d'établir la nature du lien entre le corps
et l'ame.

Dans les paragraphes qui suivent cette premiere étape,
nous faisons l'inventaire des éléments qui peuvent propreuent
se loger sous la rubrique: "Ce qui ne dépend pas de nous".

Le stolcisme constitue un systeme ou chaque @tre est une par-
tie essentielle du tout mais ne trouve son sens que dans la
subordination au tout. Consciente de cette perspective qu'a
adoptfe le Portique, nous avons bati un plan qui nous permet-
tait de cheminer ou de passer du tout a la partie, soit du
cosmos au corps (qui est l'homme dans son individualité sinon
dans sa personnalité), en passant par les événements exté-
rieurs et la mort.

Apres une 4tude serrée de ce qui ne dépend pas de
nous, nous avons cru important de chercher si Epictete ou ses
prédécesseurs avaient assuré suffisamment la possibilité d'une
initiative humaine. Il s'agissait, croyions-nous, de fonder
la 1l4gitimité d'un discours sur "ce qui dépend de nous". Le
cosmos, les Avénements extérieurs dont la mort en particulier,
le corps, sont-ils des déterminations négatrices de la liber-
t4 ou en sont-elles les points de départ? Telle est la ques-
tion dont traite le chapitre troisieme de la premiere partie.

Dans la deuxieme partie, nous abordons l'étude de
1'ame pour elle-méme. Le chapitre premier décrit la vie
psychique passive de l'ame (sensation, représentation, préno-

tion). Enfin, le chapitre deuxitéme nous permet seul d'accéder
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au moi profond, l'8me dans sa sphére active (jugement, assen-
timent, tendance, aésir).

Pour tous les themes, nous avons tenu compte des
théories des prédécesseurs, ce détour nous permettant de
constater l'orthodoxie ou l'originalité d'Epictete par rap-
port aux autres Stolciens.

Dans notre texte, les références a Epictéte sont

toutes contenues dans le volume Les Stoflciens, 4dité par la

Pléiade. Les notes au bas des pages se liront comme suit:

E. est mis pour Entretiens et M. pour Manuel. I, 13, 1l-4
par exemple, doit se lire comme suit: Livre I, chapitre 13,

versets 1 3 4.

B. Situation d'Epictéte au sein du stoR®cisme.

Au moment ou Epictéte commence & s'intdresser 2 la
philosophie, le sto%cisme vit déja depuis plus de trois sieé-
cles. Les maitres & penser demeurent les fondateurs de la
doctrine c'est-a-dire Zénon de Cittium et Chrysippe, illus-
tres représentants de ce qu'il est convenu d'appeler l'ancien
stolcisme. Ce sont leurs oceuvres qui sont lues et commentées
dans les écoles.

L'entreprise de replacer Epictéte en contexte stol-
cien nous permet d'apparenter sa doctrine 4 ses premiers
représentants. Nous passerons en revue quelques points de la
doctrine par lesquels Epictete se rattache & l'ancien stofl-

cisme.

On retrouve dans les Entretiens les trois sujets que

Zénon avait désignés comme autant de parties de la philosophie
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soit: 1la logique, l'éthique et la physique. Parmi les prédé-
cesseurs d'Epictéte, c'est Chrysippe qui a accordé le plus
d'importance & la logique. Chez Epictete la logique a la pre-
miére place en ce sens qu'elle constitue l'avant-poste du sys-
teme. Mais il demeure qu'elle est subordonnde & la morale.
Elle n'est justifide que parce qu'elle sert d'instrument a la
morale. La logique, l'éthique et la physique forment pour
Epictéte, comme pour les anciens stofciens, un tout insépara-
blel3. Retenons toutefois que le but ultime de la philosophie
est d'améliorer la conduite humaine, et ceci dés la naissance
du stoflcisme.

"The real business of all philosophy, according
to the Sto%cs, is the moral conduct of manlbm,

Le concept qui résume la morale est celui de la vertu.
Zénon, Chrysippe aussi bien qu'Epictete hdritent directement
de Socrate l'idée que la vertu est connaissance; la vertu
peut &tre apprise, le savoir est méme indispensable & la vertu.
Au contraire, le vice est ignorance. En conséquence, 1l'étude
est trées importante et le vice se trouve justifié et par 1li
mieux tolédré. Toutefois, Epictéte face & cet id4al socrati-
que, réagit 3 la manigére des autres stoliciens de son temps.

Alors que l'ancien Portique

13. P. De Lacy, The logical structure of the ethics
of Epictetus, in Classical Philology, 38(1943), p. lI2 et

119.

14. E. Zeller, The Stofcs, Epicureans and Sceptics,
traduction par 0.J. Reichel, New York, Russell and Russell

Inc., 1962, p. 56.
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mraccordait le premier rdle a la théorie, selon
1'idée socratique que la science est la _condition
nécessaire et suffisante de la sagesseld",
Epictete demeure convaincu que la théorie doit étre tournde
vers lt'action. Il faut mettre en ordre les principes afin de
les retrouver dans la pratiquelé. A 1'époque d'Epictete,
"la philosophie n'est plus comme autrefois une
science spéculative, un objet de éavantes disputes
et l'amusement des plus délicatsl/m.
Dans le stoYcisme impérial, "ce qui domine, c'est le souci de
l1tutilité pratique, du progreés morallg". Autrefois, il suffi-
sait de connaltre la doctrine morale stofcienne pour étre
reconnu aussitdt comme vertueux. A l'époque d'Epictete, les
oeuvres supplantent les principes. Jeanne Le Hir écrit
qu'Epictéte est:

"l'apotre ardent d'une religioT ou les oeuvres
ont plus de valeur que la doctrine In,

Si la vertu est la notion-clé de la morale, c'est
qu'elle est vue comme le souverain bien. Les circonstances
ou tous les StoRciens ont vécu ont provoqué une recherche du
bonheur et de la liberté dans ce qui est intérieur & 1'homme

et qui est inviolable. La division, chez Epictéte, entre ce

15. R. Chevallier, Le milieu stolcien & Rome au pre-
mier siécle apres Jésus-Christ, (Coll, "Lettres d'humanité" 19),
dans Bulletin de l'Assoc. G. Budd, 4(1960), p. 538.

16. C. Martha, Les moralistes sous l'empire romain,
Paris, Librairie Hachette, 1881, p. 72.

17. Idem, p. 103.
18. R. Chevallier, op. cit., p. 538.
19. Les fondements psychologiques et religieux de la

morale d'Epictete, dans Bulletin de l'Assoc. G. Bude, (Coll.
lLettres d'humanit4"13), Lieme série, L(d&c. 195L], p. 73.
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qui dépend de nous et ce qui n'en dépend pas est le produit
d'une attitude déji adoptfe par l'ancien stofcisme qui con-
sistait & isoler la morale de la politique. Cette démarche,
renvoyant & l'intériorité, faisait choir les barrieres entre
les hommes et permettait l'introduction du concept de "citoyen
du monde". Notons que cette idée est 4galement une consé-
quence des faits: L1'établissement de l'empire avait aboli
les barritres entre les pays<0.

Nous sommes a méme de constater que la pensée
d'Epictéte s'enracine profondément dans le stofcisme ancien.
Toutefois, nous avons souligné & l'occasion, qu'elle n'est
pas totalement orthodoxe. Selon von Arnim, Epictéte n'est
pas une bonne autorité pour renseigner sur les termes techni-
ques de Chrysippezl. Pour le sujet qui nous préoccupe, soit
1l'anthropologie, nous verrons qu'Epictéte demeure plutot
orthodoxe pour une grande part. La note personnelle, repé-
rable dans ses écrits, vient soit d'une rdelle originalité,
soit d'un manque de rigueur dans l'emploi des termes techni-
ques.

Le traitement que le moyen stolcisme a fait subir &
la doctrine a des répercussions jusque chez Epictete. C'est
pourquoi nous nous arréterons briévement sur 1l'époque latine
du stolcisme. On en a parlé comme d'un tout; il n'empéche

que ses principaux représentants ne sont pas d'accord en tous

points.

20. E. Zeller, op. cit., p. 17 et 21.

21. F.H. Sandbach, "Evvoia and IpdAndic in The
Sto?c theory of knowledge, 1in (Classical Quarterly, Z24L({1930]7,

P. L4k,
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C'est par Panétius que le stolcisme entre dans le
monde romain et les Romains ont le sens pratique plus que les
Grecs®?. Pandtius ne s'intéresse pas a la logique23. Il a
mis l'accent sur la morale appliquée et la théologiezh. I1 a
modifié la formulation du "télos" en précisant qu'il faut
suivre notre nature et non pas, comme on le disait plus sim-
plement autrefois, la nature. On retrouve parfois cette
expression chez Epictéte. Boyancé voit en Panétius le premier
des personnalisteszs. Selon Pandtius, l'homme ne se réfalise
pleinement que dans l'action et celle-ci doit s'exercer aussi
sur le plan politique. Mais il a quand mé€me reconnu une va-
leur 3 la connaissance purement théorique26.

Posidonius, pour sa part, a revalorisé les sciences
particuliéres. Il semble avoir possédé un savoir encyclopé-
dique. Il a accordé une attention spéciale a la théorie de
l'univers en laquelle il est fidele aux vues stolciennes<’.
Par son mysticisme, il a peut-etre contribué au réveil de
l'esprit religieux & son époque qui se situe sous le régne

d'Auguste28. On pergoit derriére sa doctrine une influence

22, C. Martha, op. cit., p. 53.

23. J.M. Rist, Stoic Philosophy, Cambridge, Cambridge
University Press, 1969, p. 175.

24,. P, Boyancé, Le stoRcisme & Rome, dans VIIieme Con-
grés d'Aix-en-Provence. Actes du Congrés, (Coll. Association
G. Budé), Paris, Les Belles Lettres, 1964, p. 222.

25. Idem, p. 227.

26. Idem, p. 225; renvoie a Pohlenz Die Stoa, p. 202.
27. ldem, p. 233.

28. R. Chevallier, op. cit., p. 559 note 31.
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certaine de Platon?9 qui se manifeste dans la théorie de 1'dme
humaine, comme nous le verrons plus tard, dans la deuxieme
partie de cette étude.

Nous négligeons de parler de Cicéron, car nous ne
voyons pas comment il aurait pu influencer Epictete.

Le moyen stofcisme a été souvent interprété comme
dtant une époque ou la doctrine a subi un adoucissement pour
ne pas dire un reldchement. L'un des compromis le plus sou-
vent rapporté est l'établissement de préférables (proegména)
et de non préférables (apoproeégména) parmi les indifférents.
Cette concession est tout a fait étrangeére a EpictéteBo.

Venons-en enfin au stofcisme impérial. Sous l'empire,
le bouleversement dans la situation politique et sociale ex-
plique le ton de la morale. Le despotisme régne; toute liber-
té politique est supprimée. Les aristocrates ainsi que les
philosophes sont menacés a tout instant d'exil ou de mort.
Complétement impuissants face aux événements, les citoyens
grecs ou romains demandent le secours des philosophes. Par
le fait méme, ceux-ci deviennent précheurs et l'issue qu'ils
offrent & cette population décontenancée est une invitation 3
la maitrise de soi, & la résignation et & la préparation de-
vant la mort. Devant l'urgence de la situation, on n'a plus
tellement le temps d'inventer, d'ajouter & la doctrine. On

cherche plutdt 3 appliquer les principes déji établis par les

29. P. Boyancé, op. cit., p. 235.

75 30. P. De Lacy, op. cit., p. 12 et J. Le Hir, op. cit.,
p. L]
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prédécesseurs31 et & les prolonger dans une casuistique32.
Erwin Rohde résume bien le rdle du sto®cisme romain:

"Plus que jamais auparavant, il a, durant les
deux premiers sitcles de notre ere rempli sa vraie
m1551on, qui 4tait d'aglr efficacement comme sagesse
de vie et non comme systeme d'id4es mortes, d'assu-
rer a ses adhprents, dans le dénuement et dans la
détresse, et peut-étre plus encore dans la vie
large et luxueuse, la liberté et 1l'autonomie de

l'esprlt fondees sur la propre vertu de l'esprit
lui-méme

Afin de situer Epictéte par rapport & Sénéque, nous
montrerons d'abord leurs points communs:

Sénéque préfigure Epictéte en ce qu'il raille la
Logique. Les syllogismes, dit-il, n'aménent pas la conver-
sion du coeur3¥, La théorie est nécessaire mais moins impor-
tante que la pratique35. Sénéque insiste beaucoup sur l'ef-
fort moral3®. L'intention droite de l'ancien stofcisme ne
suffit plu537. Ce qu'on peut appeler le volontarisme de
Sénéque préfigure l'accent mis par Epictéte sur la
n mpoalpectg ", Enfin, chez l'un comme chez l'autre, la

connaissance du bien et du mal ne suffit pas & la conversion;

il faut y ajouter la modification de 1'habitude38.

31. R. Chevallier, op. cit., p. 538.

32. E. Zeller, op. cit., p. 299.

33. Psyché, trad. A. Reymond, Paris, Payot, 1928, p. 531.
34. P. Boyancé, op. cit., p. 251.

35. R. Chevallier, op. cit., p. 548.

36. P. Boyancé, op. cit., p. 247.

37. Idem, p. 25k.

38. Idem, p. 252.
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Par rapport au sto%cisme ancien, Sénéque a fait quel-
ques concessions. Le sage n'est plus un idéal inaccessible39.
SAnéque s'dleéeve contre l'érudition mais il y céde parfois lui-
mémeho. I1 accorde une grande place aux amis¥l, Il n'hésite
pas & emprunter les idées d'Epicure, & l'occasion, contraire-
ment a Epictete qui ne mentionne les iddes de ce dernier que
pour montrer leurs contradictions réciproques. Enfin, Séneéque
se distingue d'Epictéte en ce que, pour lui, les "decreta"
généraux valent moins que les "praecepta” particuliershz.
Epictéte soutenait au contraire que, si on connait la regle
générale, on sait comment agir dans le particulier.

Méme s'il offre des points de ressemblance avec le
moyen stofcisme, Epictéte ne fait jamais mention d'aucun de
ses représentants. Les philosophes qu'il a nommés parmi les
Stolciens sont: Zénon, Cléanthe et Chrysippe et parmi les
non-Sto%ciens: Socrate et Diogéne le Cynique. Les deux
accents de son oeuvre sont la morale et la religion. L'inser-
tion du stofcisme dans le concret ne semble pas avoir eu pour
conséquence chez Epicteéte une altération de la doctrine. En
anthropologie, l'inspiration profonde vient de l'ancien stol-

cisme mais Aristote et Platon ont influencd le vocabulaire.

39. P. Boyancé, op. cit., p. 247.
4LO. R. Chevallier, op. cit., p. 539.
41. P. Boyancé, op. cit., p. 251.
42. R. Chevallier, op. cit., p. 548.
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C. Situation d'Epictéte dans son milieu social et politique.

Epictéte est né en Phrygie vers 50 apres Jésus-Christ¥3,
I1 vécut jusque vers 125-130. Il fut d'abord esclave d'Hépa-
phroditehh. On rapporte que ce dernier 4tait un malitre cruel
mais il permettait a Epictéte d'assister aux lecons de philo-
sophie de Musonius Rufus4?. Il devint finalement affranchi
et vécut 4 Rome. Chassé de Rome par Domitien en 93, il se
rend & Nicopolis, au nord-ouest de la Grece#6., Il &tablit 13
une 4cole. Epictdte a toujours vécu trés pauvrement4’/. Son
nom (Epiktetos) est un adjectif qui signifie "acquis™,
Epictéte n'a jamais rien 4crit pour la publication. Un dis-
ciple, Arrien, a mis en forme ses notes de cours et les publia.
Xénakis prétend que seulement quatre des huit livres originaux
sont conservést® et que le Manuel est intact. Le Manuel se

veut un condensé des Entretiens. Il donne un portrait peu

représentatif d'Epictéte qui, dans les Entretiens, se montre

moins strict, plus condescendant envers ses auditeurs.

43. J. Xénakis, op. cit., 1969, p. 1.

L4. C. Martha, Les moralistes sous l'empire romain,
p. 158-9.

L5. R. Chevallier, op. cit., p. 543 note 9 et
J. Xénakis, op. cit., p. 2.

L6. Nicopolis, & lO kilométres de l'actuelle Prévéza
et du golfe d'Actium, célebre par la bataille navale qui donna
3 Octave la victoire sur Antoine en 31 avant Jésus-Christ.
Ctest d'ailleurs au lendemain de cette bataille qu'Octave,
devenu Auguste, fonda Nicopolis en souvenir de sa victoire.

L7. J. Xénakis, op. cit., p. 4.
48. Idem, p. 8.
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A ses cours, Epictéte lisait les anciens Sto%ciens et

commentait les différents points de la doctrine. Le dialogue

avait une importance considérable. Epictéte questionnait ses
auditeurs a la manidre de Socrate:

"The Discourses is closer than the Manual to
the Socratic-dialectic tradition,” écrit Xdnakis49.

Au temps d'Epictéte, les gens cherchent un refuge dans la phi-
losophie. Les legons deviennent des prédications et le style
a4 la mode est la diatribe.

"C'est un procédé cynique plus que stoficien" dit

R. Chevallier. "Si la diatribe désigne parfois
l'improvisation libre ou l'entretien qui, au sein
de 1'Ecole, suit la lecon théorique, la diatribe est
surtout la discussion - le préche - philosgphique en
public, qui recourt a une éloquence familiere et
méme trivialesOn,

Epictéte parle un langage populaire, pittoresque.

Dans ses discours, Epictéte avait un réel souci d'ame-
ner ses auditeurs 3 une réforme morale, a la liberté5l. C'est
tout ce qui lui importait. Il préchait d'exemple d'ailleurs.
I1 avait un réel mépris de l'opinion, de la fortune et de la
mort. Il vivait dans le plus grand dénuement "3 une époque
ol le culte de la richesse 4tait une véritable idolatried?m,

Sa vie semble avoir Até empreinte de sérénité., Les Entretiens

contiennent parfois des élans de joie.

49. Op. cit., p. 9.

50. Op. cit., p. 551.
51. E., II, 19, 29.

52. C. Martha, op. cit., p. 35.



PREMIERE PARTIE:

L'HOMME DANS LE MONDE

OU CE QUI NE DEPEND PAS DE NOUS




CHAPITRE 1:

THEORIE PHYSIQUE DE L'HOMME ET DU MONDE

Pour éclairer l'anthropologie d'Epictéte, nous devons
faire une incursion dans la physique stolcienne.
"For the old Stoics, problems of man are
essentially the problems of the cosmos. The
microcosm parallels the macrocosmlm,

Toutes les parties de l'univers sto®cien, l'homme y compris,

sont composées de matiére.

Théorie physique du monde.

Le monde, selon tous les stolciens, est un €tre
vivant?. Il est composé de deux principesB, l'un actif, la
raison dans la matiére; c'est Dieu, c'est 1l'dme du monde; ce
principe agit en vue de finsh; l'autre, passif, c'est la
substance sans qualit4, la matiére, appelée aussi le corps du
monde. Le monde est ainsi composé d'une ame et d'un corps

dbs Zénon’ jusqu'au moyen stotcisme. L'ame du wmonde n'est pas

1. J.M. Rist, Stoic Philosophy, p. 211.

2. E. Zeller, The Stoics, Epicureans and Sceptics,

p. 159.

3. Diogéne LaBrce, Vies et opinions des philosophes,
traduction par Emile Bréhier, Bibliothéque de Ia PIZ&iade,
Tours, Gallimard, 1962, VII-134, p. 58.

L. E. Rohde, Psyché, p. 518.
5, J.M. Rist, op. cit., p. 259.
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identique au corps du mondeé; de plus, elle est localisée:
selon Chrysippe, elle est situde dans le ciel, selon Cléanthe
dans le soleil7. Néanmoins, les anciens stoflciens affirment
1'unité du monde. Chez Chrysippe, Dieu et le cosmos sont une
seule et méme chose. L'unité est faite par le principe actif,
constitué de feu, d'éther, d'air. Il est un pneuma ou courant
atmosphérique pénétrant tout. Il est désignéd aussi parfois
par l'expression "feu artiste", ou "feu éthérsn8, .Le princi-
pe actif lui-méme est matdriel. Malgréd la présence de deux
principes, l'unité est sauvegardée du fait que l'un n'existe
Jamais sans l'autre. Les principes peuvent &tre distingués
par abstraction seulement?. L'élément actif interpénetre
complétement l'élément passif et est ainsi présent 3 travers
le mondelO, L'ame du monde pénétre chaque partie du corpsll.
Le pneuma est doué de tension; par un mouvement de va-et-
vient 3 l'intérieur des corps, du centre vers les extrémités,
il assure non seulement l'unité interne, mais encore la

cohérence de toutes les parties du cosmosi?,

6. E. Zeller, op. cit., p. 159.
7. J.M. Rist, Ibidem.

8. Plutarque, Stoic. Rep., 1052 Fet 1053 F. cf. Von
Arnim, S.V.F. II, L49.

9. J.M. Rist, op. cit., p. 259.
10. Ibidem, p. 208.
ll. E. Zeller, op. cit., p. 159.

12. J.M. Rist, op. cit., p. 86 cite S. Sambursky
Physics of the Stoics, Eonaon, 1959, p. 4. cf. aussi E: Zeller,

op. cit., p. 127.
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Les stofciens ont appuyé leur physique panthéiste sur
la théorie du mélange total. Elle consiste a assurer qu'un
corps (le pneuma actif), peut s'entreméler avec un autre
corps (la matiere sans qualité), non seulement en occupant
les espaces vides, mais en interpéndtrant toutes ses parties,
sans &tre fondu en une masse homogene avec luil3. Chacun des
corps garde ses qualités propres apres le mélangelh.
Boussoulas illustre le mélange intime et total par cing
exempleslS: le feu péneétre le fer; l'air et le feu subtils
et pénétrants circulent & travers la terre et l'eau plus
grossiers et privés de tension; la lumidre se mélange & l'air;
la nourriture pénétre entiérement le corps nourri et enfin,
1'ame pénetre le corps et s'y meéle intimement.

Revenons & la théorie du monde que nous considérerons,
cette fois, chez les représentants du moyen stolcisme. Nous
avons vu que la dualité de principes dans le cosmos n'empé-
chait pas l'unité du monde selon l'ancien stofcisme. Posido-
nius, pour sa part, 4tablit un antagonisme entre Dieu et la
substance, entre l1'élément actif et 1'élZment passif, entre
l'ame et le corps du mondelé. Dieu n'est plus le monde comme

il 1'4tait chez Chrysippe. Posidonius opere une distinction

13. E. Zeller, op. cit., p. 136.

14. N.-I. Boussoulas, La structure du mélange dans la
ensée antique, dans Bulletin de IVAssoc. G. Budé, (Coll.
fLettres d'humanité"19), Lieme série, 4 (d3c. 1960), Paris,
Les Belles Lettres, p. 497.

15. Ibidem.

) 16. J.M. Rist, op. cit., p. 209 et E. Rohde, Psyché,
p. 528 n. 3.
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réelle entre Dieu qui contrdle et la substance qui est contrd-
12el7, Ltame est situde i la périphérie du cosmos et demeure
présente aux objets naturels et 3 1'hommel®. Mais Dieu est
toujours regardé comme le gouverneur dont le monde est le
sujet.

Epictete, de son cdté, soutient l'unité du monde,
s'il faut en croire ce passage ou il affirme qu'il a retenu
des lecons des philosophes que la substance dont le monde est
fait est unel?. Selon toute vraisemblance, il accepte la
120,

théorie du mélange tota Pour lui, comme pour Chrysippe

et Posidonius, Dieu est présent & chacune des parties du
monde®}. Bien qu'il reconnaisse l'unité du monde, Epicteéte
donne & penser qu'il considére Dieu comme le gouverneur22 et
donc comme différent du cosmos. Personnaliser Dieu comme il

le fait conduit naturellement a ce dualisme, mais il n'est

pas un dualisme avouéd,

Théorie physique de 1'homme.

La théorie de l'3me et du corps humains est parallele
a4 la théorie du monde puisque, comme nous l'avons vu, le prin-
cipe actif pénétre toutes les parties passives. Le principe
actif en l'homme demeure matériel; il est appeld " (uyf ",

I1 pénétre 1l'élément passif, le corps, dans chacune de ses

17. J.M. Rist, op. cit., p. 2ll.

18. Idem, p. 204.

19. E., III, 24, 10. 20. E., I, 14, 1.
21. E., I, 14, 9. 22. E., I, 14, 7.
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parties, et, parce que doué, comme le pneuma divin, de tension,
il fait de l'homme un tout uni dont les deux principes, ame
et corps, ne sont pas identiques, chacun gardant ses caracté-
ristiques. Selon Sextus Empiricus, le pneuma comme force de
cohésion est appelé "  (uyA " et en tant qu'opposé au
corps, il est appelé hégémonique<3. Cette derniktre est en
quelque sorte la réplique de Dieu dans 1l'homme. L'hégémoni-
que est la partie dirigeante et, comme Dieu, elle occupe un
lieu. Chrysippe la situe dans le coeur?¥, L'Ame contient
différentes parties; les puissances de l'ame sont matériel-
les?%, Les objets qui tombent dans l'ame sont mater1e1526
Les états et les activités volontaires de l'ame sont des ten-
sions matérielles de notre pneuma psychique27. Les qualités
mentales méme sont en connexion avec la tension du pneuma28
L'unité de 1'3ame est préservée car il s'agit de la diversité
d'un méme pneuma et non de plusieurs pneumata isclés. Notons

que l'unité de 1'3me est une thése soutenue par les anciens

sto?ciens??. Quant & l'union de 1'3me au corps, elle se fait

23. Adv. Math., VII, 234.

24. G. Blin et M. Keim, De la partie hégémonique de
1'3me, dans Mesures, 2(15 avril 19397, p. 165.

25. E. Zeller, op. cit., p. 136.
26. Idem, p. 129.

27. G. Verbeke, L'évolution de la doctrine du pneuma
du stolcisme a Saint Augustin, Paris, Desclie de Brouwer et
Touvain, Institut supérieur de Philosophie, 1945, p. 163.

28. E. Zeller, op. cit., p. 211 et J.M. Rist, op. cit.,
p. 87-8 et 93.

29. Von Arnim, S.V.F., II 773-5 etc.
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grace 4 un va-et-vient du pneuma a travers le corps; des cou-
rants d'air partent du coeur vers les organes et reviennent
au coeur39. Le coeur, rappelons-le, est le siege de 1l'hégémo-
nique. L'3me, en plus d'assurer la cohésion du corps et de
pouvoir &tre considérée en elle-méme, par opposition au corps,
est principe d'union du corps et de 1l'ame.

Le moyen stofcisme conserve en psychologie le dualisme
qu'il avait reconnu dans le monde. Le dualisme, cette fois,
concerne l'ame seule. L'2me de l'homme est double; elle est
composée d'une partie rationnelle et d'une partie irration-
nelle3l, En conséquence, sa composition physique est double,

Examinons de plus pres de quoi était constitué le
pneuma chez les différents auteurs stolfciens. Selon Diogene
Laérce32, le pneuma, tel que le comprend Zénon, est un souffle
chaud. On peut l'interpréter aussi comme étant un feu tres
subtil, un cinquikme élément33. Cléanthe est d'accord. Chez
Chrysippe et Panétius, le pneuma est composé d'air et de feu.
Chez le premier, il s'agit du feu artiste3¥ mais pas chez le

deuxieme3?. Posidonius comprend l'3me comme un souffle chaud3®,

30. E. Zeller, op. cit., p. 127 note 5 et p. 214.
31. J.M. Rist, op. cit., p. 186.

32. Vies et opinions des philosophes célebres, Ed. de
la Pléiade, VI1, 156, p. 006.

33, G. Verbeke, op. cit., p. 164 n. 439; J.M. Rist
op. cit., p. 185; et D{ogene Eaﬁfce, Ibidem. ’ ’

34. G. Verbeke, op. cit., p. 164 n. 439.
35, Cicéron, Tusc. Disp., 1, 42 (fr. 82).

36. Diogene LadBrce, Vies et opinions des philosophes,
VII, 156.
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Bonh8ffer prétend que le pneuma chez Epictete est le cinquieme
élément comme chez Zénon et Cléanthe. Verbeke refuse et sou-
Pour notre part, nous

tient qu'il s'agit d'air et de feu37.
trouvons chez Epicteéte de quoi Justifier les deux positions.
Par 13

Epictete reconnait 1'3me comme un fragment de Dieu38.

il est vraisemblable qu'il ait concu le pneuma comme le cin-
Toutefois, lorsqu'Epictéte décrit le phéno-

quitme élément.
mene de la mort, il néglige de faire allusion & un cinquieme
Chez Marc Aurele, le pneuma est le cinquitme 41&-

&14ment39.
qui nous a permis de rattacher Epictéte aux

mentho.

L'indice
dans la théorie physique de l'ame c'est
Nous

autres stofciens
mot pneuma opposé au corps huwnaind,

l'utilisation du
avons trouvé dans l'ancien stolcisme l'explication concernant
le lien entre l'ame et le corps et le lien entre les actes de
Retenons que 1l'ame, comme entitd
Elle est

1'2me et 1'3ame elle-méme.
matérielle, est unifide, ou une, selon Epictéte.

aussi principe d'union au corps, ce dernier constituant une
seconde entité matérielle distincte. Verbeke prétend

qu'Epictete évite le dualisme platonicien du fait que les

deux entités sont corporelles:

37. G. Verbeke, op. cit., p. 164 n. 439,
390 E.) III) 13) 150

38, E-’ I, l[‘»’ 6'
40, J.l. Rist, op. cit., p. 269; et Ad. Bonh8ffer,
p. 31.

Epiktet und die Stoa,
l}lo Eo, II, l, 17-180
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"La partie la plus élevée chez l'homme n'est
pas une partie distincte et séparée mais est une
maniere d'etre qui embrasse la personnalité tout
entierek<n,
Xénakis abonde dans le méme sens3. Nous croyons, & la suite
de Jagub*, au dualisme d'Epictéete. Il a insisté sur l'essen-
tielle différence entre l'ame et le corpsh5, et aussi sur
l'indépendemcel*6 et la supériorité de 1'ame*7. Pour expliquer
sa théorie, Epictete recourt fréquemment & un vocabulaire et
3 des explications similaires & ceux du Phédonk8. Pourtant
le dualisme tel qu'entendu par Epictete ne se confond pas
avec le dualisme au sens platonicien. Enfin, Epictete mani-
feste par sa théorie qu'il est fidele & l'ancien stof®cisme et

contourne la théorie du moyen stofcisme selon laquelle l'ame

contenait plusieurs facultés, plusieurs puissances.

L2. Op. cit., p.1l64.

L3. Epictetus, Philosopher-Therapist, p. 52.

LL. Epictete et Platon, essai sur les relations du
stolcisme et du platonisme a propos de la morale des Entretiens,
Paris, Vrin, 1946, p. &7/ ss.

45. E., III, 3, 17: "Pas toi mais ton corps".

4L6. Le corps est une enveloppe, une tunique: Idem,
I, 20, 17; 1, 13, 1; I, 25, 21. D

L7. Idem, IILI, 7, l1-4. Infériorité du corps: I, 12,
26; I, 3, 3; I, 28, 18.

48, cf. A. Jagu, Ibidem.



CHAPITRE 2:

ELEMENTS QUI NE DEPENDENT PAS DE NOUS

Section 1: Le cosmos.

Le monde stoflcien est un cosmos, c'est-a-dire un tout
ordonné, répondant aux directives d'un Logos. La causalité
que le Logos impose est appelée destin. Chez Zénon,
l'heimarméné (destin) affecte non seulement l'univers dans
toutes ses parties, mais encore toute la vie psychique de
1'hommel. Chrysippe est convaincu, lui aussi, de la réalité
du destin®. Mais selon lui, seule la causalité antécédente,
appelée aussi auxiliaire et prochaineB, tombe completement
sous sa loi. N'est totalement soumis au destin que l'enchai-
nement des événements extérieurs. L'homme est spectateur de
ces événements par le moyen des représentations. Celles-ci
d4terminent 1'homme par le moyen de la sensation.

"Ltaccord des tensions objet-sujet est physique

et, & ce point de vue, il n'est pas en notre pouvoir,

Il ne dépend pas de nous que la représentation soit
compréhensive ou nonk",

1. M. Pohlenz, La liberté grecque, Paris, Payot, 1956,
p. 154.

2. E. Bréhier, Chrysippe, (Coll. "Les Grands Philoso-
phes"), Paris, Alcan, 1 , P. 189.

3. Cf. Cicéron, De Fato, 41 qu'on retrouve dans 1l'édi-
tion des Sto?ciens de la PIl&lade, p. 4l.

L. Joseph Combés, Notes de cours sur la Nécessitd
stolcienne. —_—
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Le destin, mot qui résume ce qui ne dépend pas de nous, est
raison divine et s'exprime par les événements et par les re-
présentations.
Epictete retourne aux sources pour sa conception du
destin. Il cite quatre vers de Cldanthe:
"Mene-woi, O Zeus, ainsi que toi, Destinde,
La ou vous m'avez un jour, fixé ma place;
Comme je suivrai sans hésiter! Quand bien méme
je ne le voudrais pas,
Devenu méchant, je ne suivrai pas moinso".
Epicteéte a remplacé l'heimarméné par la "Pronola",
c'est-a-dire la Providenceé. En somme, ce qui ne dépend pas
de nous dépend de Dieu, est " la volonté de Dieu’™. Dieu

8

est le tout® et les oeuvres de Dieu sont autant de parties du

tout?. Les parties ne sont que par et pour le tout. Dieu
n'est pas transcendant au mondel®. Vu comme l'ensemble du
monde, Dieu est appelé Zeus. Mais vu comme force interne dans
le monde, Dieu est Providencell. Cette force ordonnatrice
impose son destin, ou sa loi sur le cosmos en génédral et sur
l'homme en particulier.

Selon Epictete, Dieu est vraiment le feu artiste &

ltoeuvre dans le cosmos:

5. Epictete, M., LIII.

6. M. Pohlenz, op. cit., p. 48.

7. Epictete, E., I, 1, 17.

8. E., II, 5, 13 et I, 14, 10. 9. E., I, 1k, 10.

10. E. Bréhier, Etudes de Philosophie antique, Paris,
Presses universitaires de krance, 1955, p. 171.

l11. E. Zeller, op. cit., p. 153.
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"Dieu a fait tout ce qui est dans l'univers et
ltunivers lui-méme dans son ensemblel2"

Dieu a fait le soleillB, les fruits, les saisonsl¥, Les lois
du monde sont établies par Dieu; chaque événement se produit:
"selon l'ordre établi par celui qui ordonne

tout. Selon cet ordre, il y a été et hiver, fécon-

dité et sterlllte, vertu et vice, et les coupleslg

contraires qui servent & l'harmonie de 1l'univers
Epictete dit encore: "Il y a un maitre de maison qui ordonne
chaque d4taill®, Dpieu commande aux végétauxl?, Ltunivers
est constamment habité par cette volontéd unique. Dieu sur-
veille toutes choses, est présent a toutes, est en communica-
tion avec toutesl8., L'unité du cosmos vient donc de 1'omni-
présence de Dieu mais aussi de 1l'étroite solidarité des par-
ties. Elles sympathisent toutes les unes avec les autres:
les choses de la terre sont en sympathie avec celles du ciel;
" (...) nos 3mes sont unies & l'ensemblel?." Enfin, les par-

20". Tous les

ties sont "adaptées aux besoins de l'ensemble
événements sont donc soumis i cet ordre?l. L'un ae ces événe-
ments concerne le cosmos en tant que tout. Il s'agit des
cycles du monde. Cette idée du retour éternel se retrouve
ailleurs que dans le stolcisme. Elle est inscrite plus large-

ment dans la mentalité helléniquezz. Epictete, pour sa part,

12. E., IV, 7, 6. 13. E., I, 14, 10.
14. E., IV, 1, 102. 15. E., I, 12, 16.
16. E., III, 22, k. 17. E., I, 14, 3.
18. E., I, 14, 9. 19. E., I, 14, 2, 5, 6.
20. E., IV, 7, 6. 21. E., I, 12, 17.

22. E. Bréhier, Etudes de Philosophie antique, p. 167.
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retient cette idée des autres stoflciens<3:

"Il doit y avoir une révolution périodique ou

les choses se cedent mutuellement la place, ou les
ggggesﬁn?issolvent tandis que d'autres viennent au
Le cosmos est ainsi ordonné qu'il subit régulierement une
conflagration ( éxnlpuaig ) & la suite de laquelle le
monde recommence. Cette thdorie semble venir d'Héraclite?2.
La conflagration, le mot grec en donne un indice, consiste
en une destruction du cosmos par le feu?®. L'ame individuelle,
celle de l'homme, qui a survécu & la séparation du corps, est
elle aussi, affectée par cet événement qui consiste en une
transformation du monde en 1'Etre divin?7. A la fin de chaque
période, Zeus, restd seul apres la conflagration, redevient
Providencezs.

La Providence, chez Epictete, regle la vie de l'homme
dans les moindres détails. Ainsi non seulement la naissance
mais aussi le moment de la naissance de tout homme est "pré-
médité" par Dieu:

"De méme tu n'es pas né quand tu l'as voulg
mais quand le monde a eu besoin que tu naisses 9.n

Lthomme se voit réduit & etre une partie qui doit servir l'uni-

versBO. La vie devient un moyen de servir le tout. C'est

23, E., III, 24, 9. 24. E., III, 24, 10.

25. E. Zeller, op. cit., p. 358.

26. E., III, 13, 4 et 15.

27. E. Zeller, Idem, p. 217.

28. E., III, 13, 4. Cf. E. Zeller, op. cit., p. 153.
29. E., III, 24, 94. 30. E., II, 5, 25.
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Dieu qui accorde les biensBl, impose les taches, les unes
particulieres:
"Zeus m'envoie tantdt ici, tantdt la-bas; il

me montre aux hommes pauvre, sans maglstrature,

malade; il m'expédie a Gyaros; il m'emmene en

prlson3
les autres générales:

"Dieu a fait de toi un étre mortel, destiné

a vivre sur terre avec_un petit corps, a contem-

p}er §8n gouvernement,a lui faire cortege et a le

feter
Dieu a établi l'homme responsable de ce qui dépend de luidk,
Il n'a pas donné a l'homme de changer l'ordre des chosesBS.
En consédquence, l'homme est soumis a ces sortes de commande-
ments divins: d'une part, Dieu ne veut pas que l'homme s'at-
tache & son corps, & ses biens, a sa magistrature etc.
D'autre part, Dieu veut que l'homme sauvegarde en tout ce qui
est son bien propre, c'est-a-dire ce qui dépend de 1ui3b,
Ainsi, les lois morales sont directement des lois de Dieu,

Chacune des actions doit @tre régléde sur Lui; il faut:

"agir toujours au signe du chef et, s'il est
possible, deviner ce qu'il veut37.n®

L'homme se voit assigner par Dieu “une place et une maniere
de vivre38", il n'est pas maitre des circonstances; de plus,

sa relation % autrui est, jusqu'ad un certain point, réglée

31. E., IV, 1, 102 et I, 12, 16.

32. E., III, 24, 113. 33. E., IV, 1, 104.
34. E., I, 12, 32. 35. E., I, 12, 17.
36. E., IV, 3, 10-11-12. 37. E., III, 24, 3,.

38. E., I, 9, 24; cf. aussi M. 17 et E., III, 24, 95
et II, 16, 42.
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d'avance. En tant que partie d'un tout unifié, l'homme est
aussi citoyen du monde. Tous les autres hommes sont ses sem-
blables, ses associfés:

"Qui a 5uun1 et associé les hommes les uns
aux autres> on

L'homme doit faire passer 1'intérét de la communauté avant son
intéreét particulier:

"Or de qu01 fait profession le c1toyen9 De
n'avoir aucun intér@t personnel, de ne jamais
délibérer comme s'il Atait 1sole, mais d'agir
comme le feraient la main ou le pied s'ils pou-
vaient raisonner et comprendre l'ordre de la
nature: 1ils n'auraient jamais n& asplratlon ni
désir sans les rapporter au tout O,

Enfin, la mort est exigée par Dieu & un moment précishl:
"Un 3tre qui est né doit périrke.w
L'homme, selon Epicteéte, vivant au sein du cosmos, se
voit soumis au destin méme de ce cosmos autant dans son corps
que dans son ame., Méme 1l'ame, quoique libre, quoique étant
la seule chose qui dépende de nous, n'est pas completement
indépendante du cours du mondek3.,
"Jamals, pas meme dans son existence indivi-
duelle, l1'ame n'est completement 1ndppendante de
la vie universelle qui la pénétre; jamais elle ne
cesse d'8tre subordonnde & la 'loi universelle' du
monde, qui est la divinité; d'etre embrassée et
conduite par le 'sort!', par le 'destin' qui déter-

mine l'ensemble de la vie, et Ear conséquent, le
cours de l'existence de chacunbb."

39. E., II, 1, 102, 40. E., II, 10, 5.
L1. E., IV, 1, 172. L2. E., II, 5, 12.
L3. E. Zeller, op. cit., p. 217.

L. E. Rohde, op. cit., p. 519.
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Le cosmos offre au consentement de l'ame les événements, son
propre mode de fonctionnement, et aussi la matiere dont elle
est constitude c'est-a-dire, le pneuma.
Apres nous etre arrétés au cosmos qui nous donne une
vue d'ensemble du destin auquel est confronté l'homme, nous
nous attarderons sur trois éléments en particulier: les évé-

nements extérieurs, la mort et le corps.

Section 2: Les événements extérieurs.

Parmi les événements que mentionne Epictete, quelques-
uns refletent le climat politique: 1l'exil, les séjours en
prisonh5, la morthé, une condamnation par Césarh7, étre en-
chainéhe, la guerre, les dissensions, la perte de beaucoup
d'hommes, la destruction des cités“9. D'autres sont de toutes
édpoques: la vie5o, une chaleur excessive5l, la maladie52,
perdre ses connaissances littéraires ou musicales53, etre
déshérité5“, les tumultesss, les témoignages de considéra-
tion%6, 8tre recu & un banquet’?’, etc. Or Epictéte dit qu'il
faut donner aux &vénements leur valeur exacte’8. Qu'est cette

valeur? Tous les événements extérieurs, dit Epictete, "sont

produits par l'intelligence la plus parfaite59". Ils nous

45. E., III, 24, 105. 46. E., I, 12, 33.
47. E., III, 8, 2. L8. E., I, 30, 2.
49. E., I, 28, l4. 50. E., I, 12, 33.
51. E., I, 18, 21. 52. E., II1, 5, 4.
53, E., II, 10, 15. 54,. E., III, 8, 2.
55. E., IV, 4, 33. 56. M., I, 1.

57. ., 24, L. 58. E., I, 28, 28.

59. M., 31, 1.
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sont étrangers, nous n'en sommes pas responsables, par consé-
quent aucun d'eux ne doit Btre considéré comme crucialéo;
bien plus, ils sont tous indifférents en eux-mémes®l. Les
événements ou les circonstances valent seulement en tant que
médiateurs des intentions droites. Ceci constitue une préci-
sion nouvelle chez Epicttte par rapport aux anciens stofciens:

"Chez Epictete, les circonstances ne sont plus
simplement rejetées comme indifférentes; le sage va
Jusqu'a tirer d'elles profit et avantage: c'est
par elles qu'il s'exerce et se manifeste. Les cir-
constances deviennent ainsi 1l'occasion gui fait le
sage ou le héros: qu'aurait 4té g%racles sans le
lion de Némée ou l'hydre de Lerne®<on

Les événements ou circonstances permettent d'exercer les dis-

positions au bien:

"Il t'est permis d'useg de tout événement d'une
fagon conforme & la nature®3.n

Mais Epictete admet qu'ils peuvent évidemment étre parfois
médiateurs d'une intention mauvaise®4. En somme, par les
événements, Dieu met l'homme a 1'épreuve:

"Mets-mg% en présence, Zeus, de la circonstance

que tu veux "

Section 3: La mort.

Parmi les événements qui affectent l'homme, l'un mé-

rite d'étre étudié pour lui-méme chez Epictéte, c'est la mort.

60. J. Xénakis, op. cit., p. 93.
61, M., 32, 1.

62. E. Bréhier, Les Stofciens, Coll. de la Pléiade,
p. 1054, n. 3.

63. E., Iv, 10, 8. 64. E., I, 29, 2-3.
65. E., I, 6, 37.
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La conflagration qui affecte le tout est en quelque sorte
dé ja préfigurde au niveau des parties les plus dignes de 1l'u-
nivers (les hommes), par la mort:

"Qu'elle vienne quand elle voudrg6 la mort de
l'univers comme celle de ses parties®O."

Epicteéte opere souvent le rapprochement entre l'homme partie
de l'univers et le fait qu'il doive mourir:
"Je ne suis pas l'Eternel, je suis un homme,
une partie de l'univers comme 1l'heure est une par-
tie du jour; il me fg%t“%tre présent comme l'heure
et passer comme elle®/,
La mort trouve donc son sens au sein de la totalité. Nous
venons de Vvoir que cette totalité est une raison divine a
l'oeuvre, et qu'elle impose sa loi de fagon inévitable. La
mort exprime cette nécessité:
"Je ne puis dchapper a la mort®8,n
Parce que cette loi est celle d'un Dieu-Providence, la mort
perd son sens de fatalité, c'est-a-dire d'exigence irration-
nelle, et n'est plus vue comme une entrave. La mort n'est
pas un mal:
"Ce qui ne peut s'éviter, donc ce qui fait
partie gS.Elan divin de la nature ne peut etre

mauvais

"Qu'y a-t-il d8 pénible & ce que l'@tre qui
nait soit détruit/Us"

66. E., III, 22, 21.
67. E., II, 5, 13; II, 5, 25; II, 6, 11 et II, 10, 5.

68. E., I, 27, 10; I, 1, 22; I, 27, 7; II, 1, 17 et
III, 10, 14.

69. J. Le Hir, Les fondements psychologiques et reli-
gieux de la morale d'Epictete, p. &7.

70. E., 1I, 6, 17.
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La mort est un moyen de s'accomplir et en meme temps d'accom-
plir le tout’l., La mort de l'homme n'est pas le résultat d'un
caprice des dieux, c'est plutdt la reprise par Dieu de ce
qu'il avait donné. Ainsi mourir devient: rendre ce qui n'est
pas & soi’?2, se décharger de ce que Dieu a donné quand il le
redemande73, laisser d'autres hommes participer a la vie du
tout:

"Fais place & d'autres/4.n»

Le sens de la mort chez Epicteéte, comme d'ailleurs
dans tout le stofcisme impérial, s'explique aussi par une
réfirence au contexte politique. Dans un tel milieu, la mort
était infligée quotidiennement sur les places publiques, non
plus par le destin, mais par des hommes, des tyrans. Le seul
recours qui s'offre alors aux philosophes prédicateurs qui
veulent détruire en leurs auditeurs la peur de la mort, c'est
de les convaincre qu'ils ont peur en réalité d'un croqgue-
mitaine?? et que la mort est bel et bien un "indif férent" 76
comme tout ce qui ne dépend pas de nous. Si, dans les Entre-
tiens, on retrouve des allusions a4 la mort comme port, refuge77,
ce ne peut etre du qu'aux événements politiques intolérables
et non a la'vie elle-méme telle que la veut Dieu en dehors de

tout contexte politique.

71. E., II, 1, 18. 72. E., I, 1, 32.
73. E., Iv, 1, 172, 4. E., IV, 1, 106.
75. E., II, 1, 13. 76. E., II, 19, 13 et I, 30, 2.

77. E., IV, 10, 27.
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La mort n'a pas seulement une signification morale;
elle est aussi un phénoméne physique. Des Zénon, la mort est
comprise comme la séparation de l'ame et du corps78. Cette
explication risque de faire croire que les stofciens définis-
sent la mort a la maniere de Platon dans le Phédon. Mais il
n'en est rien. A la mort, l'ame matérielle est séparée du
corps matériel/9. Epictete explique la mort 3 la manikre de
ses prédécesseursao. L'ame dont il parle alors est elle
aussi matérielle81 et il dit explicitement comment la mort
est une transformation physique. La mort est une restitution
de "la matiere aux éléments dont elle est Composée82, un re-
tour aux éléments originelsg3."
"Tout ce qu'il y a en toi de feu ira au feu,
tout ce qu'il y a de terre, a la terre, tout ce
qu'il y_,a d'air, & l'air, tout ce qu'il y a d'eau,
3 1l'eaudh. r
Cette décomposition affecte les éléments de l'ame et corres-
pond, en termes moins matériels, & un effacement de l'individu,

"Tu ne seras pas ce que tu es, mais autre chose85,n

Et, s'il faut en croire Aétius, le pneuma, dans son nouvel

dtat, n'est plus doué de perception, c'est-a-dire, n'est plus

78. E. Rohde, op. cit., p. 524 n. 1 renvoie a Tertullien,
De anima 5 et Nemesius, De nat. hom., p. 8l mMatth.

79. J.M. Rist, op. cit., p. 256. Il renvoie a Von
Arnim, S.V.F., I, 1l45.

80. E., III, 10, 14 (ou le mot "ame" est traduit par
" guyfi ") et III, 22, 33.
8l. E., II, 1, 17 (pneuma). 82, E., IV, 7, 15.

83. B., III, 13, 1lk. 8,. E., III, 13, 15.
85. E., III, 24, 94.
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informé sensiblement86. Notons que Panétius ne croyait pas &
une survivance de l'dme sous quelque forme que ce soit apres
la mort87.

La mort est un événement qui est de toutes les époques,
mais nous avons vu qu'il a pu préoccuper davantage les sujets
de l'empire romain qui étaient spectateurs de carnages fré-

quents,

Section 4: Le corps.

Le texte d'Epictete offre deux équivalents au mot
"corps", soit " olpua "™ et " odpi n8d8,

Epictete classe le corps parmi les trois choses rela-
tives & l'homme, les deux autres étant l'ame et les choses
extérieures c'est-a-dire les biens®9. C'est Dieu qui a imposé
a l'homme de vivre dans un corps, ou Il le jette des sa nais-
sance?9, Or, Dieu n'a pas créé ce corps libregl. Si le corps
devient objet d'attachement, il rend l'homme passif. Voila
justifide la décision d'Epictete de le ranger parmi les cho-

ses qui ne dépendent pas de nousJ2. Epictéte utilise plusieurs

expressions voisines: "les dieux, dit-il, ne t'ont pas fait

86. Aétius, Plac., 5, 24, 4 (Von Arnim, S.V.F. II,
767.) Référence donnde par Rist, op. cit., p. k.

87. Cicéron, Tusc., 1, 79. RéEf. donnde par Rist,
op. cit., p. 256.
88. E., II, 23, 20-1; IV, 7, 32 et III, 7, 3.

89. E., III, 7, 2. 90. E., I, 9, 2.
91. E., I, 1, 10. 92, M., I, 1.
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responsable de ton corps93". "Ton corps est une chose dtran-
gere a toi9“, n'est pas ton affaire95, n'est pas un bien96n,
'Ce corps, qui n'est pas a m0197, mon corps n'est rien pour moi,
ni les parties de mon corps98". Epictete en parle vraiment
comme d'une entitd tout a fait isolde:

"C'est le corps de Socrate qui doit etre amené
et tralne en prison par de plus forts que lui;
c'est a ce corps qu'on donne la cigulB; c'est ce
corps qui se refroidit99.n

Il devient facile de conclure que le corps, pour Epictete,

n'est pas le moi. Dire "Je" c'est exclure fermement le corps.

Le corps, dit Epicteéte, "quel rapport avec m01loo Le corps
est inférieur & 1'amel®l. Il est comparé & la coquille de
l'huitreloz, % une tuniquelQ3, 3 une enveloppelOl. 1I1 nous

est commun avec les animauxt95. Quand l'homme s'attache trop
aux choses extérieures, il accentue sa parenté avec l'anima1106.
I1 semble que toute méchanceté ait un lien quelconque avec 1le
corps selon Epictete, qui y fait allusion comme 3 une occa-

sion plutdt qu'a un sikge du vice:

93. E., I, 12, 32-3. 94. E., IV, 1, 83.
95, E., III, 1, 73. 96. E., III, 22, 27.
97. E., III, 10, 15. 98. E., III, 22, 21.

99. E., I, 29, 16 et III, 24, 71.
100. E., Iv, 7, 18; III, 13, 17; I, 1, 24; etc.

101..E., II, 23, 20-1; 1Iv, 7, 32; II1, 7, 3; III, 22, 101.

102. E., I, 20, 17. 103. E., I, 25, 21.
104. E., I, 23, L. 105. E., I, 3, 3.
106o Eo, I’ 3, 7-80
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"Sidgeant sur la terre, lids & un corps tel
que le notre et sujets a de telles compagnies,
comment aurions—noga pu Aviter les obstacles des
choses extérieuresiVU7qn
Le corps en lui-méme n'est pas mauvais, c'est une fagon de
vivre son corps qui est sujette au vice ou a la vertulog.
Ce serait triste, dit Epicteéte, si l'homme ne possédait que
le corpslog. Par ce dernier, 1l'homme est une partie infiwe
de l'universllo. La comparaison du corps a un anonllil permet
de présumer qu'il est valable en tant qu'au service de 1l'ame
et par la méme au service du cosmos. Cl'est dans cette
perspective sans doute que prennent leur sens les prescrip-
tions d'Epictete i son sujet concernant la santéll? et la
propretéll3.
"To glorify bodily care is of course the
antithesis of a disparagement of the body and a
condemnation of the fleshlld n
Il faut prendre soin de son corps115 afin que devienne mani-
feste le bien-fondé de la doctrine morale:
"J1l faut que le calme et la tranquillité se
fasseniévoir dans le corps comme dans tout le

restel oM

"Voyez mon coigs, il ne se trouve pas mal de
ce régime sédverell?.n

107. E., I, 1, 9.

103. J. Combes, Notes de cours sur la nécessité stollcienne.
109. E., I, 3, 6. 110. E., I, 12, 26.

111. E., IV, 1, 79. 112, E., III, 22, 86-7-8.

113. E., III, 1, 43; I1I, 22, 89; IV, 11, 14, 25.

114. J. Xénakis, Epictetus, Philosopher-Therapist,
p. 110.

115. E., I, 2, 37. 116. E., IV, 11, 22.
117. E., IV, 11, 23 et I, 24, 8.
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Mais Epictéte parle souvent du corps en t ermes péjoratifs.
Il est, dit-il, "un fardeau geénant et encombrantllS," et ceci,
a2 cause de ses exigences purement physiologiques:

"Le corps_et ses possessions avec toutes les

dispositions a prendre, toute la conduite a tenir

pour le maintenir en vie (...): le nourrir, le

faire boire, le reposer, le nettoyerll9.nw
Le corps est sujet aux maladiesl?0, wais il peut eétre aussi
objet d'attachementl?l et c'est i ce moment qu'il rend l'homme
esclave "d'un tyran, du feu, du ferl?2n, 11 nous empeche
d'®tre mieux que nous ne sommeslZ23. Il constitue une entrave
3 notre désir de vivre dans la société de Dieul?s,

En disant du corps qu'il est "bouelz5", nous croyons
qu'Epictete veut souligner non pas l'aspect répulsif du corps,
mais plutdt simplement sa constitution matérielle car il dit
aussi de lui qu'il est "par nature (...) de la terrel25,m ou
"de l'argile joliment pétrield7m,

Le corps, ajoute Epicteéte, "est par nature un cada-
vre128". Il est spécifié ailleurs qu'il est mortell?9, De
ces précisions, nous présumons que le corps doit etre annihilé

3 la mort car de l'Ame, qui subsiste de quelque fagon apres

la mort, Epictéte ne dit jamais qu'elle est mortelle.

118. E., I, 9, 1l-12. 119. Ibidem.

120. E., III, 22, A4O. 121. E., I, 1, l4.
122. E., III, 22, 4O. 123. E., I, 1, 7-9.
124. E., II, 19, 27. 125. E., III, 22, 41.
126. E., III, 22, 4l. 127. E., I, 1, 11.

128. E., III, 10, 15. 129. E., II, 19, 27.
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Nos dernieres remarques au sujet du corps concernent
l'attitude qu'Epictete recommande a son égard. Il faut se
détacher de lui comme de tout ce qui est extérieur 2 soil30,
et ne lui fournir que le minimum vital:

"Dans les choses relatives au corps, ne prend

que dans la mesurelgT strict besoin, qu'il s'agisse
de nourriture etc. M

Le corps, ainsi que tous les items énumérés jusqu'ici
qui ne dépendent pas de nous, comportent une ambivalence:
ils sont a la fois des indifférents et des occasions de se
conformer a la nature. Quand Epictéte recommande de retran-
cher provisoirement en soi tout désir, il invite 2 mettre
lt'accent sur le premier aspect et par le fait méme a3 se re-
trancher du monde. Mais l'étude, et la réforme de 1l'esprit
permettent plus tard une rentrée dans le monde, au moment ou
tout ce qui ne dépend pas de nous est compris comme tel et
dvalué justement, c'est-a-dire vu comme simple moyen de faire
advenir le regne du Logos.

Au terme de cette dtude sur "ce qui ne dépend pas de
nous", nous chercherons & légitimer la deuxieme partie de
notre théese ol, en somme, nous nous refusons a considérer

1'homme comme tout a fait immergé dans son destin.

130. E., IV, 1, 80.
131. M., 33, 7.



CHAPITRE 3:

COMMENT CONCILIER LE DESTIN AVEC

Epictete a bien apporté sa note personnelle pour
traiter de la liberté et du destin, mais la démarche pour
justifier une fois pour toutes l'une face & l'autre, a &té
entreprise par Chrysippe. Ce dernier, en prenant position,
donnait la réplique a trois philosophes: Aristote, Diodore
Cronos et Epicure et débattait le probleme sur le terrain de
la Logiquel.

Rist a cru bon de remonter jusqu'a Aristote pour re-
connaltre la la source des débats. Aristote, par souci de
préserver la contingence dans le cosmos, réservait le vrai et
le faux aux propositions passées et présentes. Selon lui, se
prononcer sur une proposition future serait accepter que tout
est déterminé & l'avance. Ce qui est vrai du passé, dit Aris-
tote, est nécessaire. Le futur est contingent. Dans le débat,
il faut également examiner la notion de possible. Aristote
soutient que le possible est ce qui peut arriver ou ne pas

arriver. En un mot, le possible est contingent.

l. Sur le probleme du destin et de la liberté chez
Chrysippe, cf. J.M. Rist, Stoic Philosophy, p. 112-32 et
M.E. Reesor, Fate and Possibility in Early Stoic Philosophy,
dans Phronesis, X1X, 4(1965), p. 285-97.
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Diodore admet, comme Aristote, que tout ce qui est
vrai au sujet du passé est nécessaire. Mais il refuse la
théorie des futurs contingents, si bien que pour lui, toutes
les propositions, meme celles concernant le futur, sont ou
vraies ou fausses. Une proposition au futur est fausse quand
elle est impossible. D'autre part, si une proposition au
futur est vraie, c'est que tout est déterminéd d'avance, et la
responsabilité humaine se trouve renide. La notion de possi-
ble n'est plus la méme que chez Aristote. Les Mégaréens qui
ont précédé Diodore prétendaient que ce qui est possible est
possible seulement quand la chose arrive. Diodore ajoute
qu'est possible non seulement ce qui arrive mais ce qui arri-
vera en fait. Donc ici le possible n'est pas contingent.

Avant d'énoncer la position de Chrysippe, il faut
retenir les vues d'Epicure. Par souci d'éviter le détermi-
nisme, Epicure accepte l'idée d'Aristote a l'effet que seules
les propositions au passé ou au présent sont vraies ou fausses.
"Vrai" et "faux", chez Epicure comme chez Aristote, impliquent
la notion de "nécessaire"™ et si c'est nécessaire, c'est déter-
minéd. Pour justifier la légitimité de la liberté humaine,
Epicure a joint & un fondement logique, c'est-a-dire a l'ac-
ceptation des futurs contingents, un fondement physique:
l'absence de cause dans le mouvement des atomes. Cicéron
rappelle que, selon Epicure, "l'atome change de place et dévie
sans impulsion extérieure, qu'il n'y a pas, dans le vide qu'il

traverse, de cause pour qu'il soit détourné de sa trajectoirez."

2. Cicéron, De Fato, 46, dans Les Stolfciens, Bibl. de
la Pléiade, p. 491.
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Les propos de Chrysippe font écho directement aux
prises de position de ces trois philosophes. Nous savons
qu'au départ, Chrysippe veut réconcilier les lois de la nature
et la responsabilité morale.

Chrysippe, en accord avec Aristote, Diodore Cronos et
Epicure mais, notons-le en passant, contrairement a Cléanthe3,
admet que tout ce qui est vrai au sujet du passé est néces-
saire. L'argument d'Aristote, a l'effet qu'une proposition
au futur n'est ni vraie ni fausse est qualifié par Chrysippe
de paresseux. D'accord avec Diodore, il admet que toutes
les propositions sont vraies ou fausses. Mais Chrysippe se
dissocie de Diodore en ce qu'il rejette sa notion du possible;
il refuse que le possible soit nécessaire. Il accepte comme
Aristote que le possible se dise aussi des choses qui n'arri-
veront jamais. Admettre qu'une proposition future soit vraie
n'est pas, pour Chrysippe, dire qu'elle est nécessaire en ce
sens qu'elle serait déterminée de toute éternité. Si le vrai
peut etre énoncé au sujet du futur, c'est a3 cause des lois
naturelles. Ainsi, "tout homme mourra", est une proposition
future valide. Le destin, c'est ce qui va arriver en vertu
de causes naturelles. Il est nécessaire que le cylindre roule
sur un plan incliné. Nécessaire veut dire: qui ne peut 8tre
autrement. Pour Chrysippe, inclure les propositions futures
parmi celles dont il peut etre dit qu'elles sont vraies ou

fausses ne signifie pas la suppression des actes libres.

3, Cf. Epictete, E., II, 19, 2.
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"En effet, Epicure peut bien accorder que
toute assertion est vraie ou fausse, sans craindre
pour cela qu'&l soit nécessaire que tout arrive
par le destin®*."
A Epicure, Chrysippe répond encore:

"Tout arrive par le destin, c'est-a-dire tout
arrive en vertu de causes’."

Et le destin pour Chrysippe n'est pas une fatalité irration-
nelle, un déterminisme. C'est l'ensemble des lois naturelles:

"Et si toute assertion est vraie ou fausse,

il n'en suit pas immédiatement qu'il y a des cau-
ses immuables qui, 4étant éternelles, empéchent que
nullg ghose doive arriver autrement qu'elle n'arri-
vera“.

Une proposition est nécessaire, selon Chrysippe, quand
elle est vraie en tout temps ou quand elle concerne un événe-
ment passé car il ne peut en €tre autrement. Donc chez lui,
on retrouve la théorie des futurs contingents mais différente
de celle d'Aristote. Ainsi se trouve préparde la solution au
probleme de la coexistence du destin et de la libert4. Chry-
sippe entre de plain-pied dans le probleme par sa distinction
des causes7. Tout arrive par des causes mais il faut distin-
guer entre les causes parfaites et principales et les autres,
auxiliaires et prochaines. Le destin fournit en quelqgue

sorte les causes auxiliaires et prochaines: les événements,

les représentations. Mais l'homme, par 1l'assentiment, est

L. Cicéron cite Chrysippe dans le De Fato 19. Cf.
Les Stofciens, Bibl. de la Pléiade, p. 480"

5. Cicéron, De Fato, 21 dans Les Stoficiens, p. 481,

6. Ibidem, p. 483.

7. Cicéron explique tres clairement la position de
Chrysippe dans le De Fatc, 39 dans Les Stofciens, p. L88.
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cause principale et parfaite. La volonté demeure en notre
pouvoir. Il est intéressant de noter que Chrysippe insiste
bien sur le destin, insiste bien sur la liberté du vouloir,
mais prend soin de préciser aussi la complémentarité des deux.
L'assentiment, cause principale, ne peut se produire "que
sous le choc d'une représentations". "De méme, dit-il (Chry-
sippe), que, en poussant le cylindre, on lui a fait commencer
son mouvement, mais on ne lui a pas donné la propriété de rou-
ler, de méme la représentation imprimera, certes, et marquera
sa forme dans l'dme, mais notre assentiment sera en notre pou-
voir?.n

Chrysippe recourait & cet argument pour répondre aux
attaques des autres écoles, afin de préserver le destin et la
liberté. Il n'en reste pas moins que ce dualisme des causes
est difficile & concilier avec sa conviction de "l'unité si
souvent proclamée de l'enchainement des causesiO.n Des 1'an-
cien stolcisme, le destin c'est Zeus, et pourtant Chrysippe
soutient que Dieu ne sait pas toutil. Cicéron préfere £limi-
ner le destin. A son avis, Chrysippe a échoué & préserver la
libert4 humaine du déterminismel?. Pour Chrysippe, la facon
de vivre le destin est intouchable par le destin; et meéme, la

plus haute forme de liberté, c'est coopérer avec le destin en

8. Cicéron, De Fato, 39.
9. Ibidem.
10. E. Bréhier, Les Stolciens, p. 490 n.l.

11. Von Arnim, S.V.F. 11, 1183.
12. De Fato, 20 (Von Arnim, S.V.F. II, 954).
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l'acceptant, en essayant meme d'aller au-devant de ses désirs.

Epictéte, contrairement & Chrysippe, refuse compleéte-
ment de se prononcer sur les considérations logiques au sujet
du probleme du destin et de la liberté. Il connalt les posi-
tions des différents philosophes, ca lui suffit. Il ne lui
parait aucunement important d'essayer de trancher le débat &
son tourt3. Il est intéressant de retrouver chez Epictete
l'opinion de Chrysippe selon laquelle le destin (ce qui ne
dépend pas de nous), est complémentaire et méme essentiel &
la volonté (ce qui dépend de nous). Nous avons considéré au
début de ce chapitre, comment le destin impose sa loi. A
1'étude de chacun des items qui ne dépendent pas de nous,
nous découvrions qu'Epictéte en faisait un médiateur ou plu-
tdt d'abord un obstacle qui, finalement, 4tait coloré d'un
aspect tout positif, celui de servir de support & la liberté:
la vie, qui est en fait un indifférent, devient une occasion
pour l'homme de tenir une conduite conforme & la naturelb.
De meme la mort ne dépend pas de nous, mais on peut l'utiliser:

"Présente-moi la mort; grace % la baguette
d'Hermes, tout cela devient utilel?,n

"Le mépris de_la mort est-il ton affaire?
C'est mon affaire+®."

Les 4vénements extdédrieurs sont l'occasion de consentementsl7.
Les choses extérieures nous permettent d'exercer notre savoir-

faire:

130 Eo, II’ 19, l-llo lho Eo, I, 6’ 21.
15, E., III, 20, 12. 16. E., IV, 1, 71.
170 En’ I, 12, 15'
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"Nous aussi, pratiquons l'art & l'occasion
des choses extérieures, sans nous attacher a elles,
mais, quelles qu'elles soien‘t(8 en montrant notre
savoir-faire a leur occasiont®."
Le corps n'échappe pas & cette regle. En somme, face i tout
ce qui ne dépend pas de nous, Epictete laisse ce conseil:
"Va jusqu'a en faire un usage raisonnablel9.n
Quant & la liberté elle-meme, Epictete la voit comme un cadeau

20

de Dieu®~. La Providence veut les hommes libres. Mais la

liberté consiste & rechercher ce qui ne dépend pas de nous
selon qu'il nous est donns?l, Le destin est intériorisé,
chez Epictete comme chez Chrysippe, s'il est d'abord connu
puis accepté. Le consentement semble plus joyeux chez Epic-
tete que chez les stofciens précédents. Comme nous le fait
remarquer Gabriel Germain:
"Plus le stolcisme avancera en age, plus il

insistera sur la Providence _divine et corrigera

ainsi la rudesse du Destin<2.m
Dans les Entretiens, Dieu est doux, bienveillant, philanthro-

pe23.

"A chacun de nous, il a fait don d'un corps
avec ses organes, de biens et de compagnons2 M

"Dieu t'a fait voir la lumitre, t'a donné des
auxiliaires, des sensations, un langage2 oM

18. E., 1I, 5, 21. 19. k., IV, 3, 11l.

20. E., Iv, 1, 109. 21. E., 1V, 12, 15.
22. Epictéte et la spiritualité stofcienne, p. 26.
23. E., I, 14, 12-13-14-15,

24. E., I, 12, 16. 25. E., IV, 1, 104.
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Et surtout Dieu a donné a chacun de nous une ame par laquelle

26

nous sommes £gaux aux dieux bn somme, les choses qui ne

dépendent pas de nous se sont vues conférer une valeur du fait
qu'elles sont des dons de Dieu, et l'ame dépend de nous selon
la volonté méme de Dieu?’. L'univers d'kpictete est dépourvu

d'aspects tragiques. Le cosmos impose son ordre mais vraiment

il est le meilleur?S.

Le suicide pourrait apparalitre comme un acte, le seul,

par lequel serait opdré un divorce entre l'homme et le destin.

Pour Séneque, le plus grand acte libre, c'est le suicidezg.

Mais chez Epictete, le suicide demeure une facon d'obdir i
Dieu car c'est Dieu qui donne le signal. Un passage de l'ar-
ticle de Jeanne Le Hir résume bien toute la position d'Epic-
tete sur le suicide:

"Epictete, comme les autres stolciens, admet
le suicide et il en a parlo a plu51eurs reprlses.
Non pas qu'il pense qu'il soit jamais permis a
l‘homme d'avoir une volonté autonome. Le suicide
n'est légitime & ses yeux que dans la mesure ou il
est encore un acte de soumission a Dieu. Il le
blame lorsqu il signifie le refus des charges de la
vie ou meme une hate juvénile et inconsidérée de se
libérer du corps et de ses entraves (...) . 11 faut
attendre le 51gne de Dieu et se soumettre a sa vo-
lonté (...), mais quand Dieu a donné & 1l'homme le
signal (...5, alors non seulement le suicide est
lcgltlme, mais il devient une 960e351tn impérieuse
et l'homme ne peut s'y dérober

26. E., I, 12, 26 et II, 5, 13.
27. E., IV, 1, 101. 28, E., I, 12, 17.

29. J.M. Rist, op. cit., p. 252.

30. Op. cit., p. 92. Au sujet du suicide cf. E., III,
24, 101 et ITI, 22, 34.



DEUXIEME PARTIE:

CE QUI DEPEND DE NOUS OU L'AME




CHAPITRE 1:

LES ETATS DE L'AME

A la recherche de 1l'homme, nous avons vu dans la pre-
miere partie, qu'il est tout imprégné du cosmos au sein duquel
il habite, autant dans son ame que dans son corps, et que le
corps est exclu de la sphere du véritable moi. Tout ce qui
est extérieur 3 l'homme n'est pas purement négatif chez
Epictete. Ce qui ne dépend pas de nous est une occasion
d'exercer sa liberté. Cette liberté qu'Epictete aime & célé-
brer, ou se situe-t-elle? Dieu l'a situéde dans l'dme. Dans

une démarche progressive vers la compréhension du moi nous

dtudierons successivement les états et les actes de 1l'ame.

Section 1: La sensation.

Pour que le lien s'accomplisse entre l'homme et 1'uni-
vers, Dieu a douéd l'homme de la sensation. Elle constitue le
point de départ de nos connaissances et aussi de nos actions.

La sensation est possible grace aux cinq parties de
l'ame que sont les sens. Ceux-ci ne sont pas de simples
organes physiques passifs. Ils sont habités par le pneuma
qui les rend actifs 2 leur niveau propre. Diogene LadBrce en
a résumé ainsi les divers aspects:

"Le mot sensation, selon les stoRciens, désigne

le souffle qui va de la partie hégémonique de 1'ame
aux organes des sens, la perception qui a lieu par

eux, et la structure méme de ces organes, qui peut
parfois étre atteinte; le mot sensation désigne
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aussi ltacte. Suivant eux, c'est par la sensation
que se produit la perception du blanc et du noir,
du rude et du lisse~."

Epictéte est visiblement au courant de la théorie pro-
prement physique de la sensation, celle des anciens stofciens.
Il 1'énonce au sujet de la vue. Les yeux, dit-il, sont impré-
gnés du souffle vital?. Or, le pneuma, comme nous l'avons
déja wvu, est doud de "tonos"; c'est par lui que les sens sont
actifs., Le souffle qui habite les yeux, douéd de cette ten-
sion, "sort au loin pour imprimer en lui les traits des cho-
ses visibles?:" Bréhier explique ainsi la théorie de la
vision chez les stofciens:

"Les stolciens expliquaient la vue par une

doublebtension du milieu psychique et du milieu
aérien®."
La sensation est active par le mouvement que lui insuffle
littéralement 1l'ame:

"Tu es capable (...) de mettre en mouvement

(e..) @ partir de mille objets, tes facultés de
sentir’."

Epictete demeure fidele aux anciens stofciens aussi
en ce quli concerne la doctrine épistémologique de la sensation.

L'Ecole voyait dans la sensation une lumiere pour connaitre
Yy

la véritéd. Epictete reconnalt en elle une mesure pour

1, Vies et opinions des philosophes, VII, 52, dans
Les Stoficiens, adition de La Pléiade.

2. E., II, 23, 3. 3. Ibidem.
L. Les Stofciens, p. 949 n.l.

5. E., I, 14, 7.

6. Sextus Empiricus, Math. VIII, 259 cité par Alain
dans La théorie de la connaissance des stofciens, Paris,
Presses universitaires de France, 1964, p. 39.
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discerner la vérité. Si la sensation ne trompe pas c'est que
Dieu en est la garantie: ce ne peut étre "vainement que Dieu
t'a donné des yeux7." Nier la validité de la sensation c'est
en meme temps mépriser Dieus. Toutefois, Epictete laisse en-
tendre que la sensation peut €tre trompeuse:

"(...) Ou bien elle (une chose) est et on se
la représente non existante; ou Sien elle n'est pas
et on se la représente existante”."
Cette restriction n'est pas irrémédiable. La validité de 1la
sensation est rétablie ou raffermie, selon le cas, en autant
qu'on lui ajoute ce qui lui manquelo. Chez Epictete, c'est
l'étude de la philosophie qui perfectionne l'homme sous quel-
que aspect que ce soit. La sensation est critere de vérité
chez Chrysippe qui a en elle une confiance absolue. Pour
Epictete, elle est un point de référence mais elle demande &
@tre pour ainsi dire assainie.
"C'est dans le stofcisme moyen que la repré-
sentation compréhensive et la perception deviennent
le résultat d'une critique raisonnée, qui comprend
les jugements et des comparaisons.\ On abandonne
sous 1l'influence de Carndade la these de la percep-
tion immédiatell.nm
Epictete semble donc avoir subi l'influence du moyen stofcisme.
Dans la doctrine stoficienne de la connaissance, tout

notre savoir dérive des sensi®. C'est un héritage cyniquel3.

7. E., II, 23, 3. 8. E., 1II, 23, 2.
9. E., I, 27, l. 10. E., II, 20, 21.
11. E. Bréhier, Chrysippe, p. 99 n. 1.
12. Aétius, Plac. 4, 11 (S.V.F. II, 83).

13. E. Zeller, The Stoics, Epicureans and Sceptics, p. 77.
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Epictete s'y conformelh, tout en admettant que les prénotions
soient des idées innéeslB. C'est 1la un paradoxe. Chez
Chrysippel®, comme chez Epictetel?, la sensation a pour objet
le sensible. La sensation ( alo9noLc ) est la seule
source de toutes nos représentationslB. Les sensations, selon
Epictete, nous montrent les images ( Pavtaciati ) des
objetsl9. Zeller explique le phénomene ainsi: 1'ame est une
feuille blanche et la sensation est la main qui la remplit
d'écrits<0,

La sensation est & la fois passive et active. D'une
part, elle ne peut se produire "qu'a partir de mille objetszl".

22; car elle ne peut

Ce plus, elle est soumise & l'hégémonique
se prononcer sur elle-méme23 et elle obdit "au pouvoir d'usage
des représentationszh." Les sens sont serviteurs et esclaves
de l'hégémoniquezS. Ils s'ordonnent a la volonté libre "pour
la servir et lui obdir26.n Epictete résume ainsi les deux
facons dont la sensation est passive ou plut®t dépendante,

soumise:

4. E., I, 6, 10.

15. Voir plus loin notre étude sur les prénotions.
16. E. Bréhier, op. cit., p. 103.

17. E., 1I, 23, 3.

18. E. Zeller, op. cit., p. 79.

19. E., 11, 7, 11.

20, E. Zeller, op. cit., p. 78 n. 3.

21. E., I, 14, 7. 22. E., 1I, 23, 8.

23. E., II, 23, 7. 24, E., II, 23, 7.

25, Ibidem. 26. E., II, 23, 11.
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"Qu'est-ce qui naturellement fait obstacle &
la facultéd de voir? C'est notre gglonté aussi bien
que ce qui ne dépend point d'elle</.”
D'autre part, la sensation est active car un pneuma pénétre
les sens. Ce pneuma a pour origine 1'hégémonique. C'est de
cette fagon que la sensation est habitée de raison. C'est

ainsi que nous interprétons cette phrase de Bréhier:

"Toute2§ensation est donc assentiment et com-
préhension<®."

Cicéron 4crivait:

"Car celui qui pergoig quelque objet donne
aussit®t son assentiment<Y.n

Alain commente de la fagon qui suit:
"La sensation n'est pas un état passif donné,
d'apres lequel nous portons ensuite un jugemena
vrai ou faux; elle implique aussi un jugement39.n
Bréhier et Alain nous indiquent la position des anciens stol-
ciens de laquelle on peut conclure & l'union intime entre
1'hégémonique et la sensation. Cette union est reconnue par
Epictete:
"Nous accueillons facte de l'hégémoniqué] les
images dgi objets tels qu'ils [nos yeux) nous les
montrent”/~."

Mais elle prend plutot l'allure d'une coopération entre deux

facultés distinctes. Sentir semble une faculté a part32. Les

27. E., II, 23, 18,

28, Chrysippe, p. 102. Bréhier renvoie i Aétius,
v, 8, 12 et—TV¥—§?BE.

29. Acad., II, 12.
30. La théorie de la connaissance, p. 54.

31. E., 11, 7, 1l1. 32. E., I, 14, 7.
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33

sens ne sont que messagers--, instrumentth au service de
l'hégémonique qui est de beaucoup supérieure en dignité.
Nous croyons détecter alors chez Epictete un souci d'orthodo-
xie mais aussi l'influence de Platon et d'Aristote qui, 2
l'encontre de Chrysippe, n'enseignaient pas une psychologie
moniste.

La sensation n'est pas méprisable, "bien loin de 13",
dit Epictete3®. Elle tire sa valeur de ce qu'elle est un don

de Dieu3® et de ce qu'elle est utile37

438

par les services
qu'elle ren . Elle fournit & l'hégémonique de quoi assentir
ou refuser. C'est grace a elle que peut s'exercer "ce qui
dépend de nous", puisqu'elle nous pourvoit en représentations.
La sensation en elle-méme constitue une matiére morale pour
1'hdgémonique. L'hégéﬁonique dit de quelle fagon on doit
user des représentations fournies par la sensation39. La sen-
sation est donc pour la volonté une occasion d'etre conforme
ou non a la nature:
"(La volonté) ouvre ou ferme nos yeux, (...)
édcarte le regard des obggts dont on doit 1l'écarter,
ou le fixe sur dfautress“,"
La sensation n'est pas ce qui dépend de nous au pre-

mier chef. Notons en terminant, que, s'il faut chercher le

lien entre 1'ame et le corps, chez les stolciens, c'est bien

33. E., I1I, 23, 3. 34. E., II, 22, 5.
35. E., II, 23, 23.

36. E., III, 13, 13; IV, 1, 104 et II, 23, 3.
37. E., 1I, 23, 23. 38, E., II, 23, 25.
39. E., II, 23, 5-6-7. 4L0. E., II, 23, 9.
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dans la sensation qu'il est le plus manifeste. Les organes
sensibles sont visibles sur le corps et en méme temps parties
de l'@me et apres la mort, quand l'ame survit comme le croyait

Chrysippe, la sensation cesseil,

Section 2: Les représentations.

Dans notre cheminement vers la connaissance de l'hom-
me chez Epictete, nous avons découvert que le monde est pré-
sent en l'homme parce que ce dernier est habité du méme
souffle que le cosmos; mais ce serait une erreur pour l'homme
de vivre avec une préoccupation du monde si celui-ci, par
l'ensemble des choses extérieures qu'il comporte, devait faire
perdre de vue "ce qui dépend de nous". Le monde est donc une
parenthese. L'essentiel dans l'homme, c'est l'3me & un point
tel que le corps méme est considéré comme étranger. Comme
premiere étape de l'étude de l'ame, par le biais de ses dtats
et de ses actes, nous venons de voir la sensation. Celle-ci
nous introduisait simultanément a cing parties de l'ame, les
cinq sens, véritables canaux qui relient 1l'ame du monde a
1'3me de l'homme et jouent ainsi un rdle-clé dans la théorie
de l'harmonie universelle telle que la préconise le systeme
stofcien. L'dme elle-méme, selon les propres vues de Chrysip-
pe, comporte une partie supérieure, l'hégémonique, et c'est
face 2 elle que les sens ne sont que serviteurs®?, Il ne faut

jamais perdre de vue que, pour l'ancien stolcisme, (et nous

41, J.M. Rist, Stoic Philosophy, p. 94-5 et 257-8.

42. G. Blin et M. Keim, De la partie hégémonique de
1'3me, p. 165.
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avons cru le déceler chez Epictete aussi), l'ame est une.
Pourtant, considérer l'hégémonique comme le foyer de la vie
intellectuelle et morale par rapport aux autres parties de
l'3me, c'est demeurer fidele & leur doctrine. La sensation
est le pont qui méne directement a ce foyer en fournissant
les représentations ( gavtaclat ). En effet, comme le
dit Epictete,

"L'ensemble de certaines représentations
détermindes constituent la raisonk3.n

Nous irons d'abord retracer la notion de " ogavtacia "
chez les anciens stofciens.

Selon Zénon, la représentation est une impression
( tinwoig ) faite sur 1l'ame ( $vxA )4k, Cléanthe utilise
la comparaison du sceau marquant la cirel?, Chrysippe revient
au sens métaphorique déja présent chez Zénon selon Alainhé,
mais il énonce la définition en d'autres termes:

"La représentation est une modification dans
1'hégdmoniquel? »

Le matérialisme persiste; la représentation est une "modifica-
tion matérielle d'un principe matérielh8,n Les modifications

sont différents 4tats du pneuma et peuvent avoir lieu & raison

43. E., I, 20, 5; la phrase se lit plus exactement
comme suit: "Et elle-meme (la raison) qu'est-elle? Un
ensemble de représentations détermindes",

44. E. Zeller, op. cit., p. 78.
45. Ibidem.

46. La théorie de la connaissance, p. 22.

47. Alain, op. cit., p. 16.
48. Alain, idem, p. 23.
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de plusieurs a la fois49. A chacune des modifications corres-
pond un état différent du mouvement du pneumaso. La modifica-
tion a lieu a l'occasion d'un objet matériel. Rappelons que
tout est corporel chez les stofciens. La représentation est

un 4dtat de l'hégémoniquesl

et elle est le produit de la ren-
contre d'un objet qui n'est pas l'hégémonique. Epictete
garde une terminologie voisine de celle de Zénon. La repré-
sentation est, selon lui, une empreinte ( timog ) dans 1'ame
( Guxn )52-

Chez les anciens sto%ciens, selon Diogene LaBrce?3, la
représentation semble réservée aux choses sensibles et réelle-
ment existantes; l'apparence pendant le sommeil, ou l'imagi-
naire sont rendus par le terme "™ ¢dviaocua ", Toutefois
des textes de Diocles de ilagndsie et Sextus Empiricussu démon -
trent au contraire que les "stoiciens employaient le mot
'phantasia' meme quand 1'3me ne pergoit pas par les sens un
objet existant rfellement??." Epictbte utilise le mot

'phantasia' conformément a la deuxi®me interprétation, c'est-

a-dire qu'il englobe sous elle les représentations non

4L9. Sextus Empiricus, Adv. Math., VII, 228-31 (Von
Arnim, S.V.F. II, 56) et Diogéene LaBrce, Vies et opinions des
philosophes, VII, 40.

50. S. Sambursky, Physics of the Stoics, London,
Routledge, 1959, p. 26-7.

51. E. Zeller, op. cit., p. 214 et G. Watson, The Stoic
theory of knowledge, BeIgast, The Queen's University, ,

P. 34.

52. E., I, 14, 8.

53. Op. cit., VII, 50.
54. Math. VIII, 409.

55. Alain, La théorie de la connaissance, p. 29.
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compréhensives, les produits de l'imagination et les apparen-
ces56. Parfois Epictéte donne l'impression que "phantasia"
comprend n'importe quelle sorte de notion et qu'ainsi parmi
elles on retrouve les prénotions ( mpoAfietrc ) c'est-a-
dire les notions de l'utile, du convenable et leurs contrai-
re557, qui ne sont nulles autres que les notions du bien et
du mal. Epictete soutient que l'origine de toutes nos actions
est nos représentations?8. Corrélativement, il énonce ail-
leurs que:

nde 13 [de la représentation du bien] dépend
tout mouvement en 1'homme et en Dieu’9."

L'inclusion des "™ mpoAfigeLg " parmi les Y gpavtacial "
pose un probleme du fait qu'Epictete, en marge de toute
1'Ecole voit dans les premieres des notions innéeséo.
L'inndisme résoud le probleme de leur origine. Mais justement
l'ancien stofcisme se gardait bien d'une telle théorie afin
de maintenir a tout prix le sensualisme. 11 faisait ainsi
dériver les " TpOAfigeLS " ultimement des sens. [l expli-
quait ainsi l'origine des id4es:
"Parmi les objets de pensée, les uns sont

congus par rencontre (ce sont les " 9aviacial

alodntinal "), les autres (les " gavtaciat

AoyuLmal "), par similitude, d'autres par analogie,

d'autres par transfert, ou encore par comp031t10n et

enfin par contrariété (...). Les pensées se font aussi

par un passage, comme les exgilmables et le lieu (...).
On pense aussi par privation

56. E., I, 27, 1; IV, 4, 13 et I1II, 22, 23.
57. E., III, 22, L3. 58, E., I, 28, 11.
59. E., III, 3, 4. 60. E., II, 11, 3.

61l. Ces q,marches produlsent toutes des representatlons
ou encore des "™ evvoLal ", Dlogene La8rce, Vies et opinions
des philosophes, VII, 52-3.
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La distinction entre ces deux sortes de représentations

"correspond assez bien a ge que la philosophie
moderne appelle image et idéed2

Sextus Empiricus dit que les paviaclar Aoyuxafl sont
"celles dont le représenté s'exprime par le discours®3." Chez
les stolciens qui ont précédé Epictete, les prénotions résul-
tent d'autre chose que de la sensation directe, mais par rap-
port aux représentations logiques qui sont acquises avec
méthode et artifice ( Texvinal ), les prénotions consti-
tuent des représentations rationnelles naturelles ( 9guolral
Elles sont formédes spontanément:

"Il y g des notions naturelles comme le juste
et le bien

Les prénotions sont des conclusions tirées de l'expérience.
Chez les stofciens autres qu'Epictéte, toutes les représenta-
tions d4rivent ultimement de la sensation. Il n'est donc pas
inattendu de retrouver parmi elles les prénotions. Epictete,
en présentant les procéd#s de connaissance, offre tous les
"symptOmes" de l'orthodoxie:

"Une structure de l'esprit ( dravolac ) qui ne
consiste pas seulement a recevoir par rencontre
1'impression des objets sensibles, mais telle que
de ces impressions nous enlevons et abstrayons des
parties, que nous ajoutons ces parties l'une a

l'autre, que nous composons avec elles certaines
idédes, et, par Zeus! que nous passons de certains

62. Alain, La théorie de la connaissance, p. 33.

63. Alain, idem, p. 49.
64,. E. Zeller, op. cit,., p. 79-80.

65. Diogene LaBrce, Vies et opinions des philosophes,
VII, 53.
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objets a d'autres qui se rggtachent de quelque
maniere aux premiers (...)

Epictéte semble reconnaitre que le dépassement de la sensation
se fait & partir de la sensation elle-méme:

"Tu conserves en ton ame ( ¢uxi ) un si grand
nombre d'impressions ( wimnoyg )s Venues d'objets si
varles, et d'elles, tu t'éleves a des notions
(enuvouag ) semblables aux objets qui ont g abord
causé ces impressions; tu édifies art sur art 7

Epictete donne 1l'impression que les produits de la connais-
sance tels qu'il les congolit, coflncident en tous points, eux

aussi, avec ceux qu'avaient déja distinguds les autres stol-

ciens. Un retrouve dans les Entretiens les représentations

sensibles ( alo9ntiudc )68, les représentations ration-
nelles ( OSiavontindg )69, les représentations techniques
( Texvinal ) telles que nous les révele la citation ci-

dessus: "Tu édifies art sur art ( t¢yyqc )70? et l'exemple

du triangle rectangle: "(C'est par la transmission d'une scien-

71." On retrouve aussi les no-

ce que nous en sommes instruits
tions naturelles ( epputov Evvoiav )72, Le contexte
indique nettement qu'il s'agit des prénotions. Jusque la,
Epicteéte est conforme a ses prédécesseurs; mais soudain il

s'isole en proclamant que ces dernieres sont innées’>. Pour

66. E., I, 6, 10. 67. E., I, 14, 8.
68. E., I, 14, 7.

69. Ibidem. Les représentations non sensibles sont

1'oeuvre de Ia dtavoia ; ¢f. Alain, op. cit., p. 33.
70. E., I, 14, 8. 71. E., I1I, 11, 2.
72. B., II, 11, 3.

73. Apres la représentation, nous consacrons une
étude aux 7nPOAAPeLS .
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Btre cohérent, Epictete aurait dU séparer les représentations
des prénotions car, comment peut-il ranger parmi les
" gavtaclat " les notions de bien et de mal aprés avoir
reconnu l'origine ultimement sensible des représentations et
avoir pris une position innéiste en ce qui concerne les pré-
notions?

Cette confusion est une preuve de la tournure morale
que prend la théorie de la connaissance chez Epictéte7h. La
représentation qui, auparavant donnait lieu & une doctrine
sur le vrai et le faux, conduit maintenant a une précision
des notions du bien et du mal. Le vrai et le bien d'une part,
et le faux et le mal d'autre part se confondent:

"Décide sans plus tarder en qu01 con31ste la

nature es biens et des maux: c'est la qu'est la

vérité 72,
Le vrai et le faux chez les anciens stolciens, a la suite
dtAristote, résident dans le jugement. Or la représentation
en elle-méme n'est pas jugement. Parce qu'elle est impres-
sion dans l'ﬁme76, elle comporte un moment de complete passi-

vité77, 4 la suite duquel le jugement est dirigé vers elle

74L. La théorie de la connaissance chez tous les stolf-
ciens est fondfe sur une considération pratique, un désir de
sauvegarder des principes fixes pour l'action; cf. E. Zeller,

op. cit., p. 87.
75. E., I1I, 2, 14.

76. Diogene LaBrce, Vies et opinions des philosophes,
VII, 49.

77. Nous l'avons vu en étudiant la notion de destin
chez Chrysippe: la représentation est, pour une part, le
résultat d'une chaine de causes qui ne dependent pas de nous.
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pour l'accepter ou la rejeter’S. Epictete, fidele a l'ancien
stoficisme, a distingué entre "avoir" et "faire usage" des
représentations79:

"Clest gge l'usage et la conscience sont choses
différentes "

Pourtant l'aspect moral a nivelé chez lui les distinctions
qu'en fait il reconnalt, et la représentation, telle qu'il
l'illustre, devient jugement. Tout comme la sensation, la
représentation est ce qui permet & "ce qui dépend de nous" de
s'exercer. Chez Epictete, la représentation, qu'il présente
comme jugement, est a l'origine de l'assentiment

(  ouynatddeorc ), du refus de l'assentiment, de la sus-
pension de l'assentiment, de la tendance ( &ppf ), du désir

)82, et des passions

(dpetLc )81, des actions ( g€pya
( m&dn )83. C'est pourquoi on peut chercher en elle
(la gaviacia ), le critére du vrai et en meme temps du
bien.

Chez les anciens stofciens, le critere de la vérité

rentre, comme le dit Diogene LaBrce, dans le genre représenta-

tion8%, La représentation, s'ajoutant & la sensation, est une

78. E. Zeller, op. cit., p. 88.

79. J. Xénakis, Epictetus, p. 33.

80. E., I, 6, 13 et I, 20, 5.

8l. E., I, 18, 1, 2; I, 27, 1 et I1I, 22, 43,
82, E., I, 28, l1.

83. Diogene LaBrce, Vies et opinions des philosophes,
VII, 158. Nous étudierons plus spécialement les passions a
l'occa51on de la théorie du jugement.

84. Op. cit., VII, 49.
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lumiere pour connaltre la vérité85. mMais il ne s'agit pas de
n'importe quelle réprésentation. Seule la représentation com-
préhensive est critere de la véritd. Toute représentation
vraie n'est pas compréhensive. Zénon disait qu'une représen-
tation n'est ni bonne ni mauvaise en 30186. Chrysippe a, pour
sa part, écrit un ouvrage contre ceux qui croient qu'il existe
des choses vraies et des choses fausses87. La vérité c'est
une "maniere d'®tre de l'esprit88." Ainsi le fou peut 4non-
cer le vrai, pourtant sa représentation n'est pas compréhen-
sive., Le sage peut énoncer le faux, en le sachant89 et il
demeure dans la vérité. Toute action de l'étourdi peche
contre la Loi ( Adyog ) tandis que dans le cas du sage,

"quel que soit l'événement, ou l'appui empi-
rique, quel que soit meme le résultat de l'action,
l'intent%on drgite de la_fin suffit pour gttsén;
dre le nécessaire comme il doit etre atteint”V,
La représentation n'est pas compréhehsive en soi, mais elle

le devient par l'assentiment, entendons l'assentiment du sage.

L'adjectif "compréhensive": (kataleptique), dit Sandbach, est:

85. Sextus Empiricus, Math., VIII 259, cité par Alain,
Qp. cit., p. 39.
86. Cf. Cicdron, Acad., I, 11.

87. Diogene Labrce, op. cit., VII, 197.

88. Alain, op. cit., p. 13.

89. Alain, op. eit., p. l4 cite Sextus Math., II, 10
qui dit que le sage ne peut se tromper sans savoir qu'il se
trompe. Cf. aussi Diogene La¥rce, op. cit., VII, 121 au sujet
de l'homme juste.

90. J. Combes, Deux styles de libération, dans Revue
de Métaphysique et de sorale, 7L [Juillet-Septembre 19697
p. 31l1.
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"a quaiity which makes a man feel certain of
its truthdl.»

La représentation compréhensive comporte tout de méme un ca-
ractére qui lui est intrinseque, par lequel elle porte en
elle-méme la marque de sa vérité. Elle vient d'une chose
existant réellement?? et chaque chose est unique pour le
stoRcien; la représentation doit elle aussi etre unique93.
Toutefois, seul le sage la reconnaitra. Sur la base d'une
représentation vraie, c'est-a-dire qui représente un objet
comme il est réellementgh, le sage assentit et donne lieu par
le fait méme & une représentation compréhensive. Carnéade
refusait le concept de "représentation compréhensive" et par
la meme occasion rejetait la raison comme critere de vérité 9o,
Les Sto!ciens rétorquaient qu'il n'y a pas moyen de nier la
représentation compréhensive sans se contredire puisque on ne
peut nier la représentation compréhensive que par une autre
représentation compréhensive96.

A ce sujet, Epictete a tenu aux Sceptiques et aux

Académiciens le meme langage:

91."Evvoia and TIpdAndLc in the Stoic theory of
Knowledge, dans Classical Quarterly, 24 (1930), p. 50-I.

92. Cf. Sextus Empiricus, Adv., Math., VII, 248; 402-11
etc.; 426. Hyp. Pyr. II, 11; III, 2L2. Diogene LaBrce, Vies
et opinions des philosophes, VII, 46 et Cicéron, Acad. 1,77,
I8-L0 - 57-77. Références donndes par J.M. Rist, Stoic
Philosophy, p. 136-7. -

93. Alain, op. cit., p. 43 et J.M. Rist, op. cit.,

p. 144,
94. E. Zeller, op. cit., p. 87.

95. J.M. Rist, Stoic Philosophy, p. l43.

96. Alain, op. cit., p. 39.
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"Méme ceux qui parlent contre la vérité sont
obligés d'user“de propositions véritaples et dvi-
dentes. Peut-etre peut-on tirer de la la meilleure
preuve de l'existence de 1l'évidence q3$ son contra-
dicteur se trouve forcé d'user d'elle”/."
La HATAANTT LKT) paviaocla représente aux yeux d'Epic-
. ’ . ’ z
tete, l'évidence ( evapyera ):
. "Contre qui résiste & la tres grande 4vidence,
il n'est pgg facile de trouver une raison qui le
persuadera’Z7®.,"
Elle porte en elle-méme la marque de sa vérité:
"As-tu recu de la nature dit Epictete, inter-
rogeant une représentation , le signe que doit
posséder une représentation pour se faire admettre99sn
Une représentation est compréhensive quand elle manifeste fi-
delement les choses sensibles:

"(,,.) ou bien ufs chose existe et on se la
représente existante Q. n

les qualités sensibles:
"Quand te demandes-tu si le noir est blanc ou
si lelagurd est léger? Ne suis-tu pas ici 1'évi-
dence v

et dgalement quand elle répond aux normes du bien et du mal:

"Garde toujours tes prénotions claires et dis-
tincteslO2 n

Cette attitude consiste & distinguer entre ce qui dépend de
nous et ce qui n'en dépend pas et & y ajuster son comportement.
Nous croyons que c'est cette distinction qui est a la base des

’ . ' . . ’, S
modes de représentations qu'Epictete énumere au passage suivant:

97. E., 1I, 20, 1. 98. E., I, 5, 1.
99. E., II1I, 12, lk. 100. E., I, 27, 1.
101. E., IV, 1, 136. 102. E., I, 27, 6.
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"Il y a quatre modes de représentations: (1)
ou bien une chose existe et on se la représente
existante; (2) ou bien elle n'est pas et on se la
représente non existante; (3) ou bien elle est et
on se la représente non existante; (4) ou bien 103
elle n'est pas et on se la représente existante M
Epicteéte consideére comme compréhensive une représentation qui
évalue comme bien ou mal ce qui dépend de nous et indifférent
ce qui n'en dépend pas. Ainsi, le mode (2) en particulier
peut etre illustré par ce jugement: la mort n'est pas un mal
et je ne me la représente pas comme un mal. Est non compré-
hensive au contraire la représentation ou ce qui ne dépend

pas de nous est jugé comme bien ou mal:

"Cf n'était pas en effet ton affaire mais la
siennelOk »

yPourqgoi donc t'attacherais-tu & ce qui n'est
pas a toil 5?“

"Faute d'y avoir réfléchi, nous grossissons
toujours les choses et leg imaginons plus impor-
tantes qu'elles ne sontlO0,n
L'impression que l'argent est un bien est une représentation
non compréhensivelo7. Vivre sans cesse guidé par des repré-
sentations non compréhensives correspond & l'attitude suivante:
"N'est-il pas clair que tu ne comptes pour
rien la volonté libre qui est en toi, et tu n'as
égard qui88des choses extérieures qui n'en dépen-
dent pas e

Les représentations non compréhensives sont des "convictions
p

irraisonnéeslog-"
103. E., I, 27, 1. 104. E., II, 6, 7.
105. E., II, 6, 8. 106. E., II, 16, 21,
107. E., II, 18, 8. 108. E., III, 2, 13.

109. E., I, 27, 6.
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Nous sommes & meéme de constater que la représentation
n'est pas isolée. Elle-fait partie d'un ensemblellO qui est
une maniére générale de vivre, laquelle peut etre décelée
selon les stofciens, dans les jugements qui sont compréhensifs
quand le jugement est droit et non compréhensifs quand le ju-
gement est erroné. Epictete recommande bien un délai face a
chacune des représentations:
"Car de méme que Socrate disait qu'il ne fallait
pas vivre sans examiner sa maniere de vivre, de méme
il ne faut pas admettre une représentation sans en
examiner la valeur; il faut lui dlrfi 'Attends que
je voie qui tu es et d'ou tu viens'
Mais, toujours a la facon de Socrate, il recommande une atti-
tude plus radicale afin que des représentations compréhensives
s'incrustent une fois pour toutes dans l'ame. Dans ce but,
il faut dépasser l'opinion, au sens de "88Za ", c'est-a-dire
l'arbitraire. Pour Epicteéte, comme pour Socrate, la vertu est
connaissance. La philosophie offre donc un remede & l'indi-
vidu qui vit sous le mode des représentations non compréhen-

112

sives: 1l'étude de la Logique et de la dialectique, vertu

des sages:

"Les seules fautes sont-glles donc d'incendier
le Capltole et de tuer son pere? User de nos re-
présentations au hasard, sottement et a l'aventure,
ne pouvoir suivre un ralsonnement une démonstra-
tion ou un sophisme, et en gpneral ne pas voir
dans la suite des demandes et des réponses ce qul
est conforme ou non a ce que T us avons accordé,
ne sont-ce pas la des fautesli3qn

110. " gbotnua "E., I, 20, 5.

11l. E., III, 12, 15; II, 18, 24; I, 20, 7; M. XX et
M. XXXIV.

112. E., I, 17, 6, 8. 113. E., I, 7, 33.
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Epictéte insiste aussi beaucoup sur l'exercice. Du matin au
soir, il faut s'exercer a distinguer entre ce qui dépend de
nous et ce qui n'en dépend pas et y conformer nos attitudesilh,
Epictete adresse des reproches & celui qui veut s'instruire
au point de négliger l'exercice:
"C'est comme si, au sujet de l'assentiment,
alors que se présentent des représentations dont
les unes sont compréhensives, les autres non, tu
voulais non pas les distinguer entre elles1 mais
lire ce qu'on a écrit sur la comprdhension oM
Les criteres qui servent au partage entre les repré-
sentations compréhensives et non compréhensives sont la raison

)16 ot 1a volontd de la naturell?

droite ( 4p95¢ Aéyog
qui sont au fond une seule et méme chose. Le sage n'assentit
qu'aux représentations compréhensiveslla. Toutefois, Epictete
tempére le paradoxe stolcien selon lequel le sage sait tout

en matiere morale et discerne immédiatement les représenta-
tions compréhensives. Il admet un progres qui est obtenu par
l'examen de toutes les représentationsll9 précédant l'assenti-
ment.

En terminant notre 4tude sur la représentation,

demandons-nous s8i la représentation compréhensive force l'as-
sentiment. Zeller, interprétant les stofciens, répond que

oui et ainsi qualifie les représentations compréhensives

dtirrésistiblesi?0, Rist refuse cette position de Zellerl?l,

1i4. E., III, 3, 14-19. 115. E., IV, &4, 13.
1160 Eo, I’ 20’ 5' ll?' EO, I, 17, 130
118, E., III, 8, 4. 119. E., I, 20, 7.

120. Op. cit., p. 89.
121. Stoic Philosophy, p. 14l.
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Quelques stofciens postérieurs & Zénon et a Chrysippe laissent
bien entendre qu'en certains cas, ceux ou la représentation
compréhensive ne renferme aucun obstacle, la représentation est
122

irrésistible Mais cela signifierait alors que le sage et

le fou accueillent la représentation compréhensive, ce qui est
en marge de la doctrine orthodoxel?3, Selon Zénon, trés sou-
cieux de sauvegarder la liberté de l'assentiment, la repré-
sentation compréhensive n'est pas irrésistible. Chrysippe

est d'accord avec luilzh.

Les Entretiens fournissent des exemples de 1l'orthodoxie

d'Epictéte & ce sujet. L'insensé ne veut pas "consentir 3
1'4vidence”l25, Voild bien un signe que la représentation
compréhensive ne force pas l'assentiment. Epictete dit bien
qu'il est "impossible de s'abstenir de ce qui parait @tre un
bienl26," Mais cette phrase n'infirme en rien la liberté de
l'assentiment; les gens ignorants n'échappent pas & ce prin-
cipe qu'Epictete vient d'énoncer, et leur consentement va aux
représentations non compréhensives:

"Lorsque l'on donne son assentiment a une chose

fausi57(...), c'est qu'(on) a pris le faux pour le
3 ”"

vrai
Dieu n'a pas réussi a convaincre tous les hommes de ce qui est

réellement bien ou mall?8, si la représentation compréhensive

122, Alain, op. cit., p. 38 et J.M. Rist, op. cit.,
p. l44.

123. J.d. Rist, Idenm.
124. Ibidem.

125. E., I, 5, 3. 126. E., III, 7, 15.
127. E., I, 28, 4. 128, E., IV, 6, 5.
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ne force pas l'assentiment du fou, impose-t-elle sa nécessité
au sage? "L'dme ne refusera jamais une représentation claire
du bienl?9"  dit Epicttte. Le sage est soumis A la nécessité.
Mais sa liberté est sauve du seul fait que la soumission se
fait en connaissance de cause et en toute sérénité.

La gqaviacia est un 4tat de l'ame et le pneuma
qui la constitue est actif. En méme temps elle est soumise a
un objet parce que provoquée par lui. La théorie de la repré-
sentation, disait Diogene LaBrce, "vient en téte (...) parce
que la théorie de l'assentiment, de la compréhension et de la
pensée, qui précede tout le reste, n'existe pas sans la

130 n La représentation nous a servi ici a

représentation
voir comment 1'dme entre en contact avec le réel. Mais dhez
Epictete, la représentation est aussit®t jugée et est proces-
sus d'évaluation plutot que moyen d'@tre spectateur face au
réel., D'autres philosophies insistent sur cette capacité que
l'homme a d'e€tre spectateur du monde. Pas Epictete.
"Conformément a la tendance pratique de sa
philosophie, tendance clairement exprlmee, l'hege-
monique semble d951gner chez lui moins le siege de
l'activité de l'ame en tant que puissance d'abstrac-

tion et de connaissance que le siege du vouloir et
du sentimenti3l n

Section 3: Les prénotions.

L'ame contient, outre les reprédsentations, les préno-

tions ( mpoAfgeLrg ). Nous avons déja dit que dans l'ancien

129. E., III, 3, 4.
130. Vies et opinions des philosophes, VII, 49.

131. A. Jagu, Epictete et Platon, p. 92.
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stofcisme, la prénotion est une espece de la représentation
et recouvre tout ce qui équivaut aux idées de bien et de ma1l3?,
Pour Epicteéte aussi, la prénotion est une espece de la repré-
sentation et recouvre les mémes idées mais nous avions noté
cette particularité qu'Epictete est seul & endosser: la pré-
notion est innée. Nous traiterons ici de la prénotion en
elle-méme. Nous glanerons des informations chez des repré-
sentants des trois époques du stofcisme grec et latin.

Les commentateurs du stofcisme n'ont certes pas négli-
gé la prénotion. Nous verrons que leurs conclusions ne
cofncident pas en tous points.

Le mot mpdAngLg est absent des fragments de
Zénoni33., 11 a pu surgir avant Chrysippe non seulement dans
le stolcisme mais aussi chez Epicure. C'est Chrysippe qui lui
a donné son statut et pour ainsi dire ses lettres de créance.
Il apportait ainsi la réponse & un probléme qui peut etre for-
mulé ainsi:

"Comment, s8i l'on ne fait appel qu'aux opinions

des hommes, arriver a une these qui dépasse l'opi-
nion? C'est a cette difficulté que les stofciens
répondent par leur théorie des notions communes
( wouvai_  EvvoLal ) ou naturelles," dit E.
Bréhierli3h,
Nous venons de le voir, Bréhier a établi une équivalence entre

les notions communes et les prénotions. Sandbach a remis en

132. Elle inclut par exemple 1l'idée du juste; cf.
Diogene LaBrce, Vies et opinions des philosophes, VII, 53.

133. F.H. Sandbach, HOpéAn¢is and ' Evvoia in
the Stoic theory of knowledge, p. 50.

134. Chrysippe, p. 65.
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question cette &quivalence et & partir de son articlel35,
nous allons nous demander quel rapport peut etre établi entre
woLvn Evvoia et npdAndbig . C'est l'article de
Sandbach qui nous suggere d'dtudier les deux questions suivan-
tes: les prénotions appartiennent-elles au domaine moral ou
A4 un domaine plus vaste? Les prénotions sont-elles inndes?

Bonhbffer136 a apporté les réponses suivantes, les
appliquant a tout le stolcisme: npdAndrc est un terme
équivalent & wuoLvn £vvola . Une telle position fait de
nPANGLg une notion universelle. BonhBffer restreint
les mpoAfgeLg au domaine moral et aux idées sur Dieu.
Enfin, il soutient qu'elles sont des notions innées, de facon
spermatique, c'est-a-dire qu'elles sont transmises en meme
temps que le sperme et elles se développent, dit-il, inaépen-
damment des impressions sensib1e5137.

Sandbach refuse ces trois conclusions de Bonh&ffer en
s'appuyant sur les fragments présentés par Von Arnim, frag-
ments auxquels Bonh®ffer n'avait pas acces, dit Sandbach,
quand il a écrit son volumel38, Sandbach admet que certains
passages peuvent appuyer la these selon laquelle les

npONfideL S sont des notions universelles}39. wMais

135. ”"Evvoia and IpdAndig in the Stoic theory
of knowledge, p. 50.

136. Epiktet und die Stoa, p. 187-232.

137. Ceci est rapporté par F.H. Sandbach, op. cit., p. Lk.
138. F.H. Sandbach, idem.

139. Séneque, Ep. 117,6 et Plutarque Notions communes,
1060a cités par F.H. Sandbach.
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d'autres passages les contredisentl40, Drautre part, une
inférence est permise: si les mpoAfgercg Ataient toutes
universelles, pourquoi sentirait-on le besoin de le spécifier
en certains endroits comme le font Plutarquelhl et Epictetell?s
Sandbach propose donc de laisser choir l'équivalence entre

nEdANGL g et woiLvn Evvoia . Une prénotion peut etre
une notion commune, mais elles ne le sont pas toutes.

A la deuxieme question, Sandbach répond que chez les
anciens sto®ciens, les TWPOAfideLg n'étaient pas restrein-
tes au domaine morall#3, Les textes, dit-il, donnent 1l'im-
pression qu'elles étaient réservées pour parler de Dieu; mais
ceci est du au fait que dans les fragments, on trouve EvvoLa
13 ou le mot mpdAnd.ic aurait dl ®tre utiliséilb, pe

plus, la raison humaine, selon Chrysippe, est composée de

TEOARYELS . Cette citation sert a prouver, selon Sandbach,
que les TPOAAEL S ne sont pas restreintes au domaine
moral.

I1 nous reste a répondre a la troisieme question: Les
prénotions sont-elles innées? Selon Sandbach, ailleurs que
chez Epictéte, les prénotions ne sont pas innédes. Elles ne

sont pas acquises par rencontre, mais plutdt par "éuneup(g ",

140. Plutarque, Not. Comm., 1084d cité par F.H.
Sandbach.

141. Not. Comm., 1O41f, 1073d, 1074f.

142, E., IV, 1, 42.

143. Op. cit., p. 47.
144 . Ibidem.
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clest-h-dire par expériencel¥#?. Elles sont un produit de la
sensation a laquelle s'ajoute une comparaison rationnellel&b.
Toutefois chez Chrysippe, on retrouve, accold a mnpdindic
dans un contexte ou elle est une notion morale et universelle,
ltadjectif ™ Eupgutog ", Sandbach interdit la traduction
de cet adjectif par "inné"., Il suggere plutdt: '"ingrown,
ingrained, implantedlh7." En frangais, le dictionnaire four-
nit: implanté, naturel. La prénotion est de fait une notion
naturellel4®, Un autre commentateur, E. Zeller, affirme que
les prénotions, pour n'@tre pas objets de sensation, ne peu-
vent pas etre dites innées pour autant car ce serait contraire
au systeme stolcien. Elles sont plutdt déduites de l'expé-
riencel49, zeller dit:

"Les notions du bien et du mal comme telles, ne
sont pas objets de sensation. Les seuls objets de
cette sorte sont des dtats moraux individuels et des
activités morales individuelles. Les idées générales
issues de la, selon la théorie stofcienne de la con=-
naissance, sont obtenues seulement par abstractionl50.n
Le moyen stolcisme refuse lui aussi les idées inndes

tout comme ses prédécesseurs. Cicédron explique ainsi l'origi-

ne des prénotions:

145. F.H. Sandbach, op. cit., p. 46.

146. L. Robin, La pensée grecque, (Coll. "L'évolution
de 1'humanité" no. 13;, Paris, Albin Michel, 1963, p. 421.

147. Op. cit., p. 47.

148. Diogene LabBrce, Vies et opinions des philosophes,
vii, 54. Cf. F.H. Sandbach, op. cit., p. 4L n. I,

149. Op. cit., p. 78-9 n. 1; p. 8l et note 2.
150, Idem, p. 79 n. 1.
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"Les notions des choses se forment dans les ames

grice & une connaissance qui vient ou de l'expérience,

ou de la comp051t10n ou de la ressemblance ou d'une

comparalson raisonnée; c'est de cette quatrieme et

derniere fagon que se forme la notion du bien: quand

l'esprit, partant des choses qui sont suivant la

nature, s eleve en les confrontant ratlonnellement

il parvient a la notion du bien. Ce n'est ni par

addition, ni par agrandissement ni par rapport aux

autres choses, c'est par son essence propre gue nous 151

avons conscience du bien et que nous l'appelons ainsi oM
Les notions du bien et du mal chez Panétius, Cicéron et
Séneque reposent sur l'observation des bonnes et des mauvaises
actionsl®2, Posidonius refuse les idées innées tout comme ses
contemporainsl53.

Avant de quitter 1l'étude de la prénotion ailleurs que
chez Epictete, nous voulons préciser qu'elle a été mise au
nombre des criteres de la véritéld4, Sandbach présume qu'elle
devait bien etre pour Chrysippe une représentation compréhen-
sivelss. Chrysippe croyait en l'immédiateté du discernement

droit. Bréhier explique:

"Si l'on comprend bien le naturalisme stoXcien,
c'est le caractere spontané et naturel de la notion
commune qui en est la garantie; suivant l'optimisme
stoficien, il y a une pécessaire harmonie entre la
nature et la véritéld0o.n

Le moyen stolcisme a reconnu dans la prénotion un cri-

tere. Selon Cicéron, la prénotion contient toute la vérité,

151. De finibus, III, 33.

152, F.H. Sandbach, op. cit., p. 48 note 3.

153. Cf. Adétius, Plac., I, 6. Von Arnim, S.V.F. II,
1009.

154. E. Bréhier, Chrysippe, p. 67.
155. F.H. Sandbach, op. cit., p. 49.

156. Chrysippe, p. 67.
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mais celle-ci peut etre difficilement vue. La notion est en
nous, mais enveloppée (complicatam)l57. Cicéron dit que les
définitions "rendent plus ou moins manifestes les notions com-
munest28."  Cette espece de reconnaissance de la finitude de
la raison est caractéristique du moyen stoflcisme selon Brénierl>9
et est due 3 l'influence de Platon selon Sandbachi®©,

Epictéte passe & son tour au crible de nos trois
questions. Nous voulons savoir quels rapports il établit
entre TmpdAngLg et noLvaL Evvoiat . I1 y voit
deux expressions équivalenteslél, donc il reconnait l'univer-
salité des prénotions. Epictete insiste beaucoup sur le fait
que les hommes ne sont pas d'accord sur le contenu des

TPOAAYELG :

"Le commencement de la philosophie C'f85 le
sentiment du conflit des hommes entre eux "

vais il maintient qu'elles sont communes sur la base de pré-

suppositions dont il nous fait part: les prénotions sont

données aux hommes par Dieu163 et Dieu n'a pu pratiquer de

discrimination. Tous les hommes ont la meme constitution:
"I1 y a des choses que les hommes, s'ils n'ont

pas l'esprit complétement‘faussé, voient selon des
points de départ communs & tous. C'est cette

157. De Officiis, III, 76.

158. Tusculanes, IV, 53.

159. Chrysippe, p. 99 note 1.

160. Op. cit., p. 49.

161. E., I, 22, 1; 1I, 11, 3-4; et IV, 1, 42.
162. E., II, 11, 13.

163. E., I1II, 13, 13 et III, 5, 8.
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disposition que j'agﬁelle intelligence commune
( movvoc vobc )LOL n

Tous les hommes ont les mémes aspirations:

Tous aspirent au bonheur et 3 la libertél65., Fersonne
ne veut échouer dans ses désirs ou tomber sur 1l'objet de ses
aversions. Les hommes tendent tous naturellement & poursuivre
le bien et & éviter le mall®®., Tous tendent vers l'acte rai-
sonnable:

"D'une fagon générale, a y réfléchir, nous

trouverons que rien n'accable l'etre vivant autant

que les actes déraisonnables et inversement, qu

rien ne 1l'attire autant que l'acte raisonnablelg7."
Epictete se croit justifié de qualifier les prénotions de
"communes" parce que tous les hommes "admettent que le bien
est chose utile, souhaitable, & rechercher et a poursuivre en
toute circonstance(...) que le juste est chose belle et con-
venablel68,n Bien plus, selon Epictete, tous les hommes ad-
mettent qu'il faut avant tout respecter la saintetélég, agir
honn%tementl70. Le désaccord sur le contenu des prénotions
ne cﬁntredit en rien leur universalité car il est un désaccord
d'ignorants. Les gens instruits, c'est-a-dire les sages sto%-
ciens, comprennent tous les prénotions de la méme fagon et
surtout les appliquent tous de la meme fagon. .Le commun des

mortels, pour sa part, peut s'instruire+7l. L'instruction

explicite les prénotions qui sont déja en nousl7?,

164. E., 1II, 6, 8. 165, E., IV, 1, L6.
166. E., I, 27, 12; 111, 3, 2; IV, 5, 30.

167. E., I, 2, 4. 168. E., I, 22, 1.
169. E., I, 22, 4. 170. E., I, 22, 5.
171. E., I, 17, 16. 172. E., III, 22, 39.
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En meme temps qu'il accorde l'universalité aux préno-
tions, Epictéte les restreint au champ moral. Les énumérations
qui permettent de le prouver révelent que les prénotions sont
ou des idées simples, ou des jugements. Les notions en ques-
tion sont: le raisonnable et le déraisonnablel?3, le devoirl7h,
le bien et le mal, le convenable et son contraire, le bomheur
et le malheur, l'utile et le nuisiblel??, 1'échec, la réus-
site (morale bien entendu)l76, le beaul77, la libert&l78,
Parmi les jugements on retrouve:
"Le bien est chose utile, souhaitable, a recher-
cher, 3_poursuivre, le juste est chose belle et con-
venablel79.n

et encore:

"Le mal est chose nuisible, a fuir, a écarter
par tous les moyens WM

Pour confirmer que les prénotions, chez Epictete, sont tou-
jours utilisées en contexte moral, nous avons cet autre re-
cours: nous pouvons constater que la conséquence de l'appli-
cation correcte des prénotions, c'est une attitude morale:
"Tout le reste m'est égal; il me suffit de

pouvoir vivre sans obstacle et sans crainte, de

pouvoir aller aux choses téte haute comme un homme

libre, de lever les yeux vers li ilel sans rien

redouter de ce qui peut arriver

L'application correcte des prénotions était, dans 1l'école, la

premidre tdche de celui qui veut devenir sagel®2.

173. E., I, 2, 6. 174. B., I, 22, 7.
175. E., II, 11, 13. 176. E., II, 11, 5.
177. E., 11, 11, 7. 178. E., 1I, 17, 21.
179. E., I, 21, 1. 180. E., IV, 1, Lk.
181. E., II, 17, 29. 182. E., II, 17, 15-16.
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A la troisieme question soulevde, avant de fournir
notre propre interprétation, nous allons passer en revue tres
britvement, l'opinion de trois auteurs:

Xénakisls3, sous prétexte qu'ELpictete parle souvent
de perfectionnement des prénotionsl8h, doute qu'il s'agisse
d'idées innées littéralement. Il donne une interprétation
qu'il résume par ces mots: "conceptual predispositions".
Nous croyons que, pour prendre une telle position, Xénakis a
du etre préoccupé plus par l'esprit du stoflcisme en général

que par la lettre dans les Entretiens d'Epictete.

Bonh8ffer favorise nettement l'interprétation innéiste
puisqu'il a méme attribué cette position 2 tous les stofciensi8?,
Sandbachl86 voit dans les prénotions d'Epictete des
idédes innées. Il ne se figure pas comment elles pourraient
etre interprétées autrement.
Nous sommes d'accord avec BonhBffer et Sandbach et le
passage qui nous convainc le mieux est le suivant:

"(.,..) les qualités humaines, les empreintes
que nous avons dans l'ame en venant au mondel87, »

Nous pouvons nous demander ce qui a donné a Epictete
l'audace d'affranchir les mpoAAderg d'une origine empi-

rique. Peut-etre a-t-il mal lu ses prédécesseurs. 1l se

183. Epictetus, p. 60.

184. Il renvoie a quatre passages: E., 1V, L, 26;
1, 2, 6; 11, 17, 13; et IV, 10, 15.

185. Cf. l'article de F.H. Sandbach, p. 44.

186c OE. Cit., p- l+90
187. E., 1Iv, 5, 16; voir aussi: E., 1II, 11, 3 et 6.
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serait laissé tromper par 1'" Eugutoc " de Chrysippe et
peut-8tre aussi par une phrase de Cicéron qui lui-méme sous
l'effet d'un oubli ou d'une négligence aurait dcrit:

"Chez tous, c'est chose innde et comme gr%

dans l'dme d'affirmer que les dieux existentl88.n

de
Sandbach décele 1a 1l'influence du platonisme:

"Platonism gave to stoicism a belief in inborn
conceptionsl89 n

Quant a savoir si elles sont des critéres de la véri-
té, Epictete l'admetl90, Il y a une régle unique pour l'ap-
plication des prénotionslgl. Mais Epictete se conforme au
moyen stolcisme: il conseille de ne pas accorder une confi-
ance immédiate aux prénotions:

"Jais outre ces idées, on éne possede pas)
encore l'art de les appliquerl9<,n

Si tel était le cas, nous serions parfaits. La regle que
comporte la prénotion n'est pas saisie immédiatement dans
toutes ses implications. C'est pourquoi il faut soumettre
sans cesse nos prénotions & un examen pratiquel93. I1 faut,
en somme, convertir les prénotions & leur pleine valeur de
critere en remplacant l'opinion par la r‘egzlel9l+ et l'apparence

par la réalitélgS. Pour que les prénotions soient des

188, De Natura Deorum, II, 12.

189. F.H. Sandbach, op. cit., p. 49.
190. E., I, 23, 28-30. 191. E., 1iI, 11, 1l1.
192. E., 1I, 11, 9. 193. E., I1, 1, 32.

194. E., II, 11, 16-17. Sur la "norme de vérité"
voir encore I, 17, 6; I, 28, 30; I1I, 20, 21.

195. E., II, 17, 27; II, 11, 12, 15 et I, 28, 30.
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critéres, des représentations compréhensives, il faut étre
attentif aux notions qui sont en nous196 et s'instruire aupres
des philosophes. Epictete voit le philosophe comme un vérita-

ble intermédiaire entre Dieu et les ignorant3197.

"Stinstruire c'est apprendre a appliquer les
notions naturelles aux réalltes particulieres en
se conformant a la nature; c'est encore apprendre
a diviser les choses en choses qui dependent de
nous et choses qui n'en dépendent pas: dependent
de nous la volonté et les actes volontaires; n'en
dépendent pas le corps et ses parties, les biens,
les parents, les freres, les enfants, la patrle, et
en général tous les membres de notre communauté.
Ou donc placer le bien? A quelle regllte l'appli-
quer? - A celle qui dépend de nous+t

196. E., III, 22, 39. 197. E., I, 17, 18-19.
198. E., I, 22, 9-10-11.



CHAPITRE 2:

LES ACTES DE L'AME

Les sensations, les représentations, les prénotions
ne sont possibles que par l'hégémonique. C'est a ce titre
qu'elles font partie de ce qui dépend de nous. wMais nous les
rangeons parmi les états de l'hégémonique parce qu'elles sont
les produits des choses étrangeres a l'hégdmonique. Elles
comportent une passivité. Dans ce chapitre, nous considére-
rons, dans l'ame, ce qui la fait dépendre de nous au premier
chef, & savoir ses actes. Les actes de l'ame, nos oeuvres
propres, sont: le jugement, l'assentiment, la tendance, le
désir, l'aversionl. La psychologie se transforme en morale
parce qu'Epictete ajoute:

"Ce qui t'appartient en propre, c'est le fait

de bien jugeg,.de bien penser,'d'avoir.les prgpen-
sions, les désirs et les aversions qu'il faut<."

Epictete parle des actes de l'ame d'une facon telle qu'il

trace aussit®t, par son discours, un programme moral.

Section 1l: Le jugement.

Le jugement est un terme issu de la Logique. Les stol-
ciens distinguaient entre les énoncés incomplets et les énoncés

complets. De la derniere espece sont les phrases ou

1. M., I, 1 et E., IV, 11, 6.
2. E., III, 24, 56.
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propositionsB. Seules ces dernieres peuvent etre dites vraies
ou fausses. Un jugement est produit par un effort de penséek,
est un acte de juger, mais il se traduit aussi dans un énoncé.

On retrouve ces deux contenus de la notion de jugement chez

Epictete. L'acte de juger est rendu par le terme " uplverv n>
et l'énoncé, par des mots divers: "ouwnuuévov "6,

n&8ypa 7 eg v UmdAndig "8, wEnoncé" demeure un terme

de Logique et convient strictement & " cuvnupévov ". En

morale, 1l'énoncé complet est plutdt un jugement ou une opinion.
L'importance exceptionnelle que les stofciens accor-

daient au jugement a été soulignée avec emphase par Bréhier?

et ZellerlO., selon Chrysippe, les jugewents expriment la per-

s11

sonnalité Epictete n'hésite pas & établir une équation

entre le moi et ses jugements:
"Lors donc que nous sommes contrarlos, troublés

ou affllges, n en incriminons jamais autrui, mais
nous-memes, c'est- -a- dire, nos propres jugements n

3. E. Zeller, The Stoics, Epicureans and Sceptics,

p. 110.

L. E. Zeller, op. cit., p. 83.

5. E., I, 18, 2; I, 28, 28 et I, 29, 51.

6. E., I, 29, 51.

7. E., I, 11, 35, 38; I, 12, 26; 11, 1, 32; 11, 16, 26,
etc. etc.

8. E., II, 9, 14 et I, 11, 33.

9. Les Stolciens, dans la Pléiade, p. 1113 note 4.

10. Op. cit., p. 110,
11. J.M. Rist, Stoic Philosophy, p. 35.

12. M., 5; et E., I, 25, 28.
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Qu'est-ce en somme que juger pour Epictete? Les
textes nous révelent que le jugement est une évaluation qui
s'exerce dans le champ de la morale; les criteres sont le bien,
le mal et 1'indifférent. La réalité a4 juger est partagée entre
ces deux aspects: ce qui dépend de nous et ce qui n'en dépend
pas. Le jugement est un acte personnel13 mais 1l demeure
appuyé sur des valeurs fondamentales jugées d'avance par Dieu:
ce qui ne dépend pas de nous est indifférent, et le bien et
le mal résident seulement dans ce qui dépend de nous. Comue
le jugement implique non pas tellement une conforumité aux
choses mais une conformitd & un législateur, il est l'acte
que nous possédons en propre pour répondre a notre tache
d'nomme ou nous en détourner.

"L'usage de notre jugementliait que nous nous
libérons ou nous nous alidnong-%.n

En conséquence, les jugements révelent la personne:
"Lorsqu'on rend ses pensdes ( 6&8ypata )
) q YH
manlfestefs c'est alors qu'on montre 1'homme
comme tel+’."

"L'3ame d'un homme", continfg Epictete, "n'est
rien d'autre que ses jugements+P. "

Les vraies et les seules causes de nos actions, de nos pas-
sions et de tous nos sentiments, ne sont pas la mort, ni l'exil,

ni la souffrancel7, ni les menaces d'autruil® mais nos

13. Epictéte reconnait qu'en morale, il est important
de se faire une opinion personnelle; cf. E., II, 19, 1l1.

14. J. Combés, Deux styles de libération, p. 312.
15. E., 1II, 2, 12. 16. E., 1Iv, 5, 26.

l17. E., I, 11, 33.

18, E., I, 17, 25 et I, 19, 8.
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jugementslg.

"Nos §8tions valent donc ce que valent nos
jugementsc™.,"

La valeur des jugements varie selon qu'ils sont faits
au hasard ou par suite d'une instruction. Juger sans avoir
étudié les regles du jugement c'est demeurer au stade de 1l'o-
pinion, c'est s'exposer & l'erreur. Epicteéte compare ces
jugements a des convictions en terre cuitezl, c'est-a-dire
de mauvaise qualité, fragiles. Parmi ceux qui jugent au ha-
sard, il en est qui vivent de plain-pied dans l'erreur sans
trop le savoir eux-mémes. Leur faute consiste & penser que
les biens et les maux r4sident dans les choses qui ne dépen-
dent pas de nous<?. Une telle fagon de juger est la source
de toutes les passions. Ainsi, voir dans la mort un mal, fait
naltre en nous la peur ( ¢8Bog })23; voir dans César une
menace fait naltre le chagrin ( AUmn )Zh; comme les choses
extérieures ne dépendent pas de nous, un désir ( énivSupla
tournd vers elles risque a tout moment d'étre insatisfait et
d'exiger sans cesse et d'engendrer alors en nous la passion25.
L'id4e selon laquelle le plaisir de l'ame d4pend des choses
du corps, nous fait rechercher les plaisirs corporels

( Hdoval )26, Telles sont les quatre passions dénoncées par

19. E., I, 17, 26 et I1I, 9, 4.

20. Cette phrase coiffe le chapitre onze du livre I
dans les Entretiens.

21. E., III, 9, 18. 22. E., I, 19, 16.
23, M., V. 2L, E., III, 8, 3.
25. E., I, 27, l0. 26. E., III, 7, 9.
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Epicteéte. C'est a la suite de Zénon qu'Epicteéte voit dans
les " gg9n " les résultats de jugements erronés®’. Alors
que pour Chrysippe, elles sont immédiatement des jugements
et sont rationnelles, ZA&non et Epictete les disent irration-
nelleszs. Ce n'est plus le logos qui s'exprime en elles:

"Tu montreras ce que peut la raison waitresse

(1! ﬁyeuOV}uév )_quand ellelﬁéoppose a des

forces qui échappent a la volontdé<7.,n
Chez les trois auteurs les passions sont des troubles qui af-
fectent 1' Nyeuovindv 30. Elles ne constituent pas une
faculté & part comme c'est le cas dans le moyen stoicismeBl.
Selon Epictete, le chagrin dépend de nous et c'est pour cette
raison qu'il est un mal3?,

La théorie sur les passions nous révele que le juge-
ment, selon Zénon et Epictete, est un acte d'abord purement
rationnel auquel s'ajoute comme conséquence une coloration
dmotionnelle33. Chez Chrysippe, au contraire, un jugement de
la raison est toujours accompagnéd d'émotion, qu'elle soit

bonne ( eundSera ) ou mauvaise ( m&%oc )34, Toutefois,

dire que les passions sont rationnelles, ne signifie pas

27. J.i. Rist, Stoic Philosophy, p. 30.

28. Idem, p. 31.

29. E., 1II, 1, 39.

30. J.M. Rist, op. cit., p. 32.

31. E. Rohde, Psyché, p. 528 n. 3.

32. E., IV, 1, 112-3.

33. J.i. Rist, Stoic Philosophy, p. 30.

34. Ibidem.
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qu'elles sont un produit de la raison droite3?. Les passions
constituent des maladies de l‘'ame. Il faut soigner son ame,

36

c'est-a-dire déraciner les passions et les remplacer par des
Jjugements droits37. Sur ce point, Epicteéte est conforme a la
doctrine de Chrysippe38. Panétius, représentant du moyen
stoflcisme, dit qu'il faut rendre les passions obdissantes i
la raison. Il ne s'agit pas de les éliminer mais plutdt de
les maitriser3?, c'est-a-dire refuser d'y assentirkO,
Conscients ou non, des jugements sont inévitablement
au principe des actions. La premiere démarche de celui qui est
soucieux d'avoir des jugements droits sera donc de se rendre
compte de ce qui le motive. 1l s'agit en somme d'une connais-
sance de soi, d'une prise de conscience de son "ciel éthique":
"A partir d'aujourd'hui, donc, nous n'irons
pas rechercher ni examiner la nature et la maniere
d'8tre de notre champ, de nos esclaves, de nos
chevaux et_de nos chiens: nous nous bornerons aux
jugements“l."
La rectitude du jugement est préparée par la dialectique.
C'est pourquoi celui qui veut examiner ses Jjugements doit de-

venir un écolier, "cet ®tre dont tout le monde se moqueiZ,

Toutefois l'instruction n'assure pas nécessairement la rectitude:

35. J.M. Rist, Stoic Philosophy, p. 225.

36. E., I, 11, 35; III, 3, 18; II, 11, 21 et IV, 10, 26.
37. E., III, 5, 4 et IV, 6, 14.

38. J.M. Rist, op. cit., p. 182.

39, Idem, p. 183 renvoie a Cicéron De Off. 2, 18
(fro 89)'

40. E. Zeller, op. cit., p. 291.
L1. E., I, 11, 38. L2. E., 1, 11, 39.
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"Et ainsi on voit un philosophe témoigner
contre son ami, un philosophe devenir parasite,
se vendre pour de l‘argent' ainsi, au sénat un
homme ne dit pas ce qu 'il Egnse, tandis qu' en
lui-méme crie son principe
Pour les stofciens de l'époque impériale, la vertu est plus
que connaissance. Elle doit @tre éprouvée par les actions.
C'est pourquoi, a l'étude doit s'ajouter 1l'exercice:
"Purlfle tes Jugements pour gque rien de ce
qui n'est pas tien ne s'accroche a toi, n'y
adheére et ne te fasse souffrlr quand on l'arrache.
Et exerce-toi chaque jourkk.n
Epicteéte dit encore:
"Est-ce que ces principes restent sans appli-
cation, manquant d'habitude pour aller au-devant
de l'action, et comme des armes, une fois deposz
se rouillent et ne peuvent plus s'ajuster a moi 9"
Epictéte est plus modeste que les anciens stofciens.
Pour lui, assurer la sécurité des jugements est une tache tou-
jours inachevée: il veut que la mort le trouve occupé a assu-
rer la sécurité de ses jugementshé.
Les jugements droits sont ceux qui peuvent se résoudre
en ces "formules techniques":
"Sont choses bonnes les vertus et ce qui par-
ticipe aux vertus; sont choses mauvaises leurs
contraires; sont choses indifférentes la richesse,
la santé, la réputationk7.
Est droit le jugement qui se confond avec la loi de Dieuh8.

Tout comme les jugements erronés engendrent les

n nd¥n ", de méme les jugements droits sont la cause
43. E., IV, 1, 140, L. E., IV, 1, 112-13.
L5. E., IV, 6, li. 4L6. E., IV, 10, 13.

,7. E., II, 9, 15. 48. E., 1I, 16, 27-28.
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d'émotions bonnes ( edmdderaL ), comme le calmel9, la
joie ( xapd )50, la circonspection ( eUAdBeLa )5l et la
" BoUAnoLg " qui est un désir tourné seulement vers les

choses qu'il est possible d'atteindre?? ou qui consiste a
vouloir les choses comme elles sont. Les jugements droits
contribuent non seulement au bonheur des individus, mais & la
sympathie universelle:

"Ces opinions créent l'affection dans la famille,
l'accord dans la cité, la paix entre les peuples, la
gratitude envers Dieu, la confiance totale53."

Toutefois le jugement droit laisse encore & désirer. Ll doit
etre purifié de toute pédanterie5h. Les jugements droits,
voild ce qui fait la force de 1'homme’? car ils le prémunis-
sent contre l'inconstance et la menace des événements exté-
rieurs; voild ce qui fait aussi la dignité de 1l'homme car par
eux, l'homme n'est rien moins qu'égal aux dieux?6. C'est
Dieu qui a voulu que l'homme choisisse ses jugements. Il en
a fait la porte d'entrée de la liberté®’. Par eux 1'homme

est responsable58; il est au pouvoir de ses e’motions'59 et de

sa volonté:

49. E., III, 3, 19. 50. E., III, 7, 7.
51, E., 11, 1, 29 ss.; II, 12, 12 et IV, 13, 4.
52, E., II, 1k, 7. 53. E., IV, 5, 35.
54. E., IV, 6, 23-4. 55. E., III, 26, 3k.
56. E., I, 12, 26.

57. E., IV, 5, 34 et IV, 7, li.

58. M., 5. 59. E., I, 19, 8.
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"C'est donc bien encore ton jugement qui tég
4 "

oblige; c'est la volonté qui oblige la volonté

Section 2: L'assentiment.

L'assentiment est une occasion de réassomption du
monde apres une retraite qui dure le temps de l'étude. Selon

61, et & laquelle kpictete

une division classique dans l'école
se conformeéz, la question de l'assentiment était la derniere
qu'on étudiait. L'assentiment doit faire suite a 1'examen
des représentations. Coume le dit Epictete: "Le troisieme
sujet [soit l'assentiment] sert & ceux qui sont déjh en pro-
gréséB." Etre en progres c'est avoir rédalisé que la volonté
droite doit ®tre la seule préoccupation. A ce moment, l'homme
est pret a faire de la sagesse son mode d'®tre quotidien, &
viser 1'infaillibilité, la fermeté ou la constance dans ses
jugements ( Guetantwola )6k, 11 peut donc réintégrer le
monde puisqu'il est sur de lui attribuer une juste valeur.
Ltassentiment est un des actes propres de l'éme65, une
expression de notre volonté libre ( mpoalpectig )66. I1 a
besoin du monde car il est mis en mouvement "a partir de mille
objetsé7." L'assentiment succede a l'impression qu'une chose
existe, & l'impression qu'une chose est convenable, a l'im-

pression qu'une chose est utile®8. Les lois de l'assentiment

60. E., I, 17, 26.
61l. E. Bréhier, Les Stol¢iens, p. 926 note 1.

62. E., II, 17, 15. 63. E., III, 2, 5.
64. E., III, 26, 1k. 65. E., IV, 11, 6.
66. E., I, 17, 22. 67. E., I, 14, 7.

68. E., I, 18, 1.
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respectent ou expriment les lois memes de l'intelligence.
Epictéte les exprime de diverses facons:
"Qu est-ce qui nous falt donner notre assentl-
ment a une chose? C'est qu'il nous apparait gu'elle
existe: il n'y a pas d'assentiment possible & ce
qui ne nous paralt pas exister. Pourquoi? Parce
?ue telle est la nature de notre 1ntelllgence
6Lavouag ) que nous adhérons au vrai, que nous
répugnons au faux, et que ans l'incertitude nous
suspendons notre Jugement6
Epictete est scandalisé par ceux qui refusent de consentir &
1'évidence’0. L'assentiment obéit aux lois de l'intelligence
aussi face au bien:
"La vue du bien attire l'ame vers lui; la vue
du mal la repousse. Pas plus que la monnaie de
César, l'ame ne refusera jamais une représentation
clalre du bien. De 1a dépend tout mouvement
( wivnoLc ) en l'homme et en Dieu7l.:
Le méme contenu est répété de fagon négative:
"De meme qu'il est 1m90351b1e de donner son
assentiment a ce qui paralt faux et de le refuser
a ce qui parait vral, de meme il est 1mp0531ble de
s'abstenir de ce qui parait ®tre un bien
L'assentiment s'applique & des objets diversifiés. Chez
Chrysippe, le plaisir, la douleur impliquent un assentiment /3.
La douleur est volontaire en ce sens qu'elle est sentie seule-
ment s'il y a activité de l'hégémonique. Ce genre d'assenti-
ment non moral est indifférent”4. On retrouve aussi l'assen-
timent moral chez Chrysippe et ce dernier est le seul dont font

mention les Entretiens.

69. E., I, 28, 1-2-5 et III, 3, 2.

70. E., I, 5, 3; et I1I, 20, 5.

71. E., I1II, 3, 4. 72. B., I1I, 7, 15,
73. J.sl. Rist, Stoic Philosophy, p. 52.

74L. Stobée, Von Arnim, S.V.F. III, 136.
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Chez Epictete, l'assentiment se donne aux représenta-
tions compréhensives ou non’?. Nous avons vu que les repré-
sentations incluent tous les jugements, qu'ils soient théori-
ques (c'est-atdire concernant l'existence des choses) ou
pratiques (c'est-a-dire concernant l'action). Donc l'assenti-
ment se donne aussi aux mouvements rationnels de l'ame que
sont les désirs et les tendances. Toutefois, l'assentiment
n'est pas encore l'action puisqu'il peut avoir lieu sans
l'action:
"Quoi! si je veux me promener, et si l'on m'en
empeche? - Qui pourra-t-on empécher en,toi? Est-ce
ton assentiment? - Non, mais mon corps7 oM
Assentir veut dire décider de faire telle chose, en avoir
l'intention77.

"L'assentime9§ est en nous comme l'est le pou-
voir de décision/®."

Mais l'assentiment peut aussi étre donné & un objet beaucoup
plus général, c'est-a-dire "au gouvernement de 1'univers"’?,
Alors il n'est plus décision mais consentement. C'est le cas
de tous les assentiments donnés par réel souci de conformité
% la nature®0. Le consentement chez Epictéte est une accep-

tation enthousiaste de la volonté de Dieu. Epictete est

tourné vers la divinité avec lyrisme: son assentiment se

75. E., I, 27, 1; I, 28, 4L et 1I, 22, 36.
76. E., IV, 1, 72.
77. J.i. Rist, Stoic Philosophy, p. 220.

78. E. Zeller, op. cit., p. 88.
79. E., III, 26, 18.
80. E., II, 24, 19; I, 21, 2 et IV, 6, 26.
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manifeste par l'admiration pour 1l'ordre physique et moral de
la nature, par l'obéissance a la raison iumuable et dternelle
et par l'abandon a la Providence®l,

"L 'homme de bien soumet sa volonté 3 1l'adminis-
trateur de l'univers comme les bons Sitoyens sou-
gettent la leur 2 la loi de la cit48<,m
"Je veux toujours avant tout, ce qui arrive.
Car je pense qgg ce que Dieu veut vaut mieux que
ce que je veux®°’."
Pour Epictete, un tel assentiment ne confisque pas la liberté,
au contraire:
"Telle est la route qui conduit a la liberté,
le seul moyen de nous affranchir de l'esclavage, et
gui, un jour, nous permettra de dire de toute notre
ame: 'Conduis-moi, Zeus, eg toi, Destinde, au lieu
ou j'ai été placé par vous'obk.n
"La liberté de l'assentiment, écrit Bréhier, est la condition
ultime de la pensée stofcienne®5." Nous avons vu, en étudiant
la représentation, que Zénon, Chrysippe et Epictete refusent
aux représentations coupréhensives le pouvoir de déclencher
nécessairement 1l'assentiment. La preuve en est que les insen-
’ . 0 Y . )
sés ne sont pas cocntraints par elles. Cette fois, Epictete
procede autrement pour démontrer la liberté de l'assentiment,
facon qui demeure d'ailleurs apparemment négative:
"Et qui peut vous forcer 2 donner votre assen-
timent & une représentgtion fausse? - Personne. -
Et 2 ne pas le donner a une représentation vraie? -

Personne. - Voyez bien qu'il y a %gi en vous quelque
chose qui est naturellement libre®®."

8l. C. Martha, Les moralistes sous l'empire romain,
p. 167.
g2. E., I, 12, 7. 83. E., IV, 7, 20,

g,. E., IV, 1, 131.
85. Les Stoflciens, p. 488 note 4.
g6. E., III, 22, 42; cf. aussi K., I, 17, 21-2.
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"Donc, quant a l'assentiment, tu ne trouves ni
obstacle ni entrave®/."

L'assentiment était acceptéd au nombre des criteres de
la védrité par Zénon et Chrysippe88. Pour Epictete, l'esprit
est entaché d'une certaine défaillance comme il 1'4tait selon
le moyen stofcisme et en conséquence, il admet que 1l 'assenti-
ment peut etre donné & une chose fausse89. Mais l'outrage
n'est pas irréparable:

"pomment faire pour ne pas donner mon assenti-

ment a l'erreur? pour ne pas me détourner de la

véritéJ0on
Il faut savoir

"qui on est, pourquoi on est né, dans quel monde

et avec quels compagnons on v&%, ce qu'est le bien

et le mal, le beau et le laid”7+."
I1 faut connaitre le raisonnement, la démonstration, la nature
du vrai et du faux, savoir les distinguergz. La connaissance
ne conduit pas infailliblement a un assentiment convaincu.
Ici se révele une autre faiblesse de la raison: 1l'hiatus
entre les convictions et les actions:

"Pourquoi donc ai-je écouté les discours des

philosophes en leur donnant mon assentiment sans
en devenir dans mes actes plus libre de souci?
(oo.) Leur doctrine ne m'a donc pas convaincu93?“

Donner pleine adhésion & ce qui est vrai94, voild en quoi con-

siste l'assentiment du sage. Cette &tape ultime de

g7. E., IV, 1, 69.
88. J.w. Rist, op. cit., p. 145 et 151,

89. E., I, 28, L. 90. E., IV, 10, 2.
91. E., II, 24, 19. 92. Ibidem.

93. E., IV, 6, 12. 94. E., II, &, 24; M., XLV.
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l'assentiment s'appelle la compréhension ( ®oT&Andig ).
Elle est réservée au philosophegs.

"Je vous ferai voir les nerfs d'un philosophe.
Quels nerfs? (...) un assentiment inébra lable a
mes croyances: Voilad ce que vous verrez

La compréhension acheve la connaissance.

Section 3: La tendance.

Le vouloir, chez Epictete, se spécifie en deux actes:
la tendance ( bpuf ) et le désir ( dpefic ):

"Jes désirs, mes tendances, en un mot mon vouloird7,n
La tendance est un mouvement de l'ame plus général que le
désir. Il consiste chez l'nomme en un certain attachement
instinctif a soi-—m’éme98 et en une inclination a la vie raison-
nable:

"Rien ne l'attire autant que l'acte raisonnablegg."
La tendance est produite par et dans l'hégémoniqueloo mais
elle est déclenchée par "l'impression qu'un acte est convena-
plelOln, Elle fait donc suite & un jugement.

Si nous voulons replacer cette notion dans l'ensemble
du stolcisme, nous pouvons constater qu'Epictete demeure fidele
3 Zénon chez qui les mouvements de 1l'ame sont des résultats

102

des jugements Chez Chrysippe au contraire, les tendances

95. E., III, 21, 23. 96. E., II, 8, 29.
97. E., IV, 7, 20. 98. E., I, 19, 1l-14.
99. E., I, 2, L.

100. Diogene La8rce, Vies et opinions des philosophes,
VII, 159, et chez Epictete, E., 1V, LI, 6.

101. E., I, 18, 2 et III, 22, 43.

102. J.m. Rist, op. cit., p. 32.
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sont des jugements.

"Les impulsions doivent etre gussi raisonnables
que les décisions de sa volontélO3 »

Mais rappelons, comme nous l'avions fait pour les passions,
que, si Chrysippe énonce que les tendances sont rationnelles,
il ne veut pas signifier qu'elles sont toujours les produits
de la raison droiteloa, mais tout simplement qu'elles ne peu-
vent se produire sans la participation de la raison. Etran-
gement, chez Panétius, l'attachement & soi-méme et les
instincts tournds vers la vie rationnelle sont appelés

" &wopuaf "105, mot qui traduit chez Epictete 1l'idfe tout
a fait opposée de "répulsion". Selon une étude de Gr1111106,
Panétius serait le premier a avoir appeld ainsi les tendances
rationnelles de l'homme, réservant 1' dpud aux tendances
irrationnelleslO7, Selon Pandtius, 1' &puf en elle-meme
n'est pas conforme 2 la raison et on ne peut 4liminer les
tendances mauvaiseslos. Il faut les rendre obdissantes i la

- . . P | ] 7
raison en les maltrisant. Pour Cicdron, 1' Opuf est le

résultat du jugement:

103. E. Rohde, Psyché, p. 520 note 1.
104. J.». Rist, op. cit., p. 225.
105. Idem, p. 184.

106. Studi paneziani, 33; cf. Il problema 116 n.l
référence donnée par J.s. Rist, op. cit., p. 188.

107. dJ.s. Rist, op. cit., p. 1389,

108. J.#. Rist, op. cit., p. 183-4; cf. Cicéron,
De Off. 2, 18 (fr. 39).




101

"On pourrait discuter (.. de quelle manieére
les représentations nous affectent d'abord, comment
vient ensuite la tendance mise en mouvement par
elleslO9, n

Chez Zénon et Chrysippe, 1! Spu en elle-meme a
une valeur:
"But it should be noticed that déppal in
themselves are of value for Zeno; it is only when 110
they become uncontrolled that they are pathological M
£ V4
Si 1' NYEHOVLHOV est en santé, 1'dppf est droite:
"The proper emotional states should also be
regarded as OpPuaL , this time, however, of a
rational naturelll.n
Epictete est d'accord avec les vues de Zénon. La ten-
dance en elle-méme a une valeur. Il faut s'occuper de l'orien-
ter de facon a ce qu'elle demeure rationnelle:
"Use seulement de la tgndance et de son con-
traire, et que ce_soit légerement, avec des réser-
ves, en souplessell2."
"Et quelle est la sphere de ton oeuvre propre?
(eses) C'est celle de tes tendances et de tes répul-
sions, pour ne pas faillir ou bien de fagon qu'elles
soient irréprochables 3,.m

Epictete dit qu'il ne faut pas hésiter & viser 1'infaillibilité

"Tef &nclinations te dirigent-elles infailli-
blementillon

La valeur qui déclenche 1! bpuf , c'est le convenable c'est-

115
’

S . . ~ .
3-dire ce qui est conforice a la nature ce qui est conforme

109. Acad., I, 30.

110. J.M. Rist, op. cit., p. 33.

111. Idem, p. 39.

112. M., II, 2. 113. E., I, 4, 11.
114. E., I, 19, 2. 115, E., I, 19, 25.

.
s
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)116 117

au devoir ( wadfuov , ce qui obdit & la raison~~/. Le
fondement ultime de cette exigence de conformité est Zeus.

C'est Lui qui a fait don & l'homme de cette faculté de propen-
sion et d'aversionlil®, Clest Zeus qui a inscrit les tendances

en l'homme et Il veut qu'elles aillent en un sens précis.

"Dieu ngt que ma volonté aille dans tel sens,
je le veux L

Comme la tendance est le résultat d'un jugement, et
que, nous l'avons vu, le jugement peut etre erroné, ainsi la
tendance peut étre mauvaise. La tendance s'ajuste nidcessai-
rement sur le jugement:

"Il est impossible E..J de juger gqu'une_chose
me convient et d'®tre inclind vers une autrel<O,n

Ce qui dépend de nous c'est "d'avoir les tendances qu'il
fautlZI", et cette tache se réalise si nos tendances obdis-
sent a la raison, ce qui est possible par le biais d'une ré-
forme du jugement. Pour parvenir a la droiture dans les ten-
dances, Epictete recommande des lectures:
"yais si nous lisions les traités 'Sur les

propensions de la volonté' non pas pour savoir ce

qu'on dit_la-dessus, mais pour bien diriger nos

tendancesl22,"
des discours de philosophie qui révelent qui l'on est, pour-
quoi on est né et apportent des réponses dans les domaines

123

de la Physique, de la udorale et de la Logique ... Epictete

116. E., II, 8, 29. i17. E., I1I, 12, 13.
118. E., I, 1, 1l2. 119. E., Iv, 1, 89.
120. E., I, 18, 2. 121. E., III, 24, 56.

122. E., IV, 4, 16. 123. E., II, 24, 19.
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recommande enfin de faire des sacrifices aux dieux:

"Qui a jamais sagrifié pour_avoir (...) des
penchants conformes & la naturellion

L' dpuf est tournée vers l'action mais elle a lieu
avant l'assentiment. Cette théorie commence & Btre soutenue
aprés Posidoniusi?> puisque chez Chrysippe, 1' $ppf est

déja un acte d'assentiment.

Section 4: Le désir.

Le deuxieme aspect du vouloir chez Epictéte consiste
en un mouveument de l'ame qui fait suite & l'assentiment &

11 Spuf : 1l s'agit du désir ( OpefLg ) dont l'expression
négative est l'aversion ( Euxhioig ). Le désir est déclen-
ché en nous par l'impression qu'une chose est utile

( ounpépov ). Tout comme 1' dppf , 11 est nécessaire-
ment précédé d'un jugement.

"Peut-on désirer ou fuir (...) sans se repré-

sentfgéce qui est utile ou non? - FPersonne ne le
peut .

Par cette notion, Epictete manifeste que sa morale se
préoccupe non seulement de la rectitude mais aussi du bonheur
de 1l'homme.

"L'objet du désir", dit Epictete en citant un

ancien stofcien, "ce 09t les biens, celul de l'aver-
sion ce sont les mauxi<’,n

Or, si les biens et les maux sont placés dans ce qui ne dépend

pas de nous, nous sommes malheureux: désirer ou fuir les

124. E., I, 19, 25.
125. J.¢M. Rist, op. cit., p. 40.
1260 Eo’ III, 22) l"3. 127. E.’ I’ h” l.
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choses extérieures, c'est s'exposer & rencontrer des obstacles
et par le fait méme, 3 se sentir frustrd; c'est se rendre dé-
Pendant de choses périssables et servileleS, c'est s'exposer
a vivre sous un mode passif ou pathologique:

"La passion nait toujours lorsqu'un penchant

manque son but Of %orsque nous nous heurtons a un
objet d'aversioni?9, »

Epictete invite & une conversion selon laquelle il
s'agit de considérer comme des biens et des maux seulewment ce
qui dépend de nous. Dans une telle perspective, le seul bien
a convoiter devient une volonté droite. Les fruits de cette
conversion sont le bonheur, l'impassibilité, causés par un
sentiment de sécurité:

"En effet, pourquoi craindrais-tu? Pour les

choses qui sont tiennes, en qui réside la substance
du bien et du mal? Et qui a pouvoir sur elles?
Qui peut te les enlever, te faire obstacle? OTBBG
"
b

le peut pas plus qu'on ne fait obstacle i Dieu

la liberté:

"Est %ibre celui dont les désirs atteignent
leur butl3L s

Et seules les choses qui dépendent de nous sont immortelles
et libres par naturel3?, Enfin, le résultat de la conversion
du désir est la conformité & la naturel33,

Cicéron avait mis le désir au nombre des passionsi3é,

Pour Epictete, le désir est mauvais s'il fait perdre de vue

128. E., IV, 5, 28. 129. E., 1II, 2, 3.
130. E., IV, 1, 82. 131. E., IV, 1, 1.
132. E., IV, 5, 28. 133. E., I, 14, 1k.

134. Des biens et des maux, III, 35.
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quels sont les vrais biens et les vrais maux. Epictete dit
de l'homme en progres qu'"il a retiré de lui-méme tout désirl32,n
Mais ceci n'est que provisoire. Suspendre le désir fait par-
tie de cette étape de retrait du monde par laquelle passe
l'homme qui a souci de la sagesse.
"Cet homme expulse entierement le désir et le remet
3 plus tardi36, n
En attendant, Epictéte recommande, comme & 1l'habitude, l'étu-
de137, la consultation des philosophesl35, la lecture des
traités sur le désir et l'aversioni39, l'exercice. Ce dernier
consiste a remplacer les désirs et les aversions des choses
extérieures par les désirs et aversions des choses qui dépen-
dent de nous. C'est en opposant & une habitude l'habitude con-
traire qu'on déracine celle-12140, Notons qu'Epictete suggere
de s'aider de l'imagination pour changer une habitude:
"Je déteste le travail; je plierai et j'exer-
ceral mon imagination de fagon a fft{e"cesser l'a-
version pour cette sorte de choses -
Chez le sage, le désir peut s'exercer car il prend alors
l'allure d'un consentementi4

®"Je veux avant tout ce qui arrive. Car Jje pense
que ce que Dieu veut vaut mieux que ce que je veuxld3.r

"Livre tes désirs a Zeus et aux autres dieux; re-
mets-les aux dieux pour qu'ils les guident; regle-les
sur eux M

135. ., 48, 3. 136. E., I, 4, 1.
137. E., II, 22, 9-12 et II, 24, 19.

138. E., II, 13, 7-8. 139. E., IV, &4, 16.
1,0, E., III, 12, 6. 141, E., I1I, 12, 7.
142. E., 1I, 4, 7. 143. E., Iv, 7, 20.

i4,. E., 1I, 17, 25.



CONCLUS1ON

Puisqu'il nous a fallu chercher l'anthropologie
d'Epictete derriere une morale, il est a prévoir que c'est en
ncus situant sur ce deuxieme plan que nous pourrons trouver
le theme qui unifie toute la vision de 1l'homme contenue dans

les Entretiens. Colardeau avait d4ja introduit notre auteur

comme "celul qui devait présenter avec tant de conviction
l'indépendance morale comme le privilege inaliénable et, en
quelque sorte, comme le tout de l'hommel". En effet, 1l'homme
tel que compris par Epictete est surtout libertd. Et cette
liberté, c'est 1'3me en acte. La sphere du vrai moi c'est
celle de la vie psvchique active.

Il est tout de méme paradoxal de penser que c'est le
systeme le plus déterministe (héritier en cela d'Héraclite),
qui soit aussi le premier & avoir intériorisé la liberté
(sous l'influence cette fois, de la morale cynique)?. Néces-
sité et libertéd, tels sont les deux themes fondamentaux du

stofcisme et toujours complémentairesB. Notre étude sur Epic-

tete reflete cette orientation.

1. Th. Colardeau, Etude sur Epictete, p. 5.

2. E. Rohde, Psyché, p. 521.

3. Cf. l'étude de Joseph Combes intitulée: Deux sty-
les de libération: la nécessité stolcienne et l'exigence
plotinienne, dans Revue de lietaphysique et de Morale,
7L (Juillet-Septembre 1969), pp. 308-2L.
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En méme temps qu'il invite ses concitoyens a la li-

berté, Epictéte voit la nécessité de détruire dans l'esprit
de ses auditeurs des conceptions de la liberté superficielles
sinon fausses. En Grece, au VIIe sikcle avant Jésus-Christ,
le concept de liberté surgit a l'occasion de l'instauration
de la démocratie. Le premier sens de liberté est donc liberté
politique. Le pouvoir acquis devenait alors celui, pour tout
citoyen, de poser sa candidature 2 des postes dans le gouver-
nement. De plus, a la faveur de ce méme contexte politique,
les citoyens de toutes les classes sociales se voyaient pro-
tégés contre le servage“. On comprend comment la libertd
avait été comprise jusqu'alors comme tout extérieure. Aussi,
Epictete devait-il faire grande impression quand il procla-
mait que tous les citoyens ne sont pas libres. L'esclave
devenu socialement libre par la procédure d'affranchissement
n'est pas pour autant devenu libre:

"Quoi! l'esclave ainsi traité, (un affranchi),
n'est-il pas devenu libre? - Pas plus qu'il n'est
affranchi de l'inquiétude5."

Il dénie la liberté a un consul, & un roi:

"(...) Le grand roi lui-méme, s'il est malheu-

reux, ne sera pas libre, pas plus qu'un petit roi,

un personnage consulaire ou un homme qui a été deux
fois consul®."

Parmi les modeles d'hommes libres, il en cite un dont les pa-

7

rents étaient esclaves: Diogene le Cynique’.

L. Cf. A.-Jd. Festugiere, Liberté et civilisation chez
les Grecs, Editions de la revue des Jeunes, Paris, 1947,

P. 10-11.
50 Eo, II, l’ 270 60 Eo, IV, l, 53.
7. BE., IV, 1, 152.
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Epictéte lui-méme avait été esclave comme l'on sait. A 1'é-
poque ou Epictéte enseigne, l'homme grec doit se situer dans
un empire et non plus dans le cadre d'une cité. Les chefs
sont des tyrans. La liberté politique n'est plus respectde.
Le dernier recours est a trouver en soi:
"On peut tout nous enlever sauf la liberté de
notre ame. Un peut tout nous enlever, sauf le
droit imprescriptible que nous gardons de nommer
blanc ce qui est blanc, injuste ce qui est injuste,
et de nous construire une philosophie de la vie qui
réponde & nos aspirationso.n
Si la liberté est intérieure, tout homme peut la vivre. La
philosophie et en méme temps la liberté ne sont plus réser-
vées & une classe9. Les Stolciens furent les premiers & par-
ler de l'homme en termes de citoyen du monde. Tous les hommes
sont virtuellement égaux. Tous les hommes sont libérables:
"Si tu le veux, tu es librelO,
Pour Epicteéte, la liberté est le plus grand de tous
les bienstl. Elle est donnée par Dieul? et constitue un don

inviclable:

"Zeus lui-meéme ne peut dowminer ma volontdi3 »
"Personne ne peut plus me réduire en esclavagelh-"

J. Xénakis objecte que la position d'Epictete est dé joude

par les procédés d'hypnose ou de "lavage de cerveau" 15.

8. A.-J. Festugiere, op. cit., p. 5.

9. Epictete, du temps ou il était esclave, se rendait
aux cours de wmusonius Rufus.

10. E., I, 17, 28. 1. E., IV, 1, 52.
12. Ec, I, 19’ 9; I’ l) lo; IV’ 7’ 35 et I’ 6, L‘-Oo
13. E., I, 1, 23. 14. E., IV, 7, 17.

15. Epictetus, p. 107 et Epictéte I,17,22; II,6,21, III,22,42.
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En effet la pensée contemporaine remet en question la liberté
intérieure. A la certitude d'Epictete, selon laquelle 1‘'homne
dépend totalement de lui-méme dans la partie active de son 3dme,
on objecte aujourd'hui les alidnations intérieures possibles
telles que l'inconscient, les savoirs préformds, l'nérédité,
la culture. De telles déterminations n'avaient pas été mises
en lumibre au temps d'Epictete. Ce dernier ne s'est pas pro-
noncé sur la question, du moins pas d'une fagon directe.

Voyons comment Epictete comprend ce concept de libertsd.
Etre libre, pour Epictéte, & la suite des Sto%ciens, c'est
®tre ind4pendant. Que nos décisions ne soient pas prises en
fonction des menaces ou des flatteries que pourraient profé-
rer les hommes haut placés dans la Citél6, Que nos prises de
position, nos actions soient bien issues de notre volonté et
non pas de celle de nos amis, de nos esclaves, de nos freres,
de nos enfantsl?. Enfin une indépendance doit se manifester
vis-a4-vis les possessions. La capacité de vivre dans la pau-
vretd montre une autosuffisance certaine. Il faut etre détaché
des biens et, en un certain sens, atténuer une forme de désir

en soi-meéme:

"Car ce n'est pas en se rassasiant des choses
désirdes que l'on prépare la liberté, c'est par la
suppression des désirsld.n
Pouvoir vivre seul avec soi-méme a l'occasion est dgalement un

signe de livertél?. Il faut savoir 2tre privé de compagnie

16. E., IV, 1, 60. 17. E., I, 1, k.

18, E., IV, 1, 175. Notons qu'ici Epictete fait sien
1'id4al épicurien.

19. E., III, 13, 6-7.
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parfois.
Le concept de liberté se confond souvent, dans les

Entretiens, avec celui de responsabilité. L'homme a été ins-

titué responsable d'un secteur de sa vie par Zeus lui-méme:

"Je veux-tu pas plutdOt remercier les dieux de
t'avoir laissé libre devant tout ce qui ne dépend
pas de toi, et de t'avoir rendu responsable seule-
ment de ce qui dépend de toi? Ils ne t'ont pas
fait responsable de tes parents, ni de tes freres,
ni de ton corps, de tes biens, de ta mort, de ta
vie. De quoi donc t'ont-ils fait responsable? De
la seule chose qui dépende de toi, de faire de tes
représentations l'usage qu'il fautlO.n

I1 me semble possible de comparer les themes de la responsa-
bilité chez Jean-Paul Sartre et Epictete. Sartre, dans

L'existentialisme est un humanisme, énonce que l'homme se fait

lui-meme et que, en conséquence, il est responsable de ses
passions2l, de ses sentiments. Etre libre, écrit Joseph Combeés
c'est etre cause de soi-meme. Epictete s'exprime d'une facon
similaire: 'Je suis, dit-il, la cause de mon malheur<??, la
cause de mes passions23, la cause de mes lachetészh, la cause
de mes propres sentiments de frustrationzs, de mes gén6326.

Par 13 nous voyons bien que méme si Epicteéte soutient, a la

suite de Socrate que "Nul n'est méchant volontairement™", il

ne rejette pas que l'homme soit responsable du mal qu'il fait:

20. E., I, 12, 32-33-34.

21. ¢f. J.-P. Sartre, L'existentialisme est un huna-
nisme, (Coll. "Pensées"), Nagel, Paris, 1968, p. 33.

22- E-, III, 19’ 1"30 23. Nlo, V.

24. E., IV, 9, 11 et le passage correspondant dans
J.-P. Sartre, op. cit., Pp. 59.

25. M., V. 26. E., I, 25, 28.
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'l'homme est cause de sa chute', dit-i127.

Epictete, croyons-nous, comprend la libert4 comme une
invitation lancée & l'homme, par Dieu, & Btre tres personnel,
a4 d4cider de l'expression de son intimité la plus profonde.

En ce sens la philosophie d'Epictete serait tres personnaliste
au sein méme d'un contexte ou il semble que ce soit le Logos
qui doive s'exprimer avant tout. L'homme ne subit pas ses
maux, qu'ils soient moraux ou émotifs, il les construit plut®t.
De la s'ensuit une suggestion toute positive: il est possible
de détruire ce qu'on a construit, de ddraciner le mal et de
produire une vie bonne. Etre libre, ou plutot se libdrer,
pour Epictete, c'est surtout chercher & s'installer dans le
bien mais l'homme est fondamentalement face & un choix entre
le bien et le mal. Le choix du mal se fait rarement en toute
lucidité. Car celui qui connait cherche 2 s'en déloger (du
mal) puisque l'homme est naturellement fait pour la fidélité
heureuse au Adyog .

La connaissance est donc un gage de la liberté positi-
ve. Avant Epictete, on réservait & une certaine classe la
possibilité d‘'étudier. wsaintenant on croit plus a la capacité
pour tout hommne d'accéder socialement et intellectuellement a
la sagesse.

La libertd positive parvient a son accomplissement
quand, 2 la suite de la connaissance des exigences du pdyoc
on y conforme sa vie en toute sérénité et on consent a l'ordre
du Tout.

"C§p je suis libre et assez ami de Dieu pour
lui obdir volontairement238.n"

27. En, I, 28, 23. 28. E-, IV, 3’ 9‘
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RESUME

Cette thése vise A présenter Epict2te sous un aspect
autre que celui de moraliste. Nous prenons soin de montrer
d'abord un peu le personnage qu'il était, dans quel milieu il a

vécu et comment il se situe au sein du stoficisme en général.

Notre but précis est de reformuler d'une fagon trés
systématique la vision de 1'homme d'Epictdte en tournant autour
de deux theémes aussi simples que l'dme et le corps.

Il nous a fallu d'abord décrire le monde dans lequel
vit l'homme d'Epictéte. Ce monde est le cosmos c'est-a-dire
un tout cohérent ol chaque élément est a4 la fois une partie
nécessaire et une entité matérielle,

L'univers de l'homme se construit nettement autour de
deux thémes qu'Epictete formule lui-méme ainsi: '"ce qui ne
dépend pas de nous'" et 'ce qui dépend de nous". Nous inven-
torions d'abord, avec passablement de détails, ce qui ne dé-
pend pas de nous soit: 1le cosmos, les événements extérieurs,
la mort et le corps.

Ainsi, la nécessité occupe une grande place dans 1l'u~-
nivers stofcien. Epicteéte, convaincu de liberté, s'est-il
contenté d'énoncer des affirmations gratuites ou a-t-il pris
soin de fonder sa théorie sur un raisonnement cohérent?

Un chapitre complet est consacré a cette question. Nous a-

vons découvert que le destin et la liberté chez Epictete



s'articulent de la fagon suivante: Le destin est une occasion
d'exercer sa liberté, donc constitue un ensemble de détermina~-
tions nécessaires et enfin la liberté est irréductible: mé=-
me si je ne peux changer le cours des événements, rien ni per-
sonne ne peut affecter mes opinions.

La deuxieéme partie de notre travail est une étude de ce
qui est le plus strictement l'homme. Le moi profond c'est 1'éd-
me, Mais celle~ci n'exprime pas son autonomie avec autant de
force dans tous ses aspects. C'est ainsi qu'il faut distinguer
les états et les actes de 1l'd4me, ces derniers étant les lieux
privilégiés de l'expression de la liberté humaine.

Nous avons fait une étude serrée de chacun des thémes qui
pouvait toucher la psychologie: 1la sensation, la représentation,
les prénotions, le jugement, l'assentiment, la tendance, le
désir. A chacune des étapes nous avons manifesté qu'Epictéte
prenait position & la suite d'autres stofciens qui 1l'ont net-
tement influencé.

En conclusion, nous explicitons le sens de la liberté

chez Epictete.



