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INTRODUCTION 



INTRODUCTION 

A. Travaux antérieurs sur l'anthropologie d'Epictète. 
Présentation du plan et de la méthodeT 

Epictète a port*5 le stoïcisme à son sommet. Voici 

comment nous avons été intéressée à l'étudier de plus près. 

Nous avons été retenue par son style direct, franc, imagé 

parfois, par la conviction qu'il met à parler de la doctrine 

stoïcienne et à la vivre, de même que par son sens religieux 

profond. 

Nous avons découvert avec surprise que très peu de 

monographies avaient été écrites concernant cet auteur qui 

a eu pourtant une influence considérable à travers l'histoire. 

Les trois oeuvres les plus importantes qui lui ont et*5 consa­

crées sont celles de BonhBffer: Epiktet und die Stoa , 

publiée en 1890; Die Ethik des Stoikers Epiktet , publiée en 

1894 et celle de Colardeau: Etude sur Epictète , publiée en 

1903. 

Notre projet cons is te à rechercher quel le e s t la 

v is ion globale qu 'Epic te te s ' e s t f a i t e de l'homme. Nos deux 

points de repère majeurs sont l e corps et l 'âme- Or, nous 

n ' ignorons pas qu 'Epic te te a joué presque s t r ic tement le rô le 

1. S t u t t g a r t , Verlag Von Ferdinand Enke, 1890, 316 p . 

2. Idem, 1894, 278 p . 

3 . P a r i s , A. Fontemoing, 1903, XII-35K2) p . 
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de directeur de conscience et que ses discours comportent 

surtout des considérations éthiques. Il nous a donc fallu 

rechercher l'anthropologie derrière une éthique. Nous avons 

voulu savoir de quoi est fait et comment fonctionne l'homme 

qu'Epictete appelle a l'action, au bien. Malgré les quelques 

volumes et articles rédigés au sujet d'Epictète, pouvions-

nous encore prétendre faire oeuvre originale en choisissant 

une telle perspective? Nous le verrons en passant en revue 

quelques études. 

BonhSffer est vraiment l'auteur le plus important à 

consulter au sujet d'Epictète. Par notre thèse, nous ne 

répétons pas sa démarche, du moins pas telle qu'elle se dé­

roule dans l'oeuvre intitulée Die Ethik des Stoikers Epiktet, 

puisque, comme le titre l'indique, le but principal de 

BonhOffer est d'abord de retracer la morale d'Epictète et de 

la situer ensuite dans l'ensemble de la morale stoïcienne. 

De son coté, Gabriel Germain, dans une oeuvre beau­

coup plus récente^-, voit en Epictète l'occasion d'étudier le 

stoïcisme romain en général. Et l'homme y est étudié dans 

son lieu hiérarchique: il est situé par rapport aux autres 

êtres, animaux ou Dieu. 

A l'instar de ces deux oeuvres, d'autres études con­

cernent Epictète d'une façon plus exclusive. Ainsi, Colardeau 

a sans doute écrit l'oeuvre la plus importante en français. 

Dans son ouvrage intitulé: Etude sur Epictète, il a entrepris 

4. Epictète et la spiritualité stoïcienne,(Coll. "Maî­
tres Spirituels"), Paris, Seuil, 1964, 192 p. 

5. Op. cit. 
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une démarche originale en ce qu'il cherche à replacer 

Epictète non pas dans le sillage des anciens Stoïciens mais 

bien plutôt dans celui de son maître immédiat, Musonius Rufus". 

Colardeau a bien consacré un chapitre à la philosophie géné-

raie d'Epictète . Mais l'ensemble de l'oeuvre est principa­

lement une recherche au sujet du pédagogue qu'il était. La 

tâche essentielle que s'est donnée Colardeau est de"(lui) 

demander comment il entendait et pratiquait l'enseignement^". 

9 Xénakis , de son côté, a composé une étude sur la 

philosophie générale d'Epictète. La note dominante demeure 

l ' é t h i q u e . Selon Xénakis, Epictète voudrait enseigner aux 

hommes une so r t e de t h é r a p i e . Pour Ep ic t è t e , l ' i n d i v i d u est 

l ' a u t e u r de ses propres malaises i n t é r i e u r s . I l peut donc y 

remédier en s 'exerçant à transformer lui-même ses é t a t s d'âme. 
10 Hijmans a pour sa par t d ivisé son oeuvre en t r o i s 

c h a p i t r e s . Dans l e premier, i l es t question de la vie et du 

personnage q u ' é t a i t E p i c t è t e . Le second s ' a t t a che à dépein­

dre Ep ic tè te en t an t qu 'éducateur . Le t ro is ième enfin t r a i t e 

du thème auquel f a i t a l lus ion l e t i t r e de l ' ouvrage : l ' a s c è s e . 

I l n ' e s t donc jamais question d 'anthropologie comme t e l l e . 

6. Cf. Th. Colardeau, op. c i t . , p . X et p . 203. 

7. Le chapi t re 2, p. 35 à 68: La doctr ine d ' E p i c t è t e . 

8. Ibidem, p . X. 

9. Epictetus« Phi losopher-Therapis t , The Hague, 
Martinus N i j W f , 1969, XII-141 p. 

10. "ApHTiatc , notes on Epictetus ' educational 
system, Assen, Van Gorcum, 1959, 110 p . ~ 
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Joseph Moreau nous offre une étude intéressante, 

mais brève, centrée sur le thème de la liberté. Epictète y 

est considéré avant tout comme un esprit religieux qui se 

donne pour tâche d'orienter l'action de l'homme de bien. 

Une seule étude, semble-t-il, s'est assignée la même 

tâche que nous: Epiktet und die Stoa12. L'auteur, Bonhttffer, 

s'y est proposé d'isoler l'anthropologie de l'éthique, comme 

il le mentionne dans son introduction. Nous croyons toute­

fois que notre étude se distinguera nettement du travail de 

BonhBffer. Qu'il suffise de savoir, d'une part, qu'à notre 

connaissance, il n'existe en français aucune étude systéma­

tique de l'anthropologie d'Epictète. D'autre part, il con­

vient de noter que BonhOffer analyse l'oeuvre d'Epictète 

relativement à l'ensemble de la pensée stoïcienne, tandis que 

nous voulons délibérément centrer notre synthèse sur le seul 

Epictète. Enfin, l'étude de Bonhoffer et la nôtre diffèrent 

beaucoup quant au plan que nous nous proposons de suivre. 

BonhOffer part d'un plan a priori, d'un plan qu'on aurait pu, 

en somme, appliquer à n'importe quel auteur philosophique. 

On accordera en effet que l'anthropologie implique une étude 

de l'homme dans son ensemble. Mais prétendre que l'homme est 

un composa d'âme et de corps, que l'âme se répartit en des 

facultés bien précises comme l'intelligence, la volonté, l'ima­

gination, les passions, une telle conception constitue déjà 

11. Epictète ou le secret de la liberté, Paris, 
Seghers, 1964, 192 p. 

12. Op. cit. supra. 
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une interprétation du donné humain qu'on ne saurait poser de 

façon gratuite préalablement à toute enquête sur l'homme. A 

plus forte raison ne saurait-on la poser préalablement à une 

enquête portant sur l'anthropologie de tel penseur, quitte 

ensuite à forcer arbitrairement les hypothèses du philosophe 

en question à entrer dans les limites de ce cadre préétabli. 

Nous pensons donc qu'il faille au contraire obéir, 

sans a priori, à l'ordre "génétique" de la pensée d'un auteur. 

Nous partons de l'intérieur de la pensée d'Epictète. Epictète 

fait reposer sa vision du monde sur deux pivots qui font fi­

gure de leitmotiv: "Ce qui ne dépend pas de nous" et "Ce qui 

dépend de nous". Nous avons donc intitula la première partie 

de notre thèse: L'homme dans le monde ou ce qui ne dépend 

pas de nous, et la deuxième: L'âme ou ce qui dépend de nous. 

Pourquoi débuter par "ce qui ne dépend pas de nous"? 'Le 

plus important pour l'homme', dit en quelque sorte Epictète, 

'c'est de vivre sa liberté'. Et, être libre, c'est dominer 

un secteur limité, c'est-à-dire ce qui dépend de soi. Nous 

avons donc choisi de traiter d'abord de ce qui est le moins 

"l'homme", mais ce dans quoi l'homme est situé, soit: le 

cosmos (événements matériels), les événements humains, et le 

corps, pour arriver à ce qu'est vraiment l'homme c'est-à-dire 

l'âme, et plus particulièrement dans son aspect actif. 

Le premier chapitre de la première partie s'intitule: 

Théorie physique du monde et de l'homme. Le titre à lui seul 

annonce déjà deux éléments: d'abord que l'anthropologie 

d'Epictète est matérialiste et que l'homme et le cosmos fonc­

tionnent d'une façon qui permet de les mettre en parallèle. 
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I l es t important dès l e début de savoir que l 'âme, pour l e s 

S to ï c i ens , est une e n t i t é ma té r i e l l e autant que l e corps. Ce 

début nous permet d ' é t a b l i r l a nature du l ien ent re le corps 

et 1'âme. 

Dans l e s paragraphes qui suivent c e t t e première é tape , 

nous faisons l ' i n v e n t a i r e des éléments qui peuvent proprement 

se loger sous l a rubr ique: "Ce qui ne dépend pas de nous". 

Le s toïcisme cons t i tue un système ou chaque ê t r e es t une par­

t i e e s s e n t i e l l e du tout mais ne trouve son sens que dans l a 

subordination au t o u t . Consciente de ce t t e perspect ive qu'a 

adoptée le Port ique, nous avons b â t i un plan qui nous permet­

t a i t de cheminer ou de passer du tout à l a p a r t i e , s o i t du 

cosmos au corps (qui es t l'homme dans son ind iv idua l i t é sinon 

dans sa pe r sonna l i t é ) , en passant par l e s événements ex té ­

r i e u r s et la mort. 

Après une étude serrée de ce qui ne dépend pas de 

nous, nous avons cru important de chercher s i Epic tè te ou ses 

prédécesseurs avaient assuré suffisamment l a p o s s i b i l i t é d 'une 

i n i t i a t i v e humaine. I l s ' a g i s s a i t , croyions-nous, de fonder 

la l é g i t i m i t é d'un discours sur "ce qui dépend de nous". Le 

cosmos, l e s événements ex té r ieurs dont l a mort en p a r t i c u l i e r , 

l e corps , s o n t - i l s des déterminations néga t r i ces de la l i b e r ­

t é ou en s o n t - e l l e s l e s points de départ? Tel le est la ques­

t ion dont t r a i t e l e chapi t re t rois ième de la première p a r t i e . 

Dans l a deuxième p a r t i e , nous abordons l ' é t u d e de 

l 'âme pour elle-même. Le chapi t re premier d é c r i t la vie 

psychique passive de l 'âme (sensa t ion , r ep ré sen ta t ion , préno­

t i o n ) . Enfin, l e chapi t re deuxième nous permet seul d 'accéder 
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au moi profond, l'âme dans sa sphère active (jugement, assen­

timent, tendance, désir). 

Pour tous les thèmes, nous avons tenu compte des 

théories des prédécesseurs, ce détour nous permettant de 

constater l'orthodoxie ou l'originalité d'Epictète par rap­

port aux autres Stoïciens. 

Dans notre texte, les références à Epictète sont 

toutes contenues dans le volume Les Stoïciens, <̂ dit<= par la 

Pléiade. Les notes au bas des pages se liront comme suit: 

E. est mis pour Entretiens et M. pour Manuel. I, 13, 1-4 

par exemple, doit se lire comme suit: Livre I, chapitre 13, 

versets 1 à 4. 

B. Situation d'Epictète au sein du stoïcisme. 

Au moment où Epictète commence à s'intéresser à la 

philosophie, le stoïcisme vit déjà depuis plus de trois siè­

cles. Les maîtres à penser demeurent les fondateurs de la 

doctrine c'est-à-dire Zenon de Cittium et Chrysippe, illus­

tres représentants de ce qu'il est convenu d'appeler l'ancien 

stoïcisme. Ce sont leurs oeuvres qui sont lues et commentées 

dans les écoles. 

L'entreprise de replacer Epictète en contexte stoï­

cien nous permet d'apparenter sa doctrine à ses premiers 

représentants. Nous passerons en revue quelques points de la 

doctrine par lesquels Epictète se rattache à l'ancien stoï­

cisme. 

On retrouve dans les Entretiens les trois sujets que 

Zenon avait désignés comme autant de parties de la philosophie 
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soit: la logique, l'éthique et la physique. Parmi les prédé­

cesseurs d'Epictète, c'est Chrysippe qui a accord^ le plus 

d'importance à la logique. Chez Epictète la logique a la pre­

mière place en ce sens qu'elle constitue l'avant-poste du sys­

tème. Mais il demeure qu'elle est subordonnée à la morale. 

Elle n'est justifiée que parce qu'elle sert d'instrument à la 

morale. La logique, l'éthique et la physique forment pour 

Epictète, comme pour les anciens stoïciens, un tout insépara­

ble -*. Retenons toutefois que le but ultime de la philosophie 

est d'améliorer la conduite humaine, et ceci dès la naissance 

du stoïcisme. 

"The real business of ail philosophy, according 
to the Stoîcs, is the moral conduct of manl4". 

Le concept qui résume la morale est celui de la vertu. 

Zenon, Chrysippe aussi bien qu'Epictete héritent directement 

de Socrate l'idée que la vertu est connaissance; la vertu 

peut être apprise, le savoir est même indispensable à la vertu. 

Au contraire, le vice est ignorance. En conséquence, l'étude 

est très importante et le vice se trouve justifié et par là 

mieux toléré. Toutefois, Epictète face à cet id^al socrati­

que, réagit à la manière des autres stoïciens de son temps. 

Alors que l'ancien Portique 

13. P. De Lacy, The logical structure of the ethics 
of Epictetus, in Classicll Philology, 38(1943), P. 112 et 
119. 

14. E. Zeller, The Stoïcs. Epieureans and Sceptics, 
traduction par O.J. Reichel, New York, Russell and Russell 
Inc., 1962, p. 56. 
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"accordai t le premier rô le à l a t h é o r i e , selon 
l ' i d é e socra t ique que la science est la condit ion 
nécessa i re et suf f i san te de la sagesse!5" , 

Epic tè te demeure convaincu que l a théor ie do i t ê t r e tournée 

vers l ' a c t i o n . I l faut mettre en ordre les pr inc ipes afin de 

l e s re t rouver dans l a p ra t ique -^ . A l 'époque d ' E p i c t è t e , 

" la philosophie n ' e s t plus comme au t re fo i s une 
science spécu la t ive , un objet de savantes disputes 
et l'amusement des plus d é l i c a t s 1 ' " . 

Dans l e s toïcisme impér ia l , "ce qui domine, c ' e s t l e souci de 

l ' u t i l i t é p ra t ique , du progrès moral-*-"". Autrefois , i l s u f f i ­

s a i t de connaî t re la doctr ine morale s to ïc ienne pour ê t re 

reconnu a u s s i t ô t comme vertueux. A l 'époque d 'Ep ic t è t e , l e s 

oeuvres supplantent l e s p r i nc ipe s . Jeanne Le Hir é c r i t 

qu 'Epic te te e s t : 

" l ' a p ô t r e ardent d'une r e l i g ion où l e s oeuvres 
ont plus de valeur que la d o c t r i n e 1 ' " . 

Si l a ver tu es t l a not ion-c lé de la morale, c ' e s t 

q u ' e l l e e s t vue comme le souverain bien. Les circonstances 

où tous l e s Sto ïc iens ont vécu ont provoqué une recherche du 

bonheur et de la l i b e r t é dans ce qui est i n t é r i e u r à l'homme 

et qui es t i n v i o l a b l e . La d iv i s ion , chez Ep ic t è t e , entre ce 

15. R. Cheval l ie r , Le mil ieu s to ïc ien à Rome au pre­
mier s i è c l e après Jésus-Chr i s t , (Col l . "Let t res d'humanité" 19), 
dans Bul le t in de l 'Assoc . G. ïïudé, 4(1960), p . 538. 

16. C. Martha, Les moral i s tes sous l ' empire romain, 
P a r i s , L i b r a i r i e Hachette, 1881, p . 72. 

17 . Idem, p . 103 . 

18. R. Chevallier, op. cit., p. 53#. 

19. Les fondements psychologiques et religieux de la 
morale d'Epictète, dans Bulletin de l'Assoc. G. Budé, (Coll. 
"Lettres dthumanit^n13), 4ième série, 4(déc. 1954), p. 73. 
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qui dépend de nous et ce qui n 'en dépend pas es t le produit 

d'une a t t i t u d e déjà adoptée par l ' anc i en stoïcisme qui con­

s i s t a i t à i s o l e r l a morale de la p o l i t i q u e . Cette démarche, 

renvoyant à l ' i n t é r i o r i t é , f a i s a i t choir l e s b a r r i è r e s entre 

l e s hommes et permet ta i t l ' i n t r o d u c t i o n du concept de "citoyen 

du monde". Notons que ce t t e idée es t également une consé­

quence des f a i t s : l ' é t ab l i s sement de l 'empire ava i t abo l i 

l e s b a r r i è r e s entre les pays^ . 

Nous sommes à même de cons ta te r que l a pensée 

d 'Ep ic t è t e s ' enrac ine profondément dans l e stoïcisme ancien. 

Toutefois , nous avons souligné à l ' occas ion , q u ' e l l e n ' e s t 

pas totalement orthodoxe. Selon von Arnim, Epictè te n ' e s t 

pas une bonne a u t o r i t é pour renseigner sur l e s termes t e c h n i ­

ques de Chrysippe^1 . Pour le su je t qui nous préoccupe, s o i t 

l ' an th ropo log i e , nous verrons qu 'Epicte te demeure p lu tô t 

orthodoxe pour une grande p a r t . La note personnel le , repé-

rab le dans ses é c r i t s , vient so i t d 'une r é e l l e o r i g i n a l i t é , 

s o i t d'un manque de r igueur dans l 'emploi des termes t e c h n i ­

ques. 

Le t ra i tement que le moyen stoïcisme a f a i t subir à 

l a doctr ine a des répercussions jusque chez E p i c t è t e . C'est 

pourquoi nous nous a r rê t e rons brièvement sur l 'époque l a t i n e 

du s to ïc i sme . On en a par lé comme d'un t o u t ; i l n'empêche 

que ses principaux représentants ne sont pas d'accord en tous 

p o i n t s . 

20. E. Ze l l e r , op. c i t . , p . 17 et 2 1 . 

21. F.H. Sandbach, "Evvoua _ and npoXncHç in The 
Stoïc theory of knowledge, in Classical Quarterly, 24(1930), 
p. 44» 
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C'est par Panétius que l e stoïcisme entre dans le 

monde romain et les Romains ont l e sens prat ique plus que les 

Grecs . Panétius ne s ' i n t é r e s s e pas à l a logique 3 . xi a 

mis l ' accen t sur la morale appliquée et la théologie . I l a 

modifié la formulation du " t é l o s " en précisant q u ' i l faut 

suivre not re nature et non pas, comme on l e d i s a i t plus sim­

plement a u t r e f o i s , l a n a t u r e . On retrouve parfois c e t t e 

expression chez E p i c t è t e . Boyancé voi t en Panétius le premier 

des pe r sonna l i s t e s 2 ^ . Selon Panét ius , l'homme ne se r é a l i s e 

pleinement que dans l ' a c t i o n et c e l l e - c i do i t s ' exe rce r auss i 

sur l e plan p o l i t i q u e . Mais i l a quand même reconnu une va­

l eu r à la connaissance purement théor ique 2 " . 

Posidonius, pour sa pa r t , a r eva lo r i sé l e s sciences 

p a r t i c u l i è r e s . I l semble avoir possédé un savoir encyclopé­

dique . I l a accordé une a t t e n t i o n spéciale à la théor ie de 

l ' u n i v e r s en l aque l le i l est f idè le aux vues s t o ï c i e n n e s 2 ' . 

Par son mysticisme, i l a peu t -ê t re contribué au r é v e i l de 

l ' e s p r i t r e l i g i e u x à son époque qui se s i t ue sous le règne 

d'Auguste . On perçoi t d e r r i è r e sa doctr ine une influence 

22 . C. Martha, op. c i t . , p . 5 3 . 

23. J.M. Rist, Stoic Philosophy, Cambridge, Cambridge 
University Press, 1969, p. 175. 

24. P, Boyancé, Le stoïcisme à Rome, dans VIlième Con­
grès d'Aix-en-Provence. Actes du Congres, (Coll. Association 
G. Budé), Paris, Les Belles Lettres, 1964, p. 222. 

25. Idem, p. 227. 

26. Idem, p. 225; renvoie à Pohlenz Die Stoa, p. 202. 

27. Idem, p. 233. 

28. R. Chevallier, op. cit., p. 559 note 31. 
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cer ta ine de Platon29 qui se manifeste dans l a t héo r i e de l'âme 

humaine, comme nous le verrons plus t a r d , dans l a deuxième 

p a r t i e de c e t t e é tude . 

Nous négligeons de pa r l e r de Cicéron, car nous ne 

voyons pas comment i l a u r a i t pu influencer Ep ic t è t e . 

Le moyen stoïcisme a été souvent i n t e r p r é t é comme 

é tant une époque où la doc t r ine a subi un adoucissement pour 

ne pas d i re un relâchement. L'un des compromis l e plus sou­

vent rapporté est l ' é t ab l i s sement de préférables (proègm^na) 

et de non préférables (apoproègména) parmi les i n d i f f é r e n t s . 

Cette concession es t tout à f a i t é t rangère à Epictète-^ . 

Venons-en enfin au stoïcisme impér ia l . Sous l ' empi re , 

le bouleversement dans la s i t ua t i on pol i t ique et soc ia le ex­

plique l e ton de la morale. Le despotisme règne; toute l i b e r ­

t é po l i t ique es t supprimée. Les a r i s t o c r a t e s a i n s i que les 

philosophes sont menacés à tout i n s t an t d ' e x i l ou de mort. 

Complètement impuissants face aux événements, l e s citoyens 

grecs ou romains demandent le secours des philosophes. Par 

l e f a i t même, ceux-ci deviennent prêcheurs et l ' i s s u e q u ' i l s 

offrent à c e t t e population décontenancée es t une i n v i t a t i o n à 

l a maî t r i se de s o i , à la rés igna t ion e t à la préparat ion de­

vant l a mort. Devant l 'urgence de la s i t u a t i o n , on n ' a plus 

te l lement l e temps d ' i nven te r , d ' a jou te r à la doc t r i ne . On 

cherche p lu tô t à appliquer les pr incipes déjà é t a b l i s par les 

29. P. Boyancé, op. c i t . , p . 235. 

30. P. De Lacy, op. c i t . , p . 12 et J . Le Hir, op. c i t . , 
p. 75. 
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prédécesseurs et à l e s prolonger dans une ca su i s t i que^ 2 . 

Erwin Rohde résume bien le rôle du stoïcisme romain: 

"Plus que jamais auparavant, i l a, durant les 
deux premiers s i è c l e s de not re ère rempli sa vra ie 
mission, qui ^ t a i t d ' a g i r efficacement comme sagesse 
de vie e t non comme système d ' idées mortes, d ' a s su ­
r e r à ses adhérents , dans l e dénuement e t dans la 
d é t r e s s e , e t peu t - ê t r e plus encore dans la v ie 
la rge et luxueuse, la l i b e r t é et l 'autonomie de 
l ' e s p r i t , fondées sur l a propre ver tu de l ' e s p r i t 
lui-même33». 

Afin de s i t u e r Epic tè te par rapport à Sénèque, nous 

montrerons d'abord leurs points communs: 

Sénèque préfigure Epictè te en ce q u ' i l r a i l l e la 

Logique. Les syl logismes, d i t - i l , n'amènent pas la conver­

sion du c o e u r ^ . La théor ie es t nécessaire mais moins impor­

t an t e que la p r a t i q u e ^ . Sénèque i n s i s t e beaucoup sur l ' e f ­

fo r t m o r a l e . L ' i n t en t ion d ro i t e de l ' anc ien stoïcisme ne 

s u f f i t p l u s ^ ' . Ce qu'on peut appeler le volontarisme de 

Sénèque préf igure l ' a c c e n t mis par Epictè te sur l a 

n TtpoaCpeauç nm Enfin, chez l ' un comme chez l ' a u t r e , la 

connaissance du bien et du mal ne s u f f i t pas à l a conversion; 

i l faut y a jouter l a modification de 1 'habitude3°. 

3 1 . R. Cheval l ier , op. c i t . , p . 538". 

32. E. Ze l l e r , op. c i t . , p . 299. 

33. Psyché, trad. A. Reymond, Paris, Payot, 1928, p. 

34. P. Boyancé, op. cit., p. 251. 

35. R. Chevallier, op. cit., p. 548. 

36. P. Boyancé, op. cit., p. 247. 

37. Idem, p. 254. 

38. Idem, p. 252. 
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Par rapport au stoïcisme ancien, Sénèque a f a i t quel ­

ques concessions. Le sage n ' e s t plus un idéal inaccessible-^ . 

Sénèque s ' é l ève contre l ' é r u d i t i o n mais i l y cède parfois l u i -

même^ . I l accorde une grande place aux amis^ 1 . I l n ' h é s i t e 

pas à emprunter les idées d 'Epicure , à l ' occas ion , c o n t r a i r e ­

ment à Epic tè te qui ne mentionne les idées de ce dern ier que 

pour montrer l eu rs contradic t ions réc iproques . Enfin, Sénèque 

se d i s t ingue d 'Ep ic tè te en ce que, pour l u i , l e s "décréta" 

généraux valent moins que les "praecepta" pa r t i cu l i e r s^ - 2 . 

Epic tè te soutenai t au con t ra i re que, s i on connaît l a règle 

généra le , on s a i t comment agi r dans le p a r t i c u l i e r . 

Même s ' i l offre des points de ressemblance avec l e 

moyen s to ïc i sme, Epic tè te ne f a i t jamais mention d'aucun de 

ses r e p r é s e n t a n t s . Les philosophes q u ' i l a nommés parmi l e s 

Sto ïc iens sont : Zenon, Cléanthe et Chrysippe et parmi l e s 

non-Sto ïc iens : Socrate et Diogène le Cynique. Les deux 

accents de son oeuvre sont la morale et l a r e l i g i o n . L ' i n s e r ­

t ion du stoïcisme dans le concret ne semble pas avoir eu pour 

conséquence chez Epic tè te une a l t é r a t i o n de la d o c t r i n e . En 

anthropologie , l ' i n s p i r a t i o n profonde vient de l ' anc i en s t o ï ­

cisme mais Ar i s to t e e t Platon ont influencé l e vocabula i re . 

39. P. Boyancé, op. cit., p. 247. 

40. R. Chevallier, op. cit., p. 539. 

41. P. Boyancé, op. cit., p. 251. 

42. R. Chevallier, op. cit., p. 548. 
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C. S i tua t ion d 'Ep ic tè te dans son milieu soc ia l et p o l i t i q u e . 

Epic tè te es t né en Phrygie vers 50 après J^sus-Chris tr* 

I l vécut jusque vers 125-130. I l fut d'abord esclave d'Hépa-

p h r o d i t e ^ . On rapporte que ce dernier é t a i t un maître cruel 

mais i l permet ta i t à Epic tè te d ' a s s i s t e r aux leçons de ph i lo ­

sophie de Musonius Rufus45. n devint finalement affranchi 

et vécut à Rome. Chassé de Rome par Domitien en 93, i l se 

rend à Nicopol is , au nord-ouest de l a Grèce^". I l é t a b l i t l à 

une éco l e . Epic tè te a toujours vécu t r è s pauvrement^- '. Son 

nom (Epiktètos) es t un ad jec t i f qui s ign i f i e "acquis" . 

Epic tè te n ' a jamais r i en é c r i t pour l a pub l ica t ion . Un d i s ­

c i p l e , Arr ien, a mis en forme ses notes de cours et l es publ ia . 

Xénakis prétend que seulement quatre des hui t l i v r e s originaux 

sont conservés^8 et que le Manuel es t i n t a c t . Le Manuel se 

veut un condensé des En t r e t i en s . I l donne un p o r t r a i t peu 

r e p r é s e n t a t i f d 'Ep ic tè te qui , dans l e s En t r e t i ens , se montre 

moins s t r i c t , plus condescendant envers ses a u d i t e u r s . 

43 . J . Xénakis, op. c i t . , 1969, p . 1. 

44. C. Martha, Les moral is tes sous l 'empire romain, 
p . 158-9. 

45. R. Cheval l ier , op. c i t . , p . 543 note 9 et 
J . Xénakis, op. c i t . , p . 2 . 

46. Nicopol is , à 10 kilomètres de l ' a c t u e l l e Prévéza 
et du golfe d'Actium, célèbre par l a b a t a i l l e navale qui donna 
à Octave la v i c t o i r e sur Antoine en 31 avant Jé sus -Chr i s t . 
C 'es t d ' a i l l e u r s au lendemain de c e t t e b a t a i l l e qu'Octave, 
devenu Auguste, fonda Nicopolis en souvenir de sa v i c t o i r e . 

47. J . Xénakis, op. c i t . , p . 4 . 

48. Idem, p . 8. 
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A ses cours, Epictète lisait les anciens Stoïciens et 

commentait les différents points de la doctrine. Le dialogue 

avait une importance considérable. Epictète questionnait ses 

auditeurs à la manière de Socrate: 

"The Discourses is closer than the Manual to 
the Socratic-dialectic tradition," écrit Xénakis49. 

Au temps d ' E p i c t è t e , les gens cherchent un refuge dans la phi ­

losophie . Les leçons deviennent des prédica t ions et l e s t y l e 

à la mode es t la d i a t r i b e . 

"C'es t un procédé cynique plus que s to ï c i en" d i t 
R. Cheva l l i e r . "Si la d i a t r i b e désigne parfois 
l ' improv i sa t ion l i b r e ou l ' e n t r e t i e n qu i , au sein 
de l ' E c o l e , s u i t la leçon théor ique , l a d i a t r i b e est 
sur tout l a discussion - le prêche - philosophique en 
publ ic , qui recour t à une éloquence fami l iè re et 
même t r iv i a l e^O» . 

Epic tè te par le un langage popula i re , p i t t o r e sque . 

Dans ses d i scours , Epic tè te ava i t un r ée l souci d'ame­

ner ses audi teurs à une réforme morale, à l a l iber té '* . C 'est 

t ou t ce qui l u i impor ta i t . I l prêchai t d'exemple d ' a i l l e u r s . 

I l ava i t un r é e l mépris de l ' op in ion , de la fortune et de la 

mort. I l v i v a i t dans le plus grand dénuement "à une époque 

où le cu l te de la r ichesse é t a i t une vé r i t ab l e i do l â t r i e52» . 

Sa vie semble avoir é t é empreinte de s é r é n i t é . Les Entre t iens 

contiennent parfois des é lans de j o i e . 

49. Op. c i t . , p . 9. 

50. Op. c i t . , p . 551. 

51 . E . , I I , 19, 29. 

52. C. Martha, op. c i t . , p . 3 5. 



PREMIERE PARTIE: 

L'HOMME DANS LE MONDE 

OU CE QUI NE DEPEND PAS DE NOUS 



CHAPITRE 1 : 

THEORIE PHYSIQUE DE L'HOMME ET DU MONDE 

Pour é c l a i r e r l ' a n t h r o p o l o g i e d ' E p i c t è t e , nous devons 

f a i r e une i n c u r s i o n dans l a physique s t o ï c i e n n e . 

"For t h e old S t o i c s , problems of man a r e 
e s s e n t i a l l y the problems of t h e cosmos. The 
microcosm p a r a l l e l s t h e macrocosml". 

Toutes l e s p a r t i e s de l ' u n i v e r s s t o ï c i e n , l'homme y compr is , 

sont composées de m a t i è r e . 

Théor ie physique du monde. 

Le monde, s e lon tous l e s s t o ï c i e n s , e s t un ê t r e 

v i v a n t . I l e s t composé de deux p r i n c i p e s ^ , l ' u n a c t i f , l a 

r a i s o n dans l a m a t i è r e ; c ' e s t Dieu, c ' e s t l 'âme du monde; ce 

p r i n c i p e a g i t en vue de fins*4-; l ' a u t r e , p a s s i f , c ' e s t l a 

subs t ance s a n s q u a l i t é , l a m a t i è r e , appe lée a u s s i le corps du 

monde. Le monde e s t a i n s i composé d 'une âme e t d 'un corps 

dès Zenon-* j u s q u ' a u moyen s t o ï c i s m e . L'âme du monde n ' e s t pas 

1 . J.M. R i s t , S t o i c Phi losophy, p . 2 1 1 . 

2 . E. Z e l l e r , The S t o i c s ? Epicureans and S c e p t i c s , 
p . 159. 

3 . Diogène Laë rce , Vies e t op in ions des p h i l o s o p h e s , 
t r a d u c t i o n par Emile B r é h i e r , B i b l i o t h è q u e de l a P l é i a d e , 
Tour s , Ga l l imard , 1962, VI I -134 , p . 58 . 

4 . E. Rohde, Psyché, p . 518. 

5 . J.M. R i s t , op . c i t . , p . 259-
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ident ique au corps du monde"; de p lus , e l l e e s t l o c a l i s é e : 

selon Chrysippe, e l l e e s t s i t uée dans le c i e l , selon Cléanthe 

dans le s o l e i l ' . Néanmoins, l e s anciens s to ï c i ens affirment 

l ' u n i t é du monde. Chez Chrysippe, Dieu et le cosmos sont une 

seule e t même chose. L 'uni té es t f a i t e par l e pr incipe ac t i f , 

cons t i tué de feu, d ' é the r , d ' a i r . I l e s t un pneuma ou courant 

atmosphérique pénétrant t o u t . I l es t désigné auss i parfois 

par l ' express ion "feu a r t i s t e " , ou "feu é thé ré"^ . Le p r i n c i ­

pe a c t i f lui-même est ma té r i e l . lyialgré l a présence de deux 

p r inc ipes , l ' u n i t é es t sauvegardée du f a i t que l ' un n ' e x i s t e 

jamais sans l ' a u t r e . Les pr inc ipes peuvent ê t r e d i s t ingués 

par abs t r ac t ion seulement^. L'élément a c t i f in te rpénè t re 

complètement l 'é lément passif e t es t a i n s i présent à t r a v e r s 

le monde10. L'âme du monde pénètre chaque p a r t i e du c o r p s 1 1 . 

Le pneuma es t doué de tens ion ; par un mouvement de v a - e t -

vient à l ' i n t é r i e u r des corps, du centre vers l e s ex t rémi tés , 

i l assure non seulement l ' u n i t é i n t e r n e , mais encore la 

cohérence de tou te s l e s p a r t i e s du cosmos12 . 

6 . E. Ze l l e r , op. c i t . , p . 159. 

7. J.M. R i s t , Ibidem. 

8. Plutarque, S to i c . Rep., 1052 F et 1053 F. cf. Von 
Arnim, S.V.F. I I , 449. 

9. J.M. R i s t , op. c i t . , p . 259. 

10. Ibidem, p . 208. 

1 1 . E. Ze l l e r , op. c i t . , p . 159. 

12. J.M. R i s t , op. c i t . , p . 86 c i t e S. Sambursky, 
Physics of the S to i c s , London, 1959, p . 4 . cf. auss i E. Ze l l e r , 
op. c i t . , p . 12"7T 
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Les s to ï c i ens ont appuyé leur physique panthéis te sur 

l a théor ie du mélange t o t a l . El le consis te à assurer qu'un 

corps ( le pneuma a c t i f ) , peut s 'ent remêler avec un aut re 

corps ( la matière sans q u a l i t é ) , non seulement en occupant 

l e s espaces v ides , mais en in te rpéné t ran t toutes ses p a r t i e s , 

sans ê t r e fondu en une masse homogène avec l u i 1 ^ . Chacun des 

corps garde ses qua l i t é s propres après le mélange1^. 

Boussoulas i l l u s t r e l e mélange intime et t o t a l par cinq 

exemples1-*: l e feu pénètre le f e r ; l ' a i r et l e feu s u b t i l s 

et pénét rants c i r cu l en t à t r ave r s l a t e r r e e t l ' e a u plus 

g ross i e r s et pr ivés de t ens ion ; la lumière se mélange à l ' a i r ; 

la nour r i t u re pénètre entièrement le corps nour r i e t enfin, 

l 'âme pénètre le corps et s 'y mile intimement. 

Revenons à la t héo r i e du monde que nous considérerons, 

ce t t e f o i s , chez les représentan ts du moyen s to ïc i sme. Nous 

avons vu que l a dua l i t é de pr inc ipes dans l e cosmos n'empê­

chai t pas l ' u n i t é du monde selon l ' anc i en s to ïc isme. Posido-

n i u s , pour sa pa r t , é t a b l i t un antagonisme entre Dieu e t l a 

substance, en t re l 'é lément a c t i f et l ' é lément passif , en t re 

l 'âme et l e corps du monde1". Dieu n ' e s t plus le monde comme 

i l l ' é t a i t chez Chrysippe. Posidonius opère une d i s t i n c t i o n 

13. E. Ze l l e r , op. c i t . , p . 136. 

14. N . - I . Boussoulas, La s t ruc tu re du mélange dans la 
pensée an t ique , dans Bul le t in de l 'Assoc . G. Budé, (Col l . 
"Le t t r e s d'humanité "19) , 4ième s é r i e , 4 (d<*c. i960 ) , P a r i s , 
Les Belles L e t t r e s , p . 497. 

15. Ibidem. 

16. J.M. R i s t , op. c i t . , p . 209 et E. Rohde, Psyché, 
p . 528 n . 3 . 
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r é e l l e en t re Dieu qui contrôle et l a substance qui es t cont rô­

l é e 1 ' . L'âme es t s i tuée à la pér iphér ie du cosmos e t demeure 

présente aux obje ts na tu re l s et à l 'homme10. Mais Dieu es t 

toujours regardé comme le gouverneur dont le monde es t le 

s u j e t . 

Ep i c t è t e , de son cô té , sout ien t l ' u n i t é du monde, 

s ' i l faut en c ro i re ce passage où i l affirme q u ' i l a re tenu 

des leçons des philosophes que la substance dont le monde es t 

f a i t e s t une 1^. Selon tou te vraisemblance, i l accepte la 

théor ie du mélange t o t a l 2 0 . Pour l u i , comme pour Chrysippe 

et Posidonius, Dieu e s t présent à chacune des p a r t i e s du 
21 monde . Bien q u ' i l reconnaisse l ' u n i t é du monde, Epic tè te 

donne à penser q u ' i l considère Dieu comme le gouverneur22 et 

donc comme d i f f é r en t du cosmos. Personnal iser Dieu comme i l 

l e f a i t conduit naturel lement à ce dualisme, mais i l n ' e s t 

pas un dualisme avoué. 

Théorie physique de l'homme. 

La théor ie de l'âme et du corps humains es t p a r a l l è l e 

à l a t héo r i e du monde puisque, comme nous l 'avons vu, le p r i n ­

cipe a c t i f pénètre tou tes l e s p a r t i e s pass ives . Le pr incipe 

a c t i f en l'homme demeure maté r i e l ; i l es t appelé " <bvxr) ", 

I l pénètre l ' é lément pass i f , le corps, dans chacune de ses 

17. J.M. R i s t , op. c i t . , p . 211. 

18. Idem, p . 204. 

19. E . , I I I , 24, 1 ° . 20. E . , I , 14, 1. 

2 1 . E . , I , 14, 9. 22. E . , I , 14, 7-
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p a r t i e s , e t , parce que doué, comme le pneuma d iv in , de tens ion , 

i l f a i t de l'homme un tou t uni dont l e s deux p r inc ipes , âme 

et corps, ne sont pas iden t iques , chacun gardant ses ca rac t é ­

r i s t i q u e s . Selon Sextus Empiricus, le pneuma comme force de 

cohésion es t appelé " ^vx^ " et en t a n t qu'opposé au 

corps, i l e s t appelé hégémonique2^. Cette dernière est en 

quelque so r t e l a répl ique de Dieu dans l'homme. L'hégémoni­

que es t la p a r t i e d i r igean te e t , comme Dieu, e l l e occupe un 

l i e u . Chrysippe la s i tue dans le coeur2**'. L'âme cont ient 

d i f f é ren te s p a r t i e s ; l es puissances de l 'âme sont ma té r i e l -

l e s 2 ^ . Les obje ts qui tombent dans l'âme sont matér ie ls . 

Les é t a t s e t l e s a c t i v i t é s vo lonta i res de l'âme sont des t en ­

sions ma té r i e l l e s de notre pneuma psychique . Les qua l i t é s 

mentales même sont en connexion avec l a tension du pneuma*0. 

L 'uni té de l'ame es t préservée car i l s ' a g i t de la d i v e r s i t é 

d'un même pneuma et non de p lus ieurs pneumata i s o l é s . Notons 

que l ' u n i t é de l 'âme es t une thèse soutenue par l e s anciens 

s to ï c i ens " . Quant à l 'un ion de l 'âme au corps, e l l e se f a i t 

2 3 . Adv. Math. , VI I , 234. 

24. G. Blin et M. Keim, De la partie hégémonique de 
l'âme, dans Mesures, 2(15 avril 1939), p. 165. 

25. E. Zeller, op. cit., p. 136. 

26. Idem, p. 129. 

27. G. Verbeke, L'évolution de la doctrine du pneuma 
du stoïcisme à Saint Augustin, Paris, Desclée de Brouwer et 
Louvaih, Institut supérieur de Philosophie, 1945, p. 163. 

28. E. Zeller, op. cit., p. 211 et J.M. Rist, op. cit., 
p. 87-8 et 93. 

29. Von Arnim, S.V.F-, II 773-5 etc. 
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grâce à un va -e t -v ien t du pneuma à t r ave r s l e corps; des cou­

ran t s d ' a i r par tent du coeur vers l e s organes et reviennent 

au coeur^ . Le coeur, rappe lons- le , est le siège de l'hégémo­

nique . L'ame, en plus d ' a s s u r e r l a cohésion du corps et de 

pouvoir ê t r e considérée en elle-même, par opposition au corps , 

est pr incipe d'union du corps et de l ' âme. 

Le moyen stoïcisme conserve en psychologie le dualisme 

q u ' i l ava i t reconnu dans le monde. Le dualisme, c e t t e f o i s , 

concerne l'âme s e u l e . L'âme de l'homme es t double; e l l e e s t 

composée d'une p a r t i e r a t i o n n e l l e et d'une p a r t i e i r r a t i o n ­

n e l l e ^ 1 . En conséquence, sa composition physique es t double. 

Examinons de plus près de quoi é t a i t cons t i tué le 

pneuma chez l e s d i f f é r en t s auteurs s t o ï c i e n s . Selon Diogène 

L a ë r c e ^ , l e pneuma, t e l que le comprend Zenon, est un souffle 

chaud. On peut l ' i n t e r p r é t e r auss i comme é tan t un feu t r è s 

s u b t i l , un cinquième élément^ . Cléanthe est d 'accord . Chez 

Chrysippe et Panét ius , le pneuma es t composé d ' a i r e t de feu. 

Chez l e premier, i l s ' a g i t du feu a r t i s t e ^ mais pas chez le 

deuxième^. Posidonius comprend l'âme comme un souffle chaud-^' 

30. E. Ze l l e r , op. c i t . , p . 127 note 5 et p . 214. 

3 1 . J.M. R i s t , op. c i t . , p . 186. 

32. Vies et opinions des philosophes célèbres, Ed. de 
la Pléiade, VII, 156, p. 66. 

33. G. Verbeke, op. cit., p. 164 n. 439; J.M. Rist, 
op. cit., p. 185; et Diogène Laërce, Ibidem. 

34. G. Verbeke, op. cit., p. I64 n. 439-

35. Cicéron, Tusc. Disp., 1, 42 (fr. 82). 

36. Diogène Laërce, Vies et opinions des philosophes, 
VII, 156. 
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BonhOffer prétend que le pneuma chez Epic tè te es t le cinquième 

élément comme chez Zenon et Cléanthe. Verbeke refuse et sou­

t i e n t q u ' i l s ' a g i t d ' a i r e t de feu37. P o u r n o t r e pa r t , nous 

trouvons chez Epic tè te de quoi j u s t i f i e r les deux pos i t i ons . 

Epic tè te reconnaî t l 'âme comme un fragment de Dieu^0 . Par l à 

i l est vraisemblable q u ' i l a i t conçu le pneuma comme le c in ­

quième élément. Toutefois , l o r squ 'Ep ic tè t e déc r i t le phéno­

mène de la mort, i l négl ige de f a i r e a l lus ion à un cinquième 

élément39. chez Marc Aurèle, le pneuma es t l e cinquième é l é ­

ment4 0 . 

L ' ind ice qui nous a permis de r a t t a c h e r Epic tè te aux 

au t res s t o ï c i e n s dans l a théor ie physique de l'âme c ' e s t 

l ' u t i l i s a t i o n du mot pneuma opposé au corps humain41 . Nous 

avons trouva dans l ' anc ien stoïcisme l ' e x p l i c a t i o n concernant 

l e l i en ent re l 'âme et le corps et le l i en entre les ac tes de 

l 'âme et l 'âme elle-même. Retenons que l 'âme, comme e n t i t é 

m a t é r i e l l e , es t un i f i ée , ou une, selon Ep ic t è t e . Elle est 

auss i pr incipe d'union au corps, ce dern ie r cons t i tuant une 

seconde e n t i t é maté r i e l l e d i s t i n c t e . Verbeke prétend 

qu 'Epic te te év i t e le dualisme p la ton ic ien du f a i t que les 

deux e n t i t é s sont co rpo re l l e s : 

37. G. Verbeke, op. cit., p. 164 n. 439. 

38. E., I, 14, 6. 39. E., III, 13, 15. 

40. J.M. Rist, op. cit., p. 269; et Ad. BonhOffer, 
Epiktet und die Stoa, p. 31. 

41. E., II, 1, 17-18. 
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"La pa r t i e l a plus élevée chez l'homme n ' e s t 
pas une p a r t i e d i s t i n c t e et séparée mais es t une 
manière d ' ê t r e qui embrasse l a personnal i té tout qui embrasse la pe 
entière42»«. 

Xénakis abonde dans le même s e n s 4 ^ . Nous croyons, à l a su i t e 

de Jagu 4 4 , au dualisme d ' E p i c t è t e . I l a i n s i s t é sur l ' e s s e n ­

t i e l l e d i f férence ent re l 'âme et le corps4-*, et a u s s i sur 

l ' indépendance 4 6 e t l a supér io r i t é de l ' âme 4 ? . Pour expliquer 

sa t h é o r i e , Epic tè te recourt fréquemment à un vocabulaire e t 

à des exp l ica t ions s i m i l a i r e s à ceux du Phédon4^. Pourtant 

l e dualisme t e l qu'entendu par Epictè te ne se confond pas 

avec le dualisme au sens p la ton ic ien . Enfin, Epic tè te mani­

f e s t e par sa théor ie q u ' i l es t f idè l e à l ' anc i en stoïcisme et 

contourne la théor ie du moyen stoïcisme selon l aque l l e l'âme 

contenai t p lus ieurs f a c u l t é s , p lus ieurs puissances . 

42. Op. cit., p.I64. 

43. Epictetus, Philosopher-Therapist, p. 52. 

44. Epictète et Platon, essai sur les relations du 
stoïcisme et du platonisme à propos de la morale des~E"ntretiens, 
Paris, Vrin, 1946, p. 87 ss. 

45. E., III, 3, 17: "Pas toi mais ton corps". 

46. Le corps est une enveloppe, une tunique: Idem, 
I, 20, 17; I, 13, 1; I, 25, 21. 

47. Idem, III, 7, 1-4. Infériorité du corps: I, 12, 
26; I, 3, 3;"T7~23, 18. 

48. cf. A. Jagu, Ibidem. 



CHAPITRE 2: 

ELEMENTS QUI NE DEPENDENT PAS DE NOUS 

Section 1: Le cosmos. 

Le monde stoïcien est un cosmos, c'est-à-dire un tout 

ordonné, répondant aux directives d'un Logos. La causalité 

que le Logos impose est appelée destin. Chez Zenon, 

l'heimarméne (destin) affecte non seulement l'univers dans 

toutes ses parties, mais encore toute la vie psychique de 

l'homme . Chrysippe est convaincu, lui aussi, de la réalité 

du destin2. Mais selon lui, seule la causalité antécédente, 

appelée aussi auxiliaire et prochaine-^, tombe complètement 

sous sa loi. N'est totalement soumis au destin que l'enchaî­

nement des événements extérieurs. L'homme est spectateur de 

ces événements par le moyen des représentations. Celles-ci 

déterminent l'homme par le moyen de la sensation. 

"L'accord des tensions objet-sujet est physique 
et, à ce point de vue, il n'est pas en notre pouvoir. 
Il ne dépend pas de nous que la représentation soit 
compréhensive ou non4". 

1. M. Pohlenz, La liberté grecque, Paris, Payot, 1956, 
p. 154-

2. E. Bréhier, Chrysippe, (Coll. "Les Grands Philoso­
phes"), Paris, Alcan, 1910, p. 189-

3. Cf. Cicéron, De Fato, 41 qu'on retrouve dans l'édi­
tion des Stoïciens de la Pléiade, p. 41. 

4. Joseph Combes, Notes de cours sur la Nécessité 
stoïcienne. 
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Le destin, mot qui résume ce qui ne dépend pas de nous, est 

raison divine et s'exprime par les événements et par les re­

présentations. 

Epictète retourne aux sources pour sa conception du 

destin. Il cite quatre vers de Cléanthe: 

"Mène-moi, ô Zeus, ainsi que toi, Destinée, 
Là où vous m'avez un jour, fixé ma place; 
Comme je suivrai sans hésiter! Quand bien même 

je ne le voudrais pas, 
Devenu méchant, je ne suivrai pas moins5". 

Epictète a remplacé l'heimarméne par la "Pronoïa", 

* 6 
c'est-a-dire la Providence0. En somme, ce qui ne dépend pas 
de nous dépend de Dieu, est "à la volonté de Dieu'". Dieu 

à 

est le tout0 et les oeuvres de Dieu sont autant de parties du 

tout". Les parties ne sont que par et pour le tout. Dieu 

n'est pas transcendant au monde10. Vu comme l'ensemble du 

monde, Dieu est appelé Zeus. Mais vu comme force interne dans 

le monde, Dieu est Providence . Cette force ordonnatrice 

impose son destin, ou sa loi sur le cosmos en général et sur 

l'homme en particulier. 

Selon Epictète, Dieu est vraiment le feu artiste à 

l'oeuvre dans le cosmos: 

5. Epictète, M., LUI. 

6. M. Pohlenz, op. cit., p. 48. 

7. Epictète, E., I, 1, 17-

8. E., II, 5, 13 et I, 14, 10. 9. E., I, 14, 10. 

10. E. Bréhier, Etudes de Philosophie antique, Paris, 
Presses universitaires de France, 1955, p. 171. 

11. E. Zeller, op. cit., p. 153. 
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"Dieu a f a i t tou t ce qui est dans l ' un ive r s e t 
l ' u n i v e r s lui-même dans son ensemble!2". 

Dieu a f a i t le s o l e i l 1 - ' , l es f r u i t s , l e s s a i s o n s 1 4 . Les l o i s 

du monde sont é t a b l i e s par Dieu; chaque événement se p rodui t : 

"selon l ' o r d r e é t a b l i par ce lu i qui ordonne 
t o u t . Selon cet ordre , i l y a été et h iver , fécon­
d i t é e t s t é r i l i t é , ver tu et v ice , et l e s couples de 
con t r a i r e s qui servent à l 'harmonie de l ' u n i v e r s 1 - ' " . 

Epic tè te d i t encore: " I l y a un maître de maison qui ordonne 

chaque d é t a i l 6. Dieu commande aux végétaux 1?". L'univers 

es t constamment habi té par ce t t e volonté unique. Dieu sur ­

v e i l l e tou te s choses, es t présent à t ou t e s , es t en communica­

t i o n avec t o u t e s 1 " . L 'uni té du cosmos v ient donc de l 'omni­

présence de Dieu mais auss i de l ' é t r o i t e s o l i d a r i t é des par­

t i e s . E l l e s sympathisent toutes l e s unes avec l e s a u t r e s : 

l e s choses de l a t e r r e sont en sympathie avec c e l l e s du c i e l ; 

" ( . . . ) nos âmes sont unies à l ' ensemble!9 ." Enfin, l es par­

t i e s sont "adaptées aux besoins de l 'ensemble 2 " . Tous les 

événements sont donc soumis à cet o r d r e 2 1 . L'un ae ces événe­

ments concerne l e cosmos en t an t que t o u t . I l s ' a g i t des 

cycles du monde. Cette idée du re tour é t e rne l se re t rouve 

a i l l e u r s que dans le s to ïc i sme . El le es t i n s c r i t e plus l a r g e ­

ment dans l a mental i té h e l l é n i q u e 2 2 . Ep ic t è t e , pour sa pa r t , 

12. E . , IV, 7, 6. 13. E . , I , 14, 10. 

14. E . , IV, 1, 102. 15. E . , I , 12, 16. 

16. E . , I I I , 22, 4 . 17. E . , I , 14, 3 . 

18. E . , I , 14, 9. 19. E . , I , 14, 2 , 5, 6. 

20. E . , IV, 7, 6. 2 1 . E . , I , 12, 17. 

22. E. Bréhier, Etudes de Philosophie antique, p. 167. 
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retient cette idée des autres stoïciens2^: 

" I l do i t y avoir une révolut ion périodique où 
l e s choses se cèdent mutuellement la place, où l e s 
unes se d isso lvent tandis que d ' au t r e s viennent au 
monde24". 

Le cosmos es t a i n s i ordonné q u ' i l sub i t régulièrement une 

conf lagra t ion ( iycnvpuiaiq ) à l a s u i t e de l aque l le l e 

monde recommence. Cette théor ie semble veni r d ' H e r a c l i t e 2 ^ . 

La conf lagra t ion , le mot grec en donne un ind ice , cons is te 

en une des t ruc t ion du cosmos par le feu^6. L'âme ind iv idue l l e , 

c e l l e de l'homme, qui a survécu à la séparat ion du corps , est 

e l l e a u s s i , a f fec tée par cet événement qui consis te en une 

transformation du monde en l ' E t r e d i v i n 2 ' . A la fin de chaque 

pér iode, Zeus, r e s t é seul après la conf lagrat ion, redevient 
28 Providence 

La Providence, chez Ep ic t è t e , règle la vie de l'homme 

dans l e s moindres d é t a i l s . Ainsi non seulement la naissance 

mais auss i le moment de l a naissance de tou t homme es t "p ré ­

médité" par Dieu: 

"De même t u n ' e s pas né quand tu l ' a s voulu 
mais quand le monde a eu besoin que tu n a i s s e s 2 " . " 

L'homme se vo i t r édu i t à ê t r e une pa r t i e qui doi t s e r v i r l ' u n i ­

vers . La vie devient un moyen de s e r v i r l e t o u t . C 'est 

23 . E . , I I I , 24, 9. 24. E . , I I I , 24, 10. 

25. E. Ze l l e r , op. c i t . , p . 358. 

26. E . , I I I , 13, 4 e t 15. 

27. E. Ze l l e r , Idem, p . 217. 

28. E . , I I I , 13, 4 . Cf. E. Ze l l e r , op. c i t . , p . 153. 

29. E . , I I I , 24, 94- 30. E . , I I , 5, 2 5 . 



Dieu qui accorde les biens-^ , impose les t â ches , l e s unes 

p a r t i c u l i è r e s : 

"Zeus m'envoie t a n t ô t i c i , t a n t ô t l à - b a s ; i l 
me montre aux hommes pauvre, sans magis t ra ture , 
malade: i l m'expédie a Gyaros; i l m'emmène en 
pr i son3 2 j t? 

l e s au t res généra les : 

"Dieu a f a i t de t o i un ê t r e mortel , des t iné 
à vivre sur t e r r e avec un p e t i t corps, à contem­
p le r son gouvernement,à l u i f a i r e cortège et à le 
f ê t e r a " . 

Dieu a é t a b l i l'homme responsable de ce qui dépend de l u i ^ 4 . 

I l n ' a pas donné à l'homme de changer l ' o r d r e des choses^-*. 

En conséquence, l'homme es t soumis à ces sor tes de commande­

ments d i v i n s : d'une p a r t , Dieu ne veut pas que l'homme s ' a t ­

tache à son corps , à ses b iens , à sa magis t ra ture e t c . 

D'autre p a r t , Dieu veut que l'homme sauvegarde en tou t ce qui 

es t son bien propre , c ' e s t - à - d i r e ce qui dépend de l u i36 . 

Ains i , l e s l o i s morales sont directement des l o i s de Dieu. 

Chacune des ac t ions do i t ê t r e réglée sur Lui; i l f au t : 

"ag i r toujours au signe du chef e t , s ' i l es t 
poss ib l e , deviner ce q u ' i l veut37." 

L'homme se voi t ass igner par Dieu "une place et une manière 

de v iv re^"" , i l n ' e s t pas maître des c i rcons tances ; de plus , 

sa r e l a t i o n a au t ru i e s t , jusqu 'à un ce r t a in point , réglée 

3 1 . E . , IV, 1, 102 et I , 12, 16. 

32. E . , I I I , 24, 113. 33. E . , IV, 1, 104. 

34. E . , I , 12, 32. 35. E . , I , 12, 17-

36. E . , IV, 3 , 10-11-12. 37. E . , I I I , 24 , %. 

38. E . , I , 9, 24; cf. auss i M. 17 e t E . , I I I , 24, 95 
et I I , 16» 42 . 
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d'avance. En tant que partie d'un tout unifié, l'homme est 

aussi citoyen du monde. Tous les autres hommes sont ses sem­

blables, ses associas: 

"Qui a réuni et associé les hommes les uns 
aux autres™?» 

L'homme doit faire passer l'intérêt de la communauté avant son 

intérêt particulier: 

"Or de quoi fait profession le citoyen? De 
n'avoir aucun intérêt personnel, de ne jamais 
délibérer comme s'il était isolé, mais d'agir 
comme le feraient la main ou le pied s'ils pou­
vaient raisonner et comprendre l'ordre de la 
nature: ils n'auraient jamais ni aspiration ni 
désir sans les rapporter au tout4 ." 

Enfin, la mort est exigée par Dieu à un moment précis41: 

"Un être qui est né doit périr42." 

L'homme, selon Epictète, vivant au sein du cosmos, se 

voit soumis au destin même de ce cosmos autant dans son corps 

que dans son âme. Même l'âme, quoique libre, quoique étant 

la seule chose qui dépende de nous, n'est pas complètement 

indépendante du cours du monde4^. 

"Jamais, pas même dans son existence indivi­
duelle, l'âme n'est complètement indépendante de 
la vie universelle qui la pénètre; jamais elle ne 
cesse d'être subordonnée à la 'loi universelle' du 
monde, qui est la divinité; d'être embrassée et 
conduite par le 'sort', par le 'destin' qui déter­
mine l'ensemble de la vie, et par conséquent, le 
cours de l'existence de chacun44-" 

39. E., II, 1, 102. 40. E., II, 10, 5. 

41. E., IV, 1, 172. 42. E., II, 5, 12. 

43. E. Zeller, op. cit., p. 217. 

44. E. Rohde, op. cit., p. 519. 



34 

Le cosmos offre au consentement de l'âme les événements, son 

propre mode de fonctionnement, et aussi la matière dont elle 

est constituée c'est-à-dire, le pneuma. 

Après nous être arrêtés au cosmos qui nous donne une 

vue d'ensemble du destin auquel est confronté l'homme, nous 

nous attarderons sur trois éléments en particulier: les évé­

nements extérieurs, la mort et le corps. 

Section 2: Les événements extérieurs. 

Parmi les événements que mentionne Epictète, quelques-

uns reflètent le climat politique: l'exil, les séjours en 

prison4^, la mort46, une condamnation par César4', être en­

chaîné4", la guerre, les dissensions, la perte de beaucoup 

d'hommes, la destruction des cités4^. D'autres sont de toutes 

époques: la vie->°, une chaleur excessive-* , la maladie^, 

perdre ses connaissances littéraires ou musicales", être 

déshérité?4, les tumultes"f les témoignages de considéra­

tion^, être reçu à un banquet^, etc. Or Epictète dit qu'il 

faut donner aux événements leur valeur exacte58. Qu'est cette 

valeur? Tous les événements extérieurs, dit Epictète, "sont 

produits par l'intelligence la plus parfaite59». n s nous 

4 5 . 

47 . 

4 9 . 

5 1 . 

5 3 . 

55 . 

57-

59. 

E . , 

E . , 

E . , 

E . , 

E . , 

E . , 

J4., 

M., 

I I I , 24, 105. 

I I I , 8, 2 . 

I , 28, 14. 

I , 18, 2 1 . 

I I , 10, 15. 

IV, 4, 33 . 

24, 1. 

31 , 1. 

46 . 

4 8 . 

50. 

52. 

54. 

56. 

58 . 

E . , 

E . , 

E . , 

E . , 

E . , 

M., 

E . , 

I , 12, 33 . 

I , 30, 2 . 

I , 12, 33 . 

I I I , 5, 4 . 

I I I , 8, 2 . 

I , 1. 

I , 28, 28. 
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sont é t r ange r s , nous n 'en sommes pas responsables , par consé­

quent aucun d'eux ne do i t ê t r e considéré comme c r u c i a l ^ 0 ; 

bien p lus , i l s sont tous ind i f fé ren t s en eux-mêmes^»1. Les 

événements ou les circonstances valent seulement en tan t que 

médiateurs des in t en t ions d r o i t e s . Ceci const i tue une p réc i ­

sion nouvelle chez Epic tè te par rapport aux anciens s t o ï c i e n s : 

"Chez Ep ic t è t e , l e s c irconstances ne sont plus 
simplement r e j e t ées comme ind i f f é r en t e s ; le sage va 
jusqu 'à t i r e r d ' e l l e s p rof i t et avantage: c ' e s t 
par e l l e s q u ' i l s ' exerce et se manifeste. Les c i r ­
constances deviennent a in s i l ' occas ion qui f a i t le 
sage ou le héros : q u ' a u r a i t été Héraclès sans le 
l ion de Némée ou l ' hydre de Lerne62?" 

Les événements ou circonstances permettent d 'exercer l e s d i s ­

pos i t ions au b ien: 

" I l t ' e s t permis d 'user de t ou t événement d'une 
façon conforme à l a na tu re63 . " 

Mais Epic tè te admet q u ' i l s peuvent évidemment ê t r e parfois 

médiateurs d 'une in ten t ion mauvaise64. En somme, par les 

événements, Dieu met l'homme à l ' ép reuve : 

"Mets-moi en présence, Zeus, de la circonstance 
que tu veux"5.» 

Section 3- La mort. 

Parmi l e s événements qui a f fec ten t l'homme, l ' un mé­

r i t e d ' ê t r e é tudié pour lui-même chez Ep ic tè te , c ' e s t la mort. 

60. J . Xénakis, op. c i t . , p . 93 . 

6 1 . M., 32, 1. 

62. E. Bréhier, Les Stoïciens. Coll. de la Pléiade, 
p. 1054, n. 3. 

63. E., IV, 10, 8. 64. E., I, 29, 2-3. 

65. E., I, 6, 37. 
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La conflagration qui affecte le tout est en quelque sorte 

déjà préfigurée au niveau des parties les plus dignes de l'u­

nivers (les hommes), par la mort: 

"Qu'el le vienne quand e l l e voudra, la mort de 
l ' u n i v e r s comme ce l l e de ses par t ies66 .« 

Epic tè te opère souvent le rapprochement entre l'homme p a r t i e 

de l ' u n i v e r s et le f a i t q u ' i l doive mourir: 

"Je ne suis pas l'Eternel, je suis un homme, 
une partie de l'univers comme l'heure est une par­
tie du jour; il me faut être présent comme l'heure 
et passer comme elle67.« 

La mort trouve donc son sens au sein de la totalité. Nous 

venons de voir que cette totalité est une raison divine à 

l'oeuvre, et qu'elle impose sa loi de façon inévitable. La 

mort exprime cette nécessité: 

"Je ne puis échapper à la mort" ." 

Parce que cette loi est celle d'un Dieu-Providence, la mort 

perd son sens de fatalité, c'est-à-dire d'exigence irration­

nelle, et n'est plus vue comme une entrave. La mort n'est 

pas un mal : 

"Ce qui ne peut s'éviter, donc ce qui fait 
partie du plan divin de la nature ne peut être 
mauvais69." 

"Qu'y a-t-il de pénible à ce que l'être qui 
naît soit détruit?0?» 

66. E., III, 22, 21. 

67. E., II, 5, 13; II, 5, 25; II, 6, 11 et II, 10, 5. 

68. E., I, 27, 10; I, 1, 22; I, 27, 7; II, 1, 17 et 
III, 10, 14. 

69. J . Le Hir, Les^ fondements psychologiques e t r e l i ­
gieux de l a morale d ' E p i c t è t e , p . 87. 

70. E . , I I , 6, 17. 
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La mort est un moyen de s'accomplir et en même temps d'accom­

plir le tout71. La mort de l'homme n'est pas le résultat d'un 

caprice des dieux, c'est plutôt la reprise par Dieu de ce 

qu'il avait donné. Ainsi mourir devient: rendre ce qui n'est 

pas à S0172, Se décharger de ce que Dieu a donné quand il le 

redemande'3, laisser d'autres hommes participer à la vie du 

tout : 

"Fais place à d'autres?4." 

Le sens de l a mort chez Ep ic tè t e , comme d ' a i l l e u r s 

dans tout l e s toïcisme impér ia l , s 'expl ique auss i par une 

référence au contexte p o l i t i q u e . Dans un t e l mi l ieu , la mort 

é t a i t i n f l i gée quotidiennement sur les places publiques, non 

plus par l e d e s t i n , mais par des hommes, des t y r ans . Le seul 

recours qui s ' o f f r e a lors aux philosophes prédica teurs qui 

veulent dé t ru i r e en leurs audi teurs l a peur de la mort, c ' e s t 

de les convaincre q u ' i l s ont peur en r é a l i t é d'un croque-

mi ta ine '5 e t que la mort es t bel e t bien un " i n d i f f é r e n t " ' 6 

comme tou t ce qui ne dépend pas de nous. S i , dans les Entre­

t i e n s , on re t rouve des a l lus ions à l a mort comme por t , r e f u g e ' ' , 

ce ne peut ê t r e du qu'aux événements po l i t iques i n t o l é r a b l e s 

et non à la vie elle-même t e l l e que la veut Dieu en dehors de 

tou t contexte p o l i t i q u e . 

71 . E . , I I , 1, 18. 72. E . , I , 1, 32. 

73. E . , IV, 1, 172. 74. E . , IV, 1, 106. 

75. E . , I I , 1, 13 . 76. E . , I I , 19, 13 e t I , 30, 2 . 

77. E . , IV, 10, 27. 
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La mort n'a pas seulement une signification morale; 

elle est aussi un phénomène physique. Dès Zenon, la mort est 

comprise comme la séparation de l'âme et du corps'". Cette 

explication risque de faire croire que les stoïciens définis­

sent la mort à la manière de Platon dans le Phédon. Mais il 

n'en est rien. A la mort, l'âme matérielle est séparée du 

corps matériel79. Epictète explique la mort à la manière de 

ses prédécesseurs . L'âme dont il parle alors est elle 

aussi matérielle x et il dit explicitement comment la mort 

est une transformation physique. La mort est une restitution 

de "la matière aux éléments dont elle est composée®^, un re­

tour aux éléments originels°3.» 

"Tout ce qu'il y a en toi de feu ira au feu, 
tout ce qu'il y a de terre, à la terre, tout ce 
qu'il y a d'air, à l'air, tout ce qu'il y a d'eau, 
à l'eau64." 

Cette décomposition affecte les éléments de l'âme et corres­

pond, en termes moins matériels, à un effacement de l'individu. 

"Tu ne seras pas ce que tu es, mais autre chose"5." 

Et, s'il faut en croire Aétius, le pneuma, dans son nouvel 

état, n'est plus doué de perception, c'est-à-dire, n'est plus 

78. E. Rohde, op. cit., p. 524 n. 1 renvoie à Tertullien, 
De anima 5 et Nemesius, De nat. hom., p. 81 Matth. 

79. J.M. Rist, op. cit., p. 256. Il renvoie à Von 
Araim, S.V.F., I, 145. 

80. E., III, 10, 14 (où le mot "âme" est traduit par 
" cinjyn ") et III, 22, 33. 

81. E., II, 1, 17 (pneuma). 82. E., IV, 7, 15. 

83. E., III, 13, 14. 84. E., III, 13, 15. 

85. E., III, 24, 94. 
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informé sensiblement . Notons que Panétius ne croyai t pas à 

une survivance de l'âme sous quelque forme que ce s o i t après 

la mor t 8 7 . 

La mort est un événement qui est de toutes l e s époques, 

mais nous avons vu q u ' i l a pu préoccuper davantage l e s su je t s 

de l ' empire romain qui é t a i e n t spec ta teurs de carnages f r é ­

quents . 

Section 4 : Le corps. 

Le t e x t e d 'Ep ic tè te offre deux équivalents au mot 

"corps" , s o i t " affila " e t " aapE, "&ot 

Epic tè te c lasse le corps parmi l e s t r o i s choses r e l a ­

t i v e s à l'homme, l e s deux au t res é tan t l'âme et l e s choses 

ex té r i eu res c ' e s t - à - d i r e l e s b iens°° . C 'es t Dieu qui a imposé 

à l'homme de vivre dans un corps, où I I le j e t t e dès sa n a i s ­

sance" 0 . Or, Dieu n ' a pas créé ce corps l i b r e " . Si l e corps 

devient objet d 'a t tachement , i l rend l'homme pass i f . Voilà 

j u s t i f i é e l a décis ion d 'Ep ic tè te de le ranger parmi l e s cho­

ses qui ne dépendent pas de nous92. Epic tè te u t i l i s e p lus ieurs 

expressions vo i s i ne s : " l e s dieux, d i t - i l , ne t ' o n t pas f a i t 

86. Aét ius , P l a c , 5, 24, 4 (Von Arnim, S.V.F. I I , 
767.) Référence donnée par R i s t , op. c i t . , p . 94. 

87. Cic»ron, Tusc. , 1, 79. Réf. donnée par R i s t , 
op. c i t . , p . 256. 

68. E . , I I , 23 , 20-1 ; IV, 7, 32 e t I I I , 7, 3 . 

89. E . , I I I , 7, 2 . 90. E . , I , 9, 2 . 

9 1 . E . , I , 1, 10. 92. M., I , 1. 
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responsable de ton corps93", "Ton corps e s t une chose é t r a n ­

gère à toi94> n ' e s t pas ton affaire*?? j n ' e s t pas un bien96«. 

•Ce corps , qui n ' e s t pas à moi" ' , mon corps n ' e s t r i en pour moi, 

n i l e s p a r t i e s de mon corps^"" . Epic tè te en par le vraiment 

comme d'une e n t i t é t ou t à f a i t i s o l é e : 

"C 'es t l e corps de Socrate qui do i t ê t r e amené 
et t r a î n é en prison par de plus f o r t s que l u i ; 
c ' e s t à ce corps qu'on donne la ciguë; c ' e s t ce 
corps qui se r e f r o i d i t 9 9 . " 

I l devient f a c i l e de conclure que le corps, pour Ep ic t è t e , 

n ' e s t pas l e moi. Dire "Je" c ' e s t exclure fermement l e corps . 

Le corps , d i t Ep ic t è t e , "quel rapport avec moi ?" Le corps 

es t i n f é r i eu r à l ' âme 1 0 . I l es t comparé à l a coqui l le de 

l ' h u î t r e , à une tun ique 1 0 3 , à une enveloppe 1 0 4 . I l nous 

es t commun avec l e s animaux10?. Quand l'homme s ' a t t ache t rop 

aux choses e x t é r i e u r e s , i l accentue sa parenté avec l ' an ima l 1 . 

I l semble que tou te méchanceté a i t un l i en quelconque avec l e 

corps selon Ep ic t è t e , qui y f a i t a l l u s ion comme à une occa­

sion p lu tô t qu 'à un siège du v i ce : 

93. E. 

95. E. 

97. E. 

99. E. 

100. E. 

101 . .E . 

102. E. 

104. E. 

106. E. 

I , 12, 32-3 . 

I I I , 1, 73. 

I I I , 10, 15. 

94. E . , IV, 1, 83. 

96. E . , I I I , 22, 27. 

98. E . , I I I , 22, 2 1 . 

I , 29, 16 et I I I , 24, 71 . 

IV, 7, 18; I I I , 13, 17; I , 1, 24; e t c . 

I I , 23, 20-1 ; IV, 7, 32; I I I , 7, 3 ; I I I , 22, 101, 

I , 20, 17. 103. E . , I , 25, 2 1 . 

I , 23, 1. 105. E . , I , 3 , 3 . 

I , 3 , 7-3 . 
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"Siégeant sur la terre, liés à un corps tel 
que le notre et sujets à de telles compagnies, 
comment aurions-nous pu éviter les obstacles des 
choses extérieures10'?" 

Le corps en lui-même n'est pas mauvais, c'est une façon de 

vivre son corps qui est sujette au vice ou à la vertu106. 

Ce serait triste, dit Epictète, si l'homme ne possédait que 

le corps10". Par ce dernier, l'homme est une partie infime 

de l'univers . La comparaison du corps à un ânon111 permet 

de présumer qu'il est valable en tant qu'au service de l'âme 

et par là même au service du cosmos. C'est dans cette 

perspective sans doute que prennent leur sens les prescrip­

tions d'Epictète à son sujet concernant la santé112 et la 

propreté113. 

"To glorify bodily care is of course the 
antithesis of a disparagement of the body and a 
condemnation of the fleshH4." 

Il faut prendre soin de son corps11? afin que devienne mani­

feste le bien-fondé de la doctrine morale: 

"Il faut que le calme et la tranquillité se 
fassent voir dans le corps comme dans tout le 
reste116." 

"Voyez mon corps, il ne se trouve pas mal de 
ce régime sévère11'." 

107. E., I, 1, 9. 

108. J. Combes, Notes de cours sur la nécessité stoïcienne, 

109. E., I, 3, 6. 110. E., I, 12, 26. 

111. E., IV, 1, 79. 112. E., III, 22, 86-7-8. 

113. E., III, 1, 43; III, 22, 89; IV, 11, 14, 25. 

114. J. Xénakis, Epictetus, Philosopher-Therapist, 
110. 

115. E., I, 2, 37. 116. E., IV, 11, 22. 

117. E., IV, 11, 23 et I, 24, è. 
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Mais Epictète parle souvent du corps en termes péjoratifs. 

Il est, dit-il, "un fardeau gênant et encombrant116," et ceci, 

à cause de ses exigences purement physiologiques: 

"Le corps et ses possessions avec toutes les 
dispositions à prendre, toute la conduite à tenir 
pour le maintenir en vie (...): le nourrir, le 
faire boire, le reposer, le nettoyer119." 

Le corps est sujet aux maladies120. Mais il peut être aussi 

objet d'attachement121 et c'est à ce moment qu'il rend l'homme 

esclave "d'un tyran, du feu, du fer122". Il nous empêche 

d'être mieux que nous ne sommes123. Il constitue une entrave 

à notre désir de vivre dans la société de Dieu124. 

En disant du corps qu'il est "boue12?", nous croyons 

qu'Epictete veut souligner non pas l'aspect répulsif du corps, 

mais plutôt simplement sa constitution matérielle car il dit 

aussi de lui qu'il est "par nature (...) de la terre!26>" ou 

"de l'argile joliment pétrie127". 

Le corps, ajoute Epictète, "est par nature un cada­

vre126". Il est spécifié ailleurs qu'il est mortel12*?. De 

ces précisions, nous présumons que le corps doit être annihilé 

à la mort car de l'âme, qui subsiste de quelque façon après 

la mort, Epictète ne dit jamais qu'elle est mortelle. 

118. E., I, 9, 11-12. 119. Ibidem. 

120. E., III, 22, 40. 121. E., I, 1, 14. 

122. E., III, 22, 40. 123. E., I, 1, 7-9. 

124. E., II, 19, 27- 125. E., III, 22, 41. 

126. E., III, 22, 41. 127. E., I, 1, 11. 

128. E., III, 10, 15. 129. E., II, 19, 27. 
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Nos dernières remarques au sujet du corps concernent 

l ' a t t i t u d e qu 'Epic te te recommande à son égard. I l faut se 

détacher de lui comme de tout ce qui est extérieur à soi13°, 

et ne lui fournir que le minimum vital: 

"Dans les choses relatives au corps, ne prend 
que dans la mesure du strict besoin, qu'il s'agisse 
de nourriture etc131." 

Le corps, ainsi que tous les items énumérés jusqu'ici 

qui ne dépendent pas de nous, comportent une ambivalence: 

ils sont à la fois des indifférents et des occasions de se 

conformer à la nature. Quand Epictète recommande de retran­

cher provisoirement en soi tout désir, il invite à mettre 

l'accent sur le premier aspect et par le fait même à se re­

trancher du monde. Mais l'étude, et la réforme de l'esprit 

permettent plus tard une rentrée dans le monde, au moment où 

tout ce qui ne dépend pas de nous est compris comme tel et 

évalué justement, c'est-à-dire vu comme simple moyen de faire 

advenir le règne du Logos. 

Au terme de cette étude sur "ce qui ne dépend pas de 

nous", nous chercherons à légitimer la deuxième partie de 

notre thèse où, en somme, nous nous refusons à considérer 

l'homme comme tout à fait immergé dans son destin. 

130. E., IV, 1, êo. 

131. M., 33, 7. 



CHAPITRE 3: 

COMMENT CONCILIER LE DESTIN AVEC 
"CE QUI DEPEND DÉ NOUS*? 

Epictète a bien apporté sa note personnelle pour 

traiter de la liberté et du destin, mais la démarche pour 

justifier une fois pour toutes l'une face à l'autre, a été 

entreprise par Chrysippe. Ce dernier, en prenant position, 

donnait la réplique à trois philosophes: Aristote, Diodore 

Cronos et Epicure et débattait le problème sur le terrain de 

la Logique1. 

Rist a cru bon de remonter jusqu'à Aristote pour re­

connaître là la source des débats. Aristote, par souci de 

préserver la contingence dans le cosmos, réservait le vrai et 

le faux aux propositions passées et présentes. Selon lui, se 

prononcer sur une proposition future serait accepter que tout 

est déterminé à l'avance. Ce qui est vrai du passé, dit Aris­

tote, est nécessaire. Le futur est contingent. Dans le débat 

il faut également examiner la notion de possible. Aristote 

soutient que le possible est ce qui peut arriver ou ne pas 

arriver. En un mot, le possible est contingent. 

1. Sur le problème du destin et de la liberté chez 
Chrysippe, cf. J.M. Rist, Stoic Philosophy, p. 112-32 et 
M.E. Reesor, Fate and Possibility in Early Stoic Philosophy, 
dans Phronesis, XIX, 411965), p. 285-97. 
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Diodore admet, comme Aristote, que tout ce qui est 

vrai au sujet du passé est nécessaire. Mais il refuse la 

théorie des futurs contingents, si bien que pour lui, toutes 

les propositions, même celles concernant le futur, sont ou 

vraies ou fausses. Une proposition au futur est fausse quand 

elle est impossible. D'autre part, si une proposition au 

futur est vraie, c'est que tout est déterminé d'avance, et la 

responsabilité humaine se trouve reniée. La notion de possi­

ble n'est plus la même que chez Aristote. Les Megaréens qui 

ont précédé Diodore prétendaient que ce qui est possible est 

possible seulement quand la chose arrive. Diodore ajoute 

qu'est possible non seulement ce qui arrive mais ce qui arri­

vera en fait. Donc ici le possible n'est pas contingent. 

Avant d'énoncer la position de Chrysippe, il faut 

retenir les vues d'Epicure. Par souci d'éviter le détermi­

nisme, Epicure accepte l'idée d'Aristote à l'effet que seules 

les propositions au pass^ ou au présent sont vraies ou fausses. 

"Vrai" et "faux", chez Epicure comme chez Aristote, impliquent 

la notion de "nécessaire" et si c'est nécessaire, c'est déter­

miné. Pour justifier la légitimité de la liberté humaine, 

Epicure a joint à un fondement logique, c'est-à-dire à l'ac­

ceptation des futurs contingents, un fondement physique: 

l'absence de cause dans le mouvement des atomes. Cicéron 

rappelle que, selon Epicure, "l'atome change de place et dévie 

sans impulsion extérieure, qu'il n'y a pas, dans le vide qu'il 

traverse, de cause pour qu'il soit détourné de sa trajectoire ." 

2. Cicéron, De Fato, 46, dans Les Stoïciens, Bibl. de 
la Pléiade, p. 491. 
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Les propos de Chrysippe font écho directement aux 

prises de position de ces trois philosophes. Nous savons 

qu'au départ, Chrysippe veut réconcilier les lois de la nature 

et la responsabilité morale. 

Chrysippe, en accord avec Aristote, Diodore Cronos et 

Epicure mais, notons-le en passant, contrairement à Cléanthe3, 

admet que tout ce qui est vrai au sujet du passé est néces­

saire. L'argument d'Aristote, à l'effet qu'une proposition 

au futur n'est ni vraie ni fausse est qualifié par Chrysippe 

de paresseux. D'accord avec Diodore, il admet que toutes 

les propositions sont vraies ou fausses. Mais Chrysippe se 

dissocie de Diodore en ce qu'il rejette sa notion du possible; 

il refuse que le possible soit nécessaire. Il accepte comme 

Aristote que le possible se dise aussi des choses qui n'arri­

veront jamais. Admettre qu'une proposition future soit vraie 

n'est pas, pour Chrysippe, dire qu'elle est nécessaire en ce 

sens qu'elle serait déterminée de toute éternité. Si le vrai 

peut être énoncé au sujet du futur, c'est à cause des lois 

naturelles. Ainsi, "tout homme mourra", est une proposition 

future valide. Le destin, c'est ce qui va arriver en vertu 

de causes naturelles. Il est nécessaire que le cylindre roule 

sur un plan incliné. Nécessaire veut dire: qui ne peut être 

autrement. Pour Chrysippe, inclure les propositions futures 

parmi celles dont il peut être dit qu'elles sont vraies ou 

fausses ne signifie pas la suppression des actes libres. 

3. Cf. Epictète, E., II, 19, 2. 
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"En effet, Epicure peut bien accorder que 
toute assertion est vraie ou fausse, sans craindre 
pour cela qu'il soit nécessaire que tout arrive 
par le destin4-" 

A Epicure, Chrysippe répond encore: 

"Tout arrive par le destin, c'est-à-dire tout 
arrive en vertu de causes^." 

Et le destin pour Chrysippe n'est pas une fatalité irration­

nelle, un déterminisme. C'est l'ensemble des lois naturelles: 

"Et si toute assertion est vraie ou fausse, 
il n'en suit pas immédiatement qu'il y a des cau­
ses immuables qui, étant éternelles, empêchent que 
nulle chose doive arriver autrement qu'elle n'arri­
vera0-" 

Une proposition est nécessaire, selon Chrysippe, quand 

elle est vraie en tout temps ou quand elle concerne un événe­

ment passé car il ne peut en être autrement. Donc chez lui, 

on retrouve la théorie des futurs contingents mais différente 

de celle d'Aristote. Ainsi se trouve préparée la solution au 

problème de la coexistence du destin et de la liberté. Chry­

sippe entre de plain-pied dans le problème par sa distinction 

7 

des causes . Tout arrive par des causes mais il faut distin­

guer entre les causes parfaites et principales et les autres, 

auxiliaires et prochaines. Le destin fournit en quelque 

sorte les causes auxiliaires et prochaines: les événements, 

les représentations. Mais l'homme, par l'assentiment, est 

4. Cicéron cite Chrysippe dans le De Fato 19. Cf. 
Les Stoïciens, Bibl. de la Pléiade, p. 48O. 

5. Cicéron, De Fato, 21 dans Les Stoïciens, p. 48I. 

6. Ibidem, p. 483. 

7. Cicéron explique très clairement la position de 
Chrysippe dans le De Fato, 39 dans Les Stoïciens, p. 488. 
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cause principale et parfaite. La volonté demeure en notre 

pouvoir. Il est intéressant de noter que Chrysippe insiste 

bien sur le destin, insiste bien sur la liberté du vouloir, 

mais prend soin de préciser aussi la complémentarité des deux. 

L'assentiment, cause principale, ne peut se produire "que 

sous le choc d'une représentation6". "De même, dit-il (Chry­

sippe), que, en poussant le cylindre, on lui a fait commencer 

son mouvement, mais on ne lui a pas donné la propriété de rou­

ler, de même la représentation imprimera, certes, et marquera 

sa forme dans l'âme, mais notre assentiment sera en notre pou-

voir^." 

Chrysippe recourait à cet argument pour répondre aux 

attaques des autres écoles, afin de préserver le destin et la 

liberté. Il n'en reste pas moins que ce dualisme des causes 

est difficile à concilier avec sa conviction de "l'unité si 

souvent proclamée de l'enchaînement des causes10." Dès l'an­

cien stoïcisme, le destin c'est Zeus, et pourtant Chrysippe 

soutient que Dieu ne sait pas tout . Cicéron préfère élimi­

ner le destin. A son avis, Chrysippe a échoué à préserver la 

liberté humaine du déterminisme12. Pour Chrysippe, la façon 

de vivre le destin est intouchable par le destin; et même, la 

plus haute forme de liberté, c'est coopérer avec le destin en 

8. Cicéron, De Fato, 39. 

9. Ibidem. 

10. E. Bréhier, Les Stoïciens, p. 490 n.l. 

11. Von Arnim, S.V.F. II, 1183. 

12. De Fato, 20 (Von Arnim, S.V.F. II, 954). 
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l'acceptant, en essayant même d'aller au-devant de ses désirs. 

Epictète, contrairement à Chrysippe, refuse complète­

ment de se prononcer sur les considérations logiques au sujet 

du problème du destin et de la liberté. Il connaît les posi­

tions des différents philosophes, ça lui suffit. Il ne lui 

paraît aucunement important d'essayer de trancher le débat à 

son tour13. Il est intéressant de retrouver chez Epictète 

l'opinion de Chrysippe selon laquelle le destin (ce qui ne 

dépend pas de nous), est complémentaire et même essentiel à 

la volonté (ce qui dépend de nous). Nous avons considéré au 

début de ce chapitre, comment le destin impose sa loi. A 

l'étude de chacun des items qui ne dépendent pas de nous, 

nous découvrions qu'Epictete en faisait un médiateur ou plu­

tôt d'abord un obstacle qui, finalement, était coloré d'un 

aspect tout positif, celui de servir de support à la liberté: 

la vie, qui est en fait un indifférent, devient une occasion 

pour l'homme de tenir une conduite conforme à la naturel. 

De même la mort ne dépend pas de nous, mais on peut l'utiliser: 

"Présente-moi la mort; grâce à la baguette 
d'Hermès, tout cela devient utile15." 

"Le mépris de la mort est-il ton affaire? 
C'est mon affaire^." 

17 Les événements extérieurs sont l'occasion de consentements . 

Les choses extérieures nous permettent d'exercer notre savoir-

fa ire : 

13. E., II, 19, 1-11. 14. E., I, 6, 21. 

15. E., III, 20, 12. 16. E., IV, 1, 71. 

17. E., I, 12, 15. 
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"Nous aussi, pratiquons l'art à l'occasion 
des choses extérieures, sans nous attacher à elles, 
mais, quelles^qu'elles soient, en montrant notre 
savoir-faire à leur occasion16." 

Le corps n'échappe pas à cette règle. En somme, face à tout 

ce qui ne dépend pas de nous, Epictète laisse ce conseil: 

"Va jusqu'à en faire un usage raisonnable1*?." 

Quant à la liberté elle-même, Epictète la voit comme un cadeau 

20 
de Dieu . La Providence veut les hommes libres. Mais la 

liberté consiste à rechercher ce qui ne dépend pas de nous 

21 selon qu'il nous est donné . Le destin est intériorisé, 

chez Epictète comme chez Chrysippe, s'il est d'abord connu 

puis accepté. Le consentement semble plus joyeux chez Epic­

tète que chez les stoïciens précédents. Comme nous le fait 

remarquer Gabriel Germain: 

"Plus le stoïcisme avancera en âge, plus il 
insistera sur la Providence divine et corrigera 
ainsi la rudesse du Destin22-" 

Dans les Entretiens, Dieu est doux, bienveillant, philanthro-

23 
pe 

"A chacun de nous, il a fait don d'un corps 
avec ses organes, de biens et de compagnons24." 

"Dieu t'a fait voir la lumière, t'a donné des 
auxiliaires, des sensations, un langage2?." 

18. E., II, 5, 21. 19. E., IV, 3, 11. 

20. E., IV, 1, 109. 21. E., IV, 12, 15. 

22. Epictète et la spiritualité stoïcienne, p. 26. 

23. E., I, 14, 12-13-14-15. 

24. E., I, 12, 16. 25. E., IV, 1, 104. 
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Et surtout Dieu a donné à chacun de nous une âme par laquelle 

26 nous sommes égaux aux dieux . En somme, les choses qui ne 

dépendent pas de nous se sont vues conférer une valeur du fait 

qu'elles sont des dons de Dieu, et l'âme dépend de nous selon 

la volonté même de Dieu2'. L'univers d'Epictète est dépourvu 

d'aspects tragiques. Le cosmos impose son ordre mais vraiment 

il est le meilleur26. 

Le suicide pourrait apparaître comme un acte, le seul, 

par lequel serait opéré un divorce entre l'homme et le destin. 

Pour Sénèque, le plus grand acte libre, c'est le suicide . 

Mais chez Epictète, le suicide demeure une façon d'obéir à 

Dieu car c'est Dieu qui donne le signal. Un passage de l'ar­

ticle de Jeanne Le Hir résume bien toute la position d'Epic­

tète sur le suicide: 

"Epictète, comme les autres stoïciens, admet 
le suicide et il en a parlé à plusieurs reprises. 
Non pas qu'il pense qu'il soit jamais permis à 
l'homme d'avoir une volonté autonome. Le suicide 
n'est légitime à ses yeux que dans la mesure où il 
est encore un acte de soumission à Dieu. Il le 
blâme lorsqu'il signifie le refus des charges de la 
vie ou même une hâte juvénile et inconsidérée de se 
libérer du corps et de ses entraves (...). 11 faut 
attendre le signe de Dieu et se soumettre à sa vo­
lonté (...). mais quand Dieu a donné à l'homme le 
signal (...), alors non seulement le suicide est 
légitime, mais il devient une nécessité impérieuse 
et l'homme ne peut s'y dérober?0." 

26. E., I, 12, 26 et II, 5, 13. 

27. E., IV, 1, 101. 28. E., I, 12, 17. 

29. J.M. Rist, op. cit., p. 2 52. 

30. Op. cit., p. 92. Au sujet du suicide cf. E., III, 
24, 101 et III, 22, 34-



DEUXIEME PARTIE: 

CE QUI DEPEND DE NOUS OU L'AME 



CHAPITRE 1: 

LES ETATS DE L'AME 

A la recherche de l'homme, nous avons vu dans la pre­

mière partie, qu'il est tout imprégné du cosmos au sein duquel 

il habite, autant dans son âme que dans son corps, et que le 

corps est exclu de la sphère du véritable moi. Tout ce qui 

est extérieur à l'homme n'est pas purement négatif chez 

Epictète. Ce qui ne dépend pas de nous est une occasion 

d'exercer sa liberté. Cette liberté qu'Epictete aime à célé­

brer, où se situe-t-elle? Dieu l'a située dans l'âme. Dans 

une démarche progressive vers la compréhension du moi nous 

étudierons successivement les états et les actes de l'âme. 

Section 1: La sensation. 

Pour que le lien s'accomplisse entre l'homme et l'uni­

vers, Dieu a doué l'homme de la sensation. Elle constitue le 

point de départ de nos connaissances et aussi de nos actions. 

La sensation est possible grâce aux cinq parties de 

l'âme que sont les sens. Ceux-ci ne sont pas de simples 

organes physiques passifs. Ils sont habités par le pneuma 

qui les rend actifs à leur niveau propre. Diogène Laërce en 

a résumé ainsi les divers aspects: 

"Le mot sensation, selon les stoïciens, désigne 
le souffle qui va de la partie hégémonique de l'ame 
aux organes des sens, la perception qui a lieu par 
eux, et la structure même de ces organes, qui peut 
parfois être atteinte; le mot sensation désigne 
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aussi l'acte. Suivant eux, c'est par la sensation 
que se produit la perception du blanc et du noir, 
du rude et du lisse1." 

Epictète est visiblement au courant de la théorie pro­

prement physique de la sensation, celle des anciens stoïciens. 

Il l'énonce au sujet de la vue. Les yeux, dit-il, sont impré-

gnés du souffle vital . Or, le pneuma, comme nous l'avons 

déjà vu, est doué de "tonos"; c'est par lui que les sens sont 

actifs. Le souffle qui habite les yeux, doué de cette ten­

sion, "sort au loin pour imprimer en lui les traits des cho­

ses visibles3;" Bréhier explique ainsi la théorie de la 

vision chez les stoïciens: 

"Les stoïciens expliquaient la vue par une 
double tension du milieu psychique et du milieu 
aérien4." 

La sensation est active par le mouvement que lui insuffle 

littéralement l'âme: 

"Tu es capable (...) de mettre en mouvement 
(...) a partir de mille objets, tes facultés de 
sentir?-" 

Epictète demeure fidèle aux anciens stoïciens aussi 

en ce qui concerne la doctrine epistéraologique de la sensation. 

L'Ecole voyait dans la sensation une lumière pour connaître 

la vérité6. Epictète reconnaît en elle une mesure pour 

1. Vies et opinions des philosophes, VII, 52, dans 
Les Stoïciens, édition de La Pléiade. 

2. E., II, 23, 3. 3. Ibidem. 

4. Les Stoïciens, p. 949 n.l. 

5. E., I, 14, 7. 

6. Sextus Empiricus, Math. VIII, 259 cité par Alain 
dans La théorie de la connaissance des stoïciens, Paris, 
Presses universitaires de France, 1964, p. 39. 
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discerner la vérité. Si la sensation ne trompe pas c'est que 

Dieu en est la garantie: ce ne peut être "vainement que Dieu 

t'a donné des yeux7." Nier la validité de la sensation c'est 

8 
en même temps mépriser Dieu . Toutefois, Epictète laisse en­
tendre que la sensation peut être trompeuse: 

"(...) Ou bien elle (une chose) est et on se 
la représente non existante; ou bien elle n'est pas 
et on se la représente existante?," 

Cette restriction n'est pas irrémédiable. La validité de la 

sensation est rétablie ou raffermie, selon le cas, en autant 

qu'on lui ajoute ce qui lui manque . Chez Epictète, c'est 

l'étude de la philosophie qui perfectionne l'homme sous quel­

que aspect que ce soit. La sensation est critère de vérité 

chez Chrysippe qui a en elle une confiance absolue. Pour 

Epictète, elle est un point de référence mais elle demande à 

être pour ainsi dire assainie. 

"C'est dans le stoïcisme moyen que la repré­
sentation compréhensive et la perception deviennent 
le résultat d'une critique raisonnée, qui comprend 
les jugements et des comparaisons. On abandonne 
sous l'influence de Carnéade la thèse de la percep­
tion immédiatell." 

Epictète semble donc avoir subi l'influence du moyen stoïcisme. 

Dans la doctrine stoïcienne de la connaissance, tout 

notre savoir dérive des sens . C'est un héritage cynique13. 

7- E., II, 23, 3. à. E., II, 23, 2. 

9. E., I, 27, 1. 10. E., II, 20, 21. 

11. E. Bréhier, Chrysippe, p. 99 n. 1. 

12. Aétius, Plac. 4, 11 (S.V.F. II, 83). 



56 

Epictète s'y conforme 4, tout en admettant que les prénotions 

soient des idées innées . C'est là un paradoxe. Chez 

Chrysippe1", comme chez Epictète17, la sensation a pour objet 

le sensible. La sensation ( a'Co^oiç ) est la seule 

source de toutes nos représentations16. Les sensations, selon 

Epictète, nous montrent les images ( 9avxa0iai ) des 

objets1". Zeller explique le phénomène ainsi: l'âme est une 

feuille blanche et la sensation est la main qui la remplit 

d'écrits20. 

La sensation est à la fois passive et active. D'une 

part, elle ne peut se produire "qu'à partir de mille objets21", 

De plus, elle est soumise à l'hégémonique22: car elle ne peut 

se prononcer sur elle-même ? et elle obéit "au pouvoir d'usage 

des représentations24-" Les sens sont serviteurs et esclaves 

2*5 » 

de l'hégémonique ?. I l s s 'ordonnent a la volonté l i b r e "pour 

la servir et lui obéir26.» Epictète résume ainsi les deux 

façons dont la sensation est passive ou plutôt dépendante, 

soumise : 

14. E., I, 6, 10. 

15. Voir plus loin notre étude sur les prénotions. 

16. E. Bréhier, op. cit., p. 103. 

17. E., II, 23, 3. 

18. E. Zeller, op. cit., p. 79. 

19. E., II, 7, 11. 

20. E. Zeller, op. cit., p. 78 n. 3. 

21. E., I, 14, 7. 22. E., II, 23, 8. 

23. E., II, 23, 7. 24- E., II, 23, 7-

25. Ibidem. 26. E., II, 23, 11. 
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"Qu'est-ce qui naturellement fait obstacle à 
la faculté de voir? C'est notre volonté aussi bien 
que ce qui ne dépend point d'elle27." 

D'autre part, la sensation est active car un pneuma pénètre 

les sens. Ce pneuma a pour origine l'hégémonique. C'est de 

cette façon que la sensation est habitée de raison. C'est 

ainsi que nous interprétons cette phrase de Bréhier: 

"Toute sensation est donc assentiment et com­
préhension^ ." 

Cicéron écrivait: 

"Car celui qui perçoit quelque objet donne 
aussitôt son assentiment29." 

Alain commente de la façon qui suit: 

"La sensation n'est pas un état passif donné, 
d'après lequel nous portons ensuite un jugement 
vrai ou faux; elle implique aussi un jugement3°.n 

Bréhier et Alain nous indiquent la position des anciens stoï­

ciens de laquelle on peut conclure à l'union intime entre 

l'hégémonique et la sensation. Cette union est reconnue par 

Epictète: 

"Nous accueillons Cacte de l'hégémonique) les 
images des objets tels qu'ils [nos yeux) nous les 
montrent? ." 

Mais elle prend plutôt l'allure d'une coopération entre deux 

facultés distinctes. Sentir semble une faculté à part32. Les 

27. E., II, 23, 18. 

28. Chrysippe, p. 102. Bréhier renvoie à Aétius, 
IV, 8, 12 et IV, 9, 4. 

29. Acad., II, 12. 

30. La théorie de la connaissance, p. 54. 

31. E., II, 7, 11. 32. E., I, 14, 7. 
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sens ne sont que messagers-**?, instruments^4 au service de 

l'hégémonique qui es t de beaucoup supérieure en d i g n i t é . 

Nous croyons dé t ec t e r a lo r s chez Epic tè te un souci d 'or thodo­

xie mais auss i l ' i n f l u e n c e de Platon et d ' A r i s t o t e qui , à 

l ' encon t r e de Chrysippe, n 'enseignaient pas une psychologie 

moniste. 

La sensat ion n ' e s t pas méprisable, "bien lo in de l à " , 

d i t Epic tè te35 , El le t i r e sa valeur de ce q u ' e l l e es t un don 

de Dieu36 et de ce q u ' e l l e es t u t i l e 3 ' par les services 
38 q u ' e l l e rend . E l le fourn i t à l'hégémonique de quoi a s s e n t i r 

ou r e fuse r . C'est grâce à e l l e que peut s ' exercer "ce qui 

dépend de nous", pu i squ ' e l l e nous pourvoit en r ep ré sen t a t i ons . 

La sensat ion en elle-même const i tue une matière morale pour 

l 'hégémonique. L'hégémonique d i t de quel le façon on doi t 

user des r ep résen ta t ions fournies par l a sensat ion39. La sen­

sa t ion es t donc pour l a volonté une occasion d ' ê t r e conforme 

ou non à la nature : 

"(La volonté) ouvre ou ferme nos yeux, ( . . . ) 
écar te le regard des objets dont on doi t l ' é c a r t e r , 
ou l e f ixe sur d ' a u t r e s 4 0 . " 

La sensat ion n ' e s t pas ce qui dépend de nous au p re ­

mier chef. Notons en terminant, que, s ' i l faut chercher l e 

l i e n entre l 'âme et le corps, chez les s t o ï c i e n s , c ' e s t bien 

33 . E . , I I , 23, 3 . 34. E . , I I , 22, 5 . 

35 . E . , I I , 23 , 23 . 

36. E . , I I I , 13, 13; IV, 1, 104 et I I , 23, 3 . 

37. E . , I I , 23, 23 . 30. E . , I I , 23, 25 . 

39. E . , I I , 23 , 5-6-7. 40. E. , I I , 23, 9. 
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dans la sensation qu'il est le plus manifeste. Les organes 

sensibles sont visibles sur le corps et en même temps parties 

de l'âme et après la mort, quand l'âme survit comme le croyait 

Chrysippe, la sensation cesse41. 

Section 2: Les représentations. 

Dans notre cheminement vers la connaissance de l'hom­

me chez Epictète, nous avons découvert que le monde est pré­

sent en l'homme parce que ce dernier est habité du même 

souffle que le cosmos; mais ce serait une erreur pour l'homme 

de vivre avec une préoccupation du monde si celui-ci, par 

l'ensemble des choses extérieures qu'il comporte, devait faire 

perdre de vue "ce qui dépend de nous". Le monde est donc une 

parenthèse. L'essentiel dans l'homme, c'est l'âme à un point 

tel que le corps même est considéré comme étranger. Comme 

première étape de l'étude de l'âme, par le biais de ses états 

et de ses actes, nous venons de voir la sensation. Celle-ci 

nous introduisait simultanément à cinq parties de l'âme, les 

cinq sens, véritables canaux qui relient l'âme du monde à 

l'âme de l'homme et jouent ainsi un rôle-clé dans la théorie 

de l'harmonie universelle telle que la préconise le système 

stoïcien. L'âme elle-même, selon les propres vues de Chrysip­

pe, comporte une partie supérieure, l'hégémonique, et c'est 

face à elle que les sens ne sont que serviteurs42. Il ne faut 

jamais perdre de vue que, pour l'ancien stoïcisme, (et nous 

41. J.M. Rist, Stoic Philosophy, p. 94-5 et 257-8. 

42. G. Blin et M. Keim, De la partie hégémonique de 
1'âme, p. 165. 
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avons cru le déceler chez Epictète aussi), l'âme est une. 

Pour tant , considérer l'hégémonique comme le foyer de l a vie 

i n t e l l e c t u e l l e et morale par rapport aux au t res p a r t i e s de 

l ' âme, c ' e s t demeurer f idè le à leur doc t r ine . La sensat ion 

es t l e pont qui mène directement à ce foyer en fournissant 

l e s représen ta t ions ( 9avTaaCat ) . En e f f e t , comme le 

d i t Ep i c t è t e , 

"L'ensemble de ce r t a ines représenta t ions 
déterminées cons t i tuent l a r a i son43 ." 

Nous i rons d'abord r e t r a c e r la not ion de " 9ccvxaaLa " 

chez l e s anciens s t o ï c i e n s . 

Selon Zenon, l a représen ta t ion es t une impression 

( TUTCWOLÇ ) f a i t e sur l'âme ( <Wri ) 4 4 . Cléanthe u t i l i s e 

l a comparaison du sceau marquant l a c i r e 4 ^ . Chrysippe rev ien t 

au sens métaphorique déjà présent chez Zenon selon Alain 4^, 

mais i l énonce la dé f in i t ion en d ' au t r e s termes: 

"La représentation est une modification dans 
l'hégémonique47." 

Le matérialisme persiste; la représentation est une "modifica­

tion matérielle d'un principe matériel46." Les modifications 

sont différents états du pneuma et peuvent avoir lieu à raison 

43. E., I, 20, 5; la phrase se lit plus exactement 
comme suit: "Et elle-même (la raison) qu'est-elle? Un 
ensemble de représentations déterminées". 

44. E. Zeller, op. cit., p. 78. 

45. Ibidem. 

46. La théorie de la connaissance, p. 22. 

47. Alain, op. cit., p. 16. 

48. Alain, idem, p. 23. 
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de plusieurs à la fois4**. A chacune des modifications corres­

pond un état différent du mouvement du pneuma? . La modifica­

tion a lieu à l'occasion d'un objet matériel. Rappelons que 

tout est corporel chez les stoïciens. La représentation est 

un «tat de l'hégémonique?1 et elle est le produit de la ren­

contre d'un objet qui n'est pas l'hégémonique. Epictète 

garde une terminologie voisine de celle de Zenon. La repré­

sentation est, selon lui, une ampreinte ( xvnoç ) dans l'âme 

( , ' ) 5 2 
( 4,uxn l • 

Chez les anciens stoïciens, selon Diogène Laërce53, la 

représentation semble réservée aux choses sensibles et réelle­

ment existantes; l'apparence pendant le sommeil, ou l'imagi­

naire sont rendus par le terme " yâvzac\ia ». Toutefois 

des textes de Dioclès de Magnésie et Sextus Empiricus?4 démon­

trent au contraire que les "stoïciens employaient le mot 

'phantasia' même quand l'âme ne perçoit pas par les sens un 

objet existant réellement55.« Epictète utilise le mot 

'phantasia' conformément à la deuxième interprétation, c'est-

à-dire qu'il englobe sous elle les représentations non 

49. Sextus Empiricus, Adv. Math., VII, 228-31 (Von 
Arnim, S.V.F. II, 56) et Diogène Laërce, Vies et opinions des 
philosophes, VII, 40. 

50. S. Sambursky, Physics of the Stoics, London, 
Routledge, 1959, p. 26-7. 

51. E. Zeller, op. cit., p. 214 et G. Watson, The Stoic 
theory of knowledge, Belfast, The Queen's University, 1966, 
p. 34. 

52. E., I, 14, 8. 

53. Op. cit., VII, 50. 

54. Math. VIII, 409. 

55. Alain, La théorie de la connaissance, p. 29. 
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comprehensives, les produits de l'imagination et les apparen­

ces?". Parfois Epictète donne l'impression que "phantasia" 

comprend n'importe quelle sorte de notion et qu'ainsi parmi 

elles on retrouve les prénotions ( upo\r)<J>eiç ) c'est-à-

dire les notions de l'utile, du convenable et leur3 contrai­

res?', qui ne sont nulles autres que les notions du bien et 

du mal. Epictète soutient que l'origine de toutes nos actions 

est nos représentations5e. Corrélativement, il énonce ail­

leurs que : 

"de là jde la représentation du bien] dépend 
tout mouvement en l'homme et en Dieu59.» 

L'inclusion des " iipoXr\<\ieiç " parmi les " cpavxaatau " 

pose un problème du fait qu'Epictete, en marge de toute 

l'Ecole voit dans les premières des notions innées6°. 

L'innéisme résoud le problème de leur origine. Mais justement 

l'ancien stoïcisme se gardait bien d'une telle théorie afin 

de maintenir à tout prix le sensualisme. Il faisait ainsi 

dériver les " upo\Ti(|;eLç tt ultimement des sens. Il expli­

quait ainsi l'origine des idées: 

"Parmi les objets de pensée, les uns sont 
conçus par rencontre (ce sont les " cpavTaauai 
aîa-&r)TixaC " ) , les autres (les " yaviaoCai 
XoyiHaC n)> Par similitude, d'autres par analogie, 
d'autres par transfert, ou encore par composition et 
enfin par contrariété (...). Les pensées se font aussi 
par un passage, comme les exprimables et le lieu (...). 
On pense aussi par privâtion61.» 

56. E., I, 27, 1; IV, 4, 13 et III, 22, 28. 

57. E., III, 22, 43. 58. E., I, 28, 11. 

59. E., III, 3, 4. 60. E., II, 11, 3. 

61. Ces d/marches produisent toutes des représentations 
ou encore des " evvoiai ». Diogène Laërce, Vies et opinions 
des philosophes, VII, 52-3. 
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La distinction entre ces deux sortes de représentations 

"correspond assez bien à ce que la philosophie 
moderne appelle image et idée62.» 

Sextus Empiricus dit que les ya.vxa.oCai XoyiKaC sont 

"celles dont le représenté s'exprime par le discours63." Chez 

les stoïciens qui ont précédé Epictète, les prénotions résul­

tent d'autre chose que de la sensation directe, mais par rap­

port aux représentations logiques qui sont acquises avec 

méthode et artifice ( tex^-xai ), les prénotions consti­

tuent des représentations rationnelles naturelles ( yvoinaC 

Elles sont formées spontanément: 

"Il y g^es n°tions naturelles comme le juste 
et le bien"5.n 

Les prénotions sont des conclusions tirées de l'expérience. 

Chez les stoïciens autres qu'Epictete, toutes les représenta­

tions dérivent ultimement de la sensation. Il n'est donc pas 

inattendu de retrouver parmi elles les prénotions. Epictète, 

en présentant les procédas de connaissance, offre tous les 

"symptômes" de l'orthodoxie: 

"Une structure de l1 esprit ( ôuavouaç ) qui ne 
consiste pas seulement à recevoir par rencontre 
l'impression des objets sensibles, mais telle que 
de ces impressions nous enlevons et abstrayons des 
parties, que nous ajoutons ces parties l'une à 
l'autre, que nous composons avec elles certaines 
idées, et, par Zeusî que nous passons de certains 

62. Alain, La théorie de la connaissance, p. 33. 

63. Alain, idem, p. 49-

64. E. Zeller, op. cit., p. 79-80. 

65. Diogène Laërce, Vies et opinions des philosophes, 
VII, 53. 

http://ya.vxa.oCai
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objets à d'autres qui se rattachent de quelque 
manière aux premiers ( ...)66" 

Epictète seaible reconnaître que le dépassement de la sensation 

se fait à partir de la sensation elle-même: 

"Tu conserves en ton âme ( ̂uxyi ) un si grand 
nombre d'impressions ( xuuouç ), venues d'objets si 
variés, et d'elles, tu t'élèves à des notions 
( éntvoLocç ) semblables aux objets qui ont d'abord 
causé ces impressions; tu édifies art sur art"'." 

Epictète donne l'impression que les produits de la connais­

sance tels qu'il les conçoit, coïncident en tous points, eux 

aussi, avec ceux qu'avaient déjà distingués les autres stoï­

ciens, un retrouve dans les Entretiens les représentations 

sensibles ( aîc-&TiTi,HÛ3ç )68, les représentations ration­

nelles ( ôiavoriTuxôjç ) , les représentations techniques 

( Texvi-Ha^ ) telles que nous les révèle la citation ci-
70 

dessus: "Tu édifies art sur art ( T£yVaç ' " et l'exemple 

du triangle rectangle: "C'est par la transmission d'une scien-

71 

ce que nous en sommes instruits' ." On retrouve aussi les no­

tions naturelles ( CU^UTOV evvouav ) 7 2 . Le contexte 

indique nettement qu'il s'agit des prénotions. Jusque là, 

Epictète est conforme à ses prédécesseurs; mais soudain il 

s'isole en proclamant que ces dernières sont innées'3. Pour 

66. E., I, 6, 10. 67. E., I, 14, 8. 

68. E., I, 14, 7-

69. Ibidem. Les représentations non sensibles sont 
l'oeuvre de la oiàvoua ; cf. Alain, op. cit., p. 33. 

70. E., I, 14, Ô. 71. E., II, 11, 2. 

72. E., II, 11, 3. 

73. Après la représentation, nous consacrons une 
étude aux upokrĵ eiç 
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être cohérent, Epictète aurait du séparer les représentations 

des prénotions car, comment peut-il ranger parmi les 

" cpaviaoCai " les notions de bien et de mal après avoir 

reconnu l'origine ultimement sensible des représentations et 

avoir pris une position innéiste en ce qui concerne les pré­

notions? 

Cette confusion est une preuve de la tournure morale 

que prend la théorie de la connaissance chez Epictète74. La 

représentation qui, auparavant donnait lieu à une doctrine 

sur le vrai et le faux, conduit maintenant à une précision 

des notions du bien et du mal. Le vrai et le bien d'une part, 

et le faux et le mal d'autre part se confondent: 

"Décide sans plus tarder en quoi consiste la 
nature des biens et des maux: c'est là qu'est la 
vérité7?." 

Le vrai et le faux chez les anciens stoïciens, à la suite 

d'Aristote, résident dans le jugement. Or la représentation 

en elle-même n'est pas jugement. Parce qu'elle est impres­

sion dans l'âme76, elle comporte un moment de complète passi­

vité77, a la suite duquel le jugement est dirigé vers elle 

74. La théorie de la connaissance chez tous les stoï­
ciens est fondée sur une considération pratique, un désir de 
sauvegarder des principes fixes pour l'action; cf. E. Zeller, 
op. cit., p. 87. 

75. E., II, 2, 14. 

76. Diogène Laërce, Vies et opinions des philosophes, 
VII, 49. 

77. Nous l'avons vu en étudiant la notion de destin 
chez Chrysippe: la représentation est, pour une part, le 
résultat d'une chaîne de causes qui ne dépendent pas de nous. 
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pour l'accepter ou la rejeter' . Epictète, fidèle à l'ancien 

stoïcisme, a distingué entre "avoir" et "faire usage" des 

représentations7^: 

"C'est que l'usage et la conscience sont choses 
différentes60." 

Pourtant l'aspect moral a nivelé chez lui les distinctions 

qu'en fait il reconnaît, et la représentation, telle qu'il 

l'illustre, devient jugement. Tout comme la sensation, la 

représentation est ce qui permet à "ce qui dépend de nous" de 

s'exercer. Chez Epictète, la représentation, qu'il présente 

comme jugement, est à l'origine de l'assentiment 

( avynaxâ^eoiç ), du refus de l'assentiment, de la sus­

pension de l'assentiment, de la tendance ( opuT) ), du désir 

(ôpe^uç ) , des actions ( ëpya ) , et des passions 

( nâ$r\ )63. C'est pourquoi on peut chercher en elle 

(la 9avT<xaCa ), le critère du vrai et en même temps du 

bien. 

Chez les anciens stoïciens, le critère de la vérité 

rentre, comme le dit Diogène Laërce, dans le genre représenta­

tion64. La représentation, s'ajoutant à la sensation, est une 

78. E. Zeller, op. cit., p. Ûè. 

79. J. Xénakis, Epictetus, p. 33. 

80. E., I, 6, 13 et I, 20, 5. 

81. E., I, 18, 1, 2; I, 27, 1 et III, 22, 43. 

82. E., I, 28, 11. 

83. Diogène Laërce, Vies et opinions des philosophes, 
VII , 158. Nous étudierons plus spécialement les passions a 
l ' occas ion de l a t héo r i e du jugement. 

84. Op. c i t . , VII, 49. 
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lumière pour connaître la vérité6^. Mais il ne s'agit pas de 

n'importe quelle représentation. Seule la représentation com-

préhensive est critère de la vérité. Toute représentation 

vraie n'est pas compréhensive. Zenon disait qu'une représen­

tation n'est ni bonne ni mauvaise en soi . Chrysippe a, pour 

sa part, écrit un ouvrage contre ceux qui croient qu'il existe 

des choses vraies et des choses fausses67. La vérité c'est 

une "manière d'être de l'esprit^6." Ainsi le fou peut énon­

cer le vrai, pourtant sa représentation n'est pas compréhen­

sive. Le sage peut énoncer le faux, en le sachant^ et il 

demeure dans la vérité. Toute action de l'étourdi pèche 

contre la Loi ( Aoyoç ) tandis que dans le cas du sage, 

"quel que soit l'événement, ou l'appui empi­
rique, quel que soit même le résultat de l'action, 
l'intention droite de la fin suffit pour attein­
dre le nécessaire comme il doit être atteint*? ." 

La représentation n'est pas compréhensive en soi, mais elle 

le devient par l'assentiment, entendons l'assentiment du sage. 

L'adjectif "compréhensive": (kataleptique), dit Sandbach, est: 

85. Sextus Empiricus, Math., VIII 259, cité par Alain, 
pp. cit., p. 39. 

86. Cf. Cicéron, Acad., I, 11. 

87. Diogène Laërce, op. cit., VII, 197. 

88. Alain, op. cit., p. 13. 

89. Alain, op. cit., p. 14 cite Sextus Math., II, 10 
qui dit que le sage ne peut se tromper sans savoir qu'il se 
trompe. Cf. aussi Diogene Laërce, op. cit., VII, 121 au sujet 
de l'homme juste. 

90. J. Combes, Deux styles de libération, dans Revue 
de Métaphysique et de Morale, 74 Nuiliet-Septembre 1969T 
p. 311. 
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"a quality which makes a man feel certain of 
its truth?1." 

La représentation compréhensive comporte tout de même un ca­

ractère qui lui est intrinsèque, par lequel elle porte en 

elle-même la marque de sa vérité. Elle vient d'une chose 

existant réellement^2 et chaque chose est unique pour le 

stoïcien; la représentation doit elle aussi être unique^?. 

Toutefois, seul le sage la reconnaîtra. Sur la base d'une 

représentation vraie, c'est-à-dire qui représente un objet 

comme il est réellement'4, le sage assentit et donne lieu par 

le fait même à une représentation compréhensive. Carnéade 

refusait le concept de "représentation compréhensive" et par 

la même occasion rejetait la raison comme critère de vérité^5. 

Les stoïciens rétorquaient qu'il n'y a pas moyen de nier la 

représentation compréhensive sans se contredire puisque on ne 

peut nier la représentation compréhensive que par une autre 

représentation compréhensive^ . 

A ce sujet, Epictète a tenu aux Sceptiques et aux 

Académiciens le même langage: 

91."Evvota and npo?m(nç; in the Stoic theory of 
Knowledge, dans Classical Quarterly, 24 (1930), p. 50-1. 

92. Cf. Sextus Empiricus, Adv. Math., VII, 248; 402-11 
etc.; 426. Hyp. Pyr. II, 11; III, 242. ïïîôgène Laërce, Vies 
et opinions des philosophes, VII, 46 et Cicéron, Acad. I, 2, 
18-40 - 57-77* Références données par J.M. Rist,~S~toTc 
Philosophy, p. 136-7. 

93. Alain, op. cit., p. 43 et J.M. Rist, op. cit., 
p. 144* 

94. E. Zeller, op. cit., p. 87. 

95. J.M. Rist, Stoic Philosophy, p. 143. 

96. Alain, op. cit., p. 39. 
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"Même ceux qui p a r l e n t c o n t r e l a v é r i t é sont 
o b l i g é s d ' u s e r de p r o p o s i t i o n s v é r i t a b l e s e t é v i ­
d e n t e s . P e u t - ê t r e peu t -on t i r e r de l à l a m e i l l e u r e 
preuve de l ' e x i s t e n c e de l ' é v i d e n c e que son c o n t r a ­
d i c t e u r se t rouve fo rcé d ' u s e r d ' e l l e 9 7 . » 

La HaxaXriuTLKTi 9avxaaia r e p r é s e n t e aux yeux d ' E p i c ­

t è t e , l ' é v i d e n c e ( évàpyeia ) : 

"Contre qui résiste à la très grande évidence, 
il n'est pas facile de trouver une raison qui le 
persuadera^6." 

E l l e p o r t e en elle-même l a marque de sa v é r i t é : 

"As-tu reçu de la nature dit Epictète, inter­
rogeant une représentation , le signe que doit 
posséder une représentation pour se faire admettre99?" 

Une représentation est compréhensive quand elle manifeste fi­

dèlement les choses sensibles: 

"(...) ou bien une chose existe et on se la 
représente existante100," 

les qualités sensibles: 

"Quand te demandes-tu si le noir est blanc ou 
si le-, lourd est léger? Ne suis-tu pas ici l'évi­
dence1^?" 

et également quand elle répond aux normes du bien et du mal: 

"Garde toujours tes prénotions claires et dis-
tinctesl02." 

Cette attitude consiste à distinguer entre ce qui dépend de 

nous et ce qui n'en dépend pas et à y ajuster son comportement. 

Nous croyons que c'est cette distinction qui est à la base des 

modes de représentations qu'Epictete énumère au passage suivant: 

97. E., II, 20, 1. 98. E., I, 5, 1. 

99. E., III, 12, 14. 100. E., I, 27, 1. 

101. E., IV, 1, 136. 102. E., I, 27, 6. 
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"Il y a quatre modes de représentations: (1) 
ou bien une chose existe et on se la représente 
existante; (2) ou bien elle n'est pas et on se la 
représente non existante; (3) ou bien elle est et 
on se la représente non existante; (4) ou bien . _, 
elle n'est pas et on se la représente existante ?." 

Epictète considère comme compréhensive une représentation qui 

évalue comme bien ou mal ce qui dépend de nous et indifférent 

ce qui n'en dépend pas. Ainsi, le mode (2) en particulier 

peut être illustré par ce jugement: la mort n'est pas un mal 

et je ne me la représente pas comme un mal. Est non compré­

hensive au contraire la représentation ou ce qui ne dépend 

pas de nous est jugé comme bien ou mal: 

"Ce n'était pas en effet ton affaire mais la 
sienne104." 

^Pourquoi donc t'attacherais-tu à ce qui n'est 
pas à toi105?» 

"Faute d'y avoir réfléchi, nous grossissons 
toujours les choses et les imaginons plus impor­
tantes qu'elles ne sontl°6." 

L'impression que l'argent est un bien est une représentation 

non compréhensive107. Vivre sans cesse guidé par des repré­

sentations non comprehensives correspond à l'attitude suivante: 

"N'est-il pas clair que tu ne comptes pour 
rien la volonté libre qui est en toi, et tu n'as 
égard qu'aides choses extérieures qui n'en dépen­
dent pas106?" 

Les représentations non comprehensives sont des "convictions 

irraisonnées -" 

103. E., I, 27, 1. 104. E., II, 6, 7. 

105. E., II, 6, 8. 106. E., II, 16, 21, 

107. E., II, 18, 8. 108. E., III, 2, 13, 

109. E., I, 27, 6. 
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Nous sommes à même de constater que la représentation 

n'est pas isolée. Elle fait partie d'un ensemble110 qui est 

une manière générale de vivre, laquelle peut être dé celée 

selon les stoïciens, dans les jugements qui sont compréhensifs 

quand le jugement est droit et non compréhensifs quand le ju­

gement est erroné. Epictète recommande bien un délai face à 

chacune des représentations: 

"Car de même que Socrate disait qu'il ne fallait 
pas vivre sans examiner sa manière de vivre, de même 
il ne faut pas admettre une représentation sans en 
examiner la valeur; il faut lui dire: 'Attends que 
je voie qui tu es et d'où tu viens'111-" 

Mais, toujours à la façon de Socrate, il recommande une atti­

tude plus radicale afin que des représentations comprehensives 

s'incrustent une fois pour toutes dans l'âme. Dans ce but, 

il faut dépasser l'opinion, au sens de " <56£oc », c'est-à-dire 

l'arbitraire. Pour Epictète, comme pour Socrate, la vertu est 

connaissance. La philosophie offre donc un remède à l'indi­

vidu qui vit sous le mode des représentations non compréhen-

sives: l'étude de la Logique et de la dialectique, vertu 

des sages: 

"Les seules fautes sont-elles donc d'incendier 
le Capitole et de tuer son père? User de nos re­
présentations au hasard, sottement et à l'aventure, 
ne pouvoir suivre un raisonnement, une démonstra­
tion ou un sophisme, et en général, ne pas voir 
dans la suite des demandes et des réponses ce qui 
est conforme ou non à ce que nous avons accordé, 
ne sont-ce pas là des fautes113?" 

110. " auoTnua " E., I, 20, 5. 

111. E., III, 12, 15; II, 18, 24; I, 20, 7; M. xx et 
M. XXXIV. 

112. E., I, 17, 6, 8. 113. E., I, 7, 33. 
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Epic tè te i n s i s t e auss i beaucoup sur l ' e x e r c i c e . Du matin au 

s o i r , i l faut s ' exercer à d i s t inguer en t re ce qui dépend de 

nous e t ce qui n 'en dépend pas e t y conformer nos a t t i t u d e s 1 1 4 . 

Ep ic tè te adresse des reproches à ce lu i qui veut s ' i n s t r u i r e 

au point de négl iger l ' e x e r c i c e : 

"C 'es t comme s i , au sujet de l ' a s sen t imen t , 
a l o r s que se présentent des représen ta t ions dont 
l e s unes sont comprehensives, l e s au t res non, tu 
voulais non pas l e s d i s t inguer entre e l l e s , mais 
l i r e ce qu'on a é c r i t sur l a compréhension11^." 

Les c r i t è r e s qui se rvent au partage entre l e s r ep ré ­

sen ta t ions comprehensives e t non comprehensives sont l a ra ison 

d ro i t e ( ôp$oç "Kôyoq ) ° et la volont» de la n a t u r e 1 1 7 

qui sont au fond une seule et même chose. Le sage n ' a s s e n t i t 

qu'aux représen ta t ions comprehensives1 1 6 . Toutefois , Epictè te 

tempère le paradoxe s t o ï c i en selon lequel l e sage s a i t tout 

en matière morale et d iscerne immédiatement l e s représen ta ­

t i ons comprehensives. I l admet un progrès qui es t obtenu par 

l'examen de tou tes l e s r ep ré sen t a t i ons 1 1 ^ précédant l ' a s s e n t i ­

ment. 

En terminant not re étude sur la r ep résen ta t ion , 

demandons-nous s i l a représenta t ion compréhensive force l ' a s ­

sent iment . Ze l l e r , i n t e rp ré t an t l e s s t o ï c i e n s , répond que 

oui et a i n s i qua l i f i e l e s représen ta t ions comprehensives 

d ' i r r é s i s t i b l e s 1 2 0 . Rist refuse c e t t e posi t ion de Z e l l e r 1 2 1 . 

114. E . , I I I , 3 , 14-19. 115. E. , IV, 4, 13. 

116. E . , I , 20, 5. 117. E . , I , 17, 13 . 

118. E . , I I I , 8, 4 . 119. E . , I , 20, 7. 

120. Op. c i t . , p . 89. 

121. Stoic Philosophy, p . 141. 
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Quelques s t o ï c i e n s pos té r ieurs à Zenon et à Chrysippe l a i s s e n t 

bien entendre qu'en ce r t a in s cas , ceux ou la représen ta t ion 

compréhensive ne renferme aucun obs tac le , l a r ep résen ta t ion es t 

i r r é s i s t i b l e 1 2 2 . Mais cela s i g n i f i e r a i t a lo r s que le sage et 

le fou accue i l l en t la r eprésen ta t ion compréhensive, ce qui es t 

en marge de la doct r ine orthodoxe 3 . Selon Zenon, t r è s sou­

cieux de sauvegarder la l i b e r t é de l ' a s sen t imen t , la r ep ré ­

sen ta t ion compréhensive n ' e s t pas i r r é s i s t i b l e . Chrysippe 

es t d 'accord avec l u i 1 2 4 . 

Les Ent re t iens fournissent des exemples de l ' o r thodox ie 

d 'Ep ic t è t e à ce s u j e t . L ' insensé ne veut pas "consent i r à 

l ' é v i d e n c e " 1 2 ^ . Voilà bien un signe que la représen ta t ion 

compréhensive ne force pas l ' a s sen t imen t . Epictè te d i t bien 

q u ' i l es t "impossible de s ' ab s t en i r de ce qui para î t ê t r e un 

b i e n 1 2 6 . " Mais c e t t e phrase n ' inf i rme en r i en la l i b e r t é de 

l ' a s s en t imen t ; l e s gens ignorants n'échappent pas à ce p r in ­

cipe qu 'Epic te te vient d 'énoncer, et l eur consentement va aux 

r ep résen ta t ions non comprehensives: 

"Lorsque l ' on donne son assentiment à une chose 
fausse ( . . . ) , c ' e s t qu ' (on) a p r i s le faux pour le 
v r a i 1 2 7 . " 

Dieu n ' a pas r é u s s i à convaincre tous l e s hommes de ce qui es t 

réellement bien ou ma l 1 2 6 . Si l a représenta t ion compréhensive 

122. Alain, op. c i t . , p . 3 6 e t J.M. R i s t , op. c i t . , 
p . 144* 

123. J.M. R i s t , Idem. 

124. Ibidem. 

125. E . , I , 5, 3 . 126. E . , I I I , 7, 15. 

127. E . , I , 28, 4 . 128. E . , IV, 6, 5. 
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ne force pas l'assentiment du fou, impose-t-elle sa nécessité 

au sage? "L'âme ne refusera jamais une représentation claire 

du bien12?», clit Epictète. Le sage est soumis à la nécessité. 

Mais sa liberté est sauve du seul fait que la soumission se 

fait en connaissance de cause et en toute sérénité. 

La 9avxaaua est un état de l'âme et le pneuma 

qui la constitue est actif. En même temps elle est soumise à 

un objet parce que provoquée par lui. La théorie de la repré­

sentation, disait Diogène Laërce, "vient en tête (...) parce 

que la théorie de l'assentiment, de la compréhension et de la 

pensée, qui précède tout le reste, n'existe pas sans la 

représentation^0.» x>a représentation nous a servi ici à 

voir comment l'âme entre en contact avec le réel. Mais dhez 

Epictète, la représentation est aussitôt jugée et est proces­

sus d'évaluation plutôt que moyen d'être spectateur face au 

réel. D'autres philosophies insistent sur cette capacité que 

l'homme a d'être spectateur du monde. Pas Epictète. 

"Conformément à la tendance pratique de sa 
philosophie, tendance clairement exprimée, l'hégé­
monique semble désigner chez lui moins le siège de 
l'activité de l'âme en tant que puissance d'abstrac­
tion et de connaissance que le siège du vouloir et 
du sentiment-^1." 

Section 3- Les prénotions. 

L'âme contient, outre les représentations, les préno­

tions ( itpo\r\(\>eiç ). Nous avons déjà dit que dans l'ancien 

129. E., III, 3, 4. 

130. Vies et opinions des philosophes, VII, 49. 

131. A. Jagu, Epictète et Platon, p. 92. 
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stoïcisme, la prénotion est une espèce de la représentation 

et recouvre tout ce qui équivaut aux idées de bien et de mal ? 

Pour Epictète aussi, la prénotion est une espèce de la repré­

sentation et recouvre les mêmes idées mais nous avions noté 

cette particularité qu'Epictete est seul à endosser: la pré­

notion est innée. Nous traiterons ici de la prénotion en 

elle-même. Nous glanerons des informations chez des repré­

sentants des trois époques du stoïcisme grec et latin. 

Les commentateurs du stoïcisme n'ont certes pas négli­

gé la prénotion. Nous verrons que leurs conclusions ne 

coïncident pas en tous points. 

Le mot Ttpo\T)<Kç est absent des fragments de 

Zénoni33. n a pu surgir avant Chrysippe non seulement dans 

le stoïcisme mais aussi chez Epicure. C'est Chrysippe qui lui 

a donné son statut et pour ainsi dire ses lettres de créance. 

Il apportait ainsi la réponse à un problème qui peut être for­

mulé ainsi: 

"Comment, si l'on ne fait appel qu'aux opinions 
des hommes, arriver à une thèse qui dépasse l'opi­
nion? C'est à cette difficulté que les stoïciens 
répondent p,ar leur théorie des notions communes 
( xoLvai ÉWOLOCI ) ou naturelles," dit E. 
Bréhier134. 

Nous venons de le voir, Bréhier a établi une équivalence entre 

les notions communes et les prénotions. Sandbach a remis en 

132. Elle inclut par exemple l'idée du juste; cf. 
Diogène Laërce, Vies et opinions des philosophes, VII, 53. 

133. F.H. Sandbach, np6\r)ĉ iç and "Evvoua in 
the Stoic theory of knowledge, p. 50. 

134. Chrysippe, p. 65. 
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question cette équivalence et à partir de son article135| 

nous allons nous demander quel rapport peut être établi entre 

KOLVT) evvoioc et itpo\r)(|;t,ç . C'est l'article de 

Sandbach qui nous suggère d'étudier les deux questions suivan­

tes: les prénotions appartiennent-elles au domaine moral ou 

à un domaine plus vaste? Les prénotions sont-elles innées? 

Bonhëffer ? a apporté les réponses suivantes, les 

appliquant à tout le stoïcisme: up6\n4>LÇ est un terme 

équivalent à xoivn evvoua . Une telle position fait de 

-rcpoXrnKç une notion universelle. Bonhë-ffer restreint 

les iipo\rî eLç au domaine moral et aux idées sur Dieu. 

Enfin, il soutient qu'elles sont des notions innées, de façon 

spermatique, c'est-à-dire qu'elles sont transmises en même 

temps que le sperme et elles se développent, dit-il, indépen­

damment des impressions sensibles 37^ 

Sandbach refuse ces trois conclusions de BonhOffer en 

s'appuyant sur les fragments présentés par Von Arnim, frag­

ments auxquels Bonhftffer n'avait pas accès, dit Sandbach, 

quand il a écrit son volume136. Sandbach admet que certains 

passages peuvent appuyer la thèse selon laquelle les 

Tipô\f\<\>£iç sont des notions universelles1^. Mais 

135. "Evvoia and npé^n^iç in the Stoic theory 

of knowledge, p. 50. 

136. Epiktet und die Stoa, p. 187-232. 

137. Ceci est rapporté par F.H. Sandbach, op. cit., p. 44. 

138. F.H. Sandbach, idem. 
139- Sénèque, Ep. 117,6 et Plutarque Notions communes, 

1060a cités par F.H. Sandbach. 
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d'autres passages les contredisent140. D'autre part, une 

inférence est permise: si les Ttpo\rj(J;eiç étaient toutes 

universelles, pourquoi sentirait-on le besoin de le spécifier 

en certains endroits comme le font Plutarque141 et Epictète142? 

Sandbach propose donc de laisser choir l'équivalence entre 

Ttp6\Ti({;i.ç et xouvn evvoioc . Une prénotion peut être 

une notion commune, mais elles ne le sont pas toutes. 

A la deuxième question, Sandbach répond que chez les 

anciens stoïciens, les npoXf\<\>eiç n'étaient pas restrein­

tes au domaine moral143. Les textes, dit-il, donnent l'im­

pression qu'elles étaient réservées pour parler de Dieu; mais 

ceci est dû au fait que dans les fragments, on trouve evvoLa 

là ou le mot Ttpê\r)4>iç aurait dû être utilisé144. De 

plus, la raison humaine, selon Chrysippe, est composée de 

•npoXr\f\>eiç . Cette citation sert à prouver, selon Sandbach, 

que les Tipô rĵ euç ne sont pas restreintes au domaine 

moral. 

Il nous reste à répondre à la troisième question: Les 

prénotions sont-elles innées? Selon Sandbach, ailleurs que 

chez Epictète, les prénotions ne sont pas innées. Elles ne 

sont pas acquises par rencontre, mais plutôt par " i[xneipCa ", 

140. Plutarque, Not. Comm., 1084d cité par F.H. 
Sandbach. 

141. Not. Comm., 1041f, 1073d, 1074f. 

142. E., IV, 1, 42. 

143. Op. cit., p. 47. 

144. Ibidem. 
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c'est-à-dire par expérience14?. Elles sont un produit de la 

sensation à laquelle s'ajoute une comparaison rationnelle!46. 

Toutefois chez Chrysippe, on retrouve, accolé à itpôXncHç 

dans un contexte ou elle est une notion morale et universelle, 

l'adjectif " euxpuxoç «. Sandbach interdit la traduction 

de cet adjectif par "inné". Il suggère plutôt: "ingrown, 

ingrained, implanted147.» gn français, le dictionnaire four­

nit: implanté, naturel. La prénotion est de fait une notion 

naturelle146. Un autre commentateur, E. Zeller, affirme que 

les prénotions, pour n'être pas objets de sensation, ne peu­

vent pas être dites innées pour autant car ce serait contraire 

au système stoïcien. Elles sont plutôt déduites de l'expé-

rience14^. Zeller dit: 

"Les notions du bien et du mal comme telles, ne 
sont pas objets de sensation. Les seuls objets de 
cette sorte sont des états moraux individuels et des 
activités morales individuelles. Les idées générales 
issues de là, selon la théorie stoïcienne de la con­
naissance, sont obtenues seulement par abstractionî^O.» 

Le moyen stoïcisme refuse lui aussi les idées innées 

tout comme ses prédécesseurs. Cicéron explique ainsi l'origi­

ne des prénotions: 

145. F.H. Sandbach, op. cit., p. 46. 

146. L. Robin. La pensée grecque, (Coll. "L'évolution 
de l'humanité" no. 13), Paris, Albin Michel, 1963, p. 421. 

147. Op. cit., p. 47. 

148. Diogène Laërce, Vies et opinions des philosophes, 
VII, 54. Cf. F.H. Sandbach, op. cit., p. 41 n. 1. 

149. Op. cit., p. 78-9 n. 1; p. 81 et note 2. 

150. Idem, p. 79 n. 1. 
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"Les notions des choses se forment dans les âmes 
grâce à une connaissance qui vient ou de l'expérience, 
ou de la composition ou de la ressemblance ou d'une 
comparaison raisonnée; c'est de cette quatrième et 
dernière façon que se forme la notion du bien: quand 
l'esprit, partant des choses qui sont suivant la 
nature, s'élève en les confrontant rationnellement, 
il parvient à la notion du bien. Ce n'est ni par 
addition, ni par agrandissement ni par rapport aux 
autres choses, c'est par son essence propre que nous , ,.-, 
avons conscience du bien et que nous l'appelons ainsi 1?-L." 

Les notions du bien et du mal chez Panétius, Cicéron et 

Sénèque reposent sur l'observation des bonnes et des mauvaises 

actions1?^. Posidonius refuse les idées innées tout comme ses 

contemporains1?^. 

Avant de quitter l'étuae de la prénotion ailleurs que 

chez Epictète, nous voulons préciser qu'elle a été mise au 

nombre des critères de la vérité154. Sandbach présume qu'elle 

devait bien être pour Chrysippe une représentation compréhen­

sive ??. Chrysippe croyait en 1'immédiateté du discernement 

droit. Bréhier explique: 

"Si l'on comprend bien le naturalisme stoïcien, 
c'est le caractère spontané et naturel de la notion 
commune qui en est la garantie; suivant l'optimisme 
stoïcien, il y a une nécessaire harmonie entre la 
nature et la vérité156.»t 

Le moyen stoïcisme a reconnu dans la prénotion un cri­

tère. Selon Cicéron, la prénotion contient toute la vérité, 

1009. 

151. De finibus, III, 33. 

152. F.H. Sandbach, op. cit., p. 4# note 3. 

153. Cf. Aétius, Plac•, I, 6. Von Arnim, S.V.F. II, 

154. E. Bréhier, Chrysippe, p. 67. 

155. F.H. Sandbach, op. cit., p. 49. 

156. Chrysippe, p. 67. 
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mais celle-ci peut être difficilement vue. La notion est en 

nous, mais enveloppée (complicatam)157. Cicéron dit que les 

définitions "rendent plus ou moins manifestes les notions com­

munes1^6." Cette espèce de reconnaissance de la finitude de 

la raison est caractéristique du moyen stoïcisme selon Brénierl59 

et est due à l'influence de Platon selon Sandbach1"0. 

Epictète passe à son tour au crible de nos trois 

questions. Nous voulons savoir quels rapports il établit 

entre upo\r)4aç et xoivoa 'évvouau . Il y voit 

deux expressions équivalentesl61, donc il reconnaît l'univer­

salité des prénotions. Epictète insiste beaucoup sur le fait 

que les hommes ne sont pas d'accord sur le contenu des 

TipoXrnbeiç : 

"Le commencement de la philosophie c'est le 
sentiment du conflit des hommes entre eux " ." 

i»iais il maintient qu'elles sont communes sur la base de pré­

suppositions dont il nous fait part: les prénotions sont 

données aux hommes par Dieu "3 e^ Dieu n'a pu pratiquer de 

discrimination. Tous les hommes ont la même constitution: 

"Il y a des choses que les hommes, s'ils n'ont 
pas l'esprit complètement faussé, voient selon des 
points de départ communs à tous. C'est cette 

157. De Officiis, III, 76. 

158. Tusculanes, IV, 53. 

159. Chrysippe, p. 99 note 1. 

160. Op. cit., p. 49. 

161. E., I, 22, 1; II, 11, 3-4; et IV, 1, 42. 

162. E., II, 11, 13. 

163. E., III, 13, 13 et III, 5, 8. 
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d i spos i t i on que j ' a p p e l l e i n t e l l i g e n c e commune 
( xotvoç vouç )164." 

Tous l e s hommes ont l e s mêmes asp i ra t ions : 

Tous a sp i r en t au bonheur e t à l a l i b e r t é 1 ^ . Personne 

ne veut échouer dans ses d é s i r s ou tomber sur l ' o b j e t de ses 

avers ions . Les hommes tendent tous naturellement à poursuivre 

le bien e t à é v i t e r l e mal166. Tous tendent vers l ' a c t e r a i ­

sonnable : 

"D'une façon généra le , à y r é f l é c h i r , nous 
trouverons que r i en n 'accable l ' ê t r e vivant autant 
que l e s ac tes déraisonnables e t inversement, que 
r i e n ne l ' a t t i r e autant que l ' a c t e r a i s o n n a b l e 1 ^ . » 

Epic tè te se c r o i t j u s t i f i é de q u a l i f i e r l e s prénotions de 

"communes" parce que tous l e s hommes "admettent que le bien 

es t chose u t i l e , souha i tab le , à rechercher et à poursuivre en 

toute c i r c o n s t a n c e ( . . . ) que le j u s t e es t chose be l le et con­

v e n a b l e 1 0 6 . " Bien p lus , selon Ep ic tè t e , tous l e s hommes ad­

mettent q u ' i l faut avant tout respec te r l a s a in t e t é 1 69 J ag i r 

honnêtement17 . Le désaccord sur le contenu des prénotions 

ne con t red i t en r i en leur un ive r sa l i t é car i l es t un désaccord 

d ' i g n o r a n t s . Les gens i n s t r u i t s , c ' e s t - à - d i r e l e s sages s t o ï ­

c i ens , comprennent tous l e s prénotions de la même façon et 

sur tout l e s appliquent tous de la même façon. Le commun des 

mor te l s , pour sa pa r t , peut s ' i n s t r u i r e ! ? ! . L ' i n s t r u c t i o n 

e x p l i c i t e l e s prénotions qui sont déjà en n o u s 1 7 2 . 

164. E . , I I I , 6, 8. 165. E. , IV, 1, 46. 

166. E . , I , 27, 12; I I I , 3 , 2 ; IV, 5, 30 . 

167. E . , I , 2 , 4 . 168 . E . , I , 22 , 1 . 

169. E . , I , 22 , 4 . 170. E . , I , 22 , 5 . 

1 7 1 . E . , I , 17 , 16 . 172. E . , I I I , 22 , 39-
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En même temps q u ' i l accorde l ' u n i v e r s a l i t é aux préno­

t i o n s , Epic tè te l e s r e s t r e i n t au champ moral. Les énumérations 

qui permettent de l e prouver révèlent que l e s prénotions sont 

ou des idées simples, ou des jugements. Les not ions en ques­

t i on sont : le raisonnable e t le déra i sonnable 1 7 ^ , le d e v o i r 1 7 4 , 

l e bien et le mal, le convenable et son c o n t r a i r e , le bonheur 

et le malheur, l ' u t i l e et l e n u i s i b l e 1 7 5 , l ' é c h e c , l a r éus ­

s i t e (morale bien entendu) 1 7 6, le beau 1 7 7 , la l i b e r t é 1 7 6 . 

Parmi l e s jugements on retrouve : 

"Le bien es t chose u t i l e , souha i tab le , à recher ­
cher, à poursuivre, le ju s t e est chose be l le et con-
venable 1 7^.» 

e t encore: 

"Le mal est chose nuisible, à fuir, à écarter 
par tous les moyens160." 

Pour confirmer que les prénotions, chez Epictète, sont tou­

jours utilisées en contexte moral, nous avons cet autre re­

cours: nous pouvons constater que la conséquence de l'appli­

cation correcte des prénotions, c'est une attitude morale: 

"Tout le reste m'est égal; il me suffit de 
pouvoir vivre sans obstacle et sans crainte, de 
pouvoir aller aux choses tête haute comme un homme 
libre, de lever les yeux vers le ciel sans rien 
redouter de ce qui peut arriver161." 

L'application correcte des prénotions était, dans l'école, la 

première tâche de celui qui veut devenir sage162-

173. E., I, 2, 6. 

175. E., II, 11, 13. 

177. E., II, 11, 7. 

179. E., I, 21, 1. 

181. E., II, 17, 29. 

174. E., I, 22, 7-

176. E., II, 11, 5. 

178. E., II, 17, 21. 

180. E., IV, 1, 44. 

182. E., II, 17, 15-16, 
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A la t rois ième question soulevée, avant de fourni r 

no t re propre i n t e r p r é t a t i o n , nous a l lons passer en revue t r è s 

brièvement, l ' op in ion de t r o i s au teu r s : 

Xénakis 1 63, sous pré texte qu 'Epic te te par le souvent 

de perfectionnement des p r é n o t i o n s 1 6 4 , doute q u ' i l s ' a g i s s e 

d ' idées innées l i t t é r a l e m e n t . I l donne une i n t e r p r é t a t i o n 

q u ' i l résume par ces mots: "conceptual p r éd i spos i t i ons" . 

Nous croyons que, pour prendre une t e l l e pos i t ion , Xénakis a 

dû ê t r e préoccupé plus par l ' e s p r i t du stoïcisme en général 

que par la l e t t r e dans les Ent re t iens d ' E p i c t è t e . 

Bonh&ffer favorise nettement l ' i n t e r p r é t a t i o n inné i s t e 

p u i s q u ' i l a même a t t r i b u é ce t t e posi t ion à tous l e s s t o î c i e n s 1 6 5 . 

Sandbach166 voi t dans l e s prénotions d 'Ep ic t è t e des 

idées innées . I l ne se f igure pas comment e l l e s pourraient 

ê t r e i n t e r p r é t é e s autrement. 

Nous sommes d'accord avec BonhUffer e t Sandbach et l e 

passage qui nous convainc l e mieux es t l e su ivant : 

" ( . . . ) l e s qua l i t é s humaines, les empreintes 
que nous avons dans l'âme en venant au monde167." 

Nous pouvons nous demander ce qui a donné à Epictè te 

l ' audace d ' a f f ranch i r l e s TipoXf\(\>eiç d'une or igine empi­

r i q u e . Peu t - ê t r e a - t - i l mal lu ses prédécesseurs . 11 se 

183. Ep ic te tus , p. 60. 

184. Il renvoie à quatre passages: E., IV, 4, 26; 
I, 2, 6; II, 17, 13; et IV, 10, 15. 

185. Cf. l'article de F.H. Sandbach, p. 44. 

186. Op. cit., p. 49. 

187. E., IV, 5, 16; voir aussi: E., II, 11, 3 et 6. 
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serait laissé tromper par 1"* êuxpuToç " de Chrysippe et 

peut-être aussi par une phrase de Cicéron qui lui-même sous 

l'effet d'un oubli ou d'une négligence aurait écrit: 

"Chez tous, c'est chose innée et comme gravée 
dans l'âme d'affirmer que les dieux existent166." 

Sandbach décèle là l'influence du platonisme: 

"Platonism gave to stoicism a belief in inborn 
concept ionsl°9.» 

Quant à savoir si elles sont des critères de la véri­

té, Epictète l'admet1^0. Il y a une règle unique pour l'ap­

plication des prenotions1^1. Mais Epictète se conforme au 

moyen stoïcisme: il conseille de ne pas accorder une confi­

ance immédiate aux prénotions: 

"Mais outre ces idées, on (ne possède pas) 
encore l'art de les appliquer1^.» 

Si tel était le cas, nous serions parfaits. La règle que 

comporte la prénotion n'est pas saisie immédiatement dans 

toutes ses implications. C'est pourquoi il faut soumettre 

sans cesse nos prénotions à un examen pratique1^, n faut, 

en somme, convertir les prénotions à leur pleine valeur de 

critère en remplaçant l'opinion par la règle1^ et l'apparence 

par la réalité1^?. Pour que les prénotions soient des 

188. De Natura Deorum, II, 12. 

189. F.H. Sandbach, op. cit., p. 49. 

190. E., I, 28, 28-30. 191. E., II, 11, 11. 

192. E., II, 11, 9. 193. E., Il, 1, 32. 

194. E., II, 11, 16-17. Sur la "norme de vérité" 
voir encore I, 17, 6; 1, 28, 30; II, 20, 21. 

195. E., II, 17, 27; II, 11, 12, 15 et I, 28, 30. 
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c r i t è r e s , des r eprésen ta t ions comprehensives, i l faut ê t r e 

a t t e n t i f aux notions qui sont en nous ' et s ' i n s t r u i r e auprès 

des phi losophes. Epictè te voi t l e philosophe comme un v é r i t a ­

ble in te rmédia i re entre Dieu e t l es i g n o r a n t s 1 " 7 . 

" S ' i n s t r u i r e c ' e s t apprendre à appliquer l e s 
not ions n a t u r e l l e s aux r é a l i t é s p a r t i c u l i è r e s en 
se conformant à l a na tu re ; c ' e s t encore apprendre 
à d iv i s e r les choses en choses qui dépendent de 
nous e t choses qui n ' en dépendent pas: dépendent 
de nous l a volonté et l e s ac tes vo lon ta i r e s ; n 'en 
dépendent pas l e corps et ses p a r t i e s , l e s b iens , 
l e s pa ren t s , l e s f r è r e s , l e s enfants , la p a t r i e , et 
en général tous l e s membres de notre communauté. 
Ou donc p lacer l e bien? A quel le r é a l i t é l ' a p p l i ­
quer? - A c e l l e qui dépend de nous1*?6.» 

196. E . , I I I , 22, 39. 197. E. , I , 17, 18-19-

198. E . , I , 22, 9-10-11. 



CHAPITRE 2: 

LES ACTES DE L'AME 

Les sensations, les représentations, les prénotions 

ne sont possibles que par l'hégémonique. C'est à ce titre 

qu'elles font partie de ce qui dépend de nous. Mais nous les 

rangeons parmi les états de l'hégémonique parce qu'elles sont 

les produits des choses étrangères à l'hégémonique. Elles 

comportent une passivité. Dans ce chapitre, nous considére­

rons, dans l'âme, ce qui la fait dépendre de nous au premier 

chef, à savoir ses actes. Les actes de l'âme, nos oeuvres 

propres, sont: le jugement, l'assentiment, la tendance, le 

désir, l'aversion1. La psychologie se transforme en morale 

parce qu'Epictete ajoute: 

"Ce qui t'appartient en propre, c'est le fait 
de bien juger, de bien penser, d'avoir les propen­
sions, les désirs et les aversions qu'il faut2." 

Epictète parle des actes de l'âme d'une façon telle qu'il 

trace aussitôt, par son discours, un programme moral. 

Section 1: Le jugement. 

Le jugement est un terme issu de la Logique. Les stoï­

ciens distinguaient entre les énoncés incomplets et les énoncés 

complets. De la dernière espèce sont les phrases ou 

1. M., I, 1 et E., IV, 11, 6. 

2. E., III, 24, 56. 
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propositions3. Seules ces dernières peuvent être dites vraies 

ou fausses. Un jugement est produit par un effort de pensée4, 

est un acte de juger, mais il se traduit aussi dans un énoncé. 

On retrouve ces deux contenus de la notion de jugement chez 

Epictète. L'acte de juger est rendu par le terme " xpCveiv "5 

et l'énoncé, par des mots divers: "ownu.|j.évov "6f 

»ôoyua n7 et » uuoXn^tç »6. "Enoncé" demeure un terme 

de Logique et convient strictement à " auvn|iu.évov ". En 

morale, l'énoncé complet est plutôt un jugement ou une opinion. 

L'importance exceptionnelle que les stoïciens accor­

daient au jugement a été soulignée avec emphase par Bréhier^ 

et Zeller10. Selon Chrysippe, les jugements expriment la per­

sonnalité11. Epictète n'hésite pas à établir une équation 

entre le moi et ses jugements: 

"Lors donc que nous sommes contrariés, troublés 
ou affligés, n'en incriminons jamais autrui, mais 
nous-mêmes, c'est-à-dire, nos propres jugements12." 

3. E. Zeller, The Stoics, Epicureans and Sceptics, 
p. 110. 

4. E. Zeller, op. cit., p. 83. 

5. E., I, 18, 2; I, 28, 28 et I, 29, 51. 

6. E., I, 29, 51. 

7- E., I, 11, 35, 38; I, 12, 26; II, 1, 32; II, 16, 26, 
etc. etc. 

8. E., II, 9, 14 et I, 11, 33. 

9. Les Stoïciens, dans la Pléiade, p. 1113 note 4. 

10. Op. cit., p. 110. 

11. J.M. Rist, Stoic Philosophy, p. 35. 

12. M., 5; et E., I, 25, 28. 
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Qu'est-ce en somme que juger pour Epictète? Les 

textes nous révèlent que le jugement est une évaluation qui 

s'exerce dans le champ de la morale; les critères sont le bien, 

le mal et l'indifférent. La réalité à juger est partagée entre 

ces deux aspects: ce qui dépend de nous et ce qui n'en dépend 

pas. Le jugement est un acte personnel1^ mais il demeure 

appuyé sur des valeurs fondamentales jugées d'avance par Dieu: 

ce qui ne dépend pas de nous es t i nd i f f é ren t , e t l e bien e t 

le mal r é s iden t seulement dans ce qui dépend de nous. Comme 

l e jugement implique non pas tellement une conformité aux 

choses mais une conformité à un l é g i s l a t e u r , i l e s t l ' a c t e 

que nous possédons en propre pour répondre à notre tâche 

d'nomme ou nous en détourner . 

"L'usage de no t re jugement, f a i t que nous nous 
l ibérons ou nous nous a l i é n o n s 1 4 . " 

En conséquence, les jugements révèlent l a personne: 

"Lorsqu'on rend ses pensées ( ôéyp-axa ) 
manifestes , c ' e s t a lors qu'on montre l'homme 
comme t e l 1 5 . " 

"L'âme d'un homme", continue Ep ic t è t e , " n ' e s t 
r i en d ' a u t r e que ses jugements1^." 

Les v ra i e s et l e s seules causes de nos a c t i o n s , de nos pas­

sions e t de tous nos sent iments , ne sont pas la mort, n i l ' e x i l , 

n i l a sou f f r ance 1 ' , n i l es menaces d ' a u t r u i 1 6 mais nos 

13. Epic tè te reconnaît qu'en morale, i l e s t important 
de se f a i r e une opinion personnel le ; cf. E . , I I , 19, 1 1 . 

14. J . Combes, Deux s t y l e s de l i b é r a t i o n , p . 312. 

15. E . , I I I , 2, 12. 16. E . , IV, 5, 26. 

17. E . , I , 11 , 33 . 

18. E . , I , 17, 25 et I , 19, 8. 
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19 

"Nos actions valent donc ce que valent nos 
jugements20." 

La valeur des jugements varie selon qu'ils sont faits 

au hasard ou par suite d'une instruction. Juger sans avoir 

étudié les règles du jugement c'est demeurer au stade de l'o­

pinion, c'est s'exposer à l'erreur. Epictète compare ces 

jugements à des convictions en terre cuite2!, c'est-à-dire 

de mauvaise qualité, fragiles. Parmi ceux qui jugent au ha­

sard, il en est qui vivent de plain-pied dans l'erreur sans 

trop le savoir eux-mêmes. Leur faute consiste à penser que 

les biens et les maux résident dans les choses qui ne dépen­

dent pas de nous22. Une telle façon de juger est la source 

de toutes les passions. Ainsi, voir dans la mort un mal, fait 

naître en nous la peur ( 9o|3oç )23; voir dans C«sar une 

menace fait naître le chagrin ( X6-KT\ )24. COmme les choses 

extérieures ne dépendent pas de nous, un désir ( kTii^v[iCa ) 

tourné vers elles risque à tout moment d'être insatisfait et 

d'exiger sans cesse et d'engendrer alors en nous la passion2?. 

L'idée selon laquelle le plaisir de l'âme dépend des choses 

du corps, nous fait rechercher les plaisirs corporels 

( r]ôovau )26. Telles sont les quatre passions dénoncées par 

19. E., I, 17, 26 et III, 9, 4. 

20. Cette phrase coiffe le chapitre onze du livre I 
dans les Entretiens. 

21. E., III, 9, 18. 22. E., I, 19, 16. 

23. M., V. 24. E., III, 8, 3. 

25. E., I, 27, 10. 26. E., III, 7, 9. 
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Epictète. C'est à la suite de Zenon qu'Epictete voit dans 

les " -jtà$Ti " les résultats de jugements erronés . Alors 

que pour Chrysippe, elles sont immédiatement des jugements 

et sont rationnelles, Zenon et Epictète les disent irration­

nelles26. Ce n'est plus le logos qui s'exprime en elles: 

"Tu montreras ce que peut la raison maîtresse 
(1' riYeuovLxov ) quand elle s'oppose à des 
forces qui échappent à la volonté2^." 

Chez les trois auteurs les passions sont des troubles qui af­

fectent 1' ̂ ye^ovuxov 30^ E n e s n e constituent pas une 

faculté à part comme c'est le cas dans le moyen stoïcisme^1. 

Selon Epictète, le chagrin dépend de nous et c'est pour cette 

raison qu'il est un mal32. 

La théorie sur les passions nous révèle que le juge­

ment, selon Zenon et Epictète, est un acte d'abord purement 

rationnel auquel s'ajoute comme conséquence une coloration 

émotionnelle33. Chez Chrysippe, au contraire, un jugement de 

la raison est toujours accompagné d'émotion, qu'elle soit 

bonne ( eûuà-&Eia ) ou mauvaise ( ud$oç )34. Toutefois, 

dire que les passions sont rationnelles, ne signifie pas 

27. J.M. Rist, Stoic Philosophy, p. 30. 

28. Idem, p. 31. 

29. E., II, 1, 39. 

30. J.M. Rist, op. cit., p. 32. 

31. E. Rohde, Psyché, p. 528 n. 3-

32. E., IV, 1, 112-3. 

33. J.M. Rist, Stoic Philosophy, p. 30. 

34. Ibidem. 
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qu'elles sont un produit de la raison droite35. Les passions 

constituent des maladies de l'âme. Il faut soigner son âme, 

c'est-à-dire déraciner les passions3° et les remplacer par des 

jugements droits37. sur ce point, Epictète est conforme à la 

doctrine de Chrysippe36. Panétius, représentant du moyen 

stoïcisme, dit qu'il faut rendre les passions obéissantes à 

la raison. Il ne s'agit pas de les éliminer mais plutôt de 

les maitriser39) c'est-à-dire refuser d'y assentir
4. 

Conscients ou non, des jugements sont inévitablement 

au principe des actions. La première démarche de celui qui est 

soucieux d'avoir des jugements droits sera donc de se rendre 

compte de ce qui le motive. Il s'agit en somme d'une connais­

sance de soi, d'une prise de conscience de son "ciel éthique": 

"A partir d'aujourd'hui, donc, nous n'irons 
pas rechercher ni examiner la nature et la manière 
d'être de notre champ, de nos esclaves, de nos 
chevaux et de nos chiens: nous nous bornerons aux 
jugements41." 

La rectitude du jugement est préparée par la dialectique. 

C'est pourquoi celui qui veut examiner ses jugements doit de­

venir un écolier, "cet être dont tout le monde se moque42.» 

Toutefois l'instruction n'assure pas nécessairement la rectitude: 

35. J.M. Rist, Stoic Philosophy, p. 225. 

36. E., I, 11, 35; III, 3, 18; II, 11, 21 et IV, 10, 26. 

37. E., III, 5, 4 et IV, 6, 14. 

38. J.M. Rist, op. cit., p. 182. 

39. Idem, p. 183 renvoie à Cicéron De Qff. 2, 10 
(fr. 89). 

40. E. Zeller, op. cit., p. 291. 

41. E., I, 11, 38. 42. E., I, 11, 39. 
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"Et ainsi on voit un philosophe témoigner 
contre son ami, un philosophe devenir parasite, 
se vendre pour de l'argent; ainsi, au sénat, un 
homme^ne dit pas ce qu'il pense, tandis qu'en 
lui-même crie son principe43." 

Pour les stoïciens de l'époque impériale, la vertu est plus 

que connaissance. Elle doit être éprouvée par les actions. 

C'est pourquoi, à l'étude doit s'ajouter l'exercice: 

"Purifie tes jugements pour que rien de ce 
qui n'est pas tien ne s'accroche à toi, n'y 
adhère et ne te fasse souffrir quand on l'arrache. 
Et exerce-toi chaque jour44." 

Epictète dit encore: 

"Est-ce que ces principes restent sans appli­
cation, manquant d'habitude pour aller au-devant 
de l'action, et comme des armes, une fois déposées, 
se rouillent et ne peuvent plus s'ajuster à moi45?" 

Epictète est plus modeste que les anciens stoïciens. 

Pour lui, assurer la sécurité des jugements est une tâche tou­

jours inachevée: il veut que la mort le trouve occupé à assu­

rer la sécurité de ses jugements4 . 

Les jugements droits sont ceux qui peuvent se résoudre 

en ces "formules techniques": 

"Sont choses bonnes les vertus et ce qui par­
ticipe aux vertus; sont choses mauvaises leurs 
contraires; sont choses indifférentes la richesse, 
la santé, la réputation47." 

Est droit le jugement qui se confond avec la loi de Dieu4 . 

Tout comme les jugements erronés engendrent les 

H 7tà$n «j de même les jugements droits sont la cause 

43- E., IV, 1, 14°. 44. E., IV, 1, 112-13. 

45. E., IV, 6, 14. 46. E., IV, 10, 13. 

47. E., II, 9, 15. 48. E., II, 16, 27-28. 
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d'émotions bonnes ( eûità̂ eiau ), comme le calme4", la 

joie ( xapcc )? , la circonspection ( evXâfkeia P 1 et la 

n Poû\T]0iç " qui est un désir tourné seulement vers les 

choses qu'il est possible d'atteindre52 ou qui consiste à 

vouloir les choses comme elles sont. Les jugements droits 

contribuent non seulement au bonheur des individus, mais à la 

sympathie universelle: 

"Ces opinions créent l'affection dans la famille, 
l'accord dans la cité, la paix entre les peuples, la 
gratitude envers Dieu, la confiance totale53." 

Toutefois le jugement droit laisse encore à désirer. 11 doit 

être purifié de toute pédanterie?4. Les jugements droits, 

voilà ce qui fait la force de l'homme?5 car ils le prémunis­

sent contre l'inconstance et la menace des événements exté­

rieurs; voilà ce qui fait aussi la dignité de l'homme car par 

eux, l'homme n'est rien moins qu'égal aux dieux56. C'est 

Dieu qui a voulu que l'homme choisisse ses jugements. Il en 

a fait la porte d'entrée de la liberté57. Par eux l'homme 

est responsable56; ±± est au pouvoir de ses émotions59 et de 

sa volonté : 

49. E., III, 3, 19- 50. E., III, 7, 7. 

51. E., Il, 1, 29 ss.; II, 12, 12 et IV, 13, 4. 

52. E., II, 14, 7. 53. E., IV, 5, 35. 

54. E., IV, 6, 23-4. 55. E., III, 26, 34. 

56. E., I, 12, 26. 

57. E., IV, 5, 34 et IV, 7, 14. 

58. M., 5. 59. E., I, 19, 8. 
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"C'est donc bien encore ton jugement qui t'y 
oblige; c'est la volonté qui oblige la volonté^0.» 

Section 2: L'assentiment. 

L'assentiment est une occasion de réassomption du 

monde après une retraite qui dure le temps de l'étude. Selon 

une division classique dans l'école , et à laquelle Epictète 

se conforme0 , la question de l'assentiment était la dernière 

qu'on étudiait. L'assentiment doit faire suite à l'examen 

des représentations. Comme le dit Epictète: "Le troisième 

sujet [[soit l'assentiment} sert à ceux qui sont déjà en pro­

grès ?." Etre en progrès c'est avoir réalisé que la volonté 

droite doit être la seule préoccupation. A ce moment, l'homme 

est prêt à faire de la sagesse son mode d'être quotidien, à 

viser l'infaillibilité, la fermeté ou la constance dans ses 

jugements ( à.^exan'iuaCa )64> j_]_ peut, donc réintégrer le 

monde puisqu'il est sûr de lui attribuer une juste valeur. 

L'assentiment est un des actes propres de l'àme65f une 

expression de notre volonté libre ( upocapeauç )66# n a 

besoin du monde car il est mis en mouvement "à partir de mille 

objets ." L'assentiment succède à l'impression qu'une chose 

existe, à l'impression qu'une chose est convenable, à l'im-

pression qu'une chose est utile . Les lois de l'assentiment 

60. E., I, 17, 26. 

61. E. Bréhier, Les Stoïciens, p. 926 note 1. 

62. E., II, 17, 15. 63. E., III, 2, 5. 

64. E., III, 26, 14. 65. E., IV, 11, 6. 

66. E., I, 17, 22. 67. E., I, 14, 7. 

68. E., I, 18, 1. 
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respectent ou expriment les lois mimes de l'intelligence. 

Epictète les exprime de diverses façons: 

"Qu'est-ce qui nous fait donner notre assenti­
ment à une chose? C'est qu'il nous apparaît qu'elle 
existe: il n'y a pas d'assentiment possible à ce 
qui ne nous paraît pas exister. Pourquoi? Parce 
que telle est la nature de notre intelligence 
( ôuavoLotç ) que nous adhérons au vrai, que nous 
répugnons au faux, et que dans l'incertitude nous 
suspendons notre jugement0?." 

Epictète est scandalisé par ceux qui refusent de consentir à 

l'évidence70. L'assentiment obéit aux lois de l'intelligence 

aussi face au bien: 

"La vue du bien attire l'âme vers lui; la vue 
du mal la^repousse. Pas plus que la monnaie de 
César, l'âme ne refusera jamais une représentation 
claire du bien. De là dépend tout mouvement 
( xuvnoLç ) en l'homme et en Dieu7l." 

Le même contenu est répété de façon négative: 

"De même^qu'il est impossible de donner son 
assentiment à^ce qui parait faux et de le refuser 
à ce qui paraît vrai, de même il est impossible de 
s'abstenir de ce qui parait être un bien72." 

L'assentiment s'applique à des objets diversifiés. Chez 

Chrysippe, le plaisir, la douleur impliquent un assentiment73. 

La douleur est volontaire en ce sens qu'elle est sentie seule­

ment s'il y a activité de l'hégémonique. Ce genre d'assenti­

ment non moral est indifférent74. On retrouve aussi l'assen­

timent moral chez Chrysippe et ce dernier est le seul dont font 

mention les Entretiens. 

69. E., I, 28, 1-2-5 et III, 3, 2. 

70. E., I, 5, 3; et II, 20, 5. 

71. E., III, 3, 4. 72. E., III, 7, 15. 

73. J.i4. Rist, Stoic Philosophy, p. 52. 

74. Stobée, Von Arnim, S.V.F. III, 136. 
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Chez Epictète, l'assentiment se donne aux représenta­

tions comprehensives ou non75. Nous avons vu que les repré­

sentations incluent tous les jugements, qu'ils soient théori­

ques (c'est-à-dire concernant l'existence des choses) ou 

pratiques (c'est-à-dire concernant l'action). Donc l'assenti­

ment se donne aussi aux mouvements rationnels de l'âme que 

sont les désirs et les tendances. Toutefois, l'assentiment 

n'est pas encore l'action puisqu'il peut avoir lieu sans 

1'action: 

^"Quoil si je veux me promener, et si l'on m'en 
empêche? - Qui pourra-t-on empêcher en toi? Est-ce 
ton assentiment? - Non, mais mon corps' ." 

Assentir veut dire décider de faire telle chose, en avoir 

1'intention77. 

"L'assentiment est en nous comme l'est le pou­
voir de décision76." 

Mais l'assentiment peut aussi être donné à un objet beaucoup 

% 79 

plus général, c'est-a-dire "au gouvernement de l'univers" . 

Alors il n'est plus décision mais consentement. C'est le cas 

de tous les assentiments donnés par réel souci de conformité 

à la nature60. Le consentement chez Epictète est une accep­

tation enthousiaste de la volonté de Dieu. Epictète est 

tourné vers la divinité avec lyrisme: son assentiment se 

75. E., I, 27, 1; I, 28, 4 et II, 22, 36. 

76. E., IV, 1, 72. 

77- J.M. Rist, Stoic Philosophy, p. 220. 

78. E. Zeller, op. cit., p. 88. 

79. E., III, 26, 18. 

80. E., II, 24, 19; I, 21, 2 et IV, 6, 26. 
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manifeste par l'admiration pour l'ordre physique et moral de 

la nature, par l'obéissance à la raison immuable et éternelle 

et par l'abandon à la Providence61. 

"L'homme de bien soumet sa volonté à l'adminis­
trateur de l'univers comme les bons citoyens sou­
mettent la leur à la loi de la cit°6^." 

"Je veux toujours avant tout, ce qui arrive. 
Car je pense que ce que Dieu veut vaut mieux que 
ce que je veux 3.» 

Four Epictète, un tel assentiment ne confisque pas la liberté, 

au contraire: 

"Telle est la route qui conduit à la liberté, 
le seul moyen de nous affranchir de l'esclavage, et 
qui, un jour, nous permettra de dire de toute notre 
âme: 'Conduis-moi, Zeus, et toi, Destinée, au lieu 
ou j'ai été placé par vous'64." 

"La liberté de l'assentiment, écrit Bréhier, est la condition 

ultime de la pensée stoîcienne65." Nous avons vu, en étudiant 

la représentation, que Zenon, Chrysippe et Epictète refusent 

aux représentations comprehensives le pouvoir de déclencher 

nécessairement l'assentiment. La preuve en est que les insen­

sés ne sont pas contraints par elles. Cette fois, Epictète 

procède autrement pour démontrer la liberté de l'assentiment, 

façon qui demeure d'ailleurs apparemment négative: 

"Et qui peut vous forcer à donner votre assen­
timent à une représentation fausse? - Personne. -
Et à ne pas le donner à une représentation vraie? -
Personne. - Voyez bien qu'il y a ici en vous quelque 
chose qui est naturellement libre86.» 

81. C. Martha, Les moralistes sous l'empire romain, 
p. 167. 

82. E., I, 12, 7. 83. E., IV, 7, 20. 

84. E., IV, 1, 131. 

85. Les Stoïciens, p. 488 note 4« 

86. E., III, 22, 42; cf. aussi E., I, 17, 21-2. 
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"Donc, quant à \'assentiment, tu ne trouves ni 
obstacle ni entrave07." 

L'assentiment était accepté au nombre des critères de 

la vérité par Zenon et Chrysippe66. Pour Epictète, l'esprit 

est entaché d'une certaine défaillance comme il l'était selon 

le moyen stoïcisme et en conséquence, il admet que l'assenti­

ment peut être donné à une chose fausse6". Mais l'outrage 

n'est pas irréparable: 

"Comment faire pour ne pas donner mon assenti­
ment à l'erreur*? pour ne pas me détourner de la 
vérité90?« 

Il faut savoir 

"qui on est, pourquoi on est né, dans quel monde 
et avec quels compagnons on vit, ce qu'est le bien 
et le mal, le beau et le laid^l." 

Il faut connaître le raisonnement, la démonstration, la nature 

du vrai et du faux, savoir les distinguer"2. La connaissance 

ne conduit pas infailliblement à un assentiment convaincu. 

Ici se révèle une autre faiblesse de la raison: l'hiatus 

entre les convictions et les actions: 

"Pourquoi donc ai-je écouté les discours des 
philosophes en leur donnant mon assentiment sans 
en devenir dans mes actes plus libre de souci? 
(...) Leur doctrine ne m'a donc pas convaincu93?» 

Donner pleine adhésion à ce qui est vrai"4, voilà en quoi con­

siste l'assentiment du sage. Cette étape ultime de 

87. E., IV, 1, 69. 

88. J.M. Rist, op. cit., p. 145 et 151. 

89. E., I, 28, 4. 90. E., IV, 10, 2. 

91. E., II, 24, 19. 92. Ibidem. 

93. E., IV, 6, 12. 94. E., II, 8, 24; M., XLV. 
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l ' a s sen t iment s ' appe l l e l a compréhension ( x-ct.%a\7)<\>iç )# 

El le e s t réservée au philosophe^ . 

"Je vous fe ra i voir les nerfs d'un philosophe. 
Quels ner fs? ( . . . ) un assentiment inébranlable à 
mes croyances: vo i là ce que vous verrez96." 

La compréhension achève l a connaissance. 

Section 3- La tendance. 

Le vou lo i r , chez Ep ic tè t e , se spéci f ie en deux a c t e s : 

la tendance ( ôpurj ) e t l e dés i r ( ôpe^iç ) : 

"Mes d é s i r s , mes tendances, en un mot mon v o u l o i r " 7 . " 

La tendance est un mouvement de l'âme plus général que le 

d é s i r . I l cons is te chez 1'nomme en un ce r ta in attachement 

i n s t i n c t i f à soi-même"6 et en une inc l ina t ion à l a vie r a i son ­

nable : 
QQ 

"Rien ne l ' a t t i r e autant que l ' a c t e raisonnable ." 

La tendance e s t produite par e t dans l 'hégémonique1 0 0 mais 

e l l e es t déclenchée par " l ' impress ion qu'un ac te es t convena­

ble " . E l le f a i t donc su i te à un jugement. 

Si nous voulons rep lacer ce t t e notion dans l 'ensemble 

du s to ïc i sme, nous pouvons cons ta ter qu 'Epic te te demeure f idè le 
à Zenon chez qui les mouvements de l 'âme sont des r é s u l t a t s 

1 02 

des jugements . Chez Chrysippe au c o n t r a i r e , l e s tendances 

95. E . , I I I , 21 , 23 . 96. E . , I I , 8, 29-

97. E . , IV, 7, 20. 98. E . , I , 19, 11-14-

99. E . , I , 2 , 4 . 

100. Diogène Laërce, Vies et opinions des philosophes, 
VII, 159, et chez Epictète, E., IV, 11, 6. 

101. E., I, 18, 2 et III, 22, 43. 

102. J.M. Rist, op. cit., p. 32. 
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sont des jugements. 

"Les impulsions doivent ê t r e auss i ra isonnables 
que l e s décis ions de sa volonté11??." 

Mais rappelons, comme nous l ' av ions f a i t pour les pass ions , 

que, s i Chrysippe énonce que les tendances sont r a t i o n n e l l e s , 

i l ne veut pas s i g n i f i e r q u ' e l l e s sont toujours les produi t s 

de la ra ison d r o i t e 1 0 4 , mais tout simplement q u ' e l l e s ne peu­

vent se produire sans la pa r t i c ipa t i on de l a r a i son . Etran­

gement, chez Panét ius , l ' a t tachement à soi-même et l e s 

i n s t i n c t s tournés vers l a vie r a t i o n n e l l e sont appelés 

" à9opuoa «105f m o t q u i t r a d u i t chez Epic tè te l ' i d é e tout 

à f a i t opposée de " répu ls ion" . Selon une étude de G r i i l i l ° 6 , 

Panétius s e r a i t le premier à avoir appelé a i n s i l e s tendances 

r a t i o n n e l l e s de l'homme, réservant 1 ' èpuri aux tendances 

i r r a t i o n n e l l e s l ° 7 . Selon Panét ius , 1 ' èpuri en elle-même 

n ' e s t pas conforme à l a ra ison et on ne peut él iminer les 
108 tendances mauvaises . I l faut les rendre obéissantes à la 

ra i son en l e s m a î t r i s a n t . Pour Cicéron, 1 ' ôpurj e s t l e 

r é s u l t a t du jugement: 

103. E. Rohde, Psyché, p . 520 note 1. 

104. J.M. R i s t , op. c i t . , p . 22 5. 

105. Idem, p . 188. 

106. Studi paneziani, 33; cf. Il problema 116 n.l 
référence donnée par J.i«i. Rist, op. cit., p. 188. 

107. J.M. Rist, op. cit., p. 189. 

108. J.M. Rist, op. cit., p. 183-4; cf. Cicéron, 
De Off. 2, 18 (fr. 89). 
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"On pourrait discuter (...) de quelle manière 
les représentations nous affectent d'abord, comment 
vient ensuite la tendance mise en mouvement par 
ellesl09." 

Chez Zenon et Chrysippe, 1' èpurj en elle-même a 

une valeur: 

"But it should be noticed that èpuou in 
themselves are of value for Zeno; it is only when n 0 
they become uncontrolled that they are pathological ." 

Si 1' rnreuovuxov e s t e n santé, l'èpuri est droite: 

"The proper emotional states should also be 
regarded as opu_ai } this time, however, of a 
rational nature111-" 

Epictète est d'accord avec les vues de Zenon. La ten­

dance en elle-même a une valeur. Il faut s'occuper de l'orien­

ter de façon à ce qu'elle demeure rationnelle: 

"Use seulement de la tendance et de son con­
traire, et que ce soit légèrement, avec des réser­
ves, en souplesse112." 

"Et quelle est la sphère de ton oeuvre propre? 
(...) C'est celle de tes tendances et de tes répul­
sions, pour ne pas faillir ou bien de façon qu'elles 
soient irréprochables11^." 

Epictète dit qu'il ne faut pas hésiter à viser l'infaillibilité: 

"Tes inclinations te dirigent-elles infailli­
blement114?" 

La valeur qui déclenche 1' èpuri , c'est le convenable c'est-

à-dire ce qui est conforme à la nature11?, ce qui est conforme 

109. Acad., I, 30. 

110. J.M. Rist, op. cit., p. 33. 

111. Idem, p. 39-

112. M., II, 2. 113. E., I, 4, 11. 

114. E., I, 19, 2. 115. E., I, 19, 25. 
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au devoir ( xa-ôr)xov ) , ce qui obéit à la raison '. Le 

fondement ultime de cette exigence de conformité est Zeus. 

C'est Lui qui a fait don à l'homme de cette faculté de propen­

sion et d'aversion116. C'est Zeus qui a inscrit les tendances 

en l'homme et II veut qu'elles aillent en un sens précis. 

"Dieu yeut que ma volonté aille dans tel sens, 
je le veux119." 

Comme la tendance est le résultat d'un jugement, et 

que, nous l'avons vu, le jugement peut être erroné, ainsi la 

tendance peut être mauvaise. La tendance s'ajuste nécessai­

rement sur le jugement: 

"Il est impossible G ..) de juger qu'une chose 
me convient et d'être incliné vers une autre120." 

Ce qui dépend de nous c'est "d'avoir les tendances qu'il 

faut121", et cette tâche se réalise si nos tendances obéis­

sent à la raison, ce qui est possible par le biais d'une ré­

forme du jugement. Pour parvenir à la droiture dans les ten­

dances, Epictète recommande des lectures: 

"i"iais si nous lisions les traités 'Sur les 
propensions de la volonté' non pas pour savoir ce 
qu'on dit là-dessus, mais pour bien diriger nos 
tendances122, " 

des discours de philosophie qui révèlent qui l'on est, pour­

quoi on est né et apportent des réponses dans les domaines 

de la Physique, de la Morale et de la Logique123... Epictète 

116. E., II, 8, 29. 117- E., III, 12, 13. 

118. E., I, 1, 12. 119- E., IV, 1, 89. 

120. E., I, 18, 2. 121. E., III, 24, 56. 

122. E., IV, 4, 16. 123. E., II, 24, 19. 
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recommande enfin de faire des sacrifices aux dieux: 

"Qui a jamais sacrifié pour avoir (...) des 
penchants conformes à la nature!24?" 

L* èpuri est tournée vers l'action mais elle a lieu 

avant l'assentiment. Cette théorie commence à être soutenue 

après Posidonius125 puisque chez Chrysippe, 1' èpuri est 

déjà un acte d'assentiment. 

Section 4- Le désir. 

Le deuxième aspect du vouloir chez Epictète consiste 

en un mouvement de l'âme qui fait suite à l'assentiment à 

1'èpurj : n s'agit du désir ( ope^tç ) dont l'expression 

négative est l'aversion ( exxÀicaç ). j_,e désir est déclen­

ché en nous par l'impression qu'une chose est utile 

( av^Kpépov ). Tout comme 1' èpuri , il est nécessaire­

ment précédé d'un jugement. 

"Peut-on désirer ou fuir (...) sans se repré­
senter.ce qui est utile ou non? - Personne ne le 
peut126." 

Par cette notion, Epictète manifeste que sa morale se 

préoccupe non seulement de la rectitude mais aussi du bonheur 

de l'homme. 

"L'objet du désir", dit Epictète en citant un 
an< 
s: 
.ncien stoïcien, "ce sont les biens, celui de l'aver-
iion ce sont les maux127." 

Or, si les biens et les maux sont placés dans ce qui ne dépend 

pas de nous, nous sommes malheureux: désirer ou fuir les 

124. E., I, 19, 25. 

125. J.M. Rist, op. cit., p. 40. 

126. E., III, 22, 43. 127. E., I, 4, 1. 
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choses extérieures, c'est s'exposer à rencontrer des obstacles 

et par le fait même, à se sentir frustra; c'est se rendre dé­

pendant de choses périssables et serviles126, c'est s'exposer 

a vivre sous un mode passif ou pathologique: 

"La passion naît toujours lorsqu'un penchant 
manque son but ou lorsque nous nous heurtons à un 
objet d 'aversion-1^." 

Epictète invite à une conversion selon laquelle il 

s'agit de considérer comme des biens et des maux seulement ce 

qui dépend de nous. Dans une telle perspective, le seul bien 

à convoiter deviexxt une volonté droite. Les fruits de cette 

conversion sont le bonheur, l'impassibilité, causés par un 

sentiment de sécurité: 

"En effet, pourquoi craindrais-tu? Pour les 
choses qui sont tiennes, en qui réside la substance 
du bien et du mal? Et qui a pouvoir sur elles? 
Qui peut te les enlever, te faire obstacle? On ne 
le peut pas plus qu'on ne fait obstacle à Dieu^0," 

la liberté: 

"Est libre celui dont les désirs atteignent 
leur but1?1." 

Et seules les choses qui dépendent de nous sont immortelles 

et libres par nature^2. Enfin, le résultat de la conversion 

du désir est la conformité à la nature133. 

Cicéron avait mis le d^sir au nombre des passions134. 

Pour Epictète, le désir est mauvais s'il fait perdre de vue 

128. E., IV, 5, 28. 129. E., III, 2, 3. 

130. E., IV, 1, 82. 131. E., IV, 1, 1. 

132. E., IV, 5, 28. 133. E., I, 14, 14. 

134. Des biens et des maux, III, 35. 
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quels sont les vrais biens et les vrais maux. Epictète dit 

de l'homme en progrès qu'"il a retiré de lui-même tout désir135." 

Mais ceci n'est que provisoire. Suspendre le désir fait par­

tie de cette étape de retrait du monde par laquelle passe 

l'homme qui a souci de la sagesse. 

"Cet homme expulse entièrement le désir et le remet 

à plus tard136." 

En attendant, Epictète recommande, comme à l'habitude, l'étu­

de ? , la consultation des philosophes136, la lecture des 

traités sur le désir et 1'aversion139J l'exercice. Ce dernier 

consiste à remplacer les désirs et les aversions des choses 

extérieures par les désirs et aversions des choses qui dépen­

dent de nous. C'est en opposant à une habitude l'habitude con­

traire qu'on déracine celle-là140. Notons qu'Epictete suggère 

de s'aider de l'imagination pour changer une habitude: 

"Je déteste le travail; je plierai et j'exer­
cerai mon imagination de façon a faire cesser l'a­
version pour cette sorte de choses141-" 

Chez le sage, le désir peut s'exercer car il prend alors 

l'allure d'un consentement142: 

"Je veux avant tout ce qui arrive. Car je pense 
que ce que Dieu veut vaut mieux que ce que je veux143." 

"Livre tes désirs à Zeus et aux autres dieux; re­
mets-les aux dieux pour qu'ils les guident; règle-les 
sur eux144." 

135. M., 48, 3. 136. E., I, 4, 1. 

137. E., II, 22, 9-12 et II, 24, 19. 

138. E., II, 13, 7-3. 139- E., IV, 4, 16. 

140. E., III, 12, 6. 141. E., III, 12, 7. 

142. E., II, 14, 7. 143. E., IV, 7, 20. 

144. E., II, 17, 25. 



CONCLUSION 

Puisqu'il nous a fallu chercher l'anthropologie 

d'Epictète derrière une morale, il est à prévoir que c'est en 

nous situant sur ce deuxième plan que nous pourrons trouver 

le thème qui unifie toute la vision de l'homme contenue dans 

les Entretiens. Colardeau avait déjà introduit notre auteur 

comme "celui qui devait présenter avec tant de conviction 

l'indépendance morale comme le privilège inaliénable et, en 

quelque sorte, comme le tout de l'homme ". En effet, l'homme 

tel que compris par Epictète est surtout liberté. Et cette 

liberté, c'est l'âme en acte. La sphère du vrai moi c'est 

celle de la vie psychique active. 

Il est tout de même paradoxal de penser que c'est le 

système le plus déterministe (héritier en cela d'Heraclite), 

qui soit aussi le premier à avoir intériorisé la liberté 

(sous l'influence cette fois, de la morale cynique)2. Néces­

sité et liberté, tels sont les deux thèmes fondamentaux du 

stoïcisme et toujours complémentaires3. Notre étude sur Epic­

tète reflète cette orientation. 

1. Th. Colardeau, Etude sur Epictète, p. 5. 

2. E. Rohde, Psyché, p. 521. 

3. Cf. l'étude de Joseph Combes intitulée: Deux sty­
les de libération: la nécessité stoïcienne et l'exigence 
plotinienne. dans Revue de Métaphysique et de Morale, 
74 (Juillet-Septembre 1969), pp. 308-24. 
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En même temps qu'il invite ses concitoyens à la li­

berté, Epictète voit la nécessité de détruire dans l'esprit 

de ses auditeurs des conceptions de la liberté superficielles 

sinon fausses. En Grèce, au Vile siècle avant Jésus-Christ, 

le concept de liberté surgit à l'occasion de l'instauration 

de la démocratie. Le premier sens de liberté est donc liberté 

politique. Le pouvoir acquis devenait alors celui, pour tout 

citoyen, de poser sa candidature à des postes dans le gouver­

nement. De plus, à la faveur de ce même contexte politique, 

les citoyens de toutes les classes sociales se voyaient pro­

tégés contre le servage4. On comprend comment la liberté 

avait été comprise jusqu'alors comme tout extérieure. Aussi, 

Epictète devait-il faire grande impression quand il procla­

mait que tous les citoyens ne sont pas libres. L'esclave 

devenu socialement libre par la procédure d'affranchissement 

n'est pas pour autant devenu libre: 

"Quoi! l'esclave ainsi traité, (un affranchi), 
n'est-il pas devenu libre? - Pas plus qu'il n'est 
affranchi de l'inquiétude?." 

Il dénie la liberté à un consul, à un roi: 

"(...) Le grand roi lui-même, s'il est malheu­
reux, ne sera pas libre, pas plus qu'un petit roi, 
un personnage consulaire ou un homme qui a été deux 
fois consul^." 

Parmi les modèles d'hommes libres, il en cite un dont les pa­

rents étaient esclaves: Diogène le Cynique7. 

4. Cf. A.-J. Festugière, Liberté et civilisation chez 
les Grecs, Editions de la revue des Jeunes, Paris, 1947, 

p. 10-11. 

5. E., II, 1, 27. 6. E., IV, 1, 53. 

7. E., IV, 1, 152. 
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Epictète lui-même avait ét« esclave comme l'on sait. A l'é­

poque ou Epictète enseigne, l'homme grec doit se situer dans 

un empire et non plus dans le cadre d'une cité. Les chefs 

sont des tyrans. La liberté politique n'est plus respectée. 

Le dernier recours est à trouver en soi: 

"On peut tout nous enlever sauf la liberté de 
notre âme. On peut tout nous enlever, sauf le 
droit imprescriptible que nous gardons de nommer 
blanc ce qui est blanc, injuste ce qui est injuste, 
et de nous construire une philosophie de la vie qui 
réponde à nos aspirations6-" 

Si la liberté est intérieure, tout homme peut la vivre. La 

philosophie et en même temps la liberté ne sont plus réser­

vées à une classe^. Les Stoïciens furent les premiers à par­

ler de l'homme en termes de citoyen du monde. Tous les hommes 

sont virtuellement égaux. Tous les hommes sont libérables: 

"Si tu le veux, tu es libre10." 

Pour Epictète, la liberté est le plus grand de tous 

les biens11. Elle est donnée par Dieu12 et constitue un don 

inviolable: 

"Zeus lui-même ne peut dominer ma volonté13." 
"Personne ne peut plus me réduire en esclavagel4." 

J. Xénakis objecte que la position d'Epictète est déjouée 

par les procédés d'hypnose ou de "lavage de cerveau" 15-

8. A.-J. Festugière, op. cit., p. 5. 

9. Epictète, du temps ou il était esclave, se rendait 
aux cours de Musonius Rufus. 

10. E., I, 17, 28. 11. E., IV, 1, 52. 

12. E., I, 19, 9; I, 1, 10; IV, 7, 35 et I, 6, 40. 

13. E., I, 1, 23. 14. E., IV, 7, 17. 

1 5 . E p i c t e t u s , p . 107 et Epictète 1,17,22; 11,6,21, 111,22,42. 
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En e f fe t l a pensée contemporaine remet en question la l i b e r t é 

i n t é r i e u r e . A la ce r t i t ude d 'Ep ic t è t e , selon laque l le l'homme 

dépend totalement de lui-même dans la pa r t i e ac t ive de son âme, 

on objecte aujourd 'hui l e s a l i éna t ions i n t é r i e u r e s possibles 

t e l l e s que l ' i n c o n s c i e n t , l e s savoirs préformés, l ' n é r é d i t é , 

la c u l t u r e . De t e l l e s déterminations n 'ava ient pas été mises 

en lumière au temps d ' E p i c t è t e . Ce dernier ne s ' e s t pas pro­

noncé sur l a ques t ion, du moins pas d'une façon d i r e c t e . 

Voyons comment Epic tè te comprend ce concept de l i b e r t é . 

Etre l i b r e , pour Ep ic t è t e , à la su i t e des S to ï c i ens , c ' e s t 

ê t r e indépendant. Que nos décis ions ne soient pas p r i s e s en 

fonction des menaces ou des f l a t t e r i e s que pourraient profé­

r e r l e s hommes haut placés dans l a C i t é l 6 . Que nos p r i ses de 

pos i t i on , nos ac t ions soient bien issues de not re volonté et 

non pas de ce l l e de nos arnis, de nos esc laves , de nos f r è r e s , 

de nos en fan t s !7 . Enfin une indépendance doit se manifester 

v i s - à - v i s l e s possess ions . La capaci té de vivre dans la pau­

vre té montre une autosuff isance c e r t a i n e . I l faut ê t r e détaché 

des biens e t , en un ce r t a in s e n s , a t ténuer une forme de dé s i r 

en soi-même: 

"Car ce n ' e s t pas en se r a s sas i an t des choses 
dés i rées que l ' on prépare la l i b e r t é , c ' e s t par l a 
suppression des d é s i r s l 6 . " 

Pouvoir vivre seul avec soi-même à l ' occas ion es t également un 

signe de l i b e r t é 1 ^ . I l faut savoir ê t r e privé de compagnie 

16. E . , IV, 1, 60. 17. E . , I , 1, 14. 

18. E., IV, 1, 175. Notons qu'ici Epictète fait sien 
1'idéal épicurien. 

19. E., III, 13, 6-7. 
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parfois. 

Le concept de liberté se confond souvent, dans les 

Entretiens, avec celui de responsabilité. L'homme a été ins­

titué responsable d'un secteur de sa vie par Zeus lui-même: 

"I*e veux-tu pas plutôt remercier les dieux de 
t'avoir laissé libre devant tout ce qui ne dépend 
pas de toi, et de t'avoir rendu responsable seule­
ment de ce qui dépend de toi? Ils ne t'ont pas 
fait responsable de tes parents, ni de tes frères, 
ni de ton corps, de tes biens, de ta mort, de ta 
vie. De quoi donc t'ont-ils fait responsable? De 
la seule chose qui dépende de toi, de faire de tes 
représentations l'usage qu'il faut20.» 

Il me semble possible de comparer les thèmes de la responsa­

bilité chez Jean-Paul Sartre et Epictète. Sartre, dans 

L'existentialisme est un humanisme, énonce que l'homme se fait 

lui-même et que, en conséquence, il est responsable de ses 

passions21, de ses sentiments. Etre libre, écrit Joseph Combes 

c'est être cause de soi-même. Epictète s'exprime d'une façon 

similaire: 'Je suis, dit-il, la cause de mon malheur22} ]_a 

cause de mes passions23, la cause de mes lâchetés24, la cause 

de mes propres sentiments de frustration ?, de mes gênes . 

Par là nous voyons bien que même si Epictète soutient, à la 

suite de Socrate que "Nul n'est méchant volontairement", il 

ne rejette pas que l'homme soit responsable du mal qu'il fait: 

20. E., I, 12, 32-33-34. 

21. Cf. J.-P. Sartre, L'existentialisme est un huma­
nisme, (Coll. "Pensées"), Nager, Paris, 1968, p. 36-

22. E., III, 19, 1-3. 23. M., V. 

24. E., IV, 9, 11 et le passage correspondant dans 
J.-P. Sartre, op. cit., p. 59. 

25. M., V. 26. E., I, 25, 28. 
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'l'homme est cause de sa chute', dit-il . 

Epictète, croyons-nous, comprend la liberté comme une 

invitation lancée à l'homme, par Dieu, à être très personnel, 

a décider de l'expression de son intimité la plus profonde. 

En ce sens la philosophie d'Epictète serait très personnaliste 

au sein même d'un contexte ou il semble que ce soit le Logos 

qui doive s'exprimer avant tout. L'homme ne subit pas ses 

maux, qu'ils soient moraux ou émotifs, il les construit plutôt. 

De là s'ensuit une suggestion toute positive: il est possible 

de détruire ce qu'on a construit, de déraciner le mal et de 

produire une vie bonne. Etre libre, ou plutôt se libérer, 

pour Epictète, c'est surtout chercher à s'installer dans le 

bien mais l'homme est fondamentalement face à un choix entre 

le bien et le mal. Le choix du mal se fait rarement en toute 

lucidité. Car celui qui connaît cherche à s'en déloger (du 

mal) puisque l'homme est naturellement fait pour la fidélité 

heureuse au Aoyoç 

La connaissance est donc un gage de la liberté positi­

ve. Avant Epictète, on réservait à une certaine classe la 

possibilité d'étudier. Maintenant on croit plus à la capacité 

pour tout homme d'accéder socialement et intellectuellement à 

la sagesse. 

La liberté positive parvient à son accomplissement 

quand, à la suite de la connaissance des exigences du Adyoç » 

on y conforme sa vie en toute sérénité et on consent à l'ordre 

du Tout. 

"Car je suis libre et assez ami de Dieu pour 
lui obéir volontairement28." 

27. E., I, 28, 23- 28. E., IV, 3, 9. 
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RESUME 

Cette thèse vise à présenter Epictète sous un aspect 

autre que celui de moraliste. Nous prenons soin de montrer 

d'abord un peu le personnage qu'il était, dans quel milieu il a 

vécu et comment il se situe au sein du stoïcisme en général. 

Notre but précis est de reformuler d'une façon très 

systématique la vision de l'homme d'Epictète en tournant autour 

de deux thèmes aussi simples que l'âme et le corps. 

Il nous a fallu d'abord décrire le monde dans lequel 

vit l'homme d'Epictète. Ce monde est le cosmos c'est-à-dire 

un tout cohérent où chaque élément est à la fois une partie 

nécessaire et une entité matérielle. 

L'univers de l'homme se construit nettement autour de 

deux thèmes qu'Epictete formule lui-même ainsi: "ce qui ne 

dépend pas de nous" et "ce qui dépend de nous". Nous inven­

torions d'abord, avec passablement de détails, ce qui ne dé­

pend pas de nous soit: le cosmos, les événements extérieurs, 

la mort et le corps. 

Ainsi, la nécessité occupe une grande place dans l'u­

nivers stoïcien. Epictète, convaincu de liberté, s'est-il 

contenté d'énoncer des affirmations gratuites ou a-t-il pris 

soin de fonder sa théorie sur un raisonnement cohérent? 

Un chapitre complet est consacré à cette question. Nous a-

vons découvert que le destin et la liberté chez Epictète 



s'articulent de la façon suivante: Le destin est une occasion 

d'exercer sa liberté, donc constitue un ensemble de détermina­

tions nécessaires et enfin la liberté est irréductible: mê­

me si je ne peux changer le cours des événements, rien ni per­

sonne ne peut affecter mes opinions. 

La deuxième partie de notre travail est une étude de ce 

qui est le plus strictement l'homme. Le moi profond c'est l'â­

me. Mais celle-ci n'exprime pas son autonomie avec autant de 

force dans tous ses aspects. C'est ainsi qu'il faut distinguer 

les états et les actes de l'âme, ces derniers étant les lieux 

privilégiés de l'expression de la liberté humaine. 

Nous avons fait une étude serrée de chacun des thèmes qui 

pouvait toucher la psychologie: la sensation, la représentation, 

les prénotions, le jugement, l'assentiment, la tendance, le 

désir. A chacune des étapes nous avons manifesté qu'Epictete 

prenait position à la suite d'autres stoïciens qui l'ont net­

tement influencé. 

En conclusion, nous explicitons le sens de la liberté 

chez Epictète. 


