RECHERCHES EN COURS: L’ARGUMENT TRANSCENDANTAL AUJOURDHUI :

) Les travaux en général, toile de fond sur lagile se détache la guestion du moment

) Les travaux en cours : La reformulation de l'ajument transcendantal.

[Il) Les mangues et la recherche a venir : la phém@&nologie en guestion

Nous donnons ici une conférence prononcée a l'unigité de Paris 1, dans le cadre du
séminaire « Travaux en cours », de | université d@aris 1, qui donne a chacun des
chercheurs de ce centre la possibilité de faire lpoint sur ses travaux devant ses
collegues. Le but est de présenter sa recherche satechnicité abusive (les collegues
n'étant pas tous spécialistes des mémes champs)det maniére synthétique. Cette

conférence a été faite le 15 mai 2006. Nous consens le caractere d’exposé oral et
n‘avons donc pas retouché cette conférence, mémendasa troisieme partie («la

recherche a venir ») qui demeure tres libre, voiredésinvolte. Le lecteur voudra bien

prendre en compte le caractere oral et informel deet exposé sur nos « travaux en
cours ».

Isabelle Thomas-Fogiel

Recherches en cours : 'argument transcendantal aaprd’hui

Introduction :

Pour tenter de répondre a l'esprit de ce sémingeedévelopperai tout d’abord tres
rapidement les axes de ma recherche, c'est-a-direr@sserai un tableau général, afin de
circonscrire mon champ d’intervention; une fois paysage général dessiné, je me
focaliserai, dans un deuxieme temps, sur un degsnpbtis particuliers de cette recherche, a
savoir la reformulation de I'argument transcendamgai a constitué I'un des principaux
enjeux de mon dernier liviRkéférence et autoréférendenfin, les résultats de cette recherche
redéfinis, j'en soulignerai les manques, ce quintranera, dans un troisieme temps, a faire
une esquisse des perspectives a venir, c’est-adirequer ma recherche future. Pour le dire
encore autrement, c’est-a-dire par rapport au tiieece séminaire, je vous propose de
procéder en trois moments tres disproportionnéstgaivement : tout d’abord, les travaux
en général, puis ensuite les travaux en coursfet ks travaux a venir, déductibles en fait

des insuffisances des travaux en cours.



| LES TRAVAUX EN GENERAL, TOILE DE FOND SUR LAQUELLE SE DETACHERA LA QUESTION DU
MOMENT

Ma recherche s’est jusqu’a présent déployée aat®tirois axes qui convergent tous vers une
méme direction ; le premier de ces axes est caaspiar la philosophie transcendantale dans
la multiplicité de ses acceptions : Kant, bien sét, un tantinet électivement, Fichte, mais
aussi en régle générale tous les acteurs de taigne réception de Kant. A cette étude de
Kant et du tout premier post-kantisme jai ajouexamen de certaines formes de
néokantisme, celui de Helmholtz, puis de CassiteNaorp ; enfin jai également étudié
formes les plus actuelles du transcendantal, airsesites proposée par Habermas et surtout
par K.O Apel. Par suite, dans ce premier axe deerebe, il s'agit d’'examiner les différentes
métamorphoses du terme «transcendantal » et dsedrene typologie de ses différents
usages. Cette analyse s’effectue a partir d’unl@nod central qui est le probleme du savoir
dans sa double dimension de savoir de quelque etakesavoir de soi comme savoir. En un
mot, la direction générale est celle de la « réféeeect de I'autoréférence » ; la référence est
entendue comme ce que Ricoeur analyse et crisique le terme classique de « référemte
extra», c’est-a-dire comme renvoi a un objet quel gsoiit —fictif ou non-, et l'autoréférence
est définie comme mouvement inverse, a savoir coimieerogation sur le dire en tant que
dire, le voir en tant que voir, le savoir en tanegavoir. Telle est la ligne directrice vers
laquelle tend ce premier axe de recherche quiys@des multiples facettes que prit le terme
de transcendantal.

Au regard de ce premier axe, le deuxieme axe deerehe, pourrait paraitre inattendu
puisque la philosophie transcendantale, massivemerttadition continentale, est mise en
dialogue avec des auteurs de la tradition analgtiqu’il s’agisse des analytiques de la
premiere vague, comme par exemple Carnap ou eRumeell que je confronte a Fichte sur
la question des propositions autoréférentielleswil s’agisse des analytiques de la seconde
vague comme par exemple AustiAustin et Searle sont, en fait, les principaurilocuteurs
avec lesquels je fais converser la philosophiesfiteculative, puisque j'essaie de montrer que
le principe d’identité tel qu’il a été transformereformulé par Fichte et Hegel est ce que la
pragmatique appelle aujourd’hui la non-contradicioerformative ou I'identité pragmatique.
Ce deuxieme axe, qui tente de penser les conditioime comparaison entre des paradigmes
en apparence frontalement opposés est, en faipsmitravagant qu’il n’y parait de prime
abord. En effet, c’est la tradition analytique efiéme qui fait retour au transcendantal par le

! . « Autoréférence et autoréflexion, la relatidnndx a lui-méme chez Russell et chez Fichte », mmenCarnap dans larticle : « les

références kantiennes ddlifbau; de Vienne a Cambridge en passant par Iéna maare comme Austin, dans larticle « Austin fack a
tradition spéculative, c'est-a-dire essentiellenfané a Hegel et Fichte ».



biais de Strawson et de la querelle dite des argtsmeanscendantaux. Comme I'écrit S.
Laugier dans un collectif consacré aux argumengmstrendantaux: «la querelle des
arguments transcendantaux a dominé toute la ppidsanalytique de la deuxiéme moitié
du XXéme siecle ». Bref, et aussi étonnant que qmlisse paraitre, la question du
transcendantal fédere la philosophie analytiqumuidel960. Il est donc normal lorsqu’on a
pour théme, le transcendantal et pour corpus,ifégehtes lectures de Kant, c’est a-dire les
différentes métamorphoses du transcendantal deéadiar a répondre aux multiples
philosophes qui prennent parti, aujourd’hui, pouramntre les arguments transcendantaux.
Cette querelle des AT m’apparait comme un pontepigle de relier les deux traditions,
continentale et analytique, pont jeté non danstalb proposer une synthese impossible mais
dans I'espoir de faire dialoguer entre elles lasxd®urces de la philosophie contemporaines
et de dépasser ainsi les oppositions qui attrideepaysage philosophique aujourd’hui, par
exemple 'opposition entre la vision et la sigrdfiion (I'image et le signe), pour ne citer que
'antinomie la plus emblématique de la distributaala philosophie en phénoménologie d’'un
c6té et philosophie analytique de l'autre.

Ainsi si le premier axe s’attachait a dresser wpolbgie des différents sens du modéle
transcendantal, le deuxieme pose la question deosaistance aujourd’hui : faut il
abandonner la perspective transcendantale, en raidgant comme survivance d’une
métaphysique exténuée ou faut il au contraire cotermeulait Strawson en revivifier I'esprit
sans pour autant faire retour a Kaht ?

Ces deux premiers axes définis, et leur cohérermadrée, le troisieme axe pourrait apparaitre
comme excentré, voire excentrique puisque ce émmisi pan de la recherche est constitué
d’analyses sur les pratiques et théories picturflass cet axe, sont interrogées des ceuvres
comme celles de Kandinsky, Giacometti, Fra Angelico encore, du point de vue des
théoriciens, les analyses de L. Marin ou d’A. Damtlors qu’est ce que ces auteurs peuvent
bien venir faire dans cette galére de tonalité duaéme épistémologique, au sens général
d'une interrogation sur la structure du savoir ? f&ib il ne s’agit pas par leur étude de
prétendre faire de I'esthétique ni encore moinkhigtoire de I'art, mais il s’agit d’interroger

a nouveau frais la notion de « Critique de la@spntation », notion déja mise en ceuvre dans

2 Ce deuxiéme axe tend également vers la questitmrééérence et de I'autoréférence dans la mesiuten peut montrer (c’est du moins
ce que je me suis attachée faire) que la querefigpdradigmes peut se penser comme tension eméfédance et l'autoréférence. En effet,
la philosophie analytique s’est concentrée, foéalipolarisée sur la question de la référencet(aiesait relevé et souligné par beaucoup -
Linsky notamment dans son livre de 1969 intitulgngicativement la référence, mais aussi DescongteBouveresse ou encore plus
récemment Jocelyn Benoist qui parle de « courseréférence »). Or, cette focalisation s’accompatgBoccultation, voire du rejet de la
question de l'autoréférence qui est, assez soustgtatisée comme question continentale, métaphgsispéculative, bref comme ce qui
doit étre détruitPar suite, ma tentative de dialogue entre destimadifrontalement opposées est elle aussi mepéetia de la question de
la référence et de l'autoréférence)



un de mes livres sur Fichte. Il est donc questiematrouver a partir d'un « lieu » autre que
strictement philosophique, a savoir le «lieu depéanture », les grandes oppositions qui
donnent sens a la notion de critique de la reptésen, par exemple I'opposition du fini et de
linfini (avec Levinas), du visible et de linvisid (avec Merleau-Ponty), mais aussi
'opposition de la référence et de I'autoréfére(emesc Marin). En effet, comme I'a montré L.
Marin (sur les analyses duquel je m’'appuie), ce spiijoue a travers la question de la
représentation picturale, c’est prioritairementeeéversibilité de la question de la référence
et de l'autoréférence ; le tableau en méme tempkrgtére a quelque chose d’autre doit se
dire lui-méme comme tableau. Au cceur de I'imagejreave donc le double jeu de la
référence et de l'autoréférence, de méme qu’au clewigne se trouve, comme I'a montré
Récanati, I'indication d’'un autre et I'indicatiore &oi ; le signe n’est signe que parce qu'il
renvoie a un référent qui n’est pas lui mais en mé&mps le signe doit s’'indiquer lui-méme
comme signe, sans quoi, comme le montrait déjadalie de Port-Royal, il ne serait plus
signe mais chose. C’est ainsi que référence eté&fétence structure également la réflexion
sur I'image et le tablealEn résumé, dans ce paysage général, nous avossaxes :
I'histoire des métamorphoses du transcendantajuéelle des arguments transcendantaux
dans la philosophie analytique aujourd’hui et leegjion de la représentation, axes qui
convergent vers une seule direction : la quest®madéférence et de I'autoréférence. Cette
guestion, comme je viens de le suggérer a propaaldeau, concerne tout aussi bien le signe
gue l'image, la signification que la vision ; epparait donc comme susceptible de dépasser
les polarités sur lesquelles se construit la gleeds paradigmesc’est une formulation
synthétique en ce qu’elle renvoie a la fois a lasjion du regard qui voit (pour le dire en
terme phénomeénologique), a la question du discauisdit (pour le dire en terme de
philosophie du langage), et a la question du sagair sait (pour revenir a une formulation
de type philosophie transcendantale classique).

Cet espace général de ma recherche dessiné admttiois traits qui se recoupent en un
méme point, je peux donc me concentrer maintenanngs travaux en cours, représentés par
les résultats de mon dernier livre, livre qui stude, stupéfiante coincidence : « référence et
autoréférence ». L'un des buts de ce livre estéerminer la consistance de I'argumentation
transcendantale, telle qu’elle a été proposéeSpamson et retravaillée par K.O.Apel. Plus
précisément encore, il s'agit de proposer une mafitation de cet argument, en espérant que
cette nouvelle formulation permette de soustraagliment aux critiques dont il a été I'objet

ces quarante dernieres années.



) LES TRAVAUX EN COURS LA REFORMULATION DE L’ ARGUMENT TRANSCENDANTAL

Dans ce deuxieme moment, je rappellerai tout dthbes termes de la querelle des
arguments transcendantaux (au cas ou certainsr@’gatis n'aient pas ce débat dans leur
mémoire vive), et ensuite je m’attacherai a lardéfin que je propose de cet argument
transcendantal.

A) Les termes de la querelle actuelle

Dans un ouvrage de 1966, intitulé les limites dussBtrawson monttfeeomment Kant, dans
la Critique de la raison purautilise difféerents types de dispositifs argumefgatont I'un
consiste a montrer que si I'on accepte pas telebedncept, on ne peut ni penser ni agir
comme nous le faisons. Par exemple, Kant justfietours au concept de cause en indiquant
gue ce concept est la condition nécessaire de mafrérience de la succession. Montrer
comment certains concepts ou série de conceptsismitjués nécessairement dans des
opérations cognitives que, de fait, nous réaliswie est aux yeux de Strawson, la structure
nucléaire de «l'argument transcendantal ». Strawgdise ce dispositif argumentatif dans
ses propres analyses philosophiques, détachamirg@inent de son contexte initial pour le
considérer comme un type de raisonnement validearela reutilisable hors du seul contexte
de la philosophie kantienne. Ainsi, il démontre2 quous ne pouvons différencier les objets
gue Nous percevons Si NOUS ne sommes pas en NEsSueus penser nous-mémes et les
objets comme deux entités coexistants dans I'espasa suite, G. Evans prenant, la encore,
en considération un type général d’opérations ¢vgsi couramment effectuées (comme par
exemple référer a quelque chose) tente d'en déeghlagerprésupposés nécessairement
impliqués. Dans le méme sens, J. Habermas, K.Q. éfdssent ce type de raisonnement
lorsqu’ils entreprennent de mettre en lumiere lesdiions nécessairement sous-jacentes a
nos expériences communicationnelles les plus coresfurEn résumé, I'argument
transcendantal est un argument qui montre quepésations quotidiennes des étres humains
ne seraient pas possibles sans un certain nombreoniditions que le chercheur doit
déterminer. Ce sont ces conditions qui justifieet fecours au terme kantien de
« transcendantal », terme concu de maniere tredrigée comme recherche des conditions
nécessaires de possibilité d’'une opération cognitiv

Cette premiere définition de I'argument transcetalationné, il va de soi qu’elle fut I'objet
de remises en cause, contestations et récusatwngusiifient I'expression aujourd’hui

communément usitée dans la philosophie analytiqee «dquerelle des arguments

% The Bounds of senst966, Londres, Methuen and Co, notamment p.g2 a
4 Nous empruntons cette définition & S. Virvidakides arguments transcendantaux et le probléme digstification de la normativité
morale », Philosophiques, 28/1, Printemps 200109-128



transcendantaux ». Par dela, le foisonnement desvamtions de ces quarante dernieres
années, j'ai cru pouvoir repérer trois grands tygesontestations.

La premiere objection provient du philosophe sgejet Barry Stroud dans un article de
1968, objection reprise par le courant « sceptique setativiste jusqu'a Rorty. Stroud nous
dit que I'argument transcendantal ne parvient ppsoaver I'existence du monde et dés lors
manque son objectif. Pour Stroud, I'argument trandantal n’a de sens chez Kant qu’en
opposition au scepticisme, c’est-a-dire, pour éui,opposition aux philosophies qui nient la
possibilité de poser I'existence d’'un monde en delie la pensée. C’est la la premiére
objection, qui suscite une premiere question gquerra affronter, a savoir : la finalité de
'argument transcendantal est-elle uniguement dese le scepticisme, lui-méme réduit a la
simple posture d’un doute face a I'existence deses hors de nous ?

La deuxiéme objection vise a montrer I'absenceigiioalité de I'argument transcendantal ;
cet argument serait, affirment les objecteurs parfaitement réductible a un simple argument
de logique classique, de typeodus ponen®u autre. C’est ainsi que A. Boyer pourra
montrer qu’il N’y a, en science, pas de place mbautres argument que des Des arguments
déductifs ou des inférences inductives et gérsanaties. Il écrit dans un article contre les AT :
«un raisonnement est soit déductif soit non dédudgins ce cas il est inductif. Tertium non
datur »°. La question est donc ici de savoir s'il existe tfas dispositifs argumentatifs que la
simple déduction (soumise a l'arbitraire des p@stubu axiomes) ou la simple induction
(simple affirmation probabiliste, toujours sujedtéalsification).

La troisiéme objection, est la possible absenc&dendité des arguments transcendantaux.
Les arguments transcendantaux seraient en fapafbtas de nous faire découvrir des énonceés
nouveaux, des propositions jusqu’alors inconnues.gquestion est donc de savoir si les
arguments transcendantaux peuvent étre autre chosele simples machines a réfuter les
systemes ou propositions passees ?

Face a ces trois objections, jai donc essayé dggser une version de I'argument
transcendantal qui les dépasse, version qui sendémh trois temps puisqu’il y a trois types
d’objections.

B) La réponse aux objections

1) L’AT face au scepticisme

Tout d’abord, pour répondre aux sceptiques, il fdue gu’il ne s’agit nullement avec
'argument transcendantal de s’assurer de I'ex¢gtete choses hors de nous. L' AT n’est pas

5 « Arguments transcendantaux », traduit par S. @haiCahiers Philosophiques de I'Université derGd®99, n°33, p.27 a 45
®CPUC 35p.37



un argument ontologique. En effet, a la différedes arguments ontologiques qui visent a
établir une proposition portant sur les objets mémes et leur propriétés, I'argument
transcendantal doit établir une proposition quigaeur les concepts ou opérations de pensée.
Comme le souligne M. Bitbol, qui s'intéresse a dige des arguments transcendantaux en
physique quantiqueles arguments transcendantapmont] strictement rien a nous dire sur
le plan ontologiquey’. Paradoxalement ce sont les sceptiques qui guitife« ontologisé » le
débat en faisant voulant a tout prix montrer qaggliment ne permettait pas de lever le doute
sur le monde extérieur. C'est ainsi qu’aux EtatssUra querelle sur les arguments
transcendantaux, a, du fait des sceptiques, 'plisreé d’une querelle entre réalisme et anti-
réalisme, ce que la notion d’argument transcentlafgppelait pas immédiatement. Cela dit,
on peut essayer de reformuler 'argument des spsgdien le concevant autrement que par le
biais de cette pathétique question de I'existencendnde ; on peut par exemple le concevoir
comme une mise en question du contenu de la préni'ss une opération classique, il serait
en effet loisible de mettre en doute la propositie départ (par exemple la proposition selon
laguelle : «je percois des objets »). C'est uruargnt qui a été souvent donné contre la
démarche de I&ritique de la raison purequi recherchant la condition de possibilité d’'un
fait, par exemple la validité des mathématiquepedd donc de ctactumde départ. Que
faire face & un sceptique qui dirait quddetum« je percgois des objets » est une expérience
privée, voire délirante puisque je ne percois mexns suis tout nu dedans mon lit, selon un air
connu ?

Pour répondre a cette objection possible, il s&agpour le défenseur de l'argument
transcendantal, non de prouver la valeur du faderdiscuter le contenu de la proposition du
sceptiqgue en lui opposant un autre contenu, ma&gira de prendre en compte l'attaque
sceptique elle-méme du point de vue de son énmmtiaQue prétend faire le sceptique
lorsqu’il attaque 'AT ? Il s’agit donc d’interrogex la prétention a » inscriten nucleodans
son intervention philosophique, et plus générald@rdans toute intervention philosophique ou
argumentation en faveur de tel ou tel contenu. Rodire autrement : il s’agit de reconstruire
largument non pas a partir d’'ufactum fut il aussi apparemment indéniable que la
proposition « je percois des objets » mais a pdetik la prétention a », inhérente a un type de
discours. Ainsi reformulé, I'argument transcendbptate sur le statut d’'un discours, sur « les
prétentions a » qui le définisse et non sur le emntponctuel de telle ou telle proposition
philosophique ou scientifique. Or, si on revientnatre sceptique, en interrogeant la

« prétention a », inscrit@ nucleodans tel ou tel type de discours, il est éviderd kpn va

" La querelle des arguments transcendantalahiers de I'université de Caen, (& lave®RUC 35)N°35 p.81



arriver assez vite a la réfutation canonique dptcisme, puisqu’en fait I'intervention du
sceptique poussée a son terme sera auto-réfutacette réfutation du sceptique est certes
classique mais K.O. Apel a montré a quel poirg éthit plus que jamais nécessaire dans le
contexte de la philosophie actuelle toute entideege sous la menace de l'autoréfutation.
Plus précisément encore, le gain de cette refotionla partir de la notion de « prétention a »
d’'un discours est, a mon sens, de pouvoir repdageainscendantal de maniere minimaliste,
c’est-a-dire en ayant pris en compte les objectahningusitic turn contre le solipsisme ou
autres défauts navrants sensés affecter la poditaorscendantale. En effet, I'argument
transcendantal ainsi formulé ne dit rien d’autre geci : soit un jeu de langage défini, par
exemple, celui de la philosophie ; ce jeu de lgageomprend « des prétentions a », sans
lesquelles il ne serait pas ce jeu de langage umaautre (par exemple, il ne s’agirait plus de
la philosophie mais de la poésie ou encore deiéeppour reprendre I'exemple d’Aristote).

Il ne s’agit donc pas de classer les jeux de lamgagartir de leur contenu propositionnel (le
classiquement a partir de leur objet), ni enc@lersla structureapophantiqueou non de
leurs énoncés, mais bien de penser les discopastia de la notion de « prétention a ». Les
différentes types de discours (la science, la poésithéologie, la philosophie, la priére etc.)
n'ont pas les mémes « prétentions & », ne sontgadidates au méme type d’apprécidtion
On peut donc essayer de déterminer la prétentiantstant un type de discours, par exemple
déterminer la prétention & la validité de l'intemtien du sceptique qui dit que notre argument
n’est pas valide et ne sera donc pas accepté ip@rludans certains types de discours (de la
physique a I'’économie, des mathématiques a la sploie, de la biologie a la sociologie ou a
la théologie) le locuteur prétend dire quelque ehds valide. Or ce jeu de langage dont « la
prétention a » est, par exemple dans les cas gitdprétention a la validité » est régi par une
grammaire spécifique. Ce jeu de langage a dessrgmlerises que le chercheur aura pour
tache de déterminer ; ces regles peuvent étre aipe®ri au sens ou I'on peut montrer que la
transgression de ces régles annihilent le jeumigalge précis dans lequel on prétendait’ étre
Ne pas mettre en ceuvre ces régles c'est rompreuelguep sorte le contrat énonciatif en
lequel je m’étais initialement engagé et qui défiei jeu de langage. Pour le dire encore
autrement on peut, certes, ne pas vouloir renaaes din jeu de langage, par exemple on peut
ne pas faire de philosophie (on peut prier, fagealpoésie, ou aller danser sous le soleil),

mais une fois le jeu de langage posé, alors ilt@bées regles spécifiques..

8 Pour reprendre en la transformant une expressidBadmann
° A priori signifiant ici : ce sans quoi un X n’gsas ; c’est en fait ce que Husserl aurait appedbs obtenue par le procédé de la fiction
anéantissante



Résumons donc cette réponse a I'objection scepticgiee dernier veut contester 'argument
transcendantal, ainsi reformulé, il doit comprengine la question ne porte pas sur la relation
entre nos représentations et les choses extérjeure¥me sur le contenu de telle ou telle
proposition mais porte sur la relation d’un locutawe qu'il dit®. C’est donc bien le statut du
discours qui est en jeu dans cette reformulatiofaslgument transcendantal a partir de la
« notion de prétention a » impliquée dans nos wiffés jeux de langage. On notera au
passage que nous retrouvons ici la question deota@iérentialité, puisqu’il s’agit par un
mouvement de retour critique de s’interroger sutiseours qui dit (statut de I'énonciation).
Voila donc pour ce qui est de la reformulation goport a I'objection du scepticisme, dont le
principal acquis est que le point de départ déflaxion s’exprime en terme non de contenus
(qu'il s'agisse d’'un contenu de type kantien tel tes mathématiques sont vraies » ou des
contenus dont part Strawson comme par exemple pergois des objets hors de moi » ) mais
en terme de « prétention*all s‘agit donc de substituer & la notionfdetumou de contenu
de départ la notion de « prétention a ».
Envisageons maintenant la deuxiéme objection.
2) La spécificité de I'AT
A l'objection de I'absence d’originalité ou de spi@té de I'argument, il s’agit de montrer
comment I'argumentation transcendantale est undgpeisonnement spécifique qui consiste
a poser la question de la congruence entre ceéajudit (contenu du discours) et les procédés
mis en ceuvre pour pouvoir dire ce que I'on dit. [és, argumenter ne consistera ni a tirer
une conséquence d’'une prémisse donnée (raisonneéaunttif) ni a généraliser une donnée
empirique (induction). Argumenter dans ce cadreraisx s'assurer de la congruence entre le
contenu de ce qui est dit et le statut de I'éndiuria

Pour le dire encore plus précisément, il s'agitnuiettre au cceur méme du dispositif la
notion de non-contradiction performative, (qui, lj@i déja mentionné mais le redis au
passage, est le strict équivalent de la notiodediité spéculative de Fichte puis de Hegel).
Rappelons donc, la définition la plus générale aledntradiction performative, définition
susceptible d’étre produite a partir des analysds gpragmatique standard (Austin, Searle).

Si les contradictions performatives sont par déénitoujours fausses, c’est non pas en
raison de leur sens, comme dans la propositioryaqae : « tout marié est célibataire », mais

en raison du statut de leur énonciation, commespample dans I'énonceé « je ne parle pas ».

191.e Quel est le statut de son discours ? Un speptpeut-il aller jusqu’a dire que tout ce qu'it dst faux, y compris la proposition qu'il
vient d’énoncer a savoir que « tout est faux », &tc

™ |.e « en disant cela ou en intervenant de la sartprétends a ». La question, dés lors, condermapport du philosophe a ses propres
propositions On part du discours de I'interlocutedimension dialogique de I'analyse et qui mormjue d’emblée le solipsisme qui affecte
normalement la position réflexive est dépassé.



A lintérieur de cette catégorie de contradictiarfprmative, définie comme énoncés qui se
suppriment eux-mémes par le fait de leur énonciatileux types de contradiction peuvent
étre dégagées, selon des termes que jemprunte G Kpel: 1) la contradiction

« pragmatico-empirique » qui a trait aux conditienspiriques du discours. Dans ce cadre, le
contenu du discours et les conditions empiriquesr pgue ce discours soit tenu sont
contradictoires performativement, comme par exerdales 'énoncé : « je me trouvais sur ce
bateau qui a fait naufrage et sur lequel il n’yuaaeicun survivant » ; 2) la contradiction
« pragmatico-transcendantale » qui a trait aux itimmd du fait de I'argumentation lui-méme,
par exemple lorsque je dis: «la vérité n'exists p. Nous retrouvons ici la classique
autoréfutation du scepticisme radical, le nécessstlicide du sophiste conséquent. Aucun
discours ne peut, sans contradiction, vouloir arguter son refus de I'argumentation. En un
mot, il n'est qu’'une alternative : avoir déja adeeges conditions ou se condamner au
silence (voir la réfutation du sophiste en Gammeedij pour rétrocéder a la classique histoire
de la philosophie).

Ce qui est intéressant ici, c’est la nature denda-contradiction performative. Elle n’est
réductible a aucune des contradictions classidies’est pas une contradiction qui reléve de
'analyse de la logique formelle, qu’il s’agisse lddraditionnelle logique des prédicats (a est
a) ou de la logique propositionnelle (P implique; @g n’est pas non plus une contradiction
entre deux éléments opposés, comme la contradictematonnienne entre deux forces
physiques que Kant nommait I'opposition. Ce n’est pon plus une contradiction entre ma
proposition et I'objet qu’elle devrait traduire, iIm&’est une contradiction entre I'acte de dire
X et ce qui est dit de X. Ce qui m'intéresse dames type d’identité c’est qu’elle induit une
autre maniere d’argumenter que celle repérée paBdyer. Il ne s’agit ni de tirer une
conséquence logique d’'un axiome de départ ni dérgéser une expérience donnée mais
d’évaluer la consistance pragmatique d’'une proposien interrogeant la congruence entre
I'énonciation et le contenu de I'énonce.

Par suite, il apparait que l'argument transcendlaatasi défini possede une structure
spécifique et originale ; cette structure ne sa@miaucun cas étre rabattue sur des modalités
de raisonnements de typeodus ponensPour autant, cette structure argumentative né peu
étre, comme le veulent les tenants d’'un logicisinetsreléguée dans les propositions non
valides parce que ni déductives, ni inductivesttium datur pourrait-on dire, en ce que le
coeur de l'argument ici est cela méme que Russglait « jusqu’a la phobie », & savoir
'autoréférence. L'argument transcendantal, icipms®, est bien une maniére de raisonner

« inédite » et, pour le dire avec Bitbol: sa «en&n ceuvre pourrait modifier dans des



proportions considérables notre compréhension dgueesont les théories% et, en régle
générale tout systeme de proposition qui prétdadsalidité de ce qu'il dit.

Pour le dire encore plus précisément, si nous deviaire I'histoire des différentes maniéres
de prouver un énoncé, aucune ne correspond a ceogiseappelons I'AT dans cette version
hyper réflexive. Prouver, en effet, ne consistes gludéduire a partir d’'une premiére certitude
les conséquences qui en découlent (schéma cartfisiehon trouve dans ld2egulaeou le
Discours de la méthodle ce n’est pas non plus remonter régressivemeatta d’un fait a un
anhypothétiquéPlaton) ; ce n’est pas mettre en ceuvre, commpegleonise parfois Aristote,
un raisonnement par I'absurde ; ce n’est pas nos piontrer la non-contradiction logique
d’'un énoncé quelcongque (ce que demandait Leibmajs ce n’est plus non plus a partir d’'un
factum arbitrairement admis remonter a ses conditionpasibilité (Kant). Prouver sera
s’assigner une tache : mettre en accord ce quliest le fait de le dire, le savoir et le su, le
contenu d’'une proposition et son statut. Prouvex denc obéir a une loi qu’on s’est prescrite
a savoir la loi de lidentité pragmatique, identpgagmatique ou performative qui est
également l'identité spéculative, et si I'on velléraencore plus loin, identité qui est en fait la
reformulation épistémique de I'antigneesis noseos, qeeynificativement cite Hegel a la fin
de I'Encyclopédie. En résumé, la reformulation @€l |Iconsiste a mettre en son cceur la
notion de congruence entre le contenu d’'un énont®statut de I'énonciation. Voila pour la
deuxiéme objection.

Pour achever de répondre aux objections, il nous faaintenant affronter la troisieme
guestion, a savoir celle de la fécondité de I'argotation transcendantale. Il convient de
noter au passage qu'il s'agit la d'un argumenté&@xrgment courant contre toute démarche

transcendantale en général.

3) La fécondité de I'argument transcendantal

Je proposerai ici deux manieres de montrer la ffithn la premiére maniére est ce que
j'appellerai, selon un air connu, la positivité megatif.

a) La positivité du négatif

De fait, quand bien méme —ce qui n’est pas le I6a$-ne serait qu'une machine a réfuter, le
gain serait néanmoins considérable. En effet, stigger les doctrines fausses, et ce faisant,
dire ce qui ne peut étre philosophiqguement adnsisdéja une construction positive. A ce
titre, dans mon dernier livre je me suis livré & e&eercice, en apparence négatif, et ai donc

montré pourquoi on ne pouvait accepter sur destpai@terminés la position de Rorty, de

20p. . Cit.p.82.



Quine et des différentes formes de naturalismeets:fu la position d’Austin, de Cavell ou
encore la position de Levinas ou enfin celles dbdimas, et par dela Habermas de toutes les
formes actuels de kantisme. Si I'on ne sauraitargre le détail des raisons qui conduisent a
refuser ces positions, il est néanmoins loisible ddnner brievement une illustration de ce
gue la réfutation révele. L’étude des différentestdnes citées a permis de montrer qu’elles
souffraient toutes, du scepticisme le plus radizapositivisme le plus assumé, d'une méme
pathologie logique celle de l'autoréfutation. Cgitégnance de la contradiction performative
commande évidemment le souci de son évitement.e Qétthe qui consiste a éviter la
contradiction performative qui affecte tant deiposs contemporaines, a dessiné en creux
une certaine allure des propositions a retenir.
Par exemple, j'ai pu, sur la base de la réfutatid@montrer la nécessité pour les propositions
d'un certain niveau de s’appliquer a elles-mémeéautdréféerence devenant ainsi une
caractéristique de la proposition et non pas umrsyme de retour sur lui-méme d'un sujet
gu’il soit formel, substantiel, empirique ou traesdantal. Pour le dire d’'un exemple, il est
apparu que toutes les propositions qui portentlasweérité (qui contiennent le prédicat de
vérité pour parler comme Tarski) doivent pouvoibisde test de I'auto-application sans
contradiction. Ainsi, outre I'exemple fameux du tigisme qui prétend que la vérité n’existe
pas, bien d'autres positions telle le kantisme dgfinit la validité comme la liaison d’'un
concept et d'une intuition ou le positivisme logégqui pense la vérité d’une proposition a
partir de son analycité et de sa conformité a keigmce se réfutent d’elles mémes sans qu'il
soit nécessaire de leur opposer un dispositif Bxteiou un contenu alternatif. En effet, la
proposition selon laguelle « est vraie la propositjui unit un concept et une intuition » n’est
pas elle-méme une proposition qui lie un concepinet intuition. Par suite elle s’exclue de
facto du champ de la vérité quelle vise a défhiNous saisissons donc sur la base de cet
exemple concret comment toute proposition qui v@seléfinir la vérité doit pouvoir
s’appliquer a elle-méme, l.e doit pouvoir passaest de I'auto-application).

Mais cette mention, dans une proposition, du peédie vérit® n'est pas le seul cas de
nécessaire réflexivité d’une proposition, l'uniqees ou il faille procéder au test de I'auto-
application. Ainsi, pour ne prendre qu’un exemg@pide lorsqu’un historien, un sociologue

ou un psychanalyste affirme que : « la pensée utehtumme est le reflet ou le produit de son

3 In Philosophie de I'espritEtat de lieux Vrin 2000 en collaboration avec P. Poirier. Ddirgroduction les auteurs recensent les

différentes formes de naturalisme (béhaviourisrotemialistes, physicalistes, etc., jusqu’au « maéme » (p.28).

14 Dire « est vraie une proposition qui lie intuitishconcept » revient du point de vue de la gdlanalyse performative a dire : « et cette

proposition que je prononce n’est pas vraie »

15 Contrairemuent & ce que prétend Tarski, qui @uuiud la suite de Russell, interdire tout énondérétérentiel) affirme que seules sont

concernées les propositions comprenant le prédiagrité. Or, nous le montrons, bien d’autres gs@jons sont concernées (sans doute
I'ensemble des propositions fondamentales de lagdphie, mais aussi de I'anthropologie voire éees propositions économiques



milieu social ou de son histoire contingente sliilen méme temps et sous le méme rapport
gue la proposition qu’il prononce est le produitsda propremilieu, spécifique et contingent.
Ce faisant, il ne peut échapper au dilemme (: en,lparce qu’il admet que sa proposition est
'expression d’'un moment contingent, il ne peutsplurétendre a son universalité. Cette
proposition devient ainsi I'expression d’un indiwidcontingent (nommé par exemple
P. Bourdieu), lui-méme produit d’'un moment histagg(la derniére moitié dux® siecle) et
d’'un milieu social déterminé (la bourgeoisie d’@&att non plus une proposition valable par-
dela ce lieu précis et ce temps ponctuel ; ou ibi@dmet des exceptions a cette proposition, a
savoir au moins sa proposition et celui qui la ohigis, derechef, il ne peut plus prétendre a
'universalité de cette proposition puisque, au msopour la proposition d’'un individu, a
savoir lui-méme, « ce n’'est pas le cas » selorptession canonique des logiciens. Quoi qu'il
en soit,).A chaque foissa proposition est fausse parce qu’elle échoueapmiquer a elle-
méme Nous avons la un exemple de propositions qui Qiee ne contenant pas, directement
et en son contenu, les termes « vérité ou valigigst autoréfutante si elle ne s’applique pas a
elle-méme, c’est-a-dire ici si elle ne prend pas@mpte la totalité de I'énoncé, en lequel est
impliquée l'instance de I'énonciation, instancerdigciation qui ne doit pas étre un contre-
exemple de ce qui est dit au niveau du contenu.

Cette analyse nous révele deux groupes au seiprdessitions auto-référentielles : le
premier ou la proposition doit s’appliquer a ellénre, directement, c’est-a-dire au niveau du
contenu méme de ce qui est dit; c’est le cas dmsopitions qui visent a définir la vérite,
comme dans I'exemple de la définition kantienne. deuxieme ou la proposition doit
englober linstance qui la prononce (par exemplesdeiologue dans mon exemple). |l
convient de s’attarder sur ce dernier groupe glairécdécisivement la notion d’instance
d’énonciation et révéle ainsi la positivité de ¢lament transcendantal.

Cette instance en effet doit étre non pas un «j&is un « NOUS » ; UN « NOUS » qui Se
donneimmédiatementomme « nous » et non pas aprés I'addition dequts « je ». Tentons
d’éclairer ce point capital a partir d’'une compsoai de quelques propositions.

Dans la proposition « tous les cygnes sont blantgstance d’énonciation (philosophe
ou naturaliste au sens ancien) prétend a la vddté&€e qu'elle dit; cette verité peut étre
attestée ou invalidée par différents moyens qigishpas de mon propos de recenser ici. Mais
la proposition n'a pas a s’appliquer a I'énonciatki-méme qui ne prétend pas étre un
cygne ; elle ne comporte pas non plus le prédieatétité puisqu’elle dit : « tous les cygnes
sont blancs » et non « tous les énoncés vraisxsen8i nous trouvons bien une prétention a

'universalité impliquée dans cette propositiontteainiversalité exigée concerne des choses



ou étres extérieurs, soit pour le dire en termegpm@oms personnels, l'universalité est
relative a des «ils » (je peux remplacer le teroggnes » par « ils »). Ces propositions ne
font pas probléme ici car bien que prétendant aivkrsalité (que dit le «tous »), elles ne
requierent pas le test de I'auto-application aosoenglobement de I'instance d’énonciation.

Si nous considérons maintenant des propositionzr@miére personne comme « j'ai mal
aux dents », il y a bien cette fois une référencectt a soi et non a plus un énonceé
concernant un impersonnel « il ». Néanmoins, daneas, I'énonciateur ne prétend pas que
tout le monde a mal aux dents. La prétention avensalité n'est pas comprise dans cette
proposition. Le «je » qui parle peut donc biere Gttentifié a tel sujet empirique ici et
maintenant, par exemple LW.

Mais si nous abordons des propositions du typaus les hommes, sujets ou étres parlants
sontx » (par exemple sont libres ou a l'inverse déteésinnous semblons avoir a la fois
l'universalité du premier cas envisagé et la naiessautoréférentialité du deuxieme. En
effet, cette proposition porte a la fois sur ddks « (« tous les hommes ou tous les sujets
parlants», contenu de la prédication) et en mémmpgedoit englober celui qui I'’énonce. Le
pronom personnel ici pertinent n'est donc pas jex ni le «il » Ni le «je», car la
proposition prétend qu'elles concernent tous lemmes® ni le «ils » car elle doit englober
celui qui I'énonce. Elle n’est évidemment pas nars gouvernée par le seul « tu » ni par un
« Vous », car encore une fois le « je » doit yrigguL'’instance d’énonciation est donc bien un
«nous » qui a la particularité d’associer les delimensions requises : la prétention a
'universalité et 'autoréférentialité. Ni « je sn@irique, ni méme le « je » dingitocartésien,

ni encore moins le «il » de « Dieu ou la natunee»peuvent rendre compte de la double
dimension que dévoilent les propositions envisagées

Par suite, montrer les apories, analyser leur tfmmeement, déconstruire leur principe
permet une découverte positive puisque nous pougaretériser l'instance d’énonciation
gu’est le philosophe, I'anthropologue ou tawdui prétend dire véritativement ce que sont les
hommes, les étres parlants, les étres rationnelaé@ue certains types de mammiféres si on
tient absolument a un langage naturaliste. Le pbpbe est un « nous » et rien d’autre qu’un
«nous ». Ce «nous » permet de dépasser I'impuatate solipsisme, que ce dernier soit
entendu en son sens wittgensteinien de «langagé sprou en son sens heideggérien de
« métaphysique de la subjectivité ». Cette dématigir en son point de départ négative
aboutit donc & une découverte positive telle qugaitees propositions, d’'une importance

16 On pourrait évidemment se poser la questionesurj¢ » de Descartes qui ne référe pas a lindieitipirique R. Descartes. Ce « je » est
donc un « je » d’'universalité mais pour autant s un « nous », car dire « nous pensons » $mpitlire par rapport a I'argument du
malin génie.



relativement capitale puisqu’elles portent sur gest I’'homme, la pensée, la parole etc., sont
régies par un pronom, le « nous », pronom réglédearusages définis et une grammaire
précise. C'est donc la un acquis qu'on ne saumitsidérer comme négatif puisque la
déconstruction des erreurs permet de détermimgnalamaire qui régit un certain nombre de
propositions.

Avant que de déployer une autre maniére de répoadie@ question de la fécondité de
'argument transcendantal, je voudrais insistercaite positivité du négatif car par dela un
syntagme hégélien que I'on peu juger un peu fig&gui se joue dans la reconnaissance de la
positivité du négatif, c’est le maintien d’'une post dialogique en philosophie. Philosopher
peut assurément se dire de diverses manieredivit@ghilosophique peut ainsi consister a
déconstruire (Derrida) ou a décrire (les phénordofues de toutes tendances) ou encore
philosopher peut consister a analyser le langagénaire (Austin ou Cavell), voire a
interpréter les textes, comme dans I'herméneutisgiee de Gadamer. Toutes ces maniéres ne
sauraient a mon sens étre exclusives I'une deéaitméme incompatibles entre elles. On ne
saurait dire, par exemple, comme me I'a objectéménent un phénoménologue, que seule
importe la description des phénoménes et quefldat®on des pensées comme celles de
Rorty voire de Quine est inutile car, disait ce pdr@énologue, la fausseté de leur démarches
apparaitra d’elle-méme, tel le criminel qui dansH&n de Baskerville se détruit de lui-méme
sans gu'’il ne soit besoin a Sherlock Holmes deus&&p a le poursuivre. Cette opposition de
la discussion, qui serait nécessairement négatixeemue comprenant une part de réfutation,
a la description, qui serait nécessairement peasigarce que dévoilant des phénomenes
jusqu’a présent non-vu, me semble sujette a cauwsiohle durcissement de la description
menace de transformer I'activité philosophique Ba pratique privée qui ne s’'embarrasserait
plus de la considération de positions autres. Cotenngontre une entreprise comme celle de
P. Ricoeur qui toujours discute au plus prés destipns qui ne sont pas les siennes, la
phénoménologie perdrait beaucoup a s’opposedinansion dialogique de la philosophie, a
occulter ce que Habermas définit comme pratiquenconicationnelle. A ce titre, il est licite
de dire au terme de cette digression que l'un ddses aspects positifs de I'argument
transcendantal est de montrer que la pratique gigple comme discussion des positions
autres n’est exclusive ni de la description desnph#®nes, ni de l'analyse du langage
ordinaire, ni d’'un quelconqgue modes de philosopaejourd’hui mis en avant, tel la
déconstruction ou l'interprétation. Discuter, désridéconstruire, analyser, interpréter sont

autant de pratiques unifiées en une méme actilat@rétention a la validité caractéristique de



I'activité philosophique, prétention qui implique lespect d’un certain nombre de conditions

gue I'argumentation transcendantale a pour tachmetre en lumiére.

b) Quelques exemples d’énonceés concrets permis far

Ceci acquis, il est également loisible de monttee L'AT ne se contente pas d’une
argumentation négative, fut-elle productive (pogii du négatif), mais a les moyens de
passer de la proposition « vous ne pouvez pasXdir@ cette autre qui, en dépit de la double
négation, est grosse de propositions positivev@irsac vous ne pouvez pas ne pas dire que
Z ». Pour sinon montrer ce point car je n'ai pkisedmps mais le suggeérer, je vous propose de
partir d’'un exemple que janalyse longuement dams iivre a savoir H. Simon. Pourquoi
Simon, parce que c’est un exemple supposé coneret gue qu’un prix Nobel d’économie
est une espece généralement considérée commkeventgpas de la catégorie infamante des
meéta-dicoureurs formalistes et orphelins de toubtexmu que seraient les philosophes
transcendantaux. Simon indique dans la préfacenewrageReason in Human Affaigue

la question de la fagon dont on peut penser lamalité des individus est le cceur méme de
toute sa réflexion: «la nature de la raison hueat ses mécanismes, ses effets, et ses
conséguences pour la condition humaine — a étérgw@qupation centrale depuis pres de
cinquante ans™ Pour Simon, la rationalité de I'individu est mitée » en ce qu'il ne peut
percevoir qu’une partie de la réalité. C’est powoigu devient décisif, pour I'économiste, de
comprendre la procédure par laquelle l'individureprésente le mond&.En cela, Simon
s’oppose a la vision de I'économie standard pogudde, I'hypothese de « rationalité
illimitée » des agents était posée et pour laguetle faisant, la connaissance de
'environnement suffisait a comprendre la réactides agents (c’'est la le positivisme
traditionnel que perpétuent les tenants contempsrdiune économie comme science, qui
construit des modeles mathématiques).

Si I'on s’intéresse aux termes généraux de cettretje, sans entrer dans le détail de la
théorie de Simah, nous pouvons dire que nous avons dans le digpdsitSimon, et plus
généralement dans I'économie aujourd’hui, troimes trés nettement distincts. 1) La réalité,

2) la rationalité de I'agent (et sa conception oaraissance de la réalité), 3) le discours de

7 Op. Cit, Standford University-press, Californi@g3s, intro, VII.

18 || faut, dit Simon : « distinguer entre I'enviroement objectif dans lequel I'acteur économique«iéellement » et I'environnement
subjectif qu'il percoit et auquel il répond. Lorguoette distinction est faite, nous ne pouvons phésoir son comportement — méme s'il
devait étre rationnel — a partir des caractérissque I'environnement objectif ; nous avons aussoin de connaitre quelque chose au sujet
de son processus de perception et de cognition3¢p.

1% Simon a d’abord pensé lintelligence humaine aipde l'intelligence artificielle puis il a sembkorienter & partir de 1983, vers un
modéle lamarckien ou l'intelligence est congue c@radaptation biologique a un environnement extéridoeuvre de Simon s'étend sur
guasiment 50 ans, ce qui explique sans doute krgii¢ des paradigmes, fluctuants au gré des sspwicités par telle ou telle science
particuliére & une époque donnée.



I'économiste. Il n’y a plus deux parametres (lestfiqgue élucidant les lois de la réalité et la
réalité) mais bien trois, a savoir : le discourd’deonomiste sur la rationalité des agents, le
contenu donné a la rationalité des agents et laé&ddméme si cette réalité est considérée
comme un ensemble de regles ou de conventions)tr@issparametres démultiplient les
taches de I'économiste : d’une part, il doit dieequ’est la réalité (pour le scientifique) ; est-
ce un ensemble de conventions arbitraires-ce qa#é gar exemple un wittgensteinien- ou un
ensemble de lois immuables et nécessaires- ce igaé gar exemple Cournot, pere de
'économie standard- ? Nous avons la la classiquestipn du réalisme ou de la référence.
D’autre part, I'économiste doit définir la ratioitél de [I'individu (limitée, illimitée,
déterminée, non déterminée, pur calcul d’'intér&t).eEn outre, I'économiste doit déterminer
la représentation que I'agent économique se faitadetalité (puisque cette représentation
n’est pas nécessairement la méme que celle debéaste). Enfin, il doit tenter de penser la
compatibilité entre la rationalité qu’il met en ceeinen tant que scientifique, et celle qu'il
préte a lindividu ou agent économique. Si la guestde la «raison humaine » est le
« probléme central » de Simon, il ne doit pas défiette raison comme si son discours
scientifique n’en était pas aussi I'expression !

Or, face a ces tachH@gjue pouvons nous dieepriori ? Qu'il faut que la rationalité prétée a
lagent et la rationalité mise en ceuvre par I'écoisbe ne soient pas absolument
contradictoires. La rationalité de I'’économister, pa mise en ceuvre méme, ne doit pas entrer
en contradiction avec ce qu’il dit de la ratioralides agents. En un mot, le discours
scientifique (économique mais aussi sociologiqueanthropologique) doit veiller a ne pas
s’invalider lui-méme en prétant aux hommes unenatité que le fait méme de leur discours
contredirait. Nous retrouvons bien la notre arguni@mscendantal.

Or, si nous revenons brievement a Simon, il appapail pense la rationalité de I'agent
comme entierement déterminée, et cela, qu'’il sereéhu modele de l'intelligence artificielle
(dans les années 60) ou au modéle évolutionniates(&s années 8t)C’est ce que souligne
aussi bien A. Boyer que Searle. Sans entrer dadétél du type de déterminisme proposé
par Simon, on peut montrer qu’il y a contradictique Simon reléve lui-méme, a savoir il
n‘arrive pas a penser la rationalité scientifigua.théorie de la rationalité procédurale de

Simon n’est pas universelle puisqu’elle ne peup@iguer a celui qui I'a concue. Parce que

2 (que nous pouvons déterminer sans qu'il soit inede rentrer dans le détail des analyses ni dertés faisabilité des modéles

mathématiques proposés par les uns et les autres),

2L C’est ce que souligne A. Boyer qui, & propos deolaception de Simon, écrit : « I'agent « se fitiant » parait ne pouvoir étre autre
chose qu’un automate suivant des régles ou defesutincapable a la limite de tout regard criticeteréflexif sur les routines en

question. »A. Boyer : «la rationalité simonienrs-@le satisfaisante ? », 1994, in Quelles hym®bede rationalité pour la théorie
économigue ? Collectif, L’harmattan, p. 165



la rationalité scientifique, par sa propre miseoeuwvre, excéde ce qui est dit de la rationalité,
elle se contredit.

Cet exemple montre donc que le dispositif transaetad permet de déterminer qu’une
théorie déterministe de la rationalité humaineimgtossible, parce qu’inconsistante. Ce qui
est quand méme un contenu important. Par delaxeet@e précis de la théorie de Simon, on
peut montrer combien d’autres hypothéses sur atlamalité humaine » sont impossibles :
par exemple, réduire la rationalité humaine a ungqalcul d’intérét strictement individuel
(cas fréequemment envisagé en économie aujourdiBuient a prétendre, en méme temps,
gue le discours scientifique qui affirme cette msipon est lui aussi le produit du pur intérét
individuel ; ce faisant il n'a aucune valeur d’'uaisalité et nous n'avons pas a discuter ni a
argumenter avec quelqu’un qui, implicitement, ni éau’exprimer une préférence ou un
intérét individuel.) Bref, multiples sont les disitifs et les théses que I'on peut dénoncer a
partir de la prise en vue de ce que nous avond@fgeersion dure de I'AT.

Part suite, les résultats concrets de la refornauate 'AT peuvent étre ainsi esquisses :

1) Nous pouvons établir que le déterminisme ests dzrtains cadres —en l'occurrence, ici,
celui des hypothéses portant sur la définitionadeationalité humaine- impossible a énoncer.
Le déterminisme n’est pas seulement, comme le itd(dat, dans l&Critique de la faculté de
juger, infiniment improbable du point de vue de certaiymes de phénoménes, il est faux et
cette fausseté est démontrable par voie d’arguri@nta

2) Ensuite, et toujours dans le souci de rejoirt® contenus concrets, nous pouvons dire
gue tout discours politique qui s'alignerait suerétendue nécessité immuable (droit divin
ou lois nécessaires de I'économie) ou une préteratignalité nécessaire (comme pur calcul
de intérét individuel ou accumulation de routinesl’automatismes) peut étre dénoncé. Nos
propositions sur I’AT débouchent donc bien sur pasition concrete, fondée en raison. Cette
position s’effectue a partir de la considération ade qui peut se dire et de ce qu’il est
impossible de dire sans contradiction et autoréfuta

3) Nous pouvons méme dire, mais c’est une dénatimirque je ménerai plus précisément a
bien dans un article a venir en collaboration awet é€conomiste, que Il'argument
transcendantal permet d’intervenir dans les dsons actuelles sur le statut du réalisme en
sciences sociales (par exemple permet de parvergaie Searle appelle le réalisme externe
gu’il oppose a la fois a l'idéalisme phénoménisteau constructivisme social. On peut
montrer I'apport de I'argument transcendantal desrsains débats sur la construction de la

réalité sociale, pour reprendre le titre de I' ageas de 1995 de Searle.



Par suite, la fécondité de L'AT est attestée. Ldi@tre un discours seulement méta-théorique,
cette méthode d’argumentation conduit a des énoswése réel qui ont la particularité de
s’exprimer de maniere négative sous deux formesous ne pouvez pas dire X » et « vous ne
pouvez pas ne pas dire Z ».

Au terme de ce parcours sur I'AT, quels enseigmasnigrer ?

1) Le premier acquis réside sans doute dans lamdg « prétentions a », a partir de laquelle
on analyse un discours, une discipline ou pourepah terme wittgensteinien un jeu de
langage (philosophie, économie, anthropologie).eCette notion nous permet de faire saillir
les regles immanentes a un type de discours, redpes la transgression entraine la
destruction du jeu de langage qu’on voulait te@Giette annihilation montre que ces regles
sont des lois d’essence pour parler comme Hussest-a-dire des lois dont la transgression
entraine la disparition de la chose. La regle jyade que nous avons mise en lumiére ici est
en fait un certain type d’identité, I'identité pragtique qui permet de définir une maniére
d’argumenter précise. Et donc le résultat nodahae analyses est la mise en lumiére d'un
principe a priori. Ceta priori, qui n’est pas kantien ni ne releve de la simplgidue
formelle®®, est la loi de I'autoréférence qui permet de judeeta consistance d’un systéme ou
d’un certain type de proposition et de produir@adtir de lui, une logique de l'effectuation
structurée par un argument transcendantal renaué modéle ou schéma permet la
démonstration d’'un certain nombre de theses plestdiment concrétes telle I'impossibilité
du déterminisme strict en matiére de raison humainencore la fausseté d’'une réduction du
sujet a un pur calcul d’intérét. Ces derniers téssilsoulignent la différence entre 'argument
transcendantal issu dealpriori pragmatique et les positions positivistes qui grétaient
naturaliser I'humain ou a l'inverse les positiolaspou moins sceptiques du « tout se passe
comme si», positions communes aux tenants du dgaatiet aux sceptiques ameéricains
comme S. Cavell.

2) En outre, ce recours a I'argument transcendgaahet de redessiner la relation entre
philosophie et sciences empiriques portant sumi&in, soit la relation & ce qu’on appelle
traditionnellement les sciences humaines, ancieenestiences de I'esprit ou de la culfdre
La philosophie peut prétendre a une position norsuiplomb négateur mais de mise a
I'épreuve de certains énoncés généraux des scibnogmnes.

Ces résultats acquis, il est loisible maintenantdééuire les manques de la recherche.

C’est a la recension de ces mangques que je voyzh@ieder dans un troisieme moment.

2 Nous n'évoquons pas les sceptiques qui par tiéfiniefusent tout principa priori.
%, ’ensemble des sciences cognitives ainsi qu'wartigode la neurologie appartiennent & ces scigmo@mines en ce que s’y met en ceuvre
nécessairement l'autoréférentialité.



1)} LES MANQUES ET LA RECHERCHE A VENIR: LA PHENOMENOLOGIE EN QUESTION

1) Husserl et le monde
Le premier manque de cette recherche est patesat §tue dés le premier axe, a savoir dans
I'étude des differentes métamorphoses du transo¢gd&n effet, dans la recension que jai
faite des différents figures du transcendantal,asait Kant, les premiers post-kantiens
contemporains de Kant, puis les deux grandes vaguego-kantisme, Helmholtz dans les
années 1850 et Natorp et Cassirer dans les anA@6s ;1on avait enfin Habermas et Apel,
pour les années 1980 comme formes les plus aesuell transcendantal. Or I'énumération
fait apparaitre I'absence (si jose dire), I'abserdu plus grand représentant de la philo
transcendantale a savoir Husserl. On se souvierffenque Husserl dans les Médiations
cartésiennes établit une synonymie pure et simplee e« phénoménologie » et « idéalisme
transcendantal ». Pour Husserl, la phénoménologie tenscendantale ou n’est pas
phénoménologie, et cela, (comme I'a montré J.Fdree) trés tot I.e dés 1908.
Cette absence dessine en creux la tdche a vdrfut maintenant déployer la signification
du transcendantal chez Husserl en méme temps gyé&rsgde comprendre pourquoi cette
dimension du transcendantal a été si séveremetitjué&i par tous ses disciples, sans
exception, gu'il s'agisse des disciples qui serggfeéauxRecherches logiqudent de Husserl
un philosophe analytique, réaliste, voire positesisu qu’il s’agisse des disciples qui excipant
un troisieme Husserl, génétique et concret, imssmht la thématique de la chair, de la
passivité et toutes ces sortes de choses. Ces ldetiwes de Husserl, analytique et
existentiale, lectures en apparence si opposéasgjagnent sous une méme banniére : « le
transcendantal doit étre détruit ». C’est doncHanmmeénologie qui reste a interroger pour
achever ce cycle d’études sur les « métamorphastamscendantal ».
Ceci étant, la n'est pas le seul manque et une alitsence se dévoile. Cette absence est
d’ailleurs peut étre liée a l'absence de Husearlpour le dire autrement, la présence de
Husserl permettra peut-étre de remédier a cetenabs
Alors quel est ce manque ? Je I'exprimerai soundotie boutade en disant : ce qui manque a
la perspective transcendantale, c’est le mondestG& une plaisanterie qu’aimait a faire
Heine a propos des fichtéens et plus généralemenuipds de toute approche transcendantale.
Cette absence de monde peut s’exprimer de la neagigvante : que peut la philosophie et
jusqu'ou le peut-elle ? Doit elle étre un discosts la science en général ou peut-elle
prétendre dire le monde ? Deux projets peuventmecd'alternative ainsi définie. Le premier

serait le projet d’'une philosophie transcendarpare et dure, projet que I'on peut attribuer



a Fichte (c’est en tout cas ce que jai fait).’digit de dire ceci que jemprunte précisément a
Fichte dans la WL de 1813 : « la doctrine de lars® n’est pas une doctrine de I'étre. L’étre
guel gu'il soit ne peut étre appréhendé par noasopunme su. Celui qui affirme : il n'y a pas
de doctrine de I'étre, l'unique doctrine et sciert®solue a étre possible est la science du
savoir, celui la est un idéaliste transcendantaqutil reconnait que le savoir est ce qu’ily a
de plus haut comme objet du savoir ». Ainsi I'&€il soit concu comme Dieu, comme
monde, mais aussi comme expérience, affect, vidésir archi-originaire, ne reléve plus du
domaine de la philosophie. Cette option ne fait pagr autant du « transcendantal » un
synonyme de « vide ». Le transcendantal pur etmtkmpéche nullement un contenu, voire
peut permettre un acces au réel. Par exemple, ldanradyse que j'ai faite tout a I'heure de
I’économie, nous obtenons certains acquis (relatifie définition de la rationalité humaine),
exactement comme Simon peut en obtenir par d’authesmins. Mais cela dit, il est
indéniable que dans cette perspective, I'analysta etescription reste celle du discours,
demeure une analyse des énoncés de la science description de la chair du monde. En
contrepoint de cet « épistémisme », se trouvetreamnembre de l'alternative qu’incarne de
maniere exemplaire a mon sens Merleau-Ponty, qui ge la philosophie doit: « nous
réapprendre a voir le monde », doit « délivrer pamle originaire du monde », et ouvrir ainsi
la voie a une ontologie retrouvée.

Alors « epistémé recherchée » avec Fichte ou «agito retrouvée » avec Merlea@ Ces
positions, en fait, s'opposent traits pour trajsgompris dans les aspects les plus concrets.
Ainsi dans la perspective d'une philosophie comnepigtémeé recherchée », des thématiques
comme celle de 'existence ou de la mort, qui édessorollaire, voire des questions comme
celles de Dieu (Dieu, en tant qu’expérience ou @nog) ne relévent pas du domaine de la
philosophie. Voir le visible est le fait du peintx®ir I'invisible, celui du religieux ou alors de
l'artiste en général mais ne releve nullement dedmpétence du philosophe. Dans cette
perspective, si les anciens (grecs et latins) ardgmcevoir la philosophie non comme théorie
de la connaissance mais comme maniére de vivrgt, gagce qu’il n'avait pas la religion qui
est venue structurer nos attitudes et assumeruextigns existentielles. Jamais, dirait Fichte,
la philosophie ne concurrencera cette immense «imae a faire du sens qu’est la religion
ou, si on en pince pour la mort de Dieu, cette imseemachine a faire du sens et a « voir
linvisible » qu’est I'art. La philosophie ne pewtprétendre sans excéder son domaine de
compétence et sans annexer des régions qui dd@trernpréservée comme telles.

A linverse, dans la perspective de l'ontologieroevée, Merleau-Ponty veut affronter la

guestion du monde dans ses moindres replis, y d¢srgs replis d’avant toute réflexion. On



assiste a une extension du domaine de la philospppiilosophie définie comme
phénoménologie, au sens ou écrit Merleau « cedgiste en nous a la phénoménologie ... ne
peut pas demeurer hors de la phénoménologie edvuit sa place en elle 8ignesp. 225).
Alors entre « épistémeé » assurée mais limitée ®layie retrouvée, quelle est la juste voie ?
Je n’en sais rien et je n'ai pas les moyens paostéint d’en décider. Mohabitustendrait a
choisir la premiéere solution. J'aurai tendance ee di« ce qu’'on peut savoir, il faut le
déterminer par I'enquéte philosophique mais ce muie peut dire il faut le taire, ou plus
exactement il faut laisser a d’autres champs, (tBauchants ?), comme ceux de l'art ou la
religion, le soin d’accueillir ou de recueillir cgaestions. Mais cdtabitusest peut-étre celui
de la paresse, puisque c’est peut-étre renoneepensée que de répondre a chague question
a connotation existentielle ou spirituelle par leexqu’on ne peut dire, il faut le taire » de
Wittgenstein, ou par le « Non possumus » de Kantenoore par le «t'as le bonjour
d’Alfred » de Michel Audiard (toutes expressionsi@yymiques). Pour éviter de sombrer
dans ce qui n'est peut-étre qu'une solution deliféci j'ai l'intention, dans les travaux a
venir, de tenter une expérimentation (au sensaufhit une expérience de chimie) ; je veux
donc faire une expérience pour voir si et en gaak quelque chose comme un monde sinon
le monde peut-étre « récupéreé ». Pour cela, j’aitenun plan de recherche, recherche encore
inchoative, que je déclinerai néanmoins en cingntgoprogrammatiques (quintuplicité
fichtéenne oblige !) ? Outre un texte, déja largenemtamé, qui porte non sur le monde mais
en un sens néanmoins merleau-ontien, sur la meladi® la philosophie a ses autres
(universalité concrete), je pense aller encore pluers le concret » selon I'ancien mot
d’ordre de J. Wahl, pour interroger sans doute wenément. Je vous propose donc de finir
par l'indication des cing chapitres possibles diure possiblement a venir, livre qui tentera
de prendre en charge les manques apparus jusegsan.

2) Qu’'appelle t-on décrire ?

Tout d’abord, la thése du livre, d’'un mot : ihgira de faire le pari que I'on peut rejoindre le
monde via la phénoménologie. De fait, pour redommecontenu, une chair a la démarche
philosophique, nous avons historiguement le chaiktee Hegel, Husserl et Wittgenstein
(comme philosophie du langage ordinaire). Je chanire ces trois solutions pour I'instant
Husserl, dans la mesure ou des trois il est le &eagdsumer le transcendantal qui est mon
domaine d’investigation. Si cela rate, jirai pdéitte vers Wittgenstein ou Hegel, ou alors je
reviendrai d’'epistémérecherchée contre I'ontologie retrouvée, mais pbeure, donc je fais

le pari d’'une philosophie qui peut sinon se « fi@éspdans la texture du monde », comme le



voulait Merleau, du moins approcher le monde etile, dans le cadre d’une perspective qui
demeure transcendantale.

De ces cinqg chapitres a venir, je vous ai déjaiqers délivré le contenu des trois premiers.
En effet, il s’agit :

1) D'un commentaire dedléditations cartésiennegt du lien qu’établit Husserl entre
idéalisme transcendantal et phénoménologie, liéih djt dans le § 41 nécessaire puisqu'’il
écrit « la phénoménologie est ipso facto idéalisiaescendantal »

2) Le deuxiéme chapitre est une étude du rejetadthématique transcendantale dans la
postérité de Husserl, rejet qui procede, je vaaisdit des deux tendances les plus opposées de
la philosophie contemporaine, a savoir pour faoirt le positivisme analytique et la
phénoménologie existentiale. Il s’agit donc de msee et en méme temps d’évaluer les
raisons du cette sortie hors du transcendantal.

3) Le troisieme moment ou chapitre interrogera steici de Husserl de donner a la
philosophie transcendantale un contenu, en le niegtarapport avec la philosophie de Kant
et Fichte. Comme je l'ai dit, le principal reprodiaé a la philosophie transcendantale de Kant
et Fichte est son absence de contenu. Husserlpesnice de dépasser ce formalisme par
'ouverture du champ de I'apparaitre. Il s’agiranda’interroger avec Husserl les structures
propres du champ de 'apparaitre ; ce faisangutifa penser les différentes procédures de la
description proposée par Husserl. La questiorctsirant ce chapitre est donc: qu’appelle t-
on décrire ? Peut-on produire a partir du texie definition rigoureuse, munie de procédures
précises et répétables, reproductibles par autrui.

IV) Le quatriéme chapitre étudiera la postéritdalaotion de description et comparera cette
notion avec d’autres démarches qui se veulent ggaidedescriptives. Interroger les avatars
de cette notion de description dans la postérdaachise de Husserl permettra de poser la
guestion : quelle méthode descriptive aujourd’hwidmme on a posé la question quelle
argument transcendantal aujourd’hui. Cette targadiélucidation systématique de la notion
de description, permettra de comparer la descripdmétique de Husserl a la notion de
description hégélienne et la notion de descriptigttgensteinienne (car pour le dire d’'une
parenthése, pour Wittgenstein aussi, philosophest alécrire). Il s’agira donc de comparer
ces procédures de description).

Cela fait, on arrivera au cinquieme point qui I'ékpnce de chimie proprement dite :

5) il s’agit donc d’'une expérimentation de la pemce de la notion de description dans un
domaine précis. Multiples sont les domaines othinpmeénologie peut étre appliquée : l'art

mais aussi le monde des affects, de I'expérienceadps, I'amour, et toutes ces sortes de



choses. Alors je poserai pour ma part la questioptienomeéne historique. En fait, puisque
tout le monde saute sur sa chaise en réclamanphiltzsophie transcendantale du réel, du
contenu, du concret, on peut en fourbir, via I'biis, grande pourvoyeuse de contenus ; par
exemple, la seconde guerre mondiale : 50 millasort, c’est du concret ! Si la chair, dans
I'histoire, c’est plutbt de la chair a canon, cetteir a canon fait malheureusement tout
autant partie des « institutions du monde de la>\peur reprendre I'expression de Merleau,
gue I'expérience de I'art ou de la caresse. C'esiccen histoire que j'ai décidé d’essayer de
faire I'expérience phénomeénologique. Plus précisgme pense décrire ce que jai déja
etudié a la fin deCritique de la représentatiosous le terme de « conscience commune
nazie ». Cette conscience commune nazie était bagékanalyse d’Eichmann et de ce gqu’en
dit H. Arendt ansEichmann a Jérusalem(mais d’'autres témoignages sont mobilisables
comme les journaux des commandants des camps).adit donc de décrire cette maniere
d’étre au monde qu’ont incarné ces gens pour v description phénoménologique permet
des découvertes autres que celles que peut fdimstoire ou I’hnerméneutique classique ou
n'importe quelle autre type d’investigation. Peat-@vec cette méthode voir autre chose et
autrement ? Il y a t-il des traits constitutifs ldeconscience commune nazie. Je rappelle que
dans Critique de la représentation, javais cerné quelques traits « d’essence » de la
conscience commune nazie, a savoir : absencerdeieace du bien et du mal, confusion
entre loi morale et loi juridique, mésusage du @pea d'universalisation et application
meécanique de l'impératif kantien (Eichmann) ou adol en général. Cette conscience nazie
décrite, la question se posera de savoir si d’averglle ne serait pas I'une des manifestations
possibles, une des figures de ce que I'on pouamkler la « conscience allemande », elle-
méme possibilité de la conscience occidentale.diet ple départ qui donne corps a cette idée
encore inchoative d’'une « conscience allemandd fedexte de Hein®e I'Allemagne Si

'on se souvient de ce texte, on voit que Heinegéyp en 1830 la catastrophe de maniere
extrémement précise. Heine met en garde sur cepgue « le peuple allemand », versant
possible de ce que Hegel appelait « I'esprit dupfee». Cette mise en garde, on la retrouve
également chez différents penseurs peu suspeci-gamanisme, par exemple Clausewitz.
Il y a quelque chose dans la conscience allemaridencue comme cristallisation d’un
ensemble d’idéaux et de tendancedjablitus d’inclinations idéologiques) qui tend a la
catastrophe. Il s'agira de déterminer les tragt$adconscience allemande : pour I'instant deux
traits peuvent étre repérées en consonance avextie de Heine : la survalorisation de la

mort dans la pensée allemande et la question biedrece de limite ou le probleme de l'infini,



c’est-a-dire la question du sublime en politiguesduisse de maniere scandaleusement
rapide ces deux traits :
a) La survalorisation de la mort : la thématiqud'éee pour la mort trouve son origine dans
la phénoménologie de I'esprdu I'on se souvient que Hegel thématise au mordenta
dialectiqgue du maitre et de I'esclave, lorsqu’itipale la mort ce maitre absolu et qu’il voit la
véritable émergence de I'esprit dans I'étre pountat. Or ce qui est frappant et ce que peux
établir un commentaire précis du texte c’est quil avait pas de nécessité interne (du point
de vue du systeme de Hegel lui-méme) a ce quesciida mort qui apparaisse. On peut
précisément montrer que I'amour était plus appéEnpmeénologiquement aprés le passage
sur le désir et la vie que la mort, qui fait irigpt de maniere quasi arbitraire du point de vue
de la nécessité méme du systeme. Ensuite, on peut 2 la trace dans la philosophie
allemande cette valorisation ou cette surdétermonatu theme de la mort ('homme comme
étre pour la mort », etc), survalorisation que voestrouveriez pas dans la philosophie
anglaise de la méme période (de 1815 a 1930) epewi donner sens a cette idée de
« philosophie nationale ». Méme s'il faut évidemings méfier de ce concept, méme si bien
des précautions devront étre prises pour penseisage acceptable de cette notion, il n’en
demeure pas moins que I'on peut poser pour l'iisjae certains themes apparaissent avec
prédilection dans un univers donné (par exempe|umiéres francaises qui ne sont pas les
lumiéres allemandes et dont le trait principalaaos I'athéisme militant semble relever de la
particularité nationale si on compare avec les éues allemandes qui s’accomodent tres bien
de la religion).
B) Deuxieme theme trés prégnant et lié a la maitcelui de ce que je serai tenté d’appeler
un « sublime déréglé ». La encore, on peut peteseonstitution de la philosophie allemande
dans ses thémes spécifiques (le romantisme) aefad de l'infini dans le fini, que je veux
étudier quand il s’applique a la politique et deés Idégénere complétement, alors que dans
d’autres domaines —Art, religion- il y a moins desgibilité de dégénerescence.

Voila donc les grands traits de cette redie@ venir déductible de la recherche passée.
Pour conclure, jai hésité entre deux formulescdkere ou la farce.
La colere naitrait de la considération des thénteés@meénologiques investis ces soixante
dernieres années ; elle naitrait de ce que je deresipeut-étre a tort) comme I'abandon des
thémes historiques au profit de la considératfiaffect, des synthéses passives, du pathos,
etc. La colere aurait dénoncé la tendance dadagménologie francaise a oublier I'histoire
collective au profit de l'itinéraire d’'un individjeté dans le monde qui le transcende. La

colere aurait rappelé ces paroles, qui furentialsspérience : je cite un extrait de Shoah de



Lanzmann analysé par A. Alterman, dans un livrevignt de paraitre. « Nous pouvions
percevoir de nos propres yeux, la significationfgnde de I'étre humain, ils arrivaient 13,
hommes, femmes, enfants, tous innocents, dispaigigssoudain, et le monde était muet ».
La colere aurait tout simplement rappelé quePtase du monde’est aussi le cri des
hommes.

Mais je renonce a la coléere et je choisis la faleelai dit, la recherche a venir s’apparente a
une expérimentation de chimie, au sens ou je rsepsa ou cette tentative de description me
menera. Je prends une méthode, celle de la désorighiénoménologique (mais je pourrai
tout aussi bien prendre la méthode de I'analysdadgage préné par Wittgenstein), et
jessaie de voir « ce que cela donne ». Ce faislaest possible que je n’en tire rien ou que
tout saute (la phénoménologie, le transcendantale via philosophie méme). Et c’est
pourquoi j'ai choisi de résumer la posture de neheeche par Gaston Lagaffe qui fait une
expérience de chimie. Pour conclure donc, je vdine ane photocopie d’une page tirée des
Euvres compléteSW de Gaston Lagaffe, tome 12, p. 34 et choisiédemer ma recherche
par cette phrase hautement phénoménologique derGatdns cette page : je le cite : «on

mélange tous les produits » eton attend de voir ce que cela donne »



