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des ruptures conjugales, il ressort peu de similarités entre celles-ci
par rapport a la sélection des sujets. Certaines études recrutent leurs
sujets a partir de registres de la Cour, d'autres & partir de services de
"counseling" conjugal. De plus, les études différent habituellement au
niveau des régions ou sont recueillies les sujets. Ainsi, il semble
approprié de conclure que malgré les différences entre le présent échan-
tillon et celui des autres études, ces particularités ne semblent pas
constituer des Timites aux résultats obtenus. En effet, les résultats, en
particulier ceux se rapportant a 1'attachement, sont en général consis-
tants avec la littérature. Tout de méme, la présente étude se retrouve
avec un échantillon ayant un &ge moyen, une durée moyenne du mariage, un
temps moyen de séparation et de divorce plus élevés comparativement a
d'autres populations de personnes séparées et divorcées étudiées (celles
provenant exclusivement des recherches sur 1'attachement ou sur les attri-
butions). Ces différences ne doivent pas étre passées sous silence puis-
qu'elles peuvent contribuer aux résultats recueillis. La présente étude
apporte aussi une information trés compléte sur Tla situation sociale,
parentale et économique des sujets, comparativement & d'autres études
publiées ou ce genre d'informations est peu traité (faute d'espace).
Ainsi, il est important de retenir que Ta plupart des sujets ont des
enfants, que plus de la moitié de ces sujets fréquentent un nouveau parte-
naire et que sur 1'ensemble de 1'échantillon prés des trois quarts ont un

revenu annuel inférieur & 15,000 dollars.

En somme, cette recherche sur le phénoméne de la rupture conjugale
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fait ressortir de fagon exhaustive des renseignements sur la séparation et
le divorce. Plus spécifiquement, cette information touche Tle vécu des
personnes suite a une rupture conjugale. Donc, elle peut avoir une treés
grande portée sociale. A titre d'application, cette information pourrait
étre acheminée aux individus qui viennent de subir un tel événement. Par
exemple, au niveau des regroupements pour personnes séparées et divorcées,
des ateliers pourraient étre élaborés a partir de ces renseignements afin
d'apporter une aide plus efficace aux personnes récemment séparées. Dif-
férents supports pourraient €tre mis sur pied afin de pallier la perte de
1'objet d'attachement et ainsi aider & 1'ajustement et a 1'estime de soi
de 1'individu. Parkes (1982) discute de 1'importance de ces supports.

Les résultats de cette recherche peuvent aussi servir au niveau clinique
en ce qui a trait, entre autres, aux thérapies basées sur les attributions

telles que suggérées par Newman et Langer (1981).

Globalement, cette recherche fait ressortir des considérations par
rapport aux mesures d'attachement et d'attributions. D'abord, 1'attache-
ment est mesuré par trois indices contrairement a d'autres é€tudes récentes
(Brown et al., 1980; Kitson, 1982) ol cette variable est évaluée globale-
ment. I1 faut préciser qu'a 1'étude de Kitson (1982) les résultats d'une
analyse factorielle justifie 1'utilisation d'un seul indice composé de
quatre des neuf items (les cinq autres items n'ayant pas été retenus a
cause de leur faible contribution & Ta variance totale). Dans la présente
étude, 1'analyse factorielle utilisée permet de conserver tous les items

(méme ceux a faible pondération) et de les regrouper sous 1'un des trois
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indices selon leur pondération. Cette procédure permet de faire une uti-
Tisation plus sophistiquée et plus précise de la mesure d'attachement. Par
conséquent, ceci porte a croire que 1'attachement comprend différentes
composantes qu'il est préférable de considérer séparément. D'ailleurs,
les analyses effectuées tout au Tong du chapitre précédent démontrent des
différences parfois marquées entre les trois indices lorsque ceux-ci sont

traités en fonction de d'autres varijables.

Ainsi, comme il est soutenu par Brown et al. (1980) et Kitson
(1982), 1'attachement est un concept valide qui peut se mesurer par auto-
enregistrement. Toutefois, la mesure d'attachement utilisée dans la pré-
sente étude, tout comme celles employées dans les autres recherches, com-
porte certaines faiblesses. En général, ces mesures servant a évaluer
1'attachement suite a une rupture conjugale sont développées a partir du
modéle sur Te deuil proposé par Parkes (1971, 1972) et en particulier en
ce qui a trait & 1'attachement suite a la perte d'objet. Ainsi, il serait
plus avantageux dans une future recherche d'apporter un certain raffine-
ment & ce niveau en élaborant une mesure de 1'attachement qui serait spé-

cifiquement adaptée aux ruptures conjugales.

Par rapport aux attributions, deux instruments de mesure ont été
utilisés afin d'évaluer cette variable. Ainsi, Tes sujets sont classifiés
sous 1'angle de leur principale attribution par une mesure nominale
(question ouverte). 1Ils sont aussi évalués sur 1'importance qu'ils accor-

dent (en points) a certains agents de causalité susceptibles d'étre res-
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ponsables de leur rupture, et ce par une mesure quantitative. Cette com-
plémentarité au niveau de ces instruments distingue la présente etude de
la plupart des autres existantes (Harvey et al., 1978; Kitson et Sussman,
1982; Newman et Langer, 1981). Dans ces recherches, la mesure est seule-
ment de type question & réponse libre, similaire a celle utilisée dans la
présente étude. Donc, dans le présent contexte, il a été possible de

recueillir en plus de 1'information quantitative.

Par contre, récemment une étude est parue sur les attributions et
la séparation maritale (Fletcher, 1983). Comparativement a celle-ci, la
présente étude apparait un peu limitée. L'auteur emploie deux instruments
pour mesurer les attributions similaires @ ceux utilisés dans le présent
schéme expérimental. Toutefois, il ajoute & sa mesure nominale, c'est-a-
dire a sa question ouverte, une estimation quantitative "subjective magni-
tude estimation" (SME), technique élaborée par Stevens et ses collégues
(Grossberg et Grant, 1978; Stevens, 1966, 1975). Celle-ci permet de pro-
duire des données quantitatives tout en conservant les avantages des don-
nées a réponse libre. Dans 1'étude de Fletcher (1983), les attributions
provenant des protocoles verbaux des sujets (la procédure expérimentale
employée étant 1'entrevue) sont transcrites sur papier. Dans une deuxiéme
entrevue, les sujets revoient leurs attributions et apportent une estima-
tion quantitative de 1'importance causale assignée a chacune d'elles.
Suite & ces eétapes, les attributions sont codées dans des catégories
appropriées. Selon Fletcher, cette procédure offre 1'avantage de réduire

les carences de la mesure libre. En effet, les données de cette méthode
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ont la particularité d'étre faibles au point de vue statistique et psycho-

métrique (Elig et Frieze, 1979).

De plus, concernant les catégories d'attribution développées par
Fletcher (1983), celles-ci sont au nombre de six (3 soi, a 1'ex-conjoint,
externes a soi, externes a 1'ex-conjoint, facteurs antécédants opérant
avant le mariage et raisons justifiant le mariage) comparativement & trois
dans le présent contexte. Certes, cette cotation est plus détaillée que
celle utilisée tout au long de ce travail. Toutefois, au niveau du trai-
tement statistique de ces six catégories (en fonction d'autres variables),
la moitié d'entre elles ne ressort pas significativement. Donc, il y au-
rait lieu d'analyser davantage 1la pertinence d'une cotation aussi

détaillée.

I1 est certain qu'en classifiant Tes attributions des sujets, que
ce soit a partir de "verbatim" transmis par écrit ou exprimée oralement,
la fagon dont chacun rapporte leurs attributions comprend beaucoup de sub-
tilités grammaticales. Celles-ci pourraient expliquer le manque d'entente
entre les auteurs face a 1'élaboration des catégories d'attribution. Des
divergences peuvent ressortir selon que 1'attribution a été jugée a partir
du théme global de la réponse du sujet (la présente cotation s'étant
effectuée presque exclusivement de cette maniére) ou selon 1'aspect séman-
tique des phrases. A titre d'exemple, les deux attributions suivantes:
"Mon mari est alcoolique" et "L'emploi de mon mari 1'a amené a étre alcoo-

Tique" sont classées (dans la présente étude) dans une méme catégorie,
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celle a 1'ex-conjoint. Elles peuvent également étre codée (en se référant
a la cotation de Fletcher) dans deux catégories différentes (le premier
énoncé étant assigné dans Tla catégorie a 1'ex-conjoint et le deuxiéme

étant jugé dans la catégorie externe a 1'ex-conjoint.

A ce sujet, Fletcher (1983) est porté a croire que les différences
grammaticales associées & la distinction interne-externe (telle qu'illus-
trée précédemment) sont un indicateur valide d'une réalité psychologique
fondamentale plutdt que Ta simple fantaisie de 1'usage du langage. Ainsi,
comme suggestion pour des études ultérieures sur les attributions au
niveau de la rupture conjugale, il pourrait etre important de travailler
non plus & 1'élaboration de catégories spécifiques d'attribution mais de

se concentrer plutdot au niveau de 1'étude sémantique des attributions.

En résumé, cette recherche s'intéressait au phénoméne de la rup-
ture conjugale. Plus spécifiquement, le but du présent travail était de
vérifier Tla correspondance pouvant exister entre deux facteurs, 1'un
cognitif, 1'autre émotionnel, en 1'occurence les attributions de la res-
ponsabilité et 1'attachement envers 1'ex-partenaire. Bien que quelques
recherches se soient penchées sur chacune de ces variables individuel-
lement, des relations plus spécifiques entre elles n'ont pas été soulevées
a notre connaissance. Aussi, pour combler partiellement cette lacune,
deux hypothéses ont été formulées. Les résultats obtenus les ont cbnfir-
mées et ont révélé que des relations étroites étaient effectivement

présentes entre les attributions et 1'attachement. Toutefois, des diffé-
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rences ont été notées entre les résultats. Celles-ci ont été expliquées
par 1'utilisation de deux instruments différents pour mesurer les attribu-
tions. Ainsi, il semble y avoir des distinctions par rapport au fait de
considérer les sujets sous 1'angle de leur principale attribution a 1'aide
d'une mesure nominale ou selon 1'importance qu'ils accordent {en points) a
certains agents de causalité susceptibles d'étre responsables de Teur rup-
ture. Ce domaine d'étude apparait prometteur. Puisque cette recherche
est corrélationnelle, de futures études seront nécessaires en vue d'iden-
tifier s'il y a un quelconque lien de cause a effet entre les attributions

et 1'attachement.

I1 a semblé également pertinent de réserver une partie de 1'étude
a 1'examen des attributions et de 1'attachement sur une base individuelle
afin d'appuyer plus solidement la récente littérature se rapportant res-
pectivement & chacune de ces variables. La vérification des hypothéses
secondaires améne a conclure que 1'attachement est effectivement relié de
fagon négative a 1'ajustement des sujets ainsi qu'a leur estime de soi.
Des différences ont été notées chez les sujets répartis selon leur princi-
pale attribution au niveau de leur ajustement. Ces résultats ont permis
de faire ressortir les faiblesses d'une é&tude dont le présent travail

s'était inspiré.

Enfin, plusieurs variables pouvant exercer une influence sur 1'at-
tachement des sujets ainsi que sur leur attribution ont été identifiées.

En dernier lieu, des considérations ont été apportées au sujet des instru-
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ments de mesure et leur valeur a été soulignée. I1 a été suggéré pour de
futures recherches de continuer a raffiner la mesure d'attachement afin de
mieux 1'adapter au phénoméne de la rupture conjugale. Des suggestions ont
été également émises concernant 1'étude des attributions a un niveau

sémantique.

I1 y a lieu de souligner le potentiel de cette étude en vue de
donner une portée sociale aux résultats recueillis. I1 faut également
noter sa contribution en vue de mieux saisir les effets de la rupture con-

jugale sur le vécu des personnes séparées et divorcées.
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C.P. 500, Trois-Riviéres, Québec / GSA 5H7
Téléphone: (819) 376-5011

Madame,
Monsieur,

Une importante recherche portant sur la séparation et le divorce est
présentement en cours a 1l'Université du Québec d Trois-Riviéres. Dans
le cadre de celle-ci, nous voulons arriver 3 mieux saisir les effets
d'une rupture conjugale sur le vécu et 1'adaptation des personnes
séparées et divorcées.

Les divorces et les séparations sont de plus en plus répandus au
Québec, et malheureusement pour nous tous (pour les gens qui vivent
ou qui ont vécu une rupture conjugale, pour les services d'aide et de
prévention, pour la recherche, etc.) il y a trés peu d'information
disponible sur ce sujet.

Ainsi, nous venons, par la présente, faire appel & votre collaboration
en tant que personne séparée ou divorcée en vous demandant de bien vou-
loir remplir le questionnaire ci-joint. Nous désirons seulement re-
cueillir votre opinion sur la fagon dont vous avez vécu votre rupture
conjugale. Vous n'avez pas d écrire votre nom sur le questionnaire.
Soyez sans crainte vos réponses resteront anonyres.

I1 est 3 noter que si vous avez vécu plus d'un divorce ou plus d'une
séparation avec des partenaires différents(es), vous devez vous référer
d la rupture conjugale la plus récente lorsque vous répondrez au ques-
tionnaire.

Le questionnaire ci-joint peut vous paraitre volumineux. Mais rassurez-
vous car il a été congu pour étre répondu trés rapidement. Derniérement,
nous avons demandé d des personnes séparées et divorcées d'y ré&pondre.
Nous avons constaté que les gens prennent en moyenne que 20 & 30 minutes
pour le remplir au complet.

Nous samnes conscients que notre questionnaire ne traite pas de tous

les aspects d'une rupture conjugale. Nos questions ne couvrent pas tout
ce que vous avez pu vivre lors de votre rupture et suite a celle-ci et
dont vous auriez aim@ parler. Par contre, nous vous invitons a écrire

a l'endos du questionnaire les choses que vous aimeriez dire concernant

votre rupture et que vous n'avez pas pu exprimer parce qu'aucune question

.. /2



ne s'y rapportait. Nous allons y étre trés attentifs. Tout autre
camentaire concernant par exemple, notre recherche, serait aussi trés
apprécié.

Nous nous engageons d vous faire connaitre les résultats globaux de
notre recherche si vous en faites la demande. Pour cela, il vous
suffira de nous faire parvenir une lettre & part (pour conserver votre
anonymat) indiquant votre désir de recevoir les résultats. DPrenez
soin d'inscrire votre adresse. Nous vous les ferons parvenir aussitot

qu'il nous en sera possible.

Lorsque vous aurez camplété le questionnaire, nous vous demandons de
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bien vouloir nous le retourner dans 1l'enveloppe pré-adressée et affran-

chie que nous vous avons remise.

Enfin, nous tenons 3 vous remercier sincérement pour votre collaboration

et l'aide que vous nous apportez.

%/%/KZ. Yoar Lo sscan

Michel Alain, Ph.D. Yvan Lussier

Département de psychologie
U.Q.T.R.

Tél.: (819) 376-5315

P.J.
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Dans ce questionnaire, nous désirons avoir votre opinion sur la fagon
dont vous avez vécu votre divorce ou votre séparation. Soyez sans crainte,
nous vous garantissons une entiére confidentialité. De plus, les rensei-
gnements qui vous sont demandés ne sont pas suffisants pour nous permettre
de vous identifier. Finalement, les résultats qui seront tirés de cette
recherche seront traités par groupe (par exemple, comparant les réponses
des hames 3 celles des femmes) et aucune analyse individuelle ne sera faite.

Il ne s'agit pas d'un test: soyez libre de prendre le temps qu'il
vous est nécessaire pour bien répondre aux questions. Il n'y a naturelle-
ment pas de bonne ou mauvaise réponse: nous tenons seulement 3 connaltre
votre opinion.

Certaines questions vous demanderont de répondre sur une échelle
(de 1 & 100) ayant des qualificatifs opposés a chaque extrémité, par
exenple:

Beaucoup Pas du tout

Il 1 3 ]
T T 4 v

1 25 50 75 100

Vous devrez faire un trait (/) a& travers la ligne 3@ l'endroit corres-
pondant le plus d& la réponse de votre choix. Par exemple, prenons la ques-
tion suivante: "Aimez-vous la masique classique?" Plus votre intérét est
élevé pour celle-ci, plus votre réponse se situera vers l'extr&mité "beaucoup"
de 1'échelle, peut—-€tre camme ceci:

Beaucoup , ¢ , . ; Pas du tout

1/ 25 50 75 100

Moins vous avez de l'intérét pour la musique classique plus vous
aurez tendance a indiquer wvotre réponse vers l'extrémité "pas du tout”
de l'échelle, peut—€tre camme ceci:

Beaucoup | / , Pas du tout

1 25 50 75 /100

Si vous aimez modérément la musique classique, vous aurez tendance
3 répondre autour du centre de 1'échelle, peut-étre comme ceci:

Beaucouwp ! ./ : | Pas du tout
1 25 50 75 100

Généralement, pour ce genre de questions, il est préférable de répondre
spontanément.
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QUESTIONNAIRE 1

INFORMATIONS GENERALES

1. Votre sexe : M F

2. Votre &ge

3a. Derniére année de scolarité complétée:

3b. Discipline ou champ d'étude (s'il y a lieu):

3c. Votre métier/profession:

4a. Etiez-vous: Marié (e)

En union libre:

4b. Canbien de temps votre mariage/union a-t-il (elle) duré?

5. Combien de temps avez-vous fréquenté votre partenaire avant de vivre
avec lui/elle?

6a. Etes-vous séparé (e) Depuis combien de temps?
6b. Etes-vous divorceé (e) Depuis combien de temps?
7a. Avez-vous des enfants? Oui Combien?

Quel est 1'dge du plus jeune?

Ncon (51 non, passez & la question 8)

7b. Est-ce que vous avez la garde de votre/vos enfant(s)?

Oui Si oui, votre ex-conjoint contribue-t-il (elle) financiérement
oui ; non
Non Si non, quelle est la fréquence de vos contacts avec votre/

vos enfant(s)? (le nombre de fois par mois)
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8a. Est-ce que vous fréquentez un autre hamme/une autre femme?
Oui (Si oui, répondez aux autres sous—questions du nmuméro 8)

Non (Si non, passez a la question 9)

8b. Depuis cambien de temps?

8c. Avez-vous ;epccntré cette personne pendant que vous étiez marié(e)/
que vous viviez en union libre avec votre ex-conjoint(e)?

Non

8d. Est-ce que vous &tes amoureux(se) de cette personne?

Pas du tout Enormément
amoureux (se) + } — 4 ] ampoureux(se)
1 25 50 75 100

8e. Est—-ce que vous demeurez avec cette personne?

Oui

Non

8f. Est-ce que cette relation vous satisfait?

Pas du tout __, Enormément
satisfait(e) W+ + } t i satisfait (e
1 25 50 75 100

9. Présentement, comment évaluez-vous votre situation financiére?

Trés mauvaise \ , Excellente

1 ]
1 25 50 75 100

10. Quel est approximativement votre revenu annuel personnel? (Ce qui
camprend: salaire, ass. chimage, bien-€tre ou assistance sociale, etc.)

Moins de 10,000 dollars
Entre 10,000 et 15,000 dollars
Entre 15,000 et 20,000 dollars
Entre 20,000 et 25,000 dollars
Entre 25,000 et 30,000 dollars
Plus de 30,000 dollars

T
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Les questions suivantes concernent plus spécifiquement votre séparation
ou votre divorce.

1. Quelle est la personne dans votre couple qui a demandé la premiére
a rampre la relation?

Votre conjoint

Vous-méme

2. Avant qu'un de vous deux ne demande a rawpre, est-ce que vous vous
étiez fait(e) & 1l'idée qu'un tel événement pouvait survenir?

Oui

Non

3. Cambien de mois avant la rupture définitive, le divorce/la séparation
fit-il (elle) suggéré(e) pour la premiére fois?

4. Cambien de temps avant la rupture définitive, avez-vous camencé a
considérer sérieusement votre s€paration/divorce? (en mois) .

5. En général, cament vous vous sentez depuis que vous étes divorcé (e)/
séparé (e)

6. Cament avez-vous fait (votre ex—conjoint et wvous) le partage des
biens (par exemple, la propriété, l'auto, les meubles, le campte de
banque, etc.)?




10.

11.
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Quelles ont été les plus grandes difficultés d'ajustement que vous
avez rencontrées depuis le mament ot la décision de divorcer/ de vous

séparer fit prise?

Quelles ont été les difficultés que vous avez eu a faire face (s'il y
a lieu) dans la réorganisation de votre vie suite a votre rupture
(par exemple la recherche d'un logement, d'un emploi, le dé&ménagement,

éduquerseul (e) les enfants, problémes ronétaires, etc.)?

Face 3 votre divorce/votre séparation, jusqu'd quel point pensez-vous

que vous pouviez exercer un contrdle sur ce qui arrivait?

Pas de contrdle

sur ce qui sur-

venait 1 25 50 75

Est-ce que pour vous cette rupture était inattendue?

Pas du tout t t 3 }

r
-4

100

1 25 50 75

Qui désirait le plus le divorce/la séparation?

Vous=méme

Votre conjoint
Ies deux

100

Je contrdlais
trés bien ce
qui survenait

Entiérement
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14.

le.
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Depuis votre divorce/séparation vous étes-vous fait de nouveaux amis(es)?
Oui Caombien?

Non

Avez vous des amis (es) (ou des personnes dans votre famille/parentd) avec
qui vous parlez de fagon confidentielle?

Oui Cambien?

Non

Etes-vous allé(e) en consultation professionnelle (e.g. psychiatre,
psychologue, conseiller matrimonial, etc.) suite & votre divorce/
séparation?

Oui

Non

Enumérez, s'il y a lieu, les activités que vous faisiez avant votre divorce/
séparation et que vous ne faites plus maintenant.

Enumérez, s'il y a lieu, les activités que vous faites maintenant et que
vous ne faisiez pas avant votre divorce/séparation.
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QUESTIONNATIRE 2

Pour les questions qui vont suivre, nous désirons connaltre votre
opinion personnelle cancernant les causes de votre divorce/séparation.
Nous vous demandons d'indiquer le plus fidélement possible votre percep-
tion sur ce qui a provoqué, selon vous, votre rupture.

1. Expliquez, selon vous, la principale raison qui a provoqué votre
divorce/séparation?

2. Enumérez toutes les causes que vous croyez étre reliées de prés ou de
loin & la rupture de votre mariage/union?

3. Le camportement de votre ex-conjoint(e) et/ou sa personnalité sont-ils respon-
sables de votre rupture?

Pas du tout Entiérement
responsable F t t } — responsable
1 25 50 75 100

4. Selon vous, est-ce de sa faute si votre union est rompue?

Entiérement ,Pas du tout de

|
de sa faute ] 25 50 75 1008a faute
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Est-ce que votre personnalité et/ou votre fonctionnement sont res-
ponsables de votre rupture?

Pas du tout Entiérement
responsable ; - } i —} responsable
1 25 50 75 100

Etes-vous porté(e) a mettre la faute sur vous parce que votre mariage/
votre union est dissout(e)?

Entiérement Pas du tout de
de ma faute } ! - } | ma faute
1 25 50 75 100

Jusqu'a quel point vous vous sentez responsable de votre séparation/votre
divorce?

Pas du tout ; ' . — , Entiérement
responsable 1 25 50 75 100 responsable
Selon vous, qui est le plus responsable de la rupture?

Vous-ménme | | | I ; Votre ex-conjoint

) ' T 7 |
1 25 50 75 100

Il est possible qu'une ou plusieurs des difficultés rencontrées dans
votre union avec votre ex-conjoint soient, selon vous, des causes de
votre divorce/séparation. Voici une liste possible de ces difficultés.
Lisez-les. Si vous jugez qu'une ou plusieurs d'entre elles sont des
causes de votre rupture, dites qui entre votre ex-conjoint et vous est
le plus responsable de la présence de cette/ces difficulté(s).

a) Si une incampatibilité (désaccord opposition) sexuelle est, selon
vous, une cause de votre rupture, qui en est le plus responsable?

Vous-méme | | | | , Votre ex-conjoint

r T L

1 25 50 75 100

Inscrire "non" si cette question ne s'applique pas a votre rupture

b) Si une incompatibilité (désaccord, opposition) de caractére est,selon vous,
la cause de votre rupture, qui en est plus responsable?

Vous-méme | \ \ , , Votre ex-conjoint
r 4

1 25 50 75 100

Inscrire "non" si cette question ne s'applique pas d votre rupture
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c) Si un certain changement au niveau des styles de vie est, selon vous,
une cause de votre rupture, qul en est le plus responsable?
Vous-méme L ) L , | Votre ex-conjoint
] L R} 1
1 25 50 75 100

Inscrire "non" si cette question ne s'applique pas 3 votre rupture

d)

Si un certain changement au niveau des valeurs est, selon vous, une
cause de votre rupture, qui en est le plus responsable?

Vous-méme ) . ) , Votre ex-conjoint

g T T T -

1 25 50 75 100

Inscrire "non" si cette question ne s'applique pas & votre rupture

Si un manque d'intimité est, selon vous, une cause de votre rupture
qui en est le plus responsable?

Vous—méme | | \ | , Votre ex-conjoint

T ¥ I L)

1 25 50 75 100

Inscrire "non" si cette question ne s'applique pas & votre rupture

Si un mankque d'amour est, selon vous, une cause de votre rupture,
qui en est le plus responsable?

Vous-méme | ; Votre ex-conjoint

- + ]
1 25 50 75 100

Inscrire "non" si cette question ne s'applique pas 3 votre rupture

Si un manque de cammnication est, selon vous, une cause de votre
rupture, qui en est le plus responsable?

Vous-méme | | | | , Votre ex-conjoint

¥ T L T 1

1 25 50 75 100

-

Inscrire "non" si cette question ne s'applique pas d votre rupture

Si des problémes monétaires sont, selon vous, une cause de votre rupture,
qui en est le plus responsable?

Vous-méme | L , Votre ex-conjoint

]
4 T T 1

|
1 25 50 75 100

Inscrire "non" si cette question ne s'applique pas & votre rupture



10.

Maintenant & partir des questions pré&cédentes, nous vous demandons de
répartir en points ce qui, d'aprés vous qui est le plus responsable de
votre rnupture. Le total doit é&galer 100 points.

1- Votre ex-conjoint
2- Vous-méme

3- Probléme(s) entre votre ex-conjoint et vous,
sans qu'un de vous deux en soit plus respon-
sable que 1'autre

4- Autre(s) personne(s)

5- Autre(s) réponse(s) possible non-mentionnée(s)
indiquez-la/les

100 points (TOTAL)

150
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QUESTIONNAIRE 3

Pour chacune des questions suivantes, nous aimerions connaitre dans
quelle mesure elles expriment les sentiments que vous ressentez présente-
ment 3 propos de votre divorce/votre séparation. Sous chaque énoncg, il y
a une échelle numérotée de 1 (pas du tout ce que je ressens) 3 100 (entié-
rement ce que je ressens). Pour chacun de ces énoncés, veuillez faire une
marque (/) 3 1l'endroit qui refléte le mieux vos sentiments.

1. Je passe beaucoup de temps d penser 3 mon mari/ma femme ou mon
ex-conjoint (e).

Pas du tout ce Entiérement ce
que je ressens i ¢ c ( 1 —+ que Jje ressens

25 75 100

2. Parfois, je ne peux pas croire que nous sammes divorcés/séparés.

Pas c_1u tout ce ’ | i | IE.‘ntiérement ce
e je ressens | } : } . :
que J 1 0 50 100due Je ressens

75

3. Je me retrouve souvent d penser & ce que mon mari/ma femme ou mon ex-
conjoint (e) est en train de faire.

Pas du tout ce Entiérement ce

i
50 75 100

que Jje ressens i

N
N4

4., Je sens que je ne serai jamais capable de passer au travers de mon
divorce/ma séparation.

que je ressens

Pas du tout ce Entiérement ce

que je ressens ]l_

N
nd.
wn
o4

75

5. Je me sens libre et soulagé(e) comme si j'avais un poid en moins sur

les épaules.
Pas du tout ce Entiérement ce
que je ressens | } - ! | que je ressens

1 25 50 75 100

6. Je me sens vide en-dedans. J'ai l'impression d'avoir perdu une im-
portante partie de moi.

§ { je ressens
100°% J

Pas du tout ce Entiérement ce

que je ressens i

o4
~J
U

25 5 100

! } que je ressens
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J'ai laiss€é le passé derriére moi et je regarde maintenant vers
1'avenir avec espoir.

Pas du tout ce Entiérement ce
je ressens } ¢ — ! | que je ressens
e 1 25 50 75 100

J'al constamment le passé en téte. Continuellement, je me rappelle
ce qui s'est produit dans mon mariage/union.

Pas du tout ce Entidrement ce

que je ressens i 2% 5}0 2 5‘ 106 que je ressens

Je me sens came une nouvelle personne qui change toujours pour
le mieux.

Pas du tout ce Entiérement ce
que je ressens } } k t — que je ressens
1 25 50 75 100

Je me suis installé(e) dans la routine: ma vie ne méne nulle part.

Pas du tout ce Entiérement ce
que je ressens b { - } | que je ressens
25 50 75 100

Mon ex-conjoint me manque, j'ai de la difficulté 3 tolérer son absence.

Pas du tout ce Entiérement ce
que je ressens |} } b b 4 que je ressens
1 25 50 75 100

Je me sens encore attiré(e) par mon ex-mari/mon ex-femme ou ron
ex-conjoint.

Pas du tout ce Entiérement ce
que je ressens I ! { ! | que je ressens
1 25 50 75 100

Méme si nous avons rampu notre relation, je continue & ressentir de
1'attachement pour mon ex-conjoint.

Pas du tout ce Entiérement ce
que je ressens ¢ ) + | ] que je ressens
1 25 50 75 100

Camment votre ex-conjoint vous manque-t-il ces jours—ci?

Enormément | L | , Pas du tout

1 25 50 75 100
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Auriez-vous le golt de revoir ou d'entrer en contact avec votre ex-conjoint
pour avoir de ses nouvelles?

Enormément . \ : \ , Pas du tout

1 25 50 75 100
Vous souciez-vous de ce qui peut arriver 3 votre ex-conjoint?

Enormément \ | , Pas du tout

/]
1 25 50 75 100

Présentement, camment décrivez-vous les sentiments que vous avez
pour votre ex-mari/ex-femme ou ex-conjoint?

1- Je ne l'aime pas plus qu'une autre personne

2- Il me plait, mais je ne l'aime pas

3- Il ne me plait plus maintenant

4- Je ressens encore de l'attachement pour lui/elle
5- Je l'aime énormément

6- Je le déteste

7- Je l'aime et je le déteste

8- Je l'aime mais camme un(e) ami (e)

9- Totale indifférence
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QUESTIONNAIRE 4

Pour répondre aux questions suivantes, nous vous demandons de vous
référer & ce que vous vivez présentement en tant que personne séparé(e)/
divorcé (e) (autrement dit, & votre état actuel). Faites une marque (/) en
travers de la ligne 3 l'endroit correspondant & votre réponse.

1. Est-ce que vous vous sentez heureux(se) ces jours-ci?

Trés malheu- Trés
reux(se) } ! } = { heureux(se)
1 25 50 75 100

2. En vous rapportant d ce que vous faites dans vos journées, considérez-
vous que vous étes actif (ve)?

Trés passif (ve) . ) , . , Trés actif (ve)

r L3 -1 T 1

1 25 50 75 100
3. Dans votre situation actuelle, étes-vous porté(e) a &tre optimiste?

Trés pessimiste \ . Trés optimiste

1 25 50 75 100

4. Dans vos attitudes de tous les jours, considérez-vous que vous avez
confiance en vous?

Aucune confiance Trés grande
en moi — ~—+ } 4 ] confiance en
1 25 50 75 100 moi

5. Est-ce que vous vous sentez d l'aise avec les gens?

Trés a l'aise . , , . , Trés mal &
1 25 50 75 100 1'aise

6. Est—ce qu'il vous arrive de participer a des rencontres ou des activités
sociales?

Trés rarement . \ , , Trés souvent

1
T T L4

1 25 50 75 100

7. Avez-vous tendance a aller vers les gens?

Beaucoup . , . , -, Pas du tout
1 25 50 75 100
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Jusqu'a quel point sentez-vous que les gens sont meilleurs que vous?

Beaucoup meilleur Je suis aussi
que moi | + y = — bon que n'im-
1 25 50 75 100 porte qui

Face 3 1'insuccés de votre mariage/de votre union, étes-vous porté(e)

a vous blamer au lieu de mettre la faute sur des influences extérieu-

res?

Beaucoup . \ \ ; , Pas du tout
1 25 50 75 100

Vous attendez-vous & réussir quand vous faites quelque chose?

Toujours . , \ , , Rarement

1 25 50 75 100

Est-ce que vous désirez changer des choses en vous?

Pas du tout \ A X , ; Fortement

L T

1 25 50 75 100

Est-ce qu'il a été difficile pour vous de vous adapter a une autre
fagon de vivre lorsque vous avez quitté votre ex-conjoint?

Beaucoup de facilité Beaucoup
3 m'adapter + + — } - de diffi-
1 25 50 75 100 culté a

m' adapter
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QUESTIONNAIRE 5

Pour les questions suivantes, nous aimerions comnaitre quels sont les
principaux loisirs et activités que vous faites ces temps—-ci en dehors de
votre travail.

1. Pratiquez-vous un(des) sport(s) ces temps-ci?

Jamais | . , Trés souvent

|
3 L{

1 25 50 75 100

2. Regardez-vous la télévision ces temps-ci?

Jamais ) , , Trés fréquemment

1 25 50 75 100

3. Ces tamps-ci, vous arrive-t-il de lire?

Trés fré- .
querment | : ' 1 | Jamais
1 25 50 75 100
4. Ces temps-ci, allez-vous au cinéma?
Trés souvent, , , L , Jamais
1 25 50 75 100

5. Allez-vous voir des spectacles (concert, théitre) ces temps-ci?

Jamais . o , , . Trés fréquemment

1 25 50 75 100

6. Ces tamps-ci, vous arrive-t-il d'aller prendre un verre dans un bar
(ou dans un autre endroit).

Jamais N . . | . Trés souvent

¢ T

1 25 50 75 100

7. Faites-vous du bricolage, de la peinture, de la musique (ou autres arts)
ces temps-ci?

Jamais | \ | : . Tré&s souvent
1 25 50 75 100

8. Allez-vous magasiner souvent ces temps-ci?

Trés rare—
ment } — ! } i
1 25 50 75 100

Trés souvent
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Ces temps—ci, vous arrive-t-il de faire des voyages ou des visites &
1'extérieur de votre ville ou de partir pour le week-end?

Jamais ' ! - | , Trés fréquemment

1 25 50 75 100

Ces temps-ci, vous arrive-t-il souvent de faire du ménage ou de faire
1l'entretien de votre propriété?

Trés souvent ' , , , , Rarement
1 25 50 75 100

Vous arrive-t-il, ces temps-ci, de ne pas avoir d'activités, de loisirs?

Tres Trés rarement

souven t ! T T T 1
1 25 50 75 100

Vous arrive-t-il souvent de rencontrer vos amis(es)?

Trés rarement , Tré&s souvent

1 25 50 75 100

-4

—-_—
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QUESTIONNAIRE 6

Les &noncés suivants décrivent des attitudes qu'ont différentes per-
sonnes envers le rSle des femmes dans la société. Il n'y a pas de bonne
ou mauvaise r&ponse, il n'y a que des opinions différentes. On vous de-
mande d'exprimer jusqu'd quel point vous étes en accord ou en désaccord
avec chaque énoncé. Faites une marque au-dessus du chiffre correspondant
3 votre réponse. RSpondez en pensant d la femme en général, non pas en
pensant & quelqu’'un en particulier.

1- Sacrer et proférer des obscénités est plus répugnant dans le langage
d'une femme que dans celui d'un homme.

fortement : : : : N fortement en

d'accord l_ 2_ 3 4 5 6 2 désaccord

2- Dans les conditions éconamiques actuelles ol les femmes travaillent &
1'extérieur, les hammes devraient partager les taches ménagéres comme
laver la vaisselle et faire le lavage.

fortement : : : : : : fortement en

' — e h— na— - -_— - -
d'accord 1 2 3 4 5 6 7 désaccord
3= C(C'est insultant pour les femmes qu'une clause d'cbéissance se trouve
encore dans la céré&monie du mariage.

fortement : N R S RN fortement en
d'accord désaccord

1 2 3 4 5 6 7

4- Une femme devrait étre aussi libre qu'un hamme de faire une demande
en mariage.
fortement : H : : : __: __ fortement en

' _— _— _— —_— _— -
d'accord 1 2 3 4 5 6 7 désaccord

5- lLes femmes devraient moins s'inquiéter de leurs droits et se soucier
davantage de devenir de bonnes &pouses et méres de famille.

fortement : : : : : : fortement en

d'accord 1 2 3 4 5 6 7 désaccord

6- lLes femmes devraient assumer leur place légitime en affaires dans tou-
tes les professions au méme titre que les hammes.
fortement : : : : T fortement en

d'accord 1 2 3 4 5 6 7 désaccord

7- Une femme ne devrait pas s'attendre 3 aller dans les mémes endroits
qu'un homme ou encore 3 avoir exactement la méme liberté d'action que
lui.

fortement : : : : : T fortement en
d'accord désaccord
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C'est ridicule pour une femme de conduire une locamtive et pour
un hamme de raccommoder des chaussettes.

fortement : : : : : : fortement en

d'accord I_ 2—' 3—_ 4_ 5—_ g_ 7_ désaccord

ILe leadership intellectuel d'une société devrait surtout reposer sur
les é&paules des hames.
fortement __ : : : : : : fortement en

] - _ P
d'accord 1 2 3 4 5 6 7 désaccord

On devrait donner une chance &gale aux femmes et aux hommes dans 1'ap-
prentissage des différents métiers.

fortement : : : : : : fortement en

' — -_— - _— -_ _— -_ -
d'accord 1 2 3 4 5 6 7 désaccord

les femmes qui gagnent autant que leurs campagnons devraient partager
&galement les dépenseslorsqu'ils sortent ensemble.
fortement : : : : : fortement en

[ I — _ -
d'accord 1 2 3 4 5 6 7 désaccord

les gargons d'une famille devraient étre pius encouragés que les
filles 3 poursuivre leurs études 3 l'université.

fortement I : : : : fortement en
: —

d'accord 1 2 3 4 5 6 7 désaccord

En général, le pdre devrait avoir plus d'autorit® que la mére dans

1'&ducation des enfants.

fortement : : : : : fortement en

' — — _— _ — _— -
d'accord 1 2 3 4 5 6 7 désaccord

La liberté& &conamique et sociale a beaucoup plus de valeur pour les
fermes que l'acceptation dumod@le de la féminité tel que défini par
les hommes,

fortement : : : : : : fortement en

] _ — -
d'accord 1 2 3 4 5 6 7 désaccord

Il y a beaucoup d'emplois pour lesquels on devrait préférer les hommes
aux femmes quant 3 la sélection ou & la promotion.
fortement : : : : : : fortement en

d'faccord 1 2 3 4 5 6 désaccord

~
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" Pour les questions suivantes, indiquez 3 quel point vous étes
d'accord avec chacun des &noncés suivants en mettant un (X) 3 1'endroit
approprié sur l'é&chelle.

1. Je pense que je suis une personne de valeur, au moins autant que les
autres.
entiédrement : : : : : : vas du tout
' - - - - - - - t
d'accord 1 2 3 4 5 6 7 d'acoord

2. Je pense que j'ai un certain nombre de bonnes qualités.
entiérement : : : : : : pas du tout

; S R N S N B
d'accord 1 2 3 4 5 6 7 d'accord

3. A tout prendre, je suis porté(e) d croire que je suis un(e) raté(e).
entidrement : : : : : : pas du tout

; —_— e
d'accord 1 2 3 4 5 6 7 d'accord

4. Je suis capable de faire des choses aussi bien que n'importe qui.
entidrement : : : : : : pas du tout

' - - - - - - - ]
d'accord 1 5 3 4 5 6 7 d'accord

5. J'ai 1l'impression que je n'ai pas grand-chose pour lequel étre fier

(fidre).
entidrement ¢+ 1 i pas du tout
d'accord d'accord

1 2 3 4 5 6 7

6. J'ai une attitude positive envers moi-méme.
entidrement : : : : : : pas du tout

; N R
d'accord 1 2 3 4 5 6 7 d'accord
7. En gé&néral, je suis satisfait(e) de moi-méme.
entidrement : : : : : : pas du tout
] - - — - - - — [
d'accord 1 2 3 4 5 6 7 d'accord

8. Je souhaiterais avoir plus de respect pour moi-méme.

entiérement : : : : : : pas du tout

d'accord 1 2 3 4 7 d'accord

wm
o)}

9. Parfois, je me sens tré&s inutile.

entidrement : : : : : : pas du tout

? - - - - - - - L
d'accord 1 2 3 4 5 6 7 d'accord

10. Parfois, je pense que je ne suis pas bon (bonne) 3 grand chose.

entidrement : : : : : pas du tout
d'accard - d'accord

1 2 3 4 5 6

~J
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OUESTIONNAIRE 8

Les énoncés suivants concernent le genre de personne que vous
pensez étre.

Pour chaque énoncé, une caractéristique & un coté de 1'échelle cor-
respond & son opposé a l'autre extrémité de 1'échelle. Comme ceci:

pas du tout : : : : : : : trés

artiste 1 2 3 4 5 6 7 artiste

Vous devez faire une marque au-dessus du chiffre qui correspond le
plus & ce que vous pensez Etre.

1. pas du tout : : : : : : trés
agressif (ve) agressif(ve)

=
[N
w
=N
(92
[e)}
~J

2. pas du tout o ¢ i trés
indépendant (e) 1 2 3 1 5 6 5 indépendant (e)
3. pas du tout ¢+ ¢ ¢ 11 trés
émotif (ve) 1 5 3 4 5 6 7 émotif (ve)
4. pas du tout __ : ¢ ¢ 1 1 trés
dominant (e) 1 2 3 4 5 6 5 dominant (e)
5, bas du tout éner- . . . . . . trés énervé(e) en
‘' vEe)encasde — " — " — " — " — " — " — cas de crise
crise majeure 1 2 3 4 5 6 7 majeure
6. trés I S S R S trés
passif (ve) 1 2 3 4 5 6 7 actif (ve)
7 Incapable de se . . . . . . capable de se dévouer
* dévouver complé- — ° — " — " — " — " — " — complétement aux
tement aux autres 1 2 3 4 5 6 7 autres
8. trés dur(e) I R S S A A S trés doux(ce)
4 5 6
9. pas du tout ¢ ¢ ¢ 2t trés
serviable 1 2 3 4 5 6 7 serviable
10. pas du tout : : : : : trés
compétitif (ve - T T T T compétitif(ve)
(ve) 1 2 3 4 5 6 7



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

tr@s s&dentaire

(pantouflard) 1
pas du tout _
gentil (le) 1

Indifférent(e) &

1'approbation _

des autres 1

n'est pas faci-

lement blessé (e) 1

pas du tout cons-

cient(e) des sen- — :

timents des autres 1

Peut prendre des

décisions facile- — °

ment 1

abandonne trés

facilement I_

ne pleure __
jamais 1

pas du tout de _
confiance en soi 1

se sent trds .
inférieur (e) 1

pas du tout .
compréhensif (ve) 1

trds froid(e) dans

ses relations —

avec les autres 1

trds faible be-
soin de sécurité

s'&écroule sous
la pression

[\S]

(38

(38

(38

(38

N

(38

(38

(38

[\S]

N

N

N

N

w

w

w

w

w

w

w

w

w

w

w

w

=%

=%

=%

=%

oo

=%

=%

=%

=%

=%

=%

=%

=%

un

wm

wm

wm

w

w

w

w

w

w

w

wm

w

w

o)

o)

o)

o)

o)

o)

(o)

o)

(o)

(o)

(o)

(o)

[+)}

~J

~J

~J

~J

< |

~J

~J

~J

~J

~J

>

~J

~J

trds mondain (e) 162

trés gentil(le)

ayant grand besoin
de 1'approbation
des autres.

trés facilement
blessé (e)

trés conscient(e) du
sentiments des
autres

a de la difficulté
3 prendre des
décisions

n'abandonne
jamais

pleure trés
facilement

grande confiance
en soi

Se sent trés
supérieur (e)

trés
compréhensif (ve)

trds chaleureux(se)
dans ses relations
avec les autres

tr8s grand besoin
de sécurité

supporte bien la
pression
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