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mêmes. Ainsi, la tendance générale, telle qu'observée auparavant, à tenir 

1 lex-conjoint responsable de la rupture ressort davantage chez les femmes. 

Par conséquent, si les hommes tendent à être plus attachés que les femmes 

et également plus portés à Si attri buer la responsabil ité de l a rupture, 

les informations complémentaires peuvent constituer une explication plau­

sible aux résultats obtenus à la deuxième hypothèse principale. 

Nul doute que ces informations complémentaires peuvent grandement 

être uti 1 es aux chercheurs en vue dl exercer un contrôl e sur 11 impact de 

certaines variables lors d'analyses portant sur l 1 attachement ou sur les 

attributions. Par exemple, il serait intéressant d'examiner l'ajustement 

en relation avec l'attachement ou avec les attributions en exerçant un 

contrôle sur d'autres variables (comme le sexe, l'initiateur de la 

rupture, etc.) qui peuvent influencer 1 1 attachement et les attributions. 

L'ensemble des résultats de la recherche conduisent à faire quel­

ques spécifications par rapport à la nature de l'échantillon. D'abord, 

1 'échantillon a la particularité d'être constitué en majorité d'individus 

provenant d'organismes pour personnes séparées et divorcées. Dans l'étude 

de Weiss (1975) les sujets proviennent aussi d'organismes similaires. Il 

y a lieu de s'interroger si cette catégorie de personnes est représenta­

tive de la population de personnes séparées et divorcées. Certes, cette 

catégorie de gens a la particularité de vouloir se regrouper et participer 

à des activités ou à des rencontres de groupes. En général, en se 

référant aux études sur 11 attachement ou sur 1 es attri but i ons au ni veau 
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des ruptures conjugales, il ressort peu de similarités entre celles-ci 

par rapport à la sélection des sujets. Certaines études recrutent leurs 

sujets à partir de registres de la Cour, d'autres à partir de services de 

"counse1ing" conjugal. De plus, les études diffèrent habituellement au 

niveau des régions où sont recueillies les sujets. Ainsi, il semble 

approprié de conclure que malgré les différences entre le présent échan­

tillon et celui des autres études, ces particularités ne semblent pas 

constituer des limites aux résultats obtenus. En effet, les résultats, en 

parti cul ier ceux se rapportant à l'attachement, sont en général consi s­

tants avec 1 a 1 ittérature. Tout de même, 1 a présente étude se retrouve 

avec un échantillon ayant un âge moyen, une durée moyenne du mariage, un 

temps moyen de séparation et de divorce plus élevés comparativement à 

d'autres popu1 ati ons de personnes séparées et di vorcées étudi ées (celles 

provenant exclusivement des recherches sur l'attachement ou sur les attri­

butions). Ces différences ne doivent pas être passées sous silence puis­

qu'elles peuvent contribuer aux résultats recueillis. La présente étude 

apporte aussi une information très complète sur la situation sociale, 

parenta 1 e et économi que des sujets, comparativement à d'autres études 

publiées où ce genre d'informations est peu traité (faute d'espace). 

Ainsi, il est important de retenir que la plupart des sujets ont des 

enfants, que plus de la moitié de ces sujets fréquentent un nouveau parte­

naire et que sur l'ensemble de l'échantillon près des trois quarts ont un 

revenu annuel inférieur à 15,000 dollars. 

En somme, cette recherche sur le phénomène de la rupture conjugale 
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fait ressortir de façon exhaustive des renseignements sur la séparation et 

le divorce. Plus spécifiquement, cette information touche le vécu des 

personnes suite à une rupture conjugale. Donc, elle peut avoir une très 

grande portée sociale. A titre d'application, cette information pourrait 

être acheminée aux individus qui viennent de subir un tel événement. Par 

exemple, au niveau des regroupements pour personnes séparées et divorcées, 

des ateliers pourraient être élaborés à partir de ces renseignements afin 

d'apporter une aide plus efficace aux personnes récemment séparées. Dif­

férents supports pourraient être mis sur pied afin de pallier la perte de 

l'objet d'attachement et ainsi aider à l'ajustement et à l'estime de soi 

de l' i ndi vi du. Parkes (1982) di scute de l'importance de ces supports. 

Les résultats de cette recherche peuvent aussi servir au niveau clinique 

en ce qui a trait, entre autres, aux thérapies basées sur les attributions 

telles que suggérées par Newman et Langer (1981). 

Globalement, cette recherche fait ressortir des considérations par 

rapport aux mesures d'attachement et d'attributions. D'abord, l'attache­

ment est mesuré par trois indices contrairement à d'autres études récentes 

(Brown et al., 1980; Kitson, 1982) où cette variable est évaluée globale­

ment. Il faut préciser qu'à l'étude de Kitson (1982) les résultats d' une 

analyse factorielle justifie l'utilisation d'un seul indice composé de 

quatre des neuf items (1 es ci nq autres items n'ayant pas été retenus à 

cause de leur faible contribution à la variance totale). Dans la présente 

étude, l'analyse factorielle utilisée permet de conserver tous les items 

(même ceux à faible pondération) et de les regrouper sous l'un des trois 
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indices selon leur pondération. Cette procédure permet de faire une uti­

lisation plus sophistiquée et plus précise de la mesure d'attachement. Par 

conséquent, ceci porte à croi re que l'attachement comprend différentes 

composantes qu' i 1 est préférable de consi dérer séparément. D' ai 11 eurs, 

les analyses effectuées tout au long du chapitre précédent démontrent des 

différences parfois marquées entre les trois indices lorsque ceux-ci sont 

traités en fonction de d'autres variables. 

Ainsi, comme il est soutenu par Brown et al. (1980) et Kitson 

(1982), l'attachement est un concept valide qui peut se mesurer par auto­

enregistrement. Toutefois, la mesure d'attachement utilisée dans la pré­

sente étude, tout comme celles employées dans les autres recherches, com­

porte certaines faiblesses. En général, ces mesures servant à évaluer 

l'attachement suite à une rupture conjugale sont développées à partir du 

modèle sur le deuil proposé par Parkes (1971, 1972) et en particulier en 

ce qui a trait à l'attachement suite à la perte d'objet. Ainsi, il serait 

plus avantageux dans une future recherche d'apporter un certain raffine­

ment à ce niveau en élaborant une mesure de l'attachement qui serait spé­

cifiquement adaptée aux ruptures conjugales. 

Par rapport aux attributions, deux instruments de mesure ont été 

utilisés afin d'évaluer cette variable. Ainsi, les sujets sont classifiés 

sous l'angle de leur principale attribution par une mesure nominale 

(question ouverte). Ils sont aussi évalués sur l'importance qu'ils accor­

dent (en points) à certains agents de causalité susceptibles d'être res-
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ponsables de leur rupture, et ce par une mesure quantitative. Cette com­

plémentarité au niveau de ces instruments distingue la présente étude de 

la plupart des autres existantes (Harvey et al., 1978; Kitson et Sussman, 

1982; Newman et Langer, 1981). Dans ces recherches, la mesure est seule­

ment de type question à réponse libre, similaire à celle utilisée dans la 

présente étude. Donc, dans le présent contexte, il a été possible de 

recueillir en plus de 1 1 information quantitative. 

Par contre, récemment une étude est parue sur les attributions et 

la séparation maritale (Fletcher, 1983). Comparativement à celle-ci, la 

présente étude apparaît un peu limitée. L'auteur emploie deux instruments 

pour mesurer les attributions similaires à ceux utilisés dans le présent 

schème expérimental. Toutefois, il ajoute à sa mesure nominale, c'est-à­

dire à sa question ouverte, une estimation quantitative "subjective magni­

tude estimation" (SME), technique élaborée par Stevens et ses collègues 

(Grossberg et Grant, 1978; Stevens, 1966, 1975). Celle-ci permet de pro­

duire des données quantitatives tout en conservant les avantages des don­

nées à réponse 1 i bre. Dans 11 étude de Fl etcher (1983), 1 es attri buti ons 

provenant des protocoles verbaux des sujets (1 a procédure expérimentale 

employée étant l'entrevue) sont transcrites sur papier. Dans une deuxième 

entrevue, les sujets revoient leurs attributions et apportent une estima­

tion quantitative de l'importance causale assignée à chacune d'elles. 

Suite à ces étapes, les attributions sont codées dans des catégories 

appropriées. Selon Fletcher, cette procédure offre 1 1 avantage de réduire 

les carences de la mesure libre. En effet, les données de cette méthode 
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ont la particularité d'être faibles au point de vue statistique et psycho­

métrique (E1ig et Frieze, 1979). 

De plus, concernant les catégories d'attribution développées par 

Fletcher (1983), celles-ci sont au nombre de six (à soi, à 1 I ex-conjoint, 

externes à soi, externes à 11 ex-conjoi nt, facteurs antécédants opérant 

avant le mariage et raisons justifiant le mariage) comparativement à trois 

dans le présent contexte. Certes, cette cotation est plus détaillée que 

celle utilisée tout au long de ce travai1. Toutefois, au niveau du trai­

tement statistique de ces six catégories (en fonction d'autres variables), 

la moitié d'entre elles ne ressort pas significativement. Donc, il y au­

rait lieu d ' ana1yser davantage la pertinence d'une cotation aussi 

détai 11 ée. 

Il est certain qulen classifiant les attributions des sujets, que 

ce soit à partir de "verbatim" transmis par écrit ou exprimée oralement, 

la façon dont chacun rapporte leurs attributions comprend beaucoup de sub­

tilités grammaticales. Celles-ci pourraient expliquer le manque d'entente 

entre les auteurs face à 11é1aboration des catégories d'attribution. Des 

divergences peuvent ressortir selon que 11attribution a été jugée à partir 

du thème global de la réponse du sujet (la présente cotation s'étant 

effectuée presque exclusivement de cette manière) ou selon 1 1 aspect séman­

tique des phrases. A titre d' exemp1e, les deux attributions suivantes: 

liMon mari est a1coo1ique" et "L ' emp10i de mon mari lia amené à être alcoo­

li que Il sont classées (dans 1 a présente étude) dans une même catégori e, 
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celle à l lex-conjoint. Elles peuvent également être codée (en se référant 

à la cotation de Fletcher) dans deux catégori es différentes (1 e premi er 

énoncé étant assi gné dans la catégori e à 11 ex-conjoi nt et le deuxi ème 

étant jugé dans la catégorie externe à l lex-conjoint. 

A ce sujet, Fletcher (1983) est porté à croire que les différences 

grammaticales associées à la distinction interne-externe (telle qu'illus­

trée précédemment) sont un i ndi cateur val ide dl une réalité psycho l ogi que 

fondamentale plutôt que la simple fantaisie de l lusage du langage. Ainsi, 

comme suggestion pour des études ultérieures sur les attributions au 

niveau de la rupture conjugale, il pourrait être important de travailler 

non plus à l'élaboration de catégories spécifiques d'attribution mais de 

se concentrer plutôt au niveau de l 'étude sémantique des attributions. 

En résumé, cette recherche s'intéressait au phénomène de la rup­

ture conjugale. Plus spécifiquement, le but du présent travail était de 

vérifier la correspondance pouvant exister entre deux facteurs, l'un 

cognitif, l'autre émotionnel, en l'occurence les attributions de la res­

ponsabi l ité et 11 attachement envers 11 ex-partenai re. Bi en que quel ques 

recherches se soi ent penchées sur chacune de ces vari ab les i ndi vi due 1-

lement, des relations plus spécifiques entre elles nlont pas été soulevées 

à notre connaissance. Aussi, pour combler partiellement cette lacune, 

deux hypothèses ont été formulées. Les résultats obtenus les ont confir­

mées et ont révélé que des relations étroites étaient effectivement 

présentes entre les attributions et l 1 attachement. Toutefois, des diffé-
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rences ont été notées entre les résultats. Celles-ci ont été expliquées 

par 11uti1isation de deux instruments différents pour mesurer les attribu­

tions. Ainsi, il semble y avoir des distinctions par rapport au fait de 

considérer les sujets sous 11ang1e de leur principale attribution à 11aide 

d'une mesure nominale ou selon 1 1 importance qu ' i1s accordent (en points) à 

certains agents de causalité susceptibles d'être responsables de leur rup­

ture. Ce domai ne dl étude apparaît prometteur. Pui sque cette recherche 

est corré1ationne11e, de futures études seront nécessaires en vue d'iden­

tifier s ' i1 y a un quelconque lien de cause à effet entre les attributions 

et 1 1 attachement. 

Il a semblé également pertinent de réserver une partie de 11étude 

à 1 1 examen des attributions et de 11attachement sur une base individuelle 

afin d'appuyer plus solidement la récente littérature se rapportant res­

pecti vement à chacune de ces vari ab les. La vérifi cati on des hypothèses 

secondaires amène à conclure que l 1 attachement est effectivement relié de 

façon négati ve à 11 ajustement des sujets ai nsi qu 1 à leur estime de soi. 

Des différences ont été notées chez les sujets répartis selon leur princi­

pale attribution au niveau de leur ajustement. Ces résultats ont permis 

de faire ressortir les faiblesses d'une étude dont le présent travail 

s'était inspiré. 

Enfin, plusieurs variables pouvant exercer une influence sur l'at­

tachement des sujets ainsi que sur leur attribution ont été identifiées. 

En dernier lieu, des considérations ont été apportées au sujet des instru-
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ments de mesure et leur valeur a été soulignée. Il a été suggéré pour de 

futures recherches de continuer à raffiner la mesure d'attachement afin de 

mieux l'adapter au phénomène de la rupture conjugale. Des suggestions ont 

été égal ement émi ses concernant l'étude des attri but i ons à un ni veau 

sémantique. 

Il Y a lieu de souligner le potentiel de cette étude en vue de 

donner une portée sociale aux résultats recueillis. Il faut également 

noter sa contribution en vue de mieux saisir les effets de la rupture con­

jugale sur le vécu des personnes séparées et divorcées. 



Appendice A 

Epreuves expérimentales 



", Université du Québec à Trois.Rivières 

C.P. 500. Trois-Rivières. Québec 1 G9A 5H7 
Téléphone: (819) 376-5011 

Madarre, 
M:msieur, 

Une importante recherche portant sur la séparation et le divorce est 
présentement en cours à l'Université du Québec à Trois-Rivières. Dans 
le cadre de celle-ci, nous voulons arriver à mieux saisir les effets 
d'une rupture conjugale sur le vécu et l'adaptation des personnes 
séparées et divorcées. 

Les divorces et les séparations sont de plus en plus répandus au 
Québec, et rna.lheureusement pour nous tous (pour les gens qui vivent 
ou qui ont vécu une rupture conjugale, pour les services d'aide et de 
prévention, pour la recherche, etc.) il Y a très peu d' inforrna.tion 
disponible sur ce sujet. 

Ainsi, nous venons, par la présente, faire appel à votre collaboration 
en tant que personne séparée ou divorcée en vous demandant de bien vou­
loir remplir le questionnaire ci -joint. Nous désirons seulement re­
cueillir votre opinion sur la façon dont vous avez vécu votre rupture 
conjugale. Vous n'avez pas à écrire votre non sur le questionnaire. 
Soyez sans crainte vos réponses resteront anonyrres. 

Il est à noter que si vous avez vécu plus d' un divorce ou plus d'une 
séparation avec des partenaires différents (es), vous devez vous référer 
à la rupture conjugale la plus récente lorsque vous répondrez au ques­
tionnaire. 
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Le questionnaire ci-joint peut vous paraître volumineux. Mais rassurez­
vous car il a été conçu pour être répondu très rapiderœnt. Dernièrement, 
nous avons demandé à des personnes séparées et divorcées d'y répondre. 
Nous avons constaté que les gens prennent en rroyenne que 20 à 30 minutes 
pour le rerrplir au canplet. 

Nous sammes conscients que notre questionnaire ne traite pas de tous 
les aspects d'une rupture conjugale. Nos questions ne couvrent pas tout 
ce que vous avez pu vivre lors de votre rupture et suite à celle-ci et 
dont vous auriez airrÉ parler. Par centre, nous vous invitons à écrire 
à l'endos du questionnaire les choses que vous aimeriez dire concernant 
votre rupture et que vous n'avez pas pu exprirrer parce qu'aucune question 

... /2 
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ne s'y rapportait. Nous allons y être très attentifs. '!but autre 
CCITITeI1taire cœcernant par exemple, notre recherche, serait aussi très 
apprécié. 

Nous nous engageons à vous faire connaître les résultats globaux de 
notre recherche si vous en faites la derrande. Pour cela, il vous 
suffira de nous faire parvenir une lettre à part (pour conserver votre 
anonymat) indiquant votre désir de recevoir les résultats. Prenez 
soin d'inscrire votre adresse. Nous vous les ferons parvenir aussitôt 
qu'il nous en sera possible. 

Lorsque vous aurez oamplété le questionnaire, nous vous demandons de 
bien vouloir nous le retourner dans l'enveloppe pré-adressée et affran­
chie que nous vous avons rEmise. 
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Enfin, nous tenons à vous reœrcier sincèrement pour votre collaroration 
et l'aide que vous nous apportez. 

Michel Alain, Ph.D. 

rêpartement de psychologie 
U.Q.T.R. 

Tél.: (819) 376-5315 

P.J. 

Yvan Lussier 



140 

RECHERCHE SUR IA 

SEPARATION El' LE DIVOOCE 

MICHEL AIAIN, PH. D. 

YVAN LUSSIER 

- -
UNIVERSITE DU (JJEBEX: 

- -A TROIS-RIVIERES 



141 

Dans ce questionnaire, nous désirons avoir votre opml.on sur la façon 
dont vous avez vécu votre divorce ou votre séparation. Soyez sans crainte, 
nous vous garantissons une entière confidentialité. De plus, les rensei­
gnenents qui vous sent demandés ne sont pas suffisants pour nous penœttre 
de vous identifier. Finaleœnt, les résultats qui seront tirés de cette 
recherche seront traités par groupe (par exerrple, carparant les réponses 
des hommes à celles des femmes) et aucune analyse individuelle ne sera faite. 

Il ne s'agit pas d'un test: soyez libre de prendre le terrps qu'il 
vous est nécessaire pour bien répondre aux questions. Il n'y a naturelle­
rœnt pas de oonne ou mauvaise réponse: nous tenons seuleœnt à connaître 
votre opinion. 

Certaines questions vous derranderont de répondre sur une échelle 
(de l à 100) ayant des qualificatifs opposés à chaque extrémité, par 
exenple: 

Beaucoup Pas du tout 

l 25 50 75 100 

Vous devrez faire un trait (/) à travers la ligne à l'endroit corres­
pondant le plus à la réponse de votre croix. Par exenple, prenons la ques­
tion suivante: "Airrez-vous la rrusique classique?" Plus votre intérêt est 
élevé pour celle-ci, plus votre réponse se situera vers l'extrémité "l:eaucoup" 
de l'échelle, I;eut-être CCImE ceci: 

Beaucoup ~,-+I ______ ~'~ ________ ~I~ ________ ~I ________ ~' 

l r 25 50 75 100 
Pas du tout 

M:)ins vous avez de l'intérêt pour la rrusique classique plus vous 
aurez terrlance à indiquer votre réponse vers l' extrémité "pas du tout" 
de l'échelle, peut-être came ceci: 

Beaucoup ~I ------+I------+-I-----+I----,/~__f, Pas du tout 
l 25 50 75 T 100 

Si vous airrez rrodérérrent la musique classique, vous aurez tendance 
à répondre autour du centre de l'échelle, peut-être CCll11'e ceci: 

Beaucoup t-I -----tI-----fJ'------t-I------i1 
l 25 50 75 100 

Pas du tout 

Généralerœnt, pour ce genre de questions, il est préférable de répondre 
spontanérœnt. 



CPESI'IONNAIRE 1 

INFORW\.TIONS GENERALES 

1. Votre sexe M F 

2. Votre âge 

3a. Cernière armée de scolarité romplétée: 

3b. Discipline ou champ dlétude (slil y a lieu): 

3c. Votre métier/profession: 

4a. Etiez-vous: Marié (e) 

En illlion libre: 

4b. Conbien de tenps votre rnariage/illlion a-t-il (elle) duré? 

5. Conbien de tenps avez-vous fréquenté votre partenaire avant de vivre 
avec lui/elle? 

6a. Etes-vous séparé (e) Cepuis canbien de t.errps? 

6b. Etes-vous divorcé (e) --- Cepuis canbien de tenps? 

7a. Avez-vous des enfants? Oui Combien? 

CUel est 11 âge du plus jetme? 

Non (Si non, passez à la question 8) 

7b. Est-ce que vous avez la garde de votre/vos enfant (s)? 
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Oui Si oui, votre ex-conjoint contribue-t-il (elle) financièrem=nt 

oui ; non 

Non Si non, quelle est la fréquence de vos contacts avec votre/ 
vos enfant (s)? (le nanbre de fois par rrois) 



8a. Est-ce que vous fréqœntez un autre hcmœ/une autre fe:nœ? 

Oui (Si oui, répondez aux autres sous-questions du ntl['[Éro 8) 

Ncn (Si non, passez à la questioo 9) 

8b. Depuis canbien de tarps? 

8c. Avez-vous renccntré cette personne pendant que vous étiez marié (e)/ 
que vous viviez en union libre avec votre ex-conjoint(e)? 

Oui --
N::>n --

8d. Est-ce que vous êtes arcoureux (se) de cette personne? 
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Pas du tout Enormément 
arroureux (se) 1-1 ------I ___ ----+I-----J-I ----~I arroureux (se) 

l 25 50 75 100 

8e. Est-ce que vous daœurez avec cette personne? 

Oui 

Non 

8f. Est-ce que cette relation vous satisfait? 

Pas du tout 
satisfait(e) 1 l , 

EnoI:!t'ÉrreI1t 
~--------~----------~--------+I--------~I satisfait(e) 

75 100 l 25 50 

9. Présenterent, œ.mœnt évaluez-vous votre situation financière? 

Très mauvaise 1-1 _____ ---JI ______ +I ______ If--____ ----i1 Excellente 
l 25 50 75 100 

10. Quel est approximativaœnt votre revenu annuel personnel? (Ce qui 
carprend: salaire, ass. cliinage, bien-être ou assistance sociale, etc.) 

M:>ins de 10,000 dollars 
Entre 10,000 et 15,000 dollars __ _ 
Entre 15,000 et 20,000 dollars __ _ 
Entre 20,000 et 25,000 dollars __ _ 
Entre 25,000 et 30,000 dollars ___ _ 
Plus de 30,000 dollars 



Les questions suivantes concernent plus spécifiquement votre séparation 
ou votre divorce. 

1. Quelle est la personne dans votre couple qui a derrandé la première 
à rompre la relation? 

Votre conjoint 

Vous-rrêœ 

2. Avant qu'un de vous deux ne demande à rcmpre, est-ce que vous vous 
étiez fait (e) à l'idée qu'un tel événement pouvait survenir? 

Oui ---
Non ---

3. canbien de rrois avant la rupture définitive, le divorce/la séparation 
fût-il (elle) suggéré (e) pour la première fois? 

4. canbien de terrps avant la rupture définitive, avez-vous ccmœncé à 

144 

cc:nsidérer sérieuserœnt votre séparation/divorce? (en rrois) . 

5. En général, cament vrus vous sentez depuis que vous êtes divorcé (e) / 
séparé(e) 

6. Ccmœnt avez-vous fait (votre ex-conjoint et vous) le partage des 
biens (par exemple, la propriété, l'auto, les rreubles, le compte de 
banque, etc.)? 



7. QJ.elles ont ~té les plus grandes difficultés d'ajustaœnt que vous 
avez rellCCl'ltrées depuis le rocrœnt où la décision de divorcer/ de vous 
~parer fût prise? 

8. Quelles ont été les difficultés que vous avez eu à faire face (s'il Y 
a lieu) dans la réo:rganisation de votre vie suite à votre rupture 
(par exercple la recherche d' tm logerœnt, d' tm enploi, le dér!énagaœnt, 
éduquerseul (e) les enfants, problèrres rronétaires, etc.)? 

9 p Face à votre divorce/votre séparation, jusqu'à quel point pensez-vous 
que vous pouviez exercer tm contrôle sur ce qui arrivait? 
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Pas de crntrôle 
sur ce qui sur- l 
venait 25 50 75 

Je contrôlais 
100 tr~s bien ~ 

qul survenal t 

10. F.st-ce que pour vous cette rupture était inattendœ? 

Pas du tout '~--------4---------~----------~--------~1 Entièrement 
l 25 50 75 100 

11. Qui désirait le plus le divorce/la ~paration? 

vous4t'lêrœ 

Votre conjoint ____ _ 

Iesdeux 



12. Depuis votre divorce/séparation vcus êtes-vous fait de nouveaux amis (es)? 

OUi Cœlbien? --
NJn --

13. Avez vous des amis (es) (ou des personnes dans votre famille/parenté) avec 
qui vous parlez de faÇon confidentielle? 

OUi Cœlbien? ---
Non ---

14. Etes-vous allé (e) en consultation professionnelle (e.g. psychiatre, 
psychologue, conseiller matrirronial, etc.) suite à votre divorce/ 
séparation? 

OUi ---
NJn ---
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15. Emmérez, Si il Y a lieu, les acti vi tés que vous faisiez avant votre di vorcel 
séparaticn et que vous ne faites plus maintenant. 

16. Enurrérez, Si il Y a lieu, les activités qtE vous faites maintenant et que 
vous ne faisiez pas avant votre divorce/séparation. 



ÇUESTIONNAIRE 2 

Pour les questions qui vont suivre, nous désirons connaître votre 
opinion personnelle concernant les causes de votre divorce/séparation. 
Nous vous derrandons dl indiquer le plus fidèlement p:?ssible votre percep­
tion sur ce qui a provoqué, selon vous, votre rupture. 

1. Expliquez, selcn vous, la principale raison qui a provoqué votre 
divorce/séparation? 

2. Enurrérez toutes les causes que vous croyez être reliées de près ou de 
loin à la rupture de votre mariage/union? 
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3. le carportaœnt de votre ex-conjoint(e) et/ou sa personnalité sont-ils resp:?n-
sables de votre rupture? 

Pas du tout Entièrerœnt 
resp:?nsable , , , , -4 resp:?nsable 

1 25 50 75 100 

4. Selon vous, est-ce de sa faute si votre union est rompue? 

Entièrerrent ,. f s'a 45 
/pas du tout de 

de sa faute 1 25 100sa faute 



5. Est-ce qua votre personnalité et/ou votre fcnctionnaœnt sont res­
ponsables de votre rupture? 
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Pas du tout 
responsable 

Entièrerœnt 
~I --------~I~------~I~-------;I--------~I responsable 
1 25 50 75 100 

6. Etes-vous porté (e) à mettre la faute sur vous parce que votre mariage/ 
votre union est dissout(e)? 

Entièrement 
de ma faute 

Pas du tout de 
II----------+-1 ---------+-1 --------~I~------__ll ma faute 
1 25 50 75 100 

7. Jusqu'à quel point vous vous sentez responsable de votre séparation/votre 
divorce? 

Pas du trut 
responsable 1 25 50 75 100 

Entièrement 
responsable 

8. Selon vous, qui est le plus responsable de la rupture? 

Vous-rrêrœ "" ---------+I-------+I----~If__---__jl Votre ex-conjoint 
1 25 50 75 100 

9. Il est possible qu'une ou plusieurs des difficultés rencontrées dans 
votre union avec votre ex-conjoint soient, selon vous, des causes de 
votre divorce/séparation. Voici une liste possible de ces difficultés. 
Lisez-les. Si vous jugez qu'une ou plusieurs d'entre elles sont des 
causes de votre rupture, dites qui entre votre ex-conjoint et vous est 
le plus resfX)nsable de la présence de cette/œs difficulté (s) . 

a) Si une ina::tnpatibilité (désaccord opposition) sexuelle est, selon 
vous, une cause de votre rupture, qui en est le plus responsable? 

Vous-rrêrœ ~ ____ ~I _____ +I ______ II--___ ~I Votre ex-conjoint 

1 25 50 75 100 

Inscrire "non" si cette question ne s'applique pas à votre rupture ___ _ 

b) Si une incxmpatibilité (désaccord, opposition) de caractère est, selon vous, 
la cause de votre rupture, qui en est plus responsable? 

Vous-rrêrœ 
1-1 -----+I-----+'----~If------fl Votre ex-oonjoint 
1 25 50 75 100 

Inscrire "non" si cette question ne s'applique pas à votre rupture ___ _ 



149 

c) Si un certain changaœnt au niveau des styles de vie est, selon vous, 
une cause de votre rupture, qui en est le plus restxmsable? 

vous-nêre t-I -----+I-----+I--------iI~---____4' Votre ex-conjoint 
l 25 50 75 100 

Inscrire "non" si cette question ne Si aFPlique pas à votre rupture ----

d) Si un certain changerrent au niveau des valeurs est, selon vous, une 
cause de votre. rupture, qui en est le plus responsable? 

Vous-rrêrœ t-I------+I-----~lt------_+I----~I Votre ex-conjoint 
l 25 50 75 100 

Inscrire "non" si cette question ne Si applique pas à votre rupture 

e) Si un manque dl intimité est, selon vous, une cause de votre rupture 
qui en est le plus responsable? 

----

Vous-mêrœ t-I------t-I -------t-I -----rl-----11 Votre ex-conjoint 
l 25 50 75 100 

Inscrire "non" si cette question ne Si aFPlique pas à votre rupture 

f) Si un rnanqœ dl anour est, selon vous, une cause de votre rupture, 
qui en est le plus responsable? 

----

vous-nêre t-I ____ ~,-----+I----~'----~I Votre ex-conjoint 
l 25 50 75 100 

Inscrire "non" si cette question ne Si applique pas à votre rupture 

g) Si un rranque de carmunication est, selon vous, une cause de votre 
rupture, qui en est le plus responsable? 

-----

vous-mêrœ t-I------II-----+I----~I~---~I Votre ex-conjoint 
l 25 50 75 100 

Inscrire "non" si cette question ne Si applique pas à votre rupture ----

h) Si des problèrres rronétaires sont, selon vous, une cause de votre rupture, 
qui en est le plus responsable? 

Vous-rrêrœ t-I -----t-I ----~I~-----It------~, Votre ex-conjoint 
l 25 50 75 100 

Inscrire "non" si cette question ne Si applique pas à votre rupture ----



1Q. Maintenant à partir des questions précédentes, nous vous danandons de 
répartir en points ce qui, d' apres vous qui est le plus responsable de 
votre rupture. Le total doit égaler 100 points. 

1- Votre ex-conjoint 

2- Vous-rrêIœ 

3- Prob1èrœ (s) entre votre ex-conjoint et vous, 
sans qu'un de vous deux en soit plus respon­
sable que l'autre 

4- Autre(s) personne(s) 

5- Autre(s) réponse(s) possible non-rrentionnée(s) 
inèiguez-1a/1es 

___________________ 100 points ('ID'mL) 
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CUESTIOONAIRE 3 

Pour chacune des questions suivantes, nous a.i.rœrions connaître dans 
quelle nesure elles exprinent les sentinents que vous ressentez présente­
nent à propos de votre divorce/votre séparation. Sous chaque énoncé, il Y 
aune échelle nurœrotée de l (pas du tout ce que je ressens) à 100 (entiè­
renent ce que je ressens). Pour chacun de ces énoncés, veuillez faire une 
marque (/) à l'endroit qui reflète le mieux vos sentinents. 

1. Je passe beaUOJup de tanps à penser à non mari/ma ferme ou non 
ex-conjoint (e) . 
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Pas du tout ce 
que je ressens 

Entièrerrent ce 
�r---------~I----------~tr---------~I----------~, que je ressens 
l 25 50 75 100 

2. Parfois, je ne peux pas croire que nous sarmes divorcés/séparés. 

Pas du tout ce 
que je ressens 

Entièrerrent ce 
ll-l----2-iJI------5-JI------7-1J,...-----1~0~que je ressens 

3. Je ne retrouve souvent à penser à ce que non mari/ma femœ ou non ex­
ronjoint (e) est en train de faire. 

Pas du tout ce Entièrerrent ce 
que je ressens ~I-----------ilr---------t~-------Ir-------If que je ressens 

1 25 50 75 100 

4. Je sens que je ne serai janais capable de passer au travers de non 
divorce/rra séparation. 

Pas du tout ce Entièrenent ce 
que je ressens 1"" -----2-f~-----50t-' --------7.....,~r------l-fob que je ressens 

5. Je Ire sens libre et soulagé (e) ccmœ si j'avais un poid en noins sur 
les épaules. 

Pas du tout ce 
que je ressens 

Entièrerrent ce 
I--------+-------rl--------~I----------I'que je ressens 
l 25 50 75 100 

6. Je Ire sens vide en-dedans. J'ai l' irrpression d'avoir perdu une im­
portante partie de noi. 

Pas du tout ce 
que je ressens 

l 25 50 7~ 
Entièrerrent ce 

J que je ressens 
l 0 
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7. J'ai laissé le pe.ssé derrière ITOi et je regarde maintenant vers 
l'avenir avec espoir. 

Pas du trut ce 
que je ressens 

Entièrerœnt ce 
1-1 ----~r~-----,I__----_III__----_4, que je ressens 
l 25 50 75 100 

8. J'ai coostarnœnt le passé en tête. Cootinuellerœnt, je Ire rappelle 
ce qui s'est produit dans ITOn rrariage/tmion. 

Pas du tout ce 
que je ressens t 25 5'0 

Entièrerœnt ce 
1 que je ressens 

100 

9. Je Ire sens came tme nouvelle personne qui change toujours pour 
le mieux. 

Pas du tout ce 
que je ressens 

Entièrerœnt ce 
1-1 ------tl-----+I-----+-I -----4/ que je ressens 
l 25 50 75 100 

la. Je Ire suis installé(e) dans la routine: ma vie ne Irène nulle part. 

Pas du tout ce 
que je ressens 

Entièrerœnt ce 
+-1 ----~I-----+I----~I~---__f' que je ressens 
l 25 50 75 100 

11. r.t::n ex-conjoint Ire manque, j'ai de la difficulté à tolérer son absence. 

Pas du tout ce 
que je ressens 

Entièrerœnt ce 
I-t ----~I-----+-I ------ill-------fl que je ressens 
l 25 50 75 100 

12. Je Ire sens encore attiré (e) par ITOn ex-rcari/ITOn ex-fernre ou ITOn 
ex-conjoint. 

Pas du tout ce 
que je ressens 

Entièrerœnt ce 
11---------1-1 -----+1 -----+-I------il que je ressens 
l 25 50 75 100 

13. M§rœ si nous avens rcrrpu notre relatioo, je continue à ressentir de 
l'attacheIœnt pour ITOn ex-conjoint. 

Pas du tout ce 
que je ressens 

Entièrerœnt ce 
1-1 -----il-----t-I ------t',....-------tl que je ressens 
l 25 50 75 100 

14. Cament votre ex-conjoint vous manque-t-il ces jours-ci? 

Enonnément 1-1 -----+I-----+I------ill-------il Pas du tout 
l 25 50 75 100 
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15. Auriez-vous le goût de revoir ou d'entrer en contact avec votre ex-conjoint 
pour avoir de ses nouvelles? 

EnonréIœnt .... , -------f�-----~I----~I~------II Pas du tout 
1 25 50 75 100 

16. Vous souciez-vous de ce qui peut arriver à votre ex-conjoint? 

Enorrrément .... ,--------f'--------~I--------~I~------II Pas du tout 
l 25 50 75 100 

17. Présenterœnt, cament décrivez-vous les sentin'ents que vous avez 
pour votre ex-mari/ex-femœ ou ex-conjoint? 

1- Je ne l' airre pas plus qu'une autre personne 

2- Il rœ plaît, mais je ne l' airre pas 

3- Il ne rœ plaît plus Inélintenant 

4- Je ressens encore de l'attachaœnt pour lui/elle 

5- Je l' airre énoITCÊrœnt 

6- Je le déteste 

7- Je l'aime et je le déteste 

8- Je l'aime Inëlis camme un(e) arni(e) 

9- Totale indifférence 
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ÇUESTIONNAIRE 4 

Pour répandre aux questions sui vantes, nous vous demandons de vous 
référer à ce qu: VOlS vivez présenterrent en tant que personne séparé (e) / 
divorcé (e) (autraœnt dit, à votre état actuel). Faites une rrarque (/) en 
travers de la ligne à l' endroit correspondant à votre réponse. 

1. Est-ce que vous vous sentez heureux (se) ces jours-ci? 

Très rnalheu­
reux(se) 

Très 
r---------+�----------~'--------~I--------__;' heureux (se) 
1 25 50 75 100 

2. En vous rapportant à ce que voos faites dans vos journées, considérez­
vous que vous êtes actif (ve) ? 

Très passif (ve) ~l-----+I-----+I------jl~---~' Très actif(ve) 
1 25 50 75 100 

3. Dans votre situation actuelle, êtes-vous porté (e) à être optimiste? 

Très pessimiste ~I __________ I~ _________ I~ ________ ~I~ ________ ~I Très optimiste 

1 25 50 75 100 

4. Dans vos attitudes de tous les jours, considérez-vous que vous avez 
confiance en vous? 

Aucune confiance Très grande 
en rroi 1 1 1 1 , confiance en 

1 25 50 75 100 rroi 

5. Est-ce que vous vous sentez à l'aise avec les gens? 

Très à l'aise 
1 1 1 1 1 

Très mal à 

1 25 50 75 100 l'aise 

6. Est-ce qu'il vous arrive de participer à des rencontres ou des activités 
sociales? 

Très raraœnt , 1 f 1 t 
Très souvent 

1 25 50 75 100 

7. Avez-vous tendance à aller vers les gens? 

Beaucoup . . 
1 Pas du tout 

1 1 1 1 
1 25 50 75 100 
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8. Jusqu'à quel point sentez-vous que les gens sont rrei11eurs que vous? 

Beaucoup rrei11eur Je suis aussi 
que roi .... , ------+�-----+-� ----__4'----~1 bon que n' im-

1 25 50 75 100 porte qui 

9. Face à l'insuccès de votre mariage/de votre union, êtes-vous porté (e) 
à vous blâmer au lieu de rrettre la faute sur des influences extérieu­
res? 

Beaucoup .... , -----+------+I----__IIf__------l/ Pas du tout 
1 25 50 75 100 

10.. Vous atta'ldez-vous à réussir quarrl vous faites quelque cmse? 

'lbujours 1 ~----~I~----+I----~I~---~IRarerent 
1 25 50 75 100 

11. Est-ce que vous désirez changer des cOOses en vous? 

Pas du tout .... ,-----+I----~I----__IIf__---~/Fortement 
1 25 50 75 100 

12. Est-ce qu'il a été difficile pour vous de vous adapter à une autre 
façon de vivre lorsque vous avez quitté votre ex-conjoint? 

Beaucoup de facilité Beaucoup 
à m'adapter ~1------4I------+I-----+_I------~fde diffi-

1 25 50 75 100 culté à 
m'adapter 
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CUESTIONNAIRE 5 

Pour les questions suivantes, nous aiIœrions connaître quels sont les 
principal~ loisirs et activités que vous faites ces temps-ci en dehors de 
votre travail. 

l. Pratiquez-vous un(des) sport(s) ces temps-ci? 

Jamais 
1 ~5 1 

Très souvent 
1 1 

1 50 75 100 

2. Regardez-vous la télévision ces te.rrps -ci? 

Jamais 
1 1 1 1 1 

Très fréquemœnt 
1 25 50 75 100 

3. Ces tarps-ci, vous arrive-t-il de lire? 

Très fré-
Jamais quament • 1 1 1 1 

1 25 50 75 100 

4. Ces tarps-ci, allez-vous au cinéma? 

Très souvent; 
1 1 f 1 Jamais 

1 25 50 75 100 

5. Allez-vous voir des spectacles (concert, théâtre) ces temps-ci? 

Jamais 
'I 1 1 1 r Très fréquercr.ent 

1 25 50 75 100 

6. Ces temps-ci, vous arrive-t-il d'aller prendre un verre dans un bar 
(ou dans un autre endroit) . 

Jamais 
l' 1 1 1 1 

Très souvent 

1 25 50 75 100 

7. Fai tes-vous du bricolage, de la peinture, de la musique (ou autres arts) 
ces temps-ci? 

Jamais 1 1 1 1 1 
Très souvent 

1 25 50 75 100 

8. Allez-vous magasiner souvent ces terrps-ci? 

Très rare- Très souvent rrent 1 1 1 1 1 
1 25 50 75 100 



9. ces tenps-ci, vous arrive-t-il de faire des voyages ou des visites à 
l'extérieur de votre ville ou de partir pour le week-end? 
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Jamais Très fréquemœnt 
1 25 50 75 

10. ces terrps-ci, vous arrive-t-il sowent de faire du rrénage ou de faire 
l'entretien de votre propriété? 

Très sruven1t-____ -t-1 -----+1-----+1----
1
-
0
-f4 

l 25 50 75 0 
Rarerent 

Il. Vous arrive-t-il, ces teTps-ci, de ne pas avoir d'activités, de loisirs? 

Très Très rarerœnt 
souvent 1 1 , , 

l 25 50 75 100 

12. Vous arrive-t-il souvent de rencontrer vos amis(es)? 

Très rarerrent 1-1 -----f'------+I-----+I----~' Très souvent 
l 25 50 75 100 



<:m:STICNNAIRE 6 

!es ~ suivants décrivent des attitudes qu'ont différentes per­
sonnes envers le rôle des femœs dans la société. Il n' y a pas de ronne 
ou mauvaise r€pcnse, il n 'y a que des opinions différentes. On vous de­
rœnde d' expriIœr jusqu'à quel point vous êtes en accord ou en désaccord 
avec chaque ênanœ. Faites une marque au-dessus du chiffre correspondant 
à votre r~ponse. ~pondez en pensant à la femœ en général, ncn pas en 
pensant à quelqu'un en particulier. 

1- Sacrer et proférer des obscénités est plus 
d'une femœ que dans celui d'un hame. 

répugnant dans le langage 

forterœnt 
d'accord l 2 3 4 5 6 7 

forterrent en 
désaccord 

2- Dans les conditions économiques actuelles où les femœs travaillent à 
l'extérieur, les hcmœs devraient partager les tâches ménagères came 
laver la vaisselle et faire le lavage. 

forterœnt 
d'accord 1 2 3 4 5 6 7 

forterœnt en 
désaccord 

3- C'est insultant pour les femœs qu'une clause d'obéissance se trouve 
encore dans la œréronie du mariage. 

forterrent 
d'accord 1 2 3 4 5 6 7 

forteIœnt en 
désaccord 

4- une fernne devrait être aussi libre qu'un hcmœ de faire une demande 
en mariage. 

forterrent 
d'accord 1 2 3 4 5 6 7 

forterœnt en 
désaccord 

5- !es femœs devraient mins s'inquiéter de leurs droits et se soucier 
davantage de devenir de bonnes êpouses et rŒ!res de famille. 

6- !es 
tes 

forterœnt forterrent en 
d'accord 1 2 3 4 5 6 7 désaccord 

femœs devraient assurœr leur place lAg'itiIœ en 
les professions au même titre que les hommes. 

forterrent 
d'accord l 2 3 4 5 6 7 

affaires dans tou-

fortaœnt en 
désaccord 

7- Une femne ne devrait pas s'att.erxire à aller dans les mêrres endroits 
qu'un homme ou encore à avoir exacterœnt la même lfrerté d'action que 
lui. 

fortement 
d'accord 1 2 3 4 5 6 7 

fort.erœnt en 
désaccord 
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8- C'est ridicule peur une ferme de corrluire une loccm:>ti ve et pour 
lm lxmne de raccxrrm::der des chaussettes. 

fOrt:enSlt 
d'a.ccarà 

1 2 3 4 5 6 7 

forterrent en 
désaccord 

9- Ie leadership intellectuel d'une société devrait surtout reposer sur 
les êpaules des hommes. 

fortaœnt 
d'accord 1 2 3 4 5 6 7 

fortenent en 
désaccord 

10- en devrait donner une chance ~ale aux fermes et aux hcmœs dans 
prentissage des différents métiers. 

l'ap-

11-

12-

fortement 
d'accord 1 2 3 4 5 6 7 

forterœnt en 
désaccord 

Ies femres qui gagnent autant que leurs ccrcpagnons devraient partager 
également les dêpenseslorsqu'ils sortent ensemble. 

fortement 
d'accord 1 2 3 4 5 6 7 

forterœnt en 
désaccord 

Ies garçons d'une famille devraient être plus encouragés que les 
filles A poursuivre leurs études A l'université. 

forterœnt 
d'acoord 1 2 3 4 5 6 7 

forterœnt en 
désaccord 

13- En gênéral, le pêre devrait avoir plus d' autorité que la Itère dans 
l'éc:iu=ation des enfants. 

fortement 
d'acoord 

1 2 3 4 5 6 7 

fortement en 
désaccord 

14- La liberté êconamique et sociale a beauooup plus de valeur pour les 
fermes que l'acceptation du l'tDdêle de la féminité tel que dêfini par 
les hœrœs. 

fort:.arent 
d'accord 1 2 3 4 5 6 7 

forterœnt en 
désaccord 

15- Il Y a beaucoup d'emplois pour lesquels on devrait préférer les hommes 
aux femmes quant A la sélection ou A la promotion. 

fortement 
d'accord 

1 2 3 4 5 6 7 

forterrent en 
désaccord 
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~STIœN'.IRE 7 

. Pour les questions suivantes, indiquez ! quel PJint vous êtes 
d'aœord avec chacun des ~ suivants en mettant un (X) à l'endroit 
apprq>riê sur l' khelle. 

1. Je pense que je suis une pergame de valeur, 
autres. 

enti~raœnt 
d'accord l 2 3 4 5 6 

au rroins autant que les 

7 

pas du trut 
d'accord 

2. Je pense que j'ai un certain narbre de bonnes qua li tés. 

enti~rement pas du tout 
d'accord l 2 3 4 5 6 7 d'accord 

3. A tout prendre, je suis PJrté(e) à croire que je suis un(e) raté(e). 

enti~rerœnt 
d'accord l 2 3 4 5 6 7 

pas du tout 
d'accord 

4. Je suis capable de faire des choses aussi bien que n'importe qui. 

enti~rement pas du tout 
d'accord l 2 3 4 5 6 7 d'accord 

5. J'ai l' :i.nt>ressicn que je n'ai pas grand-chose pour lequel être fier 
(fiêre) • 

6. 

entiêrerrent 
d'accord l 2 3 4 5 6 

J'ai une attitu3e positive envers rroi-mêIœ. 

enti~rement 
d'accord l 2 3 4 5 6 

7. En général, je suis satisfait(e} de rroi-1'têœ. 

entiêrerœnt 
d'accord l 2 3 4 5 6 

7 

7 

7 

pas du trot 
d'accord 

pas du trot 
d'accord 

pas du tout 
d'accord 

8. Je souhaiterais avoir plus de respect PJur rroi-nêœ. 

entiêrerœnt pas du tout 
d'accord l 2 3 4 5 6 7 

d'accord 

9. Parfois, je me sens tl:ês inutile. 

entiêrerœnt pas du tout 
d'accord 

l 2 3 4 5 6 7 
d'accord 

10. Parfois, je pense que je ne suis pas oon (1::x:rIne) à grand d'ose. 

entiêrerœnt 
d'accord 

l 2 3 4 5 6 7 

pe'1S du tou t 
d'accord 
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QUESTIONNAIRE 8 

Les éncnœs suivants concernent le qenre de personne que vous 
pensez être. 

Pour chaque énoncp , une caractrristique à un côtP de l'Pche1le cor­
respond à son opposé à l'autre extrémité de l'échelle. Ccmœ ceci: 

pas du tout 
artiste 

1 2 3 4 5 6 7 

très 
artiste 

Vous devez faire une rrarque au-dessus du chiffre qui correspond le 
plus à ce que vous pensez être. 

1. 

2. 

4. 

5. 

6. 

pas du tout 
agressif (ve) 

l 

pas du tout 
indépendant (e) l 

pas du tout 
én'oti f (ve) 

pas du tout 
daninant(e) 

pas du tout éner­
vé (e) en cas de 
crise majeure 

très 
passif(ve) 

1 

l 

l 

l 

2 3 

2 3 

2 3 

2 3 

2 3 

2 3 

4 5 6 

5 6 

4 5 6 

4 5 6 

4 5 6 

4 5 6 

7 

7 

7 

7 

7 

7 

t:œs 
agressif (ve) 

très 
indépendant (e) 

très 
élTotif (ve) 

très 
dominan t (e) 

très énervé(e) en 
cas de crise 
majeure 

très 
actif(ve) 
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Incapable de se 
7. dévouer cœp1è-

t:eIœnt aux autres l 2 3 4 5 6 7 

capable de se dévouer 
caT{>léterrent aux 
autres 

8. 

9. 

10. 

très dur(e) 

pas du tout 
serviable 

pas du tout 
~titif(ve) 

l 

l 

l 

2 3 

2 3 

2 3 

4 5 6 

4 5 6 

4 5 6 

7 

7 

7 

très doux (ce) 

très 
serviable 

très 
cœrpétitif (ve) 



lI. três s~taire tres rrondain (e) 162 

(pantouflard) 1 2 3 4 5 6 7 

12. pas du tout tr~s gentil(le) 
gentil (le) l 2 3 4 5 6 7 

Indiff~rent(e) ! ayant grand besoin 
13. l'approbation de l'approbation 

des autres l 2 3 4 5 6 7 des autres. 

14. n'est pas faci- très facilerœnt 
1ement blessé(e) l 2 3 4 5 6 7 blessé(e) 

15. pas du tout cans- très conscient(e) du 
cient(e) des sen- -- sentirrents des 
tirrents des autres l 2 3 4 5 6 7 autres 

16. Peut prendre des a de la difficulté 
décisions facile- -- à prendre des 
ment l 2 3 4 5 6 7 décisions 

17. abandonne três n'abandonne 
facilement l 2 3 4 5 6 7 

jamais 

18. ne pleure pleure très 
jamais l 2 3 4 5 6 7 facilerœnt 

19. pas du tout de grande confiance 
ccnfiance en soi l 2 3 4 5 6 7 en soi 

20. se sent tres Se sent tr~s 
inférieur(e) l 2 3 4 5 6 7 

supérieur(e) 

2l. pas du tout très 
carpréhensif (ve) l 2 3 4 5 6 7 compréhensif(ve) 

22. tres froid(e) dans tr~s chaleureux (se) 
ses relations dans ses relations 
avec les autres l 2 3 4 5 6 7 avec les autres 

23. três faible l:e- tr~s grand besoin 
soin de sécuri~ l 2 3 4 5 6 7 de sécurité 

24. s'êcrou1e sous supporte bien la 
la pression l 2 3 4 5 6 7 pression 
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