LA PSYCHANALYSE DU FEde Gaston BACHELARD
(Editions Gallimard, réédition 1949)

CHAPITREV :
« LA CHIMIE DU FEU : HISTOIRE D UN FAUX PROBLEME »
(PP.107-142)

Dans ce chapitre, Bachelard s’efforce de compreddns quelle mesure leguitions
du feu constituent urobstacle épistémologiquell s’agit alors d’étudier les efforts de la
connaissance objective vis-a-vis des phénoménesfedu (« pyroménes), ainsi que
d’examiner I'application des intuitions du feu &eXplication d’autres phénomenes.
Bachelard développe alors la thése selon laquelléell a été posé commmincipe
universel d’explication des phénomenessur la base dealeurs et de convictions
enracinées dans 'inconscient humain, constitugasi an obstacle a I'étude scientifique des
phénomeénes matériels. Or le feu réunit deux typessthcles épistémologiques : I'obstacle
substantialiste et I'obstacle animiste. Il s’agét donsidérer le feu comngubstance(la
chaleur = qualité interne) et comme un étre viVéntchaleur =principe vital). Les deux
valorisations substantialiste et animiste du feart€ulent dans le « calorisme », qui se
présente comme doctrine intermédiaire entre le madisine et I'animisme : la matiere
serait animée par un feu immanent, interne et ¢aphiépermettrait d’expliquer la totalité
des phénoménes matériels (animal, végétal, mindbal)point de vue substantialiste, la
chaleur est pensée comme une propriété immanenteuawui serait caractérisé par une
«vertu calorifique », de méme qu'on expliquait keffets de I'opium par une «vertu
dormitive ». On est face a une fausse explicatiomse réduit a une tautologie. Dans cette
perspective, il y a un « réalisme » du feu, qu’'onsidere comme une réalité premiere et
permanente. Or la science abandonnera I'étude dy dei n'est pas un « objet
scientifique », et montrera par une étude objeatiwe la chaleur n’est pas une propriété
substantielle, c'est-a-dire une chose permanente.cdntraire, lascience établira que
I’ énergie thermiqued’un corps est un phénomene transitif, susceptiblee propager et se
dissiper dans le temps au contact d’un autre corps.

Du point de vue animiste, I'intuition principaletelle de I'alimentation du feu. Il
s’agit de penser que le feu s’alimente, comme faitf@’'importe quel étre vivant, et qu'il
peut opposer une résistance, comme le ferait ursepee de « mauvaise volonté ». Le feu
devient, par sa puissance, un principe explicaifadvie et du monde, au point d’animer
tout ce qui existe. Paracelse établirait par exentigiquation « feu = vie ». Bachelard
montre notamment que les pensées du feu sont rpgiele « mythe de la digestion ». I
propose alors de parler d’'un « complexe de Parghgripour désigner la valorisation
inconsciente de l'aliment du feu. On peut ainsirv@il'ceuvre dans nombre de textes
préscientifiquesc la permanence et la force du mythe de la digesiens I'explication des
phénomeénes matériels(p. 117) — cette permanence devant se comprerai® ld sens ou
« les idées anciennes traversent les ages ; etddsmnent toujours dans les réveries plus ou
moins savantes avec leur charge de naiveté premi€pel19). On retrouve alors ce que
soulignait déja I'avant-propos, a savoir quda réverie reprend sans cesse les themes
primitifs, travaille sans cesse comme une ame pviejien dépit des succes de la pensée
élaborée, contre l'instruction méme des expériescentifiques Xp. 16). La connaissance
scientifique se constitue donc bien contre lI'exgrdce immédiate et les valorisations
inconscientes a l'ceuvre dans la réverie, mais s@ren puisse annuler définitivement
I'influence de la réverie sur le psychisme.



Bachelard nous permet ainsi de comprendre que irnestaroyances — ici les
croyances irréflechies associées a la puissanalke dt cosmique du feu — ont uioece de
conviction qui en fait de véritablestalités psychologiquesPlus qu’une réalité objective
(physique du feu), que I'on pourrait vérifier parsdexpériences scientifiques, le feu aurait
plutét une réalité du point de vue de la psych@dgimaine (psychologie du feu). Or cette
croyance a I'« empire universel du feu » nait s@anhelard des certitudes dexpérience
intime, d’éléments affectifs primordiaux notamment des expériences cénesthésiques,
c'est-a-dire de la conscience confuse des sensatmnporelles émanant de la sensibilité
proprioceptive. Il s'agirait de projeter sur la I extérieure les impressions
physiologiques de la chaleur ou la sensation déechanterne, ainsi que d’en faire le
principe réel des phénomenes matériels. La sousseedeurs sur le feu est ainsi, avant
toute chose, I'expérience intime, donnant lieu samvictions non discutéefsormées au
contact de I'expérience subjective. Or, comme ldigne Bachelard « Une psychanalyse
de la connaissance objective doit pourchasser sugtvictions scientifigues qui ne se
forment pas dans I'expérience scientifique objectiyp. 124). Pour déterminer la nécessité
d’'une telle psychanalyse de la connaissance, Vieahalors d’identifier et d’examiner, au
sein d’une connaissance, ce qui relevempriétés objectiveset ce qui reléve dealeurs
psychologiques Et « si, dans une connaissance, la somme des comacpersonnelles
dépasse la somme des connaissances qu’on peucigxplienseigner, prouver, une
psychanalyse est indispensabl@»134).
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