1969- 1970



Ce document de travail a pour sources principales :

- I’ envers de la psychanalyse, reprographie des années 1970-71 ('sans autre information )

- I’ envers de la psychanalyse, sténotypie au format « Pdf » sur le site de 'E.L.P.

- I’ envers de la psychanalyse, au format « html » sur le site de Pascal GAONACH : Gaogoa.

- I’ envers de la psychanalyse au format « mp3 », sur le site de Patrick VALLAS.

Les références bibliographiques privilégient les éditions les plus récentes.

Les schémas sont refaits.

N.B. Ce qui s’inscrit entre crochets droits [ | n’est pas de Jacques LACAN



Table des séances

Lecon 1
Lecon 2

Lecon 3
Lecon 4

Lecon 5
Lecon 6

Lecon 7
Lecon 8

Lecon 9
Lecon 10

Lecon 11

Lecon 12
Lecon 13

26 Novembre

17 Décembre

14 Janvier
21 Janvier

11 Février
18 Février

11 Mars
18 Mats

09 Avril
15 Avril

20 Mai

10 Juin
17 Juin

1969

1969

1970
1970

1970
1970

1970
1970

1970
1970

1970

1970
1970



26 Novembre 1969 Table des séances

Permettez-moi, mes chers amis, une fois de plus,
d”interroger cette assistance, en tous les sens du terme,
que vous m’apportez, et notamment aujourd’hui,

en me suivant tous dans un troisieme - pour certains
d’entre vous - dans un troisieme de mes déplacements.

Avant de reprendre cette interrogation, tout de méme
je ne puis moins faire que de préciser..

pour en remercier qui de droit
..comment je suis icl.

C’est au titre d’un prét, que la Faculté de Droit veut bien
faire a un certain nombre de mes collégues des Hautes Etudes
auxquels elle a bien voulu m”’adjoindre. Que la Faculté
de Droit, et particuliérement ses plus hautes autoriteés,
notamment M. le Doyen, en soient ici par moil et,

je pense avec votre assentiment, remerciees.

Comme peut-étre 1’affiche vous 17a appris,
je ne parlerai Iici..

non certes que le lieu ne me soit offert tous les mercredis
..je ne parlerai i1ci que le deuxieme et le troisieme
mercredi de chaque mois, me libérant par la, aux fins
d’autres offices sans doute, les autres mercredis.

Et notamment, je crois pouvoilr annoncer que le
premier de ces mercredis du mois, au moins pour une
part, c’est-a-dire un mois sur deux, et donc..

Jje commencerai le mois

prochain, le mois de Décembre
..1es premiers mercredis de Décembre, de Février,
d’Avril et de Juin, c’est a Vincennes que j’irail
porter, non pas mon séminaire, comme il fut annoncé
d’une facon erronée, mais ce qu’en contraste, et pour
bien souligner qu’il s’agit d’autre chose, j’al pris
soin de nommer quatre impromptus, auxquels j”ar donné un
titre humoristique dont vous prendrez connaissance
sur les lieux ou 1l est déja affiché.



Puisque, comme vous le voyez, i1l me plart de laisser
en suspens telle ou telle i1ndication, j’en profite
trés vite pour libérer ici un scrupule qui m’est
resté d’une sorte d’accueil que j~air fait.

en somme, a la réflexion, peu aimable
..hon pas que je 1”aie voulu tel, mais 1l se trouva
ainsi de fait.

Un jour, une personne qui est peut-étre Iici..

et sans doute ne se signalera pas
.m”abordait dans la rue au moment que je montais,
que je prenais pied dans un taxi.

Elle arréta pour ca son vélomoteur, pour me dire :

— Est-ce que c’est vous, le docteur Lacan ?
— Queoui, lul dis-jJe, etpourquoi?
— Est-ce que vous reprenez votre séminaire ?

— Mais oui, bient6t.

— Etou?

Et la, sans doute que j’avails pour cela mes raisons,
elle voudra bien m’en croire, je lui répondis :

- Vous le verrez.

A la suite de quoi elle partit sur son petit
velomoteur, qu’elle avait décroché avec une telle
prestesse que j’en restais a la fois iInterdit

et chargé de remords. |ries]

C’est ce remords que j’ai voulu aujourd’huir exprimer
en lui présentant mes excuses, si elle est 13,
pour qu’elle me pardonne.

A la vérité, c’est assurément une occasion de
remarquer que ce n’est jamais un exces..

en quelque facon que ce soit
..par 1’exces de quelqu’un d’autre qu’on se montre,
au moins apparemment, excéde. C’est toujours parce
que cet exces vient corncider avec un exces a Vvous.



C’est parce que moi, j’étails déja sur ce point dans
un certain état qui représentailt un excés de préoccupation,
que sans doute je me suis manifesté ainsi d’une facon
que j’ai trouvée tres vite intempestive.

Eh bien entrons - sur ce - dans ce qu’il va en étre
de ce que nous apportons cette année.

La Psychanalyse a I’envers, al—je cru devolr intituler ce seéminailre.
Ne croyez pas que ce titre doive quol que ce soit

a I’actualité qui se croirait en passe de mettre

un certain nombre de lieux a I’envers.

Je n’en donnerai pour preuve gue ceci - c’est que
dans un texte qui est daté de 1966, et nommément dans
une de ces iIntroductions que j’ail faites, au moment
du recueil de mes Ecrits, une de ces introductions qui
scandent ce recueil, qui s”appelle De nos antécédents...

ca se trouve, si mon souvenir est bon

et si je I’ail bien noté, a la page 68
..je Tais tres précisément allusion, ou plus exactement
je caractérise, ce qu’il en a été du « discours
- comme je m’exprime - dunereprise — diS—je - duprojet freudien
alenvers. C’est écrit donc bien avant les événements.

Qu’est-ce a dire ? 1l m’est arrivé, l”’année derniere,
en tout cas avec beaucoup d’insistance, de distinguer
ce qu’il en est du discours, comme une structure
nécessaire de quelgque chose qui dépasse de beaucoup
la parole, toujours plus ou moins occasionnelle.

Ce que je préefere, ai-je dit, et méme afficheé

un jour, c’est undiscours sans parole L

C’est qu’a la veérité, sans paroles, 1l peut fort bien
subsister. Il subsiste dans certailnes relations fondamentales
qui littéralement ne sauraient subsister sans Ielangage,
sans I’iInstauration par I"instrument du langage

d”’un certain nombre de relations stables,

a I’intérieur desquelles peut certes s’inscrire quelque chose
qui va bien plus loin, qui est bien plus large

que ce qu’il en est des énonciations effectives.

1 Cf. Séminaire 1968-69 : D’un Autre a 'autre (1968-69), séance du 13 Novembre, inscrit au tableau en début de séance :
« L’essence de la théorie psychanalytique est un discours sans parole ».



Nul besoin de ces énonciations pour que notre conduite,
pour que nos actes éventuellement s’inscrivent
du cadre de certalns énonceés primordiaux.

S’1l n”’en était pas ainsi, qu’en serait-il
de ce que nous retrouvons dans l’expérience..

et spécialement analytique, celle-ci ne s’évoquant

en ce joint que pour l’avoir précisément désignée
.qu’en serait-i1l de ce qui se retrouve pour nous
sous l”aspect du surmoi ?

Il est des structures, Nnous ne saurions les désigner
autrement pour caractériser ce qui est dégageable de
cet « enformede.. » sur lequel 1”année derniere je me suis
permis de mettre l”accent d”un emploiparticulier ce qu’i1l en
eétait de ce qui se passe de par larelation fondamentale,

celle que je définis : dunsignifiant a un autre signifiant .

Voila la relation fondamentale, celle que je désigne
pour étre d’ou resulte 1”émergence de ceci que nous
appelons le sujet, ceci de par le signifiant qui en
I’occasion fonctionne comme le représentant — ce sujet -
aupres d’un autre signifiant -

Qu’en est-i1l, comment situer cette forme fondamentale,
cette forme que si vous voulez bien, sans plus attendre,
nous allons cette année écrire, non plus..

comme je le disais l’année derniere
..comme I’extériorité du signifiant S;, celull d’ou part notre définition du discours
tel que nous allons l’accentuer en ce premier pas.

Si S

Je mets donc le signifiant S; pour manifester ce qui
résulte de son rapport avec ce cercle dont je ne mets
ici que la trace. J’avais marqué ici le sigle du A,
le champ du grand Autre, mais simplifions.



Nous considérons désignée par le signe S, la batterie
des signifiants, de ceux qui sont déja la.

Car au point d’origine ou nous nous placons pour
fixer ce qu’i1l en est du discours..

du discours concu comme statut de 1°énoncé
.31 est celul qui est a voir comme iIntervenant,
intervenant sur ce qu’il en est d’une batterie
de signifiants que nous n’avons aucun droit, jamais,
de tenir pour dispersée, pour ne formant pas — déja -
le réseau de ce qui s’appelle unsavoir.

Ce qui se pose d’abord..
de ce moment ou S; vient représenter quelque
chose, par son intervention dans le champ défini,
au point ou nous sommes

..comme le champ déja structuré d’un savoir,

ce qui est son supposé, VTTOXEUEVOV [upokeimenon], C’est le sujet,

en tant qu’il représente ce trait spécifique,

a distinguer de ce qu’il en est de I’individu vivant,
et qui assurément en est le lieu, le point de marque,
mails quil bien sdr n’est pas de I’ordre, de I’ordre de
ce que le sujet fait entrer de par le statut du savoir.

Sans doute est-ce la, autour du mot « savoir » le point
d”’ambigurté sur lequel nous avons aujourd’hui
a bien accentuer ce qui d’ores et d¢ja..
par plusieurs chemins, sentiers, occasions de lumiére, traits de flash
..Cé a quol je pense avoir rendu vos oreilles sensibles.

Il mest arrivé I”’année derniére..
noterai-je pour ceux qui en ont pris note, pour ceux
a qui peut-étre ca trotte encore dans la téte

.1l m”est arrivée I”’année derniére d’appeler cesavoir :

« Lajouissance de I'Autre » .

C’est une dréle d’affaire, une formulation qui a vrai
dire n”’a jamais encore été proférée. Elle n’est plus
neuve, puisque j’ai pu, déja I’année dernieére,

lui donner devant vous sa vraisemblance suffisante,
puisque j’ai pu en tenir le propos sans soulever

de spéciales contestations.



C’est la un des points de rendez-vous que Jj’annoncais
pour cette année.

Complétons d’abord ce qui fut d’abord a deux pieds :

S51 S

puis a trois :

S1— 52

5

donnons-lui son quatriéme :

51— 52
3 a

Celui-la, j’y ai depuis, je pense, assez Insisté,
et spécialement 17an dernier, puisque l”année
derniere le séminaire était fait pour ca :
D’unAutreaL’autre, 17 intitulais-je.

Cet autre, le petit, avec son grand L, son L de
notoriété, c’était ce que nous designions..

a ce niveau, qui est d’algebre,

quil est de structure signifiante
.c’est ce que nous désignons comme I’objet(a).

A ce niveau de structure signifiante, nous n’avons
a connarttre que de la facon dont ca opeére.
A ce niveau de structure signifiante nous avons
liberté de voir ce que ca fait..

Si nous écrivons ces choses
..a donner a tout le systéme un quartde tour.

Ce fameux quartdetour dont je parle depuls assez
longtemps, en bien d’autres occasions..

notamment depuis la parution de ce que

J’ai écrit sous le titre de Kantavec Sade
.pour qu’on pulsse penser gque peut-étre un jour,
on verrait que ca ne se limite pas au fait du schéma
dit « Z », mais qu’il y a a ce quartdetour, d”autres
raisons que ce pur accident de représentation imaginaire .



Voila un exemple :
S-S5
a S

A bien prendre les choses, silapparaitfondé que la chaine...

la succession de ce qu’il en est des lettres de cet algebre
..ne peut pas étre dérangée, SI vous vous livrez a cette
opération que j’al appelée quartdetour nous obtiendrons
pas plus de gquatre structures, dont celle qui est ici

h -

ecrite a gauche nous montre en quelque sorte ledépart :

a S

Il est tres facile de produire vite, sur le papier,
les deux qui restent. Cela n’est pas que pour spécifier un
appareil qui n’a absolument rien d’imposé...

comme on dirait de certailnes perspectives
..rien d’abstrait d”aucune réalité. Bien au contraire,
c’est d’ores et déja inscrit dans ce qui fonctionne
comme cette réalité dont je parlais tout a 1’heure,
du discours quil est déeja au monde et qui le soutient,
a tout le moins celul gque nous connailssons.

C’est la..
pas seulement déja iInscrit :
faisant partie de ses arches
..gque cette chaine symbolique...
peu importe, bien sdr, laforme des lettres ou nous I’inscrivons,
pour peu gqu’elles soient distinctes
..que quelque chose y manifeste une relation constante.

Telle est cette forme, en tant qu’elle dit que c’est
au point — a I”’instant méme - ou le S,

c’est la suite de ce que développera ici

notre discours qui nous dira quel sens

i1l convient de donner a ce moment la
.c’est au moment ou ce S, intervient dans le champ

déja constitué des autres signifiants..
en tant qu’ils s”articulent déja entre eux comme tels

.qu’a Intervenir auprés d’un autre pigmiiany de ce systeme,
surgit ceci : %, qui est ce gue nous avons appelé
le sujet comme divisé.
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Mais nous avons accentué de toujours :

- que de ce trajet sort quelque chose de défini
comme une perte,

- et que c’est cela que désigne lalettre qui se lit
comme étant [I’objet(a).

Bien sOr nous n’avons pas e€té sans désigner le point
d’ou nous extrayons cette fonction de 1’objet perdu :
du discours de FREUD sur le sens spécifique de

la répétition chez 1”étre parlant.

Car ce n’est point de n’importe quel effet biologique
de mémoire qu’il s”’agit dans larépétition.

La répétition @ un certaln rapport avec ce qui, de ce sujet
et de ce savoir, est la limite qui s”appelle lajouissance.

C’est pourquoi c’est d’une articulation logique qu’il
s’agit dans la formule :

« Le savoir est la jouissance de I’Autre. »

De I1”Autre, bien entendu pour autant..

car i1l n’est nul Autre
.pour autant que 1’a fait surgir comme champ
I”intervention du signifiant.

Sans doute me direz-vous que la, en somme,
nous tournons toujours en rond :
le signifiant, I’Autre, le savoir, le signifiant, I’Autre, le savoir...

Et c’est bien 1a que le terme de jouissance hous permet
de montrer lepointd’insertion de 1”appareil, et sans doute..
sortant de ce qu’il en est authentiquement

de ce qui est reconnaissable comme savoir
..de nous rapporter aux limites, a I’hors-champ, celui que
la parole de FREUD ose affronter, quand de tout ce
que celle-ci articule résulte - résulte quoi ? —
non le savoir, mais la confusion, car de la confusion
elle nous a porté a tirer reflexion et..

puisqu’il s’agit des limites
.a sortir du systeme.

11



En sortir en vertu de quoi ?

D”une soif de sens ?

Comme si le systéme en avait besoin !
Il n”a aucun besoin, le systeme !

Et nous, étres de faiblesse..
tels que nous nous retrouverons dans le cours
de cette année a tous les tournants

..nous avons besoin de sens.

Eh bien, en voila un.

C’est peut-étre pas le vrai, mais ce qu’i1l y a de certain
c’est que nous allons voir aussi qu’il y a beaucoup
de « c’estpeut-étre paslevrai », dont l”insistance nous suggere
proprement la démission [upss).. 1a dimension de lavérité. [Ricws)

Eh bien, remarquons I”ambigurté méme qu’a prise..
dans la stupidité psychanalytique

..1e mot Trieb, pour autant qu’au lieu de s’appliquer

a saisir comment s’articule cette catégorie..
sans doute qui n’est pas sans ancétre, je veux
dire qui n’est pas sans « déja emploi », et qui
remonte loin, jusqu’a KANT

..du mot Trieb.

Mais tout de méme ce a quoil ca sert dans le discours
analytique mériterait bien que 1’on ne se précipite
pas pour le traduire trop vite, trop vite par le mot
« instinct ». Mails quand méme, ce n’est pas sans raison
que se produisent ces glissements.

Et aprés tout, quoique depuis longtemps nous insistions
sur le caractére aberrant de cette traduction,

nous sommes en droit pourtant d’en tirer profit,

non certes pour consacrer - et surtout a ce propos ! —

la notion d’instinct, mais pour rappeler ce qui

du discours de FREUD la rend habitable,

et pour tacher simplement - ce discours -

de le faire habiter autrement.

12



Populairement, 1”idée de I’instinct est bien 1”idée
d’un savoir, d’un savoir dont on n’est pas capable de
dire ce que ca veut dire, mais qui est censé, et non
sans titre, avoir pour resultat que la vie subsiste.
S1 nous donnons un sens a ce que FREUD énonce du
principe du plaisir comme essentiel au fonctionnement de lavie,
d’étre celui ou se maintient la tension la plus basse,
est-ce que ce n’est pas dire ce que la suite

de son discours démontre comme lui étre imposeé,
imposée par le développement — de quoi ? —

d’une expérience, de lI’expérience analytique,

en tant qu’elle est structure de discours.

Car n’oublions pas que ce n’est pas a considérer
le comportement des gens qu’on invente lapulsion de mort.

La pulsion de mort, nous l”avons ici, la ou 1l se passe
quelque chose entre vous et ce que je dis.

Je dis : cequejedis, jJe ne parle pas de ce que je suls.

A quoi bon, puisqu’en somme ca se voit grace a votre
assistance. Ce n’est pas qu’elle parle en ma faveur [Riecs]...
Elle parle quelquefois, et le plus souvent, a ma place.

Ce qui justifie, quol qu’il en soit, qu’ici je dise
quelque chose, c’est ce que j’appellerair 1’essence

de cette manifestation qu’ont été — successives —

les diverses assistances que j’ai attirées selon

les lieux d’ou je parlais |sante Anne, ENS. rue d’Ulm, Univ. Paris I-Panthéon] -

Je tenais beaucoup a embrancher quelque part..
parce que aujourd”’huir m”’en semblait le jour,
aujourd’hui ou je suis dans un lieu de mieux
..de falre remarquer que ce lieu a toujours eu son poids
pour fairelestyle de ce que j~al appelé « cette manifestation ».

Manifestation, c”est dire quelque chose dont aussi

je ne veux pas laisser passer l’occasion de dire
qu’elle a rapport avec le sens courant du terme
interprétation .

13



Ce que j’ai dit par, pour, et dans, votre assistance,
est a chacun des temps que je vous avais définis
comme lieux géographiques, toujours déja interpreteé.

J’y reviendrai, parce que ca aura a prendre place
dans les petits quadripodes tournants dont je commence
aujourd’hui de failre usage.

Mais pour ne pas vous laisser completement dans
le vide, jJ’indique que si j~avais a iInterpréter,
je veux dire a épingler comme interprétation...
— ceci qui va dans le sens contraire a linterprétation analytique,
- cecl qui fTait bien sentir combien rinterprétation analytique
est elle-méme a rebours du sens commun du terme interpréter
.qu’a épingler donc rinterprétation de ce que je disais a
Sainte-Anne par exemple, je dirais que le plus sensible,
la corde qui vibrait vraiment, c’étailt larigolade.

Le personnage le plus exemplaire de cette audience,
qui était médicale sans doute..

mais enfin, 1l y availt aussi

quelgues assistants qui ne l’étailent pas
..etait celui qui brochait mon discours d’une sorte
de jet continu de gags.

C’est cela que je prendrai pour le plus caractéristique
de ce qui fut pendant dix ans [Iessence de ma manifestation. [sic]

Les choses n’ont commencé a s’ailgrir que du jour..
et c’est une preuve de plus
..0U J”al consacré un trimestre a Ilanalyse du mot d’esprit. | Rires]

Je ne peux pas longtemps aller dans ce sens,

c’est une grande parenthese, mais i1l faut bien que
J’y ajoute les caractéristiques de linterprétation, l1a,

de I’endroit ou vous m’avez quitté la derniére fois,
comme ca, c’est absolument magnifique en lettres
initiales (rns), ¢ca tourne autour de Iétant.

Il faut toujours savoir profiter des equivoques

littérales, surtout que c’est tres important,
c’est les trois premieres lettres du mot enseigner.

14



C’est la qu’on s’est apercu que ce que je disais
était un enseignement. Avant ca n’en était pas un,
de toute évidence, c’éetait méme pas admis,

les professeurs et — spécialement - les médecins
etaient fort inquiets.

Le fait que ce n’était pas du tout médical laissait

un fort doute sur le fait que ce Tt digne du titre

d’enseignement, jusqu’au jour ou on a vu des petits gars..
vous savez, la, ceux des Cahiers pour I’analyse

.00 on a vu des petits gars formés dans un coin,
comme je l’avais dit depuis bien longtemps avant,
justement au temps des gags

..ce coin ou par effet de formation on ne sait rien,

mais on I’enseigne admirablement.

Qu’i1ls ailent interprété ce que je disais, comme ca,
a bien un sens : c’est une autre interprétation.
L”interprétation analytique.. Naturellement, on ne
salt pas ce qui va arriver ici. Je ne sais pas s’il
viendra des étudiants en droit, mais a la vérité,

ce serait capital, mais vraiment capital.

C’est probablement le temps de beaucoup le plus
important des trois, puisque ce dont i1l s’agit cette
année, c’est de prendre la psychanalyse alenvers.

C’est peut-étre, justement, lui donner sonstatut, au sens
du terme qu’on appelle juridique, ca, en tout cas,

ca a slUrement toujours eu affaire, et au dernier
point, avec la structure du discours. Si le droit,
c’est pas ca, si c’est pas la qu’on touche comment

le discours structure le monde réel, ou ca sera ?

C’est pour ca que nous ne sommes pas plus mal Ici
qu’ailleurs, ce n’est donc pas simplement pour des
raisons de commodité que j’en ai accepté l’aubaine,
que ca vous fTailt dans vos périples le moindre dérangement,
au moins pour ceux qui étaient habitués a l’autre
COtEé. |LUnivessit. Paris 1 : place du Panthéon, et PEN.S. : rue D’Ulm, sont proches |

Il y a une chose : je ne suils pas tres sUr que pour

le parking ce soit tres commode, mais enfin vous avez
tout de méme encore la rue d”’UIm. Reprenons.

15



Nous étions arrivés a notre « instinct »
et a notre savoir comme situés, en somme,
de ce que BICHAT definit de la vie :

« Lavie..
dit-il, et c’est la définition la plus profonde, elle
n“est pas du tout prudnommesque SI VOus voyez de pres
...est I’ensemble des forces qui résistent a la mort .

Lisez ce que dit FREUD de ce qu’il en est de

la résistance de la vie, a la pente vers le Nirvana,
comme on a désigné autrement lapulsion de mort

au moment ou il I’introduit.

Sans doute se présentifie-t-il au sein de I’expérience analytique...
d’une expérience de discours
.cette pente au retour a I’Inanimé.

FREUD va jusque-la. Mais ce qu’il en est, dit-il,
qui fait la subsistance de cette bulle..

vraiment 1”Image s’impose a l’audition de ces pages
.c’est que la vie n’y retourne que par des chemins,
toujours les mémes, qu’elle a une fois bien tracés.

Qu’est-ce, siInon levraisens donné a ce que nous trouvons
dans la notion d’instinct, d"implication d"un savoir ?

Ce sentier-1a, ce chemin-1a, on le connatt, c’est le

savoir ancestral. Et ce savoir, qu’est-ce que c’est ?

Si1 nous n’oublions pas le point ou FREUD..

au-dela du principe de plaisir, du principe de réalité
.introduit ce qu’il appelle lul-méme Au-deladu principe du plaisir
quil n’en est pas pour autant renverse.

La preuve, c’est tres précisément que le savoir,
c’est ce qui fait que la vie s’arréte a une certaine
limite vers la jouilssance.

Le chemin vers la mort..

c’est de cela qu’il s”agit, c’estundiscours sur le masochisme
..1e chemin vers la mort n’est rien d’autre que
ce qu’on appelle lajouissance.

16



Ce rapport primitif du savoir a lajouissance,

c’est la que vient s’insérer ce qui surgit..
au moment ou l”appareil apparatt

.de ce qu’1l en est du signifiant.

Il est concevable des lors que ce surgissement
du signifiant, nous en relions la fonction.

Ca suffit !
Qu’avons-nous besoin de tout expliquer ?

Et I°’origine du langage, pourquoil pas..

Chacun sait que pour structurer correctement un savoir,
1l est besoin de renoncer a la question des origines,
et que ce que nous faisons ici, je vous 17ai dit,

est au regard de ce que nous avons a développer cette
année, c"est-a-dire une structure.

Ce que nous faisons en articulant ceci est superflu,
vaine recherche de sens, déja.
Tenons compte de ce que nous sommes.

C’est au joint d’une jouissance..

et non pas de n’importe laquelle,

sans doute doit-elle rester opaque
.C’est au joint d’une jouissance privilégiée entre
toutes, non pas d’étre la jouissance sexuelle puisque
ce que cette jouissance désigne d’étre au joint,
je le disais a I’instant, c’est la perte de la
jJouissance sexuelle, c’est la castration.

C’est en rapport au joint avec la jouissance sexuelle
que surgit dans la fable, la fable freudienne de la
repétition, l”’engendrement de ceci qui est radical,
et donne corps a un schéma articulé littéralement :
c’est pour autant que S; ayant surgi, premier temps,
se répete aupres de S,.
d’ou surgit dans I’entrée en rapport le sujet

..gque quelque chose représente une certaine perte, dont 1l vaut d’avoir
fait cet effort vers le sens pour comprendre [I’ambiguité.
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Ce n’est pas pour rien gue ce méme objet..
que d’autre part j’avais désigné comme celui
autour de quoi, en somme, s’organise dans
I’analyse toute la dialectique de la frustration
ce méme objet I’année derniere aussi,
je 17ar appelé le plus-de-jouir.

Ceci veut dire que la perte de 1°objet, c’est aussi
la béance, le trou ouvert a quelque chose dont on ne
sait s’i1l est lareprésentation du manque a jouir, qul Sse situe

du procés du savoir en tant que la 1l prend un tout

autre accent d’étre dés lors savoir scandé du signifiant .
Est-ce méme le méme ?

Le rapport a lajouissance s’accentue soudain de cette fonction
encore virtuelle qui s’appelle celle du désir.

Aussi bien est-ce pour cela-méme que j’articule
plus-de-jouir ce qui iIci apparairt, non pas d’un forcage

ou d’une transgression.. Qu’on tarisse un petit peu,
je vous en prie, autour de ce cafouillage.

Si1 I’analyse montre quelque chose..
J’invoque ici ceux qui y ont un peu d’autre ame
que celle dont on pourrait dire - comme BARRES
le dit du cadavre - qu’elle bafouille

.c’est trés précisément cecli : qu’on ne transgresse rien !

Se faufiler n’est pas transgresser.

Voir une porte entrouverte, ce n’est pas la franchir.
Nous aurons l’occasion de retrouver ce que

je suis en train d’introduire.

Ce n’est pas ici transgression, mais bien plutdt
irruption, chute dans le champ, de quelque chose qui
est de 1’ordre de la jouilssance : un boni.

Eh bien, méme ca, c’est peut-étre ca qu’i1l faut payer.
C’est pour ca que I’année derniéere, c’est a propos de
ce plus-de-jouir que je vous ai dit : dans MARX,
le (8 qui est la est reconnu comme fonctionnant..
au niveau qui s’articule du discours analytique, pas d”un autre
reconnu comme plus-de-jouir.
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C’est ca que MARX découvre comme ce qui passe
véritablement au niveau de laplus-value.

Car bien entendu, ce n’est pas MARX qui a inventé laplus-value,

mais seulement, avant lui, personne ne savait quelle

place ca avait : lamémeplace ambigu¢é qui est celle que
je viens de dire, du travail en trop, du plus-de-travail .

Qu’est-ce que ca paye — dit-1l — sinon justement de la jouissance

dont 1l faut bien qu’elle aille quelque part ?

Ce qu’il y a de troublant, c’est que si on la paye,
on I’a, et qu’a partir de la, il n’est plus tres
urgent de la gaspiller, mais que si1 on la gaspille
alors ca a toutes sortes de conséquences.

Laissons pour I’instant la chose en suspens.

Que suis-je en train de faire ?

Je commence a vous fTaire admettre, simplement

a 1”avoir situé, que cet appareil a quatre pattes,
avec quatre positions, peut servir a définir

quatre discours radicaux. Il n”est pas de hasard que ce soit
sa forme que je vous ai donnée comme premiere :

S1— S2

ho) a

Mais rien ne dit que je n’aurais pu partir de toute
autre, de celle-ci qui est a gauche par exemple :

83— Si
a

S2

Il est un fait, déterminé par des raisons historiques,
qui fait que cette premiere forme..
celle qui s’énonce a partir de ce signifiant qui représente un sujet
aupres d’un autre signifiant
.elle a de I”iImportance parce que c’est elle qui,
dans ce que nous allons énoncer cette année, va
s’épingler entre toutes - entre les quatre - comme
étant 1’articulation du discours du Maitre .

Le discours du Maitre, je pense qu’il est inutile de vous
rapporter son Importance historique, puisque quand
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méme, dans l’ensemble vous étes recrutés sur ce tamis
qu’on appelle universitaire, et que de ce fait, vous n’étes
pas sans savoir que la philosophie ne parle que de ca.

Avant méme qu’elle ne parle que de ca, c’est-a-dire
qu’elle 1”appelle par son nom..
point saillant chez HEGEL, tout spécialement
i1llustré par lui
.1l était déja manifeste que c’était, dans le champ,
au niveau du discours du Mattre qu’était apparu
quelque chose qui quand méme nous concerne,
nous concerne quant au discours, quelle que soit
son ambiguTté, et qui s’appelle la philosophie.

Alors je ne sais pas jusqu’ou je vais pouvoir porter
ce que j’ai aujourd’hui a vous épingler, a vous
pointer, je vous rappelle qu’i1l ne faut pas trartner
si nous voulons faire le tour des quatre discours en
question.

Comment s’appellent les autres ?
Je vous le dirai tout de suite - pourquoi pas ? —
ne serait-ce que pour vous allécher.

a
b a a S S S S1 9

Maitre Hystérique Analyste

595 $§-&% a—8% S

Celui-la de gauche c’est lediscours de I’hystérique .
Ca se voit pas tout de suite heiln [rirs], Ca Se vOIt pas
tout de suite, mais je I’expliqueral.

Et puis les deux autres.
Il y en a un qui est lediscours de I’analyste .
Et puis l’autre, non décidéement, je vous dirai pas
quil c’est [rwsj, J€ Vous le diral pas parce que
cela préterait simplement..

a étre dit aujourd’hui comme ca
..a trop de malentendus. Mais enfin vous verrez,
c’est un discours tout a fait d’actualité.

Bon, eh bien, reprenons lediscoursdu Maitre.
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Pour autant qu’i1l faut que j~ assoie ce qu’i1l en est
de la désignation de I”appareil algébrique présent,
comme donnant la structure du discours du MaTtre.

La (s, disons pour aller plus vite : lesignifiant,

la fonction de signifiant sur quoi s”appuie l”’essence du MaTttre.

Vous vous souvenez peut-€étre d’un autre coté sur quol

J’ail mis l”accent I1’année derniére a plusieurs reprises :
que le champ propre de I’esclave c’est le savoir [s)-

Il ne fait aucun doute..
a lire les témoignages que nous avons de l’éere
antique, en tout cas du discours guil se tenait
sur cette vie -lisez la-dessus laPolitique d”ARISTOTE
..ce que j’avance de l’esclave comme caractérise par
étre celul qui est lesupportdusavoir, ne fait aucun doute.

Ce qui définit la position de I’esclave pour autant
que dans I’ere antique, 1l n’est pas, comme notre
moderne esclave, une classe simplement,

i1l est une fonction inscrite dans la famille.

Quand ARISTOTE parle de 1’esclave, 1l est tout autant
dans la famille et plus encore dans I’Etat,

et 1l I’est parce qu’i1l est celui qui a un savoir-faire.

C’est treées important, parce gqu’avant de savoir

si le savoir se sait, si 1’on peut fonder un sujet
sur la perspective d’un savoir totalement transparent
en lui-méme, 1l faut savoir éponger le registre

de ce qui d’origine est savoir-faire.

Or ce qui se passe, ce qul Se passe SOus NOS yeux,
et qui donne son sens..

un premier sens, vous en aurez d’autres
.a la philosophie, nous en avons tout a fait
heureusement - gréace a PLATON - une trace.

Et i1l est trés essentiel de s’en souvenir pour
situer, pour mettre a sa place, qu’apres tout si quelque
chose a un sens dans ce quil nous travaille,

ca ne peut étre que de mettre les choses a leur place | cr. déf. du Réel | -
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Ce que la philosophie désigne dans toute son évolution
c’est ceci : le vol, le rapt, la soustraction
a I’esclave de son savoir, par l’opération du MaTtre.

Il suffit d’avoir un petit peu de pratique..
et Dieu sait si depuils 16 ans je fais effort pour
que ceux qui m’écoutent la prennent, cette pratique
.un peu de pratique des dialogues de PLATON
pour s’en apercevoir.

Qu’est-ce que cherchent ce que j~appellerail a cette
occasion les deux faces du savoir, ce savoir-faire
si parent du savoir animal, mais qui chez l’esclave
n’est absolument pas dépourvu, bien sdr,

de cet appareil qui en fait un réseau langagier,
bien sdr des plus articulés.

Parce qu’il s’agit de cela.

la seconde couche, l”appareil articulé
..de s’apercevoir que ca, ca peut se transmettre,
ce qui veut dire se transmettre de la poche de
I’esclave a celle du MaTttre, si tant est qu"a cette
époque, on elt des poches !

Et tout I’effort de dégagement de ce qui s’appelle
1”7 ermiotun | ¢pisteme J...
c’est un drole de mot, je ne sails sSi Vvous y avez
Jamais bien réfléchi : semettre en bonne position,
comme Vorstellung, c’est le méme
.1l s”agit de trouver la position pour que le savoir
devienne savoir de Mattre.

La fonction de I’emotun ¢pisemé] €n tant que savolr

transmissible elle est spécifiée comme telle..
reportez-vous aux dialogues de PLATON

.elle est tout entiere, empruntée toujours aux

recours aux techniques artisanales, c’est-a-dire serves.

Ce dont 1l s’agit, c’est d’en extraire l’essence

pour qu’il devienne savoir de Mattre.
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Et puis, ca se redouble naturellement d’un petit choc

en retour, qui est tout a fait — comment dirais-je -

ce qu’on appelle un lapsus, nest-ce pas, un retour du refoulé.

Mais, dit tel ou tel, enfin que ce soit CALLIMAQUE
ou un autre.. Enfin qu’est-ce que je dis la.
Reportez-vous au Ménon, la, au moment ou i1l s’agit
de la /2, n’est-ce pas, et de son incommensurable.
Il y en a un qui dit :

« Voyons, I’esclave, mais qu’il vienne, le cher petit, il sait- >
On lul pose des questions, des questions de Marttre
bien sdr, et comme I’esclave répond naturellement

aux questions ce que les questions déja dictent comme

réponses, on trouve la sous cette espece de forme de

démission, de dérision, de mode de bafouer le person-
nage quil est la retourné sur la poéle, on montre bien

que le sérieux, la visée, c’est ceci :
c’est que lI’esclave sait et que, a ne l”’avouer que

dans ce biails de dérision, se cache ce dont 1l s’agit 1a,

c’est de ravir a l’esclave safonction au niveau dusavoir.

Et cela, pour donner son sens a ce que je viens
d”’énoncer, 1l faudrait bien sdOr
mals ce sera notre pas de la prochaine fois
voir comment s’articule la position de l’esclave..
et c’est ce que j’ai déja amorcé
de dire I’année derniere
..au regard de lajouissance.

Ce n’était qu’un mythe, un mythe pittoresque,

mails chacun sait que ce qui est Intéressant c’est

ce qui la dedans dément ce qui se dit ordinairement,

a savolir que lajouissance c”’est le privilege du Maitre .

Bref, c’est du statutduMaitre qu”1l s”agit en I’occasion.

Ce que je voulais dans mon introduction,

c’est seulement vous dire a quel point profondément
nous intéresse ce statut, dont i1l vaut, i1l vaut

de garder l1’énonciation pour un prochailn pas.

Combien 1l nous intéresse quand ce qui se voit,
ce qui dévoile, ce qui du méme coup se réduit
a un coin du paysage, c’est lafonction de la philosophie .
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Ceci étant, vu l’espace..
et I’espace plus court cette année que d’autres
..que je me suils donné, sans doute ne puils-je
le développer. Ca n”’a aucune importance :
que quelqu’un reprenne ce théme, et en fasse ce qu’il voudra.

La philosophie dans sa fonction historique est cette
extraction, cette trahison, quil presse le savoir de
I’esclave, pour en obtenir sa transmutation comme
savoir de Maitre .

Est-ce a dire que ce gque nous vOoyons surgir comme
science pour nous dominer soit le fruit de I’opération ?

La encore aussi, loin qu’i1l faille se précipiter,
nous constatons au contraire qu’il n’en est rien.

C’est a savoir que toute cette sagesse,

cette cmomun [¢isem¢] Faite de tous les recours a
toutes les dichotomies, n’ont abouti qu’a un savoir
qu’on peut a proprement parler désigner du terme qui
servait a ARISTOTE lui-méme a caractériser le savoir
de MaTtre : un savoir théorique.

Non pas bien sir, au sens faible que nous donnons

a ce mot, mais au sens accentue que le mot Oewola |theosria]

a dans ARISTOTE, et que - chose singuliere —

ce n’est que du jour..
J’y reviens, car pour mon discours c’est le point
vif, un point-pivot, un point essentiel

..c”’est du jour ou, d’un mouvement de renonciation

a ce savoir, si je puis dire mal acquis, quelqu’un..
du rapport strict de S; a S,

..a extrait pour la premiere fois comme telle,

la fonction du sujet.

J”ar nommé DESCARTES, tel que bien entendu, je crois
pouvoir vous l’articuler, non sans accord avec au
moins une part importante de ceux qui s”’en sont
ocCupeés.
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La distinction du temps ou surgit le virage de cette
tentative de passation du savoir de I’esclave au MaTtre, et
de son redépart, que ne motive qu’une certaine facon
de poser dans la structure toute fonction possible de
I’énoncé en tant que seule l1”articulation du signifiant
la supporte, voila un petit exemple des apercus, des
eclairs, que le type de travail que je vous propose
cette année, peut vous apporter.

Ne croyez pas que cela s’arréte la, bien sdr.

Car ce que je dis, ce gque j’al avancé, qul je pense,
a partir du moment ou on le montre, présente au moins
son caractére de dessillement d’une évidence :

qui peut nier que la philosophie ait jamais été autre
chose qu”une entreprise fascinatoire au bénéfice du Maitre, a partir du
moment ou on le dit ? Nous y reviendrons bien sdr.

A 1’autre terme, nous avons le discours de HEGEL,
et son énormité dite du savoir absolu.

Que peut bien vouloir dire le dusavoirabsolu, SI Nnous
partons de la définition que je me suls permis de
rappeler comme principielle pour ce qui est de notre
démarche concernant lesavoir ?

C’est peut-étre de la que nous partirons la prochaine
fols, ca sera au moins un de nos départs.

L*autre est ceci, 1l n’est pas moindre, 1l est énorme
et tout spécialement salubre a cause des énormités,

des énormités véritablement accablantes qu”’on entend

des psychanalystes concernant ce qu’il en est du désir :
s’1l y a quelque chose que la psychanalyse devrait
nous forcer de maintenir mordicus, c’est que le désir

de savoilr ca n’a aucun rapport avec le savoir.

Nous nous payions du mot lubrique de « latransgression ».

La distinction radicale, qui a les dernieéres
conséquences du point de vue de la pédagogie, que
le désir de savoir ce n”’est pas ce qui conduit au savoir.

C’est une chose qui — enfin je pense - permettra de
motiver a plus ou moins long déelai, lediscours Tui-méme.
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Mais en fin de compte 1l y a une question a Se poser

le Maitre...
le Mattre quil opere cette opération la,
de déplacement, appelez ca comme vous voudrez,
le virage bancaire du savoir de l’esclave
...est-ce qu’il a envie de savoir, est-ce qu’il a le désir de savoir ?

Parce que nous avons vu en général, jusqu’a une
époque récente..

cela se voit de moins en moins, un vrail Mattre
.qu”il ne désire rien savoir du tout, ildésireque ca marche.

Et pourquoil est-ce qu’il voudrait-il savoir ?
Il y a des choses plus amusantes que ca.

Alors la question est de savoir comment le philosophe
est arrivé a lui inspirer le désir de savoir.

C’est la-dessus que je vous laisse.
C’est une petite provocation.

S’1l y en a qui le trouvent d’ici la prochaine fois,
i1ls me le diront.
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Alors.. ces quatre formules sont utile a avoir ici
comme référence. Ceux qui ont assisté a mon premier
séminaire ont pu y entendre le rappel de la formule
que : lesignifiant, a la différence du signe, estce quireprésente..
le terme « représente » étant bien sOr accentué du
mot représentant et du mot représentation, c’est pourquoil :
qui représente un sujet pour un autre signifiant .

Comme rien ne dit que l”7autre signifiant ne sache
rien de l’affaire, c’est pour cela qu’il est clair
qu’1l ne s’agit pas de représentation, mails de représentant.
Moyennant quoi, a cette méme date, j’al cru pouvolr
en 1llustrer ce que j~ail appelé lediscours du Maitre.

Le discours du Maitre, en tant que justement sSi nous pouvons
le voir réduit a un seul signifiant, cela implique
qu’ i1l représente quelquechose, que c’est déja trop
d”appeler quelquechose, qu’il représente x, qui est
justement ce qui est a élucider dans I’affaire.

Car rien n’indique en quoil le MaTttre imposeraitsavolonté.

Qu’il y faille un consentement, c’est hors de doute !

Et que HEGEL a cette occasion ne puisse se référer,
comme au signifiant du Mattre absolu, qu’a la mort,
est pour le coup un signe, un signe que rien n’est
résolu par cette pseudo-origine, pulqu’aussi bien,
pour que ca continue personne n’est mort :

- ni le Mattre, dont 1l ne serait apres tout
démontré qu’il en est le Marttre, que s’il était
ressuscité, a Savolr s’il avait passé effectivement par I’épreuve,

- quant a I”’esclave, c’est la méme chose :
i1l a précisément renoncé a s’y affronter.
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L*énigme de la fonction du Mattre ne se livre donc
pas Immédiatement.

J”ar amorcé, j’indique, j’indique parce que c’est
déja sur la voie que nous n’avons pas a feindre de
découvrir, sur la voie qui est celle par ou.. non pas
la théorie de I”iInconscient, mais la découverte

de quelque chose qul NOUS assure que ca ne va pas de
SOl que tout savoir, d’étre savoir, se sache comme tel .

Puisque ce que nous découvrons dans l’expérience de
la moindre psychanalyse c’est que c’est bien quelque chose
de I’ordre — le plus précisément - du savoir,

non pas de laconnaissance, nNon pas de lareprésentation,

mais trés précisément de ce quelque chose qui lie,

dans une relation de réseau, un signifiant S,

— si vous voulez - a un autre signifiant S,.

C’est dans des termes aussi pulvérulents que je puils ainsi
faire entendre - en usant de métaphore - l”accent qu’il
convient de mettre, dans l’occasion, au terme savoir.

C’est dans un tel rapport, et pour autant justement
gu’il ne se saitpas, que réside que l’assiette de ce qui se
sait, de ce qui s’articule tranquillement comme petit
MaTtre, comme « moi », comme celui qui en sait un
bout, qu’on voit tout de méme, de temps en temps,

que cela se détraque, et c’est la I’éruption de toute
la face delapsus, d’achoppements, ou se révele [I’inconscient.

Mais c’est bien mieux et bien plus loin, qu’a la
lumiere de 1’expérience analytique nous nous
permettons de lire une biographie :

- quand nous en avons les moyens,

- quand nous avons suffisamment de documents pour
que s’atteste ce qu’elle croit, ce qu’elle a cru,
avoir été comme destinée, de pas en pas,
voire méme a l’occasion, comment cette destinée,
elle a cru la clore.
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Néanmoins 1l apparatt, a la lumiéere de cette notion
« qu’il n’est pas sir qu’un savoir se sache » =

- que nous puissions lire au niveau de quel savoir
inconscient s’est fait le travail qui livre ce qui
est effectivement la vérité de tout ce qul s’est cru étre,

- que..
pour opérer sur le scheme du
discours du Mattre, du grand M
.c’est 1nvisiblement le travail esclave,
celuir qui constitue un inconscient non révélé,
qui livre de cette vie..
qui vaut qu’on en parle
..Ceé qui de vérités - de vérités vraies - a fait
surgir tant de détours, de fictions, et d’erreurs.

Le savoir donc, est mis au centre, sur la sellette, par
I1’expérience psychanalytique. Ceci, a soi tout seul,
nous Impose un devoir d’interrogation, qui n’a nulle
raison de restreindre son champ.

Pour tout dire, [idée que le savoir puisse faire d”aucune facon..

ni a aucun moment, fit-il d’espoir dans l’avenir
.totalité close, voila ce qui bien sOr, n”avait point
attendu la psychanalyse pour pouvoilr pararttre douteux.

Mais enfin il est clair que cette miseendoute €était peut-étre
abordée d’un peu bas, quand il s”agit des sceptiques.

Je parle de ceux qui se sont intitulés de ce nom
au temps ou ca constituait une école, chose dont
nous n”avons plus qu’une fort maigre idée,

de ce que ca peut constituer, un école.

Mais apres tout qu’en savons-nous ?

De ce qui nous reste des sceptiques peut-€tre,
peut-étre vaut-il mieux juger, a savolr que nous n’en
avons peut-étre que ce qu’ont été capables de
recueillir d’eux les autres : ceux qui ne savaient
pas d’ou partent leurs formules de radicale mise en
question de tout savoir, afortiori de sa totalisation.
C’est une 1ideée..
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qui montre combien peu
porte l’incidence des écoles
.c’est une i1dée - que lesavoir puisse faire totalité —
qui, si je puis dire, est immanente, immanente au politique
en tant que tel.
On le sait depuis longtemps.

L”i1dée 1maginaire du tout, telle qu’elle est donnée
par le corps, fait partie de la précherie politique
comme s’appuyant sur la bonne forme de la satisfaction,
ce qui fait sphere, a la limite :

- quoil de plus beau, mails aussi,
- quoil de moins ouvert,
— quoi quiressemble plus a la clture de la satisfaction ?

La collusion de cette i1mage avec 1’i1dée de la
satisfaction :

- c’est le quelque chose contre quoil nous abordons,
chaque fois que nous rencontrons quelque chose
qui fait neud, dans ce travail dont i1l s’agit,
de la mise au jour de quelque chose par les voies de I’inconscient,

- c’est I’obstacle,
- c’est la limite,

- c’est plutot le coton dans lequel nous perdons
sens, et ou nous nous voyons obstrués.

Il est important de savoir qu’elle a toujours été
utilisé dans le politique, et qu’il est étrange,
qu’i1l est singulier, qu’il est singulier de voir
qu’une doctrine, celle de MARX, qui en a instaurée
I’articulation sur la fonction de la lutte,

de la lutte de classes, n’a pas empéché qu’il en
naisse ce quelque chose qui est bien pour I’instant
le probléeme qui nous est a tous présenteé,

a savoir le maintien d”un discours du Maitre.

Certes, non de pas la structure de I’ancien,
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au sens ou il s’installe de la place indiquée sous ce
grand M :

51— 2
3 a

Mais de celui qu’a gauche, je chapeaute de 1°U :

U
S a

S1 8

Je vous dirail pourquoil.

Et ou ce qui y occupe la place que provisoirement
nous appellerons dominante c’est justement cecil [s;]
qui se spécifie d’étre, non pas savoirdetout — NOUus n’y
sommes pas — mais d’étre tout-savoir, entendez ce qui
s’affirme de n’étre rien d’autre gque savoir, et que
1’on appelle, dans le langage courant, la bureaucratie.
Et on ne peut pas dire qu’il n’y ait pas la quelque
chose qui fasse probléeme.

Si1 aussi bien nous sommes partis de ce que dans ma
premiere énonciation, celle d’il y a trois semaines,
J’étais parti, c’est que dans le premier statut du
discours du Maitre, le savoir, c’est la part de l’esclave.

C’est pourquoi j’ai cru pouvoir indiquer..
Jje regrette qu’un mince contretemps m”’ait empéché
la derniere fois peut-étre d’y revenir pour
donner telles iIndication supplémentaires
..Jj’ail cru pouvoir indiquer que ce qui s’opere du discours
du Maitre antigue @ cellul du Maitre moderne, qu”on appelle capitaliste,
c’est quelque chose qui s’est modifié dans la place
du savoir.

J”ar méme cru pouvoir aller jusqu’a dire que

la tradition philosophique avait sa responsabilité
dans cette transmutation.
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De sorte que si c’est pour avoir été dépossédée de
quelque chose..
c’est avant tout, bien sidr, de la propriéteé
communale que leprolétaire se trouve qualifiable de
ce terme de dépossédée, qui justifie l’entreprise
aussi bien que le succés de la révolution
..est-ce qu’il n’est pas sensible que ce qui lui est
restitué, ce n’est pas forcément sa part ?

Si1 ce savoir dont effectivement I’exploitation
capitaliste le frustre en le rendant inutile,

celui 1a luil est rendu dans un type de subversion,
c’est autre chose quil lul est rendu : unsavoir de Maitre.
Et c’est pourquoil 1l n’a fait que changer de Mattre.

Ce qul reste, c’est bien en effet Iessence du Maitre,
a savoir qu’il ne sait pas ce qu’il veut.

Car c’est cela qui constitue la vraile structure du
discours du Maitre -

L*esclave sait beaucoup de choses, mais ce qu’il sait
bien plus encore c’est ce que le Mattre veut méme si
celui-ci ne le sait pas, ce qui est le cas ordinaire,
car sans cela i1l ne serait pas un Mattre.

L*’esclave le sait, c’est cela, sa fonction d’esclave.
C’est aussi pour ca que ca marche, car tout de méme,
ca a marché assez longtemps.

Le fait que le toutsavoir soit passé a la place du MaTtre,
voila ce qui, loin d’éclairer, opacifie un peu plus
ce quil est en question, a savoir, la vérité.

D’ou ca sort, qu”il y ait un signifiant de Maitre ?

La, 1l est bel et bien lové le S, du Mattre,

montrant I'os de ce qu’i1l en est de lanouvelle tyrannie du savoir,
et rendant impossible qu”’a cette place qui est la
place ou nous avions peut-étre l’espoir qu’apparaisse
au cours du mouvement historique ce qu’il en est

de lavérité :

ce signe est maintenant ailleurs.
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Il est a produire par ceux-la qui se trouvent
substitués a I’esclave antique, comme étant eux-mémes
des produits, comme on dit..

et consommables tout autant que les autres
.d”une société dite « deconsommation » - le matériel humain, comme
on I”’a énoncé dans un temps, aux applaudissements
de certains qui y ont vu de la tendresse.

Ceci mérite d’étre pointé, pulsque aussi bien canous concerne.
Ce quil nous concerne maintenant c’est d’interroger,
d”interroger ce dont 1l s’agit dans I~ acte psychanalytique -

Je ne le prendrai pas au niveau..
dont j’al espéré que je pourrail boucler la boucle,
il y a deux ans’, et qui resta interrompue

..de lacte ou s’assolt, ous’institue comme tel Iepsychanalyste.

Je le prendrai au niveau de l’expérience, et de ses
interventions une fois l’expérience iInstituée dans
ses limites précises.

S”i1l y a unsavoir quinesesaitpas, je 1”ai déja dit :
Il est a situer au niveau de S,,
soit celur que j’appelle « [Iautresignifiant ».

J”ail déja assez insisté la-dessus 1’année derniére :
cet « autresignifiant » n’est pas seul,
le ventre de I’Autre, du grand A, en est plein.

Ce ventre est celui qui donne, tel un cheval de Troie
monstrueux, l’assise de ce fantasme d’un « savoir-totalité ».

Il est bien clair pourtant que sa fonction implique
que quelque chose y vienne frapper du dehors, sans ca
jamais rien n"en sortira, et Troie ne sera jamais prise.

Qu’est-ce qu’institue I’analyste ?

J”’entends beaucoup parler de discours de la psychanalyse,
comme si cela voulait dire quelque chose !

2 Cf. Séminaire I’Acte psychanalytique (1967-68).
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11y a.
si nous caractérisons un discours de le centrer
sur ce qui est sa dominante
.11 'y a lediscours de I'analyste, et ca ne se confond pas avec
le discours du psychanalysant, avec le discours tenu
effectivement dans 1’expérience analytique.

Ce que l1”analyste institue comme expérience analytique,
ca peut se dire simplement : c”est [I'hystérisation du discours,
autrement dit, c’est I’introduction structurale, par
des conditions d’artifice, du discoursde I’hystérique, celul
ici indiqué d’un grand H :

H
55

a S

Celui que j’ai essayé de pointer I”année derniére
en disant que c’est ce discours quil existait,
et qui existerait de toute facon, que la psychanalyse
soit la ou non, que c’était un discours..

je 17ar dit d’une facon iImagée parce que

je luil air donné son support le plus commun
..celul d’ou est sortie pour nous l’expérience
majeure, c’est a savoir le détour, le tracé en
chicanes sur lequel repose cemalentendu de 1”espéece
humaine, que dans 1’espéce humaine constitue le rapport sexuel .

Comme on a le signifiant, 1l faut qu’on s’entende,
et c’est justement pour cela qu’on ne s’entend pas :
le signifiant n’est justement pas fait pour

le rapport sexuel.

Des lors que I’étre humain est parlant :

fichu, fini, ce quelque chose, d’ailleurs 1mpossible
a repérer nulle part dans la nature, qui serait le
caractere parfait, harmonieux, de la copulation.

La nature en présente des especes infinies, et qui
pour la plupart d’ailleurs, ne comportent aucune copulation,
ce qui évidemment montre a quel point c’est peu dans
les Intentions de la nature que ca fasse, comme

je le rappelais tout a 1’heure, un tout, une spheére.
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Il y a en tout cas une chose qui est certaine :
si pour I”homme cela va cahin-caha, c’est grace a un truc
qui le permet, mais qui d’abord le rend insoluble.

Voila ce que veut dire lediscoursde I’hystérique, qul industrieuse
comme elle est - si nous la faisons femme - ca n’est
pas son privilege : beaucoup d”’hommes se font
analyser, et qui de ce seul fait sont bien forcés
aussi d’en passer par le discoursde I’hystérique, puisque c’est
la loi, la régle du jeu. Il s’agit de savoir ce

qu’on en tire pour ce quil est du rapportentre hommes et femmes .
Nous voyons donc l1”hystérique fabriquer, comme elle
peut, un homme, un homme qui serailt animé du désir de savoir.

J”ai posé la guestion a mon dernier séminaire, la
question qul ressort de ceci, que sSI nous constatons
qu’historiquement le Mattre a lentement frustré
I’esclave de son savoir, pour en faire un savoir de
Mattre, 1l restait mystérieux comment le désir..

car du désir, si vous m’en croyez, i1l s’en

passait si bien, puisque I’esclave le comblait

avant que méme il sache ce qu’il pouvait désirer
..comment le désir a pu lui en venir.

C’est la-dessus qu’auraient porté mes réflexions de
la derniére Tols Si cette charmante chose surgie du réel |[Rirces]...
on m’affirme que c’est du réel de la
décolonisation : un hospitalisé, de soutien pour
nous, dans I”Algérie ancienne, et caseé ici, et
comme vous le voyez, une charmante folatrerie (rie)
.grace a ca vous ne saurez pas, comme ca, au moins
jusqu’a un certain temps..
car 1l faut bien que j~avance
..quelle parenté je mets entre lediscours philosophique
et lediscours de I’hystérique, précisément en ceci justement
qu’1l semble que ce soit le discours philosophique
qui ait animé le Marttre, du désir de savoir.

Qu’est ce que peut bien étre I’hystérie en question ?
Il y a 1da quand méme un domaine a ne pas deflorer.
S’1l y en a dont la pensée aime a filer un tout petit
peu en avant de ce que raconte l’orateur, qu’ils
trouvent la une occasion d”’exercer leur talent, je leur
assure que lavoieaumoinsest, Bl me semble, prometteuse.
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Quor qu’i1l en soit, pour donner une formule plus
ample qu’a la localiser sur le plan du rapport homme-
femme, disons qu’a seulement lire ce que j’inscris la
du discours de I’hystérique, bien sdr nous savons toujours pas
ce que c’est que cet % la, mails si c’est de son
discours dont 1l s’agit..

et dont je dis qu’il passe - quand 1l s’agit de 1”homme -

a ce qu’il y ait un homme animé du désir de savoir
.Cc’est qu’i1l s’agit de savoir - quor ? - de quel prix
elle est, elle-méme, cette personne quil parle.

En tant qu’objet(a), elle est chute, chute de cet effet
de discours, au contour toujours cassé quelque part.

Ce qu’a la limite I hystérique veut que 1”homme
sache, c’est en quoi de par le langage, de par ce
langage qui dérape sur I”’ampleur de ce que, comme
femme, elle peut ouvrir sur la jouissance, ce n’est
pas la ce qui importe a l’hystérique.

Ce quil importe, a I’hystéerique c’est que l’autre,
I”autre qui s’appelle 1”’homme, sache quel objet précieux
elle devient dans ce contexte de discours.

Et aprés tout, n’est-ce pas la le fond méme de
I’expérience analytique, si je dis qu’a l”autre

i1l donne la place dominante dans Iediscours de I’hystérique,

i1l hystérise son discours, 1l en fait ce sujet qui
est prié d’abandonner toute référence autre que celle
des quatre murs qui le cernent, et de produire

des signifiants qui font cette association libre,

mattresse pour tout dire, du champ

Dire n”importe quoi, comment cela peut-il conduire
a quelque chose, s’il n’éetait pas determiné qu’il n’y
a rien dans ce qui..

peut-étre la sorti au hasard
.justement d’étre signifiants ne se rapporte a ce savoir
qui ne se saitpas, et quil est vraiment ce qui travaille ?

Seulement, 1l n’y a aucune raison qu’il en sache par

Ia un peu plus. Si I’analyste ne prend pas la parole,
que peut-i1l advenir de cette production foisonnante de S; ?

36



Beaucoup de choses assurément.

L’analyste qui écoute peut en enregistrer beaucoup de choses.

Avec ce gu’un contemporain moyen peut énoncer

s’1l ne prend garde a rien, on peut faire 1’équivalent

d’une petite encyclopédie, ca fera énormément de clés.

Si c’était enregistré, on pourrait méme apres

le construire, Tailre faire une petite machine électronique .
C’est d’ailleurs 1’i1dée que peuvent avoir certains :
c’est qu’ils construisent la machine électronique
grace a quoi l’analyste n’a en queque sorte

qu’a tirer le ticket pour leur donner la réponse.ries]

C’est que, ce quil est en jeu, iIci dans le discours de
I’analyste.. car dans l’expérience, c’est lui qui est
le Mattre. Sous quelle forme, c’est ce qu’i1l faudra,
bien entendu, que je réserve a nos prochains entretiens.
Pourquoil sous la forme (a).. si seulement je le marque,
(Je 1’air déja souligné ailleurs) ?

Mais ce quil est remarquable, c’est que de son coté..
c’est de son coté qu’il y a S,, qu”il y a savoir.

Que ce savoir 1l I’acquiert d’entendre son analysant,
OuU que ca soit savoirdéjaacquis, repérage de ce qu’a un
certain niveau on peut limiter au savoir-faire analytique .

Seulement, ce qu"il faut comprendre de ces schémas,
comme déja ce fut indiqué de mettre S,, dans le
discours du Mattre, a la place de I’esclave, et de le
mettre ensuite, dans le discours du Mattre modernise,
a la place du Mattre : c’est pas le méme savoir.

La, a quelle place est-il ?

S1—S2 $—Si a—29 S2-—a

3 a a S S2 Si S1 %

Maitre Hystérique Analyste Universitaire
A la place que dans le discours du MaTtre, HEGEL..

le plus sublime des hystériques [ Rires ]
..HEGEL nous désigne comme étant celle de la vérite.
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Car on ne peut pas dire, que la Phénoménologie de I’esprit

ca consiste a partir du Selbstbewusstsein soi-disant saisi
au niveau le plus 1mmédiat de la sensation, et
impliquant que tout savoilr se sait depuis le départ.

A quoi bon toute cette phénoménologie s”il ne s’agissait
pas d’autre chose ?

Seulement 1l faut bien le dire, ce que j’appelle
I1’hystérie de ce discours tient précisément a ce qui
elude cette distinction minimale qui permettrait

de s’apercevoir que si méme jamais cette marche historique...
qui est en fait la marche des écoles et rien de plus

..aboutissait au savoir absolu, ce ne serait que pour
marquer 01”annulation, 1”échec, l1”évanouissement au
terme, de ce qui seul motive la fonction du savolir :
c’est sa dialectique d’avec la jouissance, de ce qui
ferait que le savoir absolu, ce serait purement et
simplement 1”abolition de ce terme. Quiconque étudie
de pres le texte de la Phénoménologie ne peut en avolr
aucun doute.

Qu’est-ce donc maintenant que nous apporte cette
position de S, a la place de lavérite ?

Qu’est-ce que la vérité comme savoir ?

C’est le cas de le dire : comment le savoir sans savoir ?
C’est une énigme.

Eh ben, c’est la réponse : « c’estuneénigme » entre autres.
Je vais vous en donner un autre exemple de ce que ca
peut étre aussi. Les deux ont la méme caractéristique,
qul est le propre de lavéritt - c’est qu”’on on ne peut
Jamais la dire qu’a moitié. Si notre chére « vérit¢ de
Pimagerie d’Epinal qui sort du puits », ce n’est jamalsS qu’a mi-corps.

J’ail fait état en ltalie..
dans une des conférences gqu’on m”avait demandées
- je ne sais pourquoi - et a laquelle j’ai fait
face, assez médiocrement — pourquoi ? -

..j”ai fait état de laChimére, oU S’ incarne précisement

le caractére originel du discours de I”hystérique.
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Elle pose une énigme a 1”homme EDIPE, qui avait
peut-étre déja un complexe, mais pas forcément..
certainement pas celui auquel
1l devait donner son nom
.11 lul répond d’une certaine facon, et c’est comme
cela qu’i1l devient EDIPE.

Ce que luir a demandé lacChimére, 1l aurait pu y avoir
beaucoup d’autres réponses :

- 4 pattes, 2 pattes, 3 pattes,

- 1l aurait pu dire - c’est le schéma de LACAN !
C’aurait donné un tout autre résultat !

Il dit : « Cestunhomme » et encore il précise :

« un homme en tant que nourrisson ». Nourrisson, il a commencé
sur quatre pattes. S’éleva-t-i1l sur deux ou en
reprit-il une troisieme, c’est le nourisson,

et du méme coup, 1l file droit comme une balle
dans le ventre de sa mére !

C’est cequonappelle, en effet a juste titre lecomplexe d’Edipe.

Mals je pense gue vous voyez ce que veut dire Iici

la fonction de 1°énigme : un mi-dire, comme la Chimére
apparatt a mi-corps, quitte a disparattre tout a fait
quand on a donné la solution.

Un savoilr en tant que vérité, ceci definit ce que
doit étre la structure de ce qu’on appelle une
interprétation.

Si j’air longuement insisté sur la différence de
niveau de I’énonciation a 1’énoncé, c’est bien pour
que prenne sens la fonction de 1’énigme,

mails d’une autre que je vais maintenant dire.

L*énigme, c’est proprement ca : une énonciation.
Je vous charge de la faire devenir un énoncé.
Débrouillez-vous avec comme vous pouvez, comme Ffit
EDIPE : vous en subirez les conséquences.

Voila ce dont il s’agit dans 1’énigme.

Mais 1l y a autre chose, a quol on ne pense guere,
que j’ai comme ca effleuré, chatouillé, de temps en
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temps, parce qu’a vrai dire, cela me concernait a ce
titre assez souvent pour que ca ne soit pas commode,
pour que j’en parle aisément.

Et ca s’appelle la citation.
La citation ca consiste, au cours d’un texte ou vous
vous avancez plus ou moins bien :

- Si vous étes comme cela dans les bons endroits de
la lutte sociale, tout d’un coup vous citez MARX,
et vous ajoutez — MARX a dit..

- S1 Vvous étes analyste vous citez FREUD a ce moment la.
C’est capital ! (Rrie)

L’énigme c”est Iénonciation.. et débrouillez-vous pour I’énoncé !

Lacitation c’est : je pose 1’énoncé, et pour le reste,
c’est le solide appul que vous trouvez dans le nom
de I’auteur dont je vous remets la charge. Et c’est
tres bien ainsi, ca n”’a rien du tout a faire avec
le statut plus ou moins branlant de lafonction de I’auteur .

Quand on cite MARX ou FREUD..

ce n’est pas auhasard que j’al choisi ces deux noms
.c’est en fonction de la part prise a un discours
par le lecteur supposé, qu’on les cite.

C’est la I’i1mportance de la fonction de la citation :
c’est qu’a sa facon c’est aussi un mi-dire.

C’est un énoncé dont on vous indique qu’il n’est
recevable que pour autant que vous participez déja
a un certain discours, et un discours structuré,
du niveau des structures tout a fait fondamentales
qui sont la au tableau.

Vous remarquerez que c’est la le seul point vif..
mais pouvais-je I’expliquer jusqu®a présent ?

..quil fait que la citation, le fait que I’on cite

ou non un auteur, peut avoir tout a fait, au second

degré, une iImportance.

Je vais vous le faire comprendre..
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j’espere que vous ne prendrez pas ca mal
..par quelque chose de tout a fait familier.

Supposez qu’au second temps, on cite une phrase
en indiquant de la ou elle est, du nom de l”auteur,
M. RICEUR par exemple.

Supposez qu’on cite la méme, et qu’on la mette sous
mon nom. Cela ne peut absolument pas dans les deux
cas avoir le méme sens [Riwcs]-

J’espére par la vous faire sentir ce qu’il en est
de ce que j’appelle la citation.

Eh bien, ces deux registres, en tant précisément
qu’i1ls participent du mi-dire, voila qui donne

le médium et, si 1°on peut dire, I’éthique,

sous laquelle iIntervient I’ interprétation.

L interprétation..
ICi ceux qui en usent s’en apercoivent
.. 1”interprétation est autant, et a mi-part énigme :

- énigme autant que possible cueillie dans la trame
du discours du psychanalysant, énigme que vous ne
pouvez nullement compléter, de vous-méme
1’interpréte, gue vous ne pouvez pas considérer
comme aveu sans mentir...

- et citation d’autre part, a savoir prise dans
le méme texte que tel énoncé, tel énoncé lui qui
peut passer pour aveu, a seulement que vous le
joigniez a tout le contexte, vous faites appel la
a celur qui en est 1’auteur.

Car ce qui frappe, ce qui frappe de ce qu’il en est
de cette institution du discours analytique et ce qui
est le ressort du transfert, ce n’est pas..

comme certains ont cru I’entendre - et de moir -
..que I”analyste, ce soit lui qui soit placé en
fonction du sujet supposé savoir .

Si la parole est donnée si librement au psychanalysant..
c’est justement ainsi qu’il recoit cette liberté
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.c’est qu’il lur est reconnu qu’i1l peut parler comme
un Mattre, c’est-a-dire comme un sansonnet, et que ca
donnera d’aussi bons résultats que dans le cas d’un
vral MaTttre, que c’est supposé condulre a un savolir,
un savoilr dont se fait le gage, l1’otage, celui qui
accepte d’avance d’étre le produit des cogitations du
psychanalysant, Cc”’est a savoir tres précisément le psychanalyste,
en tant que, comme ce produit, il est destiné a la

fin a la perte, a I’élimination du processus, je veux
dire qu’i1l puisse assumer cette place.

Si, au niveau du discoursdu Maitre, Il est clair déja dans
le simple fonctionnement des rapports du Mattre et de
I’esclave, que le désir du Mattre, c’est le désir de
1°Autre..

puisque c’est le désir que l’esclave prévient
..1a question est autre de savoir ce qu’il en est,
de ce de quoir lI’analyste prend la place pour déchartner
ce mouvement d”investissement du sujet supposé savoir, sujet
qui, d’étre reconnu comme tel, est a son endroit,
d”avance fertile de ce quelque chose qu’on appelle transfert.

Assurément, i1l n’est que trop facile de voir ici
passer 1’ombre d’une satisfaction d’étre reconnu.

Mais ce n’est pas la l’essentiel :
a le supposer - le sujet - savoir ce qu’il sait..
plus encore que l’hystérique, dont c’est la
verité de la conduite, mais non point 1°étre méme
.ut, 17analyste, se fait la causedudésir de 1”analysant.

Que veut dire cette étrangeté ?

Devons-nous la considérer comme un accident,

une émergence historique, qul serait de la premiere

fois apparue dans le monde, anticipant sur la suite.
C’est une voie quil peut - peut-étre - nous entrainer
a un long détour.

Vous remarquez pourtant que c’est la fonction déja
apparue, et que ce n’est pas pour rien que FREUD
recourait de préférence a tant de preésocratiques,
a EMPEDOCLE entre autres, vous le savez.
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Pour des raisons qui tiennent au fait que je sais
qu’a deux heures i1l y a ici quelque chose dans cet
amphithéatre, je finirai désormais comme je le fais
aujourd’hui a deux heures moins le quart, et je vous
donne rendez-vous le deuxieme mercredi de Janvier.
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14 ]anvier 1970 Table des séances

3 a a S, S S S1 8

Maitre Hystérique Analyste Universitaire

595 $5—5 a8 S-a

On m”’a mis de la craie rouge, fortement rouge.

Du rouge sur du noir ca ne.. [riws], CaA Ne parart pas
evident que ce soit lisible. Je vais faire quelques
lorgnettes, comme ca vous pourrez volir.

En tous les cas ce ne sont pas des formules nouvelles,
ce sont des formules que j’ai déja écrites au tableau
la derniere fois, ca ne semble pas avoir soulevé

les mémes protestations.

Elles sont utiles a étre la présentées parce qu’aussi
bien..
si simples soient-elles et si simples a déduire
1’une de l1”autre, puisqu’il s’agit simplement
d’une permutation circulaire, encore les choses
restant dans le méme ordre
..eh bien 1l s”avere que nos capacités de représentation
mentale ne sont pas telles qu’elles suppléent au fait
que ce soit ou non écrit au tableau.

Nous allons donc continuer, continuer ce que je fTais
ici, depuis..
ici ou ailleurs, enfin, un « ici » qui est toujours
au méme temps, le mercredi a midi trente
..depuls dix-sept ans.

Il vaut bien que je le réévoque au moment ou tout le
monde se réjouilt d’entrer dans une nouvelle décennie.
Ce serait pour moi plutét I’occasion de me retourner
vers ce que m’a donné la précédente.

44



Il y a dix ans, deux de mes éleves présentaient
quelque chose qui ressortait des théeses lacaniennes

sous le titre L’Inconscient, étude psychanalytique * -

Cela se passait - mon Dieu - par ce qu’on peut appeler
le fait du prince, le seul capable d’un acte libéral,
etant entendu qu’un acte libéral ca veut dire un acte
arbitraire, étant admis aussi que « arbitraire »
ca veut dire commandé par aucune nécessité, en raison
de ceci qu’aucune nécessité ne pressait sur ce point,
ni dans un sens ni dans un autre, le prince..

le prince, mon ami Henri Ey

mit a 1’ordre du jour a certailn congrés - congres

de Bonneval - L’Inconscient, en en confiant le rapport..

au moins pour une part :

la rédaction de ce rapport
..a deux de mes éleves.

Depuis ce travail fait foir en quelque sorte,

et a la vérité, non sans raison, i1l fait bien foi
de quelque chose : de la facon dont ceux-ci

- mes éleves - ont pensé pouvoir atteindre, pouvolir
faire entendre quelque chose au sein d’un groupe,
qui s’était distingué par une sorte de consigne
concernant ce que je pouvails avancer sur ce sujet
Intéressant, puisqu’il s’agissait de rien de moins
que « L’inconscient », que c’est de la qu’au départ

mon enseignement a pris son vol, disons..

Eh bien, la réponse, I’intérét pris par ce groupe a

ce que j’énoncais s’était manifesté par quelque chose

que quelque part récemment- je ne sais plus ou- dans

une petite préface, je signalais comme un interdit aux moins

de 50 ans..

Nous étions en 60, ne I7oublions pas. Nous étions loin..
sommes-nous plus preés, c’est la question

..1oin de toute contestation a proprement parler,

d’une autorité, entre autres celle du savoir.

De sorte que cet interdit, interditaux moinsde50ans, profére,
a quelque chose qui a de curieux caracteres.

3 Jean Laplanche, Serge Leclaire, « I.’Inconscient, une étude psychanalytique » in Les Temps Modernes, Juillet 1961, pp. 81-129
( Rapport aux journées de Bonneval de 1960 ), ou in Henry Ey, « L'Inconscient » (6¢m¢ colloque de Bonneval), Paris, Desclée de
Brouwer, 19606.
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En tous cas 1’un d’entre eux le rendant comparable
a une sorte de monopole de savoir, cet interdit
fut observé, purement et simplement.

C’est dire quel était le travail quir se proposait

a ceux qui avaient bien voulu s’en charger :

de devoir faire entendre quelque chose d’a proprement
parler inoutr aux oreilles en question.

Le « commentilslefirent » est quelque chose dont apres tout
i1l n’est pas trop tard pour que je fasse le point,
puisqu’aussi bien surlemoment 1l n”était pas question,
pas question que je le fasse, pour la raison

que c’était déja beaucoup de voir entrer en jeu,
pour des oreilles absolument non averties, qui
n~avaient rien recu du moindre de ce que j’avails pu
articuler alors depuis sept ans, ce n’était
evidemment pas le moment vis-a-vis de ceux-la mémes
qui se livraient a ce travail de défrichage,

d’y apporter quoi que ce soit qui pat sembler

y trouver a redire. Aussi bien, d’ailleurs,

y avait-il la beaucoup d’éléments excellents.

Ce point donc, et a propos d’une.. d’une thése récente’.
qui ma foi, se produit quelque part a la
frontiere de 1”aire francophone, et je dirais la ou
pour en maintenir les droits on lutte vaillamment :
a Louvain pour I7appeler par son nom

..on a fait une these, une these mon Dieu sur ce

qu’on appelle - peut-étre 1mproprement - mon « cuvre ».

Dans cette thése, bien sdr, quiestunethése, ne I”’oublions
pas, universitaire, 1l faut bien avancer des choses qui
prennent forme universitaire, et la moindre des choses
quil apparaisse est que mon cuvre s’y préte mal.

C’est bien pourquoi i1l n’est pas défavorable

a I’avancée d’un tel propos - de thése universitaire —
que soit situé ce qui déja d’universitaire a pu
contribuer a étre le véhicule de la dite « cuvre »,
toujours entre guillemets.

4 These d’Anika Lemaire, « une étude de I'ceuvre de Jacques Lacan » soutenue a 'université de Louvain. Editée sous le titre
«Jacques Lacan » aux éd. Charles Dessart , 1970 ( Collection Psychologie et Sciences Humaines ), puis aux éd. Pierre Mardaga
(Fonds Dessart ), Bruxelles, 1977 ( 8¢me édition 1997 ) ; Préface de Jacques Lacan.
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C’est bien pourquoi aussi I’un des auteurs,

de ce RapportdeBonneval, est la aussi mis en avant,

et bien sOr d’une facon alors qu’a ce titre,

je ne peux manquer dans ma préface de marquer

que le point, le point doit étre fait, de ce qui est
eventuellement traduction de ce que j’énonce,

et de ce que j’ai, a proprement parler, dit.

Il est clair que cette petite préface que j’ail donnée
a cette thése qui va pararttre a Bruxelles..
puisque.. 1l est évident qu’une préface de moi
lui.. lul allege les ailes
et bien, mon Dieu, dans cette préface je suis forcé
par exemple de bien marquer..
c’est la sa seule utilité
..que ce n’est pas la méme chose de dire que :
- I”inconscient est la condition du langage,
- ou de dire que : Ielangage est la condition de I’inconscient -
« Le langage est la condition de I’inconscient » C”est ce que je dis.

De la facon dont..
pour des raisons quil certes pourraient dans leur
détail étre tout a fait motivées
..du strict motif universitaire
et ceci certainement ménerait loin, nous ménera
peut-étre assez loin pour cette année
..du strict motif universitaire - dis-je —
découle que la personne qui me traduit, d’étre formée
de ce style, de cette forme d”imposition du discours
universitaire, ne peut faire autre chose..
qu’elle croie ou non me commenter
..que de renverser ma formule, c’est-a-dire
de luil donner une portée..
i1l faut bien le dire
.strictement contraire, et a la vérité sans méme
aucune homologie avec ce que j~avance.

D”ou assurément la difficulté, la difficulté propre
a me traduire en langage universitaire, qui est aussi
bien ce qui frappera tous ceux qui, a quelque titre
que ce soit. et a la vérité, celle dont je parle

quil était animée par ailleurs d’une i1mmense

bonne volonté.

47



Cette thése donc, qui va donc parattre a Bruxelles
n’en garde pas moins tout son prix, son prix
d’exemple en elle-méme, son prix d’exemple aussi
par ce qu’elle promeut, ce qu’elle promeut de

la distorsion, en quelque sorte obligatoire,

d’une traduction en discours universitaire de ce qui
est quelque chose ayant ses lois propres.

Ces lois..

dont je dois le dire : 1l me faut les frayer
.celles qui prétendent donner au moins les conditions
d’un discours proprement analytique.

Ceci étant, bien entendu, soumis au fait que tout de
méme, comme je vous l”ai souligné I”année dernieére,
le fait qu’ici je 1’énonce du haut d’une tribune
comporte en effet ce risque d’erreur, cet élément

de réfraction, qui fait que par quelque coté i1l tombe
sous le coup du discours universitaire .

Il vy a 1a quelque chose qui ressortit d’une sorte de
foncier porte-a-faux, celul qui fait que d’une certaine
position, d”une position certes a laquelle, certes, je ne
m”1dentifie nullement : je vous assure que chaque
fois que je viens ici porter la parole, ca n’est
certes pas de quol gue ce solt que «jaieavousdire>» OU

« qu’est-ce que je vais leur dire cette foisla?» qu” i1l s”agit pour moi.

Je n”ar a cet égard nul role a jouer, au sens ou
la fonction de celui qui enseigne est de I’ordre du role, de la place a tenir,
et d’une certailne placedeprestige, Encontestablement.

Ce n’est pas la ce que je vous demande, mais plutdt
quelque chose qui est d’unemiseenordre que je m”impose,
de devoir la soumettre a cette épreuve.
D”une mise en ordre a laquelle sans doute, comme tout
un chacun, j”échapperais si je n’avais pas,
devant cette mer d’oreilles [Rires]..

parmi lesquelles i1l en est

peut-€étre bien une paire de critiques
..de devoir devant elles - avec cette redoutable
possibilité - rendre compte de ce qui est
le cheminement de mes actions, au regard de ceci :
gu’il y a « du » psychanalyste.
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Que c’est méme la situation qui est la mienne, et que
c’est une situation dont jusqu’a présent le statut
n’a été réglé d’aucune facon qui lur convienne, si ce
nest a I’imitation, a la semblance, de nombreuses
autres situations etablies, et dans le cas

hY

aboutissant a des pratiques frileuses de sélection :
- a une certaine identification a une figure,

- a une facon de se comporter, Voire a un type humain
dont rien ne semble rendre la forme obligatoire,

- a un rituel encore, voire a quelques autres
mesures que dans un meilleur temps, un temps
ancien, j’al comparées a celles de 17« auto-école »,
sans provoquer d’arlleurs de quiconque aucune
protestation, 1l y a eu méme quelqu’un de tres
proche parmi mes éleves d’alors, qui m’a fait
remarquer que c’était la, a la vérite,

a proprement parler, ce qui était désireé par
quiconque s’engageait dans la carriere analytique :
recevoir, comme a l”« auto-école », le permisde conduire,
selon des voies bien prévues et comportant

le méme type d’examen.

Il est certes notable - je veux dire, digne d’étre noté -
qu’apres dix ans, cette positiondu psychanalyste j”arrive tout
de méme a 1’articuler, a I’articuler d’une facon

qui est celle que j’appelle sondiscours, disons son discours
hypothétique, puisque aussi bien cette année

c’est ce quil est proposé a votre examen,

a savoir, de ce qu’il en est de lastructure de ce discours.

J”arrive a I’articuler de la facon suivante :
qu’elle est faite — substantiellement - de [I'objet(a)..
de l'objet(a) en tant qu’ici dans l’articulation que
Jje donne de ce quil est structure de discours, structure de discours
en tant qu’elle nous intéresse, disons : prise au
niveau radical ou elle a porté pour Iediscours psychanalytique
..elle est substantiellement celle de l'objet(a), en tant
que cet objet(a) désigne précisément ce qui des effets du discours,
se présente comme le plus opaque, et - a la véerite,
depuis tres longtemps - méconnu, pourtant essentiel.
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Il s’agit de I’effet de discours qui est effet de
rejet, effet de rejet dont je vais tout a l”heure
essayer de pointer la place et la fonction.

Voici donc ce qu’il est substantiellement, ce qu’il
en est substantiellement de cette position du psychanalyste .

Et cet objet se distingue d’une autre facon, de ceci
qu’il vient ici a la place d’ou s’ordonne le discours,
parce que c’est de la que s’en émet, si je pui dire,
« la dominante ».

Vous sentez bien la réserve qu’il y a dans cet emploi.
Dire « la dominante », ¢a veut dire exactement ce dont
finalement je désigne, pour les distinguer,
chacune de ces structures de discours, les désignant
différemment..

de 17 Universitaire, duU Maitre, de 17 Hystérique €t de 17 Analyste
..par des positions diverses de ces termes radicaux.

Disons que j’appelle « dominante »..
faute tout de suite de pouvoir donner a ce terme
autre chose que ceci
..que c’est ce qui me sert en quelque sorte a lesdénommer.
« Dominante » n”implique pas la dominance, au sens ou cette
dominance spécifierait -ce qui n’est pas sdOr- lediscours du Maitre.

Disons que par exemple on peut donner des substances
différentes a cette dominante selon les discours,
que si nous appelions par exemple la dominante du
discours du Maitre...

en ceci que S; en occupe la place
..1a Loi, nous ferions quelque chose qui a toute sa
valeur suggestive, et qui ne manquerait pas de pouvolr
ouvrir la porte a un certain nombre d’apercgus intéressants.

Est-ce que la Loi..

entendons la Loi en tant qu’articulée
..cette Loi méme dans les murs de laquelle nous recevons
abri, et cette Loi qui constitue le droit et
et quil n’est certes pas quelque chose dont 1l doit
étre tenue que c’est la I’homonyme de ce qui peut
s”’énoncer ailleurs au titre de la justice.
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Et que certes I’ambigurté, 1”habillement que cette Loi
recoit de s’autoriser de la justice, est la tres
précisément un point dont notrediscours peut, peut-étre,
faire mieux sentir ou sont les véritables ressorts :

- J’entends ceux qui permettent 1’ambiguité,

- J’entends ceux qui font que laloi reste quelque chose qui est
d”abord et avant tout, inscritdans lastructure.

Et qu”i1l n’y a pas « trentesixfagons » de faire des lois..
que la bonne intention, I iInspiration
de la justice les animent ou pas
.11 y a peut-&étre des lois de structure qui font que
la loi sera toujours la Loi, située a cette place que
J’appelle « dominante » dans le discours du Maitre.

Au niveau du discoursde I'hystérique, Il est bien clair que
cette dominante, nous la voyons apparattre sous la forme
du symptéme, que c’est autour du symptome que se situe,
que s’ordonne ce qu’il en est du discours de I’hystérique -

Et certes, c’est la occasion de nous apercevoir que
si cette place est la méme, c’est peut-étre pour ca
qu’a une lumiére..
dont 1l ne suffit pas de dire que ce soit
celle de 1’époque pour en rendre raison
.1l se peut que cette place dominante sSoit en ce cas..
celle du symptome, ou quelque chose de portée a nous
faire questionner comme étant celle du symptome
..1a méme place quand elle sert dans un autre discours.

C’est bien en effet ce que nous voyons a notre
époque :
la Loi mise en question comme symptome .

J”ai dit tout a I’heure que cette méme place,

cette méme place dominante, peut étre occupée,
quand 1l s’agit de I’analyste, en ce que l”analyste
lui-méme, 1ci de quelque facon a a représenter
I’effet de rejet du discours, soit I'objet(a)-
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Est-ce a dire qu’il nous sera aussi aisé de
caractériser cette place, la place dite dominante
quand 1l s”agit du discours universitaire...

pour luil donner un autre nom
.un nom qui de quelque facon nous permettrait cette
sorte d’équivalence que nous venons de poser comme
existant au moins au niveau de la question, cette
sorte d’équivalence entre la lol et le symptome, voire
le rejet a 1’occasion, en tant que dans I’acte psychanalytique
c’est bien la place a quoi est destiné I’analyste ?

Eh bien justement, notre embarras a répondre sur
ce qui Fait Iessence, la dominante, du discours universitaire est la
quelque chose quil doit nous avertir que notre recherche..
car ce que je trace devant vous,
ce sont les voies mémes autour desquelles,
quand je m’interroge, vague, erre, ma pensee,
avant de trouver les points sdrs
.c”’est la qu’en quelque sorte 1”i1dée pourrait nous
venir de chercher ce qui, danschacun de ces discours, pour
désigner au moins une place, nous parattrait tout a
fait slr, aussi sOr que le symptome quand 1l s’agit de
1”hystérique.

Est-ce que..
puisque déja je vous al déja laissé voir que dans
le discours du Maitre le (a), 1l est précisément
identifiable au terme, a ce qu’enfin une pensée
travailleuse, celle de MARX, a sorti, a savoir
ce qu’il en était, symboliquement et réellement,
de la fonction de laplus-value

..nous serions donc déja en présence de deux termes,

d’ou 1l me resterait peut-étre simplement a modifier

Iégerement, a donner une traduction plus aiseée,

a transposer des autres registres.

La suggestion ici se forme que puisqu’il y a en somme
4places a caractériser, peut-étre gque chacune des 4 de
ces permutations nous livrerait, au sein d’elle-méme,
celle qui est la plus saillante, disons, a constituer
un pas dans un ordre de découverte qul n’est rien
d’autre que celui qui s’appelle lastructure.
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Eh bien, une telle 1dée aura pour conséguence de vous
faire toucher du doigt, de quelque facon que vous la
mettiez a 1’épreuve, ceci, qui ne vous apparaitt peut-
étre pas au premier abord, c’est a savoir :
qu’essayez simplement..

indépendamment de toute cette fin que je vous

suggérais pouvoir étre celle qui nous Intéresse
..essayez, dans chacune..

disons, appelons-les « figures »
..dans chacune de ces figures, de vous obliger simplement
a ceci : que dans chacune la place..

définie en fonction du terme « place » :

en haut, en bas, a droite OU a gauche
..que dans chacune la place soit différente, eh bien,
VOUS nTarriverez pas a ce que..

quelle que soit la facon dont vous vous y preniez
.a ce qu’elles soient chacune occupées par une lettre différente .

S1—S2 551 a— 3 S2-— a

3 a a S S Si S1 %

Maitre Hystérique Analyste Universitaire

Essayez, dans le sens contraire, de vous donner comme
condition du jeu de choisir dans chacune de ces
quatre formules une lettre différente, eh bien,
VOus n’arriverez pas a ce que chacune de ces lettres
occupe une place différente. Faites-en l’essail.

C’est tres aisé a réaliser..
sur un bout de papier, et aussi si on se sert de
cette petite grille qui s’appelle une matrice
..de voir tout de suite qu’avec un si fTaible nombre de
combinaisons, le dessin exemplaire suffit Immédiatement
a 1llustrer la chose de facon parfaitement évidente.

Mais si nous pensons qu’il y a la une certaine
liaison signifiante, et qu’on peut poser comme tout a
fait radicale, c’est la aussi occasion d’illustrer,
de ce simple fait, ce que c’est que lastructure.
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Qu’a poser d’une certaine facon la formalisation

du discours, et a I’intérieur de cette formalisation,
de s’accorder a soi-méme quelques regles destinées,

- cette formalisation - a la mettre a 1’épreuve,

se rencontre un tel élément d’impossibilité.

Voila ce qui est proprement a la base, a la racine,
ce qui est fait de structure, et dans la structure
ce quil nous iIntéresse au niveau de [I’expérience analytique .

Ceci pas du tout parce qu’ici nous sommes aundegré déjaélevé..
au moins dans ses prétentions

..€levé d’élaboration, ceci des le départ,

puisqu’aussi bien si nous sommes, SI NoOus sommes a

nous étreindre avec ce maniement du signifiant et son

articulation éventuelle, c’est bien que, 1l est dans

les données de la psychanalyse, je veux dire : dans

ce qui, a un esprit aussi peu - je dirais - Introduit

a cette sorte d’élaboration qu”’a pu I’étre un FREUD..
etant donné la formation que nous lui
connaissons, qui est une formation du type « sciences
para-physiques » - physiologie armée des premiers pas de la
physique, et de la thermodynamique spécialement

..S1 FREUD est amené a suivre laveine, le fil de son expérience,

a formuler, dans un temps qui pour étre second dans

son énonciation, n’en a que plus d”importance..
puisqu’aprés tout, rien ne semblait 1’ imposer
dans le premier temps, celui de [larticulation de I’inconscient

...s1 FREUD dans un second temps, celuir donc ou est

pour lul acquis ceci, ceci que l’inconscient permet

de situer le désir..
c’est 1a le sens du premier pas de FREUD, déja
tout entier, non pas impliqué, mais proprement
articulé, développé dans la Traumdeutung

..S1 dans ce second temps, celui qu’ouvre

I ” Au-dela du principe du plaisir, FREUD articule que nous devons

tenir compte de cette fonction qui s’appelle

- qui s’appelle quol ? — larépétition.

La répétition, qu’est-ce que c’est ?

Lisons son texte, voyons ce qu’il articule.

Ce quil nécessite la répétition, c’est lajouissance,
le terme est désigné en propre.
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C’est en tant qu’i1l y a recherche de la jouissance
en tant que répétition, que se produit ceci, quil est en
jeu dans ce pas, le franchissement freudien,

que ce quelquechose qui nous Intéresse en tant que
repetition, et qui s’inscrit d’une diralectique de
la jouissance, c’est proprement ce qui va contre la vie.

C’est au niveau de la répétition que FREUD se voit
en quelque sorte contraint..

et ceci de par méme la structure du discours
.contraint d’articuler cette sorte d’hyperbole,

d’extrapolation fabuleuse..
et a la vérité qui reste scandaleuse pour guiconque
prendrait au pied de la lettre I”identification de
1”inconscient et de I’instinct

.va a articuler cet « instinctdemort » a savoir ceci :
que la répétition n’est pas seulement fonction des
cycles, des cycles que la vie comporte..

cycles du besoin et de la satisfaction
.mais quelque chose d’autre qu’un cycle quil aussi
bien emporte la disparition de cette vie comme telle,
le retour a I’inanimé : certainement point d’horizon,
point idéal, point hors de 1’épure, mais dont le sens
a 1’analyse précisément structurale s’indique,
s’indique parfaitement de ce qu’i1l en est de lajouissance.

Si nous partons déja duprincipe du plaisir pour savolr :

- que ce principeduplaisir nest rien que le principe de
moindre tension, de la tension minimale a
maintenir pour que la vie se maitienne, ce quli
démontre qu’en soi-méme, la jouissance le
déborde, et que ce que le principe duplaisir maintient,
c’est la limite quant a la jouissance,

- que si la répétition
comme tout nous I’indique dans les faits,
I’expérience, la clinique
..S1 larépétition est fondée sur un retour de la jouissance, et que ce qui
proprement a ce propos est - dans FREUD, et par
FREUD lui-méme — articulé, c’est a savoir que dans
cette répétition méme, c’est la, c’est la que se
produit ce quelquechose qui est défaut, échec.
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A savoir que, ici, en son temps j’ai pointé la parenté
avec les énoncés de KIERKEGAARD ° :
ce qui se répéte ne saurait.

au titre méme de ceci qu’il est expressement

et comme tel répété, qu il est marqué de la répétition
..ne saurait étre autre chose que ce qui..

par rapport a ce que cela répete
..est en quelque sorte « enperte », en perte de ce que
vous voudrez, en perte de vitesse !

Il y a quelque chose qui est perte, et que sur cette
perte, dés 1”origine, des I’articulation de ce que ici
je résume, FREUD insiste :

que dans la répétition méme, il y a déperdition de jouissance .

C’est la que prend origine dans le discours freudien
la fonction de I'objetperdu. Cela c’est FREUD.

Ajoutons-y qu’il n’est pas tout de méme besoin de
rappeler que c’est expressément autour du masochisme,
concu seulement sous cette dimension de la recherche de
cette jouissance ruineuse, que tourne tout le texte de FREUD.

Maintenant vient ici ce qu’apporte LACAN.

Cette répétition, cette i1dentification de lajouissance,

et la j’emprunte..
J’emprunte pour lui donner un sens qui n’est pas
pointé dans le texte de FREUD

..la fonction du traitunaire, c’est-a-dire de la forme

la plus simple de marque, c’est-a-dire ce qui est,

a proprement parler, I’origine du signifiant.

Et j’avance, ceci qul n’est pas dans le texte de FREUD..
J’avance ceci qui n’est pas vu dans le texte de
FREUD, et qui ne saurait d’aucune facon étre
écarté, évité, rejeté, par le psychanalyste

..Cc”est que c’estdu trait unaire que prend son origine tout ce qui nous intéresse,

nous analystes, comme savoir -

5 Seren Kierkegaard : La répétition, in (Euvres completes, Vol. 5, ( traduction Tisseau ) pp. 3-96 Paris, éd. de 'Orante, 1972,
Ou in Seren Kierkegaard : La reprise, pp. 691-767, éd. Robert Laffont ( traduction Tisseau modifiée ), Coll. Bouquins, 1993.
Ou Kierkegaard : La reprise, éd. Flammarion , ( nouvelle traduction de Nelly Viallaneix ) Coll. GF n® 512, 1990.
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Car la psychanalyse prend son départ d’un tournant
qui est celui ou le savoir s’épure, si je puis dire,
de tout ce qui peut faire ambigurté, étre pris d’un
savoir naturel, de je ne sals quol qui nous guiderait
dans le monde qui nous entoure, a l”’aide de je ne
sais quelles papilles qui, en nous, sauraient

- de naissance - S’y orienter.

Non certes qu’il n’y ait rien de pareil.

Et bien sdr,quand unsavant psychologue €crit de nos jours..
enfin je veux dire, 1l n’y a pas si longtemps,
quarante ou cinquante ans

.quelque chose qui s’appelle La Sensation, guide de vie °,

i1l ne dit, bien sdr, rien d’absurde. Mais s’i1l peut

I1’énoncer ainsi, c’est justement que toute I”évolution

d’une science nous fait apercevoir qu’il n’y a nulle

co-naturalité de cette sensation a ce qui par elle,
pénetre d’appréhension d’un prétendu monde.

Si I’élaboration proprement scientifique, 1’ interrogation
des sens de la vue, voire de I”’ourte, nous démontrent
quelque chose, c’est que rien, sinon quelque chose
que nous devons recevoir tel qu’i1l est, avec
exactement, le coefficient de facticité sous lequel

1l se présente.

Que parmi les vibrations lumineuses, i1l y ait

un ultraviolet dont nous n’ayons aucune perception

— et pourquol n’en aurions-nous pas ? - a l’autre
bout, I”infrarouge, c’est la méme chose, et qu’il en
est de méme pour I’oreille :

qu’il y a des sons que nous cessons d’entendre, et
qu’on ne voit pas beaucoup pourquoi cela s’arréte la
plutdét que plus loin.

Et qu™a la vérité, rien d’autre n’est saisissable
précisément d’étre éclairé d’une certaine facon,
que ceci : qu’il y a apres tout des fTiltres,

et qu’avec ces fTiltres on se débrouille.

Si on croit que la fonction crée l’organe,

c’est bien I’organe dont on se sert comme on peut !

6 Henti Piéron : La sensation guide de vie, in Aux sources de la connaissance, Patis, Gallimard, Coll. Pléiade, 2002.
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Il ny a rien de commun entre ce quelque chose
sur quoi a voulu construire et raisonner - quant aux
mécanismes de la pensée - toute une philosophie
traditionnelle, qui s’est efforcée d’édifier
par les voles que vous savez..
le compte rendu de ce qui se fait au niveau de
I’abstraction, de la généralisation
..cette chose qui s’édifie sur une sorte de réduction,
de passage au Tiltre, ce qu’il en est d’une sensation
considérée comme basale :

. e . . 7 -
« Nihil fuerit in intellectu quod non prius.. » etc., vous savez la suite :
« ..insensu ».

Est-ce que c’est ce sujet-la..
ce sujet déductible au titre de sujetde laconnaissance,
ce sujet constructible d”une facon qui nous paratt
maintenant si artificielle, a partir de bases,
qui sont bien en effet des bases d’appareils,
d’organes vitaux dont on voit mal en effet ce que
nous pourrions faire a nous en passer
..est-ce que c’est cela dont 1l s”’agit, quand 1l
s’agit de cette articulation signifiante, celle qui..
dont les premiers termes d’épellation..
qui sont ceux que nous tentons ici
..peuvent commencer de jouer : destermes les plus
élémentaires, ceux quinouent, comme je 1”ail dit,
un signifiant & un autre signifiant, et qui déja portent effet,
effet déja en ceci que, il n’est maniable ce signifiant,
dans sa déefinition, qu’a ceci :

que ca ailt unsens, qu’il représente pour un autre
signifiant unsujet, un sujet et rien d’autre.

Il n”y a pas moyen d’échapper a cette formule
extraordinairement réduite :

qu’ 1l y a quelque chose dessous [ OTtoxe{LEVOV [ upokeimenon |, sub-jectum ] -

7 Nihil est in intellectu quod non prius fuerit in sensu... : Il n’est rien dans la pensée qui n’ait d’abord été dans les sens
(attribué a Aristote, défendu par Thomas d’Aquin, repris par Locke...).
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Mais justement, que nous ne pouvons pas désigner
d”aucun terme de « quelquechose » :

ca ne sauralt étre un « etwas » [quelquechose],

c’est simplement un endessous, si vous voulez, un sujet,

UNn UTOXEIUEVOV [upokeimenon], CECHE QUE MEmME a une pensée

aussi i1nvestie de la contemplation des exigences..
celles-l1a primaires, non pas du tout construites

..de 1”1dée de connaissance, que celle d’ARISTOTE,

la seule approche de la logique, le seul fait qu’il

I’ait introduite dans le circuilt du savir, lui Impose

de distinguer séverement UTOXE(HEVOV [upokeimenon] A€ tOUTE
OVOLX [ousia] €N SOT-MEMEe, de quoi que ce soit qui soit essence -

Le signifiant donc s’articule de représenter un sujet auprés d’un
autre signifiant. C”’est de la que nous partons pour donner
sens a cette répétition 1naugurale en tant qu’elle
est répétition visant a jouissance.

Ce qui nous permet de concevoilr ceci :
que si le savoir a un certain niveau, est dominé,
articulé de nécessités purement formelles,
des nécessités de I’écriture..
ce qui aboutit de nos jours a un certain type de
logique, qui est en soil maniement, et avant tout,
maniement de l1”écriture
..que si ce savoir auquel nous pouvons, nous pouvons
donner le support d’une expérience qui est celle de
la logique moderne, que ce type de savoir, c’est
celui-l1a quil est en jeu quand 1l s’agit de mesurer

dans la clinique analytique 1’ incidence de larépétition.

En d”autres termes, lesavoir quinous parait le plus épuré...
encore qu’il soit bien clair gque nous ne pouvions
le tirer d’aucune facon de I’empirisme par
épuration
..C’est ce méme savoir qui se trouve étre des l’origine
Introdult, quimontresaracine, en ceci que, dans la répétition, et sous la forme du
trait unaire pour commencer, ce savoir se trouve étre le moyen de la jouissance -

De la jouissance précisement en tant qu’elle dépasse

les limites Imposées, sous le terme de « plaisir »
aux tensions usuelles de la vie.
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Et c’est i1ci que, pour continuer de suivre LACAN,
ce qui apparairt de ce formalisme..
si nous avons dit tout a 1’heure, qu’il y a
perte de jouissance, que c’est a la place de cette perte,
de ce quelquechose qu”introduit la répétition,
que nous voyons surgir la fonction de [I’objet perdu,
de ce que j’appelle le (a).
..eh bien, qu’est-ce que ca nous Impose, sinon cette
formule : que le savoir, travaillant ..
au niveau le plus élémentaire, au niveau de cette
Imposition du traitunaire
..eh bien, le savoir, travaillant produit.
ca ne va pas étre beaucoup pour nous surprendre
.produit, disons, une entropie, ce qui — entre nous -
s’écrit entro.., [rRies] PArce que VOUS pourriez aussi
écrire anthro., ce serait d’ailleurs unjolijeu demots.

C’est pas pour nous étonner, parce que figurez vous
quand méme que I’énergétique, ca n’est absolument pas
autre chose..

quol qu’en croient..

les crurs Ingénus d’ingénieurs |Rices]
.. ¢a n’est absolument pas autre chose que le placage
sur le monde, du réseau des signifiants.

Je vous défie de prouver d’aucune facon..
en tous cas mettez-vous y a l’ouvrage et vous
verrez, vous aurez la preuve du contraire
..que c’est absolument la méme chose de descendre
un poids de 80 kilos sur votre dos, de 500 métres et,
une fois que vous l7aurez remonté des 500 metres
suivants, qu’il y a eu zéro, aucun travail. [rie)

Faites l’essai !

Mais enfin si vous plaquez la-dessus les signifiants..
c’est-a-dire si vous entrez
dans la voie de l’énergétique
.1l est absolument certain qu’il n’y a eu aucun
travail.
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Bon, alors nous n’avons donc pas a étre surpris
de voir quelque chose appararttre..

quand lesignifiant S” Introdulit comme appareil de la jouissance
..de voir apparartre quelque chose qui a rapport avec
I’entropie, puisque la ou on a déefini I’entropie
c’est quand on a commencé par plaquer sur le monde
physique cet appareil de signifiants.

Et ne croyez pas que je plaisante !

Parce que quand vous.. quand vous construisez une usine,
n”importe ou, naturellement vous en recueillez

de I’énergie, méme vous pouvez en accumuler.

Eh bien c’est quand une usine, et les appareils tout
au moins quil sont mis en jeu pour que fonctionnent
ces sortes de turbines jusqu’a ce qu’on puisse mettre
I°énergie en pot, c’est bien parce que ces appareils
sont fabriqués avec cette méme logique dont je suis
en train de parler, a savolir lafonction du signifiant.

De nos jours, une machine, ca n’a rien a faire avec
un outil, 1l n’y a aucune généalogie de la pelle a

la turbine, et la preuve c"est que vous pouvez tres
Iégitimement appeler machine un petit dessin que vous
faites sur ce papier.

Il suffit d*un rien, 1l suffit simplement que vous
ayez une encre quil sera conductrice pour que ce soit une
trés tres efficace machine.

Et pourquoil ne serait-elle pas conductrice, puisque
la marque est déja en soi-méme conductrice de volupté ?

S*1l y a quelque chose que nous apprend l"expérience
analytique, sur ce monde du fantasme..

Dont a la veérité, s"il ne semble pas qu®on lTait

- plus tot que 1"analyse - abordé, c"est bien qu-on
ne savait absolument pas comment s"en dépétrer, sinon
selon le recours a la « bizarrerie », a 17« anomalie »,

d"ou partent ces termes, ces épinglages de noms propres,
qui nous font appeler masochisme ceci, sadisme cela.

Nous sommes au niveau de la zoologie
quand nous mettons ces « ismes ».
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Mais enfin, 1l y a tout de méme quelgque chose de tout
a fait radical, c"est l"association, dans ce qui est
a la base, a la racine méme du fantasme, de cette

« gloire » — S1 je puis m’exprimer ainsi — « delamarque »,
de la marque sur la peau, ou s"inspire dans ce fantasme,
ceci qui n"est rien dTautre quTunsujetquis'identifie comme étant
objet de jouissance .

Le mot de jouissance dans cette pratique érotique
qui est celle que jT"évoque..
la flagellation pour I"appeler par son nom et
puis au cas ou ou il y aurait Ici desarchi-sourds
..1e fait que le jouir prend ici I"ambigurTté méme
par quol c"est a son niveau..
a son niveau et a nul autre
..que se touche 1 équivalence dugeste quimarque et du corps.

Objet de jouissance de qui ?
De cellequiporte ce que j"ail appelé « lagloiredelamarque » ?

Est-i1l slOr que cela veuille dire « jouissance de I'Autre » ?
Certes !

C"est par la, c’est une des voies d"entrée de 1"Autre
dans son monde, et assurément, elle, non réfutable.

Mais I affinité de lamarque avec la jouissance

du corps méme, c"est la précisément ou s"indique
que c"est seulement de la jouissance, et nullement
d"autres voies, que s"établit la division dont se
distingue le narcissisme, de la relation a 1 objet.

La chose n"est pas ambigué, c"est au niveau de

I " Au-dela du principe du plaisir que FREUD marque avec force

que cequifait, au dernier terme, le vrail soutien,

la consistance de I'image spéculaire de I'appareil du moi, c'est qu'il est soutenu a I'intérieur,

il ne fait qu'habiller cet objet perdu qul est ce par quoil s"introdult.
dans la dimension de 1"étre du sujet

..Ceé par quoil s"introdult lajouissance.
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Car 1l est clair si la jouissance est interdite,

ce n’est que d’un premier hasard, d’une éventualité,
d”’un accident, que la jouissance entre en jeu.
L*étre vivant qui tourne, qui tourne normalement,
ronronne dans le plaisir.

Si lajouissance est remarquable, et si elle s”’entérine
d’avoir cette sanction :

- du trait unaire,
- de larépétition,
- de ce qui I’institue dés lors comme marque,

.S1 cecl se produit, ce ne peut étre que d’un trés
faible écart dans le sens de lajouissance que cela s’origine.

Ces écarts apres tout, ne sont jamails extrémes,
méme dans les pratiques que J~’évoquails tout a l”heure.

Ce dont 1l s’agit ce n’est pas d’une transgression,
d’une i1rruption dans un champ interdit de par les
rodages des appareils vitaux régulateurs,

c’est qu’en fait, c’est seulement dans cet effet d’entropie,
dans cette déperdition, que lajouissance prend statut,
qu’elle s’indique, et c’est pour cela que je I’ai
introduite d’abord du terme de Mehrlust, de plus-de- jouir.

C’est justement d’étre apercu dans la dimension de la
perte que quelque chose se nécessite a compenser,

si je puis dire, ce qui est d’abord nombre négatif
sSur ce je ne sais quoi qul est venu frapper, résonner
sur les parois de la cloche, qui a fait jouissance,
et jouissance a répéter. C’est seulement cette
dimension de 1’entropie qui fait prendre corps a
ceci, qu’il y a un plus-de-jouir & récupeérer.

C’est la la dimension dont se nécessite que

le travail, le savoir travaillant, et comme tel,

en tant que - qu’i1l le sache ou pas - 1l releve
premierement, du trait unaire, et a sa suite, de tout
ce qui va pouvoir s’articuler de signifiant.
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C’est a partir de la que cette dimension de lajouissance..
si ambigué chez 1’étre parlant
..peut aussi bien théoriser, faire religion, de vivre
dans l"apathie - car I’apathie c’est 1’hédonisme —
1l peut aussi bien faire religion de cela,
et pourtant chacun sait que la masse méme..
Massenpsychologie Intitule un de ses écrits FREUD,
a la méme époque
..dans sa masse méme ce qui 0’anime, ce qui le travaille,
ce qui le fait d’un autre ordre de savoir
gque ces savoirs harmonisants qui lient I”Innenwelt & 1*Umwelt,
c’est la fonction du plus-de- jouir comme tel.

C’est la le creux, la béance que sans doute

et d’abord viennent remplir un certain nombre d’« objets »
qui sont en quelque sorte par avance adaptes,

faits pour servir de « bouchon » [a’].

C’est la sans doute que toute pratique analytique
classique s’arréte, a mettre en valeur ces noms,

ces termes divers : oral, anal, scopique, volre vocal,

ces noms divers dont nous pouvons désigner comme objet
ce qu’il en est du (a).

Mais le (a) est proprement ceci qui découle de ce que

le savoir se présente, d”’abord et dans son origine,
- un certain savoir - se réduit a larticulation signifiante .
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Ce savoir est moyen de jouissance, et je le répete,
quand 1l travaille ce qu’i1l produit c’est de [Ientropie,
et cette entropie, c’est le seul point, le seul point
regulier, ce point de perte, par ou nous ayons acces
a ce qu’i1l en est de la jouissance.

En ceci se traduit, se boucle et se motive, ce qu’il
en est de I’incidence du signifiant dans la destinée
de I’étre parlant. Ca a peu affaire avec sa parole,
ca a affaire avec la structure, laquelle s’appareille
du fait que I’étre humain..

qu’on appelle ainsi sans doute parce

qu’il n’est que 1 humus du langage |riwes)
.n”’a qu’a sapparoler a cet appareil-la.

Avec quelque chose d’aussi simple que mes quatre
petits signes, j’ai pu vous faire toucher tout a
I”heure que : 1l suffit que ce traitunaire nous lul
donnions compagnie, compagnie d’un autre trait :
S, apres S;, pour que nous puilssions situer,
ce signifiant aussi licite :

- ce qu"il en est de son sens d’une part,

- de son iInsertion dans la jouissance de 1’Autre,

de ce par quoi i1l est le moyen de la jouissance.

A partir de la commence le travail : c’est avec
le savoir en tant que moyen de lajouissance que se produilt
ce travail qui a un sens, un sens obscur qui est celuil de lavérité.

Sans doute, si déja ces termes n’avaient pas éeteé
par moi abordés sous divers jours qui les éclairent,
je n’aurais — certainement - pas l’audace de les
introduire ainsi, mais un travail a été fait,

déja considérable :

que quand je vous parle du savoir comme ayant son lieu
premier dans le discoursduMaitre au niveau de l’esclave,
qui - sinon HEGEL - nous a montré que le travail de
I’esclave, ce qu’il va nous livrer, c’est la véritée
du MaTttre, sans doute celle qui le réfute ?

A vrai dire, nous sommes en état peut-étre de pouvoir
avancer d’autres formes ou schéma de discours,
d’apercevoir ou bée, ou reste béante, cldturée
d’une facon forcée, la construction hégelienne.
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Assurément s’il a quelque chose que toute notre
approche délimite..
et assurément elle a eté par l’expérience
analytique renouvelée
.c’est que nulle évocation de lavéritt ne peut se fTaire
qu’a indiquer qu’elle nous est accessible que
d’un mi-dire, qu’elle ne peut se dire tout entieére,
pour la raison qu’au-dela de sa moitié, iln’yarienadire.

Tout ce qui peut se dire est cela, et par conséquent,
ici, le discours s’abolit.

On ne parle pas de I’indicible, quelque plaisir

que cela semble faire a certains.

Il n”en reste pas moins que ce neud du mi-dire que

j’air la derniere fois i1llustré, d’indiquer comment
1l faut en accentuer ce qu’il en est proprement de
I”interprétation, que j’ail articulé de [Iénonciation sans
énoncé, OU I’énoncé avec réserve de I’énonciation, dont j~ail indiqué
que c’était 1a les points d’axe, les points de
balance, les axes de gravité propres de [linterprétation,
est quelque chose dont notre avancée doit profondément
renouveler ce qu’i1l en est de lavérité.

L’amour de la véritt est ce quelque chose qui se cause de ce
manque a étre de lavérité, Ce manque a étre qUE NOUS pPouUVvOoNs aussi
appeler autrement : cemanque d’oubli.

Ce qui se rappelle a nous dans les formations de I’inconscient,

ce n’est rien qui soit de I’ordre de 1’étre,

d’un étre plein d”aucune facon.

Qu’est-ce c’est que ce « désirindestructible » dont parle
FREUD pour conclure les derniéres lignes de sa Traumdeutung ?

Qu’est-ce que c’est que ce désir que rien ne peut
changer, ni Ffléchir, quand tout change ?

Ce manque d’oubli c’est la méme chose que le manque aétre,
car étre ce n’est rien d’autre que d’oublier -

Cet amourdelavérité, c’est cet amour de cette faiblesse, cette

faiblesse dont nous avons su levé le voile, et ceci
que la vérité cache, et qui s’appelle la castration.
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Je ne devrais pas avoilr besoin de ces rappels, |rics]
qui sont en quelque sorte tellement livresques.

Il semble que chez les analystes, et particulierement chez
eux, au nom de ces quelques mots « tabou »

dont on barbouille son discours, ce soit justement la

qu’on s’apercoive jamais de ce que c’est que lavérité :
I”impuissance, et que c’est la-dessus que s’édifie
tout ce qu’il en est de lavérité.

Qu~il y ait amourdelafaiblesse, sans doute est-ce la
I’essence de I”’amour, et comme je I’ar dit :

I’amour c’est bien donner ce qu’on n’a pas,

a savoir ce qui pourrait réparer cette faiblesse originelle.

Et du méme coup se concoit, s’entrouvre ce role..
Je ne sails si je dois I’appeler
plus mystique, ou mystificateur
.qul a été donné de tout temps, dans une certaine
veine, a l”amour méme.

Car cet amour universel, comme on dit, dont on nous brandit

le chiffon pour nous calmer, cet amouruniversel c”’est
précisément ce dont nous faisons voile,
voire obstruction, a ce qui est la vérité.

Ce qui est demandé au psychanalyste..

je 17ai indiqué déja

la derniere fois dans mon discours
..Ceé n’est certespas ce qul ressortit a ce sujet supposé savoir,
dont, a m’entendre..

comme on le fait d’ordinaire : untout petit peua coté
..j’al cru pouvoir fonder letransfert.

J”ai souvent Insisté sur ceci, que nous sommes
supposés savoir pas grand-chose.

Ce que I’analyste dresse, ce que l’analyse iInstaure,
institue c’est ceci, qui est tout le contraire,
c’est que I’analyste dit a celui qui va commencer :

« Allez-y, dites n’importe quoi, ce sera merveilleux > _[Rires]
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C’est luil qui est institué comme sujet supposé savoir,

et apres tout, ce n’est pas tellement de mauvaise foi,
parce que, dans le cas présent, il ne peut pas

se Tier a quelqu’un d’autre. [Rriwe]

Et le transfert se fonde sur ceci, qu’il y a un type
qui, a moi - - pauvre con ! — a moi, me dit de me
comporter comme si je savails de quoil il s’agissait.

Il peut dire n”importe quoi, ca donnera toujours
quelque chose. 1l y a de quoi causer le transfert. rics)
Ca n’arrive pas tous les jours.

Ce qui définit I’analyste, c’est comme je I’ai dit..
je 17ar toujours dit, depuis toujours, simplement
personne n’a jamails rien compris, (ris] €t puls en
plus, c’est naturel,c’est pas ma faute

. j’ai dit depuis toujours : « I’analyse, c’est ce qu’on attend d’un psychanalyste ».

« Ce qu’on attend d’un psychanalyste ...
i1l faudrait évidemment essayer de comprendre
ce que ca veut dire, c’est tellement la, comme ca,
a portée de la main. j’ai tout de méme le sentiment..
c’est le travail.. le plus-de-jouir, c’est pour vous
..« Ce qu’on attend d’un psychanalyste » c”est..
c’est, comme je 1’ail dit la derniere fois
..de Taire fonctionner son savoir en terme de vVérité.

C’est bien pour cela qu’i1l se confine a un mi-dire,
comme je le disais la derniere fois, et comme j~aurai
a y revenir, parce gque ca a des conseguences.

C’est a lui que s’adresse, et seulement a lui,

cette formule que j’ai si souvent commentée du

« Wo es war, soll Ich werden. »

Si I’analyste peut occuper cette place en haut a
gauche qui détermine son discours, c’est justement
de n’étre absolumentpasla pour lui-méme.

« Laou c’était...

le plus de jouir, lejouir de 1”Autre,
...c’est la que moi...

en tant que je profere l1’acte psychanalytique
...Je dois venir ».
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21 ]anvier 1970 Table des séances

S-S 8-S S2—-a a— 9

;

3 a a S S1 9 S22  Si

Maitre Hystérique Universitaire Analyste

Que le discours analytique...
au niveau de structure ou nous
tentons cette année de 1’articuler
..boucle le tournis des trois autres, respectivement

dénommeés...
je le rappelle pour ceux qui viennent ici sporadiquement

..dénommés :

— du discours du Maitre,

- de celuide I’hystérique, que j~"ai mis au milieu aujourd”hui,

- enfiIn dudiscours qui bien ici nous intéresse a un haut

degré, puisqu’il s’agit dudiscours STtué comme universitaire

..que ce discours analytique boucle ce que je viens d’appeler
le décalage enquartdecercle dont se structurent les 3autres,
ca ne veut pas dire qu’il les résout, qu’il permette
de passer a « lenvers » :
ca ne résout rien, I’envers n’explique nul endroit.

C’est d’un rapport detrame, detexte, qu”il s”agit, detissu
si vous voulez.

Il n”en reste pas moins que ce tissu a un relief
et qu’il attrape quelque chose, certes pas tout
bien sdr, puisque de ce mot..

qui n’a d’existence que de langage
..1e langage montre la limite précisément :
que méme au monde du discours, rien n’est « tout »,
comme je dis, ou mieux si vous voulez, que le « tout »
comme tel se réfute, s’appuie méme de devoir étre
réduit dans son emploi.
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Ceci pour nous introduire a ce qui aujourd”hui
fera 1’objet d’une approche tout a fait essentielle,
a cette fin de démonstration de ce gque c’est qu’un envers.

« Envers » assone avec « Véritt », « envéritt » - 1l y a
quelque qui chose mérite d’étre appuyé de ce départ.
Ce n’est pas un mot aisé a manier hors de la :

en logique, en logique propositionnelle, ou I’0on en
fait une valeur, une valeur réduite a I’inscription,
au maniement d’un symbole, ordinairement le grand V,
son initiale. Nous le verrons, cet usage est tres
particulierement dépourvu d’espoir, c’est bien ce

qu’1l a de salubre.

Néanmoins, partout ailleurs et nommément chez les analystes..
je dois le dire, et pour cause

..les analystes femmes, 1l provoque un curieux frémissement, de

I’ordre de celuil qui les pousse depuis quelque temps,

a confondre lavérité analytigue avec la révolution.

J’ail déja dit I’ambiguité de ce terme qui, aussi
bien, peut vouloir dire « révolution » dans 1’emploi
qu’il a dans la mécanique céleste, a savolr retour au départ.

C’est bien par certains cOtés ce que lediscours analytique,
comme je I”ail dit tout d’abord, peut accomplir
au regard de troisautres ordres, Situant trois autres structures.

C’est bien pourquoir c’est aux femmes..
puisque ce n’est pas par hasard qu’elles sont
moins enfermées que leurs partenaires dans ce
cycle des discours : 1’homme, le male, le viril,
tel gue nous le connaissons, est une creéation de
discours - ri