) LE PROJET SPINOZISTE ET LA MORALE
10°™lecon

Au cours de cette seconde année, le cours du peafe\lquié va porter sur

I'étude de deux notions fondamentales dans la gbyibie de Spinoza, celle de
servitude, celle de liberté. Spinoza veut en eff&st la son souci essentiel,
rendre ’homme libre au sens ou il entend ce mest@-dire transformer un étre
asservi a la fortune et aux passions en un étadependant que de lui-méme, et,
par la, un étre malheureux et inquiet en un étneréux et jouissant, des ce
monde, du bonheur complet, de la béatitude et dielaternelle.

Il sera parlé au cours cette deuxieme année delivees de IEthique:
— du troisieme qui a trait aux sentiments et atectbns,
— du quatrieme qui a pour titre « De la servitudmhine » ou, ajoute
Spinoza, « de la force des sentiments »,
— du cinquiéme qui a pour titre « De la puissare€ahtendement ou de la liberté
humaine ».

En ses deux premiers livres qui ont fait I'objets deeuf legcons de I'année
précédente, Spinoza a exposeé, en des considéer#tidosques, ce qu’est Dieu,
confondu par lui avec la Substance ou avec la Batirce qu’est 'lhomme ; il a
fait de I'ame et du corps humain des modes de Diame étant un mode de
I'attribut pensée, et leur correspondance s’explifpar l'unité de la Substance
elle-méme. L'ordre et la connexion des idées estftat pour Spinoza la méme
chosejdem estque l'ordre et la connexion des chose&thiqueest d’abord une
éthique, c’est un livre de morale qui doit conduinemme au salut, qui nous dit
ce gu'il est nécessaire que nous sachions pouep@rau salut, c’est pourquoi
Alquié, au cours de cette dixieme lecon, va reveuirce projet éthique, préciser
ses rapports avec celui de la morale traditionnedte examiner comment |l
commande I'ensemble de I'ceuvre de Spinoza.

Il étudie pour cela quelques textes et en parécue début duTraité de la
réforme de l'entendementau commentaire duquel la présente lecon est
majoritairement consacrée.

A/ Comment parler de morale, et parler de liberté @ns une philosophie de la
nécessité ?

Ce qu'il faut remarquer, avant tout, pour résouckeprobléme, précise Alquié,
c’est que dans l'ordre chronologique de ses penssg@soza n’'a jamais eu a
poser ainsi la question. Et ce qui fait qu'il tdnédméme a la poser ainsi, c'est
gu'il s’est attaché a valoriser sa conception sladive, la conception théorique
du monde qu'il s’est faite, par rapport a la coticepéthique qu’il se fait du salut.
Et cela parce que la philosophie est pour Alquiglieation et non sagesse.

Ici, Alquié ouvre une seconde parenthese si I'oat wv@mprendre Spinoza. Il se
trouve a une époque ou personne ne croit plusagesse. Il est en tout cas a une
époque ou I'on ne demande plus a la philosophiegns de sagesse. La valeur



d’'un systeme est considérée comme purement expécdle qui intéresse dans
une philosophie, c’est I'explication qu’elle offdtun certain nombre de choses.
Autrement dit, on confond le systeme philosophigagec ['explication
scientifique. Et cette conception est projetée demphilosophies du passé, ce qui
entraine sinon un contre-sens, du moins un véeitarversement de perspective.
Ainsi Alquié croit que Spinoza, en écrivanEthique a voulu nous proposer une
certaine conception théorique du monde.

Cela étant, Alquié remarque qu’aprés avoir lu aveaucoup de soin les trois
premiers livres qui proposent une telle conceptiuand il arrive a la conception
éthique proprement dite, a la conception du salalle-ci lui parait presque
secondaire. Lorsqu’il rencontre ce salut au déhutivte 1V, il a I'impression
gu’elle intervient a titre d’élément étranger, ou choins surajouté, dans une
réflexion purement explicative et théorique.

Dans l'esprit de Spinoza, il n’en serait assuréniemt ; c’est tout au contraire le
souci du salut qui est le premier, et qui condit®tiexposé théorique, lequel est
fait, si I'on peut dire, pour le servir, et a étinstruit, selon la vérité sans doute,
mais a I'appel de I'exigence du salut.

B/ Schéma général premier dont part Spinoza

Il se trouve deux dialogues insérés dansCturt Traité Le premier est un
dialogue entre quatre personnages : la concupisc€amour, 'entendement et la
raison. Sans vouloir le commenter, Alquié veutetemir ceci.

C’est 'amour qui prend d’abord la parole pour deder a I'entendement, puis a
la raison, de lui révéler un étre total et parfgiti puisse le satisfaire. La
concupiscence niera I'existence d’'un tel étre. &man, au contraire, affirmera
cette existence, répondant ainsi a I'exigence amdur. Mais ce qui importe au
propos d’Alquié, c’est que ce soit a la demandé&ateour que I'entendement et
la raison se mettent en route, se mettent en giée.qu’il veuille en conclure
que la raison spinoziste soit une raison passitmeelqu’elle se mette au service
d’'un intérét affectif qui lui serait étranger. Bi@u contraire, la raison c’est la
faculté du vrai. Elle n’affirme que la vérité, éest la concupiscence qui nous
trompe. Mais bien que la raison qui intervient dapsdialogue soit la raison
spinoziste, bien que les discours qu’elle tienesbronformes a la doctrine qui
sera trouvee définitivement dan&thique il demeure que cette raison apparait
des le début comme un moyen de salut, et que Egune, tient a répéter Alquié,
est posé par l'amour. Il est posé dabord selon w@xéence affective
fondamentale, et pour résoudre une difficulté véareggendrée par un besoin
personnel de bonheur et de salut. C’est I'amour rqulame I'étre unique, et
souverainement parfait, que par la suite la rarégglera comme vrai.

Ce que tout ceci nous indique, c’est qugethiqueest bien une éthique. Ce n’est
pas un traité théorique qui prétend, d’'une manadr®raite, et si I'on peut dire,
sans souci moral, nous renseigner sur le mondet Grelivre qui veut résoudre
un probleme humain total, mettant en question ramreluite et notre bonheur.

Il est encore a remarquer que, dans ce premiasgiial il est clairement indiqué



que la perfection de I'amour dépend de celle dat¢edement, et que la
perfection de I'entendement dépend elle-méme de dell'objet gu’il congoit. I

y a donc ici un véritable primat de lintelligiblur I'intelligence, de I'étre sur
I'esprit.

Le schéma général premier dont part Spinoza et ldosuivant : une exigence de
bonheur, une exigence de salut. L’'amour, qui cheerah objet qui le satisfasse
pleinement, demande a la raison de lui indiquerobget, et de démontrer son
existence.

C/ Ce que furent I'exigence et I'expérience philoghique premieres de
Spinoza

Alquié considere maintenant le début Traité de la réforme de I'entendement
Ce texte est pour lui a la fois plus clair et jdoide. Voici le texte en son début :
« L'expérience m’ayant appris a reconnaitre que tes évenements ordinaires de
la vie commune sont vains et futiles, et que tesobjets de nos craintes n'ont en
soi rien de bon et de mauvais, et ne prennent reetése qu’autant que I'ame en
est touchée, je pris enfin la résolution de redimrg’il existe un bien véritable et
capable de se communiquer aux hommes, un bienugsse remplir I'ame tout
entiere, apres gqu’elle a rejeté tous les autrasshiEn un mot, un bien qui donne a
I'ame, quand elle le trouve et le posséde, unedoiginue et parfaite, et cela pour
I'éternité. »

Ce début fort célebre indique, a n’en pas douter,que furent I'exigence
philosophique et aussi I'expérience philosophiquesnieres de Spinoza.

Il répond tout a fait a ce que demandait 'amowmgdle premier dialogue du
Court Traité Ce que recherche Spinoza, ce n’est pas, onteww illusion ou un
réve consolateur Bien au contraire, ce sont towss Hens habituellement
poursuivis qui doivent apparaitre comme illusiorréte, puisqu’ils n’ont en soi
rien de bon et de mauvais. Alquié insiste sur detpals n'ont en soi, c’est-a-dire
dans leur étre objectif, rien de bon ni de mauyaiisii neque boni neque mali se
haberg. lls ne sont donc en vérité ni des biens ni desxmEt ce sens relatif des
termes « bien » et « mal » sera toujours maintemuSpinoza. Il sera trouve a la
fin de cette lecon, en parlant dethique

Spinoza demande donc un bien en soi, qui ne peugée I'étre. C’est le sens des
mots « bien véritable »yerum bonum Ce termeverum bonum’oppose a ces
faux biens, a ces biens qui ne sontipase en soi.

Le texte spinoziste, comme le premier dialogué€durt Traitédont Alquié vient
de dire un mot, ne s’explique, lui aussi, que pgorimat de l'intelligible, dans la
perspective du primat de l'intelligible sur I'inliglence, et de I'étre sur I'esprit. |l
faut que cet étre, ce bien en soi, existe d’abord.

Dans le premier dialogue, on I'a vu, I'amour, seus d’'un bien total et stable,
demandait a I'entendement s’il avait congu eteiistait un étre souverainement
parfait.

Mais une autre remarque, selon Alquié, est encdagr@ici. En effet, jusque-la,
quand il a dit gqu’il y avait primat de l'intelligib sur I'intelligence, il s’est borné a



rappeler qu’au point de départ, du moins, Spinepaenait la doctrine classique
de I'amour éclairé, et valant ce que vaut son oMeis en réalité, dans le texte du
Court Traitécomme dans le texte deRe&forme de I'entendement’il commente
maintenant, il y a plus encore. En effiéihe s’agit pas de degrés dans I'amour,
dans un amour qucomme c’est le cas dans I'amour platoniciesiéléverait de
plus en plus, vers un objet, un objet véritallls’agit bien plutétd’une coupure
qui, chez Spinoza, se maintiendra toujoetrsju’exprime du reste I'opposition des
deux termes qui sont I'objet de ce cours, le tesmeitude et le terme liberté.
Cettecoupure c’estcelle des faux biengui sont, non pas des degrés inférieurs
des vrais biens, mais de simples illusions, qusom rien en soi, comme il a été
dit, et qui ne nous donnent, comme I'écrit Spina¥autre réalité que celle de
I’émotion de notre &me. C’est I'opposition de casxf biens et du vrai bien qui est
I'étre, qui est la Nature, qui est Dieu. Au regtlguié le dira tout a I'heure, cette
séparation sera nuanceée par des affirmations earepge contraires.

D/ Crainte d’abandonner le certain pour l'incertain

Alguié considéere a présent la suite du texte. Aautlélu texte, Spinoza nous dit
gu’'au départ il y a eu une espéce de choix engrdal@x biens qui n’ont rien de
bon ni de mal en soi, et le vrai bien, qui est@nverum bonum

Dans la suite du texte, Spinoza nous dit gu'ilrgtemps hésité entre deux sortes
de biens, entre les biens qui nous occupent lesalugent dans la vie, c’est-a-dire
la richesse, les honneurs, le plaisir sensuelait® part, le vrai bien. Et il s’est
longtemps demandé si, en renongant aux premiest-a-dire aux honneurs, aux
plaisirs et aux richesses, pour le second, il aita)as abandonner le certain pour
I'incertain.

Mais Spinoza comprend trés vite que le m@ttain et le motincertain ont deux
sens et c’est le second point sur lequel Alquié sotghattirer notre attention. Les
biens tels que richesses, honneurs et plaisirs,iiscertains par leu nature méme.
Par conséquent, ils ne peuvent d’aucune facon dolendonheur. lls sont
extérieurs a nous, passagers, fugaces, ils ne dépepas de nous, ils ne peuvent
jamais étre véritablement possédés ; je ne pogs@dais un plaisir, puisqu’il
fuit ; je ne possede jamais une richesse, puisguy®jix mourir ; je ne possede
jamais un honneur, puisque je peux étre rejetéadadce dans laquelle javais
acquis cet honneur. Donc ce sont des biens quisgard certains parce qu’ils
sont a la portée de main, si I'on peut dire, mais gn fait, sont incertains par
nature. En ce qui concerne le vrai bien, au camtraiest sa seule obtention qui
est incertaine. Ce qui est incertain c’est queujege I'atteindre . Je ne suis jamais
sar d’y parvenir. Mais ce n’est pas sa nature.

Des que nous avons compris cela, compris qu'ildgs biens qui sont incertains
par nature, et les biens qui sont incertains sesmérpar les chances que nous
avons d’y accéder, des que nous avons comprisleetqoix est nécessairement
fait. D’'un c6té, il y un bien incertain par natub®num sua natura incertynet
qui donc, d’aucune fagcon, ne peut offrir le bonhgue je cherche. De l'autre se
trouve un bien dont I'acquisition peut étre incera mais qui est certain par



nature, et qui, si je I'obtiens, me donnera nécess@nt le bonheur.

Spinoza, alors, se compare a un malade, et soe st ici extrémement
intéressant : « Je me voyais, dit Spinoza danxwéree danger, et donc contraint
a chercher de toutes mes forces un remede, méragaimc» (incertain au sens
que je viens de définir). « A peu prés comme unadwlattaqué d’'une maladie
mortelle qui, prévoyant une mort certaine s'il ruve pas de remede, rassemble
toutes ses forces pour chercher ce remede saugeoigue incertain s'il
parviendra a le découvrir ».

Par conséquent, ce qui est incertain maintenaggf obtention, si 'on peut dire,
du reméde, ce n'est plus sa valeur, ou son existenc

Le theme du choix ainsi développé est en réaliié d&un choix apparent, et qui
n’a rien de commun avec celui du pari de Pascgliguwn examen superficiel du
texte pourrait faire songer. En effet, on pouri@s bien penser, en lisant le début
du Traité de la réforme de I'entendemequ’il y a quelgue chose de commun
entre ce texte et le texte célébre de Pascal, se& demande s’il doit choisir les
biens de ce monde, c’est-a-dire la vie, ou s'it dbpisir Dieu. Le rapprochement
serait fallacieux.

Car il ne s’agit pas pour Spinoza d’'une véritahitiam, telle qu’elle pourrait se
présenter a un homme ayant a choisir des bien®gdila valeur, mais tous
également positifs. En réalité, selon un schémgpelesée que l'on retrouve
toujours chez Spinoza, on n'a rien a perdre enddramant richesses, honneurs ou
plaisirs des sens, et ceci a la fois parce que deuu’il y a de véritablement
positif en eux, et dans leur recherche, sera ceé@skrsque nous serons en
présence du vrai bien, et aussi parce que, siistde, si on les sépare du vrai
bien, ils sont des illusions de bien, ils ne somtuaun degré des biens. Dans la
doctrine définitive, on verra précisément leur Brche exclusive parmi les
affections passives qui diminuent ’lhomme.

E/ Pour Spinoza, I'option est entre Dieu (ou la Naire) et des biens qui sont
de simples poisons

C’est ce qui permet d’expliquer le scolie de lapmstion 41 du livre V de
I'Ethique, quand bien méme nous ne saurions pasqgtre esprit est éternel, la
morale et la religion seraient cependant pour hesipremieres des choses.

Et dans le scolie, Spinoza remarque précisémenlage@nviction du vulgaire est
tout autre. Pour la plupart des hommes, vivre skdanorale est un lourd fardeau,
et ce fardeau n’est supporté que dans I'espoiredawrire vie, ou nous recevrons le
prix de notre obéissance, et, comme le dit Spidezaotre servitude.

Alquié fait remarquer, avant de continuer le comtaiee de ce scolie, que les
gens qui pensent de la sorte pensent a peu prase®ascal le fait lui-méme au
moment du pari. Car je mets a part, et entre plageses, la question, tellement
difficile, de savoir si, chez Pascal, le pari s&gde aux seuls libertins, ou si Pascal
lui-méme a vécu le pari, et s'il I'a fait sien. Gteune question trés intéressante,
mais qui touche a la pensée de Pascal, mais quétqunsidere hors de son sujet.
Quoi qu’il en soit, dans le pari de Pascal, celuigprie se demande s'il va choisir



la vie et les plaisirs de la vie, ou s’il va choida religion. Et toute
I'argumentation de Pascal consiste a comparerlprdsente avec la vie future, la
vie éternelle, et a nous montrer qu’il n’y a aucamesure possible entre les biens
finis de la vie présente et les biens infinis deiéaéternelle.

Il demeure que le raisonnement suppose que les biera vie présente sont de
vrais biens. Ainsi si je perds la vie éternellai praiment tout perdu, puisque,
dans ce cas, j'ai perdu ma vie dans I'espoir d'rgempense future qui ne me
sera jamais donnée. Le pari de Pascal conclut fpLil parier Dieu. Mais |l
implique que, s’il N’y avait pas de Dieu, jaurast de parier Dieu. Car s’il n'y a
pas de Dieu, j'ai évidemment perdu, en pariant paiutoutes les joies de la vie.
C’est du moins comme cela que Pascal raisonne.

Mais Spinoza raisonne tout autrement car, ayamiggdent parlé de ces gens qui
sont moraux par devoir, qui s'imposent d’étre mgran se disant que, quand ils
seront au ciel, ils seront réecompensées des sawifju’ils auront faits, mais qui
cessent d’étre moraux et religieux s’ils perdentoia il ajoute : « Ce qui ne me
semble pas moins absurde que si quelqu’un, partk ngucroit pas pouvoir
éternellement nourrir son corps de bons alimeméfgperait se saturer de poisons
et de substances qui apportent la mort ».

Donc, pour Spinoza, il ne s’agit pas d’'une opti@mitable entre des biens qui
seraient également des biens. Mais il s’agit d'op&on entre Dieu (ou la Nature)
qui est seul véritablement un bien, et des bienssopt de simples poisons. En
sorte que, méme si je ne savais pas, comme dito&pimue mon esprit est
éternel, méme si je n'avais pas compristhiqgue méme si, par conséquent, je
n'étais pas assuré de cette vie éternelle, il nennfaudrait pas moins vivre
exactement comme la morale et comme la religiordemande de vivre. Et ceci
parce que vouloir agir autrement serait commettre action aussi absurde que
celle d'un homme qui, parce qu’il croirait ne pasuypoir, jusqu’a la fin de ses
jours, avoir des aliments sains, commencerait imatéaent a prendre des
aliments qui apportent la mort.

On le voit, par conséquent, pour Spinoza, il ngis@as de choisir comme en un
pari, entre des biens positifs : il s’agit d’allars I'étre qui est le seul bien, et qui
ne nous fera perdre aucun bien positif.

F/ Faut-il changer ou non l'ordre et la conduite desa vie ?

Alquié revient maintenant au début Traité de la réforme de I'entendemeltant
I'enseignement va susciter une opposition entradai et Descartes.

En effet, ayant formulé son projet, Spinoza se delaas’il n'est pas possible de
I'accomplir « sans changer l'ordre et la conduiéesd vie ». Et il ajoute aussitot :
« Je I'ai souvent tenté en vain.

On va voir quechez Descartede cas est différent. Chez lui, il existee morale

! Au moment ou il écrit ce traité, Spinoza n’avaitspencore compris qu'il faut une conversion
radicale de I'esprit. On ne peut faire son salusszhanger I'ordre et la conduite de sa vie . Et en
effet, Spinoza fera le choix de la solitude, rermomia la vie brillante qu'il aurait pu facilement
obtenir a plusieurs reprises.



provisoire et cette morale provisoire consiste précisémemieapas changer
'ordre ordinaire de sa vie pendant quon cherckevrai. Car Descartes,
entreprenant de chercher la vérité, se constitabaid, avant de mettre tout en
doute, une morale par provision, et ceci pour unéte raison. Pour Descartes en
effet, le domaine de la pure spéculation et ceduiadpratique, bien qu’ils doivent
finalement se rejoindre, sont distincts. lls sordtidcts comme sont distincts
I'entendement et la volonté. Comprendre est unseheouloir en est une autre.
Le jugement comprend deux facultés [I'entendement laet volonté, et
I'entendement et la volonté sont deux facultés igsa C'est la une premiere
difféerence avec Spinoza, comme on va le voir. Efregupour Descartes,
I'essentiel est de ne pas demeurer irrésolu, étpiambleme pratique se pose avec
une urgence telle qu’on ne saurait attendre pour s solution théorique.
L’action n’attend pas, et, si je veux la vérité,deis d’abord faire la part des
choses, si je peux dire, et adopter un certain merde regles qui, observées, me
permettront de continuer a vivre pendant que mentetui, mettra tout en ceuvre
et recherchera spéculativement la seule certitude.

Pour Spinoza, au contraire, il n’y a aucune disimcentre I'entendement et la
volonté. Toute idée s’affirme, toute idée est, en sssence la plus profonde,
affirmation. Et penser une idée, c’est I'affirmer.

Par conséquent, on ne peut pas séparer I'ententieiméa volonté. Des lors, pour
chercher le vrai bien, ou méme pour penser seuleteewrai bien, il faut se
détourner effectivement, et de tout son étre, deg smn étre actif, affectif,
intellectuel, des faux biens. On ne saurait peadarfois la veérité et I'erreur. Plus
exactement encore, la vérité dissipe 'erreur ehraisse rien demeurer ; pour se
tourner vers le vrai, il faut abandonner I'erreetr,abandonner l'erreur, ce n’est
pas seulement y renoncer sur un plan théoriqust keieejeter sur tous les plans.
Des lors, on est amené a le comprendre, le débuiraité de la réforme de
I'entendemens’unifie et nous laisse apercevoir la possibitigéréalisation d’'une
libération de 'homme sans liberté de choix propgatdite, sans option véritable.
Comme déja indiqué, il n'y a pas ici de pari, etse posant le probléme du choix,
il est déja résolu, puisque le choix réside entgtd et le rien. D’autre part,
choisir n’est pas choisir de fagcon purement thémrig’est déja s’étre engagé tout
entier. Par conséquent, on se trouve ici dans inmatlqui n’est ni cartésien ni
pascalien, mais qui est bien proprement spinoziste.

G/ Plusieurs remarques nuancant la position de Spaza doivent étre
présentées

En effet, il serait fallacieux de croire qu’on passe détacher si facilement de la
condition commune des hommes.

G1: Tout d’abord, ce qu’on pourrait appeler laa@msion spinoziste ne saurait
s'effectuer une fois pour toutes dans la vie. B dans la mesure méme ou elle
se veut totale, et ne peut donc se limiter au doengéservé de la connaissance.
Convaincu qu'il lui faut rechercher le vrai biergst-a-dire « une chose éternelle
et infinie », pouvant nourrir 'ame « d’'une joiensamélange et sans tristesse »,



convaincu qu'’il doit chercher ce bien, Spinoza eatpgencore se détacher tout a
fait de I'avarice, du plaisir sensuel, de la gloilenous le dit lui-méme, et cela
semble introduire dans sa doctrine une obscuritda Gemble expliquer que
Spinoza cite souvent une phrase d’Ofide Je vois le meilleur et je I'approuve,
mais je fais le pire. » On peut se demander se qattase ne réintroduit pas la
séparation de la connaissance. Comment peut-il ag®, fen effet, si la
connaissance ne font qu’un, que, voyant le meilleufasse le pire ? Le début du
Traité de la réforme de I'entendemedbnne une premiere réponse. Il nous
indique gqu’il ne faut pas confondre une vision stipelle du vrai et celle que
I'on obtient quand on réfléchit sérieusement. Utfdonc réfléchir sérieusement
serio deliberareécrit-il. Dés lors, 'amour du vrai bien s'imposrijours quand il
est connu. Mais il s'impose a un esprit totalemtewntrné vers lui et vraiment
déclaré.

C’est ici une notion qui vient de Descartes eteteouvera chez Malebranche :
c’est la notion d’attention. Chez Descartes, I'idésEre est définie comme Il'idée
présente a un esprit attentif. C'est trés curiewe d'attention de I'esprit
intervienne dans la définition méme de I'idée contalle ! C’est étrange au point
de vue logique ! Chez Spinoza c’est la méme chBsar que le vrai bien soit
vraiment actif, constitue une action, il faut quedit vraiment pense, mais il faut
pour cela que I'esprit s'y donne tout entier.

Seulemenitesprit peut-ilpratiquemenpréter au vrai bien une attention constante ?
Non, et Spinoza nous avoue (et ceci est tres irmaphrtégalement pour
comprendre d’autres textes ultérieurs), Spinozasnavoue que le vrai bien
s'impose a certains moments. Ces moments, au damitraresintervalla rara,
dit-il, et ils durent eux-mémes un temps tres goextguum temporis spatium
Mais ils deviennent ensuite plus fréquents et fags,frequentiora et longiora
Il'y a donc en ce sens une sorte de discontinuitéatlit, si I'on peut dire ainsi ; il
y a des moments ou je suis sauvé parce que jelesoigai bien. Mais cela ne
m’empéche pas a l'instant suivant de retomber tiélnsion et dans l'erreur.

G2 : Autre remarque concernant le texte: il fawgrapvoir que le plaisir sensuel,
ou la gloire, ou la richesse ne sont pas des njauwigqu’il vient d’étre dit qu’il
n'y avait finalement pas de maux. Ce qui est nigsgt destructeur, ce qui réduit
'homme en servitude, ce qui doit étre tout a fajeté, c'est le fait de les
rechercher pour eux-mémes, de les considérer cotesidéins. Mais on peut les
rechercher comme des moyens, en en faisant un osaggré. Qu’est-ce a dire ?
C’est-a-dire que I'on peut jouir des plaisirs oalrercher I'argent dans la mesure
convenable, dit Spinoza, pour entretenir la vimetanté. Car, dit Spinoza, il faut
bien vivre.

Spinoza revient-il alors a une attitude semblabtelée de Descartes, lors de sa
morale provisoire ? On pourrait le croire, d’autgatil ajoute qu’il faut parler le
langage du vulgaire, un langage au niveau du conehtaire tout ce qui ne nous
empéche pas d’atteindre notre but. Et pourtardnsi réfléchit bien, ce n’est pas
du tout la morale provisoire de Descartes ; cdllemamme il a été rappelé, est la

2 Par exemple dans le scolie de la proposition 1lfveeilV.



séparation entre l'action pratique et la pure sladicun. Ici, il y a, au contraire
subordination de la vie courante Ethigque a la fin purement morale, et non pas,
comme chez Descartes, séparation du domaine dm&ge et celui de l'action. Il
demeure que les formules de Spinoza ont parfoterucartésien.

G3: Autre remarque concernant le texte : il fapéraevoir que ces formules
traduisent alors, a regret, et peut-étre contrgolanté de Spinoza lui-méme,

I'impossibilité de l'unification totale d’'une vidl est de fait que nous sommes
hommes, et que nous retombons sans cesse danatujuiéh’est pas le salut.

Alors que pour Spinoza, il faut arriver a la petifat supréme, et pour cela,

comme il le dit, connaitre 'union de I'esprit aviecNature totale. De sorte que
tout ce que dans les sciences, ne nous rapproshéepeette fin devra donc étre
considéré comme totalement inutile. Mais le teriqgue encore que, parmi les
sciences utiles a I'obtention de cette fin, il yaamécanique, la médecine, et la
science de | ‘éducation des enfants. Les deux gresipourraient étre dues a
I'influence de Descartes, mais elles ne font quter un autre aspect de la
doctrine de Spinoza, qui subordonne le progrésadeel a celui du corps. L'ame

est d'autant plus éclairée que le corps est plund@ieux et plus puissant. Donc,
tout ce qui accroit la puissance du corps, la muanqui augmente notre

puissance réelle sur les objets, la médecine gareda force de notre organisme,
tout cela ne sera pas étranger a I'obtention de rouit.

H/ L’introduction du mot servitude

Sera considéré a présent le débutideme livre de Ethique Aprés avoir été
instruit dans les trois premiers livres le lectdarce que sont Dieu, 'hnomme et les
affections humaines, il importe a Spinoza de rédire, pour ce lecteur, le
probleme éthique proprement dit. C’est sous le seotitude qu’il compte le faire
dans cette quatrieme partie, tout comme il le fewar le mot liberté dans la
cinquieme. Il n’en était pas ainsi dans les tegugsviennent d’étre étudiés, ou le
lecteur a entendu parler d’amour, de bonheur, deesain bien, de salut, mais
non pas de liberté. Ceci montre que la recherchiale la recherche
fondamentale a été pour Spinoza celle du bonhegueele probleme de la liberté
ne s’est posé qu’au sein de ce premier probléntmribeur ne se pouvant obtenir
gue si I'homme se libére de la servitude de sesigas et de ses affections. Il faut
pourtant convenir que ces problemes ne sont pasa#ps. C'est ainsi que dans
I'Ethique le probléme de la liberté, celui de la vie étéeneelui du bonheur, de
la béatitude, ne font qu’'un. Spinoza I'a d'aillewwsmpris des le début de sa
réflexion, puisque le premier chapitre @ourt Traité s'intitule « De la vraie
liberté », et présente de cette liberté une cormepjui, dans ses grandes lignes,
ne differe pas de celle ddethique

H1 : Mais revenons a la préface du livwe Elle commence par une définition de
la servitude. La servitude c’est « I'impuissancd’ldemme a gouverner et réduire
ses affections, ses sentiments ».

Cet état, c’est précisément celui ou 'homme estramen voyant le meilleur, a



faire le pire. Et il est clair que Spinoza penswsah I'état qu’'au début dUraité

de la réforme de I'entendemeiitnous décrivait comme ayant été le sien, état qu
a précedeé sa décision de ne chercher que le \@@aj bt qui méme a suivi cette
décision, en ces retours passionnels dont Spinmzsa entretenus.

Mais ici, dans le livrav de I'Ethique le texte tourne autrement, et nous engage a
réfléchir sur les notions de perfection et d'impetion, de bien et de mal. Et voici
ce qu’il nous dit.

Perfection et imperfection. Le premier sens de ces mots est relatif au rappor
d’'une ceuvre et du but que s’est proposé son auteauvre est parfaite si elle est
conforme a ce but. On ne peut donc juger de laepioh ou de I'imperfection
d’'une ceuvre si on ignore la pensée de I'auteuiceevre.

Tel est le sens fondamental auquel il faudra tasjeavenir. Cela est important
pour comprendre ce qui va suivre au sujet de leepgon et de I'imperfection. Il
faut d’abord que je sache ce que l'artisan s’esp@sé pour que je puisse dire Si
son ceuvre est parfaite ou imparfaite. Si je voes mmontre sans savoir qu’elle est
faite pour marquer 'heure, comment pourrais-jeofagi elle est parfaite ou
imparfaite ?

Plusieurs déviations interviennent pour comproraatétte recherche de sens.

En premier, on commence a dévier a cause des igé&adrales. C’est une
premiére déviation qui s’explique ainsi. Nous avales idées généralegui,
rappelons-le, pour Spinoza, sont toujalltsoires, et donc n'ont rien de commun
avec les idées communes. Ainsi les hommes se &midges sur ce que sont les
tours, les maisons, etc. Et ils comparent les tetites maisons qu’ils voient non
pas avec le dessein de I'artisan, qui les a catestrumais avec les idées générales
gu’ils ont de ces objets.

Cette remarque psychologiquement vraie expliqueepample tous les contresens
gu’on fait sur la peinture. Les gens qui condamriehbu tel peintre moderne
commencent par penser gu’il a voulu peindre comréenard de Vinci. Et
voyant, qu’il n'a pas peint comme lui, ils estimegpfil a manqué son but. Savoir
ce que l'auteur a voulu faire, cela seul s'impdde. ce n’'est pas ce que nous
faisons quand nous entreprenons de juger si unsomasst parfaite, ou non
parfaite. Nous comparons la maison a l'idée gémécple nous avons de la
maison.

Une seconde déviation conduit a appeler parfaitémparfaites, les choses de la
Nature. Ici, I'erreur est plus grave. Non seulement effet, on ne compare pas
I'ceuvre a sa fin, au but qu’il faudrait considémgis encore il n'y a pas du tout
de fin a considérer. Dans l'erreur précédente,rétem l'artisan une fin qui n’est
pas la sienne. Ici on préte a la Nature une fiorsatjue, selon Spinoza, elle ne
s’en propose aucune.

Voila donc condamnées, si I'on peut dire, les nitio’'une perfection et d’'une
imperfection objective, et par la méme d’'un bied’ah mal objectifs. Il n’y a, dit
Spinoza, dans la Nature, ni perfection, ni imperfecau sens ou nous entendons
généralement ces mots, ni succes, ni échec, nj bienal. Et cela parce que la
Nature n’agit pas en vue de fins. Il n'y a par éngent, et il ne peut y avoir dans
la Nature aucun défaut. Ce n'est qu’en comparastcleoses aux fins, aux
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intentions supposées de la Nature ou de Dieu aque garle de perfection ou
d’'imperfection, de bien ou de mal. Or, au contraétec’est ce que le premier livre
de I'Ethique nous a montré, en Dieu existence et action ne doriin, Dieu
n’existe pour aucune fin, et de ce fait, il n’agin plus en vue d’aucune fin. Dieu
est une absolue plénitude d’étre, et 'on ne saumaioduire en lui cette faille,
cette non-coincidence avec soi par lesquelles isselaient comprendre une
intention, un projet, un temps futur.

H2: A la détermination par les fins, Spinoza viesmbstituer la seule
détermination causale, celle d’'une causalité effitd, mathématique et déductive.
Et il en est ainsi pour l'action de I'homme lui-mémi_a cause dite finale, dit
Spinoza, « n'est rien d’autre que I'appétit humlairnméme, en tant que celui-ci
est considéré comme le point de départ ou la cguemiere d’'une chose
quelconque ».

Nous voici donc introduit dans une vision nécessaret moniste Cette vision
résulte de la conception que Spinoza se fait deNé&dure, et de cette
mathématisation du réel qu’il a opérée. Commers, Ides, introduire le projet
moral, fondamental de Spinoza, si tout projet morgilique un but a atteindre,
une transformation de ’lhomme, un idéal a réaltser

Il importe de bien poser cette question. En eftaif d’abord, il faut rappeler que
la conception de Dieu que Spinoza nous rappelletr préface du livrey |, loin
d’étre un obstacle a son projet moral, est la dmrdinécessaire de sa solution.
C’est parce que Dieu est tel que, selon lui, letsast possible. Ce Dieu , c'est
précisément ceerum bonumce vrai bien dont le début duaité de la réforme
de I'entendementious parlait. Ce Dieu sans fissure, ce Dieu qusex@ropose
aucune fin, c’est ce vrai bien dont Spinoza a enigda recherche.

I/ En s’accordant a la Nature entiere, ma nature ralisera sa nature, sans
jamais étre prise entre bien et mal

Ce projet éleve Ethiquecontre la morale : Ce que nous dit Spinoza n’astqu
Pascal, n'est pas du Descartes. Ce qu’il nous pmpe n’est pas le choix entre
des biens et des maux. C’est une éthique qui €étewtre toute séparation du
bien et du mal. En ce sens, le projet Spinoza estugdture avec toute morale
classique, avec toute conception dualiste, aveie tsubstantification du bien et
du mal, avec toute condamnation, comme mauvaiseclieses qui sont dans la
Nature. Il n’y a pas de bien et de mal, la Natwecontient pas de défauts, et tout
ce qui vient d’étre dit se résume a ceci : ce guest le bien absolu, et, en dehors
de cela, il n’y a rien.

I1: 1l reste qu'un probleme demeure encore. Le&walde la Nature étant ainsi
affirmée, en bloc et comme vrai bien, et donc quiterperfection ou imperfection
nul mal, nul bien relatif et fini ne pouvant étnstohgué, il demeure que, dans le
sujet moral, dans I'agent moral, il faut bien q@s ootions soient réintroduites.
Car méme si la Nature est sans aucun défaut, médaas I'objet il n’y a ni bien

% Pour Spinoza, 'homme est fait d’'une seule sulzstan
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ni mal, mais une sorte de bien absolu qui coinaikx I'étre, qui coincide avec
tout ce qui est, il demeure absolument nécesspivar qu’on puisse parler
d’éthique, que ces distinctions réapparaissents soe forme ou sous une autre
dans le sujet, dans ce que nous pourrions appedenk moral, puisque pour moi,
homme qui veut réaliser mon salut, il y a quand mé&meux voies possibles,
puisque tout le monde ne sera pas sage, tout lelenna sera pas sauvé. De
quelque facon par conséquent, qu'on appelle ladeieceux qui ne seront pas
sauvés, elle comprendra bien, d’'une certaine manigr mal.

C’est pourquoi la préface de la quatrieme partiel @thique se propose de
montrer qu’il y a du bien et du mal dans les seetits. On y trouve I'expression :
« ce que les sentiments ont de bien ou de malest@ourquoi cette méme
préface avoue gqu’'on ne peut pas se passer deroesstale cegocabula, naturae
humanae exemplaEt il faut par conséquent entendre par bien c@eumet de se
rapprocher de ce modele, et par mal ce qui nouktmrne.

2 : N’y a-t-il pas en cela une contradiction ? fdat-il pas avouer que le projet
moral, qui ne se peut exprimer qu’en faisant agpdes concepts illusoires, est
lui-méme illusoire ?

Sans doute Spinoza nous a-t-il dit que les motfaipaat imparfait n'avaient de
sens que relativement a la comparaison d’une oeatwvile but poursuivi par son
auteur. On peut donc dire que nous leur conserb@rs ce sens, puisqu’on va
comparer une réalisation : notre vie, a un butsalgesse. Mais Spinoza a dit aussi
gue I'homme n’est pas un empire dans un empirel g@st qu’'une chose de la
Nature, qu'un mode de la Nature. Il a dit aussiuge’ chose naturelle ne se
proposait point de fin, que I'ordre de la Natureaoenprenait pas de fin. Faut-il
faire exception pour la fin morale, ou faut-il ca&er que cette fin n’importe pas
a la Nature, qui l'ignore, qui ne s’en soucie pd&at-il considérer que le projet
de salut tel qul vient d’étre défini est lui-mémmompletement subjectif,
émotionnel, et qu’il n’a selon I'étre aucun sens ?

On le voit, ceci est fort préoccupant . Car, aesir opposé Spinoza, ce qui
vient d’étre fait, aux morales classiques, il faddire que son propre projet
moral n'a de sens que pour le bonheur individuadjsngue selon I'étre il ne
change rien. Tel est le probleme devant lequel sooames placés, devant lequel
Spinoza nous a placeés. C’est ce probleme qui veernar la prochaine lecon.

11°™lecon

LE PROJET DE SALUT N'A QUE LE SENS QUE NOUS
LUI DONNONS ET AUCUN SELON L’ETRE

Tel qu'exposé précédemment, le projet spinozisteéésque et de salut. Avant
toute chose, Spinoza cherchevegum bonumle vrai bien. Mais sa démarche ne
se confond en rien avec celle de la morale tratigdle. Il n'y a pas chez lui de
véritable option, il n'y a pas de choix entre desnb également tenus pour
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positifs, et a plus forte raison entre le bieneetlal. Le seul vrai bien, c’est I'Etre
unique, et cet Etre est et agit avec une totalessie. Dieu (appelé Nature) ne se
propose pas de fins ; il ne nous ordonne donc iligriexige rien de nous. Il ne
nous demande rien, sinon d’étre ce qu’il nousé&ti, et que, par conséquent ce
gue, nécessairement nous sommes.

Pour gu’un projet comme le sien, qui se veut étigquest-il pas nécessaire gu'il
Soit proposé a la nature humaine un modele, et’gneentende par bien ce qui
nous permet de nous rapprocher de ce modeéle atglare qui nous en détourne ?
Bien que la préface de la quatrieme partie I'aceptel probléeme n’est pas résolu
pour autant.

Reformulons donc ce probléeme : comment Spinozgagiant pour nous de bien
ou de mal, peut-il déclarer que ces mots, comme deuparfait et d'imparfait,
n’'ont en soi, et selon Dieu ou la Nature aucun gelRraut-il croire que le projet de
salut n’a que le sens que nous lui donnons, et a@un sens selon I'étre ?

A/ Il y aurait une idée vraie de la perfection, ceserait son assimilation a I'étre

Spinoza, aprés avoir déclaré dans la préface da I, que la perfection et
I'imperfection ne sont que des « modes de penserdes notions que nous avons
accoutumeé de forger parce que nous comparons emtrées individus de méme
espéece ou de méme genre ». Spinoza ajoute : awrtcp motif, j'ai dit plus haut,
dans la définition 6 de la partie, que par perfection et réalité, jentendais la
méme chose ».

Soulignons gu’ici Spinoza semble opposer a la qoimme subjective et illusoire
de la perfection qui résulte de la comparaison, coeception objective qui
I'assimile a la réalité. Il y aurait, par conségiieme fausse idée de la perfection.
Ce serait celle que nous formerions en comparantnidvidus entre eux. Il y
aurait une idée vraie de la perfection. Ce se#ddli¢ qui I'assimilerait a I'étre.

Mais ce n’est pas si simple, poursuit Spinoza, ysrevons I'habitude de ramener
tous les individus de la Nature a un genre ungen appelle généralissimad
unus genus quod generalissimum vovatautrement dit a la notion de I'étre
(nempe ad notionem entigui appartient a tous les individus de la Nature
absolument ».

Ici donc, on ne renonce pas a la comparaison ;selieble pouvoir se maintenir,
mais en changeant de caractere. On dit que les €bre plus ou moins parfaits
dans la mesure ou nous trouvons que les uns ostdpdire, plus d’entité ou de
réalité plus entitatis aut realitls que d’autres. Et nous jugeons les étres
imparfaits, ajoute l'auteur, « en tant que nous ktribuons quelque chose qui
enveloppe une négation comme limite, fin, impuissan Mais on n’en saurait
conclure gu’il manque effectivement a ces étredqueechose qui appartienne a
leur nature . « Car tout ce qui suit de la nécésdé la Nature d'une cause
efficiente arrive nécessairement ».

Le texte est difficile. Il est difficile parce quepmme on le voit, on ne sait pas
tres bien, en le lisant, si, en fin de compte, 8pgnadmet ou rejette la distinction
des étres parfaits et des étres imparfaits et deatthie d'étres plus ou moins
parfaits.
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B/ Malgré la présence de plusieurs sens du mot parfailSpinoza chemine
néanmoins vers la notion d’essence, les essencegriemant plus ou moins
d’étre

Nous nous trouvons en présence de plusieurs senwotparfait. Comme on I'a
vu, on dit qu'une chose est parfaite quand ellecgede avec le projet de son
auteur. Puis, selon les idées générales, on ditnguthose est plus ou moins
parfaite quand elle est plus ou moins conformddiéd’ générale que nous nous
faisons de son type. Enfin, on finit par appelefates ou imparfaites les choses
de la Nature, en oubliant, ce qui est I'erreur mageque les choses de la Nature
ne peuvent pas étre jugée selon un tel critereglatpour une bonne raison, c’est
que pour les choses de la Nature, aucune fin ostevable, Dieu (ou la Nature)
ne s’étant proposé aucune fin.

Or, en vertu du dernier texte cité, il semble bégre Spinoza revienne d’'une
certaine facon sur ce qu’il a dit, et admette qu'dit des choses parfaites et des
choses imparfaites et des choses plus ou moingiteestf

En effet, d’'une part, ce texte semble contenirlad@erfection, une définition
correcte et positive. Et, en ce sens, on peutecigpie la notion d’étraotio entis
n'est plus une de ces idées générales que Spirmmamne, mais bien une
« notion commune » qu’il accepte. Il faut se souvepie les idées générales
formées a partir du sensible, sont des idées pgapta connaissance du premier
genre, et par conséquent sans aucun rapport aveaild.es notions communes,
au contraire, étana priori, et nous permettant de raisonner d’'une maniere
mathématique, sont parfaitement valables. Or laonode I'étre ici invoquée,
cettenotio entis n'est pas une notion obtenue par simple génatalis Elle est
en quelque sorta priori, elle s’applique et convient a tous les individBpinoza

le dit, et de fait, on la rencontrera sans cess#g®la fin de cette lecon, intervenir
dans la théorie de Spinoza la notion d’'une réalit&é ou moins grande. Il semble
donc bien que cette notion d’étre, et indiquant lgsechoses contiennent plus ou
moins d’étre soit valable.

Spinoza, en effet, nous proposera sans cessevdia@di une « perfection plus
grande ». Qu’est-ce a dire ? Il ne s’agit pas, leetendu, changer d’essence, ce
qui serait pour lui se détruire. Car chaque essarsteparticuliere, et c’est
précisément pour cela qu’il est absurde de jugecanparant, par exemple un
homme a l'idée générale d’homme. Il n’y a pas eiime », et l'idée générale
d’homme ne vaut rien. Il n’'y a que des hommeshagjoe homme a son essence
particuliere. Mais semble nous dire Spinoza, unesehest de comparer les
hommes a l'idée générale d’homme, autre choseessdcomparer a la notion
d’étre. Car toute essence est de I'étre, les essaxpriment plus ou moins d’étre.
Et si 'on ne peut changer d’essence, on peut eande agir plus ou moins. On
peut agir ou patir, on peut subir le monde ou pgmement selon son essence,
selon la loi de sa propre nature. Ce sera la, oretea, passer de la passion a
I'action, et, en ce sens, augmenter son étre.

Ainsi, me semble-t-il, ce que veut dire ce text&stt que, l'idée générale
d’homme étant bannie, nous pouvons encore jugepmparer selon laotion
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commune d’étre Il ne faut pas juger les gens selon les idéegrgés, mais on
peut les juger selon cettetio entis Et a I'appui de cette interprétation qui ne
s'impose pas absolument, Alquié I'avoue, on petdrdbus les textes, et ils sont
nombreux, ou le terme étre, est chez Spinoza,dans un sens positif, comme
synonyme de substance, voire méme de Dieu, neef(jtie la fameuse définition
6 de la partie : Per Deum intelligo ens absoluto infinitum

C/ La notion commune d'étre notio entis induite par I'essence, est hors
d’effet sur le Dieu-Nature de Spinoza

L’explication qui vient d’étre donnée, n’est pounttgpas totalement satisfaisante.
En effet, le fragment de texte évoqué utilisé gan&a pour introduire son projet
éthique en montrant que les étres sont plus ousrmrfaits, ne constitue pas une
solution claire et complete au probléme posé. Degptements s'imposent.

—Tout d’abord, il faut remarquer que si le teremsest pris positivement comme
équivalent deSubstancece terme est souvent considéré pae Spinoza camme
terme transcendantal, autrement dit comme une gééérale, comme un terme
qui désigne une idée issue elle-méme d’'une gémétiain imaginative, et donc
n'ayant aucun sens rationnel. C’est le cas, dassdend scolie de la proposition
40, partiell, ou précisément ce terme étre est cité parmidends qu’il faut
absolument bannir. Impossible d’écarter ce sensgpei, dans le reste du texte,
aussitét avant et aussitot apres, Spinoza dit ture repporte toutes choses a
I'étre, et qu’on le considére alors comme un geSams doute est-ce le genre le
plus général, mais c’est tout de méme un genrenHait tres bien que, lorsque
Spinoza nous parle de genre, il n'est plus dapeiapective de sa vraie méthode
et qu'il fait allusion a une vision scolastique ifjtgjette.

—En outre, ni au début du texte, ni dans la phrageva suivre, phrase qui
proclame la pure subjectivité du bien et du makuae particule de rupture,
aucune expression ne vient indiquer qu’on changelde, que I'on passe de
lillusion a la vérité, puis de la vérité a l'illim. Spinoza dit au contraire que le
bon et le mauvais n’indiquent non plus rien de tifadans les choses, « du moins
considérées en elles-mémes ». Car une méme chrésesept-il, peut étre bonne
pour I'un et mauvaise pour l'autre. Ainsi la musigbonne pour le mélancolique,
mauvaise pour celui qui se plaint, n’est ni bonn@auvaise pour le sourd.

On le voit, par conséquent, le theme général die test celui de la relativité des
termes perfection et imperfection, bien et maatniosphere n’est nullement celle
de la légitimité de ces termes.

—Cependant, on ne peut nier qu’il y ait une Iégation, au moins partielle de ces
termes dans la préface du livke de I'Ethique; elle nous prévient, en effet, que
Spinoza va en user. Il n'y a donc aucun rejet.

Le probleme est néanmoins posé et Alquié propossoliation suivante. Tout
indique que, précise-t-il, méme au sens ou nou®ngme prendre les choses
selon I'étre — la perfection et I'imperfection peomparaison avec leur degré
d’étre — nous mettons dans les choses ce qui nealye effectivement pas du
point de vue de Dieu. Plus exactement, c’est cAlquié va établir par la suite,
en faisant appel aux lettres de Spinoza a un qgonelant nommeé Blyenbergh ; il
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veut montrer que Dieu ne compare pas, méme sedtne.I'’Aussi est-il exact de
dire que le Dieu de Spinoza n’est pas un Dieu qui wotre salut, qui nous aime,
qui nous interdit certains actes, qui nous récors@equi nous punit. C’est un
Dieu-Nature que rien ne peut affecter. Ainsi, mé&malen lanotio entis quand je
dis qu’un individu a plus d’étre qu’un autre, ouilgpasse a une perfection plus
grande, il semble bien que, du point de vue de [Decne dise rien.

D/ Synthése de la préface du livre IV

Trois idées, qui sont autant de points acquis, @euen étre dégagees :

1° 1l y a une conception du bien et du mal, deddqztion et de I'imperfection
qu’il faut tout a fait rejeter. C’est celle qui, gmédant par comparaison de
I'individu a son genre, et a une idée générale depour modele, pour fin a
réaliser, trouve dans l'individu, et donc dans ke dont il fait partie, quelque
défaut. La Nature n'a pas de défaut: il n'y a qles essences particuliéres,
chacune est ce qu’elle est, et elle est selon Dieu.

2° Il y a une comparaison légitime, selon nousstezedire selon le point de vue
de 'hnomme : c’est celle qui se fait non selon id&es de genre, mais selon le
degré d’étre des essences.

3° Méme dans ce dernier cas, cependant, il nedastcroire qu'une essence
puisse avoir de défaut du point de vue de Dieu.dBague étre est ce qu'il est, il
est ce que Dieu le fait, il est ce que Dieu veli gait. Dieu ne compare pas les
étres, et donc il ne peut pas étre mécontent dEont étre exprime sa volonté ;
nul étre, nul acte ne peut nuire a Dieu, ne peautrister, ne peut lui causer de la
peine. C’est donc bien selon nous, et seulemeah saus, que I'on peut parler
d’un point de vue éthique, d’un point de vue mokll'on retrouve ici l'intuition

la pluscentraledeSpinoza il veutabandonner le point de vue de notre conscience,
atteindre I'en-soi des choses, c’est-a-dire, s&lgnse placer du point de vue de
Dieu.

E/ Correspondance Spinoza-Blyenbergh

Cette correspondance va permettre d’opposer leetpabhique de Spinoza a la
conception religieuse et chrétienne du péché satli.

Premiére lettre de Blyenbergh Spinoza (12 décembre 1664)

Peut-on dire que Dieu soit cause de tout, non seriede la substance de I'ame,
mais aussi de ses actes ? Si on l'affirme, en,effetbien il faut déclarer que
I'acte commis par Adam n’est pas un mal, et parségoent qu'il n’y a pas de
péché, ou bien il faut reconnaitre que Dieu eslalase du mal. Ces deux issues
paraissent absolument inacceptables a Blyenbengthol chrétien gu'il est, il
veut croire a la fois au péché d’Adam et la nonlicagion de Dieu dans ce péche.

“ Ce courtier en grains de Dordrecht a luPemcipes de la philosophie de Descartes démontrée
géométriquemenpar Spinoza (1663), suivi d®ensées métaphysiquégs questions qu'il pose
sont relatives a cet ouvrage de Spinoza.
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La partie du texte de Spinoza qui a attiré I'aitantle son correspondant, est celle
ou I'on expose que « Dieu crée les choses instantistant, qu'il est par
conséquent cause de tout ce qui arrive dans lesteetpar conséquent de tous
nos actes ». Ce texte ne constitue pas, a proptepagier, I'expression d’'une
doctrine de la création continuée chez Spinozadé&aier n’en fera pas moins
sienne, dans sa réponse, la thése de Descartesanmtaqu’en fin de compte, « il
n'apercoit pas une séparation radicale entre gar@ihese de 'omnidépendance
des choses par rapport a Dieu et la thése canésdmla création continuée ».

Réponse de Spinoza a Blyenbergh (3 janvier1665)

Spinoza y maintient ferme la doctrine selon lacuakn ne peut arriver contre la
volonté de Dieu, ce qui, soit dit en passant, @iibis par tous les théologiens, et
ce qui, par conséquent, énonceé sous cette formpose pas de question. Mais
Spinoza en conclut que Dieu est la cause de lladiddam, et qu’il en est la
cause intégrale, et donc que I'on parle toujounsraprement en disant que nous
péchons contre Dieu et que nous pouvons offengar. Dia Spinoza se sépare de
la conception classique du péché.

La fin de la lettre reprend ce théme, et considgie I'Ecriture use d’un langage
convenable au vulgaire, et qu’il faut bien aperdelsonature de ce langage pour
comprendre ce qu'’il veut dire. Alquié reviendra sette idée.

Mais, selon Spinoza, on ne peut soutenir pour awgpaé Dieu soit cause du mal.
Et I'on ne peut pas le soutenir pour une bonnemis’est qu’il n’y a pas de mal.
Le mal et le péché ne sont rien de positif. Cetesiécision d’Adam peut étre
dite mauvaise, néfaste, préjudiciable, eu égaedmiVvation d’'un état, qu’a cause
d’elle Adam a perdu. Elle est donc préjudiciabladam, pour Adam eu égard a
son passé, puisque Adam a été, a cause de sacfas®é du Paradis. Mais une
privation n’a rien de positif, et le nom dont ndiappelons n’a de sens que pour
notre entendement et non pour I'entendement divin.

En vérité, toute chose enveloppe une perfectiofeégaon essence. La décision
d’Adam de manger du fruit défendu enveloppe auti@nperfection qu'’il y a de
réalité exprimée en elle. Voyons bien, en cecskdimilation parfaite des deux
mots, perfection et réalité. On ne peut concevaingkerfection en un objet qu’en
le comparant a un autre, et donc selon nos idéesrgiés, theme préalablement
étudié. Mais Dieu, lui, ne connait pas les chodestraitement, il ne forme pas
d’elles des définitions générales. Il n’exige dpas d’elles plus de réalité qu’il ne
leur en a réellement donné. Dieu pense Adam conmaessence particuliere. De
I'essence particuliere d’Adam, il résulte qu’il imanger du fruit défendu. Et, par
conséguent, Dieu ne demande pas a Adam autre chose.

Par sa conception particuliere, Spinoza admet,edpart que tout est absolument
nécessaire, mais d’autre part, il admet qu’a ltietdr du méme individu soit le
progres, soit la perte d’'un état heureux, et lespges a une perfection plus ou
moins grande. C’est la difficulté que l'on rencem&r plus avant, et que
Blyenbergh va précisément reprendre. Mais Spinejgdte toute idée de péché de
faute, de désobéissance a la volonté divine, dediide mal au sens classique, de
chatiment et de recompense.
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Alquié revient un instant au probleme du langagd’Eeriture. Il voit que, dans
cette Ecriture, d’aprés Spinoza, les prophetes §¥en particulier) ont présenté
comme une défense divine la révélation faite a AgamDieu des conséquences
mortelles qu’aurait pour lui I'ingestion d’'un fruiQu’'est-ce que Dieu a dit a
Adam ? Il lui a simplement dit, en s’adressant @@aaissance : « Si tu manges
du fruit, il t'arrivera malheur, et le malheur qua t'arriver , c’est la conséquence
nécessaire et naturelle, et non pas le chatimém¢pid mangé le fruit. » Dieu
aurait été par conséquent, selon Spinoza, exactesearblable & quelgu’un qui
dirait a un enfant ; « Ce fruit est du poison,alfaut pas en manger. » Il éclaire la
connaissance de I'enfant. Si I'enfant absorbe ieqm il sera empoisonné. Non
pas parce que celui qui 'aura prévenu aura avieter pour le tuer, mais par
I'effet des lois de la Nature. De méme, si Adampasti, ce n’est pas que Dieu, a
ce moment-la, ait a nouveau a intervenir a nougeaume juge et comme auteur
d’'une sanction, a dire ; « Puisque tu as mangédauit, je te punis. » Mais parce
gu’il est dans la suite naturelle du fait d’avoiamgé le fruit de perdre I'état
heureux que d’abord possédait Adam.

De méme, les Prophétes ont présenté comme des @tdmmme des lois les
moyens de salut qui ne sont que des causes, entlprésenté comme des
chatiments ou des récompenses des conséquences detes qui ne sont que des
effets. Car il n’y a en la Nature ou en Dieu quaaul type de rapport. C’est bien
ce qu’il faut comprendre comme étant I'idée de Spi: ce type de rapport est
celui de la causalité rationnelle ou, ce qui popin8za revient au méme, d’'une
déduction a type mathématique. Au fond, pour S@ndz a toujours une double
fagcon de penser: une fagon selon 'hnomme et ugenfaselon Dieu, selon la
substance, selon la vérité. Cette facon transfaiong nous fait apercevoir le
monde d’'une maniére absolument nouvelle. Ici, pleisanctions, plus de fautes,
plus de péché. Telle est donc la réponse de Spinoza

Lettre de Blyenbergh a Spinoza (16 janvier 1665)

Cette réponse est loin de le satisfaire et il déckn premier, et c’est ce qui va
entrainer Spinoza a rompre avec lui, qu'en cas adlit entre ce que son
entendement congoit clairement, et la vérité ré&yéléchoisit, lui, Blyenbergh, la
verité révelée.

Cela dit, il renouvelle a Spinoza ses objectiond:dd veut porter un jugement
sur celles-ci, et nombre de commentateurs ont dmile faire, il faut se rappeler
qgue Blyenbergh n’a lu que |d%rincipesde Descartes commentés par Spinoza.
Bien conscient de cela, Alquié trouve cependame’ule ses objections bien
réelle. Pour Blyenbergh, il y a une contradictioadinettre, d’une part que le mal
n'existe pas, de l'autre que I'on puisse étre pdute condition meilleure. Il ne
s’agit plus ici de comparer, en effet, un étre autre étre. Il s’agit du méme étre,
qui est déchu de sa perfection premiere, et gst glenc réduit, par sa faute, a une
condition pire.

Nous sommes ainsi replacés au cceur de notre prebleomment peut-on dire
d'un étre qu'il passe a une perfection plus grandea une perfection moins
grande ?
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Nouvelle réponse de Spinoza a Blyenbergh (28 ¢ab&65)

A cette objection que I'on considére maintenantin&m ne répond pas
directement, se contentant de préciser sa docsured’autres points et de
critiquer certaines affirmations de Blyenbergh. gamticulier celle selon laguelle
les hommes seraient pour lui semblables aux piewesux objets mémes de la
Nature. Spinoza établit que, ce qu’il rejette c'e=tilement I'idée d’'un Dieu juge.
Il note que la privation n'est que l'absence detasees choses, et que cette
absence n’est jugée privation que par comparaisoat cela semble a Alquié
parfaitement valable ; mais il reste une difficujté, pour lui, n'est pas résolue.

La privation, dit Spinoza, résulte d'une comparaisace n'est pas douteux,
précise Alquié, mais il y a en réalité deux cas §pmoza parait sinon confondre,
du moins rapprocher d’'une maniere illégitime.

Nous disons, écrit Spinoza, qu'un aveugle est pdeévue, parce gue nous
'imaginons facilement clairvoyant, soit en le caamgnt a d’autres, soit en
comparant son état présent a son état passé. daigalité, ces deux cas sont tout
a fait différents. Dans un cas nous avons tortalesplaindre — si I'on se place au
point de vue spinoziste, bien entendu — mais, damogre, on n'a pas, il me
semble, complétement tort.

S'’il n’existe en effet, comme Spinoza le pense, deg essences particuliéres, si
les idées générales ne sont que le fruit de la panéusion, si Dieu ne forme
aucune idée générale, on peut trés bien admettoenhale de Spinoza disant que
I'aveugle n'ayant pas plus que la pierre, en seemse, la faculté de voir, il n'y a
pas plus de raison de dire gu’'un aveugle est ghéveision qu’'on ne le dit d’'une
pierre. Il y a la une doctrine extrémement dureisraassi extrémement ferme.
Nous nous plaignons sans cesse de notre sort gaeceous formons des idées
générales. Je me forme par exemple une idée gérdgdlhomme ; or, ’lhomme,
c’est un étre qui y voit. Si par conséquent, jes @uieugle, je me plains, et jai
I'impression qu'on m’a privé d'une chose qui appart a ma nature, voir. Or, dit
Spinoza, il n'y a pas d’'idées générales valablese s’agit donc pas de raisonner
selon 'lhomme général, qui n'existe pas. Il s’aptraisonner selon son essence.
L’aveugle est un étre dont I'essence est de nevqiaskt I'aveugle n'a pas plus a
se plaindre de ne pas y voir qu'une pierre n’a plamdre de ne pas y voir. Car il
est de I'essence d’'une pierre de ne pas voir 8esigence d’'un aveugle de ne pas
VOir.

Il est clair, qu’en ceci, comme toujours chez Spacest nié le désir considéré
comme conscience, non coincidence avec soi, comgme,sen nous, de la
possibilité d'un état meilleur. En passant du pdmtvue a celui de Dieu, tout cela
échappe, est dévalorisé.

Alquié dit comprendre, sans dire qu'il I'accepte, que Spinoza veut dire ici.
Mais peut-on raisonner ainsi, souligne-t-il, sS’dgit d'un étre qui change, c’est-a-
dire s'il s’agit de quelqu’un qui a vu et qui a ségle voir ? Car alors on ne voit
pas le moyen de nier le temps comme tel, présemtr@ conscience. Et d’'un
voyant qui devient aveugle, ne faut-il pas direilca’changé d’essence ? Car, s'il
n'a pas changé d'essence, il n'est pas absurde Ipgudans la mesure ou on
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admet qu’il est un étre, un étre qui dure, qui a assence, qui demeure dans le
temps, il n'est pas absurde de dire qu’en effpeit se plaindre de ne pas voir et
gu’il pourrait retrouver la vision. La vision n'egtas incompatible avec son
essence puisque, dans le passé, il a vu.

Lettre de Blyenbergh & Spinoza (12 février 1665)

Dans cette lettre, Blyenbergh remarque que le masment de Spinoza repose
toujours sur I'essence d'un étre « a un moment éonfx n'appartient a I'essence
d’'une chose de ce quau moment considéré on apeqeoi est en elle »).
Blyenbergh ne voit plus dés lors, comment une aewt ge transformer. Il ne voit
plus comment, si une a&me est donnée, a la natuegjdelle convient la recherche
des plaisirs et des actes criminels, on pourrarmaéter cette ame a renoncer au
mal. Bref, tout progrés et toute chute deviennanbmcevables a l'intérieur des
mémes étres ou essences.

Derniére réponse de Spinoza a Blyenbergh (13 m&il66

DanscetteréponseSpinozgorendmalleschosesll se moque de son interlocuteur,
ironise, et assimile la question que Blyenberghalpbsée a celle qui demanderait
s’il peut convenir a la nature d’'un homme de sedp=rOui, en effet, dit-il, si I'on
me démontre qu’il y a un homme a la nature dudw=rivienne de se pendre, un
homme qui ait une telle nature gqu’il serait mie@n@u par le cou qu’assis a une
table, dans ce cas, en effet, qu’il se pende.

Cette ironie de Spinoza parait a Alquié, a la forsdée et non fondée. Ce que
Spinoza montre, ce qu'il établit fortement et jusémt, c’est que le mal n’est pas
une essence, et ne peut donc convenir a aucuneendwr ce point, c’est donc
Blyenbergh qui a tort. Il a oublié que le mal naspl’essence, et que I'essence de
toute ame, étant essentiellement affirmation, ng pentenir sa propre négation.
Mais Blyenberg a posé une autre question qui r@stms réponse. Cette question,
répétons-le est relative a la transformation d’tne @ans le temps, au passage
d’'une perfection moindre a une perfection plus deampassage qui trouble a bon
droit Blyenbergh, et sans lequel, en effet, onangat concevoir d’action morale.

F/ Spinoza en arrive a concevoir biologiquement ls&sence

En fait, toutes les difficultés présentées précédent ne peuvent étre tirées au
clair qu’en passant par la notion spinoziste dedliidu, individu considéré
comme durant dans le temps. Cette notion manquetgndude clarté du fait
qu’elle résulte d’'une double origine.

Elle semble provenir en effet de la fusion d’'un aept mathématique et d’un
concept biologique. Selon sa définition mathématjaun étre ne saurait changer,
ni vouloir étre autre qu’il n'est. Et, en sens,acela de soi. Et Alquié fait
remarquer ici que Spinoza prend toujours la sigaifon mathématique au niveau
de I'éternité, et ne semble pas avoir songé ad’di@ne loi de la série, expliquant
la succession méme d’un certain nombre d’étatsc’@st un aspect mathématique
de la notion gu'il fait jouer quand précisémenteut nous montrer qu’un étre ne
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peut pas changer d’essence, qu'il y a nécessitersalle, qu’il est absurde pour
I'aveugle de vouloir voir. Mais en ce cas, cepemgdan ne voit plus comment une
essence pourrait changer. On comprend trés biegffan pourquoi un triangle ne
peut pas devenir un cercle, pourquoi une sphépeunepas devenir un cube. Mais
dans la méme perspective, on ne comprend pas tlegdounent un étre qui voit
peut tout d’'un coup cesser de voir.

C’est pourquoi, a cette idée de l'individu, se jaime autre notion, une notion
biologique. Parfois, en effet, Spinoza concoit d&sce biologiquement. En ce
sens, il y a une certaine élasticité des essebadité des étres vivants, en effet,
n'est pas semblable a la fixité d'une essence maltique. Un étre vivant est
toujours le méme, je suis toujours le méme, machgnge. Et, par conséquent, la
fixité des étres vivants exclut les transmutatides,changements d’espece, mais
n'exclut pas les changements d’état. L’individu peut changer d’essence. Un
lion ne peut pas devenir un tigre, un ane ne pastdevenir un éléphant. Mais,
dans les limites que son essence lui assignejithdest capable de progrés, de
chute, et donc de changement, de renouvellementaladie, de guérison, de
santé.

Cette tension entre ces deux conceptions de liddise rencontrera dans la suite,
mais dans la théorie des affections, on verra gu'slappuie sur la seconde
conception, celle d'une essence qui supporte enneime des changements,
d’autant plus que la servitude a été définie pan@&a comme l'impuissance de
I’'hnomme a gouverner et a réduire ses sentiments.
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