Le symbolisme des animaux

Editeurs scientifiques

Edmond Dounias
Elisabeth Motte-Florac
Margaret Dunham




Ouvrage issu du colloque
Le symbolisme des animaux
Villejuif, 12-14 novembre 2003

Le symbolisme des animaux

L'animal, clef de volte de la relation
entre 'homme et la nature ?

Animal symbolism

Animals, keystone in the relationship
between Man and Nature?

Editeurs scientifiques

Edmond Dounias, Elisabeth Motte-Florac, Margaret Dunham

IRD Editions
INSTITUT DE RECHERCHE POUR LE DEVELOPPEMENT

Collection Colloques et Séminaires

Paris, 2007



Conception et réalisation multimédia / Multimedia design and creation
Poisson soluble

Mise en page version PDF / PDF layout
Elisabeth Motte-Florac et Edmond Dounias

Maquette de couverture / Cover artwork
Michelle Saint-Léger

Coordination / Coordination
Elisabeth Lorne

Photos de couverture / Frontpage photos

Agouti (Marie Fleury, figure 1)

Basilic (Anne Behaghel-Dindorf, figure 23)

Caméléon panthére (Enzo Fuchs & Martin W. Callmander, photo 3)

Chauve —souris. Une “bonne mere” (Lucienne Strivay, figure 8)

Cheval (site Internet http://lechevalgagnant.chez-alice.fr)

Ciel de case wayana (Marie Fleury, photo 9)

Dessin de Lahi (Edmond Dounias [dessins d’enfants], figure 13)

Gecko géant de Madagascar (Enzo Fuchs & Martin W. Callmander, photo 9)
Lucane cerf-volant (Yves Cambefort, figure 2)

Moustique. Gravure en eau-forte d’André Meyer (Cécilia Claeys-Mekdade &
Laurence Nicolas, figure 1)

The basilisk (Anne Behaghel-Dindorf, figure 22)

Fond d’écran / CD-ROM wallpaper
Table divinatoire (devin par la souris) (Marc Egrot, figure 1)

Fond sonore / Background music
Chant nocturne baka en forét du sud Cameroun (Edmond Dounias 1994)

La loi du 1er juillet 1992 (code de la propriété intellectuelle, premiére partie) n'autorisant, aux termes des alinéas
2 et 3 de l'article L. 122-5, d'une part, que les « copies ou reproductions strictement réservées a I'usage du
copiste et non destinées a une utilisation collective » et, d'autre part, que les analyses et les courtes citations
dans le but d'exemple ou d'illustration, « toute représentation ou reproduction intégrale ou partielle faite sans le
consentement de l'auteur ou de ses ayants droit ou ayants cause, est illicite » (alinéa 1" de l'article L. 122-4).
Cette représentation ou reproduction, par quelque procédé que ce soit, constituerait donc une contrefacon
passible des peines prévues au titre Il de la loi précitée.

All rights reserved. No part of this publication may be reproduced, stored in a retrieval system, or transmitted, in
any form or by any means, electronic, mechanical, photocopying, recording, or otherwise, without the prior
permission of the copyright holders.

© IRD, 2007

ISSN : 0767-2896
ISBN : 978-2-7099-1616-5



Avec la collaboration de
with the collaboration of

Prof. Marianne MESNIL
pour la relecture des contributions en francais
for the reviewing of french written chapters

et du / and of the

Comiteé scientifique
Scientific committee

Dr Roger BLENCH Royaume Uni
Overseas Development Institute (ODI), Cambridge
Prof. Jacques BLONDEL France

Centre d'Ecologie Fonctionnelle et Evolutive
(CEFE) CNRS, Montpellier

Dr Edmond DOUNIAS France
Institut de Recherche pour le Développement (IRD) et
Center for International Forestry Research (CIFOR),
Bogor (Indonésie)

Dr Margaret DUNHAM France
Langues et Civilisations a Tradition Orale LACITO
(UMR 7107) CNRS, Villejuif

Dr Bernadette LIZET France
Laboratoire d'Ethnobiologie Biogéographie,
Muséum national d'Histoire naturelle (MNHN), Paris
Prof. Marianne MESNIL Belgique

Centre de Recherche en Ethnologie,
Institut de Sociologie, Université Libre de Bruxelles

Dr Jacqueline MILLIET France
CNRS,
Muséum national d'Histoire naturelle (MNHN), Paris

Dr Elisabeth MOTTE-FLORAC France
Faculté de Pharmacie, Université de Montpellier 1
CNRS, Praxiling (UMR 5267), Montpellier

Dr Frangois POPLIN France
Muséum national d'Histoire naturelle (MNHN), Paris



Résumé

L'animal est un objet d'étude plus que jamais privilégié depuis que I'évolution des
sciences brouille la frontiére établie entre humanité et animalité. Cette frontiere est
abordée ici a travers le symbolisme, dans un jeu de miroir entre monde animal et
sociétés humaines.

Quelle place I'hnomme accorde-t-il a I'animal dans l'art, la religion, les relations
sociales, économiques, politiques ? Quels aspects de sa culture sont subordonnés a
I'animal ? Quelles espéces se voient investies de valeurs symboliques et quels
pouvoirs leur sont attribués ?

Quarante chercheurs d'horizons divers nous invitent a explorer a travers le temps et
I'espace la facon dont I'nomme construit son rapport a l'animal, comment son
imaginaire appréhende les espéces qui l'entourent et fait exister des formes
fantastiques, quelle part d'elles-mémes les diverses cultures projettent dans
I'animal.

L’ouvrage permet également de mieux évaluer les enjeux autour des
réglementations pour la préservation de I'environnement.

Mots-clés

animal, symbolisme, culture, imaginaire, représentations, tradition orale,
conservation, clef de voite

Abstract

As science renders the border between humans and animals ever hazier, animals
are more and more an object of study. This border is studied here through
symbolism, an area where the images of human society and the animal kingdom
each reflect back upon one another.

What place does Man allot to animals in art, religion, social relations, economics,
politics? What aspects of human culture are subordinate to animals? Which species
are thus invested with symbolic values and which powers are attributed to them?

Forty specialists from varied horizons invite us to explore the ways in which
humans structure their relations with animals throughout time and space, how
humans’ imaginations people the world around them and give life to fantastic
forms, which part of themselves different cultures project onto animals.

This volume also affords a clearer vision of the stakes at play in the policies
pertaining to environmental preservation.

Keywords

animal, symbolism, culture, imaginative world, representations, oral tradition,
conservation, keystone
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| Origine du colloque

L’analyse conjuguée et complémentaire des sociétés, de leur langue et de leur
environnement naturel a été au centre des préoccupations de I’opération L’homme
et la nature : mots et pratiques’ du LACITO (Langues et Civilisations & Tradition
Orale, UMR 7107 du CNRS). Menée de 1999 a 2004, cette opération a rassemblé
des chercheurs d’horizons théoriques et conceptuels, d’objectifs et de choix
intellectuels les plus divers, représentants des trois axes qui fondent les recherches
en ethnoscience(s) : linguistique, anthropologie culturelle (ethnologie, sociologie),
disciplines scientifiques (biologie, écologie, pharmacologie, médecine...). Deux
thématiques ont été retenues pour les séminaires :

— I’analyse des Lexiques et taxinomies a partir de I’exemple des Fluides de la

nature et de la surnature ;

— la catégorisation (organiser la nature : approches linguistiques et culturelles
des associations et regroupements).

Dans un premier séminaire, c’est a travers I’exemple trés concret des “insectes” ou
“petites bétes” qu’ont été abordées les modalités selon lesquelles un individu
procede pour déterminer I’appartenance d’un élément a une catégorie — question
fondamentale des sciences cognitives. L’analyse de la catégorie “insectes” ou
“petites bétes”, dont la simplicité n’est qu’apparente, a ouvert sur des

)
Cf. site Internet LACITO.
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guestionnements multiples qui ont été abordés lors d’un colloque international
(Villejuif, 3-6 octobre 2000) dont les actes ont été publiés en 2004 (Motte-Florac et
Thomas 2004).

Dans un second temps, la catégorisation a été explorée a travers I’exemple des
animaux porteurs de valeurs symboliques (cf. E. Motte-Florac (introduction), cet
ouvrage). Au cours de ce séminaire, le symbolisme de nombreuses espéces a été
abordé selon des approches tres différentes :

—En quoi les hirondelles balkaniques sont-elles “bonnes a penser” ?,
M. Mesnil (08/12/2000)

—Vache d’Hérens, vaches reines: symbole de force en Valais (Suisse),
S.A. Sow (30/11/2001)

— Animaux symboliques, E. Motte-Florac, M. Mesnil, E. Dounias (01/02/2002)

— De la nature a I’imaginaire, de Quetzalcoatl a la psychologie cognitive : le
crotale, signe et symbole au Mexique, E. Motte-Florac (15/02/2002)

—De sacrés cochons! Ou qu’est-ce qui fait courir les sangliers migrateurs
d’Indonésie, E. Dounias (29/03/2002)

— Un amour de dragon, A. Popova (31/05/2002)
— L’escargot et son hélice en Europe de I’Ouest, C. Méchin (28/06/2002)

—La pintade et le perroguet rouge dans la tradition afro-brésilienne,
M. Anthony (27/09/2002)

—Quand le casoar et le ver de terre nous invitent a une ““traversée” dans
I’imaginaire kasua, F. Brunois (25/10/2002)

— Vampires-animaux et Animaux-vampires, I. Andreesco (29/11/2002)

— Les animaux fantastiques : de I’héraldique du Moyen Age & Harry Potter,
A. Behaghel-Dindorf (31/01/2003)

— Dix années de séminaire d’Anthropozoologie au Muséum (Paris), F. Poplin
(28/02/2003)
— Le mouton, “animal de civilisation des Balkans ?, M. Mesnil (28/03/2003)

— Coursier magique ou passeur maléfique. Quelques figures du cheval dans
I’imaginaire traditionnel roumain, M. Lebarbier (25/04/2003)

—Les animaux fabuleux dans les contes gbaya (République Centrafricaine),
P. Roulon-Doko (13/06/2003)

| Présentation matérielle du collogue

Le collogue international sur le symbolisme des animaux a €té organisé par
Edmond Dounias (IRD et CIFOR), Elisabeth Motte-Florac (LACITO du CNRS et
Université Montpellier 1) et Marianne Mesnil (Université Libre de Bruxelles). Il
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s’est tenu du 12 au 14 novembre 2003 a I’Hbpital Paul Brousse et au Centre André-
Georges Haudricourt de Villejuif (France).

Ce colloque a été I’occasion de rassembler une centaine de participants dont la
formation, les buts, les choix intellectuels, ont permis d’aborder de facon
profondément différente, voire divergente, le symbolisme des animaux et les
interactions entre I'nomme et l'animal. Au dela d’un partage des savoirs et des
expériences dans les sociétés et régions geographiques les plus diverses, le
caractére pluri- (inter-, trans-) disciplinaire des thémes abordés a suscité de
stimulantes confrontations de points de vue.

| Présentation de la thématique du colloque

De tous temps et en tous lieux, les relations entre I’homme et I’animal ont fait
naitre des sentiments variés, souvent contradictoires, suscitant les représentations
les plus diverses et des comportements parfois étonnants. Il n’est pas une société
qui n’ait réservé une place privilégiée a une espéce animale ou un cortége
d’animaux, et n’ait élaboré a son propos un systéme cohérent de récits, croyances
et pratiques dont I’étude permet d’approcher un aspect important de sa culture.
L’animal ainsi pensé peut prendre des formes trés diverses : béte sauvage, animal
domestique, curiosité hybride, déité, monstre...

De la méme maniére que P. Vidal de la Blache parlait de “plante de civilisation”,
nous pourrions discerner I’“animal de civilisation” comme moyen universel
d’appréhender une culture (cf. E. Dounias et M. Mesnil, cet ouvrage). L’“animal de
civilisation” et les représentations qu’il engendre au sein d’une société donnée,
tendent a constituer un “fait social total”. Des lors, I’*animal de civilisation” ne
nous livrerait-il pas une clef pour comprendre comment chaque société se situe
dans son rapport au monde ? Que cet animal y perde la place qui lui était assignée,
et c’est toute une culture qui se verrait remise en question.

Ainsi appréhendé comme fait social total, I’*“animal de civilisation” évoque par
bien des aspects I’animal “clef de volte” au sens ou I’entendent les écologues. Est
en effet qualifiée de la sorte toute espece —animale ou végétale — déterminante
pour I’équilibre dynamique d’un écosystéme. Que I’espéce “clef de voite” soit
affectée ou vienne a disparaitre et c’est le fonctionnement méme de I’écosystéeme
dans son ensemble qui est mis en péril.

Par le biais du symbolisme des animaux, se pose bien la question des interactions
biologiques et culturelles entre I’nomme et son environnement. Cette question
mérite d’étre considérée aussi bien chez le citadin occidental évoluant dans un
monde de haute technicité dénaturée, que chez les derniers chasseurs-cueilleurs de
la planéte.
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A I’interface des sciences de la vie et des sciences de la société, le colloque a eu
pour but d’analyser comment les animaux “clef de volte” permettent a chaque
société particuliere de penser “son” ordre du monde, nous éclairant du méme coup
sur notre place dans le monde. Il a également été une opportunité d’envisager
comment les systémes de représentation orientent I’action de I’homme sur son
environnement, contribuent a fagonner les paysages, ou participent a la gestion de
la biodiversité.

La variété des exemples présentés a permis de saisir la double dimension des
interactions envisagées : dimension particuliére de chaque construction symbolique
suscitée par un environnement spécifique, mais également dimension universelle
restituant la constance de ces interactions a travers les ages, les sociétés et les
écosystéemes mis en jeu.

Les themes abordés durant le colloque ont été les suivants :

—L’animal, entre nature et imaginaire: animaux sauvages, domestiques,
modifiés, monstrueux, sacrés, fantastiques... ;

— Penser symboliquement I’animal : particularités et frontiéres : place dans les
classifications naturalistes, les cosmogonies, etc. ;

— Elaboration de I’ordre du monde" et transmission orale : mythes, contes,
récits, prieres, fables, proverbes, dictons, expressions, etc.; les bestiaires a
travers I’histoire ;

— Du symbole au signe : les animaux comme emblémes et attributs ; agir sur,
avec, pour, comme I’animal symbolique : rituels et comportements sociaux ;

\

— De “I’organisation du monde” a la gestion de la nature : animal “clef de
vodte” et environnement.

| Les actes du colloque

Dans les actes publiés ici, nous avons essayé — autant que possible — de conserver
la place des contributions dans les themes du collogue.

La problématique générale de I’ouvrage est préalablement justifiée dans une
introduction qui se compose de deux parties. La premiére, A propos du symbolisme
des animaux par Elisabeth MOTTE-FLORAC, expose la complexité du sujet, les
difficultés auxquelles se sont heurtés ceux qui ont cherché a I’aborder, la vastitude
des champs d’étude, la multiplicité des niveaux d’analyse, I’évolution du regard
porté par les différentes disciplines concernées. La seconde partie de I’introduction,
De I’animal ““clef de volte™ a I’*“animal de civilisation” par Edmond DOUNIAS et
Marianne MESNIL, traite du sous-titre de I’ouvrage et explicite donc I’angle

d’approche particulier choisi a I’occasion du colloque et des présents actes pour
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aborder le foisonnant domaine du symbolisme des animaux. Ce parti pris consiste a
considérer une métaphore conceptuelle — celle de I’espece dite “clef de volte” -
qui dispose d’une définition bien précise dans les sciences de la vie, et d’en
discuter I’éventuelle pertinence pour les sciences de la société. Cette métaphore ne
pourrait-elle pas nous guider vers ce terrain de rencontre tant souhaité, mais trop
rarement atteint, entre des champs disciplinaires habitués a conduire
indépendamment leurs réflexions sur la complexité des relations que les hommes
entretiennent avec la nature ?

Une carte fait suite a ces introductions et permet de visualiser la localisation des
sociétés ou aires géographiques sur lesquelles portent les travaux présentés dans cet
ouvrage. Les deux chapitres suivants ne sont nullement des introductions
supplémentaires mais constituent des contributions préliminaires. Il s’agit de textes
dont la portée justifie leur positionnement hors des cing parties qui structurent
I’'ouvrage. Dans Pourquoi pas une sémiologie de I'animal, Francois POPLIN
s’étonne de ce que I’animal soit si rarement évoqué dans les ouvrages traitant de
sémiologie. Ce constat lui sert d’amorce a une réflexion trés personnelle sur
I’ambiguité et la polysémie du terme “symbole”. Le titre du chapitre d’Eric
GARINE est explicite : dans Quand il n'y a pas d'animal “clef de vo(te” dans la
zoologie populaire. Notes de terrain sur une civilisation agraire du Nord du
Cameroun (Duupa, Massif de Poli), I’auteur s’interroge sur la place tenue par les
animaux dans une société dont c’est la pratique agraire, axée sur le mil, qui tient
lieu d’élément clef de volte. Cet exemple, dans lequel I’animal apparait “en
négatif” par rapport au réle central qui lui est assigné dans les autres chapitres de
I'ouvrage, permet a E.GARINE d’esquisser les conditions matérielles et
symboliques qui, selon lui, sont propices a I’émergence d’animaux culturellement
saillants dans la cosmogonie de certaines sociétés.

Reprenant le découpage proposé pour le colloque, les autres chapitres sont
organisés en cinq parties. Chacune des parties débute par une courte présentation
qui en précise I’objet et justifie la succession logique des textes qui la composent.

La premiére partie s’intitule Penser symboliquement I’animal. Les sept chapitres
gu’elle comporte explorent en divers lieux, époques et types de sociétés humaines,
la multiplicité des manieres de penser I’animal, nous éclairant ainsi sur les fagcons
dont les hommes approchent leur humanité, pensent leur société et considerent
éventuellement leur devenir.

La deuxiéme partie, composée de six chapitres, s’intitule Représenter I’animal-
symbole. Les auteurs y abordent les diverses formes de représentations de I’animal
—en tant qu’objet, animé ou non, et en tant que sujet — et tentent d’analyser la
valeur symbolique médiatisée a travers diverses modalités d’expression artistiques
et technologiques.

Sept chapitres forment la troisiéme partie, Dire I’animal-symbole, et considérent la
charge symbolique attribuée a I’animal par I’analyse du vocabulaire et du discours.
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Sous le titre Comportements et rituels autour de I'animal-symbole, la quatrieme
partie réunit sept chapitres qui abordent plus particuliérement la fonction du
symbole.

Enfin, la cinquieme partie qui s’intitule Visions du monde et gestion de la nature,
envisage a travers une mise en perspective historique, I’évolution permanente de la
signification et de la valeur de I’animal-symbole dans des sociétés humaines qui
modifient constamment leurs relations a la nature. Les transformations dont
I’animal-symbole est I’objet au fil de I’histoire des sociétés constituent la trame des
sept derniers chapitres qui tentent d’appréhender la complexité des interactions
homme-nature.

| Des actes sur cédérom

Nous avons opté pour une publication de ces actes au format cédérom. Outre un
désir affiché d’exploiter les avancées technologiques actuelles, ce support offre
I’avantage d’un co(t abordable alors que les 1300 pages qu’il contient,
constitueraient un ouvrage papier volumineux et codteux. De plus, les
fonctionnalités multimédia rendent la consultation de I’abondante iconographie
(figures, photos, tableaux) plus conviviale et permettent d’avoir accés a des
enregistrements audiovisuels. Par ailleurs, cette version cédérom est un prélude a la
mise en ligne de I’intégralité des textes afin qu’ils puissent étre librement lus par le
plus grand nombre. Dans chaque article ont été insérés des liens vers d’autres
contributions traitant d’un théme analogue, afin qu’elles puissent étre consultées de
maniére interactive. Pour la gestion de ces liens, nous avons décidé de privilégier la
cohérence linguistique : dans un texte en francais, les liens dirigent le lecteur vers
la version francaise du texte cité, et il en va de méme pour les textes en anglais.
Toutefois, nous attirons I’attention des lecteurs anglophones sur le fait que les
articles rédigés en francais ne s’accompagnent que d’un résumé-synthése en
anglais (executive summary) ; ce résumé ne contient pas forcément d’informations
sur le theme ayant motivé le renvoi. Ce probléme ne se pose pas pour les textes
rédigés en anglais puisqu’ils ont été intégralement traduits en francais.
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Foreword

Edmond DouNiAs
edmond.dounias@ird.fr

Elisabeth MOTTE-FLORAC
mflorac@univ-montp1.fr

| The symposium’s origins

The conjugated and complementary analyses of societies, their languages and their
natural environments were the central preoccupations of the research operation
L’homme et la nature : mots et pratiques® carried out at the LACITO laboratory
(Laboratoire des Langues et Civilisations a Tradition Orale, UMR 7107 of the
CNRS). Spanning the period between 1999 and 2004, this operation brought
together interested specialists from extremely varied theoretical and conceptual
horizons, with diverse objectives and intellectual choices, representing the three
fundamental axes of ethnoscientific research: linguistics, cultural anthropology
(ethnology, sociology), scientific disciplines (biology, ecology, pharmacology,
medical science...) Two themes were retained for the seminars:

— the analysis of Lexicons and taxonomy as exemplified by Fluids in nature and
the supernatural world,;

— categorization: Organizing nature: linguistic and cultural approaches to
associations and groupings.

In the first seminar, it is through the very concrete example of ‘insects’ or ‘small
bugs’ that we explored the paths by which an individual proceeds to determine to
which category he will assign a given element — a fundamental question in
cognitive sciences. The analysis of the category ‘insects’ or ‘small bugs’, which

2
Cf. website LACITO.
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appears at first sight relatively simple and trivial, opened upon the multiple
questions that came up during an international symposium (Villejuif 3-6 October
2000), which led to the publication of a book (Motte-Florac et Thomas 2004).

In a second stage, categorization was explored through the example of animals
bearers of symbolic values (cf. E.Motte-Florac (introduction), this volume).
During the seminar, the symbolism of the most varied species was examined from
very different angles:

—Why is the swallow in Balkans so ‘good to think upon’?, M. Mesnil
(08/12/2000)

— Herens cows, queen cows: symbol of strength in Valais (Switzerland,)
S.A. Sow (30/11/2001)

— Symbolic animal, E. Motte-Florac, M. Mesnil, E. Dounias (02/01/2002)

— From nature to imaginative world, from Quetzalcoatl to cognitive psychology:
the rattlesnake, sign and symbol in Mexico, E. Motte-Florac (02/15/2002)

—Damned pigs! Or why do Indonesian wild boars persist migrating?,
E. Dounias (03/29/2002)

— Dragon’s sex, amour, and marriage, A. Popova (05/31/2002)
— The snail and its spiral shell in West Europe, C. Méchin (06/28/2002)

—The helmeted guineafowl and the red parrot feather in Afro-Brazilian
traditions, M. Anthony (09/27/2002)

— The cassowary and the worm. A totalizing vision of the imaginative world of
the Kasua, F. Brunois (10/25/2002)

— Animal vampires and vampire animals, |. Andreesco (11/29/2002)

— Fantastic animals: From the heraldry of the Middle Ages to Harry Potter,
A. Behaghel-Dindorf (01/31/2003)

— Ten years of anthropozoological seminars at the Museum of Natural History
in Paris, F. Poplin (02/28/2003)

— The sheep, ‘animal of civilisation’ in Balkans?, M. Mesnil (03/28/2003)

— Magical charger or evil smuggler. Some horse figures in the traditional
Rumanian imaginative world, M. Lebarbier (04/25/2003)

— Fabulous animal in Gbaya tales (Central African Republic), P. Roulon-Doko
(06/13/2003)

| Material presentation of the symposium

The international symposium on animal symbolism organized by Edmond Dounias
(IRD and CIFOR), Elisabeth Motte-Florac (LACITO of the CNRS and University
of Montpellier 1), and Marianne Mesnil (University ULB, Université Libre de
Bruxelles), took place between the 12" and 14" of November 2003 at the Paul
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Brousse Hospital and the André-Georges Haudricourt Center in Villejuif (France)
and drew approximately one hundred participants. The symposium was an
occasion to bring together scientists whose academic backgrounds, goals,
intellectual choices, provide diverse or even opposite approaches of animal
symbolism and the relations between man and animals in varied societies and
geographical regions from very different angles. Beyond sharing experience and
knowledge, the multidisciplinary character of the themes raised allowed
stimulating confrontations of viewpoints.

| Presentation of the symposium’s themes

Throughout time and space, relations between men and animals have brought forth
varied and often conflicting emotions, given rise to extremely diverse
representations, and spawned surprising behavior. All societies reserve a special
place for an animal or group of animals, embedding them in a coherent system of
tales, beliefs, practices, the study of which highlights an important aspect of the
culture. The animals themselves may take on various shapes such as wild animals,
pets, outlandish hybrids, deities, monsters, and so on.

Just as P.Vidal de la Blache spoke of ‘civilization plants’, one could use a
‘civilization animal’ as a universal means to understanding a culture (cf.
E. Dounias et M. Mesnil, this volume). Could not the ‘civilization animal” and the
representations it engenders within a given society furnish a key to understanding
how each society is situated in its relations with the rest of the world? Were that
animal to lose the place assigned to it, the whole culture would be overturned.

Thus taken as a total social fact, the “civilization animal’ evokes, through several
aspects, the ‘keystone animal’ as understood by ecologists. Any species, animal or
plant, which is a determining factor in the equilibrium of a given ecosystem, is thus
qualified. If the ‘keystone’ species is affected or disappears, the workings of the
ecosystem in its entirety are imperiled.

From the angle of animal symbolism, one raises the question of biological and
cultural interactions between humans and their environment. This question
deserves consideration both for westerners living in highly technicized, denatured
surroundings, and for the planet’s last hunter-gatherers.

At the crossroads between life sciences and social sciences, the symposium’s goal
was to analyze how ‘keystone’ animals allow any given society to think “its’ world
order, thereby shedding light on our own place in this world. It was also an
opportunity to ponder how representation systems orient man’s action on his
environment, reshaping the landscape, or sharing in biodiversity management.

The diversity of the examples presented made it possible to grasp the double
dimension of the interactions under study: the dimension peculiar to each symbolic
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construction stemming from a specific environment, but also a universal dimension
which restitutes the constancy of these interactions throughout the eras, societies,
and ecosystems concerned.

The issues discussed during the symposium were the following:

— Animals, between nature and the imagination: wild, domesticated,
transformed, monstrous, sacred, supernatural animals...;

— Symbolically thinking animals: particularities and borders: the place of
naturalist classifications, cosmogonies, etc.;

— Elaborating ‘world order’ and oral transmission: myths, stories, narrations,
prayers, fables, proverbs, sayings, expressions, etc.; bestiaries throughout
history;

— From symbols to signs: animals as emblems and attributes; acting upon, with,
for, as symbolic animal: rituals and social behavior;

— From “‘world organization’ to nature management: ‘keystone’ animals and the
environment.

| The symposium proceedings

In the proceedings published here, we tried —as much as possible — to retain the
sequence of the contributions in the themes of the symposium.

The production’s general approach is justified in an introduction made up of two
parts. The first, On animal symbolism by Elisabeth MOTTE-FLORAC, presents the
subject’s complexity, the difficulties encountered by those trying to study them, the
vastness of the study’s facets, the multiplicity of the levels of analysis, the
evolution in how the different disciplines concerned are seen. The second part of
the introduction, From ‘keystone’ animal to ‘civilization animal’ by Edmond
DouNIAsS and Marianne MESNIL, talks about the work’s subtitle and thereby
explains the particular angle of approach chosen for the international symposium
and for the papers of these proceedings for exploring the rich domain of animal
symbolism. This choice consists in considering a conceptual metaphor — that of so-
called ‘keystone’ species — which has a very precise definition in the life sciences,
and to discuss its possible relevance for social sciences. Could not this metaphor
guide us towards the much longed-for but rarely attained middle-ground between
the disciplinary fields accustomed to independent investigations into the
complexity of the relations between humans and nature?

The introductions are followed by a map showing the location of the societies or
geographical areas under study in the contributions to this volume. The two
chapters which follow are in no way supplementary introductions, but are
preliminary contributions whose scope justifies their being positioned outside the
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five parts which structure the work. In Why not a semiology of animals? Francois
PoPLIN wonders why animals are so rarely mentioned in works on semiology. This
realization serves as pretext for embarking upon a very personal exploration of the
ambiguity and polysemy of the term “symbol”. The title of Eric GARINE’s chapter
is explicit: in When there is no ‘keystone’ animal in folk zoology. Field notes on an
agrarian civilization of northern Cameroon (Duupa, Poli Mountains), the author
looks into how much attention is paid to animals in a society where agricultural
practices are axed around millet, which holds the position of keystone element. In
this example, animals appear ‘in negative’ as opposed to the central role assigned
to them in the other chapters of the volume. This allows the author to outline the
material and symbolic conditions which, in his opinion, are propitious to the
emergence of culturally salient animals in the cosmogony of certain societies.

Following the layout proposed for the symposium, the other chapters are organized
into five parts. Each part begins with a short presentation giving an idea of the
part’s themes and showing the logic behind the sequencing of the texts.

Part one is entitled Thinking of animals symbolically. The seven chapters it
contains explore, through various locations, eras, and human society types, the
multiplicity of ways in which animals are envisaged, thus shedding light on the
ways in which humans approach their humanness, how they see their societies and
even how they foresee their future.

The second part, containing six chapters, is called Representing the animal-symbol.
The authors take up the different forms of animal representation — as objects,
animate or inanimate, or as subjects — and attempt to analyze the symbolic value
mediatized through different artistic and technological expression modalities.

Seven chapters make up the third part, Speaking of the animal-symbol. They
explore the symbolic weight attributed to animals through the analysis of
vocabulary and discourse.

Under the title, Behavior and rituals surrounding the animal-symbol, the fourth
part’s seven chapters delve more specifically into the functions of the symbol.

Lastly, the fifth part, entitled World views and nature management, looks, from an
historical perspective, at the permanent evolution of the meaning and values of the
animal-symbol in human societies which constantly modify their relations with
nature. The transformations which the animal-symbol has been undergoing
throughout the history of societies constitute the thread woven through the last
seven chapters in their attempt to grasp the complexities of the interactions
between humans and nature.



32

Le symbolisme des animaux. L'animal, clef de voQte de la relation entre ’homme et la nature ?
Animal symbolism. Animals, keystone in the relationship between Man and Nature?

| Why we decided to publish the Acts
on CD-ROM

Along with the wish to avail ourselves of the latest technological advances, this
medium offers the advantage of being reasonably priced whereas the 1,300 pages it
contains would constitute a costly and voluminous paper copy. Moreover, this
medium enables easy access to the abundant iconography (figures, photographs,
tables), as well as making it possible to include audiovisual recordings.
Furthermore, this CD-ROM version is the first step to putting the entire volume
online so that it be freely available to readers worldwide.

Each article contains links to the other contributions exploring similar themes, so
that they may be read interactively. We decided to make these links linguistically
coherent, so that if one is reading a text in French, the link will be to the French
version of the other text, the same being true for the English texts. However, please
be aware that the French texts are accompanied only by an executive summary in
English, which thus does not necessarily contain information on the theme that
occasioned the link. This is not a problem for the texts written in English as they
are translated into French in their entirety.
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A propos du symbolisme
des animaux

Elisabeth MOTTE-FLORAC
mflorac@univ-montp1.fr

Eleveur, protecteur, maitre, adorateur, sacrificateur, chasseur, consommateur,
expérimentateur..., I’homme a placé au centre des mondes qu’il s’est construits
I’animal/les animaux avec lequel/lesquels il a tissé des relations privilégiées. Un
grand nombre d’ouvrages traitent de ces rapports, toujours analysés d’un point de
vue unilatéral — méme quand il se voudrait réciproque. “Animal symbolique” entre
tous, doué de parole, pensée, conscience, I’homme s’est positionné au sommet de
I’évolution. Dans certaines sociétés®, il s’est octroyé la place de pyramidion® dont
I’emplacement et la forme unique donnent a voir la frontiére qu’il a établie entre
humanité et animalité, coupure ontologique que la tradition philosophique
occidentale® a longuement développée. Toutefois cette frontiére se fait de plus en
plus confuse et labile, au fur et @ mesure que la parenté biologique entre I’homme
et I’animal s’avére plus étroite* et que se développent les recherches scientifiques

1

Pour de nombreuses autres sociétés, l'interdépendance entre toutes choses neutralise tout
projet de dresser une limite définie et définitive entre vivants et morts, homme et nature, nature et
surnature...

2

Certains seraient méme tentés de se donner le role de “clef de vodte” de la biosphére depuis
que la biologie de synthése, discipline nouvelle qui réinvente la vie dans les éprouvettes ou les
ordinateurs, a ouvert a ’homme la perspective de “créer la vie”.

3

Méme si nombre de philosophes —de M. Merleau-Ponty (1995) a F. Burgat (1997) ou E. de
Fontenay (1998)— influencés par les travaux d’éthologues comme J.von Uexkill (1905),
K. Lorentz (1974), et autres, ont réorienté la réflexion sur un “Autre” animal.

4

Les analyses d’ADN ont montré une homologie de 75% entre 'ADN des nématodes et celui de
’'homme (Hopkin 1999) et une synténie conservée (vraisemblablement ancestrale) entre la
drosophile ou “mouche a fruit” et 'homme (Danchin et al. 2002). La parenté biologique est
également manifeste chez la plupart des vertébrés dans lidentité des cellules (musculaires,
sanguines, nerveuses). La notion de “barriére d’espéce” mise en évidence lors de I'étude de la
transmission des maladies est également source de réflexion.

© IRD, 2007
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et les observations sur le langage, la pensée®, le sens esthétique, I’inconscient
cognitif, les émotions®, etc. Nombreuses sont les études qui montrent des prémices
de comportements symboliques, d’art, de langage, bien antérieurs a I’apparition des
hominidés. Non moins nombreuses sont celles qui révélent des animaux capables
d’innover et de transmettre leurs innovations, détenteurs de “traditions culturelles
matérielles” (Ducros et al. 1998, Lestel 2001, Joulian 2002, Sciences Humaines
2005-2006, etc.), des animaux capables de « catégoriser, se représenter leur
territoire, effectuer des calculs élémentaires » (Proust 1997, Hauser 2002, Vauclair
et Kreutzer 2004, etc.). Chaque fois que des comportements animaux insoupgonnés
sont constatés’, chaque fois que la complexité des rapports entre les individus
d’une méme société animale est mise a jour, I’lhomme est amené a réviser ses
convictions et réorganiser ses (in)certitudes. La coupure entre humanité et
animalité se fait moins radicale, de nouveaux horizons® s’ouvrent a la réflexion
philosophique comme anthropologique®. De nouvelles fagons de « repenser le
propre de I’homme » se font jour et font écrire a D. Lestel (2000 : 36) :

« L”humain ne s’est pas développé contre I’animal, mais tout contre, et ce qui
porte la marque de I’humain n’est pas la rupture par rapport a I’animalité, mais
au contraire son renforcement radical avec I’animalité, sans équivalent chez
guelque autre espéce que ce soit. Autrement dit, I’homme est devenu humain en
inventant un pacte nouveau a I’animalité. 1l en résulte que loin de tenir
I’animalité aux marges, I’hnomme doit achever son hominisation, en intégrant
pleinement I’animal dans ses représentations de lui-méme, non comme un
“autre” hostile ni comme un vestige de ce qu’il a été, mais comme une partie
intrinséque de lui-méme. L’homme n’est rien sans I’animal. »

J. Delacour (1998) montre que I'on retrouve chez I'animal les deux grandes caractéristiques de
'esprit humain, capacit¢ de former des représentations globales et des représentations
symboliques — représentation de soi, représentation d’'alter ego, représentations d'objets du
monde. La capacité d’activités symboliques cognitives proprement dites est, en revanche, plus
difficile a mettre en évidence ; aucune expérience n’a encore pu prouver la capacité de I'animal a
exprimer une idée ou un concept. Si les singes anthropoides peuvent accéder a une expression
symbolique abstraite (utilisation du “langage des signes” des sourds-muets, manipulation de
symboles abstraits), aucun animal n’a pu apprendre de langage semblable a celui de 'homme. Il
ne faut pas exclure cependant I'existence de langages ou proto-langages que nous serions
encore incapables de percevoir.

6
Cf. Cyrulnik (2006).

7
Comme ce chimpanzé récemment filmé en train de vérifier a 'aide d’un baton la profondeur de
'eau avant de s’aventurer dans la traversée d’'une riviére.

8
Cf. Delort (1998), Lenclud (2000b), Proust (2000), Digard (2000).

9

Ces mémes informations et réflexions font également écho chez les anthropologues. Pour
P. Picq (1999, 2005), la fagon de classer les espéces détermine la fagon de penser I'évolution.
L’approche gradualiste, fondée sur une systématique évolutionniste, s’attache essentiellement au
niveau d’adaptation et non aux véritables relations de parenté ; il serait nécessaire de prendre en
compte d’'autres facteurs trés importants sur I'évolution et le devenir de 'homme, comme les
contraintes internes de la génétique, celles, externes, du milieu, ou encore la plasticité
comportementale qui permet a ’homme une certaine ouverture au monde.
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De fait, quels que soient les lieux, quelles que soient les époques, que la rupture
entre humains et non-humains soit consommée ou inconcevable™, 1’homme
semble ne jamais pouvoir exclure I’animal. Comme nous le montreront les
contributions qui vont suivre, il I’associe a la plupart de ses pensées et de ses actes,
des plus biologiquement vitaux aux plus élaborés de sa vie sociale, culturelle,
économique, religieuse. Nous découvrirons I’animal tour a tour inférieur,
compagnon ou maitre (ou les trois a la fois), considéré comme un dieu, un
émissaire privilégié ou un simple support pédagogique, fréquenté de facon
passagére ou constante, dans une relation fondée sur la haine ou I’amour,
I’exaspération ou I’émerveillement, la pondération ou I’outrance™*. Quel que soit le
contexte, I’homme I’investit de ses rapports aux temps et aux lieux, et a toutes les
entités des mondes qu’il se crée. Son imaginaire semble constamment happé par ce
seul élément de la nature qui se déplace de facon a la fois prédictible et totalement
inattendue' ; sa pensée symbolique le mobilise. Il accorde & I’animal, riche de
qualités dont il est dépourvu et fort de connaissances qu’il ignore, des pouvoirs
surhumains ou divins auxquels seuls, son propre regard, ses paroles et ses
comportements peuvent donner sens. Lorsqu’il est dieu, c’est toujours par la
bouche d’un humain que I’animal s’exprime, lorsqu’il est symbole, c’est de la
place de I’homme, de sa fonction, de son statut, de sa culture, qu’il parle ; ce sont
ses désirs, ses pensées, ses penchants les plus celés qu’il dévoile. Partant, aborder
le symbolisme des animaux, c’est s’immiscer dans cette part de caché que I’étre
humain révéle aux autres et a lui-méme a travers sa vision d’un animal, de
I’animal, de I’animalité.

| 1. Le symbolisme...

Le symbolisme des animaux ; le titre fait naitre I’émotion. Quels gqu’ils soient, les
dérivés du radical “symbole” - symbolisme, symbolique, symbolisation... —
retiennent I’attention et suscitent I’intérét, mais provoguent aussi appréhension et
défiance comme en témoigne F. Poplin (cet ouvrage) dans son approche tres
personnelle. Pointer du doigt cet investissement émotionnel est I’occasion de
souligner son impact a la fois sur I’objet étudié, son étude et celui qui la réalise.
Dans la représentation symbolique au sens strict, le symbole fait resurgir la “chose”

10
Cf. Descola (1986, 2005), Brunois (2004), etc.

11
Cf. Digard (1990).

12

La stabilité de I'animal en certains lieux et sa mobilité (qui lui permet de franchir les frontiéres
que 'homme tente de lui imposer), impliquent et autorisent des “entorses a 'ordre des choses”
qui seront matiére a interprétation.
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absente ; des lors, il autorise la recréation d’un réseau de données sensorielles et de
pensées, mais aussi la réactivation d’attitudes ou d’émotions qui s’y rapportent.
Plus encore quand la *“chose” est, comme nombre d’animaux, pourvue d’un
“cerveau émotionnel” et que sa valeur symbolique a pour effet (c’est souvent le
cas) de décharger les émotions humaines les plus lourdes. L’analyse, quant a elle,
demeure captive des émotions comme I’ont montré R.de Souza (1987),
A. Damasio (1994), A. Channouf et G. Rouant (2002), etc. Sans leur aide, raison et
connaissances, seules, ne sauraient permettre d’évaluer, délibérer et trancher de
facon adéquate.

1.1. Un mot

“Symbolisme”*®. Le mot a été retenu bien que, comme le fait observer G. Lenclud
(2000a), les ethnologues usent davantage de I’adjectif “symbolique”, parfois
substantivé™, que du terme “symbolisme”*>.

Le premier ensemble de définitions'® attribué a ce terme dans Le petit Robert
(1984 : 1904) est « emploi de symboles ; figuration par des symboles ; systemes de
symboles ». Ces définitions —comme, du reste, celles des autres dérivés—
renvoient systématiquement au radical dont I’ambiguité et la polysémie (F. Poplin,
cet ouvrage) ouvrent sur un abime insondable qui fait écrire & M. Cazenave dans

13
Cf. Peyre (1974), Sperber (1974), Pierre (1976), etc.

14

B. Decharneux et L. Nefontaine (1998 : 9-10) définissent la symbolique comme « I'ordre des
symbolismes dans I'appareil propre a une société, une culture, une tradition religieuse. La
symbolique est ainsi faite de symbolismes et de symboles. La symbolique, les symbolismes et les
symboles constituent alors une succession de couches de sens qui se superposent. »

15

B. Decharneux et L. Nefontaine (1998 :9) donnent du symbolisme la définition suivante :
« capacité d’'une collection de symboles a faire monde. Le symbolisme fonctionne donc comme
un “systéme de symboles”, qui correspond en fait @ un ensemble intégré dans une tradition, avec
ses articulations, ses associations, ses degrés et ses représentations spécifiques. (...) Un
symbole ne pourra donc se comprendre qu’a l'intérieur du symbolisme qui fonde, pour une large
part, son interprétation. Et, puisqu’'un méme symbole peut étre intégré par différentes cultures, il
s’ensuit que le symbolisme dépend nécessairement du contexte. »
Selon J. Chevalier et A. Gheerbrant (1982 : XIlI), le terme “symbolisme” « est employé également
pour désigner la capacité d’'une image ou d’'une réalité a servir de symbole, par exemple le
symbolisme de la lune; il se distingue de la symbolique (...) en ce que celle-ci comprend
'ensemble des relations et des interprétations symboliques suggérées en fait par la lune, tandis
que le symbolisme ne vise qu’une propriété générale de la lune comme fondement possible de
symboles. De méme si I'on parle de symbolisme hindou, chrétien ou musulman, ce sera pour
désigner moins I'ensemble des symboles inspirés par ces religions que la conception générale
qu’elles se font du symbole et de son usage. »

16
Ses autres définitions sont : « 2.— Philo. Théorie des symboles ; interprétation symbolique des
événements de I'histoire ; 3.— Mouvement littéraire et poétique frangais ».
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son introduction a I’Encyclopédie des symboles (1996 : V1) que chercher & définir
le symbole®’ reviendrait

« & rallier de maniére trop exclusive tel ou tel courant des sciences humaines
contemporaines, telle ou telle position de la tradition hermétique, telle ou telle
philosophie religieuse — tous courants, toutes positions, toutes philosophies qui
ont toujours eu tendance a annexer le symbole pour le réduire a leur visée
fondamentale propre. Chacun sait bien d’ailleurs que le symbole n’est pas
appréhendé, compris, “expliqué” dans les mémes termes, selon la méme logique
et & partir des mémes présupposeés, par Freud ou par Jung en psychanalyse, par
Dumézil ou Walter Otto dans la science des religions, par Karl Barth ou
Balthasar von Urs a I’intérieur du christianisme. » Or il convient « de tenir
compte aussi bien de Freud que de Jung sans oublier Jacques Lacan ou Mélanie
Klein; aussi bien de la théorie de la tripartition de Dumézil, pour les
mythologies ou les rites indo-européens, que des acquis de I’ethnologie et de
I’histoire des religions parfois la plus récente ; aussi bien du structuralisme pur
de Leévi-Strauss que du “structuralisme figuratif” tel que I’a défini Gilbert
Durand®®. »

Comment dés lors aborder les textes qui vont suivre, les choix dont ils témoignent,
les courants auxquels ils font référence, les travaux sur lesquels ils se fondent plus
ou moins explicitement, sans avoir, auparavant, osé porter un regard — méme
lointain et, par conséquent, partiel et discutable — sur I’abondante production autour
du symbolisme ? Il ne saurait étre question, cela va de soi, de présenter en quelques
phrases lapidaires toutes les complexités du sujet tel qu’il est abordé par les
historiens, linguistes, ethnologues, archéologues, sociologues, psychologues,
théologiens, philosophes, artistes..., moins encore de détailler leurs argumentaires
ou de se risquer a des synthéses. Toutefois, il ne semble pas inutile de rappeler
quelques tournants importants, quelques orientations originales, quelques
rapprochements de disciplines fructueux, ne serait-ce que pour prendre la mesure
de la vastitude des champs d’étude comme de la multiplicité et de la complexité
des niveaux d’analyse, et souligner, une fois encore s’il en était besoin, I’intérét et
la fertilité du métissage des disciplines.

1.2. Des approches multiples

Bien que le mot “symbole” et I’intérét que 1’on porte au signifié soient trés anciens,
le mot n’apparait qu’en 1831 (Le petit Robert 1984 : 1904). Quelques années plus

17
Cf. Eliade (1952), Firth (1973), Alleau (1976), Augé (1979), Chevalier et Gheerbrant (1982),
Alleau (1997), Jameux (2002), etc.

18
Cf. Durand (1964, 1969).
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tard, il s’affiche dans plusieurs titres d’ouvrages et travaux dont les premiers®
sont, en France, essentiellement axés sur I’histoire et plus particulierement
I’histoire des religions® (il en est de méme chez les Anglo-Saxons). Cependant,
certains sujets, par leur ampleur, vont rapidement imposer ce qui peut é&tre
considéré comme I’amorce d’un décloisonnement des disciplines ; c’est le cas dans
I’important ouvrage de I. Myer (1894) consacré au seul scarabée.

Au cours de la seconde moitié du XIX®s., les études anthropologiques se
multiplient sur les sociétés alors dites “archaiques”. La démarche est différente.
Comme le soulignent M. Izard et P. Smith (1979 : 12) :

« La spécificité de la démarche anthropologique, par rapport, notamment, a
celle de I’histoire des religions, exige que les caractéres propres des objets
étudiés soient, sur un plan logique et non pas seulement historique ou
herméneutique, décelés en amont et non en aval des données, I’analyse
conduisant des discours explicites et des pratiques vécues vers les conditions —
pour une large part inconscientes — de leur expression et de leur mise en
ceuvre ».

Des travaux de plus en plus nombreux traitant des religions de ces sociétés non
“occidentales”, de leurs croyances et de leurs symboles, sont publiés. Influencés
par le courant évolutionniste®, ils renvoient généralement dos a dos leur
symbolisme jugé “primitif”? et incohérent®® et le symbolisme occidental considéré
comme fondé sur une logique “efficace”. Il faudra attendre les débuts du XX°s.
pour que la cohérence de leurs représentations et de leur mise en ordre du monde
commence a étre reconnue. Y contribueront tout particulierement les travaux de
M. Griaule (1948) sur les Dogon, leur vision symbolique de I’univers et leur

19
Ce qui ne sous-entend nullement que des études n'ont pas été entreprises auparavant dans ce
méme domaine.

20

Symbolisme dans [l'architecture (Daly 1847), symbolisme antique d’'Orient (Briere 1847),
symbolisme druidique (Le Blanc 1849), symbolisme des églises de Rouen (Baudry 1851), etc.
Il faudra attendre la fin du siécle pour voir paraitre un objet “naturel” comme sujet d’étude : la rose
(Joret 1892), la licorne (Cuissard 1896), etc.

21
Cf. Riviere (1999).

22

« Il est donc vrai de dire que ces esprits, plus encore que les nétres, se meuvent “a travers une
forét de symboles”, selon la célébre expression de Baudelaire. Symboles qui leur sont propres.
Non pas ceuvre de I'entendement, comme les nbétres, mais existant, déja, en quelque sorte avant
d’étre appréhendés, dans les participations qui s’objectivent par eux. » (Lévy-Bruhl 1938 : 106)
« Les symboles des primitifs ne se fondent pas, en général, sur une relation, saisie ou établie par
I'esprit, entre le symbole et ce qu'il représente, mais sur une participation qui va souvent jusqu’'a
la consubstantialité. Ce n’est pas un rapport apergu, encore moins une convention, qui leur donne
naissance. Le symbole est senti comme étant, en quelque fagon, I'étre ou I'objet méme qu'il
représente, et “représenter” prend ici le sens littéral de “rendre actuellement présent’. »
(ibid. : 135)

23
The symbolism of the red race of America (Brinton 1868), Symbolism among the Chinese
(Edkins 1889), Symbolism of the Huichol (Lumholtz 1900), etc.
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conception organisée de la personne et du verbe expliquant le monde.
L anthropologie s’oriente alors vers I’étude des productions symboliques, tant dans
le domaine du langage (musique, danse) et de la parole (littérature orale), que dans
celui des objets (masques, artisanat...).

Au cours de cette méme période, E. Durkheim (1907, 1912) et M. Mauss (1950)
ouvrent de nouvelles pistes en attirant I’attention sur les fondements sociaux du
symbolisme (cf. Tarot et Caillé 1999). La sphere du sacré (mythe, rituels religieux,
etc.) n’est plus seule a étre considérée ; la dimension symbolique apparait au ceeur
de tous les faits sociaux, qu’il s’agisse de politique ou d’économie. Le champ de
recherche se révéle inépuisablement riche et complexe.

Par ailleurs, I’évolution d’autres disciplines® oriente I’interprétation des systémes
symboliques vers des domaines encore inexplorés. Il en est ainsi des nouvelles
voies tracées par C.G. Jung (1953, Jung et al. 1964) — qui revisite et enrichit le
travail commencé par S. Freud (Moreaux-Carré 1999) — sur la facon dont la
psychanalyse envisage les role et place du symbole comme révélateurs de
Iinconscient. La linguistique apporte également sa contribution et, plus
particuliérement les travaux de linguistique structurale de R. Jakobson (cf. Gadet et
Sériot 1997), qui vont engager C. Lévi-Strauss — sensible aux limites de I’approche
de M. Mauss (cf. 1950)® — dans la nouvelle voie qu’ouvre la transposition a
I’anthropologie des méthodes d’analyse de cette discipline.

Cette approche des structures internes du symbolisme sera, par la suite, dénoncée
par D. Sperber (1968, 1974, 1982) qui, se réclamant de I’anthropologie cognitive,
considere que les conceptions classiques, sémiologiques, cryptologiques et méme
freudiennes ont enfermé I’étude du symbolisme dans une impasse. Pour en sortir, il
propose (1974 : 124) de déplacer le centre d’intérét et de concevoir que : (i) « la
symbolisation n’est pas une forme de signification»; (ii) «les systemes
symboliques ne sont pas des codes » ; (iii) « le symbolisme ne reléve pas de la
sémiologie ». Sa conception repose sur I’hypothese que « la symbolicité n’est une
propriété ni des objets ni des actes ni des énoncés (qui relévent de I’analyse
linguistique), mais bien des représentations conceptuelles qui les décrivent et les
interprétent » ; une conception cognitive permettant, selon S. Tornay (1978), de
sortir d’une impasse théorique®. Le traitement symbolique pourrait se résumer a

24

« Des clefs ont été données par Bachelard, par Jung, par G. Durand, par d’autres encore, qui
mettent bien en évidence le réle des choix complexes qu’effectue I'inconscient pour assumer sa
tache de représentation qu’il se propose de faire a la conscience, de la “réalité inconnue”. » (Bril
1977 : 83)

25
Il ne faut pas chercher une «théorie sociologique du symbolisme », mais une « origine
symbolique de la société » (Lévi-Strauss 1950 : XXII).

26

Bien que, selon cet auteur (1978 :612), il reste de nombreux probléemes a résoudre, en
particulier : (i) « le postulat d’un dispositif mental spécifique pour le symbolisme résulte-t-il de la
nature méme du symbolisme, ou bien repose-t-il sur une conception quelque peu cybernétique du
fonctionnement mental ? » ; (ii) « la théorie cognitive du symbolisme ne résout pas par elle-méme
le probléme pratique de I'étude du symbolisme, en particulier par rapport au probléeme de la
signification ».
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une triade: «mise entre guillemets d’une représentation conceptuelle
défectueuse?’ ; focalisation sur la condition sous-jacente responsable du défaut
initial ; évocation dans un champ de la mémoire délimité par la focalisation »
(Sperber 1974 : 35).

La vision du symbolisme de C. Lévi-Strauss (1950) sera également contestée par
M. Godelier (1984) qui repousse I’idée d’un primat du symbolique sur I’imaginaire
et le réel (les pratiques symboliques ne peuvent se concevoir comme fondement de
la réalité sociale). Dans une approche dynamique et interactive, cet auteur cherche
a articuler la triade imaginaire/symbolique/réel pour comprendre comment
s’organisent le pouvoir ou les relations de parenté dans une société. Pour lui, les
représentations imaginaires ou “idéalités” —mises en scene par les symboles, les
gestes, les pratiques symboliques — se concrétisent dans les corps, structurent
I’espace et le temps, organisent les rapports sociaux et fondent les comportements
des hommes et leur action sur la nature.

Ces représentations, la psychologie cognitive les explore aussi, mais dans une
interdépendance entre biologique et social (cf. Costermans 2001), de la méme
facon qu’elle aborde aussi les mécanismes mentaux et I’origine des
comportements. La représentation est d’ailleurs placée au cceur de I’analyse des
processus mentaux (images mentales, représentation des connaissances, symboles,
réseaux sémantiques...) par I’ensemble des sciences cognitives. Ce faisant, ces
derniéres ont relancé nombre de débats philosophiques. De nouvelles voies d’acces
a la compréhension se font jour, comme celle que propose I’anthropologie
symétrique?® de B. Latour (1991). Cette évolution des sciences qui suscite une
effervescence de la pensée, ne saurait faire oublier un autre moteur, synchrone et
tout aussi opérant, I’évolution des sociétés.

Ces quelques échappées vers des approches passées dissuadent d’une prétention
quelconque des analyses comme des critiques a la saisie d’un savoir contemporain
avéré et scellé ; toutes permettent de reconsidérer les acceptions en vigueur dans
les sciences de la vie comme dans les sciences de I’lnomme et de la société ; toutes
redonnent a chaque contributeur a ces actes, sa place dans I’exploration du
symbolisme (des animaux).

Il est nécessaire cependant de souligner qu’aucun des articles présentés dans ces
actes ne cherche a débattre de ce qu’est (ou devrait étre) le symbolisme et, a travers
lui, le symbole, la symbolique, la symbolisation, etc. Mais tous, par la richesse et
I’originalité de leurs données sur I’animal (qu’il soit ou non “clef de volte™)

27
Une représentation conceptuelle « qui a échoué a rendre assimilable son objet devient elle-
méme I'objet d’'une seconde représentation, symbolique cette fois-ci » (Sperber 1975 : 5).

28

L’anthropologie symétrique explique dans les mémes termes les vérités et les erreurs (premier
principe de symétrie), étudie a la fois la production d’humains et de non-humains (principe de
symétrie généralisée), suspend toute affirmation sur ce qui distinguerait les Occidentaux des
Autres. Selon B. Latour (1991), la notion méme de culture est un artefact créé par notre mise
entre parenthéeses de la nature. Or il n’y a pas plus de cultures — différentes ou universelles — qu’il
n’y a de nature universelle. Il n’y a que des natures-cultures, et ce sont elles qui offrent la seule
base de comparaison possible.
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alimentent le débat. Par la diversité de leurs points d’accroche, la multiplicité de
leurs angles d’attaque et les regards croisés qui font saillir les dissonances, ils
contribuent a la réflexion. Au-dela, ils questionnent la solidité des points de vue et
la valeur des analyses synchroniques et diachroniques, de méme que I’adhésion a
des théories en place ou I’attaque de paradigmes dominants®®, ou encore I’intérét
de voies inédites ou peu explorées.

| 2. ... des animaux

La nature occupe une place privilégiée dans la symbolique produite par les cultures
du monde entier ; il est vrai que son observation se révéle une source intarissable
pour I’imaginaire et, a I’évidence, la plus ancienne. De tous les éléments qui la
composent, ce sont les animaux que I’homme observe sélectivement et considére
comme des interlocuteurs privilégiés dans le processus de connaissance, comme
I’ont montré des études de psychologie réalisées sur des enfants en bas age.

« La psychologie actuelle établit que c’est tout le cheminement de I’homme
primitif & nos jours qu’en quelques années refait le petit d’homme, et des
zoologues décrivent les aspects de cette époque cruciale correspondant en
chaque enfant a la découverte de I’espéce, de cette étonnante propriété de
différenciation qui la fonde. » (Buitendijk cité par Bril 1977 : 78)

Les travaux sur le symbolisme témoignent de cet intérét trés particulier de I’lhomme
pour les animaux. Si, & I’instar d’E. Garine (cet ouvrage), nous procédons
guantitativement sur un dictionnaire de symboles (ou I’équivalent), les résultats
sont significatifs. Ainsi, dans Les symboles dans I’art, dans les religions et dans la
vie de tous les jours de P. Seringe (1985), 182 pages sont consacrées aux animaux
et seulement 66 pages au cosmos et au monde minéral, 52 pages au monde végétal
et 36 pages au corps humain.

Dans ces travaux, les animaux ne sont jamais abordés de fagon identique. Les

focales sont variables (il en sera de méme pour les contributions a ces actes).

L ’attention est portée sur :
—des ensembles plus ou moins importants que réunissent des considérations
morphologiques/éthologiques (e.g. les oiseaux, cf. M. Ichikawa, cet ouvrage),
des observations naturalistes restructurées (e.g. les animaux “tombés du ciel”,
cf. V.Randa, cet ouvrage), des constructions mentales fondées sur des
préoccupations diverses (e.g. les museaux “chauds”, cf. I. Bianquis, cet
ouvrage), etc. ;

29
En référence a l'ouvrage déja ancien de T.S. Kuhn (1962), La structure des révolutions
scientifiques.
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—des bindmes nés de la convergence et/ou de I’opposition (e.g. la chauve-souris
et I’hirondelle, cf. L. Strivay, cet ouvrage) ;

—des especes définies avec précision (e.g. le sanglier barbu, cf. E. Dounias
[sanglier], cet ouvrage) ou non (e.g. les souris, cf. M. Egrot, cet ouvrage) ;

— les petits de certaines especes (cf. J. Milliet, cet ouvrage) ;

— des parties d’animaux (e.g. la plume, cf. M. Anthony, cet ouvrage) ;

—des produits, productions, sécrétions... (e.g. fiente, cf. M. Fleury, cet
ouvrage) ;

—un processus physiologique (e.g. la mue, cf. E. Motte-Florac (crotale), cet
ouvrage), etc.

Qu’il soit présenté comme entité a part entiére, en groupe ou réduit a une de ses
parties, nous parlerons ici d’animal-symbole. Contrairement a d’autres auteurs
comme A. Schnapp-Gourbeillon (1981 citée par M.-C. Charpentier, cet ouvrage),
nous ne chercherons, en utilisant ce terme, a dépouiller I’animal d’aucune de ses
dimensions. Ce bindme se revendique ici, au contraire, imprécis et flottant. Sa
lecture & double sens, selon que I’on considére I’animal a valeur de symbole ou le
symbole qui révele I’animal, se veut ouverte aux interprétations multiples.

2.1. Quel animal ?

L’animal-symbole est cet Autre dont I’homme n’a de cesse de se démarquer ou, au
contraire, auquel il cherche a ressembler, souhaitant acquérir ses capacités pour
pouvoir se libérer de certaines contraintes humaines. Entité vivante du monde
extérieur, qui peut étre vue et prise comme modéle (morphologique, dynamique,
comportemental), I’animal-symbole est le plus souvent un animal réel et,
fréquemment, un animal sauvage. Ce dernier, représentant privilégié de la « terreur
devant le changement et devant la mort dévorante » (Durand 1969 : 95), peut aussi
étre envisagé comme « étre vivant primordial et prototypique de I’hnomme » (Bril
1977 : 79). Les espéces choisies différent selon les environnements naturels et
selon les cultures. J. Pastoureau (2001 : 9) note que dans le bestiaire occidental, les
quadrupedes sont mieux représentés que les oiseaux, les poissons, les serpents et
les insectes. Toutefois, I'animal sauvage n’est pas seul a avoir été investi
symboliquement par I’homme. Il en va de méme de I’animal domestique. « Chatié
et chatré », celui-ci « apparait comme le produit sécurisant et productif de nos
entreprises de domination d’un monde demeuré, au fond, hostile et angoissant »
(Bril 1977 :79-80). Cependant, les degrés de modification et la nature des
transformations — morphologiques, physiologiques, comportementales — étant trés
divers, cette opposition entre animal-symbole “sauvage” et animal-symbole
“domestique” est tres aléatoire (I’un et I'autre se rejoignent parfois), sauf pour
quelques animaux comme le mouton. M. Pastoureau (2001 :238) écrit a son
propos que, de tous les animaux — cheval, ane, vache, cochon... —, il

«est celui que I’homme a le plus profondément transformé depuis qu’il I’a
domestiqué. (...) le plus ancien animal domestique n’est pas le chien mais le
mouton (I’abeille constituant un cas a part), animal fournissant un nombre de
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produits essentiels supérieur a tous les autres animaux : viande, lait, laine, peau,
graisse, suif, boyaux, 0s, cornes. C’est parce gqu’il avait domestiqué le mouton,
neuf ou dix mille ans avant notre ere, que I’homme a di ensuite domestiquer le
chien, pour garder et protéger le mouton. Ce dernier est non seulement le plus
ancien mammifére domestique mais aussi le seul qui soit aujourd’hui incapable
de survivre sans I’homme®. »

L’ univers du merveilleux, avec ses animaux hybrides, composites, fantastiques, a
aussi sa place dans les systemes symboliques.

« Il est un domaine ou les bétes qu’on dit sauvages et méme féroces bénéficient
encore d’un peu d’autonomie : dans nos fantasmes, individuels ou collectifs et
dans les récits qu’ils peuplent, les loups, les tigres ou les hyénes retrouvent les
hybrides et les monstres émanant de notre esprit, dragons, centaures, loups-
garous, yétis et autres “aliens”, dessinant avec eux les limites imaginaires de
notre humanité. » (Gonseth 1987 : 45)

Cependant, ce n’est pas uniquement la créativité de I’homme qui trace ces “limites
imaginaires de son humanité”, mais aussi sa capacité a intégrer les ceuvres
déroutantes de la nature. Car si I’esprit humain est doué d’une inventivité féconde,
nous ne saurions oublier que la nature est une prodigieuse et perpétuelle
inspiratrice de singulier, une conceptrice d’extravagances qui surpassent les plus
grands délires de I’homme. Implacable productrice de monstrueux (méme si le
monde occidental(isé) a cherché, et cherche encore, a évacuer les raretés
dérangeantes), c’est elle qui fait apparaitre (pour ne citer que les humains) des
nains (de 78 cm), des géants (jusqu’a 2m 80), des jumeaux plus ou moins méleés,
des étres doubles parasitaires asymétriques®, des personnes aux particularités les
plus étranges (homme a odeur de poisson, hommes cynopithéques a appendice
caudal donnant I’impression d’une queue, hommes-singes atteints d’hypertrichose
généralisée, femmes-louves présentant une polymastie, hommes capables
d’allaiter...), etc. (cf. Hordé 1998).

Avec la vie artificielle, de nouvelles perspectives s’offrent a I’animal-symbole.
Apparences inhabituelles et potentialités insolites du robot interpellent et
questionnent.

30

« ... Sélections, croisements, contréles de la reproduction, transformations des races et
aujourd’hui manipulations génétiques. Le mouton est par sa nature un animal trés adaptable,
biologiquement trés plastique, mais 'homme a usé et abusé de telles dispositions. Au point que le
mouton est aujourd’hui le seul mammifére domestique qui soit absolument incapable de retourner
a la vie sauvage. » (Pastoureau 2001 : 238)

31

Plus qu’'un homme mais pas réellement des jumeaux, comme celui qui présentait sur son front
une téte parasitaire capable d’exprimer joie ou tristesse, mais incapable de parler (Hordé
1998 : 95).
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2.2. Pourquoi cet animal ?

Le choix de I’espéce qui sera investie d’une charge symbolique, est fondé sur
I’observation et la mise en ceuvre de I’imaginaire. Selon certains auteurs, cette
démarche réclame aussi I’engagement d’un processus de catégorisation®?, I’une des
solutions les plus puissantes mises en place par I’lhomme pour briser la complexité
du monde ; mais sur cette approche, les avis divergent. En 1966, M. Douglas
s’interrogeant sur la souillure, notait que I’animal impur (celui sur lequel porte
I’interdit) est celui qui, échappant aux tentatives de mise en ordre du monde, ne
trouve pas sa place dans les taxinomies.

Dix ans plus tard, aprés un réexamen des rapports entre symbolicité et position
taxinomique®, D. Sperber (1975) observait que les animaux parfaits sont, eux
aussi, bons a penser symboliquement, de méme que les hybrides et les monstres.

« Pour bien penser la faune symboliquement, il faut I’avoir bien pensée
taxinomigquement. Des animaux fantastiques aux chevaux exemplaires ou
indignes, la représentation symbolique ne vient ni combler les vides ni alléger
les trop-pleins de la taxinomie. Elle ne la corrige qu’entre guillemets mais la
laisse intacte et disponible pour la pensée rationnelle. Elle évoque un monde
pire, celui de I’anomalie, et un monde meilleur, celui de I’exemplarité. Elle
donne a penser ce que le monde est, en contraste avec ce qu’il n’est pas. »
(Sperber 1975 : 31)

Mais on ne saurait oublier que ces taxinomies, comme |’ont depuis longtemps
souligné de nombreux auteurs ayant travaillé sur les systémes “traditionnels”**, ne
peuvent étre réduites a un systéme unique de classification dont le biologique serait
I’unique référent. Elles impliquent une nécessaire prise en compte de catégories
périphériques, pertinentes pour chaque société (dimension utilitaire, relations au
surnaturel, etc.). C’est ainsi que, revenant sur “I’ordre des choses” et se fondant sur
divers récits étiologiques des animaux et des plantes en Europe, M. Albert-Llorca
(1991 : 185) souligne que « la nature se convertit sans cesse d’objet de pensée en

moyen de penser ».

32
Cf. Perec (1982), Taller de Tradicion Oral del CEPEC et Beaucage (1990), Alvarez-Pereyre
(2004), etc.
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Entrant dans ce jeu des taxinomies, M.-O. Gonseth (1987 : 29) écrit : « lorsque 'homme entre
rituellement en relation avec les animaux que ces classements distinguent, il lui est possible de
jouer des différences et des similarités pour se distinguer et se rapprocher de ses semblables tout
en se distinguant et en se rapprochant des autres entités qu’il nomme ».

34
Entre autres, Hunn (1982), Atran (1985), Taller de Tradicion Oral del CEPEC et Beaucage
(1990).
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| 3. Le symbolisme des animaux

L’animal-symbole, médiateur entre le monde physique et le monde de la pensée,
jette des ponts en suscitant ou autorisant de multiples associations. Forme de
communication expressive, doté de valeurs essentielles a I’homme, il permet de
contempler ce dernier, sa construction d’une logique du monde et de son
fonctionnement, les liaisons mutuelles qu’il a établies avec (et qui régissent ses
rapports a) son environnement sauvage et domestique, sa communauté, ses
ancétres, ses divinités, les différentes dimensions de son étre... L’animal-symbole
suppose un réel sensible (son, odeur, image, toucher, saveur) qui convoque
I’invisible, voire I’inconnaissable. Il implique une dualité qui impose ou espére
I’unification ; il présuppose la possibilité d’atteindre la compréhension. Aussi,
toute étude sur I’animal-symbole souléve de nombreux problémes de variabilité
(parfois de contradictions), de multiplicité (des niveaux superposés de
signification), d’ambivalence, de complexité, de réactivation ou recréation
constante.

C’est pourquoi les ouvrages portant sur le symbolisme des animaux parus au cours
de la premiere moitié du XX°®s. ont fait I’objet de nombreuses critiques. Encore
rares a cette période, ils traitent de quelques espéces particuliéres comme le serpent
(Osmont 1930) ou le scorpion (Bulard 1935), selon une approche qui est
essentiellement celle de I’histoire des religions. Dans la seconde moitié du XX°s.,
des études plus globales sont produites®, mais ce n’est qu’a partir du milieu des
années 1970% que I’ethnologie des pratiques symboliques est en pleine expansion.
De nombreux travaux sont publiés, tant sur les bestiaires®” que sur quelques
animaux remarquables®. Aucun modéle ou niveau d’analyse privilégié ne pouvant,
a lui seul, dévoiler toutes les facettes du symbolisme, la plupart s’attachent a mettre
en lien tout ce qui, dans les savoirs, le dire, le faire, les croyances, donne un sens
aux pratiques dans lesquelles intervient I’animal-symbole, cherchent a décrypter
les rapports qui sont déterminés par I’animal-symbole, rapports de I’homme avec
le tangible et I'immatériel, le réel et I’imaginaire. Pour ce faire, ces travaux
prennent en compte les contextes environnementaux, géographiques, sociaux,
historiques, mais aussi psychologiques puisque toute relation avec un animal met

35
Cf. Duchaussoy (1957), Ruyer (1964), Clébert (1971), etc.

36
Cf. les bibliographies de Fabre et Fabre (1987), Baratay et Mayaud (1997).

37
Cf. Charbonneaux-Lassay (1974), Bodenheimer (1960), Hurstel (1978), Anonyme (1980),
Prieur (1984), Gubernatis (1987), etc.
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Le pélican (Portier 1984), le cochon (Verroust et al. 1987, Bonera 1990), la licorne (Caroutch
1989), I'éléphant (Vaj 1989), I'ours (Coppin 1989), le chat (Amodeo 1990, Saint-Hilaire 1997), le
canard (Giogetti 1991), I'oiseau (Davy 1992), le coq (Papin 1993), etc.
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en jeu la sensibilité de chacun et que, par ailleurs, pour étre efficaces, les symboles
doivent susciter une émotion partagée.

Les approches sont extrémement diverses et, comme I’écrivait Y. Labbé en 1997
(: 1), «lattrait contemporain pour le symbole apparait ainsi varié et méme
équivoque. Il réunit des pratiques opposées. Il donne également lieu a des
interprétations concurrentes ». Mais tout le monde s’accorde sur I’intérét des
niveaux d’analyse multiples et sur I’apport réciproque des disciplines, le caractere
nécessairement polyphonique des études. Les travaux® révélent une multiplication
des zones de contact avec d’autres disciplines* (dont la plupart envisagent des
mises en réseau multiples) : sciences cognitives, sciences sociales, géographie,
histoire, analyse littéraire, herméneutique..., mais aussi biologie, écologie,
éthologie... Le temps du raisonnement interne et autonome par champ disciplinaire
est révolu, comme le montrent les travaux de M. Albert-Llorca (1988) sur I’abeille,
ceux de S. Bobbé (1998) sur I’ours et le loup, et bien d’autres encore. Par ailleurs,
que ces études traitent de I’animal et des fagons dont I’lnomme coexiste avec lui, et
accessoirement de son symbolisme ou qu’elles soient focalisées sur le symbolisme
animal, elles ne figent pas I’observation dans un arrét sur image, mais abordent
aussi des aspects dynamiques. En effet, outre I’importance de I’évolution des
sociétés et des cultures, I’animal, contrairement a d’autres supports symboliques,
percoit et réagit, et cette expérience est susceptible, par son interprétation, de
remettre en cause les représentations mémes de I’animal-symbole.

Enfin, dans le développement actuel des disciplines, nombreux sont ceux qui
engagent la réflexion vers ce champ profondément complexe des opérations
mentales, perception et reconstruction du monde, mémoire et apprentissage,
raisonnement et stratégies mentales (cf. Dortier 1999). Dans ce domaine, la
naissance de I’animal-symbole est, sans nul doute, un point de départ
particuliérement riche et pertinent.

Ce sont ces horizons multiples et toujours renouvelés de la recherche
contemporaine, dont témoignent les contributions qui vont suivre. De I’observation
a Iinterprétation, de la réalité concrete a la représentation, de I’acte au
raisonnement, dans le quotidien ou I’insolite, I’équilibre ou la perturbation, elles
dissequent I’animal-symbole. Celui-ci, entre matiere sensible, donnée culturelle et
acte sémantique, y est I’objet d’explorations qui prennent — ou délaissent — comme
ligne de mire : la formation, la forme, le sens, la fonction, autant d’items que les
auteurs placent dans un ordre qui se singularise selon leur approche, mais aussi
gu’ils rassemblent ou disjoignent dans un jeu de mise au point incessant entre
général et particulier, entre analyse statique et traitement dynamique.
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Cf. Rosolato (1969), Cassirer (1972), Bourdieu (1977), lzard et Smith (1979), Beigbeder
(1995), Kremer-Marietti (2002), et de trés nombreux autres travaux.
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La coopération entre disciplines, qui n’exige « ni ralliement ni dissolution » est fondamentale,
méme si elle semble parfois fragiliser les frontiéres et entrainer dans un universalisme démesuré,
celui d'une époque ou savoirs et recherches s’engagent dans un dédale de disciplines que des
liens multiples unissent mais qu’aucun paradigme ne semble capable de réunir.
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Certains textes (cf. E. Motte-Florac et E. Dounias, Présentation I. Penser
symboliquement I’animal, cet ouvrage), de fagcon plus ou moins intentionnelle,
nous font entrevoir I’émergence d’un animal-symbole, avec ses raisons et les
modalités des choix. lls nous permettent d’aborder les capacités d’organisation de
I’esprit humain, les processus de filtration que le cerveau engage a partir des
informations du monde sensible, et, avec I’accés progressif au sens, les processus
de reconstruction & partir de ces sensations filtrées. Le regard s’attarde alors non
seulement sur I’individu mais aussi sur la communauté tout entiére puisque la
symbolisation implique I’adhésion de tout un groupe pour que se créent, se
maintiennent ou se développent les croyances qui sous-tendent le symbole et
entretiennent un lien non objectif, non rationnel et non évident entre ce qui
représente et ce qui est représenté.

D’autres contributions abordent la forme (cf. E. Motte-Florac et E. Dounias,
Présentation 1l. Représenter I’animal-symbole, cet ouvrage), nous faisant plonger
dans I’univers du signe, dans ce dialogue entre inventions plastiques, tradition orale
et écriture. Elles convoquent aussi la sémiologie/sémiotique®*, dans leur approche
des questions de signification et/ou de communication. De fait, « chaque société
sélectionne des significations ; chacune classe, réunit, oppose, hiérarchise les objets
de la réalité selon sa maniére propre qui est a la fois le cadre d’intelligibilité qu’elle
se donne et la condition de la communication entre ses membres » (Lenclud
2000a : 688).

Ce sont le sens et la fonction (médiatrice, unificatrice, pédagogique, socialisante...)
de I’'animal-symbole que la grande majorité des articles de cet ouvrage examinent,
directement ou indirectement. Ces deux axes de [I’étude du symbolisme,
traditionnellement mis en balance (cf. Augé 1979), obligent a sonder le naturel et le
culturel, I'universalisme et le particularisme Certaines analyses se concentrent sur
le sens, en abordant cosmogonies, mythes, taxinomies... (cf. E. Motte-Florac et
E. Dounias, Présentation Ill. Dire I’animal-symbole, cet ouvrage). D’autres se
focalisent sur la fonction a travers la construction du social, I’établissement et le
maintien des interactions humaines, dans ce qu’E. Ortigues (1962 : 61) définit
comme la « liaison mutuelle entre des sujets qui se reconnaissent engagés I’un a
I’égard de I’autre dans un pacte, une alliance (divine ou humaine), une convention,
une loi de fidélité» (cf. E.Motte-Florac et E. Dounias, Présentation
IV. Comportements et rituels autour de I’animal-symbole, cet ouvrage).

Enfin, d’autres textes encore (cf. E. Dounias et E. Motte-Florac, Présentation
V. Visions du monde et gestion de la nature, cet ouvrage), observent I’évolution des
représentations et de leur impact sur la responsabilité et les devoirs que I’lhnomme se
donne vis-a-vis de certaines espéces, de méme que ses conséquences en particulier
dans le domaine de la gestion de I’environnement.
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Qu’elle soit envisagée dans le systéme binaire de F. de Saussure (signifiant/signifié€) ou dans le
systtme ternaire de C.S.Pierce qui intégre la situation de communication
(signifiant/signifié/référent, indice/icone/symbole), ou a partir du point de vue de l'un de leurs
épigones.
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Selon I’objet étudié, la formation de I’auteur et ses intéréts, son approche (sociale,
éthique, cognitive, ontologique...), sa volonté d’accentuer les décalages, mettre en
évidence les particularités ou encore bousculer les présupposés culturels, chacune
de ces contributions éclaire différemment la complexité des manifestations
culturelles de la pensée symbolique et la dynamique de ses mécanismes
d’évolution. Ce flot d’informations et de points de vue renvoie a une “pensée de la
complexité” et nous impose d’aborder le symbolisme des animaux libérés d’une
prétention a la certitude, affranchis du “dogme de la Vérité absolue” (Morin 1977)

et ouverts a tous les possibles.
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Herder, protector, master, adorer, sacrificer, hunter, consumer, experimenter...,
humans have set the animals with which they have established privileged relations,
at the center of the worlds they have built for themselves. Much has been written
on the subject of these relations, always analyzed from a unilateral viewpoint —
even when they attempt a reciprocal view. Ultimate ‘symbolic animal’, capable of
speech and thought, endowed with consciousness, man has positioned himself at
the pinnacle of evolution, in some societies*” appropriating the place of
pyramidion®®, whose location and unique shape show the frontier it establishes
between humans and animals, an ontological divide that Western philosophical
tradition* has largely fostered. However, this frontier is becoming hazier, more
labile, as biological kinship is shown to be closer*® and as scientific research and
the observation of language, thought®®, esthetic sensitivity, the cognitive

42

For numerous populations, interdependency between all things neutralizes any attempt to trace
a defined and definitive boundary between the living and the dead, between man and nature,
between nature and the supernatural...
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Some are even tempted to appropriate the role of ‘keystone’ of the biosphere, ever since the
new field of Biological synthesis, which recreates life in test tubes or computers, has given man
the perspective of ‘creating life’.

44

Even if numerous philosophers —from Merleau-Ponty (1995) to F.Burgat (1997) or E. de
Fontenay (1998) — influenced by the work of ethnologists such as J.von Uexkill (1905),
K. Lorentz (1974), etc., reoriented thinking towards an animal ‘Other’.
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DNA analyses have shown a homology of 75% between the DNA of nematodes and that of
humans (Hopkin 1999) and a (probably ancestral) retained syntenia between drosophilae, or ‘fruit
flies’ and humans (Danchin et al. 2002). Biological kinship is equally manifest between most
vertebrates in their cellular identity (be they muscle cells, blood cells, nerve cells). The notion of
‘species barrier’ brought to light through the study of the transmission of disease also provides
food for thought.
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J. Delacour (1998) has shown that one finds the two major characteristics of the human brain in
animals, the capacity to create global and symbolic representations — self representation, the
representation of an alter ego, the representation of common objects. The ability to perform
symbolic cognitive activities per se is, however, more difficult to prove: thus far, no experiment has
been able to prove that animals have the ability to express an idea or concept. Although great
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unconscious, emotions*’ develop. Numerous studies show that the early stages of
symbolic behavior, of art and language, developed considerably earlier than the
appearance of hominids. No less numerous are the studies that reveal animals
capable of innovating and transmitting their innovations, detainees of ‘material
cultural traditions’ (Ducros et al. 1998, Lestel 2001, Joulian 2002, Sciences
Humaines 2005-2006, etc.), animals capable of « categorizing and representing
their territory, carrying out simple calculations » (Proust 1997, Hauser 2002,
Vauclair and Kreutzer 2004, etc.). Every time unsuspected animal behavior is
documented*®, every time the complexities of the relations among animals
belonging to a single society are brought to light, humans are led to revise their
convictions and to reorganize their uncertainties. The divide between humanity and
animality becomes less radical, new horizons* open up to philosophical and
anthropological®® thought. New ways of « rethinking man’s attributes » crop up
prompting D. Lestel (2000: 36, translated by MD) to write:

« What is human did not develop in opposition to animals, but right up against
them, and that which bears the marks of humanness is not a break away from
animality, but on the contrary a radical reinforcement of animality, without any
equivalent among any other species. In other words, man became human by
inventing a new pact with animality. As a result, far from relegating animals to
the margins, man must complete his humanization, by fully integrating animals
into representations of himself, not as “‘hostile’ outsiders, nor as vestiges of what
he once was, but as an intrinsic part of himself. Man is nothing without
animals. »

In fact, no matter where, no matter in what era, whether the split between humans
and non-humans be complete or inconceivable®, it would seem that man can never
exclude animals. As the following contributions to these acts will show, man

apes can accede to abstract symbolic expression (through the use of ‘sign language’, by
manipulating abstract symbols), no animal has been able to learn a language similar to that of
man. However, one must not exclude the possibility of languages or proto languages that we are
not yet capable of perceiving.

47
Cf. Cyrulnik (2006).
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Like the chimpanzee recently filmed checking the depth of a river with a stick before attempting
to cross it.
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See for example Delort (1998), Lenclud (2000b), Proust (2000), Digard (2000).
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The same information and thoughts are echoed among anthropologists. For P. Picq (1999,
2005), the way species are classified determines the way one thinks of evolution. The gradualist
approach, founded on evolutionist systematics, which is more interested in levels of adaptation
than in real biological relations; one should also take into consideration other important factors
concerning the evolution and future of mankind, such as internal genetic constraints, external
constraints imposed by the surrounding, or even man’s behavioral flexibility, which gives him a
certain measure of open-mindedness.

51
Cf. Descola (1986, 2005), Brunois (2004), etc.
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associates animals to most of his thoughts and acts, from the most biologically vital
ones to the most socially, culturally, economically and religiously elaborated ones.
We will discover animals who are either inferiors, companions or masters (or all
three at once), considered as gods, privileged emissaries, or simple pedagogical
mediums, seen either fleetingly or constantly, in relationships based either on
hatred or on love, on exasperation or wonder, level-headedness or outrage®.
Whatever the context, man invests it with his relations to time and place, and to all
of the entities which people the world he creates for himself. His imagination
seems constantly gripped by this one element of nature that moves in a manner
both predictable and completely unexpected®®; it is his symbolic thought which
mobilizes it. Man invests animals, rich in qualities lacking in himself and full of
knowledge of which he is ignorant, with superhuman or divine powers, which only
his vision, speech and behavior can endow with meaning. When a god, it is always
through the mouth of a human that animals speak, when a symbol, it is of man’s
place, his function, his status, his culture, that they speak, it is man’s most hidden
desires, thoughts, inclinations that they reveal. To broach animal symbolism is to
delve into the hidden area that humans reveal to others and to themselves through
their visions of animals and animality.

! 1. Symbolism...

Animal symbolism; the title brings out emotions. Whatever they may be, the
derivatives of the root ‘symbol’ — symbolism, symbolic, symbolization... — catch
one’s attention and awaken one’s interest, but also provoke fear and defiance as
shown by F. Poplin (this volume) in his very personal approach. Pinpointing this
emotional investment is an occasion for underlining its impact both on the object
under study and on the study itself. In symbolic representation in the strict sense of
the word, a symbol brings forth the absent ‘thing’; thenceforth it authorizes the
recreation of a network of sensorial data and thoughts, but also reactivates the
attitudes and emotions connected to it. The analysis, for its part, remains a captive
of those emotions as shown by R.de Souza (1987), A.Damasio (1994),
A. Channouf and G. Rouant (2002), etc. Reason and knowledge alone, without
their help, cannot evaluate, deliberate, decide adequately.

52
Cf. Digard (1990).
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The stability of animals in certain places and their mobility (that allows them to cross the
barriers which man attempts to impose upon them) imply and authorize ‘stretching the order of
things’, which becomes matter for interpretation.
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1.1. A word

‘Symbolism’®*. The word was chosen despite the fact that, as noted by G. Lenclud
(2000a), ethnologists use the adjective ‘symbolic’, sometimes nominalized*, more

often than the term ‘symbolism’*°.

The first group of definitions® attributed to this term in Le petit Robert
(1984:1904) is «use of symbols; figuration through symbols; systems of
symbols » (translated by MD). This definition, and incidentally those of its
derivatives, systematically refer to the root, a term whose ambiguity and polysemy
(F. Poplin, this volume) open onto a bottomless abyss. M. Cazenave writes in his
introduction to the Encyclopédie des symboles (1996: vii, translated by MD) that to
seek to define the word ‘symbol’*® is equivalent to

« adhering too exclusively to one or another approach to contemporary
humanities studies, to such and such a position of hermetic tradition, such and
such a religious philosophy — all trends, all positions, all philosophies, which
have always had a tendency to annex the notion of symbol and to reduce it to
meet their own fundamental goals. Besides, everyone knows that the notion of
symbol is not approached, understood, ‘explained’ in the same terms, following
the same logic nor based on the same presuppositions, by Freud or by Jung in
psychoanalysis, by Dumézil or Walter Otto in religion sciences, par Karl Barth
or Balthasar von Urs within Christianity. » However, it is advisable « to take
into account both Freud and Jung, as well as Jacques Lacan or Mélanie Klein;
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Cf. Peyre (1974), Sperber (1974), Pierre (1976), etc.
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B. Decharneux and L. Nefontaine (1998: 9-10, translated by MD) define ‘symbolics’ as « the
order of symbolisms in the apparatus of each society, culture, religious tradition. Symbolics is thus
made of symbolisms and symbols. Symbolics, symbolisms and symbols thus constitute a
succession of layers of meaning superposed upon each other. »
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Ibid. (: 9, translated by MD) give the following definition of symbolism: « the ability of a
collection of symbols to create a world. Symbolism thus functions as a ‘system of symbols’, which
actually corresponds to a set integrated into a tradition, with its articulations, associations,
degrees and specific representations. (...) A symbol therefore cannot be understood outside of its
founding symbolism, which largely gives it its interpretation. And, as the same symbol can be
integrated into several different cultures, it follows that symbolism is necessarily context
dependent. »
According to J. Chevalier and A. Gheerbrant (1982: xiii, translated by MD), the term ‘symbolism’
« is also used to designate the ability of an image or reality to serve as a symbol, for example the
symbolism of the moon; it is distinct from symbolics (...) in that the latter in fact includes all the
symbolic relations and interpretations suggested by the moon, whereas symbolism only aims at a
general property of the moon as a possible foundation for symbols. In the same way, when one
talks about Hindu, Christian or Muslim symbolism, it is less to designate all the symbols inspired
by these religions than the general conception they create of symbols and their usage. »
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Its other definitions are: 2.— Philo. Theory of symbols; symbolic interpretation of the events of
history; 3.— French literary and poetic movement.

Cf. Eliade (1952), Firth (1973), Alleau (1976), Augé (1979), Chevalier and Gheerbrant (1982),
Alleau (1997), Jameux (2002), etc.
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both Dumézil’s tripartite theory for Indo-European mythologies and rites as
well as the most recent advances in the ethnology and history of religions; both
pure Lévi-Strauss structuralism and ‘figurative structuralism’ such as that
defined by Gilbert Durand®®. »

How then to approach the following texts, the choices they attest, the currents they
refer to, the works they are based upon more or less explicitly, without having
beforehand dared to look —even from afar and therefore in a partial and
questionable manner — at the abundant output concerning symbolism? It is out of
the question, naturally, to just say a few terse words about the complexity of the
subject as it is approached by historians, linguists, ethnologists, archeologists,
sociologists, psychologists, theologians, philosophers, artists... and even less to
detail their arguments or hazard any summary. However, it does not appear
pointless to recall a few important turning points, a few fruitful collaborations
across domains, some original orientations, if only just to take stock of the vastness
of the fields under study, the multiplicity and complexity of the levels of analysis,
and to highlight, yet again if necessary, the usefulness and fertility of crossing
disciplines.

1.2. On multiple approaches

Although the word ‘symbol’ and interest in what it signifies are very ancient, the
word only appeared in French in 1831 (Le petit Robert 1984: 1904). A few years
later, it appeared in the title of several volumes and works, the first®® of which, in
France were mostly devoted to history, and more specifically to the history of
religions® (one observes a similar evolution among the Anglo-Saxons). However
certain subjects, by their scope, rapidly imposed what could be considered the
beginnings of a de-compartmentalization between disciplines; such was the case
for the imposing volume by 1. Myer (1894) devoted entirely to the beetle.

During the second half of the 19" century, anthropological studies on so-called
‘archaic’ societies abounded. The approach was different, as shown by M. lzard
and P. Smith (1979: 12, translated by MD):

« The specificity of the anthropological approach, as compared to that of
religious history for example, requires that the characteristics proper to the
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Cf. Durand (1964, 1969).
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Which does not in the least imply that studies in this same area had not previously been
undertaken.
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Symbolism in architecture (Daly 1847), ancient symbolism of the Orient (Briere 1847), druidic
symbolism (Le Blanc 1849), the symbolism of Rouen’s churches (Baudry 1851), etc.
It was not until the end of the century that ‘natural objects as subjects of study’ appeared: the rose
(Joret 1892); the unicorn (Cuissard 1896), etc.
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objects under study, not only on a historical or hermeneutic level but on a
logical level as well, be revealed not after but before the data, the analysis
leading from explicit discourse and experienced practices towards the
conditions —largely unconscious— of their expression and their
implementation. »

Ever more numerous works dwelling on the religions of these non ‘western’
societies, on their beliefs, symbols, were published. Influenced by the evolutionist
trend®, they usually pitted the “primitive’®® and incoherent® symbolisms against
those of the West, considered as founded upon ‘“efficient’ logic. It was not until the
beginning of the 20" century that the coherence behind the representations and
world orderings of non Western societies began to be recognized. Particularly
influential in this domain were the works of M. Griaule (1948) on the Dogon, their
symbolic vision of the universe, and their organized perception of people and verbs
organizing the world. Anthropology was then oriented towards the study of
symbolic productions, in the domains of language (music, dance), speech acts (oral
literature) as well as in that of objects (masks, handicrafts...).

During that same period, E. Durkheim (1907, 1912) and M. Mauss (1950) opened
new horizons by drawing attention to the social foundations of symbolism, (cf.
Tarot and Caillé 1999). The sphere of what was sacred (myths, religious rituals,
etc.) was no longer the only area taken into consideration; the symbolic dimension
appeared at the heart of all social acts, whether political or economical. The field of
study turned out to be unfathomably rich and complex.

Elsewhere, advances in other disciplines® made it possible to approach symbolism
from an as yet new angle. Thus the interpretation of symbolic systems was
enriched by new paths traced by C.G. Jung (1953, Jung et al. 1964) — who revisited
and enriched the work begun by S.Freud (Moreaux-Carré 1999) — on how
psychoanalysis viewed the role and place of symbols as revealing the
subconscious. Linguistics also made its contribution, especially work in structural
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Cf. Riviére (1999).
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« It is then true to say that these minds, more so than ours, dwell in ‘a forest of symbols’,
according to Baudelaire’s famous phrase. Symbols all their own. Not the fruits of understanding,
like ours, but already existing, somehow, before they are apprehended, in the participations that
are objectivized through them. » (Lévy-Bruhl 1938: 106 translated by MD) « The symbols of the
primitives are not based, in general, upon a relation, grasped or established by the mind, between
the symbol and what it represents, but on a participation which often extends as far as
consubstantiality. It is not a perceived relation, still less a convention, that gives rise to them. The
symbol is felt as being, in a way, the being or the object itself that it represents, and ‘represent’
here takes on the literal meaning ‘render actually present’. » (ibid. : 135)
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The symbolism of the red race of America (Brinton 1868), Symbolism among the Chinese
(Edkins 1889), Symbolism of the Huichol (Lumholtz 1900), and so on.
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« Ciphers were furnished by Bachelard, by Jung, by G. Durand, by others still, which bring out
the role of the complex choices made by the unconscious mind to carry out the task of
representation that it proposes to offer the conscious mind, of ‘unknown reality’. » (Bril 1977: 83,
translated by MD)
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linguistics by R. Jakobson (Gadet and Sériot 1997) which led C. Lévi-Strauss —
aware of the limits of M. Mauss’s approach (cf. 1950)°® — down the new path
opened by the transposition of structural analysis methods to anthropology.

This approach to the internal structures of symbolism was later denounced by
D. Sperber (1968, 1974, 1982) who, claiming to belong to the cognitive
anthropology movement, considered that the classical, semiological, cryptological
and even Freudian conceptions drove the study of symbolism down a dead end. To
escape it, he proposed (1974: 124) displacing the center of interest and considering
that: (i) « symbolism is not a form of signification »; (ii) « symbolic systems are
not codes »; (iii) « symbolism does not belong to the domain of semiology ». His
conception being founded on the hypothesis that « symbolicity is a property neither
of objects, nor of acts, nor yet of utterances (which belong to the domain of
linguistic analyses), but rather of conceptual representations which describe and
interpret them » (translated by MD); a cognitive conception which made it
possible, according to S. Tornay (1978), to escape from a theoretical impasse®’.
The treatment of symbols could thus be summarized as a triad («the putting
between quotation marks of a faulty conceptual representation®; focalization on
the underlying condition responsible for the initial defect; evocation in an area of
memory bounded by focalization » (Sperber 1974: 35, translated by MD).

C. Lévi-Strauss’s vision of symbolism (1950) was also to be contested by
M. Godelier (1984) who rejected the idea of a primacy of what is symbolic over
what is imaginary or real (symbolic practices not being conceivable as a foundation
of social reality). In a dynamic and interactive approach, this author sought to
articulate the triad imaginary/symbolic/real in order to understand how power or
family relations were organized within a society. For him, imaginary
representations or ‘idealities’ — enacted by symbols, gests, symbolic practices —
were realized in bodies, and structured space and time, organized social relations,
and constituted the foundations of man’s behavior and his actions upon nature.

Cognitive psychology today also explores these relations, but within an
interdependence between what is biological and what is social (cf. Costermans
2001), just as it also explores mental mechanisms and the origins of behavior.
Representation is moreover placed at the heart of analyses of mental processes

66
One mustn’t look for a « sociological theory of symbolism » but rather for a « symbolic origin of
society » (Lévi-Strauss 1950: xxii, translated by MD).
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Although, according to the author (1978: 612) several problems had yet to be solved, in
particular: (i) « is the postulate of a mental device specific to symbolism the result of the very
nature of symbolism, or does it rather stem from a slightly cybernetic conception of mental
mechanisms? »; (ii) « the cognitive theory of symbolism does not itself solve the practical problem
of the study of symbolism, in particular concerning the problem of signification » (translated by
MD).

68

A conceptual representation « which failed to make it possible to assimilate its object becomes
itself the object of a second representation, this time symbolic » (Sperber 1975: 5, translated by
MD).
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(mental images, representation of knowledge, symbols, semantic networks...) by all
cognitive sciences. By doing so, numerous philosophical debates were reawakened.
New means of accessing understanding were brought to light, like that proposed by
B. Latour’s (1991) symmetrical anthropology®. Such scientific evolution, which
provokes an effervescence of thoughts, must not relegate to the background another
motor, synchronous and just as operational: the evolution of societies.

These few incursions into past approaches dissuade one from any pretensions in
analysis or criticism as to grasping averred and sealed contemporary knowledge;
they are both an invitation to reconsider the accepted truths in life sciences as well
as in the humanities; they all make space anew for everyone’s contributions to
reflections and explorations of (animal) symbolism.

It is necessary however to emphasize that none of the articles presented in these
acts seeks to debate on what symbolism, nor, through it, the symbol, symbolics,
symbolization, etc. is (or should be). But all, through the richness and originality of
their data on animals (be they ‘keystone’ or not), feed the debate. Through the
diversity of their anchor points, the multiplicity of their angles of attack and the
viewpoints crossed bringing out dissonance, they contribute to the thought process.
Furthermore, they question the solidity of the viewpoints and the value of the
synchronic and diachronic analyses, as well as adhesion to existing theories or
attacks on dominant paradigms’®, or interest in new or little explored pathways.

| 2.... of animals

Nature occupies a privileged place in the symbolics produced by cultures around
the world; it is true that its observation offers an unlimited source of food for
thought, and apparently the oldest. Out of all the elements which make up nature,
animals are what man selectively observes and considers privileged
communication partners in knowledge processes, as has been shown by
psychological studies done on young children.
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Symmetrical anthropology explains in the same terms truths and errors (the first principle of
symmetry), studies both human and non-human outputs (the principle of generalized symmetry),
and suspends any affirmation on what would distinguish Westerners from Others. According to
B. Latour (1991), the very notion of culture is an artefact created by our putting nature in
parentheses. Moreover there are no more — different or universal — cultures than there is a
universal nature. There are only natures-cultures, and those are what offer the only possible basis
for comparison.
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In reference to the already dated work by T.S. Kuhn (1962), La structure des révolutions
scientifiques.
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« Current psychology has established that it is the whole stretch from the days
of primitive humans to the present, that, over just a few years, is covered by
human offspring, and zoologists describe aspects of this crucial stage which
corresponds to each child’s discovery of the species and the surprising property
of differentiation upon which it is founded. » (Buitendijk cité par Bril 1977: 78,
translated by MD)

Work on symbolism attests to the very particular interest man has for animals. If,
like E. de Garine (this volume), one proceeds quantitatively on a dictionary of
symbols (or its equivalent) the results are telling. Thus in Les symboles dans I’art,
dans les religions et dans la vie de tous les jours by P. Seringe (1985), 182 pages
are devoted to animals and only 66 pages to the cosmos and minerals, 52 pages to
plants and 36 pages to the human body.

In these works, animals are never approached in the same manner. The focal points
vary (as will be the case for the contributions to these acts). Areas of interest are:
— larger or smaller groups brought together through morphological/ethological
traits (e.g. birds, cf. M. Ichikawa, this volume), restructured naturalist
observations (e.g. animals ‘fallen from the sky’, cf. V. Randa, this volume),
mental constructs based on various preoccupations (e.g. ‘warm’ snouts, cf.
I. Bianquis, this volume), and so on ;
— binomials born of convergence and/or opposition (e.g. the bat and the swallow
cf. L. Strivay, this volume) ;
—species either defined with precision (cf. E. Dounias (the bearded pig), this
volume) or not (e.g. mice, cf. M. Egrot, this volume) ;
— the young of certain species (cf. J. Milliet, this volume) ;
—animal parts (e.g. feathers, cf. M. Anthony, this volume) ;
— products, produce, secretions... (e.g. bird droppings, cf. M. Fleury, this
volume) ;
— physiological processes (e.g. skin shedding, cf. E. Motte-Florac (rattlesnake),
this volume), and so on.

Whether it be presented as an entity unto itself, in a group, or reduced to one of its
parts, we will speak here of the animal-symbol. Contrary to other authors such as
A. Schnapp-Gourbeillon (1981 quoted by M.-C. Charpentier, this volume), we do
not, in using this term, seek to deprive animals of any of their dimensions. Here the
binomial, on the contrary, makes a claim to imprecision, haziness. Its two-way
interpretation, according to whether one considers the animal as a symbol or the
symbol as revealing the animal, strives to remain open to multiple interpretations.

2.1. Which animal?

The animal-symbol is the Other which man constantly strives to distinguish
himself from or, on the contrary, to resemble, hoping to acquire its ability to
liberate itself from certain human constraints. A living being of the exterior world,
which can be seen and taken for model (morphologically or dynamically,
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behaviorally), the animal-symbol is usually a real animal, and often a wild one. The
latter, privileged representative of the « terror when faced with change and with
devouring death » (Durand 1969: 95) can also be considered as « the primordial
and prototypical being of man’s » (Bril 1977: 79, translated by MD). The species
chosen differ from culture to culture and according to the various natural
environments. J. Pastoureau (2001: 9) notes that in Western bestiaries, quadrupeds
are better represented than birds, fish, serpents and insects. However, wild animals
are not alone in having been symbolically invested by man. The same holds for
domestic animals. « Chastised and castrated », they « appear as the reassuring and
fruitful product of our enterprises to dominate what remains, on the whole, a
hostile and frightening world » (Bril 1977: 79-80, translated by MD). Nevertheless,
the degrees of modification and the nature of the transformations — morphological,
physiological, behavioral — being extremely varied, the opposition between a ‘wild’
animal-symbol and a ‘tame’ animal-symbol is very haphazard (at times they
merge), except for a few animals such as sheep. M. Pastoureau (2001: 238) wrote
on the subject that of all the animals — horses, donkeys, cows, pigs... — it

« is the one that man has most profoundly transformed since its domestication.
(...) the oldest domesticated animal is not the dog but the sheep (the bee being a
separate case), an animal providing a number of essential products greater than
all other animals: meat, milk, wool, hides, fat, suet, tripe, bones, horns. It is
because man domesticated the sheep, nine or ten thousand years before our era,
that he had to domesticate the dog, in order to herd and guard the sheep. The
latter is not only the oldest domesticated mammal but also the only one
incapable of surviving without humans™ » (Pastoureau 2001: 238, translated by
MD).

The imaginary universe, with its hybrid, composite and fantastic animals also has
its place in symbolic systems.

« There is a domain where what one calls wild or even ferocious beasts are still
allowed a certain autonomy: in our fantasies, either individual or collective and
in the stories they people, wolves, tigers or hyenas encounter hybrids and
monsters emanating from our imagination, dragons, centaurs, werewolves, yetis
and other ‘aliens’, sketching through them the imaginary limits to our
humanness. » (Gonseth 1987: 45, translated by MD)

However, it is not always man’s creativity, which traces the ‘imaginary limits to
our humanness’, but rather his capacity to integrate the unsettling works of nature.
However, it is not only man’s creativity that draws the ‘imaginary limits of his
humanity’, but also his ability to integrate nature’s more unsettling works. Because
although the human mind is endowed with fertile inventiveness, we must not forget
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« ... selections, crossings, reproductive control, transformation of stocks and, today, genetic
manipulations. The sheep is by nature a very adaptable animal, biologically very flexible, but man
has greatly abused such a disposition. To the point that sheep today are the only domesticated
mammals that would be completely incapable of returning to the wild. » (Pastoureau 2001: 238,
translated by MD)
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that nature is also a prodigious and perpetual inspirer of singularity, a conceiver of
extravagancies, which far surpass the wildest of man’s deliria. Implacable producer
of monstrous beings (even though the Western(ized) world has sought and seeks
still to evacuate inconvenient rarities), it is nature that produces dwarves (of 78cm),
giants (up to 2.8m), twins more or less mixed with asymmetrical parasitic
doubles’®, people with the strangest peculiarities (people smelling of fish,
cynopithecus men with caudal appendices looking like tails, man-monkeys affected
with generalized hypertrichosis, women-wolves with polymastis, men able to
breast feed...), etc. (cf. Hordé 1998).

With the advent of artificial life, new perspectives have opened up for animal-
symbols. Strange appearances and the unusual potentialities of robots beckon and
question.

2.2. Why this animal?

The choice of which species will be invested with symbolic weight implies
observation and calls upon the imagination. According to certain authors, this
undertaking also demands implication in a process of categorization’® (one of the
most powerful solutions used by man to break up the world’s complexity), but on
this approach, opinions diverge. In 1966, M. Douglas on the question of soiling
noted that impure animals (subject to prohibitions) are the ones that, escaping from
attempts to order the universe, do not find their place in taxonomies.

Ten years later, after reexamining the relations between symbolicity and taxonomic
position’ D. Sperber (1975) observed that perfect animals also serve symbolic
thought, just like hybrids and monsters.

« In order to be able to think of the fauna symbolically, one must first have
thought of it taxonomically. From fantastic animals to exemplary or indigenous
horses, symbolic representation neither fills gaps nor relieves too full
taxonomies. It only corrects them in quotation marks, leaving them intact and
available for rational thought. The fauna evokes a worse world, that of
anomalies, and a better world, that of exemplarity. It contrasts thoughts of what
the world is with what the world is not. » (Sperber 1975: 31, translated by MD)
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More than one person but not really twins, like the one who had a parasitic head on his
forehead, capable of expressing joy or sadness, but unable to speak (Hordé 1998: 95).
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Cf. Perec (1982), Taller de Tradicién Oral del CEPEC et Beaucage (1990), Alvarez-Pereyre
(2004), etc.
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Joining in this taxonomical game, M.-O. Gonseth (1987: 29, translated by MD) wrote: « when
man ritually enters into a relation with the animals that these classifications distinguish, it is then
possible for him to play with the differences and similarities to distinguish himself from or bring
himself closer to his fellow humans while at the same time distinguishing himself from or bringing
himself closer to the other entities he names ».
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But one should not forget that these taxonomies, as indeed has long been pointed
out by numerous authors working on ‘traditional’ systems”, cannot be reduced to a
single classificatory system where what is biological would often be the sole
referent. They show the necessity of taking into account peripheral categories,
pertaining to each society (a utilitarian dimension, relations to the supernatural,
etc.). It is thus that, coming back to ‘the order of things’ and basing herself on
diverse etiological tales of animals and plants in Europe, M. Albert-Llorca
(1991: 185, translated by MD), affirms, for her part, that « nature constantly
converts itself from an object of thought into a means of thought ».

| 3. The symbolism of animals

The animal-symbol, mediator between the physical and the mental world,
establishes bridges by giving rise to, or by authorizing, associations. A form of
expressive communication, endowed with values essential to man, it allows him to
contemplate the animal-symbol, its construction of a world logic and its workings,
the mutual links, which he establishes with (and which rule his relations to) his
wild and domesticated environment, community, ancestors, divinities, and different
dimensions of his being... The animal-symbol presupposes a tangible reality, open
to the senses (sound, smell, sight, touch, taste), which lead one to what is invisible,
or even unknowable. It implies a duality, which imposes or hopes for unification; it
presupposes the possibility of attaining comprehension. Therefore, any study of the
animal-symbol raises numerous problems of variability (sometimes of
contradictions), of multiplicity (of the layered levels of meaning), of ambivalence,
of complexity, of constant reactivation or recreation.

This is why the works on animal symbolism in the first half of the 20" century
came under heavy criticism. Rare as yet at the time, they only broached a few
particular animals like the snake (Osmont 1930), and the scorpion (Bulard 1935),
following an approach which was essentially that of religious history. In the second
half of the 20™ century, more comprehensive studies” were produced, but it was
only starting in the middle of the 1970s’’ that ethnography of symbolic practices
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Among others, Hunn (1982), Atran (1985), Taller de Tradicién Oral del CEPEC and Beaucage
(1990).
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Cf. Duchaussoy (1957), Ruyer (1964), Clébert (1971), etc.
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Cf. the bibliographies of Fabre and Fabre (1987), Baratay and Mayaud (1997).
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came into full swing. Numerous studies appeared, both on bestiaries” and on
various extraordinary animals’®. Because no single model or privileged analysis
could suffice to reveal all the facets of symbolism, most attempted to assemble
everything, which, in knowledge, speech, deed, beliefs, gave meaning to the
practices in which the animal-symbol took part, seeking to decipher the relations
determined by the animal-symbol, relations between humans and what is tangible
and intangible, real and imaginary. To do so, these works took into consideration
the environmental, geographical, social, and historical contexts, as well as the
psychological context, because all relations with animals call upon people’s
sensitivities and, furthermore, in order to be efficient, symbols must call forth
shared emotions.

The approaches were extremely diverse and, as noted by Y. Labbé (1997: 1,
translated by MD) « the current attraction towards the symbol thus appears varied
and even ambiguous. It binds together opposing practices. It also gives rise to
competing interpretations ». But all agreed on the value of having multiple levels
of analysis and on the reciprocal benefits of confronting disciplines, the necessarily
polyphonic character of the studies carried out. The works® revealed a
multiplication of contact zones with other disciplines® (most of which hoped to set
up multiple networks): cognitive and social sciences, geography, history, literary
analysis, hermeneutics..., but also biology, ecology, ethology... They illustrated
(as did the works of M. Albert-Llorca (1988) on bees, those of S. Bobbé (1998) on
bears and wolves, as well as many others) that the days of internal, autonomous
reasoning field by field were over. Moreover, whether these studies considered
animals and how man coexists with them, and, in passing, their symbolism, or
whether they focused on animal symbolism, they did not limit their observations to
a single frozen image, but also broached dynamic aspects. Indeed, beyond the
importance of the evolution of societies and cultures, animals, contrary to other
symbolic mediums, perceive and react, and this experience is susceptible, through
its interpretation, to cast doubt over the very representations of the animal-symbol.

Lastly, in current developments in these fields, numerous are those who engage in
reflections upon the profoundly complex field of mental operations, the perception
and reconstruction of the world, memory and learning, reasoning and mental
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Cf. Charbonneaux-Lassay (1974), Bodenheimer (1960), Hurstel (1978), Anonymous (1980),
Prieur (1984), Gubernatis (1987), etc.
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The pelican (Portier 1984), the pig (Verroust et al. 1987, Bonera 1990), the unicorn (Caroutch
1989), the elephant (Vaj 1989), the bear (Coppin 1989), the cat (Amodeo 1990, Saint-Hilaire
1997), the duck (Fromaget 1991), birds (Davy 1992), the rooster (Papin 1993), etc.
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Cooperation among fields, which do not necessarily entail ‘either rallying or dissolution’, is
fundamental, even if it sometimes appears to weaken frontiers and to lead to rampant
universalism, that of an era where knowledge and research enter a labyrinth of disciplines which
multiple links unite but which no paradigm seems able to bring together.
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strategies (cf. Dortier 1999). In this domain, the birth of the animal-symbol is,
without any doubt, a particularly rich and relevant starting point.

What is attested by the contributions which follow are the multiple and ever
renewed horizons of contemporary research. From observation to interpretation,
from concrete reality to representation, from acts to reasonings, in ordinary life or
in exceptional circumstances, balance or upheavals, they dissect the animal-
symbol. Part sensitive matter, part cultural fact and part semantic act, the animal-
symbol is the object of explorations which take —or leave — it as a target:
formation, form, meaning, function, so many items that the authors place in a
certain order which is singularized according to the approach, but which also
gathers elements together or splits them apart in an unceasing to-and-fro from the
general to the particular, between static analysis and dynamic processing.

Some texts in these acts mention the formation of the animal-symbol (cf. E. Motte-
Florac and E. Dounias, Introduction I: Thinking of animals symbolically, this
volume). This birth, with its reasons, choice modes, the progressive access to
meaning, question the filtration processes that the brain engages in when receiving
information from the world of the senses, and the reconstruction processes
stemming from these filtered sensations. One’s eye then lingers not only on
individuals but also on the community as a whole as symbolization implies the
adhesion of a whole social group, so as to create, maintain or develop the beliefs
which constitute the foundations for the symbol, and which maintain a non
objective, non rational, and non justifiable link between what is represented and
what represents it.

Certain contributions also allow us to broach the notion of form (cf. E. Motte-
Florac and E. Dounias, Introduction II: Representing the animal-symbol, this
volume), plunging us into the universe of signs, into the dialogue between concrete
inventions, oral traditions and writing. They also call upon semiology/semiotics®
in their approach to questions of meaning and/or communication. In fact, « each
society selects meanings; each one classifies, reunites, opposes, ranks reality’s
objects in its own way, which is both the intelligibility frame which it endows itself
with and the condition for communication between its members» (Lenclud
1991: 699, translated by MD).

It is the meaning and the function (of mediator, unifier, pedagogue, socializer...) of
the animal-symbol however which the large majority of the articles in this volume
examine, either directly or indirectly. These two axes of the study of symbolism
traditionally weighed against each other (cf. Augé 1979), force one to sound the
distinctions between nature and culture, universalism and individualism. Some
analyses concentrate on meaning, exploring cosmogonies, myths, taxonomies... (cf.
E. Motte-Florac and E. Dounias, Introduction Il1: Speaking of the animal-symbol,
this volume). Others focus on function, through the construction of what is social,
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the establishment and maintenance of human interactions, in the « mutual link
between subjects who recognize that they are committed to each other in a pact, a
(human or divine) alliance, a convention, a law of fidelity » (Ortigues 1962: 61,
translated by MD) (cf. E. Motte-Florac and E. Dounias, Introduction 1V: Behavior
and rituals surrounding the animal-symbol, this volume).

Lastly, yet other texts (cf. E. Dounias and E. Motte-Florac, Introduction V: World
views and nature management, this volume) observe the evolution of
representations and their impact on the responsibilities and duties that man imposes
upon himself as regards certain species, as well as their consequences, particularly
in the domain of environmental management.

Depending on the object studied, each author’s education and interests, approach
(social, ethical, cognitive, ontological...), desire to highlight the discrepancies,
bring out the particularities or yet to stir up cultural presuppositions, each of these
contributions sheds light differently on the complexity of cultural manifestations of
symbolic thought and the dynamics of its evolutionary mechanisms. This mass of
information and viewpoints forces upon us a ‘thought of complexity’ and obliges
us to approach the symbolism of animals liberated from any pretensions to
certainty, freed from the *dogma of absolute Truth’ (Morin 1977), and open to all
that is possible.
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« A socially oriented concept such as cultural keystone (...) contributes to the
development of a more holistic perspective of ecosystems and provides us with
one more avenue through which to emphasize the importance of species and
habitats to particular peoples and to all humanity » (Garibaldi et Turner
2004 : 16).

Introduction
La “clef de volte” : péripéties d'une métaphore

Au moment de publier les diverses contributions du colloque Le symbolisme des
animaux. L’animal “clef de vo(te dans la tradition orale et les interactions
homme-nature, il nous semble utile de revenir sur la terminologie d’“animal clef de
volte” suggérée par I’intitulé du colloque et reprise par plusieurs intervenants, et
d’en préciser la portée, tant conceptuelle qu’appliquée, et la pertinence dans une
approche pluridisciplinaire. Quels sont donc les usages auxquels la notion de “clef
de vodte” peut prétendre ? Un rapide “retour aux sources” nous permet de préciser
I’évolution de sens qu’accompagne I’usage de cette figure de rhétorique et de
débattre de sa pertinence a I’interface des sciences de la vie et des sciences de la
Sociéteé.
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| 1. Comment I'architecture batit une métaphore

On le sait, la “clef de vo(te” est directement empruntée au vocabulaire de
I’architecture. C’est vers le XI1I1°s. que cet art suscite dans la langue francaise, une
premiére métaphore construite elle-méme autour de I’image de la “clef”,
empruntée au vocabulaire technique®. La “clef de volte” désigne alors un type de
construction en ogive (Encyclopédie Larousse 1971-1978), par opposition a

d’autres procédés en usage, comme la “clef d’arc”? ou la “clef de plate bande™.

Le Thésaurus de I’Encyclopoedia Universalis France en donne la définition
suivante : « Voussin placé au sommet d’une vodte d’ogives, pierre que I’on pose en
dernier lieu et qui ferme la volte et en assure la cohésion (...) » (Encyclopoedia
Universalis France 1996 : 1).

Le Littré s’exprime en ces termes : « Pierre du milieu et du haut d’une vodte, et
qui, étant plus étroite en bas qu’en haut, presse et affermit toutes les autres pierres
composant la vo(te » (Littré 1982 : 964).

Enfin, selon le Dictionnaire Petit Robert, c’est une « pierre en forme de coin
(claveau) placée a la partie centrale d’une vodte et servant a maintenir en équilibre
les autres pierres » (Robert 1983 : 324).

Ces quelques extraits de définitions suffisent a indiquer comment une technique
architecturale a pu produire un sens métaphorique qui, a son tour, est rapidement
passé dans le langage courant. Deux aspects, plus précisément, en ont été retenus :
la “position centrale” (ou “essentielle”) de la pierre et la “fonction d’équilibre”
qu’elle assure par rapport a un “ensemble” (ou systéme). Le sens commun ayant
largement et depuis fort longtemps adopté ce double contenu d’un point de vue
métaphorique, il n’a probablement pas été nécessaire aux écologues de faire le
détour par I’architecture, pour élaborer une troisieme acception qui leur est propre :
celle d’“espéce clef de voite”.

1

Selon A. Rey « du sens concret [de “clef’], procéde un certain nombre de valeurs techniques,
concernant des instruments servant a ouvrir et a fermer, a serrer et a desserrer, a tendre et a
détendre : clef-clé, aprés avoir désigné un instrument pour tendre la corde de I'arbalete (1266-
1267), est passé en architecture (1250-1300), clef de la volte puis “clef de vodte”, en mécanique
(1401), pour un outil (d’ou clef anglaise, 1898), en charpenterie et menuiserie (1611), en musique
(...) » (Rey 1992 : 432).

2

La clef darc est un claveau — élément de couvrement taillé en forme de coin — formant le faite
d’'un arc (extrait du Thresor de la langue frangoyse, tant ancienne que moderne de Jean Nicot
(16086) cité par Wooldridge 1985).

La plate-bande (ou platte bande ou plattebande) est un organe porté par deux points d’appui et
présentant un soffite — élément placé sous un plafond destiné a dissimuler les canalisations. Elle
se distingue du linteau en ce qu’elle est appareillée, et de I'arc en ce qu’elle est rectiligne (extrait
du Thresor de la langue frangoyse, tant ancienne que moderne de Jean Nicot (1606) cité par
Wooldridge 1985).
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| 2. L’"espéce clef de voite” en écologie :
un concept controversé

2.1. De la science écologique a la gestion
de I'environnement : dérapages et contresens

L’“espéce clef de volte” connait une popularité¢ durable dans la littérature
écologique depuis sa premiére évocation par R.T. Paine en 1969. C’est néanmoins
dans un article fondateur paru trois ans plus tot que I’auteur introduit le concept
d’“espéce clef de volite” a partir de ses travaux sur les systémes intertidaux* (Paine
1966). R.T.Paine a recours a cette métaphore heureuse pour signifier que la
présence de I’espéce ainsi nommée est cruciale pour maintenir I’organisation et la
diversité de sa communauté écologique.

Au fil des débats qui s’ensuivent, la définition de I’“espéce clef de volte” est
affinée : elle fait dorénavant référence a « tout organisme dont I’influence sur les
fonctionnements et la diversité de son écosystéme est élevée et disproportionnée en
regard de son abondance » (Power et al. 1996 : 609, notre traduction). Il est par
ailleurs spécifié qu’une “espéce clef de volte” « remplit des rbles qu’aucune autre
espece ou procédure ne peut assurer par ailleurs » (Kotliar 2000 : 1715, notre
traduction).

Hélas, les praticiens de la gestion de I’environnement se sont hativement contentés
de retenir I’idée que, tel un arbre qui dissimulerait la forét, les “espéces clef de
volte” devaient étre les cibles prioritaires de la conservation. Ainsi I’idée
maitresse, et peu réaliste, qui a guidé plusieurs générations de programmes de
conservation durant les années 1980, était qu’il suffisait de conserver I’“espéce clef
de vodte” pour maintenir la communauté biologique.

Si le concept d’“espéce clef de volte” a été I’objet de sévéres critiques (Mills et al.
1993, Hurlbert 1996) et continue a faire couler beaucoup d’encre (Davic 2004,
Nufez et Simberloff 2005) c’est donc moins en tant que paradigme qu’a cause des
modeéles de conservation qui en ont résulté. En effet, les échecs récurrents des plans
d’aménagement de la nature ont révélé une complexité telle des interactions
écologiques dans I’espace et dans le temps, que celle-ci ne permet pas d’appliquer
le concept a la lettre dans les recommandations de gestion concréte (Payton et al.
2002). Apres plus de 25 ans d’existence, le paradigme d’“espéce clef de volte” est
dorénavant lourd de connotations historiques. C’est ce poids de I’histoire qui
explique la prudence et I’évitement dont il fait I’objet aujourd’hui au sein des
écologues qui, en revanche, ne nient aucunement son indéniable valeur heuristique
(De Leo et Levin 1997, Menge et Freidenburg 2001). Ironie du sort, les tentatives
répétées de mise au clair par R.T. Paine lui-mé&me pour couper court aux mauvaises

4
Zone cotiére située entre le niveau de la marée haute et celui de la marée basse.
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interprétations de son concept (Paine 1992, 1996) ne parviennent pas a extirper ce
dernier du piége métaphorique qui a contribué a forger son succes.

2.2. Variations sur un méme théme

Dans leur souci de mieux communiquer avec les décideurs et un grand public plus
sensibilisé aux problémes d’environnement, les écologues ont étoffé leur go(t de la
métaphore. Les restrictions de sens infligées a la notion d’“espéce clef de volte”
ont ouvert la voie a I’émergence de catégories d’espéces aux intitulés fortement
imagés. Elles sont, pour la plupart, issues du champ de la conservation, et sont
révélatrices d’une tentative de combler les lacunes opératoires du paradigme
d’“espece clef de volte”. Il n’est pas inutile d’en citer ici les principales :

—Le terme d’“espéce emblématique” —les Anglo-saxons parlent d’“espece
charismatique” (Petersen 1999) — renvoie a une espece qui, aux yeux du public,
est associée a une unité géographique particuliére, et qui semble résumer a elle
seule I’entité régionale. En ce sens, I’“espéce emblématique” se définit d’abord
par son poids affectif et sa haute valeur patrimoniale. D’un point plus
strictement écologique, I’expression est réservée a toute espéce faunique
représentant les besoins biologiques d’autres animaux d’une région dans le
cadre d’une stratégie de conservation.

— Avec I’*“espéce interactive”, on entre dans le domaine de la modélisation pour
qualifier de la sorte «toute espéce dont I’absence virtuelle ou effective
provoque des changements significatifs dans la structure de I’écosystéme »
(Soulé et al. 2003 : 1239, notre traduction).

— L “espéce fondatrice” se distingue de I’“espéce clef de vodlte” en ce qu’elle se
caractérise par une remargquable abondance dans I’écosystéme considéré (Soulé
et al. 2003).

— L “espéce sentinelle” fait référence a toute espéce vivante susceptible de
révéler la présence ou la toxicité d’une substance contaminante (Soulé et Noss
1998).

— L “espéce porte-drapeau” est employée pour signifier que la conservation
d’un écosystéeme se fait a travers un nombre limité d’espéces dont I’importance
n’est pas uniquement d’ordre écologique. L’“espéce porte-drapeau” ne se
contente pas de caractériser un écosysteme, elle est également chargée d’une
valeur culturelle, politiqgue et sociale a I’égard de I’écosystéme dont elle
contribue a la conservation (Andelman et Fagan 2000). Ce type d’espece est
précieux pour sensibiliser les médias et le public aux stratégies de conservation.
A. Leiman et al. (cet ouvrage) et M.T. Walsh et H. Goldman (cet ouvrage)
fournissent de bonnes illustrations d’“espéces porte-drapeau”.

— L “espéce indicatrice” signale un niveau de biodiversité particuliérement
élevé et permet de mesurer la magnitude d’une perturbation d’origine
anthropique (Armsworth et al. 2004).
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— L “espéce parapluie” fait référence a toute espéce dotée d’un habitat étendu
qui garantit la conservation d’une multitude d’autres especes ; a ce titre, elle
permet au gestionnaire de délimiter le type et la taille d’un habitat candidat a la
protection (Andelman et Fagan 2000).

— Les expressions “espéce repere” ou “espéce de substitution” sont de vaines
traductions de I’anglais surrogate species, et font référence a une espéce —ou
groupes d’espéces — pouvant étre traitée comme substitut ou palliatif d’une
biodiversité trop vaste et trop complexe pour étre analysée en tant que telle. Les
Anglo-saxons qualifient également pareille espece d’“espéce focale” et féderent
sous ce terme les “espéces porte-drapeau”, les “espéces indicatrices” et les
“espéces parapluies” (Caro et O’Doherty 1999).

| 3. Une métaphore peut en cacher une autre...

Ainsi, la métaphore désignant une technique d’architecture complexe telle que la
clef de volte ogivale a pu passer dans le domaine du sens commun pour étre
empruntée par une autre discipline qui en a redéfini le contenu. Jusqu’ici, nous
avons, somme toute, affaire a un mécanisme relativement banal basé sur I’analogie,
qui est I’un des rouages classiques d’enrichissement et de renouvellement d’une
langue. C’est d’ailleurs ce que nous indique I’étymologie méme du mot
“métaphore” dont le sens propre de la racine grecque signifie “transport”. Le
rapport d’analogie implicite de la métaphore nous permet une transposition : du
concret a I’abstrait, mais aussi d’un domaine d’application d’un lexique a un autre.

Dans la tradition orale, nombreux sont les exemples de savoir-faire et de
techniques spécialisées qui ont donné lieu a des expressions “transportées” dans le
langage de la vie courante. Que I’on pense par exemple au domaine de la marine
(“avoir le vent en poupe”) ou encore de I’équitation (“avoir la bride sur le cou™).
Les exemples en la matiére sont innombrables et les innovations sont
quotidiennes : I’utilisation universelle de cette figure de style qu’est le langage
imagé ne semble guére poser probléme et constitue méme I’un des ressorts créatifs
de Il’argot, notamment celui des cités, principal ferment de reconnaissance
identitaire chez les jeunes des quartiers défavorisés (Goudailler 2005).

Mais quand la métaphore est utilisée comme concept au sein d’un champ de
recherche, cet usage peut s’avérer problématique si les termes n’en sont pas
préalablement définis®.

5

On se souviendra de la polémique internationale connue sous le nom d“affaire Sokal” (Sokal
1996). On a vu a propos de ce canular, comment 'emprunt abusif du vocabulaire d’une discipline
vers une autre peut déclencher des polémiques pseudo-scientifiques, lorsqu’on omet de préciser
les termes liés a la métaphore utilisée (Bouveresse 1999).



80

Le symbolisme des animaux. L'animal clef de vo(te de la relation entre 'homme et la nature ?
Animal symbolism. Animals, keystone in the relationship between Man and Nature?

Peut-étre faut-il alors se demander s’il est souhaitable de faire commerce d’une
métaphore déja critiquée dans la communauté des écologues. Durant le colloque de
Villejuif (cf. Avant-propos, cet ouvrage) certains participants n’ont pas manqué
d’invoquer le caractere polémique du concept d’“espece clef de volte” au sein des
sciences écologiques pour prbner le bannissement de la métaphore dans les
sciences de la société. Nous estimons que la critique dont le concept fait I’objet
n’est nullement un motif suffisant pour I’écarter. Au contraire, que ce concept ait
généré des centaines de publications et soit encore activement débattu lui confere
une certaine légitimité, d’autant plus que sa valeur heuristique n’est pas
directement mise en cause. En tant que paradigme, I’apport de I’“espéce clef de
voate” n’est pas seulement écologique, il est aussi philosophique. L’emprunt, par
I’écologie, de la “clef de volte” au vocabulaire technique de I’architecture, voire au
domaine du “sens commun”, ne semble pas poser probléme, dans la mesure ou la
notion a été clairement définie — certes au terme de deux décennies de polémique —
pour son nouveau champ d’application. Et il ne viendrait a I’esprit de personne d’y
voir un emprunt abusif, susceptible de provogquer la confusion. Rappelons ici que la
polémique autour de la notion d’*espéce clef de volte” n’émerge que lorsque 1’on
tente de passer d’un paradigme en science écologique a I’application pratique de la
conservation, ce qui revient a envisager un nouvel échelon d’emprunt par un
quatrieme champ disciplinaire qui est celui de la gestion de I’environnement. 1l
n’est pas question de chercher une quelconque analogie “terme a terme” entre, par
exemple, la forme d’une volte “en ogive” composée de ses différents “voussins”,
organisés autour d’une “clef de volte” qui garantit I’équilibre de I’ensemble, et
celle d’une chaine trophique dont I’équilibre repose sur la présence d’une “espéce
clef de volte”. Autrement dit, la métaphore est ici davantage “poétique” que

proprement “scientifique”®.

Mais les choses sont sans doute moins simples dans le cas du passage de I’écologie
a I’anthropologie, étant donné le voisinage des deux disciplines. En effet, posons-
nous & nouveau la question: la métaphore de la “clef de vodte”, utilisée
aujourd’hui par les écologues, peut-elle étre transposée au domaine de
I’anthropologie ? Et, dans I’affirmative, qu’est-ce que cette discipline peut gagner
de I’adoption d’un tel concept ?

6

“Métaphore scientifique” au sens de J.C. Maxwell : « La caractéristique de la métaphore
véritablement scientifique est que chaque terme dans son usage métaphorique conserve toutes
les relations formelles qu'il pouvait avoir dans son usage original avec les autres termes du
systéme » (cité par Bouveresse 1999 : 67).
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| 4. L'espéce “clef de volte” des écologues
et la domestication

Les comparaisons entre terrains variés que le collogue de Villejuif a encouragées
ont fait apparaitre la diversité des situations d’interactions entre I’homme et la
nature ou, plus précisément, la variété des modes d’organisations des sociétés
humaines par rapport a leur environnement.

A partir de ces caractéristiques, une distinction semble se dégager entre deux types
de sociétés, selon que I’équilibre écosystémique de leur environnement est, ou non,
fondamentalement bouleversé par I’activité qu’entrainent ces établissements
humains. Les sociétés vivant en quelque sorte “en harmonie” avec leur milieu, sont
parfois qualifiées de “sociétés naturalistes”, terme qui n’est pas sans poser quelque
probléme en anthropologie’.

Une telle dichotomie entre types de sociétés humaines, souléve une autre question :
la notion d’“animal clef de volte” des écologues qui, apparemment, ne peut
s’appliquer qu’a des “espéces sauvages”, ne serait-elle pas, deés lors, réservée a ce
seul type de “sociétés naturalistes” ? Dans une telle perspective, le concept
d’*“animal clef de vodte” transposé dans le champ de I’anthropologie ne serait donc
plus applicable lorsqu’on a affaire & une espéce domestiquée a large échelle®. Et
pourtant, il semble arbitraire, du point de vue des sciences humaines, de tracer une
telle limite entre deux types de sociétés dont I’une serait, en quelque sorte, “du c6té
de la nature” et I’autre “du c6té de la culture”. Par ailleurs, n’est-ce pas un des
fondements des sociétés naturalistes que de se représenter “leur” nature a I’image
de leur propre société (cf. Descola 1986), rendant de fait obsoléte toute
démarcation fonctionnelle entre animaux sauvages et animaux domestiques
(Digard, 1998) ? On voit ici vers quelle dichotomie régressive I’on se dirige,
s’agissant des concepts de I’anthropologie ! Risquons-nous alors a un “retour aux
sources” du coté du lexique des sciences sociales.

7
En outre, la distinction entre ces deux catégories peut s’avérer difficile a préciser, puisque leurs
limites ne peuvent guére étre établies selon des critéres quantifiables.

8
Cette question est valable autant pour les especes végétales qu’animales.
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| 5. “Animal de civilisation” et “fait social total”

Dans le domaine des sciences humaines, nous disposons de deux expressions qui
tiennent la comparaison avec la notion d’“espéce clef de volte”. La premiére, qui
nous vient du fondateur de la géographie humaine, P. Vidal de la Blache (1922), a
été remise a I’honneur par I’historien F. Braudel (1979) : il s’agit de la “plante de
civilisation”, notion qu’il est aisé de généraliser a I’“espéce de civilisation”,
végétale comme animale. La seconde fait partie des notions désormais classiques
de I’anthropologie : c’est le “fait social total” de M. Mauss. La combinaison de ces
deux approches nous amene a considérer des faits de sociétés qui ne sont pas loin
de rejoindre des processus auxquels nous renvoie |I'“espéce clef de volte” des
écologues.

Pour I’historien F.Braudel, la notion de “plante de civilisation” s’applique
essentiellement a trois espéces végétales qui ont marqué trois sociétés historiques
dans leur ensemble. Ce sont le mais des sociétés amérindiennes, le riz des sociétés
asiatiques et le blé (engendrant le pain) de I’Europe. On notera cependant que cette
notion de “plante de civilisation”, prise dans I’acception de F. Braudel, permet a
I’auteur de définir de vastes “aires culturelles” dont I’espéce constitue alors le trait
saillant (Braudel 1993). En élargissant le champ d’application de cette notion a la
zoologie, on peut tout aussi bien parler d’“animal de civilisation”, lorsque celui-ci
joue un role déterminant & tous les niveaux du fonctionnement d’une société®.

Le “fait social total” est un concept clef — pour ne pas dire “clef de volte” ! — de
I’ceuvre de M. Mauss (1923-1924), construit en particulier a travers deux exemples
concrets, rencontrés a propos de son Essai sur le don... : le potlaich des Indiens de
la cte nord-ouest, et le kula mélanésien mis en lumiére par M. Malinowski (1921).
Cependant, a partir de ces exemples circonscrits a deux sociétés précises,
M. Mauss généralise la portée des faits analysés en estimant que I’approche
anthropologique se doit d’envisager I’ensemble des faits sociaux dans leur totalité
en opérant une reconstruction en “systeme” qui permet d’atteindre le sens des
phénomenes étudiés. Des manifestations sociales telles que potlaich ou kula
présentent la caractéristique de mettre en ceuvre la totalité des aspects de la culture
dont ils participent.

9
On a, par exemple, attribué aux populations laponnes, une “civilisation du renne”. Maintes
contributions figurant dans le présent ouvrage fournissent d’autres illustrations de ce type.
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| 6. L™ “espéce clef de volte culturelle” :
une nouvelle ogive lancée dans le champ
de I'anthropologie

En cherchant un équivalent de I’“espéce clef de vodte” des écologues dans le
champ de I’anthropologie, nous n’avons guére trouvé a notre disposition que ce
concept d’“animal de civilisation” forgé sur le modele “braudélien” de “plante de
civilisation”. Pourtant, I’expression ne peut nous satisfaire entiérement.

N

En effet, si la “clef de vo(te” a son histoire, le terme de “civilisation” a la sienne,
qui est loin d’étre neutre ! Souvenons-nous simplement que son usage s’est imposé
dans I’Europe du XVIII®s. pour expliquer, en termes d’écart historique, la
différence entre les sociétés “sauvages” et celles de I’Europe occidentale (Taylor
1991 : 151-152).

C’est la un argument qui plaide en faveur de I’adoption d’un autre terme. Dés lors,
en quoi celui de “clef de volte” ne pourrait-il étre retenu, a condition, bien
entendu, d’en redéfinir les contours, en particulier, vis-a-vis de nos collégues
écologues ? 1l suffit pour cela de repartir de I’expression de “clef de vodte” dans
son sens commun. En appliquant le terme aux différents cas rencontrés au cours du
colloque de Villejuif, il semble que la plupart des espéces envisagées — qu’elles
soient “sauvages” ou “domestiquées” — présentent bien les deux caractéristiques
retenues par cette métaphore : la position “centrale” de I’animal au sein d’un
ensemble, et la “fonction d’équilibre” qu’il y joue. Ce sont ces mémes
caractéristiques qui permettent de parler de telles especes en termes de “plantes (ou
animaux) de civilisations* ou engendrant des “faits sociaux totaux”*°.

D’un point de vue anthropologique, la notion d’espéce clef de volte applicable a
toutes les sociétés nous semble, de ce fait, présenter deux avantages: celui de
remplacer le terme de “civilisation“, chargé d’une histoire par trop évolutionniste ;
et celui d’éviter de faire resurgir les vieux démons de I’anthropologie, a travers la
dichotomie des “sauvages” et des “civilisés” qu’un type de rapport a la nature
viendrait ici réactiver. Certes, la figure de style perd en précision ce qu’elle gagne
en généralisation.

A P’instar de A. Garibaldi et N. Turner (2004), une maniére a la fois élégante et
fonctionnelle d’emprunter I’espece clef de volte aux écologues sans altérer le sens
qu’elle a acquis dans le champ des sciences de la vie, consisterait a lui adjoindre le
terme “culturel” (cultural keystone species). Un animal (ou groupe d’animaux) serait
des lors une “espéce clef de vodte culturelle” lorsque la société concernée a élaboré
a son propos un systéeme de récits, croyances et pratiques dont I’étude permet

10

Un bon exemple de complémentarité des deux notions de “plante de civilisation” et de “fait
social total” nous est fourni par M. Maget (1989) a propos du pain anniversaire a Villard d’Aréne
en Oisans.
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d’approcher I’identité culturelle de la société a travers sa relation a son
environnement naturel. S. Christancho et J. Vining (2004) évoquent pour leur part
le réle de certaines espéces dans la transmission des savoirs et le bon déroulement
de rituels fondateurs. lls insistent en outre sur la continuelle résurgence de
I’évocation d’une espece dans les discours comme un moyen pertinent de détecter
un bon candidat au statut d’espéce clef de volte “culturelle”. Cette récurrence dans
les propos n’est pas sans évoquer la notion de “profusion linguistique”
qu’E. Garine (cet ouvrage) emprunte a E.E. Evans-Pritchard et applique au cas des
Duupa du nord du Cameroun.

Conclusion
L’'impact de l'ogive

Certains pourraient craindre qu’a déployer la voile d’un nouveau paradigme
d’“espece clef de volte culturelle”, nous allions benoftement nous échouer sur les
berges de la métaphore poétique plutdt que sur de celle de la science™. Il n’en est
rien. Pareil paralléle offre des perspectives fonctionnelles prometteuses en ce qu’il
fournit un cadre tangible d’analyse entre systemes écologiques et systémes sociaux
(Burnham et Ellen 1979, Berkes et Folkes 1998, Dove 2001). Ces deux systémes
ont constamment et conjointement évolué au fil de I’histoire de I’humanité. Mais
les écosystemes diversifiés qui ont permis I’émergence et le maintien d’une grande
diversité de systémes sociaux voient leur résilience altérée aujourd’hui par des
changements sans précédent. On est alors en droit de s’inquiéter du devenir de
certaines cultures dont les paysages sont brutalement et irrévocablement modifiés.
L’espéce “clef de vodte culturelle” devrait permettre d’analyser les réponses
élaborées par une société au changement de son milieu et contribuer
pragmatiquement aux politiques de gestion environnementale (Folke et al. 2005).
L’autre atout majeur de ce nouveau concept réside dans le fait qu’il ne s’applique
pas uniquement a des organismes vegétaux ou animaux “réels”, mais qu’il convient
également au traitement des créatures extraordinaires. Comme le montre la
diversité des travaux présentés durant le colloque de Villejuif, I’animal ainsi pensé
peut prendre des formes tres diverses de béte sauvage, d’animal domestique, de
curiosité hybride, de déité ou de monstre.

11
« Entre discours savant et discours poétique, on percoit des équivalences justes, c’est-a-dire,
des “harmonies” » (Poplin 2003).
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From ‘keystone’ animal
to animal ‘of civilization’

Edmond DouNiAs
edmond.dounias@ird.fr

Marianne MESNIL
mmesnil@ulb.ac.be

« A socially oriented concept such as cultural keystone (...) contributes to the
development of a more holistic perspective of ecosystems and provides us with
one more avenue through which to emphasize the importance of species and
habitats to particular peoples and to all humanity » (Garibaldi et Turner
2004 : 16).

| Introduction
‘Keystone’: the adventures of a metaphor

As we publish the various contributions to the proceedings of the symposium
Animal symbolism. ‘Keystone’ animals in oral literature and traditions and the
interactions between man and nature, it seems useful to dwell for a moment on the
term ‘keystone animal’ which appears in the symposium’s title as well as in several
papers, in order to better define its scope, both conceptual and practical, and its
significance within a multidisciplinary approach. What exactly can the term
‘keystone’ be used for? A quick trip back to the basics makes it possible to follow
the evolution in the meanings and usage of this figure of speech and to debate its
relevance at the interface between life sciences and social sciences.
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| 1. How architecture builds a metaphor

As everyone knows, ‘keystone’ is a term borrowed directly from architecture. It is
around the 13" century that the art inspired the first metaphor in French,
constructed around the image of a ‘key’, borrowed from the technical terminology.
At the time, ‘keystone’ referred to a type of ogival construction, as opposed to
other current techniques, such as arch keys or platband keys.

The definition given for ‘keystone’ in the Pocket Oxford Dictionary is « central
locking stone in arch, central principle » (1995: 402).

It is not difficult to understand how an architectural technique produced a
metaphorical meaning which rapidly spread into everyday language. Two aspects
in particular seem to have been retained: the “central position’ of the stone and the
balancing function it holds for an entire ‘ensemble’ or system. The common
meaning having been so widely adopted for so long, it probably was not necessary
for ecologists to make a detour via architecture in order to elaborate their own use
of the term: that of ‘keystone species’.

| 2. ‘Keystone species’ in ecology:
a controversial concept

2.1. From ecological science to environmental management:
blunders and contradictions

The notion of ‘keystone species’ has enjoyed lasting popularity in the ecological
literature since it was first introduced by R.T. Paine in 1969. However, it was in a
founding text that had appeared three years earlier that the author introduced the
concept of ‘keystone species’ based on his work on intertidal** systems (Paine
1966). R.T. Paine had recourse to this fitting metaphor to signify that the presence
of the species so named is crucial for maintaining the organization and diversity of
its ecological community.

Over the course of the debates that followed, the definition of ‘keystone species’
was refined: it then came to refer to « ... a species whose impact on its community
or ecosystem is large, and disproportionately large relative to its abundance ».

12
A coastal zone situated between the high tide mark and the low tide mark.
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(Power et al. 1996: 609). It is further specified that a ‘keystone species’ « performs
roles not performed by other species or processes » (Kotliar 2000: 1715).

Alas, the practitioners of environmental management grasped at the hasty
conclusion that, as when one can’t see the forest for the trees, ‘keystone species’
should be the prime targets for conservation efforts. Thus the principal, and quite
unrealistic, line of reasoning followed by several generations of conservation
programs during the 1980s was that it was enough to preserve the ‘keystone
species’ in order to maintain an entire biological community.

That the concept of ‘keystone species’ has come under severe criticism (Mills et al.
1993, Hurlbert 1996) and continues to be the subject of much debate (Davic 2004,
Nufiez and Simberloff 2005) is less as a paradigm than because of the conservation
models that resulted from it. In fact, the recurrent failures in nature management
revealed such great complexity in ecological interactions in space and time that it
was not possible to apply the concept as such to recommendations for concrete
management (Payton et al. 2002). After existing for more than 25 years, the
paradigm of ‘keystone species’ is now rife with historical connotations. It is this
historical weight that has led current ecologists to avoid the term, while
nevertheless recognizing its undeniable heuristic value (De Leo and Levin 1997,
Megne and Freidenburg 2001). Ironically, the multiple attempts by R.T. Paine
himself to put an end to the false interpretations of his concept (Paine 1992, 1996)
were insufficient for extracting it from the metaphorical trap which had contributed
to forging its success.

2.2. Further variations on the same theme

In their desire to better communicate with decision makers and the public, who
have become increasingly aware of environmental problems, ecologists have
broadened their taste for metaphor. The restrictions imposed on the notion of
‘keystone species’ paved the way for the emergence of categories of species with
highly colorful titles. Most stem from the domain of conservation, and reveal a
temptation to fill in the operational blanks of the ‘keystone species’ paradigm. Let
us mention the principal examples:

— The term ‘charismatic species’ (Petersen 1999) refers to a species which, in
the eyes of the public, is associated with a particular geographical unit, and
which seems on its own to sum up an entire region. In this sense, the
‘emblematic species’ is first defined by its affective weight and its high
patrimonial value. From a strictly ecological point of view, the expression is
reserved for any fauna, which represents the biological needs of other animals
in a given region within the framework of conservation strategies.

—The term ‘interactive species’ leads us into the domain of modeling: « A
species is highly interactive when its virtual or effective absence leads to
significant changes in some feature of its ecosystem(s) » (Soulé et al. 2003:
1239).
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— A ‘foundation species’ differs from a ‘keystone species’ in that it is
characterized by great abundance within a given ecosystem (Soulé et al. 2003).

—The term ‘sentinel species’ refers to any living species susceptible of
revealing the presence or toxic level of a contaminant (Soulé and Noss 1998).

— “Flagship species’ is used to indicate that the conservation of an ecosystem is
carried out through a small number of species whose importance is not only
ecological. A “flagship species’ does not only characterize an ecosystem, it is
also charged with cultural, political and social values concerning an ecosystem
which it contributes to protecting (Andelman and Fagan 2000). This type of
species is precious for awakening the media and public to conservation
strategies. A. Leiman et al. (this volume) and M.T. Walsh and H.V. Goldman
(this volume) provide telling examples of “flagship species’.

— An ‘indicator species’ signals a particularly high level of biodiversity and
provides a yardstick by which to measure the magnitude of perturbations caused
by humans (Armsworth et al. 2004).

— An ‘umbrella species’ refers to any species occupying a large habitat and thus
guaranteeing the conservation of numerous other species; it thereby allows
conservationists to determine the type and size of a potential protected habitat
(Andelman and Fagan 2000).

— A ‘surrogate species’ refers to a species, or group of species, that can be used
as a substitute or palliative for an area where the biodiversity is too vast or
complex to be analyzed as is. Anglo-Saxons also call such species ‘focal
species’ and group together under the term ‘flagship species’, both ‘indicator’
and ‘umbrella’ species (Caro and O’Doherty 1999).

| 3. One metaphor can lead to another...

We have seen that a metaphor referring to a complex architectural technique such
as the ogival ‘keystone’ entered everyday language only to be borrowed by a
different discipline which redefined its content. This is actually a relatively banal
mechanism based on analogy which languages use for purposes of enrichment and
renewal. This is also what is indicated by the etymology of the word ‘metaphor’,
whose original Greek root means ‘transport’. The implicit analogy of the metaphor
provides us with a transposition: from concrete to abstract, but also from one
lexical application domain to another.

In oral traditions, there are numerous examples of knowledge and specialized
techniques which have given rise to ‘transported’ expressions in daily speech. For
instance in the nautical domain (“he has the wind in his sails”) or from horse riding
(‘to bite the bit”). Examples are numerous and innovations occur on a daily basis:
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the universal technique of filling language with imagery is widely current, and is
one of slang’s most common creative resorts, especially in low-income areas where
it constitutes the principal ingredient of social recognition amongst the younger
generations (Goudailler 2005).

But when metaphor is used as a concept within a field of research, such usage may
be problematic if the terms are not properly defined from the start™.

One may wonder whether it is wise to make use of a metaphor already heavily
criticized in the ecological community. During the symposium in Villejuif, certain
participants considered the polemics surrounding the notion of ‘keystone species’
in ecology a reason for banning the metaphor from the humanities. We feel
however that criticism of the concept is not a sufficient motive for disposing of it.
On the contrary, the fact that the concept has generated hundreds of articles and is
still the subject of heated debate confers a certain legitimacy upon it, especially as
its heuristic value is not directly doubted. As a paradigm, the benefits of the
‘keystone species’ concept are not limited to ecology, but are also philosophical.
The borrowing by ecology of the notion ‘keystone’ from the technical vocabulary
of architecture, or even from daily speech, does not seem to be a problem, as long
as the notion is clearly defined — albeit after 20 years of debate — for its new field
of application. And it would not occur to anyone to think of it as an improper
borrowing, likely to cause confusion. We must not forget that the debate around the
notion of ‘keystone species’ only emerges once one tries to cross over from a
paradigm in ecological science to its practical application in conservation, which
basically entails its borrowing by a fourth field of research, that of environmental
management. It is out of the question to seek a form of ‘word to word’ analogy
between, for example, the form of an ‘ogival’ arch composed of its several
‘voussins’, organized around a ‘keystone’ holding together the whole structure, and
a trophic chain whose balance depends on the presence of a ‘keystone species’. In
other words, the metaphor is used here more in a ‘poetic’ sense than in a
‘scientific’ one”.

But things are no doubt more complicated when one switches from ecology to
anthropology, because the two domains are so closely related. In effect, we must
ask ourselves: how can the metaphor of a ‘keystone’, used today by ecologists, be
transposed into the domain of anthropology? And if it is transposed, what would
anthropology gain from adopting such a concept?

13

This brings to mind the international debate known as the ‘Sokal affair’ (Sokal 1996). This hoax
demonstrated how abusive vocabulary borrowing from one field into another can set off pseudo-
scientific debate when one omits to precisely define the terms linked to the metaphor used
(Bouveresse 1999).

14

‘Scientific metaphor’ in the sense of J.C. Maxwell: « The characteristic of a truly scientific
metaphor is that each term in its metaphoric use keeps all the formal relations it had in its original
use with the other terms of the systems » (quoted by Bouveresse 1999: 67), translated by MD).
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| 4. Ecologists’ ‘keystone species’ and
domestication

The comparisons between the different fields that the Villejuif symposium
encouraged highlighted the diversity in the interaction situations between man and
nature, and, more precisely, the variety of organizational modalities that human
societies adopt concerning their environment.

From these characteristics, a distinction seems to emerge between two types of
society, according to whether or no their environment’s ecosystemic balance is
fundamentally disrupted by activities linked to human settlement. Societies which
live as it were ‘in harmony’ with their surroundings are sometimes termed
‘naturalist societies’, an expression which can be problematic in anthropology™.

Such a dichotomy between types of human societies raises another question: the
ecologists’ notion of ‘keystone animal’ which, apparently, can only apply to “wild
species’, is it not then restricted just to ‘naturalist societies’? From such a
perspective, the notion of ‘keystone animal’ transposed into anthropology would
only be applicable in cases where species having been domesticated on a large
scale are concerned®®. Nevertheless, it seems arbitrary, from the perspective of the
humanities, to draw such a line between two types of society where one would be
‘on the side of nature” and the other ‘on the side of culture’. Furthermore, is it not
one of naturalist societies’ character traits to represent ‘their’ nature in the image of
their own society (cf. Descola 1986), thereby rendering any functional demarcation
between wild and domesticated animal obsolete (Digard, 1998)? It is easy to see
towards what sort of regressive dichotomy this would lead, they being
anthropological concepts! Let us then risk going ‘back to the basics’, and use the
lexicon of social sciences.

| 5. ‘Animal of civilization’ and ‘total social fact’

In the human sciences domain, two expressions are comparable to that of ‘keystone
species’. The first, which has come down from the founder of human geography,
P.Vidal de la Blache (1922), and which was repopularized by the historian

15
Moreover, it can sometimes be difficult to precisely state the distinction between the two
categories, as their limits cannot always be drawn according to quantifiable criteria.

16
This question is valid for both plant and animal species.
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F. Braudel (1979) is the expression ‘plant of civilization’, a notion which can easily
be generalized to ‘species of civilization’, either plant or animal. The second
expression has become one of the classic notions in anthropology: M. Mauss’s
‘total social fact’. The combination of these two approaches brings us to consider
facts in societies, which are not too far removed from the processes evoked by
ecology’s “keystone species’.

For the historian F. Braudel, the notion of “plant of civilization’ can essentially be
applied to three plant species, which marked three historical societies in their
entirety: corn among Amerindian societies, rice in Asian societies and wheat (for
bread) in Europe. We must note however that the notion ‘plant of civilization’, in
F. Braudel’s sense, permits the author to define vast ‘cultural areas’ where the
species constitute one of the salient features (Braudel 1993). By widening the
notion’s field of application to zoology, one may just as well speak of an ‘animal of
civilization” if the latter plays a determining role at all levels of a given society™”.

The ‘total social fact’ is a key concept (not to say ‘keystone’!) in the work of
M. Mauss (1923-1924), constructed in particular through two concrete examples,
found in his Essay on the Gift...: the potlaich of the north-western coastal Indians,
and the Melanesian kula brought to light by M. Malinowski (1921). Through these
examples from two societies, M. Mauss generalized the scope of the facts
analyzed, considering the anthropological approach under obligation to study the
totality of social facts by reconstructing a ‘system’, which opens up to the meaning
of the phenomena studied. Social manifestations such as potlatch and kula offer the
characteristic of calling upon all aspects of the culture in which they participate.

| 6. ‘Cultural keystone species’:
throwing a new ogee into anthropology’s field

While looking for an equivalent to ecology’s ‘keystone species’ for the field of
anthropology, all we could come up with was the concept of ‘animal of
civilization” forged on the ‘Braudelian’ model of “plant of civilization’. However,
the phrase was not entirely to our satisfaction.

In effect, just as the term ‘keystone’ has its own history, so does the term
‘civilization’, and it is far from being neutral! To name but one instance, one must
remember that its use became widespread in Europe in the 18" century, in order to
explain, in terms of an historical gap, the difference between the societies of
‘savages’ and those of Western Europe (Taylor 1991: 151-152).

17
Concerning the populations of Lapland, for example, some speak of a ‘reindeer civilization’.
Many contributions to these proceedings provide further illustrations of this type.
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For us, that is an argument which pleads in favor of finding another term to adopt.
From there it occurred to us that we could adopt the term ‘keystone’, on condition
that we redefine its contours, especially in reference to our ecologist colleagues.
For that, it sufficed to go back to its common usage in everyday speech. By
applying the term to the different cases encountered during the Villejuif
symposium (cf. Foreword, this volume), it seemed to us that the majority of species
considered —whether ‘wild’ or ‘tamed’— indeed represented many of the
characteristics proper to the metaphor: the “central” position of the animal within a
whole, and the “balancing function” it performs there. Those are the same
characteristics, which lead to speaking of such and such a plant species in terms of

‘plants (or animals) of civilization’, or which engender ‘total social facts’*®.

From an anthropological point of view, the notion of ‘keystone species’ applied to
all societies seems to us to have two advantages. That of replacing the term
‘civilization’, too charged with evolutionist history, and that of avoiding the
reawakening of the old anthropological demons, through the dichotomy between
‘savages’ and ‘civilized men’ that a type of relation with nature could reactivate
here. Admittedly, the figure of speech loses in precision what it gains in
generalization.

In the manner of A. Garibaldi and N. Turner (2004), a way both elegant and
functional of borrowing ‘keystone species’ from ecology without altering the
meaning it has acquired in the field of life sciences, would consist in adding the
term ‘cultural’ (“cultural keystone species’). An animal (or group of animals)
would then be a “cultural keystone species’ when the society in question elaborates
a system of tales, beliefs and practices around it, the study of which would make it
possible to approach the cultural identity of the society through its relations with its
natural environment. S. Christancho and J. Vining (2004) mention, for their part,
the role of certain species in the transmission of knowledge and the proper
accomplishment of founding rituals. They further insist on the continual resurgence
of the evocation of a species in common speech as a pertinent means for detecting
a candidate for the status of “‘cultural keystone species’. This recurrence in speech
is reminiscent of the notion of “linguistic profusion” that E. GARINE (this volume)
has borrowed from E.E. Evans-Pritchard and applied to the case of the Duupa in
Northern Cameroon.
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A good example of the complementarities between the notions ‘plant of civilization’ and ‘total
social fact' is provided by M. Maget (1989) on the birthday bread found in Villard d’Aréne, in
Oisans.
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| Conclusion
The impact of the ogee

Some may fear that by unfurling the sails of a new paradigm of “cultural keystone
species’, we are setting a collision course for the shores of poetic metaphor rather
than those of science™. Such is not the case. A parallel of this sort offers promising
functional perspectives as it provides a tangible analysis framework between
ecological systems and social systems (Burnham and Ellen 1979, Berkes and
Folkes 1998, Dove 2001). These two systems have constantly and conjointly
evolved over the course of human history. But the diversity of ecosystems, which
have facilitated the emergence and maintenance of a great variety of social
systems, are currently imperiled by unprecedented changes. It is legitimate to
worry about the future of certain cultures whose landscapes have been brutally and
irrevocably modified. The ‘cultural keystone species’ should help analyze the
responses elaborated by societies faced in drastic changes of their environment, and
should contribute pragmatically to the policies of environmental management
(Folke et al. 2005). The other major advantage of this new concept lies in the fact
that not only does it apply to ‘real’ plant or animal organisms, but it is also suitable
for handling supernatural creatures. As was shown by the diversity of the work
presented at the Villejuif symposium, the animal thus thought can take on the very
diverse forms of wild animal, pet, hybrid curiosity, deity or monster.
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Pourquoi pas une semiologie
de 'animal ?

Francgois PoPLIN
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Résumé

Alors que I’animal fait beaucoup signe, qu’il est vecteur de communication entre les
hommes, il est peu considéré dans les ouvrages de sémiologie. Celle-ci reste trés centrée sur
le langage, ce qui la détourne de I’animal qui ne parle pas, de méme qu’elle ne se penche
guere sur I’idéographie. C’est sur ce plan visuel, physique que se situe le meilleur de notre
commerce via les animaux, et les rouages nous en sont tenus secrets. Or, la constitution des
animaux n’est pas sans analogie avec celle du langage : leurs relations sont comme
syntaxiques et leurs différences sont distinctives comme dans le jeu paradigmatique. Ils
sont disposés a vehiculer du symbolisme ; encore faut-il que le terme de symbole soit
employé a bon escient.

Mots-clés

anthropozoologie, sémiologie, symbole, idéogramme, pictogramme

Chemin difficile, ou je me suis engagé en acceptant d’ouvrir un colloque intitulé Le
symbolisme des animaux. L’animal “clef de volte” dans la tradition orale et les
interactions homme-nature alors que je redoutais le terme “symbolique” au point
de I’éviter soigneusement. Je devrais remercier aujourd’hui les organisateurs de
m’avoir amené a en découdre avec lui, car j’y ai gagné une sorte de sérénité. Il me
semble maintenant le saisir convenablement dans son emploi sémiologique et situer
mieux le signe idéographique par rapport au signe linguistique saussurien.

En prenant la parole, je désirais montrer comment les relations homme-animal se
constituent et prennent sens, en mettant cette tentative en paralléle sémiologique
avec la linguistique, mais sans nécessairement I’y inféoder. J’avais choisi d’amener
cela par la constatation paradoxale, aussi frappante que jamais faite, que I’animal
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est trés peu pris en compte par les sémiologues, alors qu’il “fait signe”,
grandement.

La suite a montré que cela passait par une sorte de distillation de la notion de
symbole afin d’en extraire I’essence sémiologique. C’est ce cheminement que je
vais retracer ici.

Si je me méfie du terme “symbolique”, c’est qu’il est diffluent. Il est polysémique
en diable, je dirais “protéisémique”, c’est-a-dire protéiforme dans sa signification
(cf. E. Motte-Florac (introduction), cet ouvrage). Il va jusqu’a prendre la valeur de
“modique”, “dérisoire” dans « pour une somme symbolique », qui dérive du franc
symbolique de la justice, et celle de “religieux” dans des propos peu réfléchis, ne
veillant pas au bon usage des mots. Je sais bien qu’on peut trouver a “religion” un
sens étymologique, celui de “relier”, rejoignant le symbolon grec coupé en deux (cf.
M.-C. Charpentier, cet ouvrage), qui reliait les détenteurs des deux moitiés, mais
c’est forcer un peu les choses et les mots. En fait, cet emploi de “symbolique” qui
en appelle au religieux est semblable a celui de “rituel” en archéologie, qu’il tend
du reste a remplacer ; c’est souvent une maniére de ne pas s’avouer qu’on ne sait
pas.

J’étends la main vers Le petit Robert (1969), et je lis, sous “symbole”, cette
définition de A. Lalande: «Ce qui représente autre chose en vertu d’une
correspondance analogique ». Me voici en terrain de connaissance puisque c’est le
grand principe de I’aliquid stat pro aliquo, dont les linguistes et anthropologues
bien informés savent qu’il remonte, non pas a C. Lévi-Strauss, comme j’ai entendu
dire, mais a I’ Antiquité. L’indication est dans les Six lecons sur le son et le sens de
R. Jakobson (1991 : 73). Viennent ensuite, dans ledit dictionnaire, des choses trés
concrétes, c’est-a-dire des correspondances dont le premier terme est on ne peut
plus matériel ou, en tout cas, visuel : « Objet ou fait naturel de caractére imagé qui
évoque par sa forme ou sa nature, une association d’idées (...) », « Objet ou image
ayant une valeur évocatrice », et I’on en arrive, avec les symboles numériques,
algébriques et chimiques, a des éléments qui relevent du graphisme et qui ne sont
pas de I’écriture, pas au Sens que nous en avons : ce ne sont pas des
enregistrements écrits de mots parlés.

Il faut nous arréter ici un peu, et j"emprunterai cette comparaison a J. Chadwick
dans Le déchiffrement du Linéaire B (1972 : 69, 142-143) : sur un cheque, nous
indiguons la somme de deux maniéres, en chiffres et en toutes lettres. La seconde
facon correspond a notre écriture, la premiere est une notation symbolique,
idéographique ; une bonne preuve en est que ces chiffres sont lus dans beaucoup
d’autres pays que le nétre. Un calculateur fait “5 +4 =9” en quelque sorte
directement ; pour faire “cing et quatre (font) neuf”, il faut lui apprendre la langue,
et recommencer quand on passe a I’allemand ou au portugais.

Les symboles chimiques sont intéressants, a la fois parce qu’ils sont de bons
représentants de la notion de symbole (cette dénomination est trés constante pour
eux) et parce qu’ils comportent des lettres qui, précisément, ne sont pas dans leur
emploi habituel de lettre, mais dans celui d’idéogramme. Le premier exemple a
venir a I’esprit, souvent, est O pour “oxygene”. Déja, le fait que I’on emploie la
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majuscule est purement idéographique, comme tout jeu entre minuscule et
majuscule : cela ne s’entend pas (sauf, parfois, a une intonation de respect dans les
noms propres). Ensuite, peut-on parler d’abréviation ? Pas vraiment, car le lien qui
se fait entre le corps et O est en quelque sorte direct, la lettre devient directement la
désignation du corps (du reste, a I’oral, elle en vient a étre lue “O” et non plus
“oxygene™), et il en va de méme pour les chimistes allemands, qui ont “O” eux
aussi, alors que le nom du corps est Sauerstoff dans leur langue. De méme et
réciproguement, nous sommes habitués a Na pour le sodium et K pour le
potassium, la ou ils ont Natrium et Kalium. Tous ces chimistes, quand ils déploient
leurs équations, jouent sur les lettres-symboles et ne passent plus par le nom des
choses®. Ils traduisent en fin de calcul leurs résultats en toutes lettres, revenant de
I’idéographie a I’écriture conventionnelle. En somme, méme se servant de lettres,
ils les emploient de maniére purement visuelle, comme des symboles graphiques,
et méme quand elles sont les initiales des noms des corps concernés. Cela reste
distinct de la langue naturelle, flanquée de I’écriture conventionnelle, sa greffiére
dévouée.

Au fond, si, ayant fermé tous les livres, je devais dire par moi-méme ce qu’il y a de
plus constant et important dans le symbole, il me semble que ce serait d’abord sa
fonction de représentation. Le principe de I’aliquid pro aliquo demeure, qui
consiste en ce que certaines choses, peu importe lesquelles, sont mises pour des
choses déterminées, et il se trouve que ces certaines choses sont avant tout du
domaine visuel autant qu’en matiere de parole, elles sont du domaine auditif. Je
vois le lien symbolique comme direct et se passant de mots. Ainsi, les dessins d’un
rébus ne sont pas de “bons symboles” : ils recréent des mots ; alors qu’un dessin
sur un emballage, celui d’un verre a pied, par exemple, renvoie sans le dire a ce qui
est a montrer: il rappelle le contenu et sa propriété essentielle pour les
manipulations, la fragilité. Ici s’introduit une distinction, importante, entre
représentation de la chose méme et évocation d’une propriété. La symbolisation est
meilleure dans le second cas, qui est celui de I’idéogramme par opposition au
premier, qui est celui du pictogramme.

Ensuite, il me semblait que le symbole rappelait toujours en quelque maniére ce
dont il est parti, qu’il était encore motivé®, mais j’ai dd refaire la rédaction de ce
passage, I’exemple des chiffres mis quelques lignes plus bas m’ayant montré que
ce n’était pas exact : si le chiffre romain Il rappelle bien les deux batons ou les
deux doigts d’origine, le chiffre arabe 7 ne fait rien de tel. Ainsi, le symbole

1

Je me suis apergu apres la rédaction de cette page que I'exemple de ces symboles chimiques
n'était pas parfait du point de vue didactique, parce gu'ils sont passés par le nom des choses ;
mais cela ne compte plus dans I'emploi qui en est fait. Un symbole comme I'hexagone du noyau
benzénique aurait été mieux adapté de ce point de vue ; mais il n'aurait pas permis d'exposer le
distinguo entre lettre symbole phonique et lettre symbole idéographique.

2

Je conserve volontairement la rédaction de ce début de phrase bien gu’elle ne soit pas tout a
fait juste. Elle montrera plus loin son intérét d™“erreur vraie”. Peut-étre vivais-je sur le souvenir de
ce passage du Cours de linguistique générale (Saussure 1972 : 101) : « (le symbole) n’est jamais
tout a fait arbitraire ; il n’est pas vide, il y a un rudiment de lien naturel entre le signifiant et le
signifié ».
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s’approche de I’arbitraire qui est liberté pour I’esprit de se mouvoir, et I’objet
méme, ou sa photographie ne peut étre symbolique de I’objet. 1l faut un saut, un
changement, une application a autre chose, une abstraction, une convention. Ici se
retrouve le clivage entre pictographie, qui s’apparente a la peinture du réel, et
idéographie, qui appartient a celle de I’esprit.

En effet, les symboles graphiques que sont les chiffres aident & comprendre cette
distinction : dans les chiffres romains, I, Il, I11, 1111 sont presque pictographiques,
images des batons et des doigts, ainsi que 1 parmi les chiffres arabes®, alors que,
parmi ceux-ci, 7, 8,9, par exemple, sont arbitraires, et ont été revétus de noms
latins, ce qui souligne cet arbitraire. C’est de I’idéographie détachée de ses bases ;
il y faut tout apprendre. Avec 10, un peu d’ancrage revient: le 1 sert a faire
comprendre qu’il s’agit d’“une” dizaine, de méme que pour 100 et 1 000 dans les
centaines et les milliers. Parmi les chiffres romains, C =100, M = 1000 sont
acronymiques (initiales de centum, mille), ils passent par les mots, sont motivés par
eux; V=5 X=10, D=500, au contraire, sont immotivés, du moins nous
apparaissent-ils comme tels, comme arbitraires. Mais tous ces chiffres romains sont
porteurs d’une marque, d’une fonction idéographique, étant mis en majuscules.

Voila mon impression de départ sur cette notion de symbole qui fait le lien entre
une idée de chose, essentiellement visuelle, et une idée d’autre chose, plus ou
moins dérivée de la premiere. Mais a cOté de ce lien piéce a piece, je ressens dans
“symbole” la présence d’une notion de partage, porteuse de mise en
communication. Quand on s’entend sur un symbole, quand on a commerce avec les
mémes choses, les mémes bétes, et, finalement, quand on les divise entre soi
comme le pain a table, tout cela participe d’un partage créateur de communauté, de
lien. Quand deux parties contractantes divisent, en Gréce antique, un animal
sacrificiel pour sceller leur entente, la béte ainsi traitée est symbolique de leur
union. C’est bien la division elle-méme qui constitue le nceud de I’intrigue, sur
fond d’unité fondamentale, laquelle subsiste en esprit ; en raison de cette unité, ce
n’est pas tres éloigné de partager, au sens d’avoir, le méme sens d’un symbole
graphique, qui est, somme toute, le lieu d’entente de deux esprits. Si je suis
sensible a cet aspect des choses, c’est sirement parce que je connais le sens
premier, étymologique de “symbole”, et peut-étre suis-je en cela coupable
d’archaisme. La définition de symbolon que donne le dictionnaire de Bailly — ainsi
que le Liddell-Scott-Johnes— commence par «Signe de reconnaissance :
primitivement un objet coupé en deux, dont deux hétes (...) ». Pour aller plus loin,
il faut mettre le lecteur dans cette confidence : j’ai eu le bonheur d’avoir & me
pencher, dans une fouille de I’Ecole Francaise d’Athénes & Thasos, sur un sacrifice
grec, du IV®s., le siécle de Démosthéne (-384 - -322) et d’Aristote (-384 - -322
également), ou trois animaux étaient coupés en deux. C’était a la fois un sacrifice
triple (trittoia) et une partition comme celles qui servaient a sceller les conventions,

3

Dans les chiffre arabes vrais, ceux d’origine, non seulement le un, mais aussi le deux, le trois et
le quatre sont idéographiques : leur graphisme montre des inflexions qui sont autant de coups de
calame les rapprochant des chiffres romains ; et ce sont autant d’'impulsions de la main, c’est-a-
dire que se trouvent coordonnés la la vue et le tact profond, le sens kinesthésique.
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les parties contractantes étant représentées par les parties des animaux, réunies en
pensee dans I’unité originelle de ceux-ci. Dans mon esprit, la division (en deux)
I’emportait sur la multiplication (par trois), ce qui m’incitait a voir dans cet
assemblage osseux la trace d’une prestation de serment (diomosia), institution dont
parle Démosthéne dans ce siécle méme. Mais aussi, cela se ramenait, pensais-je, au
partage du symbolon, qui est comme le principe de base de cette affaire. J’avais cela
dans un coin de I’esprit en rouvrant le dictionnaire de Bailly a symbolon pour
instruire les présentes pages, et voici que je découvre, tout au bout de la notice,
ceci : «convention, particulierement [au pluriel] (...) convention [commerciale]
entre deux pays (...) », avec pas moins de trois références a Démosthene et autant a
Aristote.

En fin de compte et tout simplement, un lien symbolique est fait et ne vaut que
dans la compréhension en commun ; il relie & la fois I’élément symbolisant et
I’élément symbolisé entre eux et les parties prenantes entre elles — pour lesquelles
il est tentant de forger le mot-valise de (com)prenantes. « Quand on s’entend sur un
symbole », ai-je mis dans le début du précédent paragraphe ; a la relecture, cela se
révéle comme exprimant a la fois que I’on convient du symbole et qu’on en
comprend le sens.

Une autre conclusion a dégager ici, aprés qu’on ait vu les hommes s’entendre sur le
dos des bétes, est que I’animal, qui ne parle pas, apparait comme un étre de
communication, en étant occasion et moyen de communiquer pour les hommes. Il
le fait visuellement, concrétement avant tout, ce qui est bien dans la définition du
symbole qui nous intéresse.

J’en viens a la sémiologie et a ce que je voulais exposer au colloque. Il convient de
commencer par indiquer que le Cours de linguistique générale de F. de Saussure
(1972) (mais rédigé par ses €léves) a été pour moi une lecture marquante, qu’elle
m’a donné le godt de la lecture d’ouvrages de linguistique et que je trouve en ce
moment un réel bonheur dans ceux de R. Jakobson.

F. de Saussure (1972 : 33) évoque une sémiologie générale, science étendue qui
étudierait la vie de tous les signes au sein de la vie sociale, aussi bien des signes
linguistiques que des autres (signes des sourds-muets, signaux et insignes
militaires, etc.). Il ne parle guére des idéogrammes, trés peu des animaux, et cette
double carence persiste dans la littérature subséquente comme une donnée
permanente du genre. Elle m’a été particulierement sensible dans Sémiologie de la
langue d’E. Benveniste (1997), car c’est 14 que j’ai pris conscience de la
concomitance des deux absences : manifestement, elles sont liées. L’animal et
I’idéographie “tombent dans le méme sac”.

Une chose qui m’a beaucoup plu dans la pensée de F. de Saussure est qu’il établit
la relation non pas entre la chose désignée et I’élément du discours la désignant,
mais entre le concept de la chose et I’image acoustique de I’élément de discours :
cela se rapproche de la nécessité de distinguer I’animal et I’image mentale que
nous avons de lui. C’est une notion a laquelle je tiens beaucoup. Il me semble que
je me suis avisé d’elle a propos de la facialisation du cheval, sensible chez Buffon
(« il regarde I’homme face a face ») (Poplin 1990 ; 1992a), et des os de pierre a feu
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du lion chez Aristote (quand on les entrechoque, ils donnent des étincelles) (Poplin
1992b), deux propositions qui sont naturellement fausses, mais culturellement
vraies.

Je rappelle, pour la clarté, le schéma du signe saussurien : entre la chose désignée,
appelée aujourd’hui référent, et I’élément de discours (le “mot”, pour faire simple)
s’intercalent le concept, désigné comme le signifié, et I’image acoustique, désignée
comme le signifiant :
référent — signifié — signifiant — élément de discours,

ce qui fait quatre étapes dont les deux centrales, étroitement accolées, sont
proprement le lieu de la signification, pourrait-on dire au sens de “confection du
signe”, de sa constitution (le verbe “signifier” vient du latin significare de signum
facere “faire signe”).

Or, le référent n’est pas toujours présent et les écrits de linguistique ne le signalent
guére. Je m’en suis avisé récemment en relisant, crayon a la main, I’article
classique d’E. Benveniste Nature du signe linguistique (1996). A le lire, il y a
toujours (“en permanence”, est-il écrit p.50) un référent. En fait, les termes
abstraits n’en ont pas. On peut montrer a un enfant un cheval, un arbre (ce sont des
exemples concrets dont use F. de Saussure), mais pour les termes abstraits, on se
trouve réduit a des explications, a amener a leur concept en batissant a partir des
concepts précédemment acquis.

Cela intéresse grandement I’appréhension de I’animal. Le lion, par exemple, est
mis en place dans notre esprit beaucoup plus par tradition orale que par la rencontre
de la béte. Méme si nous sommes convaincus de son existence, il est en nous
comme un étre de raison plus que comme une réalité. Ce que nous portons de son
essence est avant tout I’image culturelle qui nous a été transmise, beaucoup plus
que sa Véritable nature. Au contraire, avec le chat de la maison, I’enfant peut
connaitre que “ca” mordille et que “¢a” ronronne, avant méme de savoir comment
cela se dit.

Penser cette question de I’absence de référent conduit a reconnaitre plusieurs sortes
de communication : une communication directe, relevant de la présentation, sur le
mode de I’indication (mode déictique), ou I’on montre I’objet méme, référent
présent, perceptible, et une communication différée, abstraite, in absentia, relevant
de la représentation, ou il est nécessaire de convenir d’une correspondance. Cette
correspondance peut se faire soit dans la continuité, la conformité, la ressemblance
(c’est la représentation au sens du portrait, de la photographie, de la pictographie —
il y a motivation), soit dans le changement, avec une substitution convenue (c’est la
représentation au sens de la députation, avec remplacement — il y a arbitraire).

Dans ces trois cas (présentation, représentation par reproduction, représentation
substitutive) existe une nécessité, soit d’identité dans les deux premiers (présenter
la chose méme ou une représentation fidéle), soit de convention dans le troisieme,
ou il y a arbitraire. Le signe linguistique, qui reléve de la derniére catégorie,
connait a la fois cette nécessité conventionnelle et I’arbitraire, contrairement a ce
qu’écrit E. Benveniste (1996 : 51) : « le lien n’est pas arbitraire ; au contraire, il est
nécessaire », posant les deux caractéres comme exclusifs I’un de I’autre. Le signe
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linguistique est fondé sur un lien arbitraire et nécessaire, et méme nécessairement
arbitraire pour que I’esprit puisse en jouer en toute liberté (vers les sommets
mathématiques et philosophiques, notamment), sans étre entrave par les réalités
motivationnelles.

Des trois cas de communication qui viennent d’étre reconnus, celui du symbole
conventionnel substitutif peut étre appelé “signe idéographique” parallélement a
“signe linguistique”. Comme lui, il est arbitraire, en principe, mais la substitution
par un signifiant vide de sens préalable* revét un caractére artificiel sur lequel il est
bon de s’interroger. Les symboles mathématiques, par exemple, demandent dans
leur emploi une rigueur scientifique qui écarte du langage naturel, celui de tous les
jours.

Une différence cardinale entre le signe idéographique et le signe linguistique est
que celui-ci comporte un “changement de canal”, notamment pour les concrets :
comme ils sont surtout visuels, les traduire en paroles est nécessairement abstraire,
alors que les représenter & la main® implique moins que I’esprit convertisse. Au
lieu que I’association se fasse entre concept du domaine visuel, physique et image
acoustique, elle se produit entre concept visuel et image mentale. Le
fonctionnement est celui de I’association d’idées, un passage direct dont la pensée
consciente n’est guére tenue informée. Ce passage n’ayant pas le caractére de
transformation qui est dans le signe linguistique, mais plut6t de glissement, allant
du pareil au méme, il assure une continuité permettant a une logique des choses de
se déployer dans I’esprit. Elle est de I’ordre d’une pensée inconsciente, non
formulée, non mise en langage, et, pour ne pas heurter ceux qui disent qu’il n’y a
pas de pensée sans langage, je préfére en rester a “fonctionnement de I’esprit”. Ce
mode d’idéation a le mérite d’échapper a deux défauts des mots, qui sont de ne pas
toujours bien sélectionner (de ne pas toujours bien correspondre a ce qui est a
exprimer) et d’entrainer parfois le locuteur dans des dérives intempestives par pur
jeu des signifiants (“jeu de mots™).

Sans doute est-il besoin a la fois du libre glissement des associations d’idées et du
saut du passage au langage qui, en faisant dire a autrui, fait dire a soi, prendre
conscience dans le miroir de I’autre ; mais il est a craindre que le langage ne soit
gu’un moyen d’expression approché, et il m’arrive parfois de penser que les mots
sont plus un obstacle qu’une aide a la communication.

Ce qui a été mis trois paragraphes plus haut et dans la note 4 sur le caractére
artificiel des signifiants vides de sens préalable et qui laissait entrevoir qu’il y a une

4

Le graphisme utilisé peut étre sans référence antérieure, purement inventé. Je reviens ici au
passage signalé par la note 2 : comment ai-je pu écrire cela ? Pas seulement sous l'influence du
Cours de linguistique générale, je crois. C'est que notre esprit est habitué a batir sur des
références antérieures ; il aime cela et notre nature a horreur du vide sémantique. De sorte que le
symbole idéal — I'image mentale du “bon” symbole — comporte quelque chose qui fait ancrage et
qui repousse I'abstraction compléte.

5

J'écris “représenter a la main” plutdt qu™écrire”, “dessiner”, pour étendre aux divers aspects des
productions plastiques, et méler comme il se doit au sens visuel le sens kinesthésique, si
important pour nous dans 'absolu et dans la perception et restitution de I'animal.
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idéographie naturelle comme il y a un langage naturel, améne a examiner de plus
prés la modalité de [I'arbitraire. Que vaut-il mieux, que le graphisme de
I’idéogramme soit libre de sens préalable ou qu’il ressemble a ce qu’il est chargé
de représenter ? Ne peut-on envisager, a la limite, qu’il figure tout autre chose, en
vertu méme du principe d’arbitraire ?

A mon école maternelle, il y avait, dans le couloir avant d’entrer en classe, des
dessins accompagnant les portemanteaux, puisque nous ne savions pas encore lire
nos noms. Chaque patére avait le sien. lls étaient portés par de petites plaques
émaillées rondes. Les motifs, en noir sur fond coloré, étaient simples,
d’identification facile et en nombre limité. Comme il y avait plusieurs couleurs,
indépendantes du motif, crois-je me rappeler, les combinaisons permettaient de
couvrir I’effectif d’une petite classe. On avait évité de mettre cote a cOte des
plaques de méme motif ou de méme couleur. L attribution aux enfants était faite
sans détermination, crois-je aussi. Je découvre aujourd’hui le probléme que ce
devait étre pour la maitresse de tout se rappeler. Peut-étre avait-elle un petit
répertoire coordonné avec son plan de classe et la liste alphabétique des noms ou
prénoms. La nécessité d’un élément d’ordre est trop évidente pour qu’il soit besoin
d’insister. 1l faut, proprement, pouvoir co-ordonner les signifiants et les signifiés.

Voila un exemple d’idéographie arbitraire. Elle I’est par “tirage au sort”
(“aléatoire” au sens étymologique de “décidé par les dés”). Une image mentale est
associée a un concept sans avoir rien a voir avec lui, et elle est chargée de le
signifier. Mais il ne s’agit que d’un repérage, cela ne dit rien de chaque enfant, cela
“ne fait pas pense-béte” de sa personnalité ; a la maitresse de s’en souvenir. C’est
Ia que le vide sémantique intrinséque du signifiant ou son caractére inadapté pour
cause d’aléatoire, est inhumain. Une correspondance pertinente, une indication sur
la personne, cela aide, et c’est proprement le sens attendu de I’idéogramme. Mais
regardons le simple aspect du classement. Pour la maitresse, avec ces petits
dessins, il va falloir apprendre par cceur, et rien ne permet de s’y retrouver ; au dela
d’un effectif modeste, ce sera impossible. Au moins lui sera-t-il bon de ranger ses
bonshommes et bonnes femmes selon un répertoire ou le plan de classe ; ce sera la
moitié du travail faite. Avec les chiffres au lieu de dessins, il y a un ordre appris
qui est un sens préalable et qui fait une détermination d’ordre, la moitié d’une
motivation puisque les signifiants des chiffres se trouvent ainsi rangés. L’idéal est
donc de trouver une systématique des enfants, ce qui sera bientét fait s’ils ont du
caractére, s’ils ne sont pas clonés, et une systématique des dessins, et que les deux
systématiques se trouvent significativement associées. Il ne faut pas se mettre
martel en téte a vouloir tout faire correspondre ; avoir de bons repéres, des
éléments saillants est déja bien.

Pour ce qui est de la systématique des signifiants, il faut croire que les sons de la
langue assurent un bon classement. Celui-ci est d’autant plus efficace qu’il est
polyfactoriel, les traits distinctifs permettant de ranger, par compartimentages
simultanés, dans moins d’espace. Les signifiants graphiques peuvent assurer un
semblable agencement (moins délié, il est vrai) : les traits distinctifs sont rond/long,
plein/vide, tel objet ou tel autre, telle couleur ou telle autre, etc. Cela fait une
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systématique de rangement, reposant sur celle de la configuration des signifiants
graphiques.

Les animaux, eux aussi, présentent des traits distinctifs qui offrent cet avantage
d’étre rangés de maniére constante dans I’ordre anatomique (c’est un trait commun,
au contraire, et I’on voit qu’il n’est pas sans utilité).

Aprés le cas aléatoire, voyons celui ol I’on a le choix des signifiants graphiques.
Deux tendances vont se manifester :

—sortie précoce d’éléments de prédilection, quoi qu’il s’agisse de signifier,
c’est-a-dire indépendamment des liens pertinents avec les signifiés concernés :
parmi les animaux, le cheval et le chien viendront avant la souris, la grenouille,
I’oiseau, la libellule, ce qui révéle des ordonnances préétablies, qui agissent
sinon comme des motivations préalables d’ensemble, du moins comme des
déterminations ;

—adhésions par analogie des signifiants avec les signifiés, c’est-a-dire
instauration de la motivation, sur la base des ressemblances et autres
isomorphismes (ainsi, bien entendu, que des contrastes avec les contraires).

Si I’isomorphisme est fort (“photographique”) avec un objet réel, cela reste dans le
cadre de la représentation imitative, de la pictographie. Si un écart suffisant existe,
cela passe a la représentation substitutive et a I’idéographie. L’écart, qui joue le
role du “saut de canal” dans le signe linguistique, est le fruit de la schématisation.
Par ce terme, il ne faut pas entendre appauvrissement, réduction a un résidu, mais,
au contraire, mise en saillie des traits essentiels, avec croissance conjointe de
I’abstraction et de la mémorisation. La synecdoque (pars pro toto) est une belle
modalité de cette sélection, d’autant qu’elle a partie liée, par les parties non
représentées, avec I’“absentéisation” qui apporte le différé. Ce processus connait
une sorte de perfection dans la reconnaissance des traces d’animaux, avec la
métonymie et la mise in absentia que cela comporte. Dans cette perspective, les
signes d’un jeu de piste ne font que prolonger la lecture des vestigia et leur
reproduction en vue de communication (aux collégues chasseurs et éléves de
chasse). Le phénoméne de schématisation est conventionnel, relevant d’un
apprentissage. Il procure un éloignement de la motivation initiale (le référent de
base est peu a peu perdu de vue), ce qui est une mise en arbitraire en méme temps
gu’une abstraction.

A coté de tout cela, la création de novo de signifiants procéde d’une attitude
savante, entierement conventionnelle et volontariste, trés apprise, artificielle
comme chez les chimistes et les mathématiciens ou factice comme chez les
magiciens. Le moins qu’on puisse dire est qu’elle ne coule pas de source. Son
entreprise est d’autant plus ardue qu’elle veut ignorer le pré-formé et doit en tenir
compte pour ne pas retomber dedans. Elle ne veut pas baigner dans le flot qui
continue de couler de la source.
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La sémiologie a deux domaines principaux, un domaine visuel, ou se trouve, pour
beaucoup, I’animal, et un domaine auditif, ot se produit le langage’. La profonde
différence de nature de ces deux domaines, qui s’opposent comme le concret a
I’abstrait, I’en-présence au différé, le direct au réfléchi, ce grand écart dissuade de
faire des rapprochements entre eux, et comme la sémiologie a été développée a
partir du modeéle de la linguistique, la tendance existe a rester cantonné a celle-ci,
comme un grimpeur saisi de peur quand il a & passer d’une paroi a I’autre. Et puis
un vieil opprobre pése sur les animaux au regard de la linguistique : ils n’ont pas la
parole ; n’étant pas sujets parlants, peuvent-ils étre objets intéressants d’une
quelconque sémiologie ?

L’animal campe résolument en deca des horizons éthérés du logos, dans les
domaines antérieurs ou se déploie I’idéographie, ou la vision domine au point
d’accaparer et ramener a elle des perceptions d’autres sens (« Tu vois, ce vin, il est
bon », « Tu vois, cet oiseau — qu’on ne Vvoit pas —, il chante bien », « Tu vois, il ne
fait pas trop chaud aujourd’hui »)’, et ol s’est développé I’univers des formes et
arts plastiques. L’animal y est inducteur de schémas logiques visuels qui
introduisent a une logique des choses, en quoi son rble est aussi exemplaire que
muet. Je reviens a la lecture des traces qui s’est mise en place il y a bien longtemps
et ou I’animal tient un role déterminant: I’homme, en définitive, est le seul
chasseur visuel différé, le seul a reconnaitre la béte a ses empreintes, ce qui est un
exercice de reconnaissance in absentia, d’abstraction. Le pas du cerf imprimé dans
le sol est un idéogramme préparé par la nature ; son astragale aussi. Il m’arrive
souvent de songer que I’animal est de lui-méme idéographique, qu’il a vocation a
nous stimuler I’esprit sur ce mode. Un autre exemple de cela est I’appellation du
bec-de-liévre, qui convoque le lievre dans beaucoup de langues (hairlip “lévre de
lievre” en anglais, labium leporinum, labio leporino “lévre l1éporine” en latin et en
italien, Hasenscharte “lacune, créneau de liévre” en allemand, etc.). Chaque fois, le
schéma facial du liévre se rappelle a I’esprit, s’y présente pour représenter la
malformation, et chaque fois la langue locale traduit cela dans ses mots. De méme,
a travers I’Europe, un chéque pourra porter “57 €” et des transcriptions bien
différentes selon les pays. C’est un bel exemple de ce que la logique des mots suit
la logique des choses, et aussi de ce qu’elle peut la révéler.

Or cet exemple se poursuit dans ceci que le schéma mental (le signifiant) du bec-
de-liévre, une sorte de V fendu, est isomorphe du schéma vulvaire qui exprime de
maniére radicale (presque au sens de “racine étymologique™) la génitalité féminine,
le sexe féminin, au propre et au cru comme au figuré. Cet isomorphisme
accompagne et signe une correspondance entre le lapin et la féminité,

6

D'autres aspects sont loin d'étre négligeables ; une sémiologie du tact, par exemple, serait &
considérer, parce que le sens kinesthésique est le premier de tous, qu'il compte beaucoup dans
'appréhension de I'animal, étant celui du mouvement, et parce gu'intéressant profondément
I'esthétique plastique, il conditionne le sens des formes (Poplin 2004) ; d'autre part, faisant le
passage du visible au manuel, il aide a intégrer les pratiques ; mais a chaque jour suffit sa peine.

-
L’expression « image acoustique » de F. de Saussure (1972 : 26, schéma : 28) procede de cela.
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correspondance qui se traduit de bien des fagons, aussi bien du coté de la femelle
amoureuse que de la femelle mere de famille. Et de méme que I’image du bec-de-
lievre est trés répandue a travers le monde, partout ou il y a des lievres et des
humains, de méme I’image en V fendu de la féminité a cours en bien des points de
I’humanité : elle est dans les écritures cunéiformes aussi bien que dans les signes
de I’art paléolithique occidental ; A. Leroi-Gourhan aurait été heureux de
I’apprendre, mais je ne le savais pas encore.

Un aspect particulierement intéressant de I’exemple qui vient d’étre développé est
le jeu de construction de proche en proche dont il offre le principe. Cela montre
que des interconnexions sont possibles et nombreuses entre les étres, qu’un réseau
signifiant peut se développer entre eux. La recherche des correspondances les plus
élémentaires est la premiére tche a accomplir. Tout cela est une longue route.

Voici maintenant un certain nombre de propositions par lesquelles les animaux ont
quelque chose de I’organisation des systémes signifiants. Ce sont autant de
remarques et réflexions qui me sont venues au fil des années. Je les ai développées
au colloque ; elles sont présentées ici de fagon succincte.

Les étres vivants sont des formes, et des formes vivantes ; les éléments du langage
aussi. Ces formes s’assemblent, sont organisées entre elles en systémes, ce qui fait
une sorte de syntaxe.

A cela s’ajoute que ces étres sont faits de parties qui donnent lieu, d’une forme
vivante a l’autre, @ un jeu de substitution paradigmatique rappelant celui du
langage (la corne du bélier, le bois du cerf, la créte du coq se remplacent au méme
lieu, de méme que -e, -ons, -ez dans “chante”, “chantons”, “chantez”), en méme
temps qu’elles sont liées par I’enchainement anatomique qui fait aussi comme une
syntaxe®.

Les animaux, sur la base de leur diversité —qui est I’aspect paradigmatique,
potentiel — s’unissent par des actes qui font comme une syntaxe naturelle ; de sorte
que nous leur trouvons des relations de comparaison et des relations d’interaction
qui se développent en nous au-dela du cadre naturel. Il ne s’agit plus de la faune,
mais d’un bestiaire, faisant lui aussi un tout coordonné, « un ensemble, un systéme
(...) dont les parties se correspondent mutuellement [de sorte qu’] aucune de ces
parties ne peut changer sans que les autres ne changent aussi », ce qui est la
définition fondamentale de G. Cuvier (1812 : 58) pour son principe des corrélations
organiques. Le linguiste A. Meillet (1903: notamment 5,6,17,18) dira
sensiblement la méme chose pour la langue. Le principal apport de G. Cuvier qu’a
retenu la mémoire collective a été de déchiffrer les os ; plus important et moins en
vue est qu’il s’agissait d’un déchiffrement en systéme, d’une compréhension de la
logique du vivant, compréhension purement dans le champ visuel, sans apport
explicatif parlé.

Dans la perception en systeme, chaque animal est, certes, lui-méme, mais il se
rattache aux autres par des traits communs, en méme temps qu’il est fait de traits

8
Plus précisément : un enchainement syntagmatique.
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gue ces autres n’ont pas. Je parle ici des signifiants, bien sdr, des images mentales,
et c’est bien la que les choses se décident, se dessinent. Quand on n’a que le cheval
ou le renne dans le paysage, on peut les dessiner de bien des fagons. Quand ils
cohabitent avec le bison, le cerf, etc., il est besoin de ne pas les en rapprocher.
Chaque animal est en dépendance dans un tout coordonné.

Apres cette présentation rapide, je voudrais repasser par le bec-de-lievre et la
féminité pour montrer I’incidence de la syntaxe du corps. Il se trouve que la
correspondance établie entre les deux choses met en correspondance les deux p6les
corporels : percues de fagon tant soit embryologique (ou les orifices de la face sont
en quelque sorte symétriques des orifices du bas du corps), ces deux extrémités
sont opposées tout en ayant un aspect semblable. Ce saut a travers I’espace du
corps, cette translocation apporte un écart permettant a I’abstraction de s’établir.
Par la, la symbolisation idéographique s’installe et joue.

Je reviens au symbolisme animal, avec cette idée heuristique en téte que, pour
I’explorer et inventorier, il serait bon de s’intéresser — et de maniére appliquée,
systématique, obstinée — a des cas ou I’animal est envisagé pour autre chose que
lui-méme, suivant le principe du stat pro aliquo. Je ferai ici, pour terminer,
I’exercice de traiter cet exemple : quand une vache passe a I’abattoir, elle devient
du beeuf : celui-ci n’est-il pas pris la pour autre qu’il n’est ?

Il est bon d’indiquer dés maintenant que trois concepts sont en jeu, celui de bovin
male castré, celui d’espéce bovine et celui de viande rouge fournie par les
représentants adultes de ladite espéce. Tous trois sont recouverts par le méme
signifiant “beeuf” ; mais les étiquettes sont secondaires, ce sont les associations de
signifiés qui comptent avant tout. Il importera de savoir si la viande est associée
dans notre esprit au castrat ou a I’espéce. Un détour par la culture allemande va
permettre de mieux saisir I’intrigue, et m’amener a reprendre un exemple classique
de la littérature linguistique.

Dans le Cours de linguistique générale, F. de Saussure (1972 : 100) semble dire
que le mot “beeuf” équivaut a I’allemand Ochs, qu’ils recouvrent la méme chose (la
méme image mentale, le méme concept, le méme signifié), et cette unicité se
trouve mise en avant par la formulation : « le signifié “bceuf” a pour signifiant b-6-f
d’un c6té de la frontiere, et 0-k-s (Ochs) de I’autre ». Si seul est envisagé le signifié
“male castré de I’espéce bovine », c’est vrai, il n’y a rien a redire, a quelques
détails prés que je négligerai ici. Mais cette acception est partielle par rapport a ce
que recouvre “beeuf” en frangais, et il se trouve que I’allemand emploie un autre
mot, Rind, pour I’espéce dans son ensemble et pour la viande bovine. Celle-ci
comporte le plus généralement la viande des adultes des trois formes, male entier,
male castré et femelle (la vache castrée n’est pas percue), mais elle est comprise le
plus souvent, en France, comme celle du male castré. Est-ce d’origine ? Il se
pourrait que de « viande bovine » I’acception ait été ramenée a celle du castrat
parce que le beeuf d’embouche ne produit que cela, qu’il est devenu emblématique
de cette production ; mais, tant dans ce qu’on peut lire sur I’évolution sémantique
que dans I’esprit de nos contemporains, cette viande se trouve rapportée
directement au castrat en culture francgaise. Il en va autrement en milieu
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germanique ou la perception est celle de I’espéce; Rindfleisch fait penser aux
bovins, notamment a la vache qui est la forme la plus répandue.

Ce ne sont donc pas les mémes signifiés qui se trouvent sous les signifiants “bceuf”
et Ochs. Au premier sont associés le castrat, I’espéce et la viande® (rapportée au
castrat), au second est associé le castrat seulement, Rind recouvrant I’espéce et la
viande (rapportée a I’espéce).

Je ne vais pas plus loin dans I’analyse du texte du Cours de linguistique générale,
je me concentre maintenant sur la perception francaise et ce qu’elle peut contenir
de symbolique.

Il est & relever d’abord que les trois sens de “bceuf” n’ont pas le méme statut.
“Beeuf” au sens de taureau castré est un terme concret, lié a un objet bel et bien
réel’®. “Beeuf” au sens d’espéce bovine est un terme abstrait : étant lié & la fois a la
vache, au taureau et au castrat, il n’est lié a rien en réalité ; son objet est un étre de
raison synthétique ; I’esprit ferme les yeux sur les traits distinctifs. Par conséquent,
guand on fait le lien entre ces deux acceptions, quand on pense au castrat a propos
de I’espéce tout entiere, il y a aliquid pro aliquo, décalage ; c’est une entreprise de
symbolisation ou le castrat devient symbolique de I’espéce, ce qui trouve une
application logique dans la production bouchére et le labour™’.

Reste le troisieme sens, celui de “beeuf” au sens boucher. Dans la transmutation de
la vache qui devient bceuf a I’étal se superposent deux phénomeénes. L’un est que
I’image mentale du castrat male prend le devant, effacant celle de la vache et du
taureau. L’autre, bien plus considérable et bien moins apparent, est que la viande
n’est plus I’animal, forme vivante, pleine de souffle et de sang, mais une matiére'?,
Le franchissement de la frontiére de la matiére et de la forme est un saut qualitatif
majeur, un peu comparable au “changement de canal” du signe linguistique. Les

9

Un signifiant, trois signifiés : faut-il compter un ou trois signes saussuriens ? Un tenant de la
logique des mots optera peut-étre pour un signe a trois signifiés, un tenant de la logique des
choses verra trois signes homophones.

10

Mais dont on peut discuter la nature naturelle, pourrait-on dire, dans la mesure ou une
intervention humaine I'a altéré, a la fois dénaturé et culturalisé. Cela est peu important, sauf dans
la perspective de la parenté. Sous ce rapport, I'image mentale est celle d’'un étre sorti du lignage,
n'ayant plus qu’un statut collatéral et terminal, et cela n’est pas sans incidence sur la perception
de la béte, notamment pour en tirer des métaphores. De plus, “boeuf’ est quelque peu irréel,
désignant un objet qui n’est ni taureau ni vache (ne-uter) ; ce vide en fait un peu un terme abstrait,
ce qui le rapproche de “bceuf’ au sens de I'espéece, qui n’est ni vache ni taureau ni castrat en
étant les trois a la fois. Il y a la une possibilité de symbolisation de I'espéce par le castrat. Notre
zoologie savante élit le male comme représentant de I'espéce ; l'autre solution est tout a fait
possible en zoologie ordinaire ou traditionnelle, celle que I'on peut désigner aussi bien comme
naturelle que comme culturelle.

11
Et pas dans la production laitiére ni la tauromachie. A ce propos, je signale que les taureaux de
Camargue sont castrés, ce qui s'inscrit directement dans les galéjades et tartarinades.

12

L’animal n'est plus I'objet méme, mais le lieu d’extraction : le loup mange I'agneau, 'homme
mange de I'agneau. S’agissant d’'une partie du corps, le loup mange le cuissot du chevreau sur
I'entier, voire sur le vivant (I'animal est au génitif), 'homme mange le cuissot détaché (I'animal est
a I'ablatif, & son sens absolu, celui de I'ablation).
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deux phénoménes font, le second surtout, que lorsque nous attribuons au bceuf
I’ensemble de la viande bovine, nous le prenons vraiment pour autre qu’il n’est. Il
s’agit d’un emploi symbolique caractérisé, au sens défendu dans ces pages.

Cela montre que toute cuisine est symbolique, une vaste préparation ou le produit
d’origine est esquivé, notamment en ce qui concerne la chair animale. Certes, il
faut rendre les ingrédients digestes, mais les traitements thermiques, par exemple,
qui sont déterminants de la notion de “cuisine”, chose et mot, sont aussi I’occasion
d’introduire de multiples variations qui sont des traits distinctifs créés par I’homme
et qui permettent de composer repas et gastronomie tout entiere. Un repas, du reste,
a un ordonnancement syntagmatique, de I’entrée au dessert, dans lequel peut jouer
la variation paradigmatique ; mais surtout, la gastronomie d’un groupe humain est
un systéeme ou les choses se tiennent : un livre de cuisine trace tout un réseau de
correspondances et d’alliances, dans lequel se reconnait la cuisine de tel pays. Cela
n’est pas aussi varié et distinctif que sa langue, mais peut-étre autant que sa
musique. C’est, proprement, le bestiaire de la table, c’est-a-dire un concert de
produits d’origine animale élaborés et pris dans leurs accords™. Cela rend la
cuisine expressive, en fait un moyen puissant de mettre les hommes en
communication, ce qui se vit dans la communauté de la table et devient
particuliérement sensible, par opposition, avec les dégodts et interdits alimentaires.

Voila un exemple, voila un jalon « sur une route ou I’on n’a encore hasardé que
quelques pas » (Cuvier 1812 :1). Un symbolisme bien peigné peut faire une
sémiologie animaliére. Elle est longue a recruter, & assembler par un dépouillement
idéographique auquel nos esprits occidentaux, trés lettrés, ne sont pas préparés au
mieux, mais pour lequel le domaine si particulier qu’ont formé les anthropologues
est un havre accueillant pour le traitement des images mentales et des usages. Et ce
sans aucunement repousser les ressources du langage et des textes, en revendiquant
au contraire ce qu’ils apportent. Car les mots revétent richement les choses de la
relation homme-animal ; mais ce ne sont pas eux qui font la loi.
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The term ‘symbol’ needs to be explained in order to be sure of understanding one
another when talking about animal symbolism, because it can be used in extremely
varied ways, which are not always very well controlled. One could at least agree on
the fact that it concerns signification, and then look for a definition that leaves an
access for semiology. The point is to grasp how and in what animals take on
meaning for humans, how this signification becomes established, how animals
come to function as signs, and this should capture our attention all the more as
semiological writings pay no attention to the question. In that, animals share the
fate of ideography, with which they are linked through their visual nature. Amongst
ourselves, in the Western alphabetical tradition, ideography is treated rather like
linguistics® poor relation, to which one allots a small space in the presentation of
general principals without coming back to it later; animals are in its shadow.

However, there is a simple and fundamental definition of symbol that is suitable for
both linguistics and ideography, which has the pleasant effect of unifying them and
creating a parallel between the ideographical sign and the Saussurian linguistic
sign. This definition is captured in the principle of aliquid stat pro aliquo, where
something is put in the place of something else, an essentially arbitrary principle of
substitution, which is the very soul of the Saussurian linguistic sign. In his
definition®, F. de Saussure, by setting the expression ‘acoustic image’ and the
concept face to face, opened the way for a visual perspective; ‘concept’, in this

14
It is useful to restate it here: it is the union of the acoustic image of the discourse element,
designated ‘signifier’, and of the associated concept, designated ‘signified’, the referent being the
designated element, when it exists. The chain is as follows:
referent — signified — signifier - discourse element.
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situation, somehow taking on the meaning of ‘mental image’. This preserves the
parallel between linguistic sign and ideographic sign. But one profound difference
separates them: the linguistic sign includes a ‘change of channel’, the sum of the
experience of the world being transposed into the domain of sound, whereas the
ideographic sign is more immediate, its correspondence remaining in the visual
domain. The transposition effected in the linguistic sign thus necessarily renders
the latter arbitrary (except in the case of onomatopoeias, which isn’t much), and
that is the condition of abstraction. In the case of ideographical signs, the
procedures, remaining for the most part on the visual level, are more rarely spoken,
arrive less frequently at the level of conscious language, they rather work in the
area of associations between ideas, the workings of which are beyond our reach;
they are also more difficult to separate from motivations and analogical
correspondences. Thus, is it in this visual, graphic, domain that most symbols come
together? The different definitions that one can recruit for them insist both on the
fact that the element of their manifestation® is visible, even touchable, and on the
fact that such an element still shows the logical link in their constitution. The
symbol thus tends to bring an imaginary link out into the real world.

Alongside this function of representing one thing by another (aliquid pro aliquo),
the symbol contains, through its primary Greek definition of object split in two
used for recognition, a function of communication. It is inherent in any division, be
it in two of an animal victim of oath taking (diomosia) as described by
Demosthenes, that of bread at the dinner table, or the one with the same meaning of
a symbol.

This invites us to pay attention to the manner in which communication on animals
is established. There are two major categories, the second of which can be split in
two, giving three cases in all:

— direct communication, entailing presentation, in indication mode (deictic
mode), where one points to the object itself, where the referent is present,
perceptible (case 1);

—differed communication, abstract, in absentia, entailing representation, where
it is necessary to agree upon a correspondence. This correspondence can be
established either (case 2) in continuity, conformity, resemblance (which is to
say representation in the sense of a portrait, photograph, pictograph — there is
motivation), or (case 3) in change, with an agreed upon substitution
(representation in the sense of deputation, with replacement —there is
arbitrariness).

In the three cases (1- presentation, 2— representation through reproduction, 3—
representation through substitution) there is necessarily either identity in the two
first cases (to present the object itself or a faithful representation), or a convention
in the third, where there is arbitrariness. This last case is that of the ideographical

15
In other words, the discursive element that is equivalent to the linguistic sign, the graphic
element of the ideographic sign.
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sign parallel to the linguistic sign. The symbol is in a very pure state, detached
from any motivation. In common use, the symbol is close to the second case, where
there is still analogical correspondence.

In short, semiology has two principle domains, a visual domain, where animals are
mostly found, and an auditory domain, where language is situated. The profound
difference between the two domains, which oppose each other in the same way as
concrete and abstract, present and absent, live and pre-recorded, this full split is
dissuasive to bringing them together, and as semiology has been developed from
the linguistic model, there is a tendency to restrict it to it —especially as, in
common thought, since animals cannot speak, there is no reason to confront them
with the study of language. It is true that animals are resolutely confined to this
side of the ethereal horizons of logos, in the anterior domains where ideographs
have sway, where vision is dominant. There they induce logical visual patterns,
which serve to introduce a certain logic of things, in which its role is as exemplary
as it is mute. Thus, the footprint of a stag is an ideogram created by nature, and the
Lagomorph’s split muzzle makes people speak of hare-lips in many places around
the world (bec-de-lievre “hare’s beak’ in French, labium leporinum, labio leporino
‘leporine lip” in Latin and Italian, Hasenscharte “hare’s gap’ in German, etc.). It is a
good example of the ideographic vocation of animals, because, through their
changing, arbitrary denominations, the diagram workings persist. This example can
be taken further, in that the diagram of a V split is isomorphic with the vulvar
diagram, which expresses, radically, in the manner of an etymological root,
femininity. This isomorphism accompanies and acts as a signature to the
correspondence between rabbits and femininity, a correspondence, which is
manifested in many ways, concerning both the amorous female and the female as
mother. And just as the image of the hare-lip is widespread around the world,
wherever there are hares and humans, so is the split V image as symbol of
femininity recurrent in many places around the globe: it is present both in the
cuneiform writings and in the markings of Western Paleolithic art.

Furthermore, in this relation between the hare-lip and femininity, the
correspondence established between the two elements also establishes a
correspondence between the two corporal poles. Embryology helps to understand
that these two extremes are at once opposite and similar; they come to the same
thing, and that gives the possibility to the mind to jump from one to the other. Such
a jump within the body, such a translocation creates an opening, which allows the
abstraction to be installed. The design is detached from formal anatomical reality.
It is through the gap that the ideographical symbolization is installed and becomes
active.

The example just presented is particularly interesting because it illustrates the
principles of the step-by-step construction through which it comes into being. It
shows that interconnections are possible, and numerous, between beings; that a
meaning network can be developed. The search for the most elementary
correspondences is the first task to be accomplished. The road is long.

In these mental manipulations of non-linguistic meaningful elements parallel to
language, it is to be observed that animals, organized beings, resemble in a certain
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way the organization of meaning systems. The best way to approach this aspect and
to “hang on the bell’ is to confront ‘zoosemiotic’ workings with those of linguistics.

On this path, the first observation is that living beings are forms, like the elements
of language. Secondly, these living forms are made up of articulate parts that can
be assembled and chained together, which creates a specific syntax™®. These parts
give rise, from one life form to another, to variations, which bring to mind, through
comparisons, a form of substitution, distinctive differences similar to the
paradigmatic variations of language.

On the next level, animals are linked together through interactions, which, anew,
create a syntax, more real than the preceding level.

All these relations, both of comparison and interactions, are developed within us
beyond the natural framework. It is no longer a question of fauna, but rather of a
bestiary, it too forming a coherent whole, a system whose parts respond to each
other in such a way that one of them cannot change without the others changing,
which corresponds to the definition of Cuvier’s correlations principals.

There is therefore, in the constitution of living beings, both within them and in the
groups they make up, something in common with meaning systems, which is
available to carry meaning and which moves our minds to find and to give meaning
to them; to give meaning to them to excess, which is made manifest when
symbolism becomes unbridled and comes to taint the definition of the word
symbolic.

16
More precisely, a syntagmatic chain.



Quand il n'y a pas d’animal “clef de

voUte” dans la zoologie populaire
Notes de terrain sur une civilisation
agraire du Nord du Cameroun
(Duupa, Massif de Poli)

Eric GARINE
eric.garine@mae.u-paris10.fr

Résumé

Bien que les animaux soient connus des Duupa, aucune espéce n’apparait plus
fondamentale que les autres, tant du point de vue du fonctionnement matériel que
symbolique de la société. C’est I’agriculture qui constitue la base de la subsistance, mais
aussi des arrangements sociaux et des fondements idéologiques de I’identité. Les pratiques,
savoirs et croyances relatifs aux animaux ne permettent pas de dégager leur caractére
emblématique, mais il révele par contre le role “clef de volte” de la pratique agraire.
L’examen de ce cas permet d’envisager, par contraste, les conditions matérielles, sociales et
symboliques, qui favorise I’apparition dans I’écologie et la cosmogonie d’animaux “clef de
volte culturel” dans d’autres sociétés.

Mots-clés

Duupa, Cameroun, notes de terrain, profusion linguistique, mil

! Introduction

Que toutes les sociétés aient développé des connaissances sur la biologie et
I’écologie des animaux qui les entourent, et que ces savoirs soient insérés dans un
corpus de représentations qui donnent aux espéces animales différentes valeurs
symboliques ne fait aucun doute. Pourtant, toutes les especes nommeées et connues
dans une zoologie populaire ne jouent pas un role matériel ou symbolique
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équivalent : certaines espéces sont mineures alors que d’autres sont centrales pour
le fonctionnement, réel ou imaginaire, de la sociéte.

C’est le cas de la société des Duupa, agriculteurs des montagnes du Nord du
Cameroun qui ont développé une zoologie riche et diversifiée, mais sans que la
relation au monde animal ne fournisse une clef pour comprendre I’organisation
globale de la culture. La littérature ethnographique a pourtant produit des
descriptions célebres de sociétés qui entretiennent une relation particulierement
importante avec une espéce précise, on pense notamment a certains pasteurs
d’Afrique de I’Est, ou encore au r6le important que les suidés jouent dans plusieurs
populations d’Oceéanie et d’Asie du Sud-Est. Il est tentant pour analyser de telles
situations d’essayer d’emprunter aux sciences de la vie une notion telle que celle
d’“espéce clef de voite” dont I’existence structurerait les interactions entre la
société et le monde biologique et dont le rble apparaitrait central aussi dans
I’analyse de la littérature orale (cf. E. Dounias et M. Mesnil, cet ouvrage)®.

Le fait que la “captation” par I’anthropologie d’un concept emprunté a I’écologie
biologique comme celui d’“espéce clef de volte” semble de peu d’utilité pour
comprendre la cohérence de la culture duupa n’en condamne pas nécessairement
I’'usage par les ethnologues dans d’autres contextes ethnographiques. On
envisagera ici son efficacité a propos de travaux classiques d’ethnologie consacrés
a des sociétés “polarisées” par leur relation avec un animal particulier : ceux de
E.E. Evans-Pritchard a propos des Nuer du Soudan et de leurs zébus, et ceux de
R.A. Rappaport concernant les Tsembaga et le role éminent que joue le cochon
dans leurs ajustements écologiques autant que dans leur systéme rituel. On essayera
de comparer les données utilisées dans ces textes aux matériaux ethnographiques
bruts concernant les Duupa tels qu’ils sont consignés dans les carnets de terrain
pour déterminer dans quelles conditions on peut appliquer la notion d’“espéce clef
de vo(ite” a des analyses de nature anthropologique.

| 1. L “espéce clef de volte” des écologues
et sa pertinence pour les ethnologues

La principale dimension de la notion d’“espéce clef de vodte” telle qu’elle apparait
dans I’ouvrage de vulgarisation d’E.O. Wilson (1993 : 193-201), est I’idée selon
laquelle toutes les especes d’une communauté biotique ne jouent pas des rbles
d’importance équivalente pour la structure globale de I’écosystéme. Les “espéces

1

C’était le parti pris explicite des organisateurs du colloque Le symbolisme des animaux. L'animal
“clef de volte” dans la tradition orale et les interactions homme-nature, tenu a Villejuif du 12 au
14 novembre 2003 (cf. E. Dounias et E. Motte-Florac (Avant-propos), cet ouvrage).
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clefs de voite” sont celles « (...) dont la disparition entraine des bouleversements
considérables dans une grande partie de la communauté » (Wilson 1993 : 196).
L’ auteur présente comme exemple type celui de la loutre marine (Enhydra lutris
L., Mustelidae) de la cote ouest des Etats-Unis qui fut surabondamment chassée au
XIX®s., ce qui causa la prolifération des oursins (Strongylocentrotus spp.,
Strongylocentrotidae) qui a leur tour firent littéralement disparaitre les foréts sous-
marines d’algue brune, qui constituaient un milieu riche en espéces, pour laisser la
place a un véritable désert sous-marin. Une démonstration équivalente avait été
faite par I’inventeur du concept, R.T. Paine, qui montra le réle majeur que jouait un
prédateur tel que I’étoile de mer (Pisaster ochraceus Brandt, Asteridae) dans
I’équilibre global de la zone intertidale (Paine 1966).

Toutefois L.S. Mills et al. (1993) indiquent que le concept d’“espéce clef de volte”
a aussi éte utilisé pour analyser des cas autres que ceux de la régulation de la
densité de consommateurs primaires par un prédateur : des proies sont susceptibles
par leur plus ou moins grande abondance d’avoir une influence sur la composition
globale de la communauté. Certaines plantes peuvent constituer des ressources
clefs, ou avoir développé des relations mutualistes avec des espéces qui jouent
elles-mémes un réle particulierement important comme disséminateur d’autres
especes. Certaines especes encore ne semblent pas jouer un rdle fondamental dans
la structure des réseaux trophiques, mais elles influencent I’ensemble des
communautés biotiques par les modifications importantes du milieu physique
gu’elles induisent, comme ce peut étre le cas des termites ou des castors,
considérés comme “ingénieurs” transformant le milieu.

Il n’est pas certain que ces précisions sur le contenu de la notion d’*“espéce clef de
volte” dans le champ de la biologie soient trés utiles pour I’anthropologue. Sans
doute faut-il s’en tenir a I’acception la plus générale possible du concept selon
laguelle toutes les especes n’ont pas la méme importance dans la structure d’un
écosysteme et, par analogie dans le champ culturel, que certains animaux sont
fondamentaux a I’existence d’une société humaine, et d’autres pas.

Il est un point qui apparait de facon récurrente dans les définitions de I’“espece clef
de volte” : c’est celle dont la disparition causerait la destruction de I’écosystéme
tout entier. On se demande alors s’il faut en déduire que la meilleure méthode de
diagnostic est I’éradication de I’espéce en question qui permet de juger a posteriori
si elle jouait bien un réle clef. La méthode est radicale, donc séduisante, mais pose
tout de méme quelques problémes de mise en ceuvre, ou de déontologie®. Si on
retire telle ou telle espéce animale de I'univers d’une société, est-ce qu’elle
continue d’exister et d’étre porteuse de la méme culture, ou est-ce qu’elle disparait
ou change de maniére radicale ?

Si I’on ne peut guére imaginer de faire une expérience réelle (détruire tout le bétail
dans une société pastorale...), on peut s’y essayer de maniére virtuelle, non pas

2
M.E. Power et al. (1996) ont signalé les inconvénients de cette méthode expérimentale qui peut
mettre en péril 'espece que I'on étudie.
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directement aupres des populations concernées, mais sur les textes que les
ethnologues leur ont consacreés.

| 2. Des animaux “clefs de vo(te culturels”
dans la littérature ethnographique

Au casting des animaux “clef de volte™3, les cochons ont un certain succes ; une

intervention lors du colloque Le symbolisme des animaux. L’animal “clef de
volte” dans la tradition orale et les interactions homme-nature a évoqué la place
des suidés sauvages a Bornéo (cf. E. Dounias (sanglier), cet ouvrage ; Dove 1996)
et d’autres études soulignent I’importance des cochons domestiqués dans les
campagnes d’Europe (Fabre-Vassas 1994), et il existe aussi a leur sujet une
abondante littérature sur les endroits ou cette méme béte est considérée comme
abominable, notamment au Moyen-Orient, depuis les travaux de M. Douglas
(1971). C’est sans doute en Mélanésie que 1’on compte parmi les cochons les plus
célebres de la littérature anthropologique. Pigs for the ancestors est le titre de la
monographie consacrée par R.A. Rappaport (1968) aux Tsembaga de Nouvelle-
Guinée, et aux cochons qu’ils élévent puis sacrifient pour leurs ancétres. C’est par
la pratique de I’horticulture que les membres de la société Tsembaga assurent
I’essentiel de leur subsistance, mais aussi celle de leurs cochons et I’un des
problémes écologiques a résoudre est celui de la régulation des populations
mutualistes d’hommes et de cochons. Pour I’ethnologue ce sont moins ces aspects
matériels qui donnent au cochon un statut particulier, que le fait que cet animal soit
le point focal d’un cycle rituel particulierement complexe dont ils sont les victimes
sacrificielles. Pour R.A. Rappaport (ibid. : 312) ce cycle rituel du Kaiko, ou les
cochons sont explicitement dediés aux esprits et aux ancétres, constituerait aussi un

3

Depuis la tenue du collogue de Villejuif, deux publications intéressantes ont proposé I'utilisation
des termes Cultural Keystone Species (Garibaldi et Turner 2004) et Culturally Defined Keystone Species
(Christancho et Vining 2004), avec des acceptions tout a fait similaires a la proposition que je
faisais en parallele dans le cadre de ma communication au colloque. Les deux articles
considérent aussi I'importance qui doit étre accordée aux espéces nécessaires a la définition de
l'identité culturelle des groupes, et pas seulement de leur réle dans I'organisation de I'écologie.
Dans les deux textes, les auteurs proposent une série de criteres permettant I'identification des
"especes clefs de volte culturelles” « (...) dont I'existence et la valeur symbolique sont essentiels
a la stabilit¢ d'un groupe culturel au fil du temps » (Christancho et Vining ibid.: 153).
S.Christancho et J. Vining insistent notamment sur le role de certaines espéces dans la
transmission des savoirs ou pour l'organisation de rituels importants, ils indiquent en outre
limportance comme méthode d’identification des “espéces clefs de volte culturelles® de la
récurrence de leur apparition dans les discours des acteurs : une idée proche de la notion de
“profusion linguistique” empruntée ici a E.E. Evans-Pritchard. La principale différence avec
'argument développé ici porte sur l'utilisation des données de seconde main, et sur le rdle,
fondamental a mes yeux, de certaines espéces dans les relations sociales internes a une société,
y compris dans des contextes profanes.
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« ... mécanisme homéostatique permettant la régulation de la taille de la
population de cochons, des surfaces cultivées, de la période de jachére, de la
dépense énergétique consacrée aux activités de subsistance, de la quantité de
protéines consommeées, de la densité de population et de la fréquence des
conflits armés avec les groupes voisins» (4°page de couverture, ma
traduction).

L’hypothése d’une “régulation rituelle des relations environnementales”
(Rappaport 1967) a été abondamment discutée et critiquée en son temps*. Ce qui
nous intéresse ici est moins de réalimenter le débat un peu vieillot sur I’importance
du déterminisme écologique sur la forme des structures sociales que de constater
que dans I’exemple cité le rituel analysé joue autant un réle fondamental dans
I’équilibre des relations entre les hommes et la nature que dans celui des relations
des hommes entre eux, en particulier celles des Tsembaga avec les groupes
ethniques qui les environnent et avec lesquels ils font la guerre et/ou échangent des
épouses. Est-ce que I’on peut faire la guerre ou la paix entre les hommes et avec les
esprits ? Est-ce qu’il peut y avoir une vie sociale harmonieuse sans les cochons ?
L auteur ne I’écrit pas explicitement, mais cet animal intervient si fréquemment
dans la vie matérielle autant que dans la vie sociale que I’on a tendance a penser
que non, et que le cochon ferait un animal “clef de voQte culturel” convaincant
dans le contexte de I’étude de la société Tsembaga.

Il existe un autre “groupe fonctionnel” de I’écologie humaine qui est susceptible de
fournir de bons candidats au réle d’animal “clef de vodte”, c’est évidemment celui
du bétail dans les sociétés pastorales d’Afrique de I’Est (cf. A. de Saint Sauveur,
cet ouvrage). Le réle central du bétail dans les arrangements écologiques de ces
sociétés est établi, mais les ethnologues ont aussi signalé le “fétichisme du bétail”
(Bonte 1985) qui polarise, et organise, la vie religieuse et sociale de ces mémes
groupes. A qui voudrait comme lui étudier les Nuer du Soudan, E.E.Evans-
Pritchard donnait un conseil simple “cherchez la vache”® (Evans Pritchard
1940 : 16). Bien que son célébrissime ouvrage soit surtout connu pour sa théorie de
I’organisation des systemes segmentaires, il comporte de nombreuses pages
consacrées au bétail : aux modalités de son élevage, a son influence sur la
morphologie sociale ainsi qu’aux multiples usages des produits de I’animal vivant
ou mort :

« il n’est pas possible de discuter avec les Nuer de leur vie quotidienne, de leurs
relations sociales, de leurs actions rituelles ou en fait de n’importe quel sujet
sans faire référence au bétail qui est le centre autour duquel la vie de tous les
jours est organisée et le medium par lequel les relations sociales et mystiques
sont exprimées » (Evans-Pritchard 1940 : 48, ma traduction).

4
Cf. J. Friedman (1974) et R.A. Rappaport (1977).

5
En francais dans le texte.
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S’il faut s’essayer a I’expérience virtuelle qui consiste a retirer les zébus de
I’univers des Nuer pour voir si la société s’effondrerait, il semble bien que ce serait
le cas. Il y a plus convaincant encore dans cet ouvrage, c’est que les Nuer eux-
mémes proposerent a I’ethnologue qui fut leur héte une formule selon laquelle :
«(...) c’est le bétail qui détruit les gens» (Evans-Pritchard 1940 :49, ma
traduction). Un mythe raconte qu’autrefois, quand chaque espéce vivait de son
coté, I’hnomme tua la mere de Buffle et de VVache. Buffle dit qu’il vengerait sa mere
en attaquant les hommes dans la brousse, mais Vache dit qu’elle resterait dans les
habitations des hommes, qu’elle vengerait sa mere en causant des querelles
interminables a propos de dettes, d’adultére, de compensation matrimoniale qui
apporteraient la mort chez les gens. Et de conclure : « le bétail finira en méme
temps que I’humanité, parce que les hommes meurent tous a propos du bétail, ils
disparaitront ensemble » (Evans-Pritchard 1940 : 49, ma traduction).

Sans doute est-ce la une conception un peu pessimiste de la notion d’animal “clef
de vodte”, mais elle nous propose une théorie indigéne de la relation vitale entre la
société et I’espece animale en question. Bétail et personnes disparaitront bel et bien
ensemble, on ne peut penser a I’existence des uns sans leur relation aux autres. Il
est remarquable aussi que ce n’est pas le réle écologique, matériel, du bétail,
pourtant central pour la subsistance, qui est mis en avant dans ce récit, mais son
role de média omniprésent dans les relations sociales, et donc, dans les multiples
conflits dont elles sont nécessairement tissées. C’est un point important a
considérer pour I’application du concept d’“espéce clef de volte” au domaine
anthropologique.

Sans doute peut-on considérer que cet exemple célebre d’analyse anthropologique
peut convenir pour illustrer la notion d’animal “clef de vodte culturel” et le texte
d’E.E. Evans-Pritchard a encore une autre vertu, c’est qu’il comporte quelques
pages d’une étude d’“ethnoscience” sur les savoirs relatifs au bétail. L auteur la
propose a I’appui de sa démonstration car selon lui « la profusion linguistique dans
certains domaines de I’existence est un des signes qui permettent de juger
rapidement de I’intérét d’un peuple » (Evans-Pritchard 1940 : 41, ma traduction).
On est en effet convaincu a la lecture de ces quelques pages de la richesse du
vocabulaire de tout ce qui touche au bétail et a I’élevage, notamment la précision
de la terminologie des couleurs de robe et de la conformation des animaux qui fut
le précurseur d’une série de recherches sur ce sujet dans plusieurs sociétés de
pasteurs nomades d’Afrique de I’Est.
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3. “Profusion linguistique”, “profusion textuelle”
et “animal clef de voate culturel”

Cette notion de “profusion linguistique”, selon E.E. Evans-Pritchard, a un double
sens. Elle renvoie a la précision terminologique que permet la langue des Nuer
pour parler du bétail et de tout ce qui s’y rapporte. On ajoutera que I’auteur indique
gue c’est aussi un des sujets de conversation favoris et que les discours collectés
par I’ethnographe a leur propos sont nombreux.

Peut-&tre est-ce la un critére qui peut étre utile pour déterminer s’il existe un
“animal clef de vodlte” dans une zoologie populaire : parmi tous les animaux
connus et nommés, il en est certains a propos desquels la terminologie est riche et
précise, et les discours fréquents ?

Si la “profusion linguistique” est un signe indirect de I’existence de tels animaux,
on peut envisager alors une méthode alternative a I’éradication envisagée plus
haut : quelles sont les especes dont on parle le plus, et de la maniére la plus précise
et la plus variée ?

Malheureusement, personne ne peut faire directement I’ethnographie de tous les
peuples, mais on peut s’intéresser aux textes que leur ont consacrés les ethnologues
et y chercher si leur propre “profusion linguistique” dans un domaine culturel ne
serait pas une indication de celle dont ils furent les témoins pendant leur travail de
terrain. Il faut simplement accepter un postulat empirique selon lequel les sujets
dont “les gens parlent beaucoup” dans leur existence sur le terrain, les
ethnographes écrivent aussi beaucoup sur ce méme théme, et y consacrent de
nombreuses pages dans leurs ouvrages. On peut supposer aussi que c’est sur ces
mémes thémes qu’ils sont amenés a prendre le plus grand nombre de notes
consignant leurs observations ou leurs entretiens dans la matiére brute des textes de
leurs carnets de terrain.

C’est en admettant ainsi que la “profusion textuelle” des ethnographes dans leurs
ouvrages et leurs notes reflete la profusion linguistique de leurs hotes que j’ai
envisagé les textes de R.A. Rappaport et d’E.E. Evans-Pritchard, ainsi que mes
propres notes de terrain pour déterminer parmi les animaux auxquels il est fait
référence®, ceux qui apparaissent le plus souvent et qui pourraient étre ceux
auxquels attribuer le statut d’animal “clef de volte” (ceux dont il n’est que
rarement question constituant a priori de mauvais candidats).

6

Le courant critique de I'anthropologie qui concevait les “ethnographies comme textes” (cf.
notamment Clifford et Marcus 1986) peut trouver ici un écho minimal. J’'assume que les notes de
terrain, comme les textes publiés, sont des productions écrites qui visent toutes a rendre compte
de la cohérence de cultures particuliéres, et qu’on peut donc en traiter simultanément.
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J’ai adopté ici une méthode bibliométrique triviale qui consiste a compter le
nombre de pages auxquelles renvoient les entrées d’index les plus importantes et
toutes celles concernant les animaux’.

Que I’on compte les pages une a une ou que I’on utilise un pied a coulisse, la
méthode produit des résultats intéressants présentés dans le Tableau 1. Si I’on
considere les sept entrées d’index les plus importantes dans chaque ouvrage, c’est
bien I’entrée cattle qui est la plus importante dans I’ouvrage sur les Nuer, elle
renvoie a un nombre de pages supérieures aux entrées “lignage”, notion qui est
pourtant au centre de I’argumentation théorique célébre de I’ouvrage sur la
dynamique des sociétés segmentaires. Sans doute est-ce la un signe du caractére
“obsessionnel” du bétail dans la culture nuer.

Dans I’ouvrage sur les Tsembaga les entrées pig et pork, sémantiquement liées,
viennent juste apres I’entrée crops, mais avant les entrées warfare, diet, taboos,
population et ritual qui constituent les thémes principaux de la démonstration de
I’auteur sur le rdle des rituels dans la régulation de I’anthroposysteme.

Il est intéressant de comparer ces entrées d’index avec celles concernant toutes les
catégories d’animaux, et pas seulement I’espece ou le groupe que I’on considere a
priori comme “clef de vodte”. A part le bétail, I’index de I’ouvrage d’E.E. Evans-
Pritchard ne mentionne qu’une seule autre catégorie de monde animal : le terme
générique “insecte”, et les pages citées évoquent les moustiques, les taons et les
glossines qui rendent la vie si difficile aux hommes... et au bétail.

Dans le livre de R.A. Rappaport, les entrées de I’index “arthropodes”, “animaux
sauvages”, “poissons-chats”, “poissons” et “parasites intestinaux” renvoient a des
pages consacrées a des considérations descriptives sur le milieu, et a des résultats
d’inventaires des ressources. Il en va de méme pour ce qui concerne le casoar, peu
important pour les Tsembaga alors que c’est le cas de nombreux groupes voisins.
“Chiens” et “poulets” sont évoqués sur la méme page qui est consacrée a la
présentation du maigre élevage des Tsembaga dont toute I’attention est portée sur
les cochons. Il n’y a finalement que trois entrées relatives aux animaux qui fassent
I’objet d’un développement argumenté : “anguilles”, “marsupiaux” et “oiseaux” (et
“plumes d’oiseaux™). Les oiseaux sont en particulier cités pour I’'usage de leurs
plumes qui, avec les coquillages, sont des objets de traite importants et des
éléments essentiels de la parure des danseurs lors des différentes phases du cycle
rituel du Kaiko ou les cochons ont un role si important. Les marsupiaux et les
anguilles sont chassés a des périodes prescrites du cycle rituel, et utilisés lors de
certains sacrifices, car on dit de ces animaux qu’ils sont “les cochons des esprits”.

Non seulement I’“espece clef de volte” est celle que I’on voit le plus, dont on parle
le plus souvent et en usant de la terminologie la plus riche, c’est aussi celle dont il
est le plus souvent question dans les textes d’ethnologues, et c’est encore a elle que
I’on est amené a faire référence quand on évoque les autres especes connues dans
une zoologie populaire : si E.E. Evans-Pritchard mentionne les insectes dans son

On peut aussi mesurer la longueur du texte des différentes entrées, ce qui revient a peu pres au
méme.
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ouvrage c’est pour rendre compte des multiples efforts des Nuer pour enfumer les
kraals et alléger la souffrance des vaches; marsupiaux et anguilles sont
certainement des proies valorisées pour elles-mémes par les Tsembaga, mais elles
sont surtout I’équivalent symbolique pour les ancétres de ce que les cochons sont
pour les hommes. Que ce soit a cause des relations écologiques entre insectes et
bétail, ou métaphoriques entre anguilles, marsupiaux et cochons, on retrouve en
quelque sorte I’ombre de I’animal “clef de vodlte” sur les autres espéces animales
de I’univers social.

Cette caractéristique peut étre intéressante pour envisager I’analyse de zoologie
populaire ol n’apparait pas a priori de maniere évidente, une espece d’animal “clef
de vodte”. C’est I’objet de la derniére section de ce chapitre.

| 4. La zoologie duupa dans les matériaux
ethnographiques

On peut penser que la “clef de vodte” de la plupart de sociétés n’est pas un animal :
que peut nous apprendre I’étude de ces cultures dont I’existence ne semble pas étre
a priori intimement liée aux relations entretenues entre la société et une espéce
particuliere d’animal, méme si elles en connaissent beaucoup ? Comment sont
traitées les relations que ces populations entretiennent avec le monde animal dans
les textes et les matériaux ethnographiques ?

Un travail de synthése comparative sur les relations homme-animal et la place
tenue, ou non, par certaines especes particulierement importantes, est hors de ma
portée, mais j’envisagerai ici des matériaux ethnographiques de premiére main,
collectés auprés des Duupa, une ethnie de cultivateurs de mil du Nord du
Cameroun.

A la différence des sociétés évoquées plus haut, I’observation de I’économie, de la
culture ou du systéme rituel, ne laisse pas paraitre a priori le role structurant d’une
espece particuliére, alors méme que les animaux, leurs usages, les savoirs et les
croyances qui les concernent sont omniprésents et concernent beaucoup de formes
de vie différentes.

Les Duupa constituent une ethnie d’environ cing mille personnes qui occupent le
nord-est du massif de Poli et les piedmonts avoisinants. Entrée tardivement dans la
“modernité”, leur économie est encore peu monétarisée et les cultures industrielles
de coton n’ont fait leur apparition que depuis quelques années, sans oblitérer
totalement I’agrosystéme vivrier ancien. Le taux de scolarisation est bas et le duupa
demeure la langue la plus couramment utilisée dans les échanges quotidiens. Quant
a la religion traditionnelle, ses principaux rites, notamment ceux qui concernent les
rites funéraires et I’initiation, continuent d’étre réalisés méme si un nombre
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croissant de femmes et d’hommes duupa se convertissent aux religions
monothéistes.

Comment établir, a partir des matériaux ethnographiques, I’importance relative des
diverses espéces dont, intuitivement, I’ethnologue percoit que toutes n’ont pas la
méme importance dans la culture ? J’ai gardé le parti pris emprunté a E.E. Evans-
Pritchard selon lequel la profusion linguistique est un indice de la valeur
idéologique en I’appliquant, non pas a mes propres écrits académiques concernant
les Duupa, mais aux matériaux bruts de mes notes de terrain.

Ces matériaux de terrain, outre I’iconographie, sont essentiellement constitués par
64 carnets® de cinquante pages au format A5 qui ne sont malheureusement pas
numérisés. J’ai refait systématiquement les index de toutes les mentions relatives
aux animaux pour vingt-trois de ces carnets (soit 1 150 pages de notes manuscrites)
afin d’essayer d’établir les espéces ou groupes qui apparaissent le plus
fréquemment.

Ces carnets de terrain ne sont pas “thématiques” et y sont consignées des
informations de toutes natures: observations ethnographiques et naturalistes,
données lexicales, transcriptions d’entretiens ou compte rendu de conversations
informelles portant sur tous les domaines de I’existence et de la culture des Duupa.

L’index des catégories d’animaux réalisés sur les 23 carnets comporte 850 entrées
portant sur plusieurs dizaines d’espéces et comportant des informations de nature
tres diverses. Certaines de ces pages référencées sont consacrées a des descriptions
précises de techniques, de rituels ou de littérature orale concernant spécifiqguement
les représentations ou les utilisations des animaux® : contes mettant en scéne des
animaux, comptines reproduisant les chants des oiseaux, exégése des sacrifices
d’animaux domestiques, scénes de chasse ou techniques d’habillage et de partage
des carcasses d’animaux sacrifiés, entretiens approfondis sur les systémes de
classification ou les savoirs populaires sur la biologie et I’écologie de différentes
especes, etc.

Mais sont consignées aussi des notes nettement moins “productives” du point de
I’analyse des relations homme-animal, qui peuvent étre des notations purement
factuelles : observations ponctuelles d’activités mettant en jeu directement ou
indirectement des animaux, mais sans qu’elles fassent I’objet d’une exégeése
particuliére les concernant, notations lexicales faisant apparaitre des noms
d’animaux en composition, etc.

C’est ainsi qu’apparaissent indexées sous I’entrée “taurin” des pages d’entretien
détaillées sur les modalités de leur élevage, ou les précautions rituelles a prendre
lors de leur sacrifice, les couleurs de robes ou les détails de leur anatomie. Mais

8
Correspondants a des séjours sur le terrain réalisés entre 1988 et 2003.

9

Une partie de ces matériaux a été exploitée dans le cadre de publications concernant les
relations entre les Duupa et les animaux. L'une porte sur I'élevage (Garine 1998), l'autre sur la
chasse (Garine 1999).
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apparaissent aussi sous cette entrée les pages ou sont consignées des informations
sur les emplois du temps de telle ou telle personne partie régler un conflit
concernant un vol de bétail, ou le remboursement d’une compensation
matrimoniale comprenant du bétail. Les notes ethnographiques dans un cas de ce
genre ne portent pas particulierement sur cet animal, mais concernent
indirectement son usage. Ainsi en va-t-il de longs entretiens sur les différentes
espéces de singes, les interdits rituels dont ils sont I’objet, mais apparaissent aussi
sous I’entrée d’index “singe” des informations concernant telle ou telle personne
partie dans son champ de mil pour le garder contre les déprédations de ces mémes
singes.

En considérant que la “profusion textuelle” des carnets de notes permet d’envisager
aussi I’importance relative des différents domaines dans le flot continu des
informations visuelles ou verbalisées, on peut essayer d’évaluer I’importance
culturelle relative des différentes especes d’animaux.

On ne peut traiter une a une de toutes les espéces citées aussi ont-elles été, par
commodité, regroupées par classe morphologique’® dans le tableau 2, et classées
grossierement selon le contexte de I’observation ou du discours consigné sur les
pages de carnets indexées.

La grande majorité des entrées d’index regroupées sous la rubrique “ethnoscience”
renvoient a des informations factuelles concernant des observations et des
identifications in situ, ou a des informations lexicales portant sur la nomenclature
et la taxinomie vernaculaire. La rubrique “rituel” indique I’apparition de noms
d’animaux dans des pages de carnets consacrées a la description de rituel (culte
funéraire, initiation, divination), la rubrique “technologie” regroupe toutes les
descriptions techniques (production et capture des animaux, transformation et
consommation des animaux, usages des produits de ces animaux dans les
techniques de fabrication), la rubrique “agriculture” regroupe toutes les citations ou
observations des animaux en relation avec le processus agricole, enfin, la rubrique
“échange et organisation sociale” regroupe les informations concernant I’ utilisation
des animaux ou de leurs produits dans les échanges économiques et sociaux de
toutes natures.

Poissons, “bestioles” diverses et reptiles sont les moins fréquemment mentionnés
dans les notes de terrain, mais aussi les plus rares dans les discours ou les
observations.

Bien que les poissons soient peu présents dans les paysages montagneux des Duupa
et plus rares encore dans leur régime alimentaire, ils en distinguent une vingtaine
d’espéces et connaissent plusieurs plantes ichtyotoxiques. Les quelques mentions
relatives aux poissons dans les notes de terrain concernent des informations
factuelles sur les noms des poissons, les techniques de péche ou les recettes de
cuisine.

10
Qui ne correspondent pas nécessairement aux catégories de la classification duupa.
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J’ai regroupé dans la catégorie “bestiole”, qui n’est pas une catégorie pertinente de
la classification duupa, tous les petits animaux qui ne sont pas des insectes. Cela va
des crabes de terre, que I’on utilise comme condiment alimentaire, aux poux, tiques
et scorpions qui constituent des nuisances. Parmi ces bestioles, ce sont les
grenouilles et les crapauds dont il est le plus souvent fait mention en raison du
tabou sur la consommation des batraciens qui sont considérés comme de véritables
abominations™.

La classe des reptiles joue un role plus important. Elle comprend le crocodile
(animal rarissime, tabou alimentaire de tous les duupa), deux espéces de tortues,
des serpents (une douzaine d’espéces dangereuses ou comestibles), deux espéces
de varans (dont I’'une est un tabou spécifique des forgerons endogames), de
nombreuses espéces de Iézards et geckos (dont plusieurs sont comestibles).

Les trois dernieres classes, oiseaux, insectes et mammiféres, comportent des
catégories d’animaux dont certaines jouent un réle matériel ou symbolique plus
grand que les précédentes dans la vie quotidienne, les échanges sociaux ou la
religion des Duupa. J’envisage ci-aprées les espéces les plus fréquemment citées
ainsi que les théemes des observations ou des entretiens qui les concernent.

4.1. Notes de terrain relatives aux oiseaux

L’ornithologie est particuliérement riche, la terminologie vernaculaire est précise et
plusieurs noms d’oiseaux sont des onomatopées reproduisant le chant de I’espéce.
Les onomatopées sont elles-mémes réinterprétées dans une série de comptines
consigneées et traduites sur plusieurs pages de carnets consacrées a I’étude de la
littérature orale. Bien que les oiseaux ne soient consommés que de fagon
irréguliére, la grande majorité des espéces est comestible et il existe un corpus de
techniques spécifiques pour leur capture (armes et piéges) qui sont essentiellement
utilisées par les enfants.

Sur les 119 pages de notes indexees sous I’entrée “oiseaux”, une vingtaine sont
consacrées aux poules, seul oiseau domestique. On y trouve quelques indications
sur les techniques d’élevage, mais surtout sur les usages rituels. Poules, cogs et
poussins sont sacrifiés en certaines occasions, mais la volaille joue pour cet usage
un moins grand role que les caprins ou les bovins. Par contre, les poussins sont les
seuls animaux a jouer un réle éminent dans une technique de divination qui
consiste en une autopsie de poussin que I’on a frotté sur le corps d’un malade :
I’observation attentive des entrailles de I’animal permet au devin spécialisé dans
cette technique de déterminer le mal dont souffre la personne. Une douzaine de
pages de notes sont consacrees a I’observation directe et a I’exégese de plusieurs
séances de divination.

11

Je n’ai jamais compris exactement le principe symbolique qui faisait des grenouilles une telle
abomination, peut-étre est-ce di au fait qu’elles n'ont pas de queue, symbole de I'animalité pour
les Duupa.
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Parmi les oiseaux sauvages, le touraco violet (Musophaga violacea Isert,
Musophagidae) est cité a plusieurs reprises car ses plumes rouge vif sont une
parure importante du costume des nouveaux initiés. Cet animal, tout comme la
panthére, est considéré comme un symbole de la masculinité et sa mise a mort
entraine une série de rituels complexes qui firent I’objet de quelques conversations
entre I’ethnologue et ses interlocuteurs duupa (sept pages). Il y a deux autres
familles d’oiseaux importantes, celle des Phasianidae (en particulier les francolins
— Francolinus spp.) et celle des Columbidae (plusieurs espéces de pigeons et de
tourterelles — Streptopelia spp. ; Turtur spp.). Parmi toutes les espéces d’oiseaux
connues c’est dans ces deux familles que I’on trouve celles qui sont jugées les plus
savoureuses, mais ces espéces ont une autre caractéristique importante aux yeux
des Duupa : elles sont, tout comme eux-mémes, de grandes amatrices de céréales.

En considérant toutes les espéces d’oiseaux, treize pages de notes sont consacrées a
la comestibilité ou aux maniéres d’accommoder les oiseaux et dix-sept pages de
notes traitent de la nuisance que représentent les oiseaux? comme prédateurs des
cultures.

Empiriquement®?, il apparait que lorsqu’il est fait mention d’oiseaux dans les notes
de terrain c’est d’abord pour se plaindre de leurs déprédations dans les champs,
ensuite pour parler de leurs qualités gastronomiques et enfin pour évoquer leur role
dans les rituels ou la divination, et c’est alors essentiellement des poulets qu’il est
question.

4.2. Notes de terrain concernant les insectes

La forte représentation des insectes est sans doute liée & une marotte de
I’ethnologue qui sur le terrain s’est livré a quelques collectes entomologiques, d’ou
le nombre important de pages indexées qui ne font état que d’informations peu
développées sur les identifications et la nomenclature vernaculaire des insectes, ou
leur biologie®. Ces informations regroupées dans la rubrique “ethnoscience”

12
Dans ce cadre, il est aussi fait mention d’autres espéces granivores comme les perruches, les
tisserins ou le travailleur a bec rouge Quelea quelea L., Ploceidae.

13
On ne considere que les informations qui font I'objet d’une explication détaillée.

14

On peut considérer que cela constitue un biais dans la constitution du corpus, comme le fait
remarquer un recenseur anonyme de I'ouvrage. De tels biais sont classiques dans les corpus de
notes de terrain des ethnologues, dont il n’est guere étonnant qu’ils subissent l'influence des
inclinations personnelles de leurs auteurs, mais aussi de leurs choix thématiques ou théoriques
(cf. les contributions réunies par R. Sanjek 1990). Toutefois, le parti pris assumé ici, est que quels
que soient les biais idiosyncrasiques, la démarche holistique des ethnologues les amene a
produire des matériaux qui reflétent les propriétés intrinseéques des cultures qu'ils étudient et que
'on peut s’aventurer a un traitement quantitatif de leurs corpus comme l'ont expérimenté
A. Johnson et O. Johnson (1990). Dans le cas qui nous intéresse ici, si 'on peut considérer un
biais qui augmente le nombre de mentions faites aux insectes, les renseignements collectés a
leur sujet, notamment en ce qui concerne leur caractére de nuisibles, constituent une propriété de
la culture duupa, plutét que de celle de I'ethnologue qui fut leur hote.



Le symbolisme des animaux. L'animal, clef de voQte de la relation entre ’homme et la nature ?
134 Animal symbolism. Animals, keystone in the relationship between Man and Nature?

témoignent de la précision des connaissances sur les insectes, et notamment des
savoirs précis concernant leur saisonnalité.

Dix-sept pages concernant la “technologie” portent sur les manieres de capturer et
de consommer des espéces comestibles appréciées de plusieurs ordres d’insectes
(termites, chenilles, acridiens...) (photo 1). Bien qu’un nombre significatif de
pages (onze) soit consacré a I’utilisation des insectes dans les rituels ou a ceux qui
leurs sont consacrés™ ils sont peu importants dans la religion duupa, & I’exclusion
d’une espéce : I’abeille. Celle-ci est associée aux rituels de I’initiation masculine et
c’est le méme terme, donga™®, qui désigne I’initiation et I’espéce, d’ol le nombre de
pages de notes ou il est fait mention d’insectes en relation avec les rituels. Par
contre, une large partie des discours relatifs aux insectes fait référence au réle,
néfaste le plus souvent, qu’ils ont dans I’agriculture. De nombreuses espéces sont
en effet connues pour les dégats qu’elles causent aux plantes cultivées : diverses
chenilles qui s’attaquent aux céréales ou aux arachides, criquets, charangons ou
coléoptéres qui s’en prennent aux récoltes sur pied ou dans les greniers. Comme
pour les oiseaux, I’encyclopédie duupa des insectes porte la marque de I’agriculture
et de son importance pour la survie matérielle et sociale de la communaute.

4.3. Notes de terrain concernant les mammiféres

Pas plus que les catégories “bestioles” ou “insectes”, celle des “mammiféres” ne
correspond a un taxon nommé de la classification duupa. Y sont regroupées par
commodité de nombreuses especes sauvages ou domestiques, et ce sont ces
derniéres auxquelles il est le plus fréquemment fait référence (tabl. 3).

Les Duupa n’élévent pas de chevaux et en voient rarement, mais le nom de cet
animal apparait en composition dans plusieurs termes désignant des plantes et les
queues sont utilisées comme parure pour certains costumes de danse. Le chien est
un précieux auxiliaire pour la chasse et un animal de compagnie apprécié ; il est
présent dans presque toutes les maisonnées (photo 2).

Bien que moins nombreux que les chiens et moins visible dans le paysage, le bétail
est de beaucoup le plus important dans les discours. Parmi les petits ruminants les
moutons sont rares, mais les caprins étaient tres fréquents il y a encore une dizaine
d’années ; on en trouve tout de méme aujourd’hui dans la plupart des villages.

C’est le gros bétail qui a la plus grande valeur économique et sociale. Les Duupa
en connaissent deux sous-especes : les zébus (Bos taurus indicus L., Bovidae),
essentiellement élevés par leurs voisins peul Mbororo, et les taurins (Bos taurus

15

Certains sacrifices sont réalisés pour la multiplication des espéces utiles, en particulier les
termites, tandis que d’autres visent a maitriser symboliquement la multiplication des nuisibles
comme les criquets.

16
Selon I'étymologie populaire duupa, cette synonymie est due au fait que linitiation, qui
comporte une circoncision, est douloureuse, comme le sont les piqires d’abeilles.
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taurus L., Bovidae), race de petit bétail sans bosse dont ils sont une des dernieres
sociétés au Nord du Cameroun a pérenniser I’existence (Seignobos et Thys 1998)
(photo 3). Il en existe quelques petits troupeaux réunis dans deux ou trois villages
alors qu’ils furent autrefois plus répandus. L’élevage duupa est tres extensif, et les
soins aux animaux sont minimaux. A la différence de ce que I’on observerait chez
les Nuer, ou les Peul, les notes de terrain portant sur les savoirs, discours et
pratiques sur les méthodes d’élevage duupa sont peu importantes tandis que les
références sont multiples pour les modalités de leurs usages, en particulier dans les
contextes rituels, mais aussi de leur possession et de la circulation des animaux
vivants, de leur viande ou de leur peau.

Les catégories de la classification duupa des animaux, dont un extrait est présenté
sur la figure 1, permettent de présenter a grands traits les principales
caractéristiques de I’ethnographie qui les concerne. De maniere classique, “choses
de la brousse” (animaux sauvages) et “choses de la maison” (animaux
domestiques) sont opposées, mais ces derniers sont aussi regroupés en “choses de
la pauvreté” (richesse), et “choses pour I’emmaillotement” (des cadavres),
expressions qui méritent un commentaire. Volailles, petits ruminants et bétail sont
le produit de I’accumulation et de la transformation des surplus de I’activité
agricole : la richesse. Taurins et chévres entrent aussi dans la composition de la
compensation matrimoniale, mais, a la différence de nombreuses sociétés
agropastorales, ils n’en constituent pas les éléments essentiels car ce sont des
étoffes de coton qui jouent ce réle. Les peaux des taurins et des caprins ont un autre
usage éminent qui leur vaut cette appellation de “choses de I’emmaillotement” : ils
sont un élément indispensable des rites funéraires car leurs peaux servent de linceul
et la viande des animaux sacrifiés est partagée dans le groupe de parente et offerte
aux manes des ancétres. Propriétés du défunt, ou cadeaux de ses proches et de ses
affins, les peaux d’animaux et les étoffes de coton servent a la constitution du
ballot mortuaire qui est enseveli : c’est a la taille de ce ballot que I’on mesure, au
jour de sa mort, la richesse et le prestige accumulés par une personne au cours de
sa vie.

Ce statut des taurins et des chévres comme richesse, parure de cadavre et objet
d’échange, justifie le nombre significatif de pages consacrées au rble des
mammiferes dans les rituels et dans I’organisation sociale : de nombreux récits et
observations de rituels de deuils ou les relations relatives au systéeme de mariage
font référence au réle tenu dans ce contexte par le bétail.

Si les animaux domestiques sont les plus souvent cités, en particulier a cause des
échanges de peaux de bétail qui interviennent tres souvent, les mammiféres
sauvages ont aussi leur importance. C’est par la pratique de la chasse, mais aussi de
I’agriculture, que les Duupa entrent en contact avec les mammiféres sauvages.

La chasse est une activité secondaire, mais appréciée par les hommes, notamment
les plus jeunes. La mise a mort des grands animaux est considérée comme une
marque de virilité, et on retrouve le théme de la chasse dans plusieurs épisodes de
I’initiation masculine. Le meurtre d’une panthere, ou d’un touraco violet, entraine
la réalisation de rites spécifiques, réminiscences de ceux que I’on organisait
autrefois suite au meurtre d’une personne. Les autres carnivores et les grands
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ongulés sont aussi marqués du point de vue symbolique ; les chasseurs dont ils sont
victimes voient grandir leur prestige, et leurs cranes sont ajoutés sur les autels
villageois. Une bonne partie des notes de terrain relatives a ces especes concerne la
description de parties de chasse et les différents rituels de I’initiation.

Toutefois, parmi les mammiferes cités dans le tableau 3, tous ne sont pas des
gibiers prestigieux. Certaines especes rares, comme I’éléphant, I’hippopotame ou
I’oryctérope, ont été citées lors d’enquétes sur I’ethnozoologie, les classifications
ou la littérature orale, mais il faut aussi constater que le nombre de références
d’index concernant les petits gibiers est plus important que pour les grands. Les
petits céphalophes sont des prises beaucoup plus fréquentes que les grands ongulés,
et ce sont les catégories “primates” et “rongeurs” qui représentent prés de 20 % des
citations. On a pu montrer que les captures des chasseurs duupa concernent
essentiellement ces petits animaux (Garine 1999). Bien que ce soit des viandes
appréciées, en particulier celle de [I’aulacode (Thryonomys swinderianus
Temminck, Thryonomidae) (photo 4), aucun prestige n’est lié a leur capture. Il
s’agit des espéces qui sont les plus fréquentes sur le territoire du fait de leur
écologie : elles sont, au méme titre que les personnes duupa, grandes
consommatrices de plantes cultivées. Autant que gibier, elles sont des pestes des
cultures, et les discours les concernant portent sur les manieres de les capturer et de
les accommoder, mais aussi sur la désolation qu’elles occasionnent a cause des
dégats qu’elles font dans les cultures.

Les matériaux ethnographiques relatifs aux mammiféres ont donc des
caractéristiques spécifiques puisque c’est la seule classe d’animaux qui revéte une
telle importance du point de vue de leurs usages sociaux et de leur place dans les
échanges entre les individus et les groupes sociaux, mais on retrouve aussi a propos
de cette classe des indications similaires a celles notées pour les insectes et les
oiseaux qui interférent avec le processus des activités agricoles. Parmi les animaux
sauvages, singes et rongeurs sont souvent cités comme pestes des cultures, mais les
animaux domestiques leur contestent parfois ce réle, et sont consignés dans les
carnets de terrain de nombreuses observations et récits relatifs aux déprédations des
cultures causées par la divagation du bétail, et aux conflits, parfois violents, qui
opposent les agriculteurs aux éleveurs.

| Conclusion

Notre regard sur les études publiées concernant les sociétés nuer et tsembaga,
comme sur les notes de terrain prises chez les Duupa, confirme que toutes les
especes connues dans une société particuliere n’y jouent pas des réles équivalents
dans la définition des principes idéologiques sur lesquels repose sa structure
sociale, les fondements de son identité culturelle, ou son fonctionnement
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écologique. Certaines especes sont indispensables a la définition méme de la
SoCiété et a sa reproduction.

Sans doute faut-il réserver la notion d’animal “clef de vodte culturel” aux espéces
qui, comme le bétail en Afrique de I’Est, produit la société des hommes, autant
gu’il est produit par elle : statuts et roles, relations des individus et des groupes,
sont définis comme “éleveurs” en relation a la valeur ultime que constitue le bétail
(Bonte 1985).

Ce role clef de certaines espéces semble étre empiriquement corrélé a la fréquence
des informations qui circulent a leur propos dans la communauté et a la précision
de la terminologie qui les concerne. La “profusion linguistique” des acteurs
envisagée par E.E. Evans-Pritchard constitue un signe indirect du réle structurant
de I’“espéce clef de vodte”, et elle trouve comme un écho dans la “profusion
textuelle” que I’on constate a leur propos dans les ceuvres anthropologiques
publiées ou dans les matériaux ethnographiques bruts.

L absence de cette profusion, dans les textes ou dans les corpus de matériaux de
terrain, peut étre a contrario une indication qu’aucun animal ne joue un role clef,
fondamental pour la compréhension du fonctionnement de la société. C’est a un cas
de ce genre que nous renvoie I’exemple des Duupa pour lesquels c’est
I’agriculture, et le mil que I’on produit, qui constitue la valeur autour de laquelle
s’organise le fonctionnement de la société. Mais dans ce contexte aussi un examen
de la zoologie populaire dans les matériaux de terrain consacrés aux différentes
especes animales est utile car il révéle la nature agraire de la société. Une partie des
connaissances sur les animaux porte sur leur biologie et sur la relation, néfaste ou
non, qu’ils ont sur les plantes cultivées. Bovins et caprins qui sont utilisés dans les
grands rituels sont des produits de I’accumulation et de la conversion des surplus
de céréales, et c’est avant tout la biere de mil qui constitue le nceud de valeurs
autour duquel s’organise la société.

En suivant les informations sur les animaux dans les matériaux de terrain collectés
chez les Duupa, on ne voit guére apparaitre la profusion qui permettrait de
déterminer I’existence d’un animal “clef de vodte”, mais cet examen de la zoologie
populaire permet tout de méme de voir apparaitre une autre clef : en cherchant un
animal clef de vodte, c’est sur le mil que I’on est tombé. L’animal clef de voite
serait donc une plante : le mil*’.

17
Et il ne reste plus qu’a refaire la méme étude sur les catégories végétales...
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When there is no ‘keystone’ species

in the folk zoology

Field notes from an agrarian
civilization of northern Cameroon
(Duupa, Poli Mountains)

Eric GARINE
eric.garine@mae.u-paris10.fr
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All species in a folk zoology do not play the same role in the real or imaginary
functioning of a society. Among the Duupa farmers of Northern Cameroon, their
relations with animals do not furnish a key to understand their culture, however,
ethnology has analyzed societies, which carry on important relations with one
particular species: the East African pastoralists or the Oceanic populations for
whom pigs are vital.

Inspired by biology, the notion ‘cultural keystone species’ is applied to a species
whose existence structures the interactions between a society and its environment,
and whose role appears central to the analysis of the culture.

According to the biological meaning of the notion of ‘keystone species’, all species
are not equally important to the structure of an ecosystem, so, by analogy, at the
cultural level: if one removes a certain animal from a society’s universe, does the
society continue to exist as such and to have the same culture?

We explore the notion’s efficiency compared to works on societies “polarized’ by
their relations with an animal such as the Nuer and the Tsembaga. We then
compare the data to materials concerning the Duupa, to determine whether one can
apply the notion of ‘keystone species’ to anthropological analyses.
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In Pigs for the ancestors, R.A. Rappaport shows that it is through horticulture that
the Tsembaga society ensures its own subsistence, but also that of its pigs, and that
one of their problems is regulating the mutual populations of people and pigs. The
pigs are also the focal point of a ritual cycle that plays a role both in the relations
between men and nature and in the relations between men amongst themselves.

Ethnologists have also mentioned the ‘cattle fetishism’ that polarizes the religious
and social worlds of the East African pastoral societies.

In his book, well known for its theory on segmented systems, E.E. Evans-Pritchard
(1940) notes that for the Nuer, it is not the ecological role of the cattle that is
prized, but its role as an intermediary in social relations: an important point for the
application of the concept of ‘keystone species’ to the anthropological domain.

This article also includes an ‘ethnoscientific’ study of cattle. For the author:
« linguistic profusion in particular departments of life is one of the signs by which
one quickly judges the direction and strength of the a people’s interest » (Evans-
Pritchard 1940: 41) If it can be considered an indirect sign of the existence of a
‘cultural keystone animal”, one could therefore propose a method: what are, for a
given society, the species most often mentioned, in the most precise and varied
manner?

To see whether ethnographers’ “textual profusion’, in their works and field notes,
reflected the linguistic profusion of their hosts, | went through the texts of
R.A. Rappaport and E.E. Evans-Pritchard, as well as my own field notes, to find
out what appeared most often and what could therefore potentially be a ‘keystone’
animal. On the Nuer, among the index entries, ‘cattle’ is indeed the most important.
In the book on the Tsembaga, ‘pig’ and ‘pork’ come just after the entry ‘crops’, but
before the entries ‘warfare’, ‘diet’, ‘taboos’, “ ‘population’ and ‘ritual’, which
constitute the main themes of the book.

Apart from cattle, E.E. Evans-Pritchard’s book mentions only one other animal
category: the term for ‘insects’, which make life so difficult for men and cattle.

In R.A. Rappaport’s book, there are only three entries developed referring to
animals: ‘eels’, ‘marsupials’ and ‘birds’. Birds are cited for the use of their
feathers, essential elements for the dancers’ costumes during the Kaiko rituals
where pigs play an important role. Marsupials and eels are hunted during
prescribed periods of the ritual because it is said of these animals that they are the
‘pigs of the spirits’.

Not only is the ‘keystone species’ the one seen and talked about most often, and
described with the richest terminology, it is also the one most often mentioned in
ethnologists’ texts. And the one referred to when evoking the other species of the
folk zoology.

What can be learned from the study of cultures whose existence does not seem to
be intimately intertwined in a relationship with a particular animal? Using the
materials on the Duupa of Northern Cameroon, how could one establish the
relative importance of the different species? | continued with the premise that
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linguistic profusion is a sign of ideological value and applied it to my field notes on
the Duupa.

Fish, “creatures’ and reptiles are mentioned least often, and are also rare in speech
and observations.

Of the three classes, birds, insects and mammals, some contain categories, which
play a relatively more important material or symbolic role in the daily life, or social
or religious exchanges of the Duupa.

Empirically, it seems that when birds are mentioned in field notes, it is mostly to
complain about the harm they do to the crops, then to speak of their gastronomic
qualities, and lastly to speak of their role in rituals or divination.

Beyond information on the ecological knowledge concerning insects n how to
capture and eat edible species, there are several pages of notes where insects are
mentioned in relation with rituals. Most of what is said about insects concerns their
frequently negative impact on agriculture.

In the category ‘mammals’ one finds numerous wild or domesticated species, the
latter being the ones most often referred to.

Large cattle have the greatest economic and social value. Field notes on raising
cattle are rare whereas there are numerous references to their uses in ritual
contexts, as well as on the movements of the animals, either living or dead.

Poultry, small ruminants and herds are the result of the accumulation and
transformation of agricultural surplus: riches. Domestic cows (Bos Taurus L.,
Bovidae) and goats make up part of the bride price. Cow and goat skins are
essential to funeral rites as they serve as shrouds and their meat is shared by the
group of relatives and offered to the ancestors.

The cow’s and goat’s status of riches, of shroud and object of exchanges justifies
the significant number of pages devoted to them.

Many field notes on wild species concern hunting and the different initiation
rituals.

However, among the mammals, all are not prestigious prey: references to small
game are more numerous than those to large game. Even though their meat is
appreciated, no prestige attaches to their capture. They are the most abundant
species, and they also are consumers of planted crops.

Ethnographic material relating to mammals thus has specific characteristics as it is
the only class of animals having such an important place in exchanges, but one also
finds indications similar to those noted for insects and birds, relative to their
interference in agriculture.

Studies on the Nuer and Tsembaga societies, and field notes on the Duupa, confirm
that all animals known to a given society do not play equal roles in the definition of
the ideological principals upon which its social structure and cultural identity are
based, nor in its ecological bases.

One must reserve the notion of “cultural keystone’ animal to the species like the
cattle in East Africa, which produce the society of men as much as they are
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produced by the men: the statuses and roles, the relations between individuals and
groups, are defined as ‘cattle breeders’ in relation to the ultimate value constituted
by the cattle.

The key role of certain species is empirically correlated to the frequency of the
information, which circulates about them in the community. The absence of
‘linguistic profusion’, in the ethnographic materials, may be, a contrario, an
indication that no animal fulfills this key role. Such is the case of the Duupa for
whom it is agriculture, and the sorghum produced, which constitutes the central
value around which the society is organized. Also in this context, examination of
the zoology is useful as it reveals the agrarian nature of the society. Part of the
knowledge on animals concerns their biology, and their impact, harmful or not, on
the crops: while looking for a ‘keystone’ animal, it is a plant that was found:
sorghum.
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Photo 1. Collecte des termites :
divers insectes sont consommeés
par les Duupa, dont plusieurs
especes de termites capturées
lors de leur essaimage en saison
des pluies et qui sont
particulierement appréciées
grillées ou crues

(cliché de l'auteur, Canton de
Ninga, 1991)



Photo 2. Chiots surveillant la
cuisson de la bieére de mil : les
chiens sont des animaux
familiers qui sont présents lors de
toutes les activités quotidiennes

(cliché de I'auteur, Canton de Ninga,
1991)

Photo 3. Taurins dans le corral :
les Duupa sont parmi les derniers
possesseurs de taurins, race
ancienne de bétail disparue
presque partout ailleurs au nord
du Cameroun

(cliché de l'auteur, Canton de Ninga,
1992)

Photo 4. Préparation des
aulacodes : ces rongeurs
constituent simultanément une
peste redoutée des cultures et un
mets de choix que I'on
accommode apres avoir bralé au
feu les poils de I'animal

(cliché de I'auteur, Canton de Ninga,
1992)




Tableau 1. Entrée des index des ouvrages cités

Index des ouvrages Intitulé de I'entrée Intitulé de I'entrée  Nombre de Nombre de Longueur du

(anglais) (francgais) sous- pages texte de
entrées et référencées I'entrée
renvois d'index (cm)
The Nuer cattle bétail 29 83 9,2
lineages lignages 4+2 47 6,6
lineage system systéme lignager 6 1,1
Nuer Nuer 65 5,8
age-set(s) classe(s) d'age 12 26 5
age-set system systéme de 24 1,1
classe d'age
tribe tribu 36 4,2
Dinka Dinka 10 34 4,2
feuds vendetta 9 35 3,6
insects insectes 2 0,3
Pigs for the crops cultures 1 132 8,7
ancestors
pigs cochons 98 6,7
pork porc 3 17 1,6
warfare guerre 1 107 6,5
diet alimentation 1 85 55
taboos tabous 1 53 4,4
population population 84 3,7
ritual rituel 7 47 3,4
ritual cycle cycle rituel 1 19 0,9
ritual houses maison rituelle 10 0,6
birds oiseaux 2 6 0,6
bird feathers plumes d'oiseaux 12 0,6
eels anguilles 12 0,3
marsupials marsupiaux 11 0,3
non domesticated  animaux non 3 6 0,6
animals domestiqués
arthropoda arthropodes 6 0,3
cassowaries casoars 4 0,3
catfishes poissons-chats 2 0,3
chickens poulets 1 0,3
dogs chiens 1 0,3
fishes poissons 2 1 0,3
intestinal parasites parasites 1 0,3

intestinaux




Tableau 2. Fréguence d’apparition des ““classes” d’animaux dans les carnets de terrain Duupa

Théme Poisson Bestiole Reptile Oiseau Insecte Mammifére Total
échange et organisation

sociale 2 29 31
agriculture 1 17 19 31 68
technologie 2 4 15 19 17 94 151
rituel 4 14 15 32 11 145 221
ethnoscience, lexique 7 26 40 51 123 133 380
Total 13 45 70 119 172 432 851




Tableau 3. Mention des mammiféres dans les carnets de terrain

Catégories animales

Sous-catégories Nom scientifique Occurrences
ou espéces
animaux domestiqués 194
bovins Bos taurus taurus L., Bovidae 120
petits ruminants 52
chien Canis canis (L.), Canidae 15
cheval Equus cabalus (L.), Equidae 7
artiodactyles 92
grandes antilopes 43
céphalophe de Grimm  Sylvicapra grimmia (L.), Bovidae 21
céphalophe a flancs
roux Cephalophus rufilatus (Gray), Bovidae 16
ourébi Ourebia ourebi (Zimmermann), Bovidae 6
redunca Redunca redunca (Pallas), Bovidae 6
rongeurs 72
rongeurs spp. Rodentia (Bowdich) 47
grand aulacode Thryonomys swinderianus Temminck, Thryonomidae 25
carnivores 31
carnivores Carnivora (Bowdich) 14
panthére Panthera pardus (L.), Felidae 17
primates Primates (L.) 16
divers 27
civette d'Afrique Viverra civettina (Blyth), Viverridae 7
phacochere Phacochoerus aethiopicus (Pallas), Suidae 6
genette tigrine Genetta tigrina (Schreber), Viverridae 3
hippopotame Hippopotamus amphibius (L.), Hippopotamidae 3
mangouste (générique) Herpestes (llliger), Herpestidae 3
daman des rochers Procavia capensis (Pallas), Procaviidae 2
chauve-souris Chiroptera (Blumenbach) 1
éléphant Loxodonta africana (Blumenbach), Elephantidae 1
oryctérope Orycteropus afer (Pallas), Orycteropodidae 1
Total 432







Présentation I
Penser symboliqguement I'animal

Elisabeth MoTTE-FLORAC
mflorac@univ-montp1.fr

Edmond DouNiAs
edmond.dounias@ird.fr

« Dis-moi comment tu penses que I’animal pense et je te dirai comment tu
penses I’homme et la société. » (Labarriére 2000 : 107)

Chaque société attribue a I’animal, sauvage ou domestique, gros ou petit, rampant,
courant, nageant, volant... « des intéréts, des motivations, des besoins, des fagons
de penser, des traits de caractére, etc.» comme le donne a voir L. Mauz
(2002 : 46) a propos du loup. La facon de penser I’animal semble révélatrice de la
facon dont une population approche I’humanité, pense son état de société, envisage
son devenir. Les textes qui vont suivre nous permettent, en voyageant dans I’espace
et dans le temps, d’explorer diverses fagons de penser I’animal parmi des sociétés
urbaines ou rurales, de chasseurs, pécheurs, cueilleurs, cultivateurs, pasteurs...

Dans [I’intimité de I’approche du réel, parfois dans un jeu de miroir
particulierement intéressant entre auteur ou scientifique et société étudiée, le jeu
des activités mentales se fait jour ; domaine particulierement riche et en constante
évolution depuis que les programmes d’étude sur I'Intelligence Artificielle ont
relancé les débats sur le mécanisme de l'esprit (cf. Dortier 1999). Parmi ces formes
de pensée activées, on voit I’intérét de I’auteur se porter plus particuliérement sur
I’'une ou I"autre, celle, analytique qui s'attache a examiner l'identité “objective” du
monde concret, celle, “globale” qui établit des relations et dégage des lois, mais
aussi et surtout celle, symbolique, qui donne un sens (signification et orientation) a
la complexité du monde, qui pergoit ce qui est derriere la forme pour révéler son
sens caché, qui, comme I’écrit M. Eliade (1952), est « consubstantielle a I’étre
humain ». Lors d’une action symbolique (et, a I’exception de l'action réflexe, toute
action peut étre considérée comme symbolique), le cerveau convertit une donnée
sensorielle en une “représentation mentale”, faisant intervenir logique et intuition
(cf. Bourdeau 1999) dans leur “compréhension” et leur organisation.

«A chaque fois, en effet, d’autant de science que nous soyons bardés, c’est a
une herméneutique qu’il convient de se livrer en prenant le symbole comme son

© IRD, 2007
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propre horizon, dans son contexte singulier, selon les conditions particuliéres
d’apparition qui sont sans cesse les siennes. Sans compter que dans une
interprétation jungienne par exemple (...) tout archétype est toujours
susceptible, selon les lieux et les époques de se manifester sous de multiples
symboles, tous différents les uns les autres — de la méme fagon qu’un symbole
apparemment identique peut renvoyer a son tour a plusieurs archétypes. Tout
devient alors affaire d’évaluation, de sympathie, d’intuition autant que de
considération rationnelle du tissu dans lequel tel symbole se détache. »
(Cazenave 1996 : VIII)

Plusieurs auteurs nous entrainent dans ce réseau complexe ou se combinent idées,
concepts et mots, ou les différents processus de perception, interprétation,
représentation, création... se suivent, se superposent et s’associent. Et parce que
caractére individuel et caractére social sont nécessaires a I’existence des systemes
symboliques®, ils nous engagent aussi dans le parcours particuliérement chaotique
et difficile de I’émergence de ces systémes, nous amenant parfois a déméler de
I’lamont a I’aval et de I’aval a I’amont, des fondements de la pensée a ses
activations sociales et culturelles et retour (sur un mode souvent en spirale), la
charge symboligue d’un animal et ses fonctions symboliques.

C’est par la pensée analytique du double étranger qu’est le scientifique occidental
en terre malgache, qu’Enzo FucHs et Martin W. CALLMANDER (Les Caméléons a
Masoala. Une clef de lecture ethnozoologique des relations société—environnement
dans le Nord-Est de Madagascar) abordent le caméléon, ce reptile “insolite” et
questionnent le réle clef qu’il joue dans la pensée traditionnelle malgache. Objet
concret de I’univers biologique, cette espece (non “clef de volte” mais
“marginale”) est support d’un savoir zoologique (observation et catégorisation).
Occupant une place particuliére dans la classification des choses du monde vivant,
elle est instrument de symbolisme, support d’enjeux philosophiques et religieux car
part de tangible, elle conduit a I’intangible.

C’est aussi a un double regard sur le milieu naturel que nous convie Hideaki
TERASHIMA (Le statut des oiseaux dans le monde naturel des chasseurs-cueilleurs
de forét d’lturi (République Démocratique du Congo). L’objet n’est plus terrestre
mais aérien, n’est plus une “espece” mais un groupe d’animaux : les oiseaux. Ces
derniers suscitent curiosité et fascination chez les scientifiques comme chez les
Pygmées d’Afrique équatoriale, qui les définissent a partir de trois de leurs
caractéristiques : capacité a voler, langage sifflé, relative tolérance au voisinage de
I'nomme. Cette pensée catégorielle les conduit a leur conférer un statut différent de
celui des animaux terrestres, en particulier des mammiféres. Cet “étranger” sans
valeur matérielle et au caractére ambivalent qu’est I’oiseau, peut quitter le monde
terrestre et aller a la rencontre de puissances surnaturelles, investi de valeurs

1

Comme le rappelle Y. Tardan-Masquelier (1997 : 2145), « Une réalité n’est pas, d’elle-méme,
symbolique ; elle ne le devient que du fait d’'un individu ou d’'un groupe qui lui donnent une valeur
spécifique, un indice éminent, le distinguant de I'ensemble des “choses” ou des “étres” ».
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symboliques. La puissance de ces dernieres est inversement proportionnelle a
I’intérét nutritionnel de I’espéce.

Le double exercice d’observation et de classification auquel nous convie Lucienne
STRIVAY (La chauve-souris et I'hirondelle. Le lait et le sang), nous permet
d’approcher un animal hors norme, la chauve-souris. Dans ses modes
d'appropriation et de mise en ordre conceptuelle et symbolique du monde, I’homme
a du mal a attribuer une place a cette “anomalie”qui appartient tout a la fois aux
univers aérien et chtonien, qui est proie et prédateur, qui vole le sang et donne le
lait. L’ imaginaire autour de sa création se congoit en miroir de celle de I'hirondelle.
Sans manichéisme, lieux, moments, qualités qui se répartissent, s'excluent ou se
recouvrent, entre I'hirondelle et la chauve-souris, dessinent le partage du jour et
I'alternance des saisons, et par analogie, les orientations du sacré et du social.

Vladimir RANDA (Animaux symboliques : la part de I’expérience naturaliste dans
I’imaginaire inuit) nous permet de poser un regard inuit sur I’animal sauvage qui
déconcerte par ses attitudes, par ses réactions, celui qui reste un mystere, une
interrogation. Dans cette société ou I’animal, source de subsistance quasi unique,
est omniprésent, ou la séparation entre humanité et animalité est perméable,
I'observation naturaliste est primordiale. C’est sur elle que se fonde un imaginaire
sans limite, semble-t-il. Certaines de ses manifestations comme la représentation, la
parole, la mise en actes, sont abordées ici a travers plusieurs espéces a fort potentiel
symbolique qui se détachent du reste de la faune sans pour autant pouvoir étre
qualifiées de “clef de volte” et sont classées dans des catégories inhabituelles,
celles des animaux dits “pénétrants”, des animaux nés dans des “oeufs de la terre”,
des animaux tombés de la vo(te céleste.

Le hasard des contributions nous améne a entrer d’un méme pas dans les domaines
de I’'animal “de civilisation”, de I’animal “clef de volte” et de I’animal domestique,
celui qui permet a I’homme de se forger une identité, parfois un prestige, celui qui
est un reflet de sa maitrise sur I’animal et plus généralement de son traitement
d’autrui (Haudricourt 1962). Avec Micheline LEBARBIER (Coursier magique ou
passeur maléfique. Quelques représentations du cheval dans I'imaginaire
traditionnel roumain), c’est le cheval, I'une des grandes “figures” animales
(souvent associée a la figure humaine), que nous découvrons en Roumanie du
Nord, support de projections anthropomorphiques multiples. Pilier de la vie
agricole, animal de trait doté d'attributs extraordinaires, il y est considéré comme
passeur entre monde ordinaire et monde “autre”. Si des entités féminines
maléfiques peuvent prendre son apparence, des entités-chevaux peuvent, a
I’inverse, prendre forme humaine. Leurs correspondants humains sont des jeunes
gens liés a l'univers des semi-dieux cavaliers.

En restant dans les mémes contrées, c’est a I’animal le plus dépendant de I’homme,
le mouton, que s’intéresse Marianne MESNIL (Le mouton, “animal clef de volte”
des Balkans ?). Ayant dominé le paysage des régions carpato-balkaniques depuis la
plus haute antiquité, il est la “figure” centrale du pastoralisme local. Il suscite des
effets d'ordre non seulement économique, social, mais aussi culturel, au sens
anthropologique du terme, en quoi il occupe une position d“animal de
civilisation”.
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Isabelle BiIANQuUIS (Mongolie : des cing “especes” de bétail... & la mise en ordre
du monde dans une population d'éleveurs) nous permet d’envisager la question de
I’espece “clef de vodte” non plus en s’attachant a la notion d’espéce qui pose un
probléme évident dans sa pertinence méme, mais en étudiant I’entité que
constituent les cing “espéces” de bétail sur lesquelles reposent la vie matérielle,
sociale et religieuse d’éleveurs mongols.

Comme nous le donnent a voir ces différentes approches, la réflexion sur la pensée
symbolique ne peut étre dissociée de manifestations concrétes et pratiques. Idéel et
matériel ne peuvent étre désolidarisés. C’est pourtant ce que nous nous permettrons
de faire dans les chapitres qui vont suivre. Tout en reconnaissant le caractéere
scandaleux d’un tel acte, nous aborderons séparément trois manifestations de la
pensée symbolique : la représentation, la mise en parole et la mise en actes.
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|ntroduction I
Thinking of animals symbolically

Elisabeth MoTTE-FLORAC
mflorac@univ-montp1.fr

Edmond DouNiAs
edmond.dounias@ird.fr

« Tell me how you think animals think and | will tell you how you think of man
and society. » (Labarriére 2000: 107)

Each society attributes to animals, wild or domestic, large or small, crawling,
running, swimming, flying... «interests, motivations, needs, ways of thinking,
character traits, etc » as shown by L. Mauz (2002: 46) for wolves. How animals are
thought of seems to reveal any given population’s approach to humanity, the state
of their society, their future. The texts that follow allow us, by traveling through
space and time, to explore the various ways of thinking of animals among urban or
rural societies in the intimate and shared ways of hunters, fishermen, gatherers,
farmers, herders... In the intimacy of one’s approach to reality, sometimes in an
especially interesting reflective setup between authors or researchers and the
societies under study, the mental mechanisms are brought to light; a particularly
rich domain in constant evolution ever since Artificial Intelligence study programs
revived the debate on thought processes (cf. Dortier 1999). Among the thought
forms activated, one sees the authors’ interest turn more particularly towards one or
the other, either analytical, geared towards examining the ‘objective’ identity of the
real world, or “‘global’, aiming to establish relationships and laws, but also, above
all, symbolic, which gives meaning (significance and orientation) to the world’s
complexity, which perceives what lies behind a form to reveal its hidden meaning,
which, as M. Eliade (1952) put it, is ‘consubstantial with humans’. During
symbolic action (with the exception of reflexive action, all action could be
considered symbolic) the brain converts sensorial data into a ‘mental
representation’, calling upon logic and intuition (cf. Bourdeau 1999) in their
‘understanding’ and their organization.

« Every time, in fact, however much science we are immersed in, one ought to
undertake a hermeneutic by considering the symbol as one’s own horizon, in its
singular context, according to the particular conditions of appearance which are
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incessantly its own, not to mention that in a Jungian interpretation for example
(...) archetypes are always prone, depending on the time and place, to
manifesting themselves as multiple symbols, all different from one another-just
as an apparently identical symbol can refer in turn to several archetypes.
Everything thus becomes as much a question of evaluation, sympathy, intuition,
as rational consideration of the fabric from which the symbol detaches itself. »
(Cazenave 1996: viii, translated by MD)

Several authors draw us into this complex network where ideas, concepts and
words combine, where the different processes of perception, interpretation,
representation, creation... follow each other, superimpose themselves and link
themselves together. And because individual and social characteristics are
necessary to the existence of symbolic systems?, they also lead us down the
particularly chaotic and difficult path of the emergence of these systems,
sometimes forcing us to disentangle, above from below and below from above,
from the foundations of thought to its social and cultural activations and back
(often in spiral mode), an animal’s symbolic charge and functions.

It is through the analytic thought of a double foreigner incarnated by the Western
scientist in Malagasy land, that Enzo FucHs and Martin W. CALLMANDER
(Chameleons in Masoala. An ethnozoological reading grid to discern certain
aspects of the society-environment relation in North-East Madagascar) approach
the chameleon, that “unusual” reptile, and question the key role it plays in
traditional Malagasy thinking. A concrete object of the biological universe, the
species (not ‘keystone’ but ‘marginal’) is the medium of zoological knowledge
(observation and categorization). Occupying a special place in the classification of
living beings, it is an instrument of symbolism and the medium of philosophical
and religious stakes as, partly tangible, it leads to the intangible.

Hideaki TERASHIMA (The status of birds in the natural world of the lturi forest
hunter-gatherers) also invites us to look at the natural world from a double
perspective. The object is no longer terrestrial but aerial, is no longer a *‘species’
but a group of animals: birds. The latter arouse curiosity and fascination in both
scientists and equatorial African Pygmies who define them according to three of
their characteristics: the ability to fly, whistled language, and relative tolerance for
the presence of humans. This categorical thinking leads them to confer upon birds a
status different from that of terrestrial animals, especially mammals. A ‘stranger’,
without material worth but with a highly ambivalent character, the bird has the
ability to leave the terrestrial world and join the supernatural powers invested with
symbolic worth. The powers of the symbolic values being inversely proportionate
to the nutritional worth of the species.

The dual exercise of observation and classification to which we are invited by
Lucienne STRIVAY (The bat and the swallow. Milk and blood), allows us to

2

As Y. Tardan-Masquelier (1997: 2145, translated by MD) reminds us, « Reality is not, in itself,
symbolic; it only becomes so when an individual or group gives it a specific meaning, a prominent
key, distinguishing it from all other ‘things’ or ‘beings’ ».
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approach an unusual animal, the bat. In his appropriation modes and manner of
ordering the world both conceptually and symbolically, man has difficulties
ascribing a place to this ‘anomaly’, which belongs both to the aerial and chthonian
universes, which is both prey and predator, which steals blood and gives milk. The
imaginary universe surrounding its creation is conceived of as the mirror image of
that of the swallow. Without manichaeism, places, moments, qualities, which are
divided up, which exclude or include each other, between the swallow and the bat,
establishing the division of the day and the alternations between seasons and, by
analogy, the orientations of what is sacred and what is social.

Vladimir RANDA (Symbolic animals and naturalist experience among the Inuit)
shows us wild animals as seen through Inuit eyes; animals, which disconcert by
their attitudes, reactions, that remain a mystery, a question. In their society where
animals, practically the only food source, are omnipresent, where the separation
between mankind and animals is porous, naturalist observation is primordial. They
seem to be the basis for an unlimited imaginary world. Some of its manifestations,
such as in representations, speech, skits, are broached here through several
potentially highly symbolic species, which stand out from the rest of the fauna,
although not to the extent that they could be called ‘keystone’, and which are put
into unusual categories, those of so-called ‘penetrating’ animals, animals born from
‘earth eggs’, animals fallen from the heavens.

This wandering among the different contributions takes us, with the same gait, to
the domains of ‘civilization” animals, ‘keystone’ animals, and domestic animals,
those that allow men to forge themselves an identity, that sometimes bring prestige,
that reflect man’s mastery over animals and more generally reflect his treatment of
others (Haudricourt 1962). With Micheline LEBARBIER (Magical charger or evil
smuggler. Some horse figures in the traditional Rumanian imaginative world) it is
the horse, one of the great animal ‘figures’ (often associated with human figures),
basis for multiple anthropomorphic projections that we discover in Northern
Rumania. Pillar of agricultural life, draft animal with extraordinary abilities, it is
there considered a ferryman between the ordinary world and the ‘other’ world. Just
as malevolent female entities can assume its shape, so can horse-entities assume a
human shape. Their human correspondents are youths linked to the universe of
semi-god riders.

Remaining in the same geographical area, Marianne MESNIL takes an interest in
the animal most dependent on man: the sheep (Sheep, ‘keystone animal’ of the
Balkans?). Having dominated the Carpathian-Balkan landscape since the highest
antiquity, it is the central ‘figure’ in the local pastoralism. Its effects are not only
economic and social but also cultural, in the anthropological sense of the term,
whence it occupies a position of “civilizing animal’.

Isabelle BIANQUIS (Mongolia: from five ‘species’ of cattle... to a world order in a
population of herders) raises the question of ‘keystone’ species not by tackling the
notion of ‘species’, which is obviously problematic through its very pertinence, but
by studying the entity constituted of the five cattle ‘species’ upon which rest the
material, social and religious aspects of the Mongolian herders’ lives.
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2As seen through these different approaches, reflections on symbolic thought
cannot be separated from concrete and practical manifestations. The ideal cannot
be untied from the material. However, that is exactly what we shall take the liberty
of doing in the following chapters. While recognizing the scandalous dimension of
such an act, we will broach separately three manifestations of symbolic thinking:

representation, discourse and actions.
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Résumé

Plusieurs naturalistes étudiant la faune malgache ont été surpris par I’attitude timoree
manifestée parfois par les habitants de Madagascar vis-a-vis d’animaux apparemment
inoffensifs. Les caméléons font partie de ces animaux. Cette étude offre des eéléments qui
permettent de mieux comprendre le role clef joué par ces reptiles “insolites” dans la pensee
traditionnelle malgache. Souvent, ces espéces marginales peuvent étre utilisées comme clef
pour aborder des domaines culturels donnés. Objets de contes, proverbes ou mythes, elles
occupent une place particuliere dans la classification des choses du monde vivant et
témoignent d’une réelle importance au sein de la culture considérée.

Mots-clés

caméléon, Madagascar, ethnozoologie, surnaturel, lézard

| Introduction

Notre enquéte sur le symbolisme des caméléons et des attitudes a leurs égards, est
née de notre double formation académique en ethnologie et en biologie. C’est en
lisant de la littérature zoologique sur ces reptiles, trés bien représentés a
Madagascar, gque nous avons pris connaissance de la perception des Malgaches a
I’égard des caméléons (point de vue étique) : pour les scientifiques, la population
malgache est superstitieuse et les caméléons sont craints, car ils porteraient
malheur.

© IRD, 2007
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Voici ce qu’écrivent des naturalistes ayant étudié ces reptiles a Madagascar :

« Il est difficile de compter sur la collaboration des habitants ou de leurs enfants
pour procéder aux récoltes de Brookesia® (photo 1), considérés comme porte-
malheur par de nombreux groupes humains, [ils] ne seront ni ramassés ni méme
signalés. G. Ramanantsoa (1973) rapporte que dans I’ile de Nosy Sakatia les
habitants ne veulent méme pas les nommer par leur vrai nom (Anjava) ; ils
utilisent, quand ils acceptent d’en parler, un terme descriptif, Voatandroka : la
béte qui porte des cornes » (Brygoo 1978 : 7).

« Il est fady? de toucher un amboalava (caméléon) et plus spécialement I’espéce
rantotro (Calumma parsonii Cuvier, Chamaeleonidae) (photo 2) car cela porte
malheur » (Parc National de Masoala 2005).

Sur un plan ethnologique, il est intéressant de remarquer que les caméléons sont
I’objet de précautions spéciales tant du point de vue linguistique que de celui du
comportement. Nous nous proposons donc de maintenir la distinction entre
discours et pratiques tout au long de notre expose.

La citation suivante montre tres explicitement les difficultés pratiques rencontrées
par le zoologiste qui cherche I’aide des populations locales dans le cadre d’une
mission scientifique. La compréhension du naturaliste vis-a-vis des attitudes des
Malgaches confrontés a des caméléons est tout a fait représentative de ce que les
professionnels de ce milieu ont I’habitude d’exprimer dans leurs écrits. Les
justifications que les habitants leur donnent pour expliquer ces manifestations de
peur sont généralement acceptées sans aucun recul critique.

« Chameleons are viewed superstitiously in many ways by the native peoples in
their countries of origin. In my travels through Madagascar | often ask
Malagasy people what they think of chameleons. The answers range from abject
fear to reverence.

While these beliefs may change slightly from one geographic area to the next,
one superstition seemed universal — Malagasy people do not want to touch
chameleons! | got reactions ranging from wide-eyed shock and fear to
uncontrollable giggling whenever | touched a chameleon or let it perch on my
hand or arm. There were occasions when | asked villagers to guide me into the
forests to search for specimens, but often I could not convince anyone to help
me because of their fear of chameleons. Sometimes, one of the younger men
would agree, but I learned quickly that I would have to instruct them on how to

1

Brookesia Gray est un genre —au sens biologique du terme— de la famille des
Chamaeleonidae. Ce genre de caméléons tres particuliers est clairement distingué — aussi dans
la nomenclature malagasy — des autres genres de la méme famille. Les caractéristiques
biologiques qui caractérisent les Brookesia sont la présence de nombreuses excroissances
parsemées sur le corps et le fait d’étre principalement terrestres. lls sont les plus petits
Chamaeleonidae existants (le B. minima Boettger adulte fait 1,5 cm de long).

La plupart des auteurs traduisent le mot fady par “tabou”. Nous allons approfondir le sens de ce
concept en 3.1.
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handle a chameleon without injuring it.
(...) It was obvious, however, that most of them could not overcome their
ingrained fear of touching chameleons. » (Abate 1999).

Bien qu’ayant pris conscience du point de vue étique des naturalistes, nous nous
sommes intéresses principalement & comprendre la vision émique des Malgaches.
Un stage de six semaines a Masoala — véritable paradis des biologistes et objet
d’enjeux environnementaux considérables puisqu’il s’y trouve le plus grand parc
national de Madagascar — nous a donné I’occasion de percevoir un certain mystére
autour du caméléon. Cela nous a permis de mieux comprendre son importance dans
la culture et dans la vie de tous les jours des habitants de cette péninsule : les
Betsimisaraka.

Nous avons obtenu nos données ethnographiques par des observations des
interactions entre la population et ces sauriens et par des entretiens avec des
anciens, réputés pour leurs connaissances de la pensée traditionnelle.

Nous avons élaboré un cadre théorique avec nos données et fait I’état de la question
dans la littérature anthropologique : les spécialistes mentionnent certains aspects
saillants des caméléons au sein de la culture malgache, mais a notre connaissance,
aucune monographie ne leur est consacrée.

La spécificité de notre recherche est de regrouper ces informations pour construire
autour des caméléons le contexte culturel dans lequel ils sont insérés. Notre but est
de les sortir de I’irrationnel, de la superstition, pour les insérer dans le “systéme de
pensée malgache” (systéme au sens heuristique du terme).

Les données récoltées lors de cette enquéte ethnologique (menée principalement
dans le village cotier de Vinanivao® ; fig. 1) et les références anthropologiques qui
traitent de ce sujet montrent que I’évaluation exprimée par les scientifiques est
manifestement réductrice : dans la cohérence et la complexité du “systeme logique
malgache”, les caméléons sont bien plus que de simples porte-malheur.

La société malgache, comme toute société humaine, n’est pas figée, mais
dynamique et inscrite dans le présent. Loin d’attribuer a un peuple une
croyance sous les traits d’une adhésion sans aucune prise de distance, cet article
veut donner une vision plus approfondie de la relation que les Malgaches
entretiennent avec ces reptiles et, secondairement, intégrer les données sur ces
animaux dans la conception malgache de I’Environnement*.

Le village de Vinanivao est situé dans la Péninsule de Masoala (Nord-Est de Madagascar) et
s’inscrit dans une mosaique paysagére essentiellement composée de foréts ombrophiles
secondaires.

4
Nous reviendrons sur I'emploi spécifique de la majuscule.
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| 1. Etude des relations société—environnement
a Madagascar : endémismes et apports
extérieurs

Madagascar, la “Grand T1le”, est le paradis des biologistes comme celui des
anthropologues : ¢’est un haut lieu de diversité biologique et culturelle.

Au niveau biologique, le taux élevé d’endémisme est dd a I’effet d’insularité : les
formes de vie ont eu la possibilit¢ d’évoluer de maniére indépendante des
organismes continentaux en gardant des caractéres archaiques ou en développant
des attributs “novateurs”, si I’on adhére a la théorie scientifique de la spéciation
(cf. Ridley 1997 : 425).

C’est dans ce contexte d’insularité que les caméléons, par spéciation, ont pu se
différencier au point que Madagascar héberge a elle seule 80 % de la totalité des
especes de caméléons connues. Ce méme phénoméne aurait permis aux lémuriens,
survivants d’un ancien sous-ordre des primates, de ne pas connaitre I’extinction qui
frappa leurs congéneres du continent africain.

La grande diversité culturelle de Madagascar est due, en partie, aux brassages
successifs de peuples d’origines variées. Les premiers colons, débarqués a partir
des premiers siecles de notre ére, étaient probablement indonésiens et bantu (Vérin
2000 : 45). A ces deux communautés s’ajoutérent plus tardivement des colons
arabes, chinois et européens. L’influence culturelle la plus forte est celle des
Européens, lors de la colonisation francaise (de 1895 a 1958). Bien que I’on ne
puisse pas parler d’effet d’insularité dans les mémes termes que pour la biocénose,
nous pouvons admettre que I’insularité favorise une spécificité en termes sociaux et
culturels.

Quand nous faisons mention des “Malgaches” et de leur culture, nous utilisons
cette dénomination pour des raisons pratiques. Cette généralisation doit étre prise
avec précaution : bien que la plupart des auteurs percoivent une “unité de
civilisation” (Andriamanjato 1957 : 10), il serait erroné de réduire la vingtaine
d’“ethnies traditionnelles” a un “Malgache artificiel et inexistant” (Molet 1979 : 9).
Donc, quand nous mentionnons la “pensée malgache”, nous nous référons a des
traits culturels considérés comme propres a la tradition insulaire par la plupart des
auteurs et que nous avons pu nous-mémes percevoir comme tels au long de notre
recherche.

Il est admis en anthropologie que les “éléments naturels” sont pensés, classés et
utilisés par les groupes humains pour donner corps a leur organisation sociale, a
leurs univers mythologique et cosmogonique. La spécificité de la biocénose
malgache, ainsi qu’une géomorphologie trés hétéroclite et des habitats trés
diversifiés, influencent directement le “systeme logique malgache” sans pour
autant le prédéterminer.
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A ce titre, C. Harpet (2000 : 14) fait référence a I’ouvrage La pensée sauvage
(Lévi-Strauss 1962) pour montrer de quelle fagon les Iémuriens vont s’inscrire « au
sein d’un vaste ensemble relationnel dicté par des regles de conduites, par des
croyances, des coutumes directement ou indirectement liées a des schemes
classificatoires qui représentent I’univers naturel et social sous forme de totalité
organisée ». Nous allons faire de méme pour les caméléons dans une partie
spécifique de I’fle : la péninsule de Masoala.

E.R. Mangalaza (1998), se référant a sa région d’origine ou nous avons mené notre
enquéte, met en évidence le caractére unique de cette région comte tenu de la
mosaique de paysages présents dans I’ile : « Le pays betsimisaraka offre une unité
frappante dans sa végétation, sa faune et son climat. Ces éléments ont contribué, en
partie, & la structuration de la mentalité betsimisaraka » (ibid. : 11).

Nous nous inscrivons donc dans cette perspective structuraliste pour relever
idéalement “I’univers naturel et social” qui enveloppe le caméléon : I’enlever
métaphoriquement de I’“univers de la pensée scientifique” pour le contextualiser
dans un systeme de pensée plus proche de la “réalité malgache”. Par
“environnement” nous faisons donc référence a I’acception scientifique du terme,
tandis que par “Environnement” nous nous référons a cette “réalité malgache”.

L’Environnement est donc I’objet d’étude des ethnobiologistes qui s’intéressent
aux “relations société—environnement”.

1.1. Les concepts émiques d™“environnement” et de “société”

Au sein du “systeme logique malgache”, les concepts d’“environnement” et de
“société” ne correspondent pas exactement aux acceptions en vigueur dans les
sciences naturelles et sociales. Comprendre les acceptions émiques de ces concepts
d’origine occidentale nous permettra de placer les caméléons dans le contexte
socioculturel malgache. Ainsi nous pourrons mettre en évidence certaines logiques
qui permettent de comprendre les réactions de la population vis-a-vis des
caméléons®.

Quand nous ferons référence a I’acception émique de ce concept, comme pour
“Environnement”, nous I’écrirons en majuscule : “Société”.

Si biologistes et naturalistes font référence a un “environnement physico-
chimique” ou a un “environnement biologique”, pour beaucoup de Malgaches,
I’Environnement comprend aussi le monde intangible, le monde des esprits. La
dichotomie nature/surnature a été introduite récemment, a partir de concepts
assimilés dés la colonisation européenne. Dans la tradition “malgache” gasy il
n’existe pas de limite nette entre ces catégorisations : la nature et la surnature sont

5
Il en est de méme pour bien d’autres animaux ou végétaux.
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intrinséquement liées a I’Environnement et agissent au méme titre sur le cours de la
vie humaine (Molet 1979 : 196-198).

L’Environnement est avant tout environnement social : « en plus des vivants, dieu,
les morts, les esprits, les choses et les animaux mémes, tout ce qui existe, visible ou
invisible, tout a sa place dans cette société » (Andriamanjato 1957 : 16).

C’est donc dans cette acception émique que nous emploierons I’expression de
“Société malgache” : une société qui ne comprend pas que des humains. Le
concept émique d’Environnement est donc sous certains aspects tres proche du
concept de Société : I’Environnement inclut les membres tangibles et certains
membres intangibles de la Société, notamment ceux qui, malgré leur intangibilité,
évoluent dans un environnement terrestre comme les esprits de la nature et les
esprits des morts, a bien distinguer des Ancétres. En effet, ces derniers restent dans
I’Environnement seulement en tant que dépouilles sacrées : la partie intangible des
Ancétres a quitté la dimension terrestre pour s’approcher de “Dieu” (Zafahary).
Bien qu’évoluant dans une autre dimension, les Ancétres exercent une influence
considérable et constante sur I’Environnement. De plus, ils peuvent retourner
ponctuellement chez les humains pour les renseigner, les aider ou pour exprimer
leur mécontentement : ¢’est le phénomeéne du tromba, rituel de possession.

Comment I’intangible interagit-il avec le tangible ? Comment les membres de la
Société sont-ils en relation entre eux, indifféremment du fait qu’ils soient compris
dans I’Environnement ou dans d’autres dimensions ?

Afin de comprendre la perception du caméléon au sein de I’Environnement
malgache, il est indispensable de donner un apercu de quelques principes qui
réglent les interactions entre les membres de cette Société et de I’Environnement
dans lesquels ce reptile évolue. Le principe de hiérarchisation et ceux du tsiny et du
tody sont les concepts que nous utiliserons dans notre cadre théorique.

Le principe de hiérarchisation est déterminé avant tout par la connaissance : en
effet, les membres plus expérimentés seront toujours les mieux placés pour dire les
“choses a faire” et a “ne pas faire” (ibid.). De ce fait, nous remarquons que la
hiérarchie sociale posséde des subdivisons premiéres (par exemple dieu, ancétres,
esprits, hommes, animaux), mais qu’a ces subdivisions, I’on associe le principe de
la “gérontosophie”. C’est I’avis du plus vieux qui doit &tre respecté, sinon toute la
société en subira les conséquences. Quelqu’un jugé fautif sera mis au ban de la
société, sans distinction de classe ou de groupement (Andriamanjato 1957 : 17).

Le principe de hiérarchisation conduit la personne pour qui la tradition est encore
vivante a se questionner sur la justesse de ses actes par rapport aux enseignements
des anciens (ou des membres d’une subdivision hiérarchiquement supérieure).

« Puisque la vie qu’on est appelé a mener apres la mort (...) est fonction des
ceuvres menees dans cette vie ici, on a donc intérét a ceuvrer dans le sens du
bien et vers le pole d’excellence durant cette vie corporelle visible. Une telle
continuité est I’ceuvre d’un équilibre socio-cosmique que “Dieu” Zafiahary a
instaure entre les éléments constitutifs de I’univers. 1l est un élément du monde
avec qui Zafiahary entretient une relation intime car devenu ancétre bénéfique,



E. Fuchs, M.W. Callmander — Les caméléons a Masoala
Chameleons in Masoala

163

il est méme censé pouvoir “chuchoter dans les oreilles de Zafiahary” mibisibisiky
an-tséfin-Jafihary » (Mangalaza 1998 : 223).

Andriamanjato (1957 : 72) expose deux concepts capitaux qui reglent les
interactions entre les membres de cette Société : ce sont les concepts de tsiny et du
tody que nous n’illustrerons ici que trés grossiérement. Cet anthropologue malgache
représente I’univers comme un collier posé sur une table. Par cette image, il veut
illustrer comment chaque élément de la Société est interconnecté avec les autres,
dans un état d’équilibre. « La vision betsimisaraka est toujours holiste [:] toutes les
activités, méme les plus réputées, n’ont de sens qu’a titre d’élément d’un grand
Tout auquel il faut nécessairement se référer » (Mangalaza 1998 : 16).

Cette conception holiste implique des responsabilités personnelles envers soi-
méme et les autres membres de la Société. Ainsi, si une unité du collier (c’est-a-
dire un membre quelconque de la Société) fait un mouvement brusque (par
exemple, offense un autre membre de la société ou ne respecte pas des
conventions), la vague alors provoquée va se répercuter sur toutes les piéces du
collier : c’est un déséquilibre social. Le nouvel équilibre ne se rétablira qu’une fois
que le perturbateur (et avec lui son propre Environnement) sera touché par la vague
de redressement. « Il y a ainsi un retour inexorable de ce qu’on fait»
(Andriamanjato 1957 : 72). Ce “retour inexorable” est la manifestation “physique”
du blame (tsiny) : c’est la conséquence, le retour (tody) ». Le tody se manifeste
toujours avec des conséquences néfastes.

Etant donné que le contrecoup de chaque action doit se transmettre a chaque
élément qui compose I’univers avant de se répercuter sur I’acteur, nous réalisons
pourquoi le tody se manifeste souvent avec un remarquable délai : personne ne sait
quand il frappera, mais il frappera slrement, en dépassant parfois les frontiéres
génerationnelles.

Les actes d’un individu ont une répercussion sur tout I’Environnement. En créant
un déséquilibre cosmique, I’individu est responsable de ses propres malheurs et de
ceux de ses proches : « tous ses actes tiennent compte d’une maniére ou de I’autre
de cette présence des autres, méme s’ils sont invisibles » (Andriamanjato
1957 : 17).

Quel est le mystére du caméléon ? Quel est son réle au sein de la Société ? Ou
bien, exprimé dans un jargon inspiré des sciences de la vie : quelle est la “niche
socio-écologique” de ce saurien au sein de I’Environnement malgache ?

1.2. Approches méthodologiques de l'intangible :
les éléments qui cotoient ses frontieres

Comment aborder un univers intangible, mystérieux et pourtant si important ? Les
difficultés sont multiples : la langue avec ses concepts et ses catégories de pensée ;
la pensée qui «saisit les étres et les choses au-dela de leur manifestation
apparente » et qui est construite sur I’intuition (Andriamanjato 1957 : 8) ; la fagon



Le symbolisme des animaux. L'animal, clef de voQte de la relation entre ’homme et la nature ?
164 Animal symbolism. Animals, keystone in the relationship between Man and Nature?

d’aborder la question avec les informateurs® et naturellement le sujet lui-méme qui
reste intangible dans tous les sens du mot.

Dans notre cas, la voie de I’ethnobiologie peut étre une clef pour percer ce monde
invisible. En effet, c’est en passant par des éléments de I’univers biologique — donc
bien concrets — que I’on peut parvenir a pénétrer dans I’univers intangible. Comme
nous I’avons déja dit, la dichotomie nature/surnature n’est pas propre au “systeme
logique malgache”. Une fagcon de se familiariser avec I’environnement invisible est
d’étudier les éléments qui sont en contact avec ces deux réalités. Ceci a, pour le
chercheur, des avantages pratiques : il est bien plus aisé (et moins alarmant), au
début d’une enquéte, de parler de plantes et d’animaux plutdt que d’esprits ou
autres entités obscures...

Nous pensons qu’a Madagascar, plusieurs organismes biologiques occupent une
place saillante dans la culture et, de ce fait, sont un bon point de départ pour
comprendre comment la société est en connexion avec son environnement.

Tout d’abord il y a les espéces “clef de vodte”’. A partir de I’étude des relations

symboliques et pratiques établies avec ces organismes, il est possible d’avoir un
éclairage général sur la culture en question et, dans notre cas, sur l’univers
intangible. Pour la culture malgache, la place d’organismes “clef de voite” revient
sans hésitation au riz® et au zébu®, une plante et un animal qui ont été introduits sur
I’Tle par les tout premiers colons, et pour lesquels ils jouaient déja un rdle central.
L’importance concréte de ces espéces dans I’univers physique malgache n’est pas
une nouveauté... mais quelle est leur relation avec I’univers intangible ? Cet aspect
est moins connu que leur importance écologique, méme s’il a déja été exploré par
quelques chercheurs (cf. A.de Saint-Sauveur, cet ouvrage).

Une autre possibilité mentionnée par les membres du comité scientifique du
colloque international sur le symbolisme des animaux consiste a explorer un aspect

6

Par exemple a cause de sa complexité ou parfois par réticence : « Toute la vérité n'est pas
bonne a dire » avons-nous entendu au cours d’'une conversation entre notre interpréte et une
informatrice.

7

En écologie, le concept d“espece clef de volte” est assez controversé. Par “espéce clef de
volte”, on définit généralement une espéce qui, par son abondance relative, aurait un impact
disproportionné sur la communauté écologique (cf. R. Paine (1966) et R.E. Power et al. (1996)).
Dans le contexte de cette enquéte ethnozoologique, nous entendons par animaux “clef de voate”
ceux qui seraient particulierement saillants au sein d’'une communauté humaine donnée : au
centre de ses pratiques et de ses représentations. On pourrait parler d'un organisme “clef de
volte” comme d'un organisme qui serait en soi un “fait social total” (Mauss 1950 : 275) (cf.
E. Dounias et M. Mesnil, cet ouvrage).

8

Les premiers ancétres des Malgaches venus d’Asie sont probablement des Indonésiens qui—
comme exemple de pratiques environnementales — ont introduit la culture et la valorisation du riz,
notamment avec la mise en place du tavy, méthode de culture sur brdlis du riz pluvial (Verin
2000 : 46).

9

On estime que les premiers Africains a coloniser I'lle étaient des Bantu, apportant I'élevage et la
valorisation socioculturelle des zébus : c’est un exemple d’acculturation par introduction d’espéce
allochtone issue de I'héritage africain (Verin 2000 : 46).
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déterminé d’une culture par I’“étude des espéces marginales”. Bien entendu, on
comprendra par “espéce marginale” celle qui n’est pas une “espece clef de vodte”,
mais qui reste, malgré tout, une clef de lecture... c’est-a-dire qui tient un réle
essentiel dans le domaine culturel : dans notre cas celui de “passeur” entre le
tangible et I’intangible.

C’est par la voie de I’espéce marginale que nous avons abordé la conception
malgache de I’Environnement : du caméléon a son taxon, du taxon a I’univers
intangible, de I’intangible & I’univers physique... avec un nouveau regard, plus
holistique. Naturellement, le but de notre travail n’est pas de donner une vision
compléte de la « conception malgache du monde surnaturel » (Molet 1979) ; il
reste centré sur la signification symbolique du caméléon, signification qui ne peut
étre abordée qu’en s’intéressant au contexte dans lequel il est inséré.

| 2. La singularité des caméléons

Nous avons observé concrétement que les caméléons laissent trés peu de personnes
indifférentes a Masoala, ceci en dépit des origines et quelles que soient les
croyances des personnes cotoyées. Entamer une conversation sur le sujet des
caméléons a toujours déclenché un certain enthousiasme chez nos interlocuteurs. Si
les caméléons ne sont pas souvent et volontiers mentionnés dans les propos
quotidiens, ceci n’est pas le fait de leur insignifiance, mais tient a d’autres raisons.
Repérer un de ces sauriens était un événement en soi, qui avait comme effet
d’éveiller la curiosité chez certains ou bien de semer la panique et la terreur chez
d’autres ; parfois les deux en méme temps. En tout les cas, I’agitation était
contagieuse. La premiére raison a cela pourrait étre d’ordre physionomique et
éthologique : I’aspect général du caméléon (photos 3, 4 et 5). En effet, sa facon de
bouger ses yeux proéminents indépendamment I’un de I’autre ; ses “cornes” et
excroissances atypiques ; son aptitude a changer de maniére inopinée les motifs et
les couleurs de sa robe ; ses pattes qui se terminent par des “pinces” ; sa longue
gueue préhensile qui est utilisée en guise de cinquiéme membre... et puis sa
démarche trés lente et faussement hésitante qui semble vouloir imiter I’ondulation
des feuilles mues par le vent ; la fagon dont il attrape la nourriture en projetant sa
langue surprenante ; la sédentarité de certains spécimens tout comme la grande
variabilité de formes et de tailles — lesquelles peuvent varier de 1,5 cm pour le
tangarira (Brookesia sp., Chamaeleonidae) jusqu’a 50-60 cm pour le rantotro, genre
qui comprend par ailleurs des especes de petite taille (photos 6 et 7)... Rien n’est
ordinaire, chez les caméléons.
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Ces caractéristiques nous fournissent un des motifs de I’intérét que ces animaux
éveillent chez les vieux comme chez les jeunes ; chez les Gasy comme les Vazaha,
en passant par les Sinoa, les Silamy et peut-étre aussi les Karan™.

2.1. Discours et attitudes des habitants de la péninsule
de Masoala vis-a-vis des caméléons

Des femmes nous ont parlé du caractére horripilant du caméléon. Son apparence si
différente de la n6tre, mais en méme temps ses caractéristiques anthropomorphes,
font de lui un étre vraiment déroutant: « le caméléon, sans doute & cause de
I’étrangeté de sa forme et surtout de la lenteur de sa démarche, n’a pas manqué non
plus de susciter [I’imagination créatrice des Betsimisaraka» (Mangalaza
1998 : 127). Il est souvent protagoniste de contes ou proverbes comme celui-ci :
« Fais comme le caméléon quand il marche : un ceil vers le passé, I’autre vers le
futur » manao dian-tana:banjinina ny aloha, todhina ny aoriana.

Voici un extrait d’une discussion que nous avons eue a Antalaha avec une femme
d’une quarantaine d’années :

« Les caméléons sont les bétes les plus vilaines entre toutes. lls ont un visage
affreux. Les gens, femmes et enfants, ont peur d’eux. Une fois, quand j’étais
gamine, je me suis évanouie deux fois en regardant un caméléon. J’étais
perchée sur un arbre quand j’ai vu un caméléon : je me suis évanouie du coup et
je suis tombée de la branche. Le caméléon fit de méme et a mon réveil, il était
tout proche de mon visage. C’est a ce moment-la que je me suis évanouie a
nouveau ».

Une femme d’une trentaine d’années, de la communauté sharif'!, nous a confessé

I’aversion viscérale qu’elle éprouvait envers les caméléons. Elle a avancé comme
cause premiére de cette “caméléophobie”, le “gabarit” (aspect physique) du reptile.
Elle affirma : « Si entre moi et un énorme tas d’argent, il y a un caméléon, moi je
ne toucherai pas une piéce ».

La conduite de I’animal en présence des humains a été déclarée comme la
deuxiéme source d’effroi. En effet, les caméléons —contrairement a d’autres

10

Termes malgaches pour désigner les “Malgaches” eux-mémes Gasy; toute “personne
d’apparence asiatique” Sinoa (a noter que les Chinois “récents” ont une dénomination différente)
les “Musulmans” Silamy et les “Indiens” Karan ; les Blancs et toute personne que I'on reconnait
comme étrangére aux autres classifications et communautés immigrées citées auparavant sont
nommées Vazaha, qui viendrait de la forme impérative du verbe mizaha “regarder”. On peut
remarquer que ces discriminations se font sur la base de critéres les plus divers : géographique,
physionomique ou religieux.

11
Les Sharif forment, parmi les membres de la communauté musulmane, une “caste” qui
posséderait des pouvoirs occultes pouvant nuire a toute personne qui leur aurait fait du mal.
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reptiles également craints — restent impassibles a I’approche des humains, ce qui
les rend encore plus terrifiants.

Il est toujours pertinent de distinguer le discours des pratiques: s’il est
indiscutablement vrai que les caméléons suscitent souvent des réactions animées au
sein de la population, et que la logique malgache ne pousse pas a les manipuler
quotidiennement, il est tout aussi vrai que certains Malgaches manipulent ces
sauriens dans des conditions ou contextes particuliers.

Quand A. Abate (1999) affirme : « While these beliefs may change slightly from
one geographic area to the next, one superstition seemed universal — Malagasy
people do not want to touch chameleons ! », il semble oublier que, mis a part les
biologistes et les naturalistes, peu d’Occidentaux auraient envie de toucher un
caméléon, et que « ne pas vouloir toucher un caméléon » n’est pas une superstition,
mais un désintéressement ou une aversion au contact physique avec ces reptiles !

Afin de relativiser le discours sur les caméléons (celui tenu par les scientifiques
vis-a-vis des Malgaches tout comme celui tenu par ces derniers), il est tres
important d’imaginer ce qui arriverait en pratique en procédant en Europe a une
étude sur des reptiles, menée a la maniére des biologistes qui étudient les
caméléons™. Si les Européens réagissaient a peu prés comme les Malgaches,
aurions-nous la légitimité de les qualifier de superstitieux ? Non: il y aurait
certainement des raisons culturelles et pratiques pour justifier des attitudes
d’aversion envers I’objet de nos études zoologiques, comme aussi des justifications
rationnelles qui expliqueraient le fait que les populations ne collaborent pas
exactement selon nos attentes de chercheurs. Ces raisons sont cohérentes et
logiques dans le systtme de pensée occidental. Il en va de méme avec les
Malgaches et les caméléons : pour un Malgache, il y a des raisons cohérentes et
logiques pour ne pas courir toucher chaque caméléon croisé en chemin.

Nous allons donc nous pencher uniquement sur la dimension culturelle qui peut
donner un sens & certaines attitudes locales vis-a-vis de caméléons.

2.1.1. Un “anomal” a histoire :
le mythe thanatologique du messager manqué

Le caméléon occupe le réle de messager manqué dans plusieurs variantes d’un
mythe que I’on retrouve chez de nombreux peuples d’Afrique (cf. I. de Garine, cet
ouvrage). Ce mythe, dans ses multiples variantes, raconte comment la mortalité est

12

Nous pourrions imaginer faire une étude au Tessin (Suisse) que nous connaissons assez bien,
au sujet des orvets (Anguis fragilis L., Anguidae): des sauriens sans pattes aux allures de
serpent et complétement inoffensifs. Combien de personnes manifesteraient spontanément le
désir de les toucher ? Combien de volontaires réussirions-nous a recruter parmi la population
locale pour passer des journées a capturer des orvets ? Combien des gens seraient disponibles
pour perdre du temps a discuter avec nous de Anguis fragilis ? Combien d’entre eux nous
raconteraient n'importe quoi pour se débarrasser de nous ? Et ceux qui accepteraient d’en parler,
utiliseraient-ils le “vrai nom” (Anguis fragilis) ou bien un autre terme descriptif comme orbettino “petit
aveugle” ou le qualifieraient-ils de “serpent” ? La rencontre inopinée d’'un tel animal, pourtant
absolument inoffensif, dans un magasin ou une maison ne suffirait-elle par a déclencher une crise
de panique ? Combien de personnes tueraient cet animal s'ils le croisaient sur leur chemin ?
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apparue au sein des Hommes, et voit comme protagonistes le caméléon et le Iézard
en guise de messagers divins.

Une version obtenue au Malawi par Werner dit ceci :

« Chiuta (god) deputed the horned chameleon (kalilombe) and the lizard
(nampopo) to take the human beings a message, the one of life and the other of
death.

The chameleon was to inform humans that when they died they would return to
life again, while the lizard was to tell them that when they died it would be for
good. The chameleon started first but his pace was very slow and hesitant, so he
was soon overtaken by the lizard, who reached the humans ahead of the
chameleon and gave Chiuta’s message that death was final. A little while later
the chameleon arrived, and announced that though humans would die they
would return to life again. But the humans were very angry with the chameleon
for bringing the message so late, they had already accepted the earlier message
from Chiuta » (Werner cité par Morris 2000 : 179).

2.1.2. L’envoyé des humains

Notre guide betsimisaraka M. Paulin Frédériqgue nous a révélé une version
malgache de ce mythe, laquelle ne fait pas mention du lézard. 1l se peut quand
méme que d’autres versions malgaches de ce mythe le fassent, parce que, a
Masoala aussi, les deux animaux semblent étre antagonistes, comme le prouve ce
proverbe que nous avons relevé pendant notre enquéte : « Caméléons et lézards ne
peuvent pas marcher ensemble » ambohalava miaraka amin’androngo, tsy miaraka
amin’ny tsy afaka.

La version malgache de ce mythe est connue aussi par E. Mangalaza. Celle que
nous avons recueillie aupres de notre guide betsimisaraka dit ceci :

« Autrefois, les humains ne connaissaient pas la mort : la vie sur terre se passait
paisiblement et tout le monde était heureux.

Un jour, la mort fit son apparition en fauchant les humains comme on le fait
avec les arbres. La mort n’arrétait pas cette hécatombe et, bien que les enfants
naissaient comme d’habitude, ce fléau mortifere commencait a devenir un vrai
probléme pour les humains.

Les humains, aprés avoir longuement discuté, conclurent que seulement
Zafiahary “Dieu” pouvait les aider. Ils s’interrogérent donc pour savoir qui
envoyer pour accomplir la tAche importante d’aller trouver Zafiahary pour lui
demander un antidote. La décision tomba sur le caméléon qui, en ce temps-Ia,
était I’animal le plus rapide de tous... bien qu’un peu fanfaron.

Le caméléon, tout orgueilleux de sa prestigieuse mission, se mit en route vers la
demeure de Zafahary. Une fois sur les lieux, il fit sa requéte a Zafahary.
Zafiahary écouta le caméléon et prit en considération cette requéte en conférant
au reptile I’antidote a la Mort.

Le caméléon se précipita a nouveau chez les humains avec cette précieuse



E. Fuchs, M.W. Callmander — Les caméléons a Masoala
Chameleons in Masoala

169

information mais, dans sa précipitation, il marcha par mégarde sur la téte du fils
unique de Zafahary.

Le caméléon fut pris de panique : il était si ému et bouleversé d’avoir marché
sur la téte du fils de Dieu que, une fois chez les humains, il n’arrivait plus a se
rappeler des mots prononcés par Zafahary. »

Ceci est le commentaire qui nous a été transmis par Mangalaza :

« Aujourd’hui encore les humains attendent que le caméléon leur révéle les
mots de Zafiahary, I’antidote qui leur permettrait de faire face a la mort.

C’est pour cette raison que le caméléon, dans I’effort de se rappeler le message
vital, passe par tous les états et tous les coloris, ses yeux sont sortis des orbites
et roulent dans tous les sens, la langue s’allonge jusqu’a devenir plus longue
gue le corps et risque de s’emméler chaque fois que le caméléon cherche a
prendre la parole.

Aprés cette mésaventure, le caméléon a perdu son statut d’animal le plus
rapide : avant de poser la patte n’importe ou, il s’assure maintes fois de ne plus
tomber dans I’erreur. »

2.1.3. Analyse du “mythe thanatologique du messager manqué”

Ce mythe éclaircit partiellement la relation ambivalente que les humains
entretiennent avec ce saurien biscornu : d’une part, les humains ne I’aiment pas, ils
le blament parce qu’il n’a pas été capable de mener a bien la mission qui lui a été
confiée. Si la mort continue de sévir, c’est, en partie, la faute du fanfaron
polychrome.

D’autre part, les humains ne peuvent pas lui manquer de respect : le caméléon est
I’animal qui a été auprés de Zafahary, ce qui lui vaut un certain prestige, mais
surtout ils attendent toujours de lui la livraison du message de salut. L’ erreur des
humains est d’avoir choisi un fanfaron comme porte-parole !

Comme nous I’avons vu plus haut, avec I’image du collier, le “systeme logique
malgache” ne permet pas aux fautifs de ne pas payer les erreurs: c’est le tody.
Voila pourquoi, de son coté, le caméléon semble penser : « c’est vous qui m’avez
choisi comme porte-parole, maintenant c’est a vous, les humains, d’assumer vos
choix ! ».

Par contre, la faute humaine n’est pas reconnue dans le mythe africain cité plus
haut, étant donné que c’est Dieu qui a décidé d’envoyer le caméléon vers les
hommes et non I’inverse.

La métamorphose du caméléon n’est due qu’a son étourderie et n’est point le
résultat d’une punition divine pour avoir marché sur la téte du fils unique de
Zahahary.

L’apparition d’un caméléon dans un village est donc interprétée comme un signe,
d’ou I’affolement qu’il occasionne : le caméléon sort de son habitat sylvicole pour
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chercher @ communiquer le message de Zafiahary aux humains. Pour la méme
raison, on dit aux enfants de ne pas se moquer du caméléon quand il sort sa langue
incroyable... signe qu’il chercherait a délivrer le mot de Dieu.

Par le mythe, les relations entre les membres de la Société sont institutionnalisées,
les membres de la Société prennent ainsi une niche au sein de I’Environnement.
Ceci différencie les “animaux a histoire” (Eugene Mangalaza, comm. pers.) des
simples “animaux porte-malheur”, qui existent également & Madagascar™®.

2.2. Le caméléon, I"“insolite”
et le “systeme logique malgache”

Le caractére “insolite” est le fil conducteur qui permet de relier plusieurs éléments
de ’Environnement malgache et comprendre ainsi I’“inquiétude angoissée'*” que
I’on éprouve a I’égard du caméléon.

A7

Il faut bien remarquer que ce n’est pas I’aspect singulier en soi, la “monstruosité”,
qui déclenche cette “inquiétude angoissée”. Nous nous réfererons ici a un
phénomene différent de celui exposé précédemment : ce sentiment d’angoisse n’est
pas celui éprouvé par la jeune femme qui tomba de I’arbre a la vue du caméléon, ni
de la terreur éprouvée par des jeunes filles quand un petit malin s’amuse a leur
agiter sous les yeux un caméléon désespérément agrippé a un baton. L’“inquiétude
angoissée” n’est pas un sentiment immédiat, comme le dégodt ou I’effroi.

L’inquiétude est due a la signification symbolique de I’étrange et, 8 Madagascar, ce
caractére ne concerne pas que les caméléons ! Le caméléon fait donc partie d’un
ensemble plus vaste de signes qui symbolisent un danger. C’est pour cette raison
gu’il est improprement qualifié de “porte-malheur”.

L. Lévy-Bruhl (1938 : 41) a écrit au sujet de I’insolite :

« Le caractére insolite d’un étre, d’un objet, d’une rencontre, révele donc la
présence de puissances dont I’action va étre funeste. Ce n’est pas en tant que
mystérieuses et inconnues qu’elles effrayent ; c’est, au contraire, parce qu’on
sait qu’en se manifestant de cette fagon elles présagent sirement un malheur,
sans faire connaitre cependant quel il sera. La menace n’en est que plus grave. »

13

La différence entre “animaux a histoire” et “animaux porte-malheur” est valable aussi en
Occident: dans la premiere catégorie, nous pouvons inclure le serpent de la mythologie
chrétienne, dans la seconde catégorie, le chat noir.
C. Harpet remarque qu’au sein des Iémuriens, il existe deux catégories d’animaux : le babakoto
(Indri indri Gmelin, Indridae) fait partie de la catégorie des animaux a histoire (Harpet 2000 : 69),
tandis que l'ayé-ayé (Daubentonia madagascariensis Gmelin, Daubentoniidae) fait partie des
animaux craints parce que considérés comme porte-malheur (Harpet 2000 : 121).

14
Sébastien Wohlhauser (chercheur associé au Laboratoire de Botanique Evolutive, Université
de Neuchatel), comm. pers.
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Comme le fait remarquer lui-méme par la suite L.Lévy-Bruhl (1938 :44),
“insolite” peut étre source de malentendus : ce mot nous fait penser a quelque
chose de peu fréquent. Ce qui n’est pas le cas dans la réalité malgache, ou ce genre
de symbolisme fait partie de la vie quotidienne. Ce symbolisme fait référence a
I’univers intangible, nous trouverons donc pertinent de définir son acception dans
le contexte malgache.

| 3. Des entités intangibles et des caméléons :
interrelations entre membres d’une Société
complexe

Nous avons maintenant énoncé les éléments culturels principaux et les régles de
conduite sociale a notre avis les plus saillantes pour nous faire une idée de la
“niche socio-écologique” occupée par les caméléons au sein de I’“environnement
social” malgache.

La “niche socio-écologique” du caméléon prend du sens seulement si nous
considérons les relations de celui-ci avec les autres membres de la Société. Nous
verrons que les interactions du caméléon avec les membres intangibles de la
Société lui donnent ce statut particulier au regard des humains et suivent les régles
de conduite mentionnées auparavant. Sans ces liens avec I’intangible, le caméléon
ne serait qu’un animal parmi les autres.

Tout d’abord, nous avons le systéme du tsiny et du tody. Le mythe thanatologique
du messager manqueé est pergu comme un enseignement laissé aux vivants par les
“ancétres divinisés” razafla. Théoriqguement, manquer de respect envers les
caméléons serait mal vu par les ancétres, lesquels pourraient blamer celui qui
plaisante avec ces reptiles. Mais il n’est pas nécessaire de déranger les ancétres
pour étre malgré tout frappé du tody : en effet, nous avons vu que le blame peut étre
donné par n’importe qui, humain ou non humain. Il suffit de penser du mal des
agissements d’un membre de la Société et celui-la se verra frappé de tody. Si des
conventions qui exigent le respect du caméléon existent, ne pas les respecter porte
préjudice. Le préjudice vient des témoins qui n’approuvent pas ces comportements
irrespectueux.

Or, il faut considérer I’importance des ancétres dans le “systéme socio-écologique
malgache”. Le rapport qui lie les Malgaches a leurs ancétres est un rapport de
réciprocité complexe et structuré telle une “symbiose mutualiste obligatoire”. Il
n’est pas un épi de riz ou une nouvelle naissance qui ne vienne aux hommes sans
I’intercession des ancétres auprés de Zafiahary. Les hommes ne peuvent pas vivre
sans I’aide des ancétres :
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« Dans la société betsimisaraka, c’est parce que les morts restent des réels
partenaires dans I’échange que les vivants les appellent précisément des velofio
tsy hita maso ou “vivants-invisibles” : en échange de toutes les attentions qu’on
leur témoigne (nouveau linceul, invocation périodique, respect), ils doivent
apporter a leur tour santé, fécondité et réussite sociale » (Mangalaza 1998 : 80).

Les ancétres sont source de connaissance, ils peuvent venir directement parmi les
hommes via les “rituels de possession” tromba afin de donner des renseignements
vitaux dans les moments de crise de I’individu ou de la communauté (Mangalaza
1998 : 66).

C’est pour cette raison qu’en manguant de respect envers les caméléons, il est
beaucoup plus raisonnable de craindre le tsiny de la part des membres de la
communauté plut6t que venant des ancétres. En effet, il nous fut dit ceci : « Il n’y a
pas de risque a toucher un caméléon a I’abri du regard des autres ». C’est toutefois
a relativiser : en effet, il est possible d’auto-déclencher le tsiny et, par conséquent,
d’étre frappé par le tody. Nous avons vu que le tody n’est pas une punition mais un
retour, une conséquence : I’origine du tody est a rechercher dans le fait d’étre sorti
“du cheminement ordinaire des choses”, d’avoir perturbé le “collier en équilibre”.
Il suffit donc de savoir que ce que I’on fait n’est pas ce que les ancétres auraient
aimé nous voir faire, et voila que I’on sera frappé par le tody. La encore il nous fut
dit: « Si tu veux tuer un animal —n’importe lequel — tue-le direct. Ne te pose
surtout pas de questions ».

3.1. Les tsifly et le fady

En plus du chemin ordinaire qu’il est bien de suivre, existent des “tabous”
particuliers qui peuvent concerner un seul individu ou bien toute une communauté :
on parle de fady.

Le fady « a une coloration beaucoup plus absolue que le tsiny. Le tabou c’est ce
gu’il faut absolument ne pas faire » (Andriamanjato 1957 : 34). Le fady est édicté
par les entités du monde invisible : ancétres ou “esprits” zavatra.

Notre interprétation va donc a I’encontre de I’affirmation d’Andriamanjato : les
esprits n’ont qu’une importance négligeable pour ce qui concerne le blame tsiny :
c’est le fady qui caractérise les relations entre les hommes et ces entités. « Le
caractére absolu du fady se manifeste dans ce sens que celui qui passe outre voit
son acte sanctionné sur-le-champ » (Andriamanjato 1957 : 34).

E.R. Mangalaza (1998 : 23-24) parle du fady au pays betsimisaraka en mettant en
évidence les régles sociales que nous avons mentionnées en 1.1., ce qui nous
montre comment le fady est intimement lié aux systémes du tsiny et du tody.

Certains “esprits de la nature” tsifly sont liés eux aussi aux caméléons et, dans
certains cas, peuvent frapper par le fady toute personne qui, par mégarde ou
expressément, porte préjudice a ces animaux.
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R. Jaovelo-Dzao (1996) affirme qu’« il y a lieu de distinguer t(s)ifiy [génies], de son
homonyme tifly, signifiant défaut, culpabilité, handicap, blame et censure »
(Jaovelo-Dzao 1996 : 206).

Cependant cette distinction est généralement plus nuancée chez d’autres auteurs.
Dans le glossaire de I’ouvrage intitulé Les champs de I’ancestralité a Madagascar
de P. Ottino (1998 : 657), on peut lire :

« e tsignin-tany (N) : entités facilement malveillantes [sic. malignes] du monde
invisible qui hantent les terres non rituellement appropriées ; entités maitresses
de la terre qu’il faut apaiser avant de la défricher.

« tsigny (géneéral région périphériques) : entité souvent malveillant du monde
invisible. Faute grave qui normalement a un effet de retour en frappant d’une
maniére ou d’une autre son auteur.

« tsiny (Me) : phénomeéne lié au tody “retour” qui aprés une faute frappe par effet
de retour ».

Mais quelle est la relation entre les caméléons et ces entités intangibles que sont les
tsifiy ? En revenant sur nos données ethnographiques, il nous est parfois difficile de
trancher sur le sens a donner au son tsin, les deux significations ont du sens dans
I’interprétation des faits.

3.2. Les tsifly : “entités maitresses de la terre”

A Madagascar, les “esprits de la vie” sont une présence constante dans I’espace
non anthropique. Comme J.-M. Estrade le fait bien remarquer, il faut les distinguer
des esprits des morts.

« Chaque région a ses génies dominants : Tuléar et la cote sud-ouest ont leurs
mystérieux vorombe ; la campagne betsileo, ses salamanga émanant de la terre
comme les miasmes et les grandes foréts de I’est, leurs tsifly qui se laissent
tomber comme les sangsues, etc. Beaucoup d’autres esprits anonymes que I’on
désigne du mot vague de “chose” zavatra, “béte” biby errent un peu partout et
compliquent I’existence des étres humains. Les esprits ne sont pas en effet un
simple theme de légende pour les veillées, mais I’objet d’une inquiétude
permanente et une explication toujours préte aux énigmes de la vie
quotidienne » (Estrade 1885 : 72).

S. Wolhauser a pu se familiariser avec les sensations qu’éprouvaient les
collaborateurs malgaches qui I’ont accompagné au cours de nombreuses missions
scientifiques au cceur de la forét. Comme J.-M. Estrade, il utilise le terme
“inquiétude” pour qualifier ces impressions vis-a-vis de I’intangible, en faisant bien
attention a le distinguer du terme “peur”, utilisé par d’autres biologistes (Sébastien
Wolhauser, comm. pers.).
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R. Jaovelo-Dzao relate la présence de tsifiy maléfiques et de tsifiy bénéfiques, ce
gu’on a relevé avec nos coéquipiers sur le terrain. Ces génies

« prennent demeure dans les tourbillons dans les courants marins et les fleuves,
les dépressions ovales du terrain, les mares, les sources, les énormes blocs de
rochers, les escarpements, les arbres extraordinaires, bref, tout ce qui, dans les
domaines géographique, végétal, et minéral frappe plus particulierement
I’imagination et est plus ou moins mystérieux » (Jaovelo-Dzao 1996 : 206).

| 4. Les représentants de I'invisible :
caméléons et autres “espéces marginales”

Les données ethnographiques issues de notre enquéte nous portent a conclure que
les tsifly, en plus d’affectionner les domaines naturels cités par R. Jaovelo-Dzao,
élisent demeure aussi dans le domaine animal, et que le caméléon n’est pas le seul
animal concerné dans cette interaction.

Pour comprendre pourquoi certains animaux sont en relation avec les tsifiy, il nous
est indispensable de considérer les animaux selon certains facteurs qui caractérisent
leur rapport & I’homme : la crainte ou au contraire la familiarité ; la vie a proximité
de celui-ci ou la vie dans la nature sauvage, dans le domaine des “esprits”.

D’habitude, nous rencontrons des animaux familiers, vivant dans I’espace des
hommes (les animaux de basse-cour, les chiens et les zébus, par exemple) ou bien
des animaux craintifs qui habitent pres des hommes (par exemple les geckos
diurnes) (photos 8, 9 et 10) ou encore des animaux sauvages et craintifs, comme la
plupart de ceux qui habitent dans I’espace qui appartient aux esprits. Si des
animaux sauvages ne sont pas craintifs, cela s’explique facilement par le fait qu’ils
ont des défenses naturelles : crocs, poisons ou cornes. Les requins et les crocodiles,
a I’actif desquels on impute bien des accidents, en sont des exemples.

Les animaux qui peuvent nuire directement aux hommes sont qualifiés de méchants
et peuvent appartenir aussi bien a la catégorie des animaux sauvages et agressifs
comme les requins et les crocodiles, qu’a la catégorie des animaux familiers, tels
que des chiens ou des zébus particulierement irascibles.

Les caméléons ne rentrent dans aucune de ces catégories : ils sont résolument des
animaux sauvages, mais il est fréquent de les rencontrer dans les espaces
anthropisés : en lisiere de forét ou dans les villages mémes. Tout en étant sauvages
et non craintifs (ils ne s’échappent pas), ils ne sont pas pour autant des animaux
méchants. Ce sont des animaux qui sont classés dans une catégorie qui leur est
propre : les animaux dangereux ou, encore mieux, les “animaux avec lesquels on
ne plaisante pas”.
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Dire qu’ils sont dangereux peut étre, encore une fois, source de malentendus. Le
terme de dangereux (en francais) est celui utilisé dans des phrases en langue
malgache par notre interprete, lors des interviews de nos informateurs. En effet, les
caméléons ne représentent pas un danger en tant qu’entités physiques: en les
cotoyant depuis des millénaires, les Malgaches savent mieux que les scientifiques
que, de ce point de vue, ils sont completement inoffensifs. Le fait d’étre des
animaux “inclassables” ajoute a I’étrangeté de leur aspect : les caméléons sont des
étres insaisissables et sont, de ce fait, liés a I’intangible comme nous I’avons dit
précédemment.

Les caméléons ne sont pas les seuls animaux dangereux de la faune malgache :
d’autres animaux comme eux sont inclassables par leurs meeurs, et trés étranges par
leur aspect. Une vieille dame mpisikidy nous a assuré qu’a travers ces
caractéristiques, il est possible de les reconnaitre dans la forét, méme si on ne les a
jamais vus auparavant. A partir de ces caractéristiques, nous sommes parvenus a
écarter ceux qui, a premiére vue, pourraient sembler des animaux tsinifiy, mais qui,
a bien considérer, ne possedent pas toutes les caractéristiques de ces animaux
fantomatiques. En tant qu’animaux tsinifiy Nous avons recensé les “geckos
nocturnes” antefisaka Uroplatus sp. (Gekkonidae) (photos 11, 12 et 13) et des
serpents particuliers, parmi lesquels le “boa” do (Sanzinia madagascariensis
Duméril et Bibron, Boidae) qui est le plus grand des serpents de I'ile et,
assurément, I’un des animaux tsinifiy les plus dangereux™.

Ces animaux ne sont pas seulement le symbole de I’intangible : dans la réalité
malgache, ils sont aussi des vecteurs concrets des tsifiy. C’est pour cette raison
gu’ils sont appelés “animaux a esprits” misy tsifiy ou tsinifiy. Comme une voiture de
police, ils sont le symbole et le véhicule de leurs propriétaires. Distinguer si un
animal tsinifiy est, ou non, pris en possession par un “esprit” n’est pas possible aux
yeux des gens communs. Seul le mpisikidy est 8 méme de savoir si effectivement
nous sommes en présence d’un animal infesté. Les animaux tsinifly semblent le
savoir : tout en étant inoffensifs et sauvages, ne sont pas pour autant craintifs. A
bien y regarder, il semblerait que ces animaux utilisent plusieurs formes de
mimétisme : homomorphie et homochromie pour se protéger des prédateurs et
mimétisme batésien pour se protéger des hommes. En effet, en manifestant les
“couleurs” des puissances supérieures, les animaux tsinifly font comme ces animaux
inoffensifs qui déploient les couleurs d’une espéce offensive... A condition de
rester dans le domaine de leurs maitres, les tsifly, ils seront assurés que les
Malgaches n’iront pas les déranger.

Les tsifly, par contre, sont véritablement dangereux : ce sont eux qui ont des
pouvoirs immenses, des pouvoirs intangibles avec des conséquences, elles, trés

15

Le boa est un (in)sinueux poikilotherme qui ne perd pas son sang-froid : 'approche de 'homme
ne conditionne que trés peu ses mouvements qui restent toujours silencieux, maitrisés et
tranquilles... tout comme si le reptile ne prenait pas garde face aux bipédes, d’autant plus qu’il
“lézarde” souvent entre I'espace approprié par 'homme et I'espace du surnaturel. Ceci augmente
les chances de le rencontrer et le désigne comme animal tsinifiy idéal : « il n’habite pas avec les
hommes » et, pourtant, il envahit leur espace.
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tangibles. Ils peuvent causer des ennuis divers, mais biens identifiables: c’est
toujours par I’étrange que frappent ces entités, par le fady.

Les blessures causées par un animal méchant sont évidentes et — si elles ne sont pas
mortelles — peuvent étre soignées par la pharmacopée. Dans le cas d’une atteinte
par des tsifiy, ni le malade ni le médecin occidental ne sont capables d’effectuer un
diagnostic. Comme les “conséquences”® d’une rencontre avec un animal tsinifly
peuvent se manifester dans le délai de quelques jours, cela complique d’autant plus
I’établissement d’un diagnostic. Il est nécessaire de s’adresser & un mpisikidy qui,
seul, peut comprendre les raisons qui ont mené les tsifiy a porter atteinte au
“patient”. Il se peut que la victime, ou I’un de ses proches, ait prononcé des mots
inadéquats en présence de I’animal ; ou bien qu’elle I’ait fait souffrir, méme par
inadvertance.

La forét est donc redoutable pour maintes raisons : elle héberge les tsifiy, la plupart
des animaux méchants, et la totalité des animaux dangereux en est issue. De ce fait,
si I’on va dans la forét, c’est rarement pour s’y promener. 1l doit y avoir des raisons
de premiére importance et, dans ces cas, I’on prend la précaution de faire des
offrandes joro'” aux ancétres et de respecter toutes les fady en vigueur.

4.1. Les caméléons en tant qu’animaux tsinifiy

Déja concerné par le systeme du “blame” tsiny et du “retour” tody, le caméléon est
donc, bien gu’indirectement, intégré dans la sphére des fady, parce qu’il entretient
des relations avec les tsifiy... ce qui en fait un animal plus respectable et redoutable
que les autre animaux tsinifiy.

A Vinanivao les gens classent les caméléons en rantotro, tangarira et ambohalava.
ambohalava est le générique de “caméléon”, d’une longueur moyenne de 20-40 cm
(Furcifer pardalis Duméril et Bibron, Chamaeleonidae), par exemple. rantotro
correspond & I’espéce Calumma parsonii), tangarira au genre Brookesia. Toutes les
especes de caméléons sont tsinifly, mais le rantotro et les tangarira sont les plus
craints dans I’absolu.

Comme signalé auparavant, les animaux tsinifiy sont intouchables tant qu’ils restent
dans le domaine de leurs puissants maitres, mais, en envahissant I’espace des
hommes, les caméléons se mettent en péril. En effet, les Malgaches ne peuvent pas
attendre dans I’incertitude de savoir les raisons qui auraient amené une entité
intangible a conduire I’animal dans leur habitation : ils se doivent d’agir avant
gu’un fady ne s’en prennent a eux ou a leur entourage. Mais cela arrive tres
rarement : les caméléons préferent évoluer sur des arbres et buissons que sur du

16
Quand les Malgaches évoquent des “animaux a conséquences’, ils font référence aux animaux
tsinifly et par “conséquences”, ils entendent toujours des ennuis d’ordre “surnaturel”.

17
Invocation sacrée.
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mobilier. Si le propriétaire de la maison craint que le caméléon véhicule un tsify,
soit il coupera d’un coup net de couteau la téte de I’animal sans le faire souffrir,
soit il prendra le reptile au bout d’un béton et, avant de le ramener dans la forét,
s’adressera au tsifly pour lui dire qu’il n’a rien a faire chez les hommes. En tous les
cas, il ne pourra pas rester impassible et feindre d’ignorer I’incident.

4.2. Les caméléons et les esprits des morts

En plus d’étre en relation avec les esprits de la nature, les caméléons peuvent aussi
étre hantés par les esprits des morts.

En effet, les esprits de la nature doivent partager I’habitat non anthropisé avec les
ames des trépassés récents qui sont en instance de devenir des ancétres, et avec les
ames qui ne le deviendront jamais, faute de n’avoir pas recu les sacrements
indispensables. Le domaine céleste leur étant interdit, ces &mes maudites viennent
“posséder” des animaux en guise de substitut du tombeau (Harpet 2000 : 142).

En fait d’animaux-tombeau, il semble que les dmes des morts n’aient pas les
mémes golts que les esprits de la vie. A part le caméléon, les &mes maudites
n’affectionnent pas les animaux tsinify.

«(...) les défunts hostiles : les “ames en peine” de tous ceux qui n’ont pas été
ddment installés, celles des sorciers présumés, inhumés en terrain vague la téte
ver le sud, celles de certains animaux, distingués précisément des autres parce
que pourvus d’un double (angatra): les caméléons, les martins-pécheurs,
certains lézards, crocodiles ou Iémuriens, le chien enfin ; toute une armée de
fantdmes qui errent en quéte de consolation ou vengeance » (Estrade 1985 : 73).

J.-M. Estrade nous apprend donc que les caméléons, en plus des tsifly, peuvent étre
le siege d’une réincarnation humaine. Ceci est également valable pour les boas. En
tenant compte de cela, la réaction des Malgaches vis-a-vis d’une visite de la part
d’un caméléon est tout a fait compréhensible : avec ces multiples relations avec les
étres de I’univers intangible, personne, mis a part les spécialistes, ne sait
exactement ce qui a poussé le caméléon a quitter son habitat. Il se pourrait, dans le
meilleur des cas, que I’ame d’un familier cherche a communiquer avec ses proches
par le biais du reptile.
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| Conclusion

Les caméléons, comme tous les animaux tsinifiy, interagissent avec certains
membres intangibles de la Société malgache : les tsifiy. Ce rapport avec le monde
intangible est manifeste aux yeux de ceux qui connaissent les codes du “systéeme
logique malgache”. En effet, les animaux tsinifiy —tels les caméléons —
communiquent aux hommes leur statut de “protégés des tsifly” en manifestant (par
le comportement et par la morphologie) le caractére qui symbolise et démarque
tout ce qui est de I’univers intangible : le caractére “insolite” au sens d’“étrange”.
Le “caméléonisme” est donc interprété comme aux antipodes d’une attitude
cryptique : si nous voulons parler de mimétisme, nous devons le faire en termes de
mimétisme batésien, en prenant la précaution de remarquer que, malgré leur
caractére inoffensif avéré, ces animaux restent toujours dangereux : s’en prendre a
eux peut étre sanctionné de fady venant de tsifly. Les animaux tsinifly cessent de
n’étre que des symboles de I’intangible et deviennent des spectres (apparitions et
menace) dés qu’ils sortent de I’espace des esprits (la forét) et pénétrent dans
I’espace des hommes (qui occupent des terres qui ont été empruntées aux esprits).
Les Malgaches ne peuvent pas, a ce point, rester impassibles.

Si le fady suffit & expliquer le mystére lié aux caméléons, il ne fait de ceux-ci que
les représentants les plus en vue de la catégorie des animaux tsinifly.

Le caméléon se différencie des autres animaux tsinifiy, par le fait qu’il est inséré
dans le systeme du tsiny et du tody qui régle les attitudes vis-a-vis de chaque
membre de la Société, qu’il soit visible ou invisible. Cela fait de lui un animal
vraiment a part : lui manquer de respect déchaine inévitablement le “blame” et ses
“conséquences néfastes”.

La conception de I’univers malgache se rapproche donc de la démarche holistique
(systémique) des écologistes, c’est-a-dire de I’« attitude qui consiste a considérer
gu’un systéme complexe est un ensemble, une entité qui posséde des
caractéristiques émergentes liées a sa totalité, propriétés qui ne sont pas réductibles
a une simple addition de ses éléments » (Schwartz 1997 : 12-13).

Pour comprendre les attitudes des individus vis-a-vis de I’environnement, il serait
intéressant d’intégrer cette approche avec I’holisme sociologique, selon lequel
I’individu est le produit de la société.

L’Environnement malgache est une construction sociale qui englobe
I’environnement biologique des naturalistes (lui aussi construction sociale). Au
sein de cet Environnement évolue la Société, avec ses membres et ses regles de
conduite. L’Environnement et la Société font partie d’un systeme complexe dans
lequel chaque élément a une influence sur les autres. Ce systéme complexe posséde
des propriétés émergentes que I’on ne peut pas déceler en utilisant une approche
réductionniste : les hommes, la nature et la surnature pris de fagon indépendante.

La conception de I’univers intangible exerce donc un effet concret sur la gestion
des ressources naturelles (univers physique). Pour des raisons pragmatiques, les
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naturalistes impliqués dans la protection de [I’environnement devraient s’y
intéresser, a plus forte raison s’ils travaillent dans les régions ou la pensée
traditionnelle est encore bien ancrée et ou les enjeux environnementaux sont
majeurs. Grace au fait que le caméléon soit un animal unique —lié & Dieu, aux
ancétres, aux esprits de la nature, aux esprits des morts, aux hommes et a
I’Environnement —, il permet de mettre en évidence le caractére indissoluble du

visible et de Iinvisible.
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Numerous scientific sources of a naturalist character affirm that for the local
culture, chameleons are considered vectors of *‘bad luck’. This study aims to give a
more in-depth vision of the relations between the Malagasy and the reptile in
question.

Following a study that was mostly carried out in the coastal town of Vinanivao
(Masoala Peninsula, Northeast Madagascar) and in several neighboring villages,
and after consulting anthropological references, | came to the conclusion that,
within Malagasy culture, the chameleon is not at all an insignificant animal: its
place is well defined in representations, and therefore certain manners of behavior
regulate the interactions between humans and the reptile. It is for that reason that |
later wondered about the internal coherence of the representations linked to
chameleons. | looked to fit the data on the animals into the Malagasy conception of
the universe, making reference to more general literature on the subject. This led
me to acknowledge that the reverse process is also possible, that is to consider the
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chameleon as an ethnozoological reading grid, which would help discerning certain
aspects of their relations between the society and the environment.

The endemic natural elements of Madagascar, as well as attracting the attention of
naturalists and tourists, are anchored « amidst a vast relational ensemble dictated
by behavior regulations, beliefs, customs, directly or indirectly linked to the
classificatory patterns representing the natural and social universe in the form of an
organized whole », which is what makes Madagascar so attractive to scientists
interested in animal symbolism, and more generally in the relations between
society and the environment.

It would be unrealistic to try to examine the interactions between the Malagasy and
their physical universe without understanding their perception of the intangible
universe, the environment of supernatural entities (God, ancestors, ‘earth genies’,
etc.). It is for that reason that the anthropological angle cannot be excluded from
the analysis of Malagasy societies and their environment.

In effect, the distinctions between nature and the supernatural worlds, between
sacred and profane, are recent concepts, assimilated from European colonization.
In the Gasy tradition, there are no clearcut limits between these categorizations,
nature and the supernatural are intrinsic to the Malagasy universe and affect in the
same way the course of human life (Molet 1979: 196-198). One could, eventually,
hazard that the traditional Malagasy society, very strictly layered hierarchically,
even today, integrates in its ‘orders’ visible earthly members (humans, animals),
orders of invisible earthly members (the whole panoply of supernatural beings who
inhabit the wilderness) and lastly by invisible celestial orders: God (Zanahary) and
the ancestors (Razafia). All human behavior takes the other members of society
into consideration, because everything is linked together and any action has
repercussions on the entire Universe. The conception of an invisible universe thus
has a concrete effect on the management of natural resources (the physical
universe).

Thus the Malagasy are particularly careful not to perturb the balance of the
universe, and social harmony.

Social harmony is endangered not by what an individual does or thinks, but rather
by the way in which the act is carried out: each act must be performed according to
the “recommendations”, which can stem from any being which occupies a higher
level in the social structure, and therefore *knows which path to follow’.

A lapse in this relational system is considered by the members of Malagasy society
(supernatural or not) as a ‘fault’ tsiny, which is a homonym of ‘spirit’ tsifiy and
necessarily implies restoring the balance through a chain of consequences, the
worst of which will harm the person at fault as well as his ‘circle of family and
friends’ tody.

The ancestors have the duty to watch over their family members still on earth and
to give their blessing; in exchange, the living must carry out all the rituals and
ceremonies, which ensure to access the community of the ancestors after death.
Without the perpetual care of the living towards the dead, through Ancestor
worship, the dead would simply cease to exist. The living and their ancestors are
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thus interdependent. The dead can manifest themselves through different means:
‘possession rituals’ tromba, dreams, ‘unusual’ sicknesses, or through particular
animals. The ‘ancestors’ razafia can decree ‘taboos’ fady concerning the members
of the family in question. The more remote and prestigious the ‘ancestors’, the
more numerous the people concerned by the fady.

The ‘life genies’ tsifly are invisible supernatural beings, which live in the
wilderness, in places untouched by humans. The tsifiy are capricious, wily and
powerful. Even though they sometimes accept to help humans, most of the time
they seek to harm them... therefore they are ‘dangerous’. Many fady are decreed by
these genies and concern the relationship with the natural environment. Humans
cannot know exactly by whom nor why a certain fady was decreed: they must be
content to respect them or else face the supernatural consequences.

In the traditional Malagasy classification of living beings, chameleons belong to a
wider taxon of animals having a special relationship with the ‘nature spirits’ tsifiy in
the sense that the latter may chose particular animals as a temporary ‘abode’. These
tsininy animals have particular physical and ethological characteristics that I call
‘unusual’, but which would perhaps be better described as ‘threatening’. What
makes tsininy animals different from other wild animals is the fact that they are
bizarre and - though apparently defenseless — seem to not fear Humans: when
approached, they remain imperturbable.

The ‘unusual’ trait symbolizes the supernatural, that is not human... but it is
completely ‘common’ in Malagasy reality, and thus is not really ‘unusual’. The
threat is supernatural: tsininy animals must contain an invisible threat, given that
they are not physically dangerous (they are, in effect, considered perfectly harmless
by western scientists) and yet do not fear humans. It is the power of the spirits that
certain Malagasy fear. For this reason, tsininy animals are considered ‘dangerous’,
but not ‘bad’: ‘bad’ animals are those that present a physical danger for humans,
whereas ‘dangerous’ animals are a threat for their relations with the supernatural.
Only wild animals can be tsininy animals, because the “spirits’ tsifiy are only masters
of elements, which have not been altered by man.

The tsininy animals are a symbol and a possible vector of the supernatural: their
presence in a context, which is not ordinary (namely in an anthropic place instead
of in the wilderness) is seen as disquieting because, in all probability, an ill-defined
supernatural entity has passed (using a tsininy animal) from the habitat of the earth
spirits (the wilderness) to the area of humans (the village).

Naturalist scientists do not perceive the danger these supernatural entities represent
and they therefore think the natives are afraid of the animal in itself. This is
disproved by the fact that the Malagasy do not get the sensation of ‘anguished
worry’ they feel towards animals, which are potentially ‘with the spirits’ misy tsifiy
if the latter are known to be free of them. Such is the case, for example, with bred
chameleons: they are domestic and not wild, and therefore cannot house nature
spirits.

The nature spirits must, in effect, share the natural habitat with the souls of the
recently dead who are in the process of acquiring the status of ancestor, as well as



184

Le symbolisme des animaux. L'animal, clef de voQte de la relation entre ’homme et la nature ?
Animal symbolism. Animals, keystone in the relationship between Man and Nature?

with the souls of those who will never reach that status, never having received the
necessary sacraments. As the celestial domain is closed to them, the doomed souls
choose animals as tomb substitutes.

The attitudes that are traditionally adopted towards these animals therefore refer to
the codes of practice, which apply to the higher orders of the Malagasy society: the
‘spirits of life’ tsifiy and the spirits of death. The processes that do not respect these
rules lead to harmful consequences, which can be a personal vengeance on the part
of these “beings’ fady or linked to a ‘lapse’ tsiny, which will throw the universe off
balance and inevitably lead to ‘negative repercussions’ tody on the author of the
lapse as well as the people around him.

The tsininy animals thus cease to be merely symbols and become ‘specters’
(apparition and threat) as soon as they are removed from their natural context. The
Malagasy, on this point, cannot remain impassive.

The understanding the meaning of the attitudes towards chameleons, which, in a
way, are the leaders of a taxon in traditional thought, gives an idea of the Malagasy
environment, both physical and social. The dichotomy in reasoning, typical of the
West, must be applied with great caution, but it may highlight taxa, which
sometimes belong to the Malagasy reality: wild vs. familiar animals; harmful vs.
inoffensive animals; bad vs. dangerous animals; etc.

As for the perception of the environment, particular attention must be paid to the
phenomenon of acculturation where traditional thought confronts ecological
thought and ‘ecologism’. Taking this into account should help better understanding
the syncretism and cultural rejections as concerns resource management. Mutual
knowledge of the different viewpoints ought to facilitate an ‘enriching
cohabitation’ between humans, nature and the supernatural world.

This study of the chameleon’s ‘place’ in Malagasy culture is merely an example to
be looked into more closely, but at least it shows the incomprehension gap between
those who live near the forests and the organizations, who work towards protecting
nature.
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of the lturi forest hunter-gatherers
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Abstract

This paper describes and analyzes the relationships between birds and human beings among
the Pygmy hunter-gatherers in the Ituri Forest of tropical Africa. Concerning the
relationships between animals and humans in the Ituri Forest, the descriptions and
discussions have been focused so far mostly on mammals, which are the first hunting
targets. They are very important in the diet of the forest foragers and they are highly valued.
By contrast, birds, another large category of animals, do not have much importance for
human food. However, because of their unique behavioral characteristics, birds are given
special attributes, and play a crucial role in creating close relationships between forest
peoples and their natural world.

Keywords

ethno-ornithology, Pygmy hunter-gatherers, natural environment, birds, man-animal
relationship

| Introduction
General characteristics of birds
and their folk representations

People create their lives by keeping close relationships with the natural world
around them. The natural world is generally classified into several major categories
such as plants, mammals, birds, and so on. Those categories have various cultural
values and meanings as well as practical importance to humans. The natural
environment in which hunter-gatherers live is not a pure natural world as seen by
scientists, but, so to speak, a collaboration between nature and culture. In this paper
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I will describe and analyze the relationships and interactions between hunter-
gatherers, birds and other things in the tropical rain forest of Africa, and discuss the
way they are related to each other and the meaning of the interconnection of
creatures in the forest to the life of forest foragers.

I would like to start by looking briefly into the general characteristics of the birds
viewed from the point of their relationship with human beings. Three points can be
mentioned: 1) the ability to fly, 2) the talent of uttering unigue sounds, and 3) the
habit of coming close to man. The ability to fly is the most important attribute of
birds. Many insects also fly in the air, but birds surpass them very much in terms of
speed, strength and distance of flight. Birds are undoubtedly the masters of the
aerial world. This ability to move freely in the air gives birds a special status
different from terrestrial animals. For example, birds are often recognized as
creatures near to God or to some spiritual beings so they provoke mysterious
feelings. Among the Nuer pastoralists in Africa (cf. E. Garine, this volume), birds
are spoken about as ‘children of God’ gaat kwoth (Evans-Pritchard 1956: 3). In an
ancient collection of Japanese myths, Kojiki, a big crow called yata-garasu was
dispatched by God to Emperor Jinmu, a folk hero on his way to the conquest of
local nations, in order to lead him to the right destination.

The talent of uttering unique sounds is another important attribute of birds. Each
species of bird has species-specific calls so that people can identify them only by
hearing the calls and without seeing the figures. Some birds have far-reaching large
calls and some birds have very beautiful melodious songs. The abundance of
onomatopoeic vernaculars given to the birds by various people suggests the
importance of their calls for the recognition of birds. In some cultures, bird calls
are syllabicated and put into human language. For example, in Japan, swallows
(Hirundo rustica L., Hirundinidae) are said to cry tuchi kutte musi kutte kuchi shibui,
which literally means ‘I eat earth, | eat worms, the mouth is astringent’. In spring,
the meadow bunting (Emberiza cioides Brandt, Emberizidae) sings ippitsu keijo
tukamaturi sorou, which literally means ‘Dear, | am writing a letter’. Some birds can
imitate human voices very well. In many cases, the sounds of birds seem to have
more significance than their physical appearances in ethnographic contexts. In
many places including Japan, people have the custom of keeping birds that have
beautiful songs in captivity and appreciate them. Such custom sometimes involves
the commercial trade of birds in a large scale, bringing danger to their survival.

The third point has also great significance for the relationship between humans and
birds. Various birds come close to man. Many birds frequently visit human
settlements, and they are not afraid of appearing near people. Most birds are active
in the daytime. Actually, there are practical contacts between birds and people
everyday.

Because of the combination of such behavioral characteristics, that is, coming
suddenly close to humans, uttering various sounds, and flying away, it is quite
natural that the birds are considered to come and tell something to people. ‘Those
which tell people something’ is an attribute generally attached to the birds.
‘Something’ to be told is usually what people cannot know by themselves, for
example, the intentions of God or ancestors, good or bad omens, or human
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destinies. Since the birds are the residents of the sky, they are frequently associated
with deities of supernatural power, thus assuring the birds’ ability to forecast or tell
secrets.

Although the recognition of those characteristics of the birds and their basic
attribute as deliverer of messages are fairly common to many ethnic groups, we can
also find variations in the relationship between humans and birds from culture to
culture. Let me quote some examples. Among the Turkana pastoralists in the arid
savanna of Northern Kenya, birds are considered first as tellers of the fates of
people (Itani 1993). Some birds suddenly come into the homestead of the Turkana,
and tell them something good or bad. Such birds are divided into two kinds:
prophets and sorcerers. Prophets usually bring good news. Even when they bring
bad news, there will be some way to cope with it. On the other hand, sorcerers just
bring ill omens or curses without suggesting any method to avoid them. Birds
symbolize the dichotomies of life/death and good/evil in the lives of Turkana
pastoralists (Itani ibid.).

Among the Iban agriculturalists of Borneo Island, birds are generally called burong
and give forecasts, which are also called burong. The ability of birds for foretelling
has extended the meaning of the word. People judge the fortune of their activities
by observing birds flying nearby or hearing their calls. If the behavior or calls of
some birds are known as very bad omens for future activities, people have to
change their plans and return home (Uchibori 1996).

In Japan there exists a folk-belief that birds were once human beings in their
previous life and they now cry the story of the events that happened there
(Yanagita 1940). A folk-story of cuckoos is one good example based on such an
idea. There are two kinds of cuckoos, a common cuckoo (Cuculus canorus L.,
Cuculidae) called kakko and a little cuckoo (Cuculus poliocephalus Latham,
Cuculidae) called hototogisu. The two are very similar in appearance, but their calls
are quite different. In early summer, people hear a little cuckoo crying ototto
tsukiccho hara kiccho, which means “I killed my brother, I cut his stomach’. A story
explains why they cry so.

«Once there lived human brothers. The elder brother was sick and bad-
tempered. The younger brother was laborious and very kind. The latter went out
to look for yam in the mountains everyday and gave his brother cooked yam. It
was very delicious and one day the elder brother thought:

— « My brother gives me such good food everyday. He must eat even more
delicious food than what he gives me everyday. »

He killed the younger brother, opened his stomach and found there were
nothing but tasteless parts of the yam called gakko. The younger brother
transformed into a common cuckoo and flew around crying ‘what | ate was only
tasteless wastes’ gakko gakko. The elder brother also transformed into a little
cuckoo crying ‘I killed my brother, I cut his stomach’ ototto tsukiccho hara
kiccho. »

In the early summer both common cuckoos and little cuckoos come to Japan from
southern countries and fly around in the mountains crying their songs. At that time
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of the year, people go into the mountains to collect wild vegetables including wild
yams. That is when people hear common cuckoos and little cuckoos cry
relentlessly in the mountains and recall their story. This shows the symphony of
bird ecology and behavior, yam growth and human subsistence activities, featured
with the Buddhist idea of life cycles.

| 1. Hunter-gatherers in the lturi forest
and ethno-ornithology

The hunter-gatherers in the Ituri forest of the Democratic Republic of the Congo
are known as Pygmy groups. Many studies have been conducted on them from
various points of views. After the classical ethnographic studies by P. Schebesta
(1977, 1978) and C. Turnbull (1961, 1965), new studies based on ecological and
ethno-scientific approaches such as ethnobotany and ethnozoology have been
undertaken by various researchers aiming at understanding the relationships
between nature and foragers in the tropical rainforest. Ethno-botanical information
over 780 plant species has been collected and put into a database named AFlora
that is now open to the public on a website (Terashima and Ichikawa 2003, website
AFlora on the Web). Also for mammals, several ethno-zoological studies have
been conducted (Carpaneto and Germi 1989, Ichikawa 1993, Terashima 1998). For
birds, however, research has been very limited.

The avifauna of the Ituri forest was surveyed by H. Schouteden, a Belgian
ornithologist. His bird list of the north-eastern part of Democratic Republic of the
Congo (formerly Zaire) included more than 650 species of which nearly
300 species were said to be seen in Mambasa District where | have undertaken my
ethnographic studies (Schouteden 1963). M. Ichikawa conducted his research in
1974 and 1980 among the Mbuti Pygmies near Mawambo village, which is located
some 50 km south of Mambasa town, which is the administrative center of the Ituri
forest (fig. 1). He collected ethno-ornithological information on 101 species, which
were identified at least on the family level and on 16 unidentified species
(Ichikawa 1998). The information includes vernacular names, folk ideas on the
ecology and behavior of the birds, folk beliefs and folk customs. | conducted
similar research in 1983 and 1985 among the Efe Pygmies near Andiri village,
which is located some 120 km north of Mawambo village and | obtained
information on 72 species that were identified at least on the family level and on
21 unidentified species (Terashima 2002). The bird lists of M. Ichikawa and myself
contain 36 species that might, in fact, be the same species (tab. 1).

The birds of the Ituri forest share the general attributes of birds, which we have
discussed above, such as messengers of something, but they also have several
unique attributes. Investigation of such attributes will help to reveal the
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characteristics of the relationship between the Ituri forest foragers and the natural
world.

The Pygmy hunter-gatherers in the Ituri forest are now divided into two groups: the
Efe and the Mbuti. The Efe, living chiefly in the north-eastern and eastern part of
the forest, entertain a close relationship with the Lese farmers and speak Lese as
their mother tongue. Lese belongs to the central Sudanic language group. On the
other hand, the Mbuti live mostly in the central and southern part of the forest with
the Bira farmers, speaking Bira, a Bantu language, as their mother tongue. The Efe
and the Mbuti now speak totally different languages, but their lifestyles and
cultures share many similar characteristics. For the ethno-ornithological data, the
Efe and the Mbuti show quite similar characteristics as shown below. Such
similarity between the Efe and Mbuti may indicate an original Pygmy culture
revealed by an original Pygmy language (Terashima 2003).

| 2. Intimate bonds and close practical
relationships between birds and man

Birds actually have very close contacts with humans. From early morning to
midnight, birds show themselves to people quite frequently. Before waking up in
the morning, people hear various birds chattering outside. In the daytime, small
birds such as sunbirds, waxbills, and sparrows visit the camp. Wagtails walk about
the camp wagging their tails up and down. Warblers and bulbuls sing in the bush
by the camp. Swallows and swifts gracefully fly in the air. High in the sky, birds of
prey draw circles all day long. In the forest, barbets, bulbuls and pigeons cry in
their distinctive voices. In the evening, flycatchers repeat flying up and down from
perches after passing insects. Sometimes a flock of great blue turacos visit the trees
by the camp and move around busily in the branches uttering loud cries. Hornbills
transverse the sky straightforwardly with noisy wing sounds. In the night, the
callings of owls and other night birds echo in the forest.

Taking their sounds into account, it is not an exaggeration to say that human life in
the forest is filled with birds. However, despite such close and frequent contacts,
birds always remain somewhat alien and mysterious to humans because the
practical connection between humans and birds is not as strong as that between
humans and mammals. People often find it difficult to identify birds that usually
hide themselves in the bush.

The most important practical relation between animals and humans is that animals
provide food for humans. Mammals are certainly quite important for them as
targets of hunting. On the other hand the value of birds as food is rather lower than
that of mammals. Small birds have little value as food and only children eat them
as snacks. The birds that people consider to warrant serious hunting are limited to
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several species such as francolins and guineafowls. Even for those birds, no
particular hunting activity is carried out. They are caught as by-products of net-
hunting or collective bow-and-arrow hunting of which the main targets are duikers
and other terrestrial animals. Only children try to kill small birds by shooting
arrows, throwing stones or trapping. Eating large birds such as eagles is never
allowed, except for the elders. In the domain of material culture, the birds do not
contribute much either. Birds actually have little material value for forest foragers,
but in contrast, they have all the more symbolic meanings, and as such, contribute
to building up a unique environment for man.

| 3. The power of bird calls

It seems common all over the world that the names of the birds are often derived
from their calls. In the Ituri forest, there is a particularly large number of such
onomatopoeic vernacular names. Among the Efe, 23 vernacular names of
72 species are onomatopoeic, and among the Mbuti, 40 vernacular names of
105 species are so. Some onomatopoeic hames are commonly used both in Efe and
Mbuti. For instance, the great blue turaco (Corythaeola cristata (Vieillot),
Musophagidae)® is a very impressive bird. It is large-sized, long-tailed, brightly-
colored birds with a tall erect crest. It is not shy and come close to human
dwellings in pairs and utter in loud trumpet-like voices, ‘krraou kok kok kok’. Thus
it is named kalikoko in Efe and kulkoko in Mbuti. The Senegal coucal (Centropus
senegalensis (L.), Cuculidae) is also an impressive bird with unmistakable plumage
and an unforgettable call, “fi fi fi’ with a sullen fading note. So it is named ffifi in
Efe and fifi in Mbuti.

Among the 36 species seemingly common among the Efe and the Mbuti,
14 species have almost the same names (tab. 1) and more than half of them
(9 names) seem to be onomatopoeic. As already mentioned, the Efe and Mbuti
currently speak completely different languages. The original Pygmy language is
said to have disappeared a long time ago. The common names of birds, however,
might be related to original Pygmy words, and names that are based on
onomatopoeia might be more likely to survive than other names. In addition to bird
names, there are also only a few names in common for mammals and plants
(Terashima 2003).

Twenty three percent of the bird names in the language of the Turkana pastoralists
in northern Kenya are onomatopoeic (Itani 1993), and the ration in the language of
the /Gui and //Gana Bushmen in central Kalahari is 16% (Sugawara 2001). The

1
The scientific name of a bird species is mentioned only after the first citation of the species.
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ratio of onomatopoeic vernacular names in the language of the Pygmy hunter-
gatherers is significantly higher than in the Turkana and Bushman langauges.

Two bird songs are syllabified into human language. The red-eyed puffback
(Dryoscopus senegalensis (Hartlaub), Corvidae), a kind of shrike, cries ‘put down
your load and let me shoulder it” itemutapa in Efe. A kind of pigeon cries ‘my father
died and our family was divided and dispersed’ afaodene amobani afie emani titit. The
blue-shouldered robin chat (Cossypha cyanocampter (Bonaparte), Turdidae) is
good at mimicking the sounds of other animals including human voices, which
invokes strong fear among people. The red-tailed bristle-bill (Bleda syndactyla
(Swainson), Pycnonotidae) called kpekpe in Efe and red-tailed greenbul (Criniger
calurus (Cassin), Pycnonotidae) called mbilie in Mbuti are said to be the chief of
birds since their call reminds the voice of a captain commanding his men.

As we will see below, some birds collaborate with certain other animals. Such
birds tell the animals when people are approaching them (for another illustration of
this behavior, cf. E. Dounias (wild boar, this volume), or, on the contrary, tell
people when animals are near. The songs or calls of some birds inform people on
their fortunes or about something unknown. The sounds uttered by birds are not
merely physical sounds for humans but they have various meanings, which can
strongly influence people’s behavior (cf. M.-D. Ribéreau-Gayon, this volume).

| 4. Birds and food prohibitions

There are various food taboos concerning animal meat among both the Efe and the
Mbuti (Ichikawa 1987, Aunger 1992, Terashima 2001). Some animals are edible
for everyone on all occasions, some others are not. Animals in the first group are
true food, animals in the second group are non-food. Between these two extremes,
there are many animals, which are edible for some people on some occasions and
which are prohibited for others. They are, so to speak, conditional food.
M. Ichikawa (this volume) describes and explores the meaning of food taboo
alimentaires (M. Fleury, I. de Garine, J. Tubiana, this volume) among the hunter-
gatherers in African tropical forests. Here | present only some important points
concerning bird taboos.

Food prohibitions can be roughly classified in two types. The first type contains
prohibitions, which do not change throughout all of one’s life. Inalterable attributes
of an individual such as kinship affiliation and gender are related to the first type of
prohibitions. The second type of prohibitions includes those, which change
according to the different stages in the life of an individual, according to such
factors like age and physical and social status. In the life cycle of each person, two
periods are especially considered critical: pregnancy and initiation. During
pregnancy, a woman and her husband have to avoid many animals, which are
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considered harmful for the fetus or during delivery. After birth, parents are still
forbidden to eat many ‘bad’ animals, which may cause various diseases to the
child. During the initiation ceremonies for boys and girls, the candidates have to
avoid many animals, especially ‘red’ animals. For the elders, many prohibitions
disappear. Some animals are called ‘meat for the elderly’, which cannot be eaten
by young people.

Among various food taboos, the most serious ones are those which concern eke or
kuweri. Transgression by the parents may expose their children to contract an acute
disease called eke in Efe and kuweri in Mbuti. The children get high fever and at
worst may die. The Efe consider that 6 species among 51 mammals are true food,
3 species are completely bad food, and 12 species may bring eke. For birds, 13 out
of 72 species are considered totally bad to eat, and 24 out of 72 species are related
to eke. Among the Efe, birds seem more likely to be treated as taboo than
mammals. Ten birds including all 6 birds of prey are considered meat for the
elderly. Among mammals only one species is considered as such. The Mbuti
consider 21 birds out of 115 species as kuweri.

Among the common 36 species in the Efe and Mbuti (tab. 1), 20 species have food
taboo for the Efe and 15 for the Mbuti, of which 10 species are given the same
attribute as food taboo by the two groups: the palm-nut vulture (Gypohierax
angolensis (Gmelin), Accipitridae), the crested guineafowl (Guttera pucherani
(Hartlaub), Phasianidae), the great blue turaco, the Senegal coucal, an owl
(unidentified), the African pygmy kingfisher (Ceyx picta (Boddaert), Alcenidae),
the square-tailed saw-wing (Psalidoprocne nitens (Cassin), Hirundinidae), the
African pied wagtail (Motacilla aguimp Dumont, Motacillidae), the blue-
shouldered robin-chat, and the African paradise flycatcher (Terpsiphone viridis
(Mdller), Monarchidae). All of those common birds with food taboo are very
conspicuous and unmistakable. These results, in addition to the name similarity
mentioned above, seem to show a deep common cultural identity between the Efe
and the Mbuti.

Food taboos seem to give a key to understand the relationships between humans
and animals among the forest foragers, an issue that | will discuss later on.

| 5. Association of birds and mammals

Among the Efe, it is believed that certain animals are associated with certain birds
(tab. 2). The Efe say that the slender-billed greenbul (Andropadus gracilirostris
Strickland, Pycnonotidae) and the red-tailed bristle-bill always accompany duikers
(Cephalophus spp., Bovidae). They are called ‘the birds of the duikers’. The Mbuti
have the same idea of association between birds and animals (Ichikawa 1998).
They say that the red-tailed bristle-bill and esholo (a kind of bulbul) is the “bird of
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the duikers’. When people see this bird in the forest, they deduce that there are
duikers nearby. The bird informs the duikers that a person is approaching them.
The Efe say that alou, a kind of hornbill, accompanies monkeys such as the red-
tailed monkey (Cercopithecus ascanius (Audebert), Cercopithecidae) and the blue-
monkey (Cercopithecus mitis Wolf, Cercopithecidae).

The Efe say that kingfishers are the “birds of the elephants’ (Loxodonta cyclotis
(Matschie), Elephantidae) because they sing with profusion when elephants are
near. The Mbuti mention that kingfishers point the location of the elephants out to
man by swinging their conspicuous red bills. A species of hornbill called kohekohe
in Mbuti, and the yellow-spotted barbet (Buccanodon duchaillui (Cassin),
Capitonidae), report to the elephants that man is approaching (Ichikawa 1998). The
Mbuti call the West African nicator (Nicator chloris (Valenciennes), Pycnonotidae)
the ‘bird of the chimpanzees’ (Pan troglodytes (Blumenbach), Hominidae). They
also call the great blue turaco or cheecheechee (a species of Muscicapidae) the bird
of the okapis’ (Okapia johnstoni Sclater, Girraffidae). These birds are believed to
inform the okapis of a danger by crying loudly or making an especially noisy call
(Ichikawa 1998). The yellow-vented bulbul (Pycnonotus barbatus (Desfontaines),
Pycnonotidae) is the ‘bird of the tree pangolin’ (Manis tricuspis Rafinesque,
Manidae), both for the Efe and the Mbuti. The bird announces that a pangolin is
present. The river hog (Potamochoerus porcus (L.), Suidae, buffaloes (Syncerus
caffer caffer Sparrman, Bovidae), the leopard (Panthera pardus (L.), Felidae), and
some insects such as red army ants (Formicidae) and honeybees (Apis mellifera L.,
Apidae) are also said to have their own birds. Apart from animals, some birds are
also associated with plants. The green hylia (Hylia prasina (Cassin), Sylviidae) and
a Sylvietas sp. are called the ‘birds of Dioscoreophyllum cumminsii (Stapf) Diels,
Menispermaceae’ (a non-woody vine producing a shallow, aqueous and edible
rhizome).

People say that every animal has its related bird. That seems apparently an
exaggeration, and associations asserted by the forest people are not always
empirically true. So, what is the significance of such ideas? I think that evocation
of associations between birds and other animals and plants as well as the food
taboos mentioned above may bring insight into relationships of these forest
dwellers with their environment, and | will discuss this in the last section.

| 6. Various attributes given to birds

6.1. Birds with miscellaneous taboos

Apart from food taboos, there are still other birds that are considered as ‘bad’. The
Efe are scared by owls and by the Senegal coucal, as they are considered birds of
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evil-doers or sorcerers. The Diederik cuckoo (Chrysococcyx caprius (Boddaert),
Cuculidae) and the buff-spotted woodpecker (Campethera nivosa (Swainson),
Picidae) are considered bad omens and are consequently avoided. The blue-
shouldered robin chat is avoided for its mimicking behavior. Such ‘bad’ birds are
inedible for anybody.

The Mbuti consider that 6 birds such as the long-crested eagle (Lophaetus
occipitalis (Daudin), Accipitridae), the white-spotted crake (Sarothrura pulchra
(J.E. Gray), Rallidae), the African paradise flycatcher and the Senegal coucal, are
‘bad’ (cf. L. Strivay, this volume) for net hunting. Mentioning the names of these
birds while hunting is prohibited. The black-headed paradise flycatcher is a
particularly bad omen for hunting and just encountering it or hearing it necessitates
a change of the course of the hunt, or even its complete interruption followed by a
return to the camp (Ichikawa 1998).

6.2. Birds as messengers

Birds come close to people and, as messengers, tell them various things. A kind of
kingfisher named okukosa in Efe, is believed to announce that one of the women of
the camp is pregnant. Kpoloko (unidentified species) utters unusual sounds when a
circumcision ceremony has been finished safely in the forest. A bird named goria
(unidentified) in Mbuti is said to cry ‘goria’ when a relative is dying somewhere.
Some birds announce the soon arrival of guests, the coming of fish into small rivers
and the near beginning of rain or sunshine. Some birds are said to come close to
men who have not passed initiation rites, or they approach menstruating women.
The Pygmies, however, are ‘carpe diem’ people with an immediate return economy
(Woodburn 1982) and they are not too much concerned by distant future.
Accordingly, there are not as many birds that foretell human fates as among the
Turkana pastoralists (Itani 1993).

6.3. Birds in rituals and folk-tales

Among the Efe, the white-spotted crake is called the ‘bird of boys’ initiation
ceremonies’. Candidates for the initiation have to kill the birds for the rite’s
success. Among the Mbuti, the West African nicator is similarly designated
because of the behavior of shaking its tails recalls the dance of the initiates. Only
the persons who perform the circumcision of the boys are allowed to eat it.
Furthermore the Mbuti call the yellow-spotted barbet the ‘bird of molimo (a ritual
for dead people). There are songs of birds that are specifically performed in the
course of initiations and molimo rituals.

A kind of francolin appears in the folk tales of the Efe and Mbuti. The story of the
Efe tells how the bird stands up on a vine in the forest under the moonlight and
deceives the leopard, which happens to pass underneath into chasing its shadow.
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Among the Mbuti, the francolin is said to drive the leopard away by showing its
conspicuous red legs.

| 7. Birds connecting man and mammals

Mammals and birds are two kinds of animals that are very important for the forest
foragers. However, the relationships that the forest people share with them show
contrasting patterns. There are few opportunities for people to enter into contact
with mammals directly, since many of them hide themselves in the forest during
the daytime. However, people know their ecology and behavior very well through
various foraging activities. Mammals’ meat is the most highly valued food, and
hunters affirm their identity by hunting them, especially large mammals such as
elephants, buffalos and red hogs. Mammals play very important roles in the folk
stories of the forest people. In general, people have very intimate relations with
mammals.

On the other hand, people have direct contact with birds everyday. They see and
hear birds from morning into the night. However, people do not know as much
about birds as they do about mammals. Compared with mammals, birds are alien to
humans in a practical sense. Among the Ituri Forest people, they are neither valued
as food nor for the material culture.

Contrary to such low practical significance, birds are given strong symbolic
meanings through their unique attributes. They come suddenly and tell things that
are unknown to humans, and collaborate with other animals and plants. Birds
animate the forest with their calls that invoke communication between themselves
as well as with other animals. In this way, birds serve to connect humans,
mammals, plants and other things. Birds surely occupy a special position in the
natural world, a world that consists of many components.
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| 8. Interaction and communication
between humans and animals

8.1. Food taboo as the mean of communication
between animals and human beings

Among the Ituri forest foragers, | think two attributes of animals are important for
understanding their relations with the natural world: 1) food taboos, and
2) associations between animals. Firstly, I wish to consider food taboos and their
meanings. It is very difficult to find any definitive ecological or sociological
rationality for food taboos (cf. M. Ichikawa, this volume). Probably, many reasons
contribute to the observance of food taboos. But apart from the quest for the reason
for food taboos, | think that food taboos may provide a key to understanding the
relationship between the Ituri forest foragers and animals in the forest.

Food taboos are usually interpreted in functional terms, but | think that a different
approach is also possible, if not necessary. Firstly, however, let me begin with two
examples of functional approaches. One is that food taboos provide people with the
cause for diseases. The transgression of taboos may explain why somebody suffers
a particular illness, and this kind of causation can give psychological satisfaction
and partly alleviate the discomfort of the patients (Ichikawa 1987, Aunger 1992).
The other is that the observance of food taboos also provides a person with a
method of explicitly expressing his/her social affiliation and social status. Such an
expression of social identity has some practical value. An Efe man told me that he
and his wife paid great attention at every meal to eating only good things so that
their child would grow up in good conditions. Surely, the observance of food
taboos enhances the consciousness of the deep meaning of their own action
(Douglas 1966). Among the forest foragers, it raises the responsibility of
parenthood and contributes to providing good care to children.

These functional or utilitarian explanations appear certainly useful for some cases,
but do not seem sufficient for understanding the deeper meaning of food taboos. |
would like to attempt an ontological or holistic relationship between humans and
animals. One clue is the fact that the objects of food taboos are mostly mammals
and a few birds that are important practically as well as symbolically. Those
important animals are active creatures that are believed to have intelligence and
even minds or souls and to behave like humans. Those animals that possess
conspicuous characteristics are thought to have especially strong power (Ichikawa,
this book). In the folk beliefs of forest people, many animals vividly interact with
humans: by speaking, singing, crying and laughing. Animals are not merely the
objects of hunting and gathering for the forest people.

As M. Guenther (1988) says, animals have ontological duality. They are the same
as humans and they are at the same time different from humans. Animals are things
to eat when people consider them to be other than humans. Animals are also things
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to live with when they are considered the same as humans. People’s relationship to
animals involves such dual aspects and deciding to eat or not to eat such animals
causes emotional as well as physical stress to people. Food taboos seem to render
visible the ambivalent relationship and emotional conflict between humans and
animals.

Animals encountered by a hunter in the forest always force him to think whether he
can kill and eat them or whether he should treat them as companions. Food taboos
are not always respected, but this does not mean that taboos are useless. On the
contrary, when people try to break a taboo, they always think about the rules and
possible consequences of the violation of the rules. In order to avoid bad effects,
people have to negotiate with the animals through various maneuvers. Here we
have to consider the positive side of food prohibitions (Terashima 2001). The
establishment of food taboos thus creates active fields of interaction and
communication between humans and animals, both being the occupants of the
same forest world.

8.2. Hunter-gatherers and the network of creatures
in the forest

Let us now investigate the meaning of the association between birds and other
animals. This association can be explained from a functional viewpoint in the same
way as food taboos. Birds are considered to act like a screen on which we can
watch the invisible world (Itani 1993, Ichikawa 1998, Sugawara 2000). They are
useful for people to obtain information on animals that are difficult to see in the
forest or in the savanna. Some combinations of birds and other animals are
authentic and give people useful information. However, some other associations
are difficult to support empirically. For example, kingfishers are generally called
the ‘birds of elephants’, but actually they seldom move with elephants. The
association between kingfishers and elephants may be a mere matter of coincidence
in a scientific sense. Do those uncertain associations only represent useless
imagination or do they still have some meaning in the lives of the people? I think it
is important for the forest people to hold the idea of associations among animals
including not only actual relationships but also some imaginative or invisible
dimensions. It gives a totality to the nature with which they interact everyday.

For the forest people, various species of animals do not live in isolation but in close
association with other species (Ichikawa 1998). When the foragers go into the
forest, many kinds of information about the environment come to them
simultaneously: the sound of birds, the footprints of animals, the smell of plants,
the colors of dead leaves, and so on. All kinds of such components of the
environment have various interrelations, interactions and communication among
themselves, thus, and form a network of creatures. This kind of idea resembles the
concept of ‘ecosystem’ in modern biology in which every component of nature
interact with every other component, making a network of flows of material and
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energy. The ‘food chain’ is an example of such a network. There are of course
differences between the concept of the ecosystem of modern biology and the
network of creatures of the forest people. For instance, in modern biology
connections between components should be verified scientifically, but among the
forest people, not only actual but also imaginative relations are permitted within
the system. However, modern biology and the forest people certainly share a
common view that nature makes a total system, and it is impossible to fragment it
into juxtaposed individual components. Between any components there are
relationships that are bound to exist.

Forest people understand the meaning of nature by catching various kinds of
information simultaneously from the environment. It is like a musical performance.
Various sounds come to the audience at once, and people enjoy the harmony and
melodious vibrations made of sounds. It would be foolish to try to listen to the
sounds one by one. The sounds get their meanings only in the performance of the
whole. There is no need to decompose such a totality of musical sounds into
components unless by attempting an analysis or technical description. The forest
foragers understand their natural environment this way. It may be described as an
emotional understanding of nature.

It has also a practical meaning for humans through animals that survive in total
dependency on the natural environment. That is, the sense of association involves
the necessity of careful and active attention to the environment. Foragers always
stroll in the forest listening to, looking about, and talking to the forest. They pay
attention to every sign emitted from various components of the environment,
because any of them may be related to other important events. Thus, they
communicate with the forest at every moment, and get vital information about it.
This kind of communication is considered as a sensor directed to the environment
(Sugawara 2001). It certainly works to increase the foragers’ ability to survive by
enhancing their sensitivity and adaptability to the environment.

Various things in the forest provide themselves as resources for the practical and
symbolic life of hunter-gatherers. The attributes given to animals by the forest
foragers are based on a deep knowledge of the animals’ behavior and ecology. The
imagination of the forest people is also at work. Nature and culture meet together
and collaborate to create the attributes of animals and other components in the
forest. Once given such attributes, animals and other things, in their turn, contribute
to creating greater intimacy with that world than before. The forest is really filled
with various meaningful elements to humans.

The imaginative dimensions of the forest world do not necessarily disturb the life
of the hunter-gatherers. On the contrary, it supports it. The dichotomy between
‘real/imaginative’, which corresponds to ‘useful/useless’ is a paradigm of modern
science that cannot be applied directly to the world of hunter-gatherers (Terashima
2005). We need to appreciate this kind of holistic relationship among humans,
animals, and other elements of the forest to understand the world of hunter-
gatherers.
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| Conclusion
Animals as the ‘keystone’ of the network

From the analysis of food taboo and the collaboration among various animals, it
comes out to be clear that animals are not only objects of the foraging activities but
are also companions living together in the forest with hunter-gatherers. As such,
they have close communication with humans. Animals play a very important role
for the life of Ituri forest foragers in their practical as well as in their imaginary
worlds. It seems rather difficult and somewhat meaningless to try and pick up
certain animals as the ‘keystone’ among the life of forest people. Of course some
animals such as elephants are considered more important than others in a practical
or a symbolical sense. But they are still just one element in the network of
creatures. M. Ichikawa (this volume), mentions that the meat of all mammals and
reptiles must be avoided immediately after the birth of a child because all animals
have the power to bring illnesses to human beings. ‘To be an animal’ prevails on
‘what sort of animal it is.” The animals are sensed by the forest people not only as
individuals but also as a totality of the network. So, it can be said that all animals
are, in a sense, a ‘keystone’ in the network of creatures for the Ituri forest foragers.
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Le statut des oiseaux

dans le monde naturel
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Résumé

Ce chapitre décrit et analyse les relations entre les oiseaux et les humains chez les Pygmées
de la forét d’lturi en Afrique Equatoriale. Les travaux abordant les relations entre I’nomme
et I’animal dans cette partie du monde sont essentiellement consacrés aux mammiféres qui
sont des proies prioritaires des chasseurs. Les mammiferes occupent une place
prépondérante dans I’alimentation des peuples forestiers qui leur attribuent une forte valeur
culturelle. Les oiseaux, en revanche, contribuent peu au régime alimentaire en Ituri ou leur
capture est anecdotique. Par contre, du fait de leur comportement, les oiseaux se voient
attribuer des fonctions particuliéres de médiateurs dans les relations que les hommes
entretiennent avec le monde naturel.

Mots-clefs
ethno-ornithologie, oiseaux, Pygmées, environnement naturel, réseau

! Introduction
Caractéristiques générales des oiseaux
et représentations populaires les concernant

Les peuples organisent leur vie a travers des relations avec le monde naturel qui les
environne. Généralement ils ordonnent ce monde naturel en plusieurs catégories
majeures telles les plantes, les mammiferes, les oiseaux, etc. Ces catégories ont
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diverses valeurs et significations culturelles, et revétent une importance pratique
pour les humains. L’environnement naturel dans lequel les chasseurs-cueilleurs
évoluent n’est pas a proprement parler un monde naturel pur au sens ou I’entendent
les scientifiques, mais plutdt une combinaison de nature et de culture. Dans cet
article, nous envisageons de décrire les interactions entre les chasseurs-cueilleurs,
les oiseaux et quelques autres entités des foréts tropicales d’Afrique, et de discuter
la nature de ces liens et les implications des interactions entre les diverses créatures
de la forét sur la vie des peuples forestiers.

Pour commencer, nous allons parcourir brievement les caractéristiques générales
des oiseaux du point de vue de leurs relations avec les étres humains. Trois aspects
émergent : (i) la faculté de voler, (ii) I’art d’émettre des mélodies sifflées et
(iii) I’habitude de venir a proximité de I’homme.

La faculté de voler est I’attribut le plus important des oiseaux. De nombreux
insectes volent également, mais les oiseaux les surpassent en vitesse et puissance
de vol. Les oiseaux sont incontestablement les maitres du monde aérien. La
capacité de se mouvoir librement dans les airs confere aux oiseaux un statut
différent de celui des animaux terrestres. Par exemple, les oiseaux sont souvent
reconnus comme des créatures proches de Dieu et des étres spirituels, et a ce titre,
ils suscitent de mystérieux sentiments. Les pasteurs Nuer d’Afrique (cf. E. Garine,
cet ouvrage) évoquent les oiseaux sous I’appellation de gaat kwoth qui signifie
“enfants de Dieu” (Evans-Pritchard 1956 : 3). Dans I’iojiki, un ancien recueil de
mythes japonais, un gros corbeau appelé Yata-garasu fut dépéché par Dieu aupres
de I’Empereur Jinmu, un héro populaire parti & la conquéte de nations intérieures,
afin de le guider dans la bonne direction.

Un talent unique pour siffler des mélodies est un autre attribut important des
oiseaux. Chaque espece dispose d’un chant qui lui est propre et qui permet aux
hommes d’identifier un oiseau sans qu’il soit nécessaire de le voir. Certains chants
d’oiseaux portent tres loin et d’autres constituent de trés belles mélodies. Le fait
gue de nombreux noms vernaculaires d’oiseaux consistent en des onomatopées
atteste de la place tenue par les chants dans la reconnaissance locale des oiseaux.
Dans plusieurs cultures, les chants d’oiseaux sont “syllabisés” et restitués sous
forme de langage humain. Par exemple, les Japonais attribuent aux hirondelles
(Hirundo rustica L., Hirundinidae) de dire tuchi kutte musi kutte kuchi shibui, qui
signifie littéralement “je mange de la terre, je mange des vers, la bouche est
astringente”. Au printemps, les bruants a longue queue (Emberiza cioides Brandt,
Emberizidae) chantent ippitu keijo tukamaturi sorou, qui signifie “trés cher, je vous
écris une lettre”. Certains oiseaux sont capables de trés bien imiter la voix
humaine. Dans bien des contextes ethnographiques, le chant des oiseaux semble
avoir plus de signification que leur apparence physique. En bien des endroits,
Japon inclus, garder des oiseaux en captivité pour jouir de la beauté de leurs chants
fait partie de la tradition. Pareille coutume alimente parfois un commerce d’oiseaux
a grande échelle, pouvant compromettre la survie de certaines espéces.

Le troisieme attribut est également d’une grande importance dans les relations
entre les hommes et les oiseaux. Une haute diversité d’oiseaux aime a venir a
proximité de I’homme. Plusieurs fréquentent réguliérement les zones habitées et le
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voisinage de I’hnomme ne les effraie pas. La plupart des oiseaux sont actifs durant
le jour. Pratiqguement, les gens cétoient les oiseaux quotidiennement.

Il résulte naturellement de cette combinaison de caractéristiques comportementales
—s’envoler, siffler des chants, venir a proximité de I’homme — que les oiseaux sont
considérés comme des messagers. “Ceux qui disent quelque chose aux gens” est
une fonction qui leur est souvent attribuée. Ce “quelque chose” a communiquer
correspond généralement a ce que les gens ne pourraient apprendre par eux-mémes.
Par exemple, les intentions de Dieu et des ancétres, bons et mauvais augures, ou
destinées humaines. Etant des résidents des cieux, les oiseaux se voient
fréguemment associés aux déités et au pouvoir supranaturel leur octroyant la
faculté de prévoir et de dire des secrets.

Bien que beaucoup d’ethnies reconnaissent aux oiseaux ces caractéristiques et leur
attribuent une fonction de messager, la nature précise des relations que les hommes
entretiennent avec cet ordre d’animaux varie d’une culture a I’autre. Illustrons cela
a travers quelques exemples. Chez les pasteurs Turkana des savanes arides du nord
du Kenya, les oiseaux sont avant tout considérés comme des annonciateurs auprés
des hommes (Itani 1993). Certains oiseaux font irruption dans les demeures des
Turkana et leur annoncent quelque chose de bien ou de mal. Les Turkana les
différencient en prophétes et sorciers. Les premiers annoncent généralement de
bonnes nouvelles, et méme si I’information qu’ils apportent n’est pas bonne, les
pasteurs peuvent toujours en tirer quelque chose de constructif. En revanche, les
sorciers ne colportent que de mauvais augures sans suggérer la moindre
échappatoire. Ces deux catégories antagonistes symbolisent les dichotomies “vie-
mort” et “bien-mal” fondamentales de la société turkana (ibid).

Pour les agriculteurs Iban de Bornéo, le sens du terme générique burong désignant
les oiseaux est étendu aux prévisions que les oiseaux viennent leur prodiguer. Les
Iban estiment la bonne fortune éventuelle de leurs entreprises en observant les
oiseaux volant alentours et en écoutant leurs chants. Si les comportements ou les
chants sont interprétés comme de mauvais présages, les Iban vont réviser leurs
plans d’activité et rentrer a la maison (Uchibori 1996).

Selon une croyance populaire japonaise, les oiseaux étaient des hommes dans une
vie antérieure et ils chantent le récit des événements d’alors (Yanagita 1940). Le
conte du coucou en est une bonne illustration. Il existe au Japon deux sortes de
coucous, le “coucou gris” (Cuculus canorus L., Cuculidae) kakko et le “petit
coucou d’Asie” (Cuculus poliocephalus Latham, Cuculidae) hototogisu. Les deux
sont d’apparence tres semblables, en revanche, leurs chants sont bien distincts. Au
début de I’été, on peut entendre le petit coucou d’Asie chanter ototto tsukiccho hara
kiccho “j”ai tué mon frere, j’ai coupé son estomac”. Une histoire vient clarifier cela.

« Il était une fois deux fréres humains. Le plus 4gé des deux était malade et
bougon. Son cadet était trés actif et d’un tempérament agréable. Ce dernier s’en
allait chercher des ignames dans la montagne et les rapportait a cuire a son ainé.
C’était vraiment délicieux. Un jour, I’ainé se dit

— « mon frére m’apporte une tellement bonne nourriture chaque jour qu’il doit
certainement s’en garder une bien meilleure pour lui. »
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Il tua son jeune frére, lui ouvrit I’estomac, et n’y trouva rien d’autre que les
portions d’ignames les moins godteuses appelées gakko. Le jeune frére se
transforma alors en coucou gris et s’envola en criant gakko gakko, qui signifie
“ce que j’ai mangé n’était que de simples restes”. Le frere ainé se changea a son
tour en petit coucou d’Asie, criant ototto tsukiccho hara kiccho dont on comprend
maintenant le sens. »

Au début de I’été donc, le coucou gris et le petit coucou d’Asie arrivent tous deux
au Japon depuis des contrées plus méridionales et survolent les montagnes en
poussant leurs cris incessants. Cette présence des coucous coincide avec la période
de I’année durant laquelle les gens se rendent dans les montagnes collecter divers
végétaux, dont des ignames sauvages. Cet exemple témoigne d’une symphonie
combinant I’écologie et I’éthologie des oiseaux, la croissance de I’igname et les
activités humaines de subsistance, qui est un fondement de la pensée bouddhique
organisée en cycles de vie.

1. L'ethno-ornithologie des chasseurs-
cueilleurs de la forét d’lturi

Les chasseurs-cueilleurs de forét d’lturi en République Démocratique du Congo
ont longtemps été appelés “Pygmées”. Ils ont été I’attention de nombreuses études
portant sur des themes variés. Aprés les travaux ethnographiques classiques de
P. Schebesta (1933, 1936) puis de C. Turnbull (1961, 1965), de nouvelles études
ont été entreprises par divers chercheurs dans les champs de I’écologie et de
I’ethnoscience, notamment en ethnobotanique et ethnozoologie, pour tenter de
cerner les relations que ces peuples forestiers entretiennent avec leur nature. Les
informations ethnobotaniques recueillies sur prés de 780 plantes ont été compilées
dans une base de données, AFlora, aujourd’hui accessible & tous par Internet
(Terashima et Ichikawa 2003, site Internet AFlora on the Web). Pour ce qui
concerne les mammiféres, plusieurs recherches ethnozoologiques ont été conduites
(Carpaneto et Gerni 1989, Ichikawa 1993, Terashima 1998). En revanche, la
recherche sur les oiseaux reste encore limitée.

L’ avifaune de forét d’lturi a été prospectée par H. Schouteden, un ornithologiste
belge. Sa liste des oiseaux pour la région nord-est de I’ex-Zaire (Schouteden 1963)
comprend 650 espéces dont 300 ont été observées dans le district de Mambasa ou
nous avons mené nos recherches ethnographiques. M. Ichikawa a poursuivi ses
recherches de 1974 a 1980 chez les Mbuti résidant prés du village de Mawambo,
situé a2 50km au sud de la ville de Mambasa qui était alors le chef-lieu
administratif de la forét d’lturi (fig.1). 1l y collecta des informations ethno-
ornithologiques sur 101 espéces (Ichikawa 1998). Ces informations comprennent
les noms vernaculaires, les perceptions locales sur I’écologie et I’éthologie des
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oiseaux, les croyances et les coutumes populaires. Nous avons conduit une
recherche similaire de 1983 a 1985 chez les Efe vivant a proximité du village
d’Andiri, situé a environ 120 km au nord de Mawambo, et y avons obtenu des
informations sur 72 espéces. La plupart de ces dernieres ont été identifiées au
moins au niveau des familles, mais 21 items n’ont pu étre identifiés (Terashima
2002). La liste d’oiseaux de M. Ichikawa et la n6tre comportent 36 espéeces qui sont
probablement les mémes (tabl. 1).

Les oiseaux de forét d’lturi partagent les attributs généraux, notamment le role de
messager, mentionnés précédemment, mais ils détiennent en outre plusieurs
fonctions uniques. L’énoncé de ces attributions va nous servir de trame a I’analyse
des relations que les chasseurs-cueilleurs de forét d’lturi entretiennent avec le
monde naturel.

Ces chasseurs-cueilleurs sont maintenant répartis en deux groups distincts : les Efe
et les Mbuti. Les premiers vivent principalement dans le Nord-Est et I’Est de
I’lIturi, ont d’étroites relations avec les agriculteurs Lese avec qui ils parlent la
méme langue, le lese, classée dans le groupe des langues soudaniques centrales.
Les seconds occupent surtout la partie centrale et Sud de I’lturi, sont en contact
avec les agriculteurs Bira dont ils partagent la langue, le bira, classée bantu.
Aujourd’hui, Efe et Mbuti parlent donc des langues totalement différentes, mais
ont conservé des styles de vie et des traits culturels semblables. Les données ethno-
ornithologiques que nous allons décrire, sont voisines dans les deux groupes.
Pareilles similitudes constitutent des arguments en faveur d’une origine commune
de ces deux sociétés qui parlaient probablement la méme langue (Terashima 2003).

2. Contacts étroits et liens rapprochés
entre 'lhomme et les oiseaux

Les oiseaux ont en réalité des liens tres étroits avec les humains. De I’aube a la nuit
profonde, les oiseaux manifestent continuellement leur présence. Avant méme de
se lever au petit matin, les gens percoivent déja les piaillements d’oiseaux a
I’extérieur. Durant le jour, souimangas, astrilds et passereaux viennent visiter le
campement. Les bergeronnettes marchent sur le sol en inclinant constamment leur
queue de haut en bas. Les fauvettes et les bulbuls chantent dans la brousse
avoisinante. Les hirondelles et martinets virevoltent gracieusement. Haut dans le
ciel, les oiseaux de proies exécutent leurs rondes incessantes. En forét, barbets,
bulbuls et tourterelles poussent leurs cris bien distincts. Dans la soirée, les
gobemouches plongent a la rencontre des insectes puis regagnent leurs perchoirs.
Parfois, une volée de touracos géants vient visiter les arbres a proximité, bondissant
de branche en branche en poussant des cris puissants. Les calaos perforent le ciel
d’un vol rythmé par le sifflement de I’air dans leurs ailes. Durant la nuit, le
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hululement des chouettes et des autres oiseaux nocturnes est repris par I’écho de la
forét.

Si I’on prend tous ces sons en considération, il n’est pas exagéré d’affirmer que le
quotidien des hommes en forét est rempli de la présence des oiseaux. Cependant,
malgré ces contacts fréquents et rapprochés, les oiseaux restent des “étrangers” un
peu mystérieux car les liens pratiques entre les hommes et I’avifaune ne sont pas
aussi forts que ceux qui lient les hommes aux mammiferes. Les gens estiment
parfois difficile d’identifier des oiseaux qui restent généralement dissimulés en
brousse

La relation pratique la plus immédiate entre hommes et animaux est que ces
derniers constituent une source de nourriture. Les mammiferes sont
indiscutablement des gibiers de premier ordre alors que la contribution des oiseaux
dans ce registre est bien moindre. Les petits oiseaux constituent de bien piétres
proies et seuls les enfants les consomment sous forme d’en-cas. Seules quelques
especes d’oiseaux comme les francolins et les pintades sont percues comme des
proies dignes d’intérét, bien que leur capture, plutot opportuniste, ne justifie pas en
soi une expédition cynégétique. Elles sont capturées comme des sous-produits de
chasses collectives au filet ou & I’arc et aux fléeches ciblant prioritairement les
céphalophes et quelques autres animaux terrestres. Seuls les enfants se consacrent a
traquer les oiseaux en les piégeant ou en les tirant a I’arc ou au lance-pierre.
Plusieurs oiseaux de grande envergure, notamment les aigles, sont frappés d’un
interdit alimentaire dont seuls les vieux sont dispensés. Les oiseaux ne contribuent
guére plus au champ de la culture matérielle. lls ont en fait peu de valeur pour les
peuples forestiers. En retour, ils détiennent I’essentiel de I’intérét symbolique et, a
ce titre, contribuent a fagonner un univers unique pour I’lhnomme.

| 3. Le pouvoir des chants d’oiseaux

C’est un phénomeéne largement avéré a travers le monde que les noms d’oiseaux
sont directement inspirés de leurs cris. En forét d’lturi, les noms vernaculaires
construits a partir d’onomatopées sont particulierement fréquents. Vingt-trois des
72 noms vernaculaires d’espéces d’oiseaux en langue efe sont des onomatopées,
contre 40 des 105 noms en langue mbuti. Certaines onomatopées sont communes
aux deux langues. Il en va ainsi pour le touraco géant (Corythaeola cristata
(Vieillot), Musophagidae)? qui est un oiseau trés impressionnant. De grande taille,
pourvu d’une longue queue, d’un plumage chatoyant et d’une longue créte érigée,
il est peu timide, il vient par paire a proximité des habitations et pousse un cri

2
Les noms scientifiques des oiseaux sont précisés lors de leur premiére mention.
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puissant évoquant une trompette “krraou kok kok kok”. Il est nommé kalikoko en
efe et kulkoko en mbuti. Le coucal du Sénégal (Centropus senegalensis (L.),
Cuculidae) est aussi un oiseau remarquable avec un plumage inimitable et un cri
inoubliable “fi fi fi” poussé sur une note qui s’estompe de maniére menacante. Il
est nommé ffifi en efe et fifi en mbuti. Des 36 espéces apparemment communes aux
deux sociétés, quatorze especes ont des noms quasiment identiques dans les deux
langues (tabl. 1) et plus de la moitié de ces noms (neuf exactement) semblent
dériver d’onomatopées. Comme nous I’avons signalé auparavant, les Efe et les
Mbuti parlent aujourd’hui des langues totalement différentes, et il semble que leur
langue ancestrale commune ait disparu depuis longtemps. Il semble cependant que
les noms d’oiseaux remontent a ce parler ancestral, et il est fort probable que les
noms constitués d’onomatopées ont mieux perduré que les autres. En comparaison,
nous avons releve peu de noms communs en ce qui concerne les mammifeéres et les
plantes (Terashima 2003).

Si I’on considére d’autres peuples d’Afrique, 23 % des noms d’oiseaux en langue
turkana sont des onomatopees (Itani 1993) et 16 % le sont dans les langues des
Boshiman du Kalahari central (10 noms vernaculaires sur 72) (Sugawara 2001). Le
ratio de noms vernaculaires composés d’onomatopées est sensiblement plus élevé
chez les Pygmées.

Deux chants d’oiseaux sont “syllabisés” dans la langue des Pygmées. Le cubla a
pieds roses (Dryoscopus senegalensis (Hartlaub), Corvidae), une sorte de pie
grieche, chante itemutapa en langue efe, ce qui signifie « dépose ton fardeau et
laisse-moi le porter ». Une sorte de tourterelle chante afaodene amobani afie emani
titit “mon pére est mort et notre famille est divisée et dispersée”. Le cossyphe a ailes
bleues (Cossypha cyanocampter (Bonaparte), Turdidae) est doué pour reproduire
les cris d’autres animaux, de méme que la voix humaine, ce qui suscite une certaine
crainte. Le “bulbul moustac” (Bleda syndactyla (Swainson), Pycnonotidae) kpekpe
en Efe et le “bulbul a barbe blanche” (Criniger calurus (Cassin), Pycnonotidae)
mbilie en mbuti, sont percus comme les chefs des oiseaux car leurs chants évoquent
un gradé haranguant ses troupes.

Comme nous le verrons plus loin, certains oiseaux ont développé des associations
avec d’autres animaux. lls informent ces derniers de I’approche de I’homme (une
autre illustration de ce phénomeéne est fournie a Bornéo par E. Dounias (sanglier,
cet ouvrage) ou, au contraire, guident les hommes vers les animaux. Les cris
d’appel de certains autres oiseaux informent I’homme de sa bonne fortune ou d’un
fait jusqu’alors inconnu de ce dernier. Les sifflements d’oiseaux ne sont pas de
simples émissions sonores, ils sont chargés d’une signification qui peut
considérablement influencer le comportement humain (cf. M.-D. Ribéreau-Gayon,
cet ouvrage).
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| 4. Oiseaux et interdits alimentaires

Il existe de nombreux tabous qui portent sur la viande d’animal aussi bien chez les
Efe que chez les Mbuti (Ichikawa 1987, Aunger 1992, Terashima 2001). Certains
animaux sont consommables par n’importe qui en toute occasion, d’autres ne le
sont pas. Les animaux du premier ordre sont de parfaits aliments, ceux du second
ordre ne le sont pas. Entre ces deux extrémes se trouvent plusieurs animaux dont la
consommation est permise pour certaines personnes, a certaines occasions, et
prohibée a d’autres occasions. Il s’agit en quelque sorte d’aliments conditionnels.
M. Ichikawa (M. Ichikawa, cet ouvrage) décrit et explore le sens a donner a ces
interdits alimentaires (M. Fleury, I.de Garine, J. Tubiana, cet ouvrage) chez
diverses sociétés de chasseurs-cueilleurs d’Afrique centrale. Nous allons nous
attarder sur quelques aspects importants concernant les tabous sur les oiseaux.

Les interdits alimentaires peuvent étre classées en deux groupes. Le premier
comprend les interdits qui persistent tout au long de [I’existence. Certaines
attributions intangibles de I’individu, comme son appartenance familiale et son
sexe, sont liées au premier type d’interdits. Les interdits du second type sont ceux
qui évoluent au fil des étapes de I’existence, en relation avec des facteurs tels que
I’age et les situations physique et sociale. Au cours du cycle de vie de chaque
personne deux périodes apparaissent comme particulierement importantes et
critiques : la grossesse (la sienne propre ou, pour I’hnomme, celle de sa conjointe) et
I’initiation. Durant sa grossesse, la femme et son conjoint doivent éviter de
consommer plusieurs animaux considérés comme dommageables au feetus et a sa
mise au monde. Aprés la naissance, les parents ne sont toujours pas autorisés a
manger la viande de plusieurs “mauvais” animaux qui pourraient infliger des
maladies au nouveau-né. Au cours de leur initiation, les jeunes impétrants, gargons
et filles, se voient interdire la consommation de plusieurs animaux, notamment
ceux qui sont décrits comme “rouges”. Les personnes agées ne sont pas astreintes a
de tels interdits. Certains animaux sont appelés “viande des ainés” et ne peuvent
étre consommeés par les jeunes adultes.

Parmi les tabous les plus séveres figurent ceux qui concernent I’eke ou kuweri. Leur
transgression par les parents peut occasionner chez leurs enfants une maladie aigué
appelée eke en langue efe, kuweri en langue mbuti. L’enfant atteint sera saisi de
fortes fievres pouvant lui étre fatales. Pour les Efe, six espéces de mammiféres sur
les 51 recensées sont de parfaits aliments, trois sont des aliments occasionnels, et
douze peuvent provoquer I’eke. Au sein de I’avifaune, les Efe estiment que treize
des 72 espéces recensées sont mauvaises & manger, et que 24 peuvent provoquer
I’eke. Dix espéces d’oiseaux, comprenant par ailleurs six oiseaux de proie, entrent
dans la catégorie des “viandes pour les ainés”. En guise de comparaison, seule une
espéce de mammifeére fait partie de cette derniére catégorie. Les Mbuti considerent
21 des 115 espéces d’oiseaux comme susceptibles de provoquer le kuweri.

Au sein des 36 especes d’oiseaux qui sont communes aux Efe et aux Mbuti
(tabl. 1), vingt sont sujettes a évitement alimentaire chez les Efe, contre quinze
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chez les Mbuti. Dix de ces espéces évitées sont communes aux deux sociétés : le
vautour palmiste (Gypohierax angolensis (Gmelin), Accipitridae), la pintade
huppée (Guttera pucherani (Hartlaub), Phasianidae), le touraco géant, le coucal du
Sénégal, une chouette (non identifiée), le martin-pécheur pygmée (Ceyx picta
(Boddaert), Alcenidae), I’hirondelle a queue courte (Psalidoprocne nitens (Cassin),
Hirundinidae), la bergeronnette pie (Motacilla aguimp Dumont, Motacilidae) le
cossyphe a ailes bleues et le tchitrec d’Afrique (Terpsiphone viridis (Maller),
Monarchidae). Toutes ces espéces, relativement communes, sont parfaitement
identifiées et sont impossibles a confondre avec d’autres. Ces résultats s’ajoutent a
la similitude des noms vernaculaires évoquée précédemment pour renforcer I’idée
d’une identité culturelle commune entre les Efe et les Mbuti.

| 5. Associations entre oiseaux et mammiféres

Les Efe prétendent que plusieurs espéces d’oiseaux sont associées a d’autres
animaux (tabl. 2). Le bulbul & bec gréle (Andropadus gracilirostris Strickland,
Pycnonotidae) et le bulbul a barbe blanche accompagnent toujours les céphalophes
(Cephalophus spp., Bovidae) et sont pour cela appelés “oiseaux des céphalophes”.
Les Mbuti expriment un point de vue similaire (Ichikawa 1998). Pour ces derniers,
le bulbul & barbe blanche et “une autre sorte de bulbul”” esholo sont les “oiseaux des
céphalophes”. La présence détectée de ces oiseaux en forét indique aux chasseurs
qu’un céphalophe n’est pas loin. Ces oiseaux préviennent le céphalophe de la
venue des chasseurs. Les Efe disent qu’une “sorte de calao” alou accompagne
certains singes comme le cercopithéque ascagne (Cercopithecus ascanius
(Audebert), Cercopithecidae) et le cercopithéque a diadéme (Cercopithecus mitis
Wolf, Cercopithecidae). lls affirment également que les martins-pécheurs sont les
“oiseaux des éléphants” (Loxodonta cyclotis (Matschie), Elephantidae) car ils se
mettent & chanter au voisinage des pachydermes. Pour les Mbuti, le martin-pécheur
révele & I’homme le lieu ou se tient un éléphant en balancant son bec rouge et
effilé. Une espéce de calao que les Mbuti nomment kohekohe, de méme que le
barbican a taches jaunes (Buccanodon duchaillui (Cassin), Capitonidae)
préviendrait 1’éléphant de I’approche des chasseurs (Ichikawa 1998). La pie-
grieche nicator (Nicator chloris (Valenciennes), Pycnonotidae) est appelée
I’“oiseau des chimpanzés” (Pan troglodytes (Blumenbach), Hominidae) par les
Mbuti. lls qualifient également d’“oiseau de I’okapi” (Okapia johnstoni Sclater,
Girraffidae) le touraco géant et une “espéce de Muscicapidae” cheecheechee, ces
derniers étant soupconnés d’informer I’okapi d’un danger imminent en émettant un
cri particulierement strident (Ichikawa 1998). Le bulbul des jardins (Pycnonotus
barbatus (Desfontaines), Pycnonotidae) est I’*oiseau du pangolin arboricole”
(Manis tricuspis Rafinesque, Manidae), tant pour les Efe que pour les Mbuti, car
I’oiseau signale la présence d’un pangolin. Potamocheres (Potamochoerus porcus
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(L.), Suidae), buffles (Syncerus caffer caffer Sparrman, Bovidae), léopards
(Panthera pardus (L.), Felidae), et quelques insectes tels que les fourmis ponérines
(Formicidae) et les abeilles africaines (Apis mellifera L., Apidae), ont également la
réputation d’avoir leurs oiseaux associés. Outre ces associations a d’autres
animaux, quelques oiseaux entretiennent des liens avec des plantes. L hylia verte
(Hylia prasina (Cassin), Sylviidae) et un crombec (Sylvietta sp., Sylviidae) sont
présentés comme les “oiseaux de Dioscoreophyllum cumminsii (Stapf) Diels,
Menispermaceae” (une liane gracile produisant un rhizome fin, aqueux et
comestible).

Les gens prétendent que chagque animal a son oiseau. Cela peut sembler exagéré et
bien des associations signalées par les peuples forestiers sont loin d’étre
empiriquement validées. Quelle est donc la signification de ces perceptions ? Nous
pensons que toutes ces associations des oiseaux a des plantes et a d’autres animaux,
de méme que les tabous alimentaires répertoriés plus haut, fournissent un éclairage
sur les relations entre ces sociétés et leur environnement, que nous allons discuter
ci-apres.

| 6. Les diverses attributions des oiseaux

6.1. Les oiseaux sujets a divers tabous

Hors du contexte du tabou alimentaire, il existe encore d’autres oiseaux pergus
comme “mauvais”. Les Efe ont peur des chouettes et du coucal du Sénégal, qu’ils
considérent comme des émanations diaboliques ou des sorciers. Le coucou didric
(Chrysococcyx caprius (Boddaert), Cuculidae) et le pic tacheté (Campethera
nivosa (Swainson), Picidae) sont des oiseaux de mauvais augure soigneusement
évités. Le cossyphe a ailes bleues est évité a cause de son art de mimétisme vocal.
Nul ne peut consommer I’un de ces “mauvais” oiseaux.

Les Mbuti reconnaissent six oiseaux comme étant nuisibles a la chasse au filet,
parmi lesquels I’aigle huppard (Lophaetus occipitalis (Daudin), Accipitridae), le
rale perlé (Sarothrura pulchra (J.E. Gray), Rallidae), le tchitrec d’Afrique et le
coucal du Sénégal. Il est formellement interdit de prononcer le nom de ces oiseaux
lors de toute sortie cynégétique. Le tchitrec a ventre roux (Terpsiphone rufiventer
(Swainson), Monarchidae) a — plus que tout autre oiseau — mauvaise réputation (cf.
L. Strivay, cet ouvrage). L apercevoir lors d’une partie de chasse ou simplement
I’entendre suffit a interrompre le cours de I’activité et méme a renvoyer les
chasseurs au campement (Ichikawa 1998).
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6.2. Les oiseaux messagers

Les oiseaux viennent au contact des humains pour leur transmettre des messages
variés. Une “sorte de martin-pécheur” — okukosa en langue efe — est censé annoncer
qu’une des femmes du campement est tombée enceinte. Ipoloko (non identifié) émet
des sons bien inhabituels pour ponctuer le fait qu’une cérémonie de circoncision
s’est achevée dans de bonnes conditions. Le cri “goria” d’un oiseau non identifié
que les Mbuti nomment pareillement, signifie qu’un parent vient de rendre I’ame
guelque part. Certains oiseaux annoncent I’arrivée imminente d’un visiteur,
d’autres, I'arrivée de poissons dans un petit cours d’eau, d’autres encore, le début
des pluies ou I’apparition du soleil. Certains approchent les hommes qui n’ont pas
passé les rites de passage, d’autres rendent visite aux femmes indisposées.
Toutefois, les Pygmées sont des gens qui vivent dans le présent et qui se projettent
peu dans le futur. En cela, ils disposent de beaucoup moins d’oiseaux messagers
gu’il n’en a été signalé par exemple chez les pasteurs Turkana (Itani 1993).

6.3. Les oiseaux dans les rituels et les récits populaires

Chez les Efe, le rale perlé est appelé I’“oiseau des cérémonies d’initiation des
garcons”. Les impétrants doivent tuer cet oiseau afin que le rituel soit un succes.
Chez les Mbuti, la pie griéche nicator est également désignée de la sorte, mais c’est
parce qu’elle secoue la queue d’une maniere qui évoque la danse des initiés. Seuls
les circonciseurs sont autorisés a consommer cet oiseau. Par ailleurs, les Mbuti
qualifient également le barbican a taches jaunes d’“oiseau du molimo” du nom du
rituel dédié aux morts. Certains chants d’oiseaux sont interprétés durant les rituels
d’initiation et du molimo.

Une sorte de francolin apparait dans les récits populaires des Efe et des Mbuti.
Dans la version des Efe, I’histoire raconte comment I’oiseau, perché sur une liane
sous un clair de lune, décourage le l1éopard passant dans le sous-bois et tentant de
se saisir de I’ombre de I’oiseau. Dans la version mbuti, le francolin met le l1éopard
en déroute en montrant ses fines pattes rouges.

| 7. Les oiseaux médiateurs entre I'homme
et les mammiferes

Mammiféres et oiseaux sont deux ordres d’animaux vraiment importants pour les
peuples forestiers. Toutefois, les relations entretenues avec chacun de ces ordres
procedent de modalités bien contrastées. Les opportunités d’entrer en contact direct
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avec les mammiféres sont limitées, car la plupart de ces animaux restent cachés
durant la journée. Cependant, leurs écologies et leurs comportements sont bien
connus des gens. La viande de mammifeére est, de loin, la plus valorisée et c’est par
I’entremise de la chasse — surtout celle des mammiféres de grande taille comme
I’éléphant, le buffle du Cap et le potamochere — que les hommes font la
démonstration de leur habileté. Les mammiféres occupent également une place de
choix dans les récits populaires. D’une maniere générale, les peuples forestiers
entretiennent des relations que I’on peut qualifier d’intimes avec les mammiferes.

Par contraste, leurs contacts avec les oiseaux sont quotidiens et ils les voient ou les
entendent de jour comme de nuit. Mais les gens en savent beaucoup moins sur les
oiseaux. Comparé a un mammiféere, I’oiseau est un “étranger” au sens propre du
terme. Les peuples de forét d’Ituri ne leur attribuent ni valeur alimentaire ni valeur
matérielle.

En revanche, comme pendant a ce faible intérét pratique, I’avifaune se voit nantie
d’une fonction symbolique qu’elle doit a ses attributs bien particuliers. Les oiseaux
viennent subrepticement délivrer des messages aux hommes, et ils pactisent avec
les plantes et d’autres animaux. lls envahissent le sous-bois de leurs chants en
communiquant avec les autres étres vivants. lls sont des médiateurs entre les
hommes, les mammiferes, les végétaux et bien d’autres entités. Ils occupent
indiscutablement une position privilégiée de connexion des facettes multiples
structurant le monde naturel.

| 8. Interactions et communications
entre les humains et les animaux

8.1. Les tabous alimentaires comme mode de communication
entre les animaux et les humains

Deux éléments nous paraissent essentiels pour comprendre les relations des peuples
forestiers d’lturi avec leur monde naturel : 1) les tabous alimentaires et 2) les
associations entre les animaux. Considérons tout d’abord les interdits alimentaires
et leur signification. Ce serait une gageure que d’essayer de trouver une
justification écologique et sociale définitive a I’évitement alimentaire (M Ichikawa,
cet ouvrage). Sans augurer des nombreux facteurs qui président probablement a la
raison d’étre de tels interdits, nous pensons qu’ils constituent une clef a la
compréhension des liens qui existent entre les peuples d’lturi et les animaux de la
forét.

Les interdits alimentaires sont généralement analysés en des termes trop
fonctionnels, et nous estimons qu’une autre approche est possible, pour ne pas dire



H. Terashima — The status of birds in the natural world of the Ituri forest hunter-gatherers
Le statut des oiseaux dans le monde naturel des chasseurs-cueilleurs de forét d'lturi

219

nécessaire. Mais commencgons tout d’abord par deux exemples d’approche
fonctionnelle. Le premier est que I’interdit alimentaire est une cause de maladie.
L’enfreinte de tabous permet d’expliquer pourquoi quelqu’un est tombé malade et
ce type de causalité est psychologiquement satisfaisante et élimine la géne que I’on
pourrait ressentir vis-a-vis du malade (Ichikawa 1987, Aunger 1992). Le second est
que I’observance de I’interdit est un moyen d’exprimer de maniere explicite son
affiliation et son statut social. Exprimer de la sorte son identité sociale comporte
des avantages. Un Efe nous a expliqué comment sa femme et lui-méme accordaient
un soin attentif a ne se nourrir que de “bons” aliments afin d’assurer une croissance
optimale a leurs enfants. Il ne fait aucun doute que I’évitement alimentaire permet
de rehausser le niveau de conscientisation de la moindre action (Douglas 1966).
Chez les peuples forestiers, ils permettent concrétement d’élever la responsabilité
des parents et contribuent a mieux prendre soin des enfants.

On pourrait, dans bien des cas, se satisfaire de ces explications fonctionnelles et
utilitaristes, mais ces derniéres sont insuffisantes pour comprendre les raisons
profondes des interdits alimentaires. Risquons-nous a une interprétation plus
ontologique et holistique des relations entre les hommes et les animaux. Un indice
a considérer est le fait que les interdits portent sur des animaux, mammiféres et
oiseaux, qui sont importants tant sur un plan matériel que sur un plan symbolique.
Il s’agit de créatures actives pergues localement comme dotées d’intelligence,
d’une &me et capables de penser et d’agir comme les humains. Ces animaux, ainsi
pourvus de caractéristiques tres précises, sont par ailleurs détenteurs d’un puissant
pouvoir (M. Ichikawa, cet ouvrage). Les récits populaires des peuples forestiers
mettent en scéne des animaux interagissant avec les humains en parlant, chantant,
pleurant et riant. De tels animaux ne sont point de vulgaires proies de chasses.

Comme I’a énoncé M. Guenter (1988), les animaux sont dotés d’une dualité
ontologique. Ils sont semblables a I’homme et, en méme temps, tres différents. Les
animaux sont des aliments lorsque les humains les considerent comme différents
d’eux, mais ils sont aussi des étres avec lesquels il faut vivre lorsque I’homme les
pergoit comme des égaux. Hommes et animaux sont impliqués dans un tel rapport
de dualité que la décision des hommes de manger ou non un animal est source
d’émotion et de stress physique. L’évitement alimentaire formalise en quelque
sorte cette relation ambivalente et le conflit émotif sous-jacent.

A chaque fois qu’il rencontre un animal en forét, le chasseur est contraint de
s’interroger : est-ce qu’il peut le tuer ou le traiter comme un compagnon. Le fait
que les interdits alimentaires ne soient pas toujours respectés ne signifie pas pour
autant qu’ils soient inutiles. Au contraire, tout non respect d’un interdit contraint le
transgresseur a s’interroger sur les régles et & se remémorer les risques encourus.
Pour éviter de subir les conséquences de la transgression, il devra composer avec
les animaux en usant de manceuvres variées. Nous devons souligner ici le coté
positif des interdits alimentaires (Terashima 2001). lls offrent accés a un corpus
dynamique d’interactions et d’échanges entre les humains et les animaux,
occupants conjoints d’un méme univers forestier.
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8.2. Les chasseurs-cueilleurs et le réseau des créatures
de la forét

Considérons maintenant la signification de I’association entre les oiseaux et les
autres animaux. Comme pour les interdits alimentaires, on peut envisager cette
association selon une perspective strictement fonctionnelle. On pourrait assimiler
les oiseaux a un écran permettant de visualiser le monde invisible (ltani 1993,
Ichikawa 1998, Sugawara 2000). Ils sont utiles dans le sens ou ils permettent
d’accéder a des informations sur des animaux difficiles a voir en temps normal.
Pareilles associations sont authentiques et sont sources d’informations précieuses.
Toutefois, d’autres formes d’associations sont plus problématiques a restituer de
facon aussi tangible. Par exemple, bien que les martins-pécheurs soient appelés
“oiseaux de I’éléphant”, il n’est pas avéré qu’ils accompagnent le pachyderme dans
ses déplacements, et d’un point de vue scientifique, I’association entre cet oiseau et
ce mammifére pourrait se révéler purement fortuite. Ces associations improbables
ne sont-elles que pure imagination ou sont-elles chargées d’un sens susceptible
d’influencer la vie de ces peuples? Il nous parait important que ces peuples
puissent entretenir I’idée de ces associations, qu’elles soient avérées ou fictives,
pour préserver sa “totalitt” a la nature avec laquelle ils interagissent
quotidiennement.

Pour les peuples forestiers, diverses espéces d’animaux vivent non pas isolément,
mais bien en association étroite avec d’autres espéces (Ichikawa 1998). Quand ces
peuples se rendent en forét, toutes sortes de signaux environnementaux se
manifestent simultanément : des chants d’oiseaux, des traces de mammiféres, des
odeurs de plantes, des couleurs de feuilles mortes, etc. Toutes ces sortes de signaux
sont interconnectées et contribuent a fagonner un réseau de créatures. Cette
maniére d’appréhender la forét sous la forme d’un “réseau” n’est pas sans évoquer
le concept d’écosystéme de I’écologie moderne, pour lequel toutes les composantes
de la nature sont liées les unes aux autres, entretenant, par la méme occasion, des
flux de matiére et d’énergie. La “chaine alimentaire” est un exemple de ce
fonctionnement en réseau. D’importantes différences distinguent cependant le
concept d’écosystéeme du réseau de créatures élaboré par les peuples forestiers.
Alors que I’écologie moderne exige une validation scientifique de la moindre
connexion supposée, les chasseurs-cueilleurs s’autorisent des associations
purement imaginaires. Le plus important cependant est que ces deux conceptions
de la nature appréhendent celle-ci en tant que systeme que I’on ne peut décomposer
en une simple juxtaposition de composants isolés. Le fait de capter simultanément
divers types d’informations s’apparente a une symphonie musicale ou plusieurs
sons sont captés par I’auditeur qui en apprécie I’harmonie et les vibrations
mélodiques. Et il ne viendrait a I’idée d’aucun mélomane de chercher a capter
chaque son isolément; chaque son trouve sa justification a travers la phrase
musicale dans son ensemble. Le décryptage des sons composant une mélodie ne se
justifierait que dans le cadre d’une analyse technique. Les peuples forestiers
appréhendent leur environnement naturel un peu comme une symphonie ; il ne
serait pas exageéré de parler alors d’une compréhension émotionnelle de la nature.
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Cette maniére d’appréhender la nature a des répercussions pratiques pour les
hommes et pour les animaux qui subsistent tous en totale dépendance les uns des
autres. Le sens donné a cette association implique un devoir d’attention active a
I’égard de son environnement. Les chasseurs-cueilleurs n’ont de cesse de circuler
dans la forét, de I’écouter, de la scruter et d’en parler. lls sont attentifs au moindre
signal émis, porteur d’information sur d’autres événements en cours. |lls
communiquent a tout moment avec la forét et captent toute information vitale
gu’elle émet. On peut alors comparer ce type de communication a un capteur
tourné vers I’environnement (Sugawara 2001). Ce capteur contribue a accroitre la
capacité de survie des peuples forestiers, et a aiguiser leur sensibilité et leur
adaptitude a leur environnement.

Nombreux sont les étres de la forét se mettant a la disposition de I’hnomme sous la
forme de ressources, pour satisfaire ses besoins pratiques et symboliques. Les
attributs que les chasseurs-cueilleurs reconnaissent aux animaux reposent sur des
observations expertes de I’écologie et de I’éthologie de ces derniers. Et
I’imagination de ces habitants de la forét n’est pas en reste. L’élaboration des
attributs des animaux et des autres composantes de la forét se construit a travers la
rencontre en nature et culture. En retour de ce processus d’attribution, les étres de
la forét parachévent de batir ce sentiment d’intimité avec I’environnement. La forét
est pleine d’éléments signifiants pour I’homme.

La dimension imaginaire de la relation au monde naturel, loin de perturber la vie
des chasseurs-cueilleurs, la conforte au contraire. Le paradigme de la science
moderne qui tend a séparer le réel de I’imaginaire, I’utile du futile, n’est pas
applicable au monde des chasseurs-cueilleurs (Terashima 2005). La compréhension
de ce monde exige une approche plus holistique des relations entre les hommes, les
animaux et les autres éléments constitutifs de la forét.

| Conclusion
Les animaux, “clefs de volte” du réseau

L analyse des interdits alimentaires et des associations a I’ceuvre fait clairement
ressortir que les animaux ne sont point de simples objets, mais bien des
compagnons de vie en forét. lls jouent un réle crucial pour les peuples d’lturi, tant
sur un plan utilitaire que sur un plan symbolique. Il apparait difficile, voire dénué
de sens, d’extraire d’un tel systéme certains animaux pouvant officier comme “clef
de vodte” dans la vie des peuples forestiers. Bien sdr, quelques animaux, I’éléphant
notamment, sont considérés comme plus importants que d’autres. Mais ils ne sont
que des entités parmi d’autres contribuant au réseau de créatures. M. Ichikawa (cet
ouvrage) souligne que la viande de tout mammifére ou reptile ne peut étre
consommée immédiatement aprés la naissance d’un enfant car tout animal a le
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pouvoir d’infliger une maladie & un humain. “Etre un animal” est prééminent au
fait de savoir “de quel animal il s’agit”. Les animaux ne sont pas seulement percus
comme des individus, ils sont aussi une entité globale au sein du réseau. En
quelque sorte, on peut considérer que, pour les peuples d’lturi, le regne animal tient
lieu de clef de volte au sein du réseau des créatures de la forét.
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Figure 1. Map of the Ituri forest
Carte de la forét d'lturi

(Hideaki Terashima, 2005 / carte
de I'auteur, 2005)
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Table 1. Common birds and their attributes among the Efe and the Mbuti / Les oiseaux communs et leurs attributions chez les Efe et les Mbuti
(from Ichikawa 1993, Terashima 2002, 2003 pro parte)

Species / espéces (Efe/Mbuti)* English name French name Efe name  Mbuti name Name Attribute Attribute (Efe)  Attribute (Mbuti)
Nom anglais Nom francais Nom efe Nom mbuti Nom** Attribut** Attribut (Efe) Attribut (Mbuti)

unidentified owls chouette aku apamuku X same bad (birds of bad (birds of

Strigidae sorcerers) sorcerers)

unidentified a barbet engu inguu same same

Capitoniidae

Agelastes niger (Cassin) black guineafowl  pintade noire ghegbeghet  ghengbengbet same X for the elderly

Phasianidae

Andropadus gracilirostris slender-billed bulbul & bec gréle bisolo esholo same same eke, duikers duikers

Strickland greenbul

Pycnonotidae

Andropadus virens Cassin little greenbul bulbul verdatre ndetut kietut same same good to eat a special trap for

Pycnonotidae this bird

Bleda syndactyla (Swainson) red-tailed bristle-  bulbul moustac kpekpet gbengbet same same leader of birds,  kuweri, duikers

Pycnonotidae bill duikers

Camaroptera brachyura grey/green- camaroptére siet amabet X same

brevicaudata (Cretzschmar) backed a téte grise

C. brachyura (Vieillot) camaroptera

Sylviidae

Campethera nivosa (Swainson)  buff-spotted pic tacheté andakuku amanberet X X bad (taboo)

Picidae woodpecker

Centropus senegalensis (L.) Senegal coucal coucal du ififit fifit same same bad for the elderly

Cuculidae Sénégal

Ceratogymna sp. a kind of hornbill/  une sorte de tawat ngawat same X eke molimo ritual (song)

C. albaotibialis (Cabanis & white-thighed calao/ calao

Reichenow)
Bucerotidae

hornbill

a cuisse blanche



Species / espéces (Efe/Mbuti)* English name French name Efe name  Mbuti name Name Attribute Attribute (Efe)  Attribute (Mbuti)
Nom anglais Nom francais Nom efe Nom mbuti Nom** Attribut** Attribut (Efe) Attribut (Mbuti)

Ceyx picta (Boddaert) African pygmy martin-pécheur kouanjenje mangamako X same eke, elephant kuweri, elephant

Alcedinidae kingfisher pygmee

Colius striatus Gmelin speckled coliou rayé musudet manjoa X same

Coliidae mousebird

Corythaeola cristata (Vieillot) great blue turaco  touraco géant kalikokot kulkokot same same eke kuweri, totem,

Musophagidae okapi

Cossypha cyanocampter blue-shouldered cossyphe a ailes  mutandi alipandoi X same bad (mimic kuweri, avoided by

(Bonaparte) robin-chat bleues human voices) infants & parents

Turdidae

Criniger calurus (Cassin) red-tailed bulbul a barbe pioit mbiliet X X leader of birds

Pycnonotidae greenbul blanche

Dicrurus sp. a kind of drongo une sorte de apasa apasia same same

Dicruridae drongo

Dyaphorophyia castanea chestnut wattle- gobemouche uengbamundu amekpongot X X eke

(Fraser) eye caronculé chatain rukpatf

Muscicapidae

Francolinus sp. a kind of francolin  une sorte de aloko ekombi X same leopard, legend leopard, ekusa,

Phasianidae francolin legend

Guttera pucherani (Hartlaub) crested/plumed pintade huppée kaliango kanga X same eke kuweri

G. plumifera (Cassin) guineafowl

Phasianidae

Gypohierax angolensis (Gmelin) palmnut vulture vautour palmiste  kaliisa amakonbi X same eke kuweri

Accipitridae d’Afrique

Hylia prasina (Cassin) green hylia hylia verte kisombikosa ~ amakisonbikisonbi same same kisombi (wild kisonbi (wild

Sylviidae vegetable) vegetable)

Kaupifalco monogrammicus lizard buzzard milan noir africain  sekpi segbe same X for the elderly

(Temminck)
Accipitridae



Species / espéces (Efe/Mbuti)* English name French name Efe name  Mbuti name Name Attribute Attribute (Efe)  Attribute (Mbuti)
Nom anglais Nom francais Nom efe Nom mbuti Nom** Attribut** Attribut (Efe) Attribut (Mbuti)

Lonchura bicolor (Fraser) black-and-white/  capucin a dos manakulele njinji X X eke, for treating

L. fringilloides (Lafresnaye) magpie mannikin  noir eke

Estrildidae

Lophaetus occipitalis (Daudin) long-crested eagle aigle huppard pelekesi sombouko X X for the elderly nba (hunting

Accipitridae taboo)

Mandingoa nitidula (Hartlaub) green-backed sénégali vert kiririt amandengendenge X ? eke?

Estrildidae twin-spot

Motacilla aguimp Dumont African pied bergeronnette pie godingodi manbiase X same village birds, village birds,

Motacillidae wagtail taboo taboo

Nectarinia olivacea (Smith) olive sunbird souimanga njeba amatinebulu X X eke

Nectariniidae olivatre

Oriolus brachyrhynchus western black- loriot a téte noire  bukangoi amakokobuot X same

Swainson headed oriole

Oriolidae

Ploceus cucullatus (Maller) village weaver tisserin gendarme alei siele X X eke

Ploceidae

Ploceus nigerrimus Vieillot Vieillot’s black tisserin noir aleiesa siele X X eke

Ploceidae weaver

Pogoniulus bilineatus yellow-rumped Barbion a kongbe amapongotolot X X bay-duiker

(Sundevall) tinkerbird croupion jaune

Capitonidae

Psalidoprocne nitens (Cassin) square-tailed saw- hirondelle a kuruba byanbya X same unedible unedible, feathers

Hirundinidae wing queue courte for hunting

medicine

Pycnonotus barbatus yellow-vented bulbul des jardins akpupolet kpukpele same same eke, pangolin pangolin

(Desfontaines) bulbul

Pycnonotidae

Sarothrura pulchra (J.E. Gray) white-spotted rale perlé yambombot  amabonbonbont same X ritual (initiation)  for the elderly

Rallidae

crake



Species / espéces (Efe/Mbuti)* English name French name Efe name  Mbuti name Name Attribute Attribute (Efe)  Attribute (Mbuti)

Nom anglais Nom frangais Nom efe Nom mbuti Nom** Attribut**  Attribut (Efe)  Attribut (Mbuti)
Schistolais leucopogon white-chinned prinia a gorge chichirit dedet X same
(Cabanis) prinia blanche
Muscicapidae
Terpsiphone viridis (Mdiller) African paradise tchitrec d’Afrique  chekikit suekeket same same unedible kuweri, nba (hunting
Muscicapidae flycatcher taboo)

* Some birds are differently identified between the Efe and the Mbuti, which are shown respectively. / Identification par les Efe et les Mbuti respectivement lorsque les
identification d’oiseaux sont divergentes entre les deux ethnies.

** Accordance of names and attributes between the Efe and the Mbuiti is indicated. / Noms et attributions concordantes entre les deux ethnies
1 Onomatopoeic names are indicated / noms a partir d'onomatopées.




Table 2. Birds with attributes among the Efe / Oiseaux dotés d’attributions chez les Efe
(from Terashima 2002 pro parte)

Species English name French name Vernacular Characters
Espéces Nom anglais Nom francais name Attributs
Nom
vernaculaire
Accipitridae a kind of eagle une sorte d’aigle ijo ornament
Alcedinidae a kind of kingfisher  une sorte de martin-  koukowo bird of
pécheur elephant
Alcedinidae a kind of kingfisher  une sorte de martin-  okukosa bird of
pécheur elephant
Andropadus gracilirostris Strickland slender-billed bulbul & bec gréle bisolo bird of blue
Pycnonotidae greenbul duiker
Bleda syndactyla (Swainson) red-tailed bristle-bill bulbul moustac kpekpe chief; blue
Pycnonotidae duiker
Bubulcus ibis (L.) ? cattle egret héron garde-bceufs  balo bird of cattle
Ardeidae
Bucerotidae a kind of hornbill une sorte de calao alou bird of
monkeys
Campethera nivosa (Swainson) buff-spotted pic tacheté andakuku taboo
Picidae woodpecker
Centropus senegalensis (L.) Cuculidae  Senegal coucal coucal du Sénégal ififi bird of evil
Ceyx picta (Boddaert) African pygmy martin-pécheur kouanjenje bird of
Alcedinidae kingfisher pygmeée elephant
Chrysococcyx caprius (Bodaert) Diederik cuckoo coucou didric fefelonge taboo
Cuculidae
Ciconia abdimii Lichtenstein Abdim's stork cigogne d’Abdim kalisipi bird of the
Ciconiidae year
Columbidae a kind of pigeon une sorte de pigeon  ebi bird of the
sun
Columbidae a kind of pigeon une sorte de pigeon  ndisi song has
meaning
Corythaeola cristata (Vieillot) great blue turaco touraco géant kalikoko peculiar
Musophagidae behavior
Cossypha cyanocampter (Bonaparte) blue-shouldered cossyphe a ailes mutandi taboo
Turdidae robin-chat bleues
Dryoscopus senegalensis (Hartlaub) red-eyed puffback  coubla a pieds roses itemtapa song has
Corvidae meaning
Francolinus sp. a kind of francolin une sorte de aloko legend
Phasianidae francolin
Gypohierax angolensis (Gmelin) palmnut vulture vautour palmiste kaliisa bird of oil-
Accipitridae d’Afrique palm
Hylia prasina (Cassin) green hylia hylia verte kisombikosa bird of

Sylviidae

kisombi plant



Species English name French name Vernacular Characters
Espéces Nom anglais Nom francais name Attributs
Nom
vernaculaire

Indicator sp. honeyguide indicateur diriso bird of honey

Indicatoridae

Motacilla aguimp Dumont African pied wagtail bergeronnette pie godingodi bird of the

Motacillidae village

Motacilla flava L. yellow-headed bergeronnette mpide bird of the

Motacillidae wagtail printaniére village

Musophaga rossae Gould lady Ross's turaco  touraco de Lady duko ornament

Musophagidae Ross

Pogoniulus bilineatus (Sundevall) yellow-rumped barbion a croupion kongbe bird of bay

Capitonidae tinkerbird jaune duiker

Pycnonotus barbatus (Desfontaines) yellow-vented bulbul bulbul des jardins akpupole bird of

Pycnonotidae pangolin

Sarothrura pulchra (J.E. Gray) white-spotted crake rale perlé yambombo bird of

Rallidae initiation

Strigidae owl chouette aku bird of evil

? beta taboo

? chorochoro bird of red
army ants

? dulu taboo

? ebutogetotu song has
meaning

? kalilungulungu bird of
kisokolo

? kalitiko bird of bush-
pig

? kaukosa bird of
leopard

? kpekpengo bird that calls
rain

? kpoloko initiation

? kufalakufala taboo

? tikokosa bird of bush-
pig

? tupikosa bird of

buffalo







La chauve-souris et I'hirondelle
Le lait et le sang

Lucienne STRIVAY
Lucienne.Strivay@ulg.ac.be

Résumé

Les classifications ont eu bien du mal a trouver a la chauve-souris assez de caracteres
communs et non contradictoires avec d’autres animaux pour la ranger sous une norme.
Quand on se tourne vers les récits étiologiques pour tenter d’élucider le sens des pouvoirs
gu’on lui préte, on constate que sa création se congoit en miroir de celle de I’hirondelle ou
méme, qu’on la fait naitre du rapprochement “illicite” entre une hirondelle et une souris.
Une alliance trop loin en quelque sorte. Mais la répartition des territoires est loin de tout
manichéisme. Entre I’hirondelle et la chauve-souris se dessine le partage du jour et
I’alternance des saisons, le transit des ames, et par analogie, les orientations du sacré et du
social. Car I’hirondelle, pour étre messagére du soleil, n’en est pas moins inquiétante
parfois.

Mots-clés

chauve-souris, hirondelle, Europe, fertilité, saisons

Que serait le contraire d’un animal-clef de vo(te (cf. E. Dounias et M. Mesnil,
E. Garine, cet ouvrage) ? Comment un animal des marges, du monde chtonien,
peut-il révéler la composition des usages symboliques dominants ? Comment
s’articulent a ce claveau central — pour peu que cette structure puisse rendre compte
de toutes les relations symboliques a I’ceuvre au cceur des différents usages
culturels de la faune — les paires animales oppositionnelles telles qu’on peut en
trouver dans I’équilibre de la plupart des systémes ?

Un peu partout en Europe aujourd’hui, la chauve-souris traine sa méchante
réputation. Par contre, I’hirondelle garde, le plus souvent, une aura positive ou se
mélent retour du printemps, bonheur, gréce vertigineuse du vol. On ne songerait
pas de prime abord a rapprocher ces deux chasseurs au vol. Et pourtant... Certaines
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Le symbolisme des animaux. L'animal, clef de voQte de la relation entre ’homme et la nature ?
Animal symbolism. Animals, keystone in the relationship between Man and Nature?

données de terrain, des témoignages linguistiques, textuels ou iconographiques,
indiquent entre eux de singuliers traits de complémentarité dont la complexité
relationnelle écarte tout risque de les réduire a des archétypes. Si leur duo nous
parait intervenir dans différents contextes d’interprétation et de pratique du vivant
qui n’ont rien de focal, on peut cependant avancer I’hypothese qu’il peut
fonctionner comme un utile révélateur de glissements des valeurs et des
explications cosmologiques prépondérantes. Il porte témoignage d’évolutions qui
affectent ou ont affecté la nature des relations que I’homme a pu nouer avec les
non-humains et son environnement sur un espace culturel européen polymorphe,
traversé pourtant par les traces d’un socle d’apparentements.

Les classifications qui offrent aux cultures un mode d’appropriation et de mise en
ordre du monde a la fois pratique, conceptuel et symbolique, sont menacées par
tout ce qui peut les compromettre en échappant a la norme. Or les sociétés
redoutent le mélange sans pouvoir lui échapper totalement. Que I’on songe a
I’horreur biblique de I’hybride comme forme de souillure’ : « Tu n’accoupleras
pas le bétail de deux especes » (Lévitique 11.19). Mais certains vivants résistent
aux systemes. Ainsi on a eu bien du mal a trouver a la chauve-souris, « le dernier
des oiseaux impurs » si I’on se reporte toujours au Lévitique (11.19), assez de
caracteres communs et non contradictoires avec d’autres animaux pour la ranger
fermement dans une catégorie partagée. Un rapide parcours lexicologique en
Europe romane suffit & manifester les hésitations devant un étre qui appartient a la
fois aux univers aérien et chtonien, dont on mesure le caractére prédateur et la
parenté avec les proies, que I’on reconnait comme un voleur de sang (voire de
chair) et un donneur de lait (tabl. 1). Parmi les nombreux noms, composés bien sdr,
dont on I’affuble, on releve un élément identifié successivement avec le chat, la
chouette, la corneille, la souris, le rat et le crapaud (mentionnés en gras dans le
tableau). Des animaux globalement de mauvais augure, liés aux mondes obscurs
et/ou chtoniens, a I’espace de I’en de¢a que la maitrise du vol I’autorise a dépasser,
voire a importer dans la catégorie sensible du haut. Le second élément notifie soit
son analogie avec la souris, soit son aptitude au vol, soit encore sa chaleur ou la
facheuse habitude de répandre son urine dans I’air. Mais, plus singulierement, dans
un petit village de I’Ariége, Auzat, la chauve-souris est désignée par le terme
randulo que I’on traduit par “hirondelle” (Rolland 1879-1906 1:1-4 et 7:1-9,
Boutier 1992 : 23). Nous pensons qu’il ne s’agit pas d’une forme aberrante mais au
contraire d’une trace, celle d’une relation symbolique peu a peu effacée dans la
plus grande partie de I’Europe de I’ouest, réduite dans le long terme par les usages
d’un régime cosmologique passé de I’analogisme des signatures a la distance
opératoire du naturalisme. On ne peut en reconstruire le sens qu’au prix d’une
enquéte historique sur une aire territoriale large qui produit les Tlots de survivances
significatives, des associations répétitives au cceur des ritournelles, de