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L’ i nf or mal i sabl e et  l a sémi ol ogi e psychi at r i que 

Br uno Fal i ssar d 

( at el i er  de c l i ni que cont empor ai ne et   

de r echer che en psychi at r i e « CCRP » du 18/ 10/ 1997)  

 
 

 Ce que j e vous pr opose auj our d' hui ,  c ' est  de r éf l échi r  

aut our  du pr obl ème de l ' opposi t i on sémi ol ogi e ↔ sens cl i ni que 

par  l e bi ai s de son cor r él a,  l a dual i t é l ogi que ↔ i nt ui t i on.   

 

Je vous pr opose donc l e pl an sui vant  :  

-  Nous début er ons par  une déf i ni t i on ai nsi  qu' une r api de mi se 

en per spect i ve des not i ons de l ogi que et  d' i nt ui t i on.  

-  Nous ver r ons ensui t e comment ,  hi st or i quement ,  l a connai ssance 

s ' est  f ai t e d' abor d i nt ui t i ve pour  êt r e mai nt enant  sci ent i f i -

que,  donc l ogi que.  Nous ver r ons,  à cet t e occasi on,  que l e 

passage d' une médeci ne i nt ui t i ve à une médeci ne sci ent i f i que a 

ét é t r i but ai r e de l ' avènement  de l a sémi ol ogi e.  

-  On pour r a cr oi r e,  à ce st ade,  que l e savoi r  l ogi co-

sci ent i f i que a pr ouvé par  l es f ai t s sa supér i or i t é hégémoni -

que ;  nous nous éver t uer ons de pr ouver  l e cont r ai r e.  Nous 

ver r ons dans un pr emi er  t emps que l a sci ence posi t i ve,  même l a 

pl us i nt égr i st e,  est  r edevabl e de l ' i nt ui t i on j usque dans ses 

moi ndr es r ecoi ns ;  nous ver r ons ensui t e que,  mal gr é l es appa-

r ences,  ce s i ècl e a vu pl usi eur s t ent at i ves de r éhabi l i t at i on 

de l ' i nt ui t i on,  et  que ces t ent at i ves ont  f ai t  écol e en psy-

chi at r i e.  
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-  I l  ser a al or s gr and t emps de r eveni r  à l a c l i ni que,  nous 

t er mi ner ons al or s en abor dant  t r oi s quest i ons c l és :  qu' est  ce 

qu' un si gne ? Pour quoi  des s i gnes ? Sont - i l s  suf f i sant s,  et  s i  

non pour quoi  ? 

 

Commençons donc par  quel ques déf i ni t i ons.  

 Sans pr endr e t r op de r i sque de se t r omper ,  on peut  af f i r -

mer  que l ’ accès à une connai ssance est  soi t  i mmédi at ,  soi t  

qu' i l  ne l ' est  pas.  Dans l e pr emi er  cas,  l a connai ssance est  

i nt ui t i ve,  on di t  en ef f et  pl us pr éci sément  que « l ’ i nt ui t i on 

dési gne l a mani èr e d’ êt r e d’ une connai ssance qui  compr end 

di r ect ement  son obj et ,  par  un cont act  sans médi at s avec l ui ,  et  

sans l e secour s des si gnes ou des pr océdés expér i ment aux ».  

Dans l e second cas,  i l  ar r i ve que ce soi t  au décour s d' un 

r ai sonnement  que cet t e connai ssance pr enne j our ,  c ' est  l à 

qu' i nt er vi ent  l a l ogi que :  ét ude des r ai sonnement s ou i nf ér en-

ces,  consi dér és du poi nt  de vue de l eur  val i di t é.  

 Cet t e di f f ér ence qual i t at i ve dans l ' accès au savoi r  est  

v i t e appar ue comme f ondament al e et  se r et r ouve de f açon i mpl i -

c i t e dans bon nombr e de gr ands t hèmes de r éf l exi on,  on peut  

c i t er  ai nsi  l es débat s t our nant  aut our  des opposi t i ons sui van-

t es :  

• Par l er  ↔ voi r  ( i l  s ’ agi t  d’ une si mpl e t r ansposi t i on ét ymo-

l ogi que :  l ogi que � « l ogos » � di scour s,  i nt ui t i on � 

« i nt uer i  » � r egar der ) .  

• Savoi r  t r ansmi ssi bl e ↔ savoi r  i nt r ansmi ssi bl e ( i l  s ’ agi t  l à 

sûr ement  d’ une des cl és du succés de l a sci ence posi t i ve) .  
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• Local  ↔ gl obal  ( cf .  pl us bas l a synt hèse ar i st ot él i c i enne) .  

• Déduct i on ↔ i nduct i on ( l ’ i nduct i on ét ant  une génér al i sat i on 

nécessai r ement  i nt ui t i ve d’ un f ai t ) .  

• Act i on ↔ compr éhensi on ( i l  suf f i t  de const at er ,  dans l es 

gr andes r evues sci ent i f i ques i nt er nat i onal es,  l ’ i ndi gence 

des par t i es dénommées « i nt r oduct i on » par  r appor t  à cel l es 

dénommées « mat ér i el  et  mét hode ») .  

• Fai t s ↔ Causes ( l a r echer che des causes est  consi dér ée 

comme vai ne dès l ’ i nt r oduct i on du cour s de phi l osophi e posi -

t i ve,  l a cause ét ant  i mpl i c i t ement  écar t ée au pr of i t  de 

l ’ i mpl i cat i on que l ’ on peut  déf i ni r  comme l ’ exi st ence d’ un 

ant écédent  const ant ) .  

• Cogni t i v i sme ↔ connexi oni sme. . .  

 

 La synt hèse l a pl us pui ssant e r éal i sée sur  l a di al ect i que 

l ogi que ↔ i nt ui t i on r est e cel l e d' Ar i st ot e :  l ' i nt ui t i on 

i ni t i e,  di r i ge et  val i de l e di scour s.  La l ogi que,  quant  à el l e,  

dével oppe des i mpl i cat i ons à par t i r  d’ un poi nt  de dépar t  

nécessai r ement  i nt ui t i f .  Ai nsi ,  l a l ogi que peut - el l e êt r e 

consi dér ée comme une ar mat ur e ser vant  à ét ayer  l ’ i nt ui t i on dans 

l ’ accès à l a connai ssance.  

 Sur  un pl an di achr oni que,  August e Comt e est  à l ' or i gi ne 

d' une anal yse dont  l a j ust esse ne peut  sûr ement  pas êt r e 

cont r edi t e en cet t e f i n de XXème si ècl e :  sel on l ui  chaque 

br anche de nos connai ssances passe successi vement  par  t r oi s 
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ét at s t héor i ques di f f ér ent s :  l ’ ét at  t héol ogi que,  l ’ ét at  

mét aphysi que,  l ’ ét at  sci ent i f i que ou posi t i f .  

Ai nsi ,  un j our ,  l ’ homme ( sûr ement  vaguement  pr éhi st or i -

que) ,  est - i l  i nt er pel l é par  ce qui  l ’ ent our e et  se demande- t -

i l  :  « comment  expl i quer  t out  cel a ? Pour quoi  l e sol ei l  

chauf f e- t - i l ,  Comment  l es f emmes peuvent - el l es donner  l a 

v i e ?. . .  » La r éponse qu’ i l  const r ui t  al or s aussi t ôt  pour  

cal mer  cet t e soudai ne angoi sse est ,  syst émat i quement ,  « i l  y  a 

sûr ement  quel ques f or ces f ant ast i ques qui  me dépassent  compl è-

t ement  der r i èr e t out  cel a ».  D’ où l a nai ssance des Di eux et  

cel l e de l ’ ét at  t héol ogi que.  

Pl us t ar d,  l ’ homme ( Gr ec,  par  exempl e)  se r end peu à peu 

compt e que ces consi dér at i ons sur nat ur el l es sont  dout euses,  i l  

conçoi t  al or s pl ut ôt  une seul e ent i t é ( génér al ement  quel que 

chose comme « l a nat ur e »)  qu’ i l  i magi ne r égi e par  un cer t ai n 

nombr e de f or ces abst r ai t es.  

Enf i n,  ce même homme est ,  quel ques si ècl es pl us t ar d,   

amené à dout er  de nouveau pour  f i nal ement  r ej et er  l ’ i dée même 

de pouvoi r  accéder  à l a r éal i t é i nt i me des choses ou des causes 

et  se consacr er  uni quement  à obser ver  des f ai t s pour  ensui t e 

l es or gani ser .  

 L’ anal yse d’ August e Comt e ( pr emi èr e moi t i é du XI Xème 

si ècl e)  a ét é encor e r i gi di f i ée au début  du XXème si ècl e par  l e 

cer cl e de Vi enne pour  about i r  au néoposi t i v i sme ou posi t i v i sme 

l ogi que.  Al or s que Comt e i nsi st e sur  l e car act èr e i névi t abl e-

ment  subj ect i f  ( du moi ns en par t i e)  d’ une obser vat i on ( s i  

l ’ or dr e uni ver sel  « ét ai t  pl ei nement  obj ect i f  ou pur ement  
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subj ect i f ,  i l  ser ai t ,  depui s l ongt emps,  sai s i  par  nos obser va-

t i ons ou émané de nos concept i ons ») ,  l es néoposi t i v i st es 

n’ admet t ent ,  quant  à eux,  pour  sci ence,  que t ous syst ème 

l ogi co- empi r i que.  Le l angage sci ent i f i que doi t  êt r e consi dér é 

comme un syst ème f or mel  du t ype de l a l ogi que symbol i que,  un 

énoncé écr i t  dans ce l angage n’ a de sens que s’ i l  cor r espond à 

une expér i ence vér i f i ée.  I l  s ’ agi t  bi en l à du degr és 0 de 

l ’ i nt ui t i on.  

 

Mai s ent r ons pl us en dét ai l  dans cet t e per spect i ve hi st or i que,  

en r evi s i t ant  t out  d’ abor d l ’ évol ut i on de l a pensée sci ent i f i -

que,  pui s cel l e de l a pensée médi cal e pour  voi r  f i nal ement  

comment  i nt ui t i on,  l ogi que et  sémi ol ogi e y t r ouvent  l eur  pl ace 

(  ?) .   

En r epr enant  l e schéma de Comt e,  on r et r ouve ef f ect i vement  

qu’ avant  l es pr ésocr at i ques l es phénomènes nat ur el s ( l es 

vol cans,  l ’ or age,  l a mer ,  l e sol ei l ,  l es ét oi l es, . . . )  sont  sous 

l e cont r ôl e des Di eux.  

Pui s l es pr ésocr at i ques i nt r odui sent  l es not i ons de na-

t ur e,  d’ or dr e nat ur el  et  de l oi  nat ur el l e.  Ar i st ot e pr opose à 

l a f oi s une sci ence déduct i ve ( l a l ogi que)  et  dével oppe l a 

t héor i e des él ément s :  un monde supr al unai r e i ncor r upt i bl e 

bai gné dans un seul  él ément ,  « l ’ ét her  » ;  ai nsi  qu’ un monde 

subl unai r e soumi s à l a génér at i on et  à l a cor r upt i on,  const i t ué 

à par t i r  de quat r e él ément s :  l a t er r e,  l ’ eau,  l ’ ai r  et  l e f eu,  

communi quant  un à un par  l ’ une de l eur  qual i t é ( l e f r oi d,  

l ’ humi de,  l e chaud et  l e sec) .  Nous sommes i c i  t ypi quement  dans 
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un ét at  mét aphysi que où l e concept  cent r al  est  cel ui  de 

« nat ur e »,  nat ur e r égi e par  un cer t ai n nombr e de f or ces 

abst r ai t es ( l es él ément s. . . ) .  

Enf i n,  Gal i l ée à par t i r  de di f f ér ent es obser vat i ons r éf ut e 

l a di st i nct i on physi que cél est e /  physi que t er r est r e ( l a 

t r aj ect oi r e de Vénus,  sur  l a voût e cél est e,  est  peu compat i bl e 

avec l ’ hypot hèse du géocent r i sme � pr i ma des f ai t s sur  l es 

i dées) ,  Descar t es pr opose de f onder  une mathesis universalis 

( f or mal i sat i on,  symbol i sat i on de l a physi que et  vol ont é 

d’ or gani ser  l es connai ssances)  et  Newt on découvr e l e pr i nci pe 

de l ’ at t r act i on uni ver sel l e ( l a physi que symbol i que de Descar -

t es devi ent  opér ant e) .  I l  s ’ agi t  l à de l ’ avènement  de l ’ ét at  

sci ent i f i que ou posi t i f .  

En ce qui  concer ne l a mèdeci ne,  dans un pr emi er  t emps,  l es 

mal adi es sont  dues à des puni t i ons di v i nes ou à l ’ oeuvr e de 

démons ( l ’ épi l epsi e est  une pr i se de possessi on par  un espr i t ) .  

I l  s ’ agi t  i c i  de nouveau d’ un ét at  t héol ogi que.  

 Pui s Hi ppocr at e ensei gne que l es mal adi es ont  une cause 

nat ur el l e et  non sur nat ur el l e,  cause que l ’ on peut  ét udi er  et  

compr endr e ;  i l  dével oppe une t héor i e des humeur s v i c i euses 

qui ,  en se f i xant ,  causent  enf l ur es et  f l uxi ons ;  i l  f aut  al or s 

l es évacuer  avec l es ur i nes,  l es sel l es,  l es sueur s ou par  des 

sai gnées.  Nous r et r ouvons l ’ ét at  mét aphysi que.  

Enf i n,  Cabani s pr opose de passer  des sympt ômes obser vés,  

dér out ant s,  changeant s,  var i abl es,  i ncer t ai ns,  t r ompeur s,  

sour ces de t r op d’ i nt er pr ét at i ons,  aux « s i gnes » pur s,  dur s,  

i nal i énabl es,  dont  chacun sai s i t  t ouj our s et  i mmédi at ement  l e 
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sens.  On r et r ouve al or s ce qui  devi endr a l a déf i ni t i on 

« c l assi que » d’ un si gne :  l a mani f est at i on d’ une mal adi e qui ,  

const at ée obj ect i vement  par  l e médeci n au cour s de son examen,  

l ’ ai de à poser  son di agnost i c ( et  ce au cont r ai r e du sympt ôme 

qui  est  r essent i  subj ect i vement  par  l e mal ade et  décr i t  par  

l ui ) .  On peut  ai nsi  voi r  l a nai ssance de l a sémi ol ogi e sous 

deux aspect s ( compl ément ai r es)  :  l e s i gne per met  d’ opér at i on-

nal i ser  l a c l i ni que dans un pr emi er  t emps en pr i v i l égi ant ,  l or s 

de l ’ examen,  l a r echer che d’ i nf or mat i ons « c l ai r es et  di st i nc-

t es » ( et  cel a conf or mément  aux voeux de Descar t es) ,  et  dans un 

second t emps en symbol i sant  l e vécu subj ect i f  du pat i ent  af i n 

de mi eux pouvoi r  l ’ or gani ser  ( l e r appor t  s i gne /  sympt ôme 

devenant  un r appor t  de t ype si gni f i ant  /  s i gni f i é,  avec pour  

exempl es car i cat ur aux,  l es t er mes de « pr ur i t  » ou de 

« céphal ées » ut i l i sées pour  dénommer  des démangeai sons ou des 

maux de t êt e) .  Bi chat  et  Laennec aut opsi ent ,  cor r èl ent  l eur s 

obser vat i ons post mortem à l a séméi ol ogi e du vi vant  des pa-

t i ent s et  esqui ssent  une nosol ogi e ( nai ssance du par adi gme 

anat omo- cl i ni que,  et  nouvel l e i nt er pr ét at i on du si gne « qui  

per met  de r econnaî t r e sur  l e v i vant  ce que r évél ai t  l a di ssec-

t i on des cadavr es ») .  Magendi e et  Cl aude Ber nar d s ’ i nt ér essent  

enf i n aux « causes » des mal adi es en s’ appuyant  sur  l a physi o-

pat hol ogi e,  i l s  about i ssent  not amment  à l a concl usi on que « l e 

chi mi sme de l abor at oi r e et  l e chi mi sme de l a v i e sont  soumi s 

aux mêmes l oi s » ( par adi gme des causes,  coupur e épi st émol ogi -

que,  f i n du vi t al i sme) .  Nous ent r ons l à dans l ’ ét at  sci ent i f i -
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que ou posi t i f  de l a médeci ne,  et  nous ne sommes pas pr ès d’ en 

sor t i r  (  ?) . . .  

Au r appel  de ces quel ques pér i pét i es,  et  en const at ant  

qu’ i l  est  sûr ement  pr éf ér abl e de se f ai r e soi gner  en cet t e f i n 

de XXème si ècl e pl ut ôt  que du t emps d’ Hypocr at e,  ou qu’ Ar i st ot e 

avai t  bi en peu de chance d’ envoyer  une f usée sur  l a l une,  t out  

por t er ai t  à cr oi r e que l a sci ence posi t i ve ( et  l ogi que)  à 

déf i ni t i vement  mont r é l e mi sér abi l i sme de l a connai ssance 

i nt ui t i ve.  Essayons mai nt enant  de pr ouver  l e cont r ai r e.  Nous 

commencer ons par  dénoncer  l es f aux ai r s de l a sci ences néoposi -

t i v i st e :  d’ une par t  un syst ème f or mel  par f ai t ement  « sol i de » 

n’ exi st e pas,  d’ aut r e par t  i l  exi st e des di sci pl i nes qui  

r eposent  avant  t out  sur  l ’ i nt ui t i on et  qui ,  pour t ant ,  about i s-

sent  à un savoi r  aussi  « dur  » que t out e sci ence f or mel l e,  et  

enf i n l ’ ut i l i sat i on de syst èmes f or mel s i mpl i que i r r émédi abl e-

ment  une i ncompl ét ude f or t e de not r e savoi r  ( i ncompl ét ude 

f or t e,  c ’ est  à di r e que nous ne pour r ons j amai s accéder  posi t i -

vement  à des connai ssances que pour t ant  nous possédons) .  Nous 

pour sui vr ons en r echer chant  s ’ i l  ne per si st er ai t  pas quel ques 

ul t i mes soubr esaut s au savoi r  i nt ui t i f .  

 

Les f aux ai r s de l a sci ence néoposi t i v i st e.  

Tout  d’ abor d,  cel a peut  sur pr endr e,  mai s i l  est  i mpossi bl e 

de déf i ni r  de f açon t ot al ement  sat i sf ai sant e un syst ème f or mel  

« un peu compl exe » ( c ’ est  à di r e non f i ni ) ,  l a déf i ni ssabi l i t é 

f ai sant  appel  à une mét al angue.  Ai nsi ,  l a symbol i sat i on du 

l angage des Principia Mathematica de Whi t ehead et  Russel  f ai t  
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appel  à l a not i on d’ ensembl e i nf i ni ,  or  comment  déf i ni r  un 

ensembl e i nf i ni  s i  l ’ on ne di spose d’ un peu de l ogi que. . .  

Ensui t e,  l a géomét r i e c l assi que ( non anal yt i que)  est  une 

br anche des mat hémat i ques où l a f or ce,  l ’ évi dence des démons-

t r at i ons est  conser vée,  mai s où l a par t  des i nf ér ences vér i t a-

bl ement  déduct i ves est ,  en r éal i t é,  r édui t e.  Ai nsi ,  l a pr oposi -

t i on :  « t out  t r i l at èr e est  un t r i angl e » ( t out e f i gur e f er mée 

composée de t r oi s cot és compt e t r oi s angl es)  génèr e- t - el l e un 

sent i ment  d’ évi dence i r r écusabl e que l ’ on ne peut  r at t acher  à 

aucune st r uct ur e axi omat i que.  Ai nsi ,  i l  suf f i t  de se r epr ésen-

t er  ment al ement  un t r i l at èr e pour  êt r e i mmédi at ement  par f ai t e-

ment  convai ncu qu’ i l  s ’ agi t  aussi  d’ un t r i angl e,  aucune démons-

t r at i on n’ est  nécessai r e,  aucune démonst r at i on n’ est  d’ ai l l eur s 

vr ai ment  possi bl e.  On pour r ai t ,  en ef f et ,  expl i quer  qu’ i l  y  a 

t r oi s cot és,  qu’ ent r e l e pr emi er  et  l e deuxi ème i l  y  a un angl e 

et  qu’ i l  en est  de même ent r e l e second cot é et  l e t r oi s i ème 

ai nsi  qu’ ent r e l e t r oi s i ème et  l e pr emi er  et  qu’ au t ot al  i l  y  a 

donc t r oi s angl es.  Mai s cet t e ar gument at i on ne peut  nul l ement  

êt r e consi dér ée comme une démonst r at i on,  t out  j ust e peut - el l e 

êt r e consi dér ée comme une expl i c i t at i on du pr obl ème,  

n’ appor t ant  en out r e pas pl us de f or ce au r ésul t at .  Au del à,  l a 

démonst r at i on que l a somme des angl es d’ un t r i angl e f ai t  deux 

dr oi t s doi t - el l e êt r e consi dér ée comme une aut hent i que déduc-

t i on où comme une i nduct i on ? 

Mai s ce n’ est  pas l e pr opr e de l a géomét r i e ( on aur ai t  pu 

cr oi r e que l a géomét r i e ét ant  l a mat hémat i que de l ’ espace,  l a 

v i s i on,  et  donc l ’ i nt ui t i on,  y j ouer ai t  un r ôl e t out  par t i cu-
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l i er .  Cel a est  sûr ement  en par t i e vr ai ,  en par t i e seul ement  car  

t out  énoncé mat hémat i que about i t  en r éal i t é à une r epr ésent a-

t i on ment al e pseudo- géomét r i que) .  Ai nsi ,  en mat hémat i que comme 

en géomét r i e aucune démonst r at i on n’ est  vér i t abl ement  f or mel l e.  

Seul s cer t ai ns i nt er médi ai r es c l és sont  pr oposés au l ect eur ,  l e 

nombr e de ces i nt er médi ai r es dépendant  du démonst r at eur  et  du 

publ i c à qui  i l  dest i ne son exposé.  A l ’ ext r ême,  René Thom 

expl i que avec pr ovocat i on que l es démonst r at i ons des t héor èmes 

ne l ’ i nt ér essent  pl us,  seul s l es énoncés sont  di gnes,  à ses 

yeux,  d’ i nt ér êt . . .  On r et r ouve i c i  de f açon mani f est e l e r ôl e 

de l a l ogi que cant onné à cel ui  d’ ét ayage de l ’ i nt ui t i on,  

ét ayage dont  l a nécessi t é est  var i abl e d’ une si t uat i on à 

l ’ aut r e.  

Enf i n,  l es syst èmes f or mel s « suf f i samment  » compl exes 

sont  i ncompl et s ( t héor ème de Gödel ) .  Ceci  s i gni f i e que,  dans de 

t el s syst èmes,  i l  exi st e des pr oposi t i on vr ai es que l ’ on ne 

pour r a j amai s démont r er .  Ce r ésul t at  est  suf f i samment  cur i eux 

pour  que l ’ on s ’ ar r êt e dessus quel ques i nst ant s. . .  

 Pr enons l ’ exempl e d’ un syst ème f or mel  bi en connu,  cel ui  de 

l ’ ar i t hmét i que.  Ce syst ème,  comme t ous l es aut r es est  déf i ni  

par  :  

-  un vocabul ai r e :  ¬,  ∧,  ∨,  ⇒,  ∃,  ∀,  (,  ),  0,  s0,  ss0,  . . . ,  p,  

q,  . . .  

-  des axi omes : ( p∨p) ⇒p 

   q⇒( p∨q)  

( q∨p) ⇒( p∨q)  

. . .  
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-  Des r ègl es de déduct i on :  subst i t ut i on,  dét achement .  

 Gödel  adopt e l a démar che sui vant e :   

1.  I l  numér ot e chaque pr oposi t i on du syst ème f or mel  c i - dessus.  

2.  I l  exhi be une pr oposi t i on qu’ i l  nomme p,  déf i ni e par  

l ’ énoncé :  

p :  « l a pr oposi t i on assi gnée 
au nombr e n n’ est  pas démont r abl e » 

 
3.  I l  mont r e ensui t e que :  

-  p est  i ndéci dabl e 

 -  p est  assi gnée au nombr e n 

4.  Ce qui  s i gni f i e j ust ement  que p est  vr ai e ! . . .  

 Ce t héor ème amène au moi ns deux r emar ques :  t out  d’ abor d 

cel a pr ouve que l a l ogi que ne peut  pas épui ser  l e vr ai  ( c ’ est  

s i mpl ement  une moul i net t e à f ai r e l a vér i t é) ,  mai s cel a mont r e 

aussi  que l a not i on de « vr ai  » n’ est  pas du r essor t  de l a 

l ogi que.  La l ogi que mont r e ce qui  est  exact ,  seul e une i nt ui -

t i on peut  génér er  un sent i ment  de vér i t é.   

 

Les ul t i mes soubr esaut s de l ’ i nt ui t i on.  

 Un des gr ands cour ant s phi l osophi que du XXème si ècl e est ,  

en quel ques sor t es,  une phi l osophi e de l ’ i nt ui t i on,  i l  s ’ agi t  

de l a phénoménol ogi e ( de Husser l ) .  Cont r ai r ement  à ce que l ’ on 

pour r ai  penser ,  l a phénoménol ogi e n’ est  pas l ’ ét ude des phéno-

mènes mai s l ’ ét ude des appar ences des choses.  Husser l  consi -

dèr e,  en ef f et ,  que l ’ homme per çoi t  der r i èr e t out e chose un 

noyau de sens i nvar i ant ,  une essence.  Pour  accéder  à cet t e 

essence,  i l  pr opose une t echni que,  l a var i at i on ei dét i que.  En 

pr at i que,  au quot i di en,  not r e consci ence s’ oubl i e « f asci née 
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par  l e spect acl e phénoménal  qu’ el l e or gani se ».  Husser l  pr opose 

de suspendr e,  de neut r al i ser  cet t e r out i ne pour  accéder  à un 

mode d’ obser vat i on di f f ér ent  qui ,  l ui  seul ,  aut or i se l a per cep-

t i on d’ une essence ( et  ce apr ès s ’ êt r e suf f i samment  i mpr égné de 

l ’ appar ence de l a chose obser vée) .  

 Cet t e appr oche i nt er pel l e i mmédi at ement  dès que l ’ on se 

r epl ace dans l e cont ext e de l ’ ent r et i en psychi at r i que.  De 

nombr eux aut eur s ( dans l es années 50- 60)  ont  ai nsi  dével oppé 

une cl i ni que psychi at r i que phénoménol ogi que,  on peut  c i t er  

Mi nkowski ,  pour  qui  l ’ essence de l a mél ancol i e pour r ai t  êt r e 

décr i t e par  « l a st agnat i on du t emps vécu ».  Mai s peut - on 

expl i c i t er  une essence ? Et  l ’ on r et ombe sur  l e pr obl ème du 

car act èr e i nt r ansmi ssi bl e d’ une i nt ui t i on.  

 Cur i eusement ,  l a phénoménol ogi e a donné l i eu peu ou pr ou à 

une t ent at i ve expér i ment al e,  i l  s ’ agi t  de l a Gest al t t heor i e,  

br anche de l a psychol ogi e expér i ment al e,  t r ès popul ai r e en son 

t emps.  La Gest al t t heor i e s ’ est  i nt ér essée essent i el l ement  aux 

pr obl èmes de per cept i on v i suel l e,  et  pl us par t i cul i èr ement  au 

pr obl ème de l a per cept i on d’ un f ond sur  une f or me ( cf .  f i gu-

r es) .  Par  l e bi ai s de t âches expér i ment al es souvent  ast uci eu-

ses,  el l e a t ent é de pr ouver  que l a per cept i on d’ une f or me est  

i mmédi at e ( donc i nt ui t i ve)  et  pr écogni t i ve.  Le pr i nci pal  écuei l  

à cet t e t héor i e a néanmoi ns ét é ses débor dement s épi st émol ogi -

ques,  not amment  dans l a sur génér al i sat i on st ér i l e du concept  de 

gl obal i t é.  Nul s dout es qu’ une émer gence moi ns t ar di ve du poi nt  

de vue connexi oni st e aur ai t  néanmoi ns donné un second souf f l e à 
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cet t e di sci pl i ne en mar ge de l a psychol ogi e expér i ment al e 

c l assi que.  

 I l  est  cur i eux de not er  que dans l a t out e r écent e act ual i -

t é,  des pr ot ocol es de psychophysi ol ogi e ani mal e r epr ennent  des 

t âches i ssues de l a gest al t t heor i e.  A par t i r  de s i nges obser -

vant  des i l l usi ons d’ opt i ques const i t uées d’ i mages bi st abl es,  

i l  a ét é mont r é que cer t ai ns gr oupes de neur ones du syst ème 

vi suel  ét ai ent  exci t és en ét r oi t e cor r él at i on avec l e t ype 

d’ i mage qui  ét ai t  per çu.  L’ i nt er pr ét at i on de ces r ésul t at s 

n’ est  néanmoi ns pas si  c l ai r e. . .  

 Les t héor i es mor phol ogi ques sont ,  à des degr és di ver s,  des 

r ej et ons de cet  at t r ai t  pour  l ’ i nt ui t i f .  Cel a est  t out  par t i cu-

l i èr ement  c l ai r  pour  l a t héor i e des cat ast r ophe,  mai s cel a 

l ’ est  aussi  pour  l a t héor i e des f r act al es ou cel l e du chaos.  

Ces t héor i e ayant ,  cur i eusement ,  un écho par f ai t ement  démesur é 

par  r appor t  à l a f ai bl esse des r ésul t at s concr et s auxquel s 

el l es about i ssent .  Cel a s ’ expl i que vr ai sembl abl ement  par  l a 

f or ce de l eur  pouvoi r  expl i cat i f ,  mai s l e pouvoi r  expl i cat i f  

n’ est  i l  pas du r egi st r e de l ’ i nt ui t i on ? En psychopat hol ogi e,  

on not er a dans ce domai ne l es t r avaux de Mi chel l e Por t e,  voi r e 

de Lacan. . .  

 

A ce st ade,  l a s i t uat i on pour r ai t  par aî t r e c l ai r e :  l e posi t i -

v i sme l ogi que ani nt ui t i f  est  un l eur r e ( déf ensi f  sûr ement ,  mai s 

nénamoi ns d’ une cer t ai ne ut i l i t é) .  La synt hèse ar i st ot él i c i enne 

de l a di al ect i que l ogi que ↔ i nt ui t i on r est e ai nsi  d’ act ua-

l i t é :  l ’ i nt ui t i on i ni t i e,  di r i ge et  val i de l e di scour s,  en 
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d’ aut r e t er me :  l a l ogi que ét aye l ’ i nt ui t i on.  Cet t e synt hèse 

pour r ai t  aussi t ôt  s ’ appl i quer  avec bonheur  à l a sémi ol ogi e :  l e 

sens cl i ni que i ni t i e,  di r i ge et  val i de l e r ecuei l  sémi ol ogi que,  

en d’ aut r e t er mes :  l a sémi ol ogi e ét aye l e sens cl i ni que.  Cet  

ét ayage dépendant  f or t ement  de l a s i t uat i on c l i ni que.  On 

r emar quer a not amment  que l es spéci al i t és où l e car act èr e v i suel  

de l a sympt omat ol ogi e domi ne f onct i onnent  pr at i quement  sans 

sémi ol ogi e.  C’ est  not amment  l e cas de l a der mat ol ogi e,  où l a 

sémi ol ogi e à essent i el l ement  un r ôl e pédagogi que et  peut - êt r e 

nosogr aphi que.  

 Cet t e pr emi èr e concl usi on por t e déj à son l ot  d’ ensei gne-

ment ,  t ant  sur  l e pl an de l a f or mat i on des cl i ni c i ens que sur  

cel ui  de l a condui t e des ent r et i ens.  Pui sque l a sémi ol ogi e ne 

se conçoi t  que comme sout i en du sens cl i ni que,  l ’ appr ent i ssage 

de l a psychi at r i e doi t  t eni r  compt e i mpér at i vement  de ces deux 

di mensi ons.  I l  en est  de même en ce qui  concer ne l a condui t e de 

l ’ ent r et i en :  l ’ i nt ui t i on c l i ni que s’ épanoui t  au mi eux au 

t r aver s d’ ent r et i ens l i br es,  dést r uct ur és,  s i  l ’ on voul ai t  êt r e 

pr ovocat eur  ;  or  ces ent r et i ens sont  de t out e évi dence passés 

de mode.  I l  f aut  donc ne pas sui vr e cet t e mode.  

Pour t ant ,  une t el l e concl usi on n’ est  pas ent i èr ement  sa-

t i sf ai sant e.  D’ une par t  car  el l e ne r épond pas vér i t abl ement  à 

l a quest i on de l ’ exhaust i v i t é de l a sémi ol ogi e,  d’ aut r e par t  

par ce qu’ une ambi guï t é mér i t e d’ êt r e expl or ée :  l es s i gnes 

r et enus par  l a sémi ol ogi e psychi at r i que sont - i l s  vr ai ment  des 

si gnes,  et  s i  non,  cel a ne t r adui r ai t - i l  pas j ust ement  l ’ i ncom-

pl ét ude de cet t e sémi ol ogi e ? 
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 C’ est  pour  r épondr e à cet t e quest i on que j e vous pr opose 

mai nt enant  de r éf l échi r  aut our  de l a déf i ni t i on d’ un si gne 

cl i ni que.  

 

Mai s d’ abor d,  qu’ est - ce qu’ un si gne ? 

Ce sont  peut - êt r e l es l i ngui st es qui  se sont  l e pl us i nt é-

r essé à l a déf i ni t i on du si gne.  Ce t er me est  c l assi quement  

déf i ni t  avec l es not i ons de symbol e et  d’ i cône :  l ’ i cône est  

dans un r appor t  de r essembl ance avec l a r éal i t é qu’ el l e r epr é-

sent e,  al or s que l e s i gne ser ai t  ar bi t r ai r e,  pl us pr éci sément ,  

c ’ est  l e l i en qui  uni t  l e s i gni f i ant  au s i gni f i é qui  ser ai t  

ar bi t r ai r e.  Par  opposi t i on,  l e symbol e pr ésent e par f oi s « un 

r udi ment  de l i en nat ur el  ent r e l e s i gni f i ant  et  l e s i gni f i é »,  

donc un r est e de pr ocessus i coni que ( exempl e,  l a bal ance 

symbol e de l a j ust i ce) .  

L’ opposi t i on s i gne /  symbol e ( qui  a son i mpor t ance,  comme 

nous l e ver r ons pl us bas)  a peut - êt r e ét é per çue en son sens l e 

pl us pr of ond par  des phi l osophe,  dont  A.  Kr emer - Mar i et i  :  

« al or s que l e s i gne est  ar bi t r ai r e,  i nvent é,  uni l at ér al ,  sans 

vi e,  épui sé dans sa déf i ni t i on,  c l ai r  et  déf i ni  dans sa si gni -

f i cat i on,  l e symbol e est  pl us qu’ un si gne quel conque ;  c ’ est  

or i gi nai r ement  un si gne de r econnai ssance,  pui sque l ’ ét ymol ogi e 

du t er me r envoi e à une communaut é et  à une r éci pr oci t é 

d’ échange ou de mi se en commun et  d’ éval uat i on por t ant  sur  un 

obj et  ponct uant  l a r encont r e de ce qui  cependant  demeur e 

sépar é,  coupé en deux,  comme l ’ obj et  pr i mi t i f  auquel  se r éf èr e 

l ’ ét ymol ogi e et  dont  chacun des deux hôt es par - dever s soi  
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gar dai t  une moi t i é,  ce par t age const i t uant  ai nsi  sacr al ement  un 

pact e.  »  

 

Cel à ét ant  di t ,  comment  devr ai t - on déf i ni r  un s i gne cl i ni que ? 

Lor s d’ un ou pl usi eur s ent r et i ens,  un cl i ni c i en obser ve un 

phénomène pat hol ogi que qui  l ’ i nt ér esse.  

I l  donne un nom à ce phénomène.  

Pour  que ce nom devi enne un si gne i l  f aut  l e déf i ni r ,  l a 

déf i ni t i on devant  êt r e c l ai r e,  t ot al e et  en concor dance avec l e 

phénomène obser vé.  

 

A ce pr opos,  l a not i on même de déf i ni t i on a donné l i eu à des 

r éf l exi ons pl ut ôt  i nt ér essant es :  une déf i ni t i on peut  sui vr e 

pl usi eur s appr oches :  

L’ appr oche néoposi t i v i st e est  « i mpl i c i t e et  opér at oi r e »,  

l ’ i nt el l i gi bi l i t é de l a déf i ni t i on devant  êt r e assur ée par  sa 

const r uct i v i t é et  non par  une i nt ui t i on i nt el l ect uel l e.  Une 

t el l e appr oche est  por t euse d’ une i nt er subj ect i v i t é f or t e qui  

ne peut  cependant  s ’ obt eni r  que moyennant  un suppor t  f or mel  ou 

mat ér i el  ( ex :  un di abèt e sucr é est  déf i ni  par  une gl ycémi e à 

j eun supér i eur e à 1, 4 g/ l ) .  A l ’ heur e act uel l e de t el l es 

déf i ni t i ons sont  i mpossi bl es en psychi at r i e ( on peut  même se 

demander  s i  el l e sont  souhai t abl es,  car  el l es ef f ondr ent  l es 

déf enses que l e pat i ent  const r ui t  spont anément  à par t i r  du 

dout e qu’ i l  s ’ aut or i se aut omat i quement  à pr opos de son psychi a-

t r e) .  
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L’ appr oche car t ési enne est  « génér at i ve et  i nt ui t i ve »,  l a 

déf i ni t i on se t r adui sant  en pr at i que par  une consi gne ver bal e 

br ève ( l ’ ensembl e des déf i ni t i on f or mant  un t out  st r uct ur é,  un 

peu à l a f açon d’ une al gèbr e) .  

Enf i n,  l ’ appr oche cl assi que consi st e à déf i ni r  par  « genr e 

pr ochai n et  di f f ér ence spéci f i que » :  l a r ose est  une f l eur  

d’ égl ant i er  dont  l es ét ami nes sont  devenues pét al es.  

En psychi at r i e,  seul es l es deux der ni èr es appr oches nous sont  

accessi bl es,  encor e f aut - i l  l es r espect er . . .  

 

Est - ce bi en t ouj our s l e cas,  obser vons l e cas par t i cul i er  de l a 

di ssoci at i on :  

Bl eul er  obser ve un phénomène pat hol ogi que qu’ i l  nomme 

« Spal t ung » ( di ssoci at i on) .  

I l  l e déf i ni  de l a f açon sui vant e :  « l a per sonnal i t é per d 

son uni t é ;  c ’ est  t ant ôt  l ’ un et  t ant ôt  l ’ aut r e des compl exes 

qui  r epr ésent e l a per sonne :  l ’ i nf l uence r éci pr oque des di ver s 

compl exes et  aspi r at i ons est  i nsuf f i sant e ou t out  à f ai t  

absent e ;  l es compl exes psychi ques ne conf l uent  pl us,  comme 

chez l e suj et  sai n,  en un congl omér at  d’ aspi r at i on ayant  une 

r ésul t ant e homogène,  mai s un compl exe domi ne t empor ai r ement  l a 

per sonnal i t é,  t andi s que d’ aut r es gr oupes de r epr ésent at i ons ou 

d’ aspi r at i ons sont  r epr ésent ées par  c l i vage et  t ot al ement  ou 

par t i el l ement  i nopér ant s.  Les i dées aussi  ne sont  souvent  

pensées qu’ en par t i e,  et  des f r agment s d’ i dées sont  assembl ées 

de f açon i mpr opr e en une nouvel l e i dée.  Même l es concept s 

per dent  l eur  i nt égr i t é,  sont  pr i vés d’ une ou pl usi eur s compo-
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sant es,  souvent  essent i el l es ;  dans cer t ai ns cas i l s  ne sont  

même const i t ués que de quel ques r epr ésent at i ons par t i el l es.  

For ce est  de const at er  que cet t e déf i ni t i on n’ en est  pas 

une.  La pr euve :  pour  cer t ai ns di scor dance et  di ssoci at i on sont  

des « s i gnes » soi t  sembl abl es,  soi t  r adi cal ement  di f f ér ent s.  

Cer t ai ns se t r ompent  peut - êt r e,  à moi ns qu’ i l  ne s ’ agi sse que 

d’ un quiproquo ;  cel a pr ouve au moi ns qu’ aucune de ces deux 

ent i t és n’ est  un vér i t abl e s i gne.  D’ aut r e par t ,  bi en que l a 

descr i pt i on de Bl eul er  soi t  j ust e ( et  même peut - êt r e di f f i c i l e-

ment  per f ect i bl e)  i l  est  vr ai sembl abl e qu’ à par t i r  de ce seul  

énoncé i l  soi t  i mpossi bl e de se r epr ésent er  un pat i ent  cor r es-

pondant  sans en avoi r  vu un aupar avant .  Cel a cor r espond au f ai t  

bi en connu que l a di ssoci at i on est  un « s i gne » qui  s ’ appr end 

« au l i t  du mal ade ».  La déf i ni t i on n’ ét ant  en quel que sor t e 

qu’ une espèce de vague mét aphor e.  

 I l  ser ai t  ai nsi  sûr ement  pl us j ust e de di r e que l a di sso-

ci at i on n’ est  pas un si gne mai s un des symbol es de l a 

schi zophr éni e.  

Le combl e du si gne qui  n’ en est  pas un est  sûr ement  l e 

praecox gefuhl de Rumke ( sent i ment  subj ect i f  d’ une absence de 

communi cat i on empat hi que,  de non cont act  avec l e mal ade) , 

pur ement  symbol i que et  i nt ui t i f  ( i l  n’ en est  pas pour  aut ant  

t ot al ement  i nopér ant ) .  

Tous l e s i gnes psychi at r i ques ne sont  néanmoi ns pas des 

symbol es.  La t r i st esse est  à ce suj et  un exempl e par t i cul i èr e-

ment  i nst r uct i f .  Bi en que par f ai t ement  subj ect i f  cet t e not i on 

est  un vér i t abl e s i gne que l ’ on pour r ai t  pr esque qual i f i er  
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d’ at omi que.  En ef f et ,  un pat i ent  est  t r i s t e quand i l  pr ovoque 

en nous par  empat hi e une cer t ai ne. . .  t r i s t esse,  t r i s t esse que 

nous avons t ous épr ouvée un j our  et  dont  nous savons t ous que 

nous l ’ avons t ous épr ouvée un j our .  Le s i gne « t r i s t esse » 

n’ aur ai t  donc pas besoi n d’ êt r e déf i ni  t el l ement  i l  est  él émen-

t ai r e.  La schi zophr éni e el l e aussi  de vér i t abl es s i gnes,  i l  en 

est  ai nsi  du bar r age :  « i nt er r upt i on br usque de l ’ act i v i t é 

psychi que ou psychomot r i ce » ( voi l à une vér i t abl e déf i ni t i on) .  

Bi en sûr  l a r éal i t é d’ un si gne ( donc l e f ai t  qu’ i l  soi t  cor r ec-

t ement  déf i ni )  ne pr ésage en r i en de sa qual i t é,  de son car ac-

t èr e pat hognomoni que ou de l a di f f i cul t é pot ent i el l e à l e 

met t r e en évi dence.  

 

Ai nsi  nous pour r i ons concl ur e mai nt enant  d’ une f açon peut - êt r e 

pl us convai nquant e que non seul ement  l a sémi ol ogi e n’ est  qu’ un 

ét ayage du sens cl i ni que ( de l ’ i nt ui t i on c l i ni que) ,  mai s qu’ en 

out r e l a sémi ol ogi e ne ser ai t  pas suscept i bl e d’ êt r e opér ant e 

dans t ous l es champs de l a c l i ni que psychi at r i que :  i l  en 

ser ai t  not amment  ai nsi  de ce que l ’ on dénomme di ssoci at i on,  

él ément  c l i ni que d’ une val eur  consi dér abl e qui  ser ai t  néanmoi ns 

dans l ’ i mpossi bi l i t é de r evendi quer  l e st at ut  de s i gni f i ant .  

 

Mai s apr ès t out  pour quoi  ?  

 I l  est  bi en sûr  i mpossi bl e de r épondr e à une t el l e ques-

t i on,  i l  f audr ai t  en ef f et  posséder  une t héor i e de l a schi zo-

phr éni e ai nsi  qu’ une t héor i e du si gni f i ant ,  du l angage ;  or  
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nous n’ avons ni  l ’ un,  ni  l ’ aut r e.  Et  pour t ant ,  dans un t el  

cont ext e,  comment  ne pas penser  à Lacan ? 

 Lacan pour  l equel  j ust ement  l a schi zophr éni e est  une 

déchi r ur e dans l e r éseau des si gni f i ant s ( et  pas n’ i mpor t e 

quel l e déchi r ur e,  déchi r ur e à un endr oi t  ou l e s i gni f i é est  de 

t out e pr emi èr e i mpor t ance) .  Comme l a t âche aveugl e,  l e schi zo-

phr ène en pui ssance se bal ade sans même i magi ner  l ’ exi st ence de 

cet t e béance,  j usqu’ au j our  où i l  r ent r e de pl ei n f ouet  dans 

quel que si gni f i é et  t ombe au f ond du t r ou,  au f ond de cet t e 

déchi r ur e.  I l  se t r ouve al or s dans une si t uat i on i next r i cabl e 

où happé par  quel que si gni f i é pr i mor di al  i l  se t r ouve i ncapabl e 

de r ef ai r e sur f ace car  sa pl anche de sal ut  ( l e s i gni f i ant )  est  

j ust ement  mal encont r eusement  absent e.  

 Or  ce que nous dénommons di ssoci at i on,  c ’ est  pr éci sément  

not r e r essent i ,  à mi ni ma et  par  empat hi e,  de ce que l e pat i ent  

est  en t r ai n de vi vr e,  de cet t e i mpossi bi l i t é de met t r e un mot  

sur  un abî me.  Mai s al or s comment  peut - on espér er  déf i ni r  par  l e 

l angage un t el  r essent i ,  pui squ’ i l  est  j ust ement  l e r essent i  

d’ une i ncompl ét ude du si gni f i ant . . .  

 


