
«La Boîte de Pandore». 

 

 
     La psychanalyse, du fait du postulat déterministe spécifique que Freud lui a donné, est dans la situation 
logique qui consiste à ne pouvoir rechercher et ne trouver que des confirmations et non des corroborations 
de la théorie. Et Freud et les freudiens, se sont donc placés, du fait même des fondements théoriques absolus 
qui furent les leurs, dans une position qui ne pouvait être différente du discours dogmatique excommuniant 
toute critique, du discours obscurantiste et pseudo scientifique, du discours mythique, et des pratiques 
charlatanesques. Ce sont aussi les raisons pour lesquelles, la défense de telles positions et de telles pratiques, 
ne pouvait éviter de recourir à la construction de légendes autour d'un «héros isolé» et patriarcal de la théorie, 
et aussi autour de la théorie elle-même (Cf. Jacques Bénesteau in : «Mensonges freudiens. Histoire d'une 
désinformation séculaire». Mardaga). Enfin le maintien de ces légendes exigea et exige encore le recours à la 
fabrication, aux mensonges, à la rétention des informations, à la désinformation, puis, au terrorisme 
intellectuel, lequel n'hésite pas à avoir recours à la diffamation, à l'insulte, la calomnie, la pathologisation, et la 
diabolisation des adversaires éclairés et érudits (les «Freud Scholars») de la poulpesque mythologie freudienne.  

     Tous ces mauvais génies sont issus, selon nous, de la même boîte de Pandore : le déterminisme prima 
faciae et absolu. Ainsi, comme on le voit, tout ce tient. Tout est lié.  

     Des présupposés théoriques jusqu'aux comportements sociaux des membres de ce qui n'est rien d'autre 
qu'une secte. [Je cite Jacques Bouveresse, in « Mythologie, philosophie et pseudo-science. Wittgenstein lecteur 
de Freud « : « (…) Comme l’ont souvent fait remarquer les anthropologues (en particulier Lévi-Strauss), la 
pensée magique ne se caractérise pas par la négation du déterminisme, mais plutôt par l’adhésion à une forme 
universelle et particulièrement rigoureuse de déterminisme. Elle exclut le hasard et l’accident de façon 
beaucoup plus définitive et radicale que ne pourrait le faire la croyance scientifique à l’existence de lois 
naturelles qui déterminent le cours des événements. Timpanaro soutient avec raison que, dans le cas de 
Freud, les convictions déterministes invoquées, comme il se doit, au niveau de la « science abstraite « 
n’empêchent pas par elles-mêmes les explications causales détaillées qui sont proposées pour des cas 
particuliers de relever, somme toute, beaucoup moins de la science proprement dite que de la « magie 
concrète «]. Les sectes nécessitent un gourou, lequel nécessite la construction de légendes héroïques autour de 
sa personne. Un vrai culte de la personnalité. Un gourou nécessite à son tour des dogmes et des charlatans 
pour les propager. Les dogmes nécessitent l'éradication de la critique et l'exclusion des récalcitrants. Le 
maintient des dogmes et du gourou nécessitent des rituels (le divan, le « Comité Secret «, la bague offerte par 
Freud, la « passe «, le paiement en liquide, « gaz hilarant « des freudiens, etc.), le recours à l'obscurantisme (par 
exemple le rejet explicite et non équivoque de la méthode expérimentale par Freud), aux mensonges, à la 
désinformation, à la rétention des informations (comme certaines archives de Freud qui furent bloquées, 
jusqu'en 2113 !) à la diffamation contre les adversaires, (aux attaques ad hominem), et encore au terrorisme 
intellectuel.  

     Par ailleurs l'infiltration et le maintient de la psychanalyse et de l'adoration des totems freudiens dans notre 
société, nécessitent donc aussi une démarche totalitaire.  

     Je cite Freud : «La psychanalyse est comme le Dieu de l'Ancien Testament, elle ne peut tolérer qu'il y ait 
d'autres dieux.». Freud : «Ma situation a quelque chose d'effrayant car ce n'est pas une mince affaire que 
d'avoir toute l'humanité comme patient.» Freud, comme tous les gourous, c'est lui aussi, cru investit d'un 
destin messianique. Le caractère totalitaire de la psychanalyse s'exprime, bien sûr particulièrement bien dans 
sa capacité à se démultiplier en diverses variantes. A pouvoir ainsi étendre son discours partout et sur tout. 
Absolument tout. Il n'est pas un seul domaine touchant aux activités humaines, sur lequel la psychanalyse ne 
puisse avoir son mot à dire grâce à sa boule de cristal. Elle serait même capable de psychanalyser la logique, 



l'épistémologie, pour en rejeter la tradition et se fabriquer sa propre épistémologie, en vase clos. En dehors, 
bien entendu, de tout cadre qui risquerait de la mettre à mal.  

     La psychanalyse peut analyser le génie. Elle prétend expliquer le génie de Léonard de Vinci par exemple ! 
Mais si elle a, prétendument un tel pouvoir, parce qu'elle disposerait en plus de ce qu'une vraie science ne 
dispose pas, à savoir des lois causales explicatives, descriptives et prédictives, strictes et absolues, pourquoi, 
alors, ne pourrait-elle prédire le génie avec n'importe quel degré de précision ? Et par suite, pourquoi ne 
pourrait-elle prédire l'évolution des connaissances scientifiques ? Compte tenu de ce qu'elle revendique en 
théorie, on est parfaitement en droit, de lui demander de telles preuves (qui demeurent logiquement 
impossible à fournir !). Et ce, bien que les freudiens le contestent. La psychanalyse, si on suit ses ambitions 
déterministes au pied de la lettre possède donc, intrinsèquement le pouvoir de l'omniscience, puisque si elle 
prétend retrouver les causes strictes ou absolues d'un mot ou d'un nombre isolé formulé au hasard, jusque 
dans la combinatoire même des membres qui peuvent composer le mot ou le nombre, elle doit, en tant que 
science, retrouver les causes tout aussi strictes et absolues qui ont «motivé» Albert Einstein à la formulation 
d'une association de signes telle que par exemple : E = mc², ou même prédire la formulation par n'importe 
quel savant de ce genre de formule, sans aucun risque d'erreur.  

     La psychanalyse, a donc bien, selon son déterminisme absolu, le pouvoir du Démon de Laplace, tout en 
étant plus laplacienne encore que ne l'était Laplace lui-même s'agissant de cette version du déterminisme qu'il 
entrevoyait seulement à titre métaphysique.  

     Puisque la psychanalyse peut dire son mot sur tout, s’adapter à tout, à toutes les époques, à tous les 
discours, à toutes les critiques, elle n’est plus rien du tout à force de vouloir être tout et n’importe quoi 
(Borch-Jacobsen). Grâce à ses pouvoirs illimités, la psychanalyse peut présenter une offre thérapeutique qui 
peut toujours correspondre à la demande (Borch-Jacobsen). C’est la raison, pour laquelle elle recrute toujours 
autant de patients et d’alliés (Borch-Jacobsen). Mais c’est aussi la raison pour laquelle la psychanalyse n’est 
qu’une « théorie zéro « (Borch-Jacobsen). Je le cite : (In : « Le livre Noir de la psychanalyse «) : « Voilà le 
grand secret du succès de la psychanalyse, que la légende freudienne a si longtemps caché : il n’y a jamais eu la 
« psychanalyse «, seulement une myriade de conversations thérapeutiques aussi diverses que leurs participants. 
La psychanalyse, c’est très exactement tout et n’importe quoi – parce que n’importe quoi. « 

     Mais, afin de rendre à César ce qui lui appartient, laissons donc, ici, le dernier mot à Jacques Bénesteau. Je 
le cite, dans «Mensonges freudiens.» : «L'Immuable Ecole du Rien, qui se voulait science du fantasme et 
science de l'âme, est bien un fantasme, non une science et n'a pas d'âme. Elle avait certes de nombreux élèves, 
qui ne pouvaient assurer aucune victoire avec du Rien dans le monde vivant. La vérité ne se divise pas, et ne 
se multiplie pas. La fidélité des soldats à leurs dogmes et à leurs rites ne fait pas leur validité. Les croisés 
pouvaient aussi se rassembler dans l'adhésion à la doctrine de la résurrection du Christ, mais leur accord 
démocratique n'augmenta pas significativement les chances de résurrection du Sauveur, empêchée par des lois 
bien naturelles, auxquelles les combattants de la juste mission, quels que fussent leurs nombres et la force de 
leur conviction vociférée, ne purent échapper.» 
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