HISTOIRE DE LA PHILOSOPHIE

Antiquité

1. Les loniens

= Thalés de Milet (7:me-6:me siécle)
Il est considéré comme le premier philosophe, cette attribution remonte a Aristote (4eme siécle). Thalés et
ses disciples : Anaximandre et Anaximeéne, considérent que le monde découle de La « physis »» (nature),
principe de vie et d'épanouissement. C'est donc la nature, un principe d'épanouissement et donc un
principe de devenir. Ses différents penseurs disent qu'il y a un principe unique. Pour Thalés ¢’est I’eau..
Anaximandre pensait que la physis était qgchose d'indéfini d’oti émerge tout le reste et assimile donc a
Papeiron. Enfin Anaximéne assimile la physis & Pair.

= Physis = Eau (Thalés), Apeiron (Anaximandre) ou Air (Anaximéne).

= Héraclite d’Ephese (6:me -5:me siécle)
Lie la physis au feu il essaye d’approfondir I'idée de premiéres physiologies en essayant d’expliquer
pourquoi la physis est un principe d’épanouissement. L'idée d’Héraclite est que si le feu est un principe
d’épanouissement c'est parce que c’est une force qui unifie les concrets : le chaud et le froid, ’humide
et le sec, la vie et la mort, etc. Tout changement se fait au contraire de 'autre. On ne peut pas dire que
qachose est froid ou chaud il car faut un rapport entre les deux. C'est la physis ; la loi qui regle .... ? Et pour
lui elle procéde de maniére harmonieuse.

2. La grande Gréce

= Pythagore (Viéme siécle)
On le connait trés mal, suscite des Iégendes autour de lui. Ce qui semble assuré c’est qu'il était une sorte de
guide spirituel c.a.d. gu'il a entrainé une série de disciples régles par la vie communautaire. Ce qui les
unissait c'était :
0 un ensemble de régles de wie (par ex : consommation de chair animale).
0 Une croyance en 'immortalité et la transmigration de 'ame. (Hommes et animaux).
0 lis cultivaient le secret (les pythagoriciens).
0 lls dépendaient aussi d’'une conception du monde et de I'harmonie. lls prolongeaient les idées
d’Héraclite. Mais contrairement & Héraclite ils vont accorder une importance au nombre et
PPharmenie ce qui va développer des mathématiques.

= Parménide (515-450?)

Développe une argumentation abstraite relative a 'étre : $eul Pétre est ; le non~étre est impensable,
inconnaissable, indicible. Il s’oppose aux loniens, a Héraclite et aux Pythoriciens car pour lui le devenir
est le passage :

0 de 'étre au non-étre

0 du non-étre a 'étre
Il instaure une distinction entre opinion (doxa s &tre est) ct la vérité (alétheia) ; on ne peut pas
exprimer la vérité du devenir car elle n’existe pas. Il veut rendre compte du devenir non par la physis, mais
par le mélange et la séparation de deux principes dans des proportions variées.



= Parménide s Critique des Ioniens et élaboration d’une nouvelle physique s Mélange +
séparation de la lumiére et de I’obscurité.

-> o « > [
3. Réactions a Parménide

A) Développement de la physique du mélange et de la séparation

Empédocle (495-435 ?) dit que le devenir peut étre expliqué si on le rapporte & 4 principes : les 4 éléments
traditionnels (eau feu terre, air) de telle sorte que qqchose de nouveau émerge. Il va méme plus loin en
considérant qu'il est possible que Pétre nait & partir de ces 4 éléments. A ces 4 éléments il rajoute un
principe dynamique s amour qui rassemble et la haine qui sépare. Tantét c’est 'amour qui
domine tantét c’est la haine.

LES ATOMISTES :
Leucippe (Véme 3) et Démocrite (460-360 ?) sclon lesquels toute chose est créé a partir des atomes et

de vide ; les atomes, infinis en nombre et en variété. Le vide comme condition du mouvement des

atomes. En fait, il y a un vide complet qui rend possible le mouvement. Ce dernier donne lieu a des
rassemblements des atomes et qui eux donnent lieu & des organisations de 'univers.

B) Désintérét pour la physique et recentrement sur la question de 'homme, du langage et de la
connaissance

Les $ophistes (Protagoras, Gorgias, Prodicos, Hippias) apparaissent au cours du 5éme siécle. lls sont
désintéressés par la physique. Tout ce qui compte c’est [Homme. lls se présentent comme Enseignants
contre salaire :

0 La vertu comme art de se gouverner soi mm et de diriger les autres.

0 L'art de bien parler et de persuader les autres ; un certain savoir pratique fondé sur une
technique de parole. Donc on commence & étudier le langage bcp plus.
= Question de ’Thomme, du langage et de la connaissance. Immoralisme (triomphe du plus fort sur le
plus faible)

Comme ces derniers ont exercés une influence a partir du 5:me siécle et ont remis en cause ordre établi a

Athénes dans différents domaines (politique, épistémologiques, etc.) ils attirent une hostilité et suscites des
réactions de la part de la population.

CHAPITRE 1: SOCRATE (469-399)

1. L'idée de la maieutique (maieusis = accouchement)

Socrate instaure l'idée de la maieutique qui a une fonction négative : il s’agit de faire « accoucher » 'dme
de linterlocuteur de toutes les opinions qui sont en elle afin de réfuter et de montrer gu’elles ne sont « que
du vent »,

2. Du probléeme éthique au probléme de la méthode

« Comment dois- je faire pour étre heureux ? ».

Pour Socrate, le bonheur réside dans la possession du bien (to agathon). Etre heureux c’est donc
posséder le bien.

Mais qu’est-ce que le bien ? Cest justement Ia le probléme car personne ne peut se mettre d’accord.
Certains disent le plaisir, d’autres disent c’est plutét la connaissance ou la vertu, les honneurs, le pouvoir etc.
On pourrait donc dire que ¢’est I'objet ultime du désir de tout homme.




Selon Socrate il est essentiel d’atteindre une connaissance du bien

Sinon nous nous trompons a chaque fois et nous accomplissons des actions qui nous en éloignent « Nu/ ne
fait le mal volontairement mais seulement par ignorance ». C.a.d. comme on ne posséde pas cette
connaissance qui est capable de nous rendre heureux on est amenés a vivre mal. Mais si nous agissons mal
c'est que nous n'avons pas suffisamment cherché pour savoir ce qu’est le bien !

Pour Socrate le bien c’est la vertu.

0 Lawvertu

Tant gue nous ne posséderons pas la vertu (le bien selon Socrate) tout le reste est futile.

La vertu c'est une science du bien et régle de 'usage de tout le reste. Il y a une vertu plus particuliére et se
pose la question suivante : « qu'est-ce que c’est ? », autrement dit, qu’est-ce que le courage, 'amitié, la
beauté etc. ?

Différents interlocuteurs ont proposé des réponses & cette question mais Socrate les réfutait une a une.
Cette méthode s'appelle I'elenkhos qui veut dire réfutation.

$on principe s montrer les contradictions (indirectement) entre les différentes opinions de I'interlocuteur
sans prendre position soi-méme. Il se présente alors comme I'adme qui accouche son interlocuteur. Il s’agit la
de la maieutique (maieusis= accouchement).

Socrate, lui, ne propose jamais de réponse car il ne dit pas qu'il en posséde une. C'est ce qu’on appelle ¢«
IPignorance socratique ».

Cette méthode de réfutation se termine toujours sur une aperie (difficulté).

Un exemple de Pelenkhos : réfutation de lidentité entre le plaisir et le bien dans le Gorgias (dialogue
assez violent). En fait, Calliclés dit que le bien est identique au plaisir mais il a aussi dit que « les hommes
bons ne sont ni déraisonnables ni laches ». Si donc le plaisir est identique au bien et que dés qu’un homme
bon ou pas éprouve du plaisir fait de lui ggn de bien alors tous les hommes méme les déraisonnables et
laches sont bons parce qu’ils sont capables d’éprouver du plaisir. C’est donc contradictoire.

Sagesse humaine >< sagesse divine :
La sagesse humaine n'est que la reconnaissance de sa propre ignorance. Il veut seulement respecter le
connais-toi toi-méme du sanctuaire de Delphes.

Position par rapport au savoir :
Socrate est complexe, ironique. Lui, il posséde un type de savoir nouveau.

CHAPITRE 2 : PLATON (428/7-348/7)

Pour Platon, la philosophie et la pensée c’est la dialectique. La pensée comme le dialogue intérieur de
l'éme avec elle-méme.

1. Du probléeme moral a I’hypothése des idées

Platon partage la méme idée qu’Héraclite selon laquelle « /e monde que nous voyons autour de nous est
en écoulement continuel ».

Ceci est éthiquement dangereux car si Pinstabilité des objets des sens caractérise les valeurs
morales alors ne nous saurions plus juger si une action est bonne ou mauvaise. C'est pour cela qu'il faut
refuser d’'identifier la science a la sensation.

Contrairement & « l'interrogation socratique », Platon prolonge la démarche de ce dernier d’une
maniére plus positive ;
= il conserve la conception socratique de la philesophie comme une recherche (philo-Sophia) et
non comme un savoir figé (Sophia)




= présente le philosophe comme un « amoureux » dont le désir (éros) porte sur la
connaissance.

La différence par rapport & Platon et Socrate est que Platon veut préciser les conditions de la recherche en
déterminant ce que doit étre I'objet ce qu'il appelle « Pidée .

Mais gu'est-ce gu’une idée ? C'est 'objet du désir du philosophe qui est & la recherche de la connaissance
qui doit étre stable et absolue. Ces objets de connaissance (idées) sont donc des étres :

= éternels

= parfaitement stables

= jdentiques & eux-mémes.

= Absolue (ne dépendre d’aucun point de vue)

Exemple 1: la grandeur
Un homme peut étre plus grand qu’un autre. Mais un autre hommme peut étre plus grand que le premier.
Donc le 1er Homme est plus grand que le 2:me mais plus petit que le 3sme.
= Prédicat contraire.
Un homme peut étre grand et petit a la fois ; petit par la taille mais grand par le coeur.
= Prédicat eux-mémes.

= Comme 'objet peut recevoir des prédicats contraires rien n’est sur et ferme & son sujet.

Puisque 'objet peut avoir des prédicats contraires => il faut porter I'attention sur les prédicats eux-mémes
en isolant ceux-ci par la pensée.

Exemple : une chose peut étre grande ou petite sous différents aspects, mais « le grand » lui-méme ne peut
étre que grand,.

Les idées comprises en elle-mémes et véritablement sans tenir compte du sensible ne peuvent étre pergues
que par lintelligence car Pintelligence se concentre sur ces prédicats et les isole de leur support
sensible.

= Les choses sensibles ne donc pas ce que Pon dit delles gu’elles sont, mais elles le deviennent

provisoirement lorsqu’elles en viennent & participer aux idées et recoivent ainsi telle ou telle
détermination.
Donc lintelligible permet la connaissance tandis que le sensible est seulement | et ne permet aucune

connaissance.

La participation du sensible (visible) & lintelligible. Platon explique que pour bien représenter la
différence entre sensible et intelligible il faut couper en deux parties :

1) Visible : images (eikones) et sensible = DOXA (opinion)

La premiere partie du visible sont les images, liées a la conjecture. On suppose, on cherche donc a
comprendre les images sensibles qui ne sont pas nets ce qui rend leur appréhension incertaine.

La 2:me c'est le domaine SENSIBLE de ces images = les objets naturels ou fabriqués eux-mm. Donc, nous
sommes plus dans un état de conjecture car 'appréhension de 'image de l'objet est plus précise. « Nous
sommes alors convaincus que ce que nous saisissons est telle ou telle chose ». Dans le sensible, rien n’est
jamais parfaitement et exclusivement ce qu'il parait étre.

2) Intelligible : objets mathématiques et des idées = EPISTEME (connaissance)
Il N’y a de connaissance que de l'intelligible, tandis que pour le sensible il n’'y a que des opinions.

= La dialectique est donc une méthode qui permet de parvenir directement aux Idées elles-
mémes, sans passer par des images sensibles, afin d’arriver & une connaissance parfaite =
intelligence.



Distinction connaissance/ opinion par I'image de la ligne :

VISIBLE (opinion) INTELLIGIBLE (connaissance)
Images Modeéles de ces images Objets mathématiques | Les Idées
Ombres etc. saisies par | Objets naturels Elles étudient non pas | La dialectique consiste a
I'eikasia (conjecture). fabriquée eux-mémes. un objet sensible (ce | s'interroger sur

Faculté d’appréhender
les images sensibles
(absence de précision)

Faculté de conviction
(pistis) = degré de
certitude supérieur,

cerlce-ci), mais I'objet
intelligible ('objet en
soi). Attention, si leur

n'importe quelle notion
par «ti esti» et en
léclairent a partir d’'un

nous sommes objet est intelligible, | principe
convaincus que ce que elles ne [latteignent | anhypothétique =
nous saisissons est telle que par | notion claire en elle-
chose. Attention, rien Pintermédiaire d’'une | méme pour les
n’est ce qu'il parait image sensible. Il | interlocuteurs). Clest
étre. présuppose la figure, il | donc  se  confronter
émet des hypotheéses. directement aux Idées
elles -mémes sans

passer par les images
sensibles, sans le but de
gagner une
connaissance  parfaite
(INTELLIGENCE=NOUS)

L'idée du bien :

Elle présente une fonction éminente => Platon la décrit comme supérieur a toutes les autres en dignité et
puissance. Les néoplatoniciens feront du Bien une réalité supérieure qu'ils assimileront a I'Un. Toutes les
idées partagent des caractéristiques qui permettent de les appeler bonnes, elles permettes a celui qui les
connait d’atteindre le bonheur.

2. Le probléeme de la connaissance et I'éducation

a) La réminiscence est présentée dans Le Ménon sous forme d’'un mythe. C'est un terme qui a
également été abordé dans Le Phédon, le jour de la mort de Socrate.

En fait, la réminiscence c'est une idée selon laquelle ’ame est immortelle.

Donc selon Socrate 'ame existe avant la naissance mais continue a exister aussi aprés la mort. Il s’agit de la
renaissance. L'dme aurait déja tout vécu, elle sait tout mais elle aurait tout oublié et c’est pour cela qu'il est
possible selon Socrate de chercher ce qu’on ne connait pas.

La connaissance ne vient pas de I'extérieur mais elle est présente en nous, elle ne peut étre trouvée que par
'expérience professionnelle. Dans Le Phédon, Socrate explique que la réminiscence se produit lorsque nous
avons une sensation qui vient de quelque chose qui ne reléve pas uniquement du sensible mais aussi de
lintelligible.

Exemple : deux bouts de bois qu’on estime égaux mais on sait a lintérieur de nous que ces deux bouts ont
quand méme des différences entre eux donc ils ne sont pas tout a fait égaux. Si on sait qu’ils ne sont pas
tout a fait égaux, a cause de leurs différences, cela veut dire que nous possédons en nous le savoir de ce qui
est « égal ».

Cela signifie donc que nous possédons une connaissance en soi ('intelligible), une connaissance que nous
aurions perdue a la naissance et dont nous devons reprendre conscience grace a la réminiscence.

b) La République



La connaissance pour Platon n’est pas la possession d’'un contenu enfoui dans notre dme c'est plutét une
faculté ;

La capacité de penser les Idées qui se trouve en nous dés notre naissance mais qui est endormie et gu'il faut
réveiller en détournant notre Gme du sensible afin de la diriger vers P'intelligible. C’est le but de 'Education.

¢) Le mythe de la Caverne

C’est une allégorie qui illustre la situation des hommes par rapport a la vraie lumiére, c.a.d. la vérité.

En fait dans la caverne se trouvent des prisonniers, le visage tourné vers la paroi opposée a l'entrée.
Une position correspondant a Peikasia (incapacité de cerner si une perception est une image de quelque
chose d’autre et de distinguer la réalité d’'une mémoire, un réve ou un reflet dans le miroir). La caverne est
éclairée par les reflets d’un feu qui briile dehors. Ce feu représente le soleil qui régne sur le monde visible.
Les captifs ne voient que 'ombre projetée par le feu sur le fond de la caverne.

De méme, ils n‘entendent que les échos des paroles qu’échangent les porteurs. Habitués depuis leur
naissance a contempler ces vaines images, a écouter ces sons confus dont ils ignorent l'origine, ils vivent dans
un monde de fantémes qu’ils prennent pour des réalités. Imaginons maintenant qu’un d’entre eux est
deétaché de la caverne et on le force de retourner sa téte et a regarder la lumieére : il sera ébloui et ne
discernera rien. Il va penser que les ombres d’auparavant étaient bien plus claires et vraies que ce qu’il voit
mitn (c.a.d. rien). Si on continue a le forcer a regarder le feu lui-méme il sera tellement ébloui qu’ilen aura
mal aux yeux. 5i ensuite on le raméne dehors sous la lumiéere du soleil il sera ébloui a tel point qu'il serait
comme aveugle.

A force d’accoutumance :

= il distinguera progressivement les reflets des objets naturels (4 éléments : eau, terre, feu,
air) = les Idées. Niveau de la dianoia (ne saisit encore de l'intelligible que ses ombres et ses reflets)

= |l pourra ensuite examiner les choses elles-mémes, par une vue directe. mode
d’'appréhension atteint par la dialectique.

= Enfin, il arriverait au sommet de I'intelligible : rendre son ame capable de contempler
Pidée du bien dans toute sa plénitude. Il estimerait que ce qu'il voit & présent est plus clair et plus
vrai que ce qu'il voyait lorsqu’il était dans la caverne.

= <« Le but de I'éducation est d’accoutumer progressivement 'ame de I’éléve a la lumiére
de Pintelligible (¢c.é.d. la vérité) afin de la rendre capable de remonter jusqu’a sa source
(Pidée du bien) en le dirigeant progressivement vers des objets de plus en plus vrais. »

Les mathématiques, une préparation :
Sciences les plus propres a nous familiariser avec l'intelligible et avec 'amour de la vérité pour elle-méme.

La dialectigue, science supréme : repose sur la considération exclusive des idées elles-mémes dans leurs
vérités.

3. La question de 'adme

a) La dialectique développe l'intelligence.
La conception platonicienne de 'dme soutient que 'dme est le principe de vie de tous les étres vivants.
L’dme est donc un principe de mouvement, un mouvement particulier « automoteur ». Cette définition
comporte deux parties :
0 L’ame en tant que mouvement psychique (vouloir, examiner, prendre soin, délibérer,
opiner, haissant, chérissant...etc.)
0 L'ame en tant que mouvement qui se meut lui-méme ; le mouvement n'est pas
causé par autre chose mais par leur principe qui se trouve dans 'dme elle-méme ce qui
veut dire que nous avons le pouvoir de maitriser ces mouvements psychiques.

b) L'ame, sage, courageuse, tempérante et juste est tripartite




1. La partie désirante qui rassemble tous les désirs liés au corps (SEXE ;))
2. La partie ardente qui rassemble tous les emportements et les élans liés a 'ardeur (colére)
3. La partie rationnelle qui rassemble tous les mouvements propres & I'exercice de la rationalité (calcul).

Ces parties sont en conflits les unes avec les autres car 'une essaye toujours de prendre le dessus de 'autre
(par ex : la partie désirante veut coucher avec une personne mais la partie ardente lutte car elle ne tolére
pas la personne en question).
Donc, afin d’éviter ce déchirement de 'dme il faut que la partie rationnelle sois assez forte pour prendre la
commande sur les deux autres parties dans le but d’assurer la coexistence harmonieuse de ces trois parties
qui rendra ’'homme heureux.

Les 4 vertus cardinales de 'dme :
= $age (partie rationnelle connait I'intérét de chacun et de 'ame)
= Courageuse (partie ardente capable de préserver ce qui a été prescrit par la raison comme a
craindre ou pas)
= Tempérante (différentes parties en accord pour que le partie rationnelle dirige)

= Juste (chaque partie s’y trouve a sa place et regoit la part qui lui convient)
L’homme dont I'édme est ainsi organisée est vertueux et heureux.

Les conséquences de I'entrainement intellectuel en vue de renforcer la partie rationnelle :

= Ethiques : C’est seulement en passent par lui qu’on peut espérer le bonheur

= Sur le destin de notre dme aprés la mort : notre dme est immortelle, et la mort est la séparation de
'dme et du corps. Or, l'effet de la pratique de la philosophie consiste a utiliser son itelligence « pure »
de tout contact avec les sens pour la tourner vers les Idées. « Philosopher, c’est apprendre & mourir ».

Enfin, Platen définit la mort comme la séparation de 'ame et du corps

Philesopher c'est non seulement la conduite a la vertu parfaite mais c'est aussi apprendre & mourir ;
la vie que nous avons ici-bas est la vie que nous aurons au-delda. L'ame, selon lui, est jugée apreés la mort : si
elle a fait du bien ici-bas elle est récompensée sinon elle est punie. Mais cette récompense ou punition n'est
pas éternelle car Platon croit que Péme est réincarnée.

4. Le probléeme politique

Selon Platon, il y a 3 classes d’hommes :
1) Les producteurs (= partie désirante)

2) Les guerriers (=partie ardente)
3) Les philosophes (=partie rationnelle)

Comme on a pu le distinguer dans le point précédent, ces classes sont toujours en conflit car 'une essaye de
prendre le dessus de 'autre. La 1ere et la 2:me classe luttent toutes les deux pour le pouvoir mais gouvernent
selon leur intérét. C'est pour cela que la 3:me classe, les philosophes, altruistes et non veillant a leur propre
bonheur doivent gouverner sur tous les autres Hommes dans le but d’assurer une cité juste et heureuse. La
justice est donc « le fait d’accomplir sa fonction propre », c.a.d. que chacun est naturellement fait pour une
tache bien précise.

Platon n‘adhére pas a la démocratie car selon lui elle risque toujours de se retrouvée dans les mains d'un
tyran. Il est plutét adepte de laristocratie dont les gouvernants sont les philosophes et non pas les
bourgeois.



5. La cosmologie et le probléme de la participation au sensible a l'intelligible

Selon Platon, le rapport qu'il doit y’avoir entre le sensible et l'intelligible est représentée sous forme d’'un
mythe.

Ce mythe procéde par distorsion qui permet d’homogénéiser le sensible et [lintelligible qui sont
radicalement hétérogénes. Donc, on pourrait définir un mythe en tant qu’une « diistorsion entre ce qu’il dit
littéralerment et ce qu’il veut dire et qui doit étre redressé pour livrer son sens véritable ».

Dans le Timée, un dialogue,

Platon décrit la création du monde par le Dieu Démiurge qui s'est inspiré des Idées et des mathématiques
afin de créer la réalité.

1. Fabrigue PAme du monde (= principe de tout mouvement de l'univers)

2. Organise le corps du monde (reflet des Idées dans I'espace)

3. Termine avec 'lhomme
Ces derniers peuvent étre assurés qu'ils vivent dans le meilleur monde possible car il a été créé par un dieu
bienveillant. Malheureusement certaines choses ne dépendent pas de lui car il a été limité par la Nécessité.
Le dialogue dans le Timée n’a rien de scientifique et c’est pour cela qu’on le qualifie de mythe.

Le Démiurge a le role de nous faire comprendre comment la participation du sensible a I'intelligible est
possible. Le Timée n'a pas de statut de science.

6. Le destin du platonisme

Plusieurs philosophes succédérent a Platon suite & sa mort, dont Arcésilas (scholarque de 273-242) qui fonde
une Nouvelle Académie (visant le scepticisme). Mais c’est au Illléme siécle qu’apparait le penseur
PLOTIN (205-270) : fondateur de Néoplatonisme. Le Néoplatonisme est une doctrine philosophique
qui mélange le mystique et la philosophie platonicienne. Plotin dit que le sensible et I'intelligible
sont deux mondes différents.

Le systéme néoplatonicien distingue 4 principaux plans de la réalité hiérarchisés ; c.d.d. que chaque
plan inférieur dépend du plan supérieur :

1) L'Un : principe supréme identifié au bien.

2) L'intelligence

3) L'Ame

4) Le monde sensible : le mal, Popposé total de I'Un (le seul qui est constitué de matiére)

CHAPITRE 3 : ARISTOTE (384-322)

1. Critique de Platon

Platon et Aristote sont deux philosophes radicalement opposés.
= Ce qui intéresse Platon, c'est 'hypothése des Idées (question centrale est : comment dois-je vivre
?). Son but n’est pas de donner une explication générale du monde dans lequel nous vivons mais de
rendre possible certains types de pensées. Les questions subordonnées sont présentes sous une forme
mythique (création du monde) et qui ne peuvent pas avoir statut d’une science.
= Aristote, lui, distingue différents domaines : séparation de la théorie et de la praxis.

Selon lui, Platon confond deux domaines alors gu'ils ne devraient pas s’empiéter :
= |a théorie (le nécessaire)
= la praxis (contingent). lls sont radicalement différents




Il 'y a de science que de nécessaire. C.a.d. qu’il est possible d’étre éthiquement bon sans étre
philesophe. Donc I'éthique ne doit pas intervenir dans la philosophie théorique. Et elle permet d’expliquer
le monde sensible dans lequel nous vivons en en dégageant les principes.

Aristote a tendance a considérer que les Idées de Platon n’ont pas leur place notre monde sensible et font
partie du monde intelligible car « /es idées ne se trouvent précisément en aucun lieu et temps ». 1l y a donc
un probléme de la séparation du sensible et intelligible.

Aristote veut donc prouver a Platon que ses théories sont incohérentes a I'aide des arguments suivants :
= Non seulement il crée un monde en dehors du sensible, mais il ne donne aucune explication.
= Argument de 3:me Homme s on pose l'idée de 'homme car il y a des ressemblances entre les
différents hommes. Or il doit y’avoir une ressemblance entre l'idée de '’homme et les hommes
sensibles donc Ia on pose une seconde Idée d'Homme. Mais pour démontrer la ressemblance entre
les hommes sensibles et 'idée de 'lhomme il faudrait encore poser une nouvelle idée = argument de
3sme Homme. Et ainsi de suite....

= Les idées sont nécessaires pour conférer I'intelligibilité aux choses mais elles ne doivent
pas étre posées hors des choses. C'est ainsi qu’elles jouent le réle de principe de devenir.

2. Logique et épistémologie

Selon Aristote, il existe plusieurs langages possibles. Chacun de ces langages a un but différent.

Pour lui, la science diseursive, a pour but de montrer la vérité. Pour celq, il faut retirer toute émotion
possible dans le langage de la science car le mythe est sous 'emprise du vrai ou faux. Aristote refuse 'usage
du mythe dans le cadre de la philosophie et de la science.

Institution du langage apophantique :

Langage qui montre ce qu'il en est des choses dont il parle. Ce langage est caractérisé par la structure
prédicative : attribuer un prédicat P a un sujet S au moyen du vert étre.

= Un logos apophantikos aura la forme de : $ est P.

s Est P
Sujet (hypokeimenon), étre par soi = OUSIA Prédicat (kRategoroumenon), étres (onta) par
accident.
Exemple : le blanc est une couleur. Socrate est Neuf catégories : quantité, qualité, relation, lieu,
blanc. temps, position, avoir, action, passion.
= Socrate ne peut pas passer un prédicat =>
SUJET ULTIME

Parmi ces catégories il fait une distinction importante entre I'étre par soi et I'étre par accident.
En fait, lorsque le prédicat est rapporté au sujet c’est un étre par accident. L'étre par soi est lui I'étre du
sujet = ousia ; le sujet ultime de toute prédication.

Platon considérait que I'étre véritable était le P et que le S n'avait pas d’étre concevable. Or pour Aristote
entre I'ousia premiére ('étre par soi) et I'ousia seconde ('étre par accident) I'ousia véritable est la 1 car
c'est l'individu sensible.

Raisonnement valide (syllogisme) vs Raisonnement non valide (sophisme)

Un syllogisme est un raisonnement constitué de deux prémisses et d'une conclusion. Un syllogisme est
valide lorsque la conclusion résulte avec la nécessité de la simple position des prémisses, et ce par sa simple
forme, c'est-a-dire indépendamment du contenu de ces prémisses et de cette conslusion.

= La logique formelle, discipline qui étudie le raisonnement

Mais ce n'est pas parce qu'un syllogisme est valide qu'il est forcément scientifique car quelques soient les
termes le raisonnement sera toujours valable. Ce qui veut dire gu’on peut trés bien avoir un raisonnement




valide avec des prémisses fausses. Il faut encore que ces deux prémisses soient vraies, et nécessaires (ce
qu’elle énonce ne peut étre autrement qu'il n'est)

Une proposition vraie et nécessaire est également universelle :

Aristote refuse la théorie platonicienne de la réminiscence et donc l'idée que notre intelligence pourrait
appréhender immédiatement les Idées en se détournant de la sensation.

AU CONTRAIRE ! Il considére que l'universel se constitue en nous comme résultat d’un processus continu &
partir de sensations répétées. = le processus d’induction.

C'est notamment via ce processus d'induction que nous pouvons atteindre les principes de la science =
prémisses ultimes du raisonnement scientifique. Celles-ci ne peuvent étre démontrées, mais

dégagées et testées méthodologiquement par la dialectique et I'examen critique des opinions des
prédécesseurs.

3. Physique et cosmologie

La critique parménidienne affirme l'impossibilité de penser le devenir en tant que tel. Aristote quant & lui,
veut instituer une science du devenir en tant que devenir ainsi gu’une réhabilitation aristotélicienne
de la physis. Il faut poser plus d’'un principe pour rendre compte du devenir. Pour les dégager, il applique
son analyse des énoncés prédicatifs & des énoncés exprimant le devenir de certaines choses. On distingue
alors deux cas :
= Le sujet acquiert une qualité dont il était privé => le devenir relatif car il ne concerne pas 'ousia
elle-méme. Exemple : L’hormme devient lettré

= Le sujet est transformé dans son essence = le devenir absolu qui concerne I'ousia elle-méme. C.a.d.
que le bois existe dans la table. Exemple : Le bois devient une table

A partir de ces deux exemples, Aristote arrive a une double conclusion :
= Trois principes sont nécessaires pour rendre expliquer le devenir : la matiére, la privation et la spécificité
(eidos).
= Deux principes pour rendre compte du résultat du devenir : la matiére et la spécificité = forme
La spécificité est la manifestation phénoménale et accomplie de la spécificité, la spécificité intervient dans
le devenir :
= Avant dans l'esprit de 'artisan

= Pendant comme privation

= Aprés identique a la forme

Renverse 'affirmation de Parménide : le devenir est possible tant & partir de étre que du non étre (pris de
maniére relative et non absolue), pris respectivement comme matiére et comme privation.

La différence entre le processus artificiel ct le processus naturel
= Processus artificiel (production) le producteur est extérieur a I'objet produit.
= Processus naturel : la chose elle-méme posséde un principe interne de mouvement [ physis =
principe de mouvement immanent aux étres naturels.
A partir de la il développe La théorie des quatre causes comme lieu de la scientificité de la physique:
1. Cause matérielle : matiére
2. Cause formelle : spécificité
3. Cause finale : fin en vue de laquelle le devenir se produit (la forme, réalisation compléte et achevée de la
spécificité)
4. Cause efficiente : producteur / physis.

Selon lui, le mouvement suppose 3 choses :
= Un mobile : qgchose qui est susceptible d’étre mue.
= Un moteur : gqchose qui est capable de se mouvoir.




= Le contact entre les deux. Le moteur (mouvant) et le mobile (mu) s'actualisent.

Aristote dénonce la régression & I’infini :

Tout ce qui se meut est mu par un moteur et ce moteur ne peut mouvoir qui s'il est lui-méme mu par un
autre moteur, ...

Mais il existe un premier moteur, ou plutét un premier mouvant car il n’est jomais en puissance mais déja
en acte. Il est immobile, c’est DIEU.

L'univers d'Aristote est structuré :

= Du monde supralunaire, éternel :
0 ausommet, par Dieu comme « premier mouvant immobile »
0 en dessous, par les sphéres célestes et les astres qu’elles contiennent : I'éther, le 5:me élément
qui permet de se mouvoir éternellement en cercles parfaits, dotés d'intelligence.
= Le monde sublunaire : soumis a la génération et a la corruption. Les étres sont composés de 4
éléments traditionnels.

4. Psychologie

Pour Platon, 'adme s'identifiait aux mouvements psychiques. Mais d’aprés Aristote, la psychologie est une
partie de Pdme qui est un principe de mouvement MAIS elle n'est pas elle-méme mue. Il propose une
nouvelle définition de IPame: /'dme est l'entéléchie (ce qui posséde dans sa fin) premiére d’un corps
naturel possédant la vie en puissance, c.d.d. un corps organisé = condition de I'éme. Donc, 'dme n'a de sens
et de réalité que relativement au corps. L’entéléchie est ce qui atteint la fin a laquelle tendait son devenir
>< A ce qui est en puissance comme l'acte qui 'accomplit.

L'actudlisation d’'un acte accompli existe sur deux niveaux :
1. Entéléchie premiére s Actualisation en puissance c.d.d. produire quelque chose qui est prét & exercer

sa fonction (par ex : un étudiant qui apprend la médecine et il connait la science).
2. Entéléchie seconde s exercice de la fonction (suite de I'ex : 'étudiant qui exerce sa fonction suite & sa
formation).

Alors, qu'est-ce que "édme ? C’est une entéléchie premiére, elle ne s'identifie pas aux activités gu’elle rend
possibles, mais en est seulement la condition de la possibilité.
>< Platon ('adme s'identifie & aux mouvements psychiques)

De quels types d’activités 'ame est-elle la condition ? Un coprs organisé est un corps possédant tous les
organes indispensables a la vie.

= |l posseéde le vie en puissance.

L’dme actualise cette puissance.

= Elle en fait un corps vivant.
>< Platon, car elle vient lier de cette maniére indissoluble I'dme au corps, 'dme n’a pas de sens et de réalité
que relativement a ce corps.

L’ame est aussi la spécificité de la forme de 'ame animé (corps = matiere).

= L'aGme ne peut avoir d’existence en dehors du corps, elle meurt en méme temps que le corps.

Les parties de 'dme selon Aristote :

= La faculté nutritive (la seule qui est présente chez les plantes)

= La faculté sensitive (les animaux en possédent) La sensation peut entrainer l'imagination,
permet de ressentir le plaisir ou de la peine. Ce qui nous méne vers

= la faculté désirante et locomotrice (se déplacer pour assouvir ses désirs).

La faculté de penser (la seule qui est présente chez ’lhomme) : l'intellect !

Il y a deux types d'intellect :




= Dintellect patient : grace d l'intelligible qui est en nous, nous avons la capacité de penser les
choses dont nous avons acquiert connaissance a la naissance.

= Dintellect agent s immortel et éternel, pure activité de la pensée qui s’exerce sur l'intellect
patient pour former les intelligibles et ensuite pour les penser.

5. Métaphysique

Aristote institue une nouvelle science gu'il traite de maniéres différentes :

= Sous le nom sephia = sagesse, qui étudie les 1ers principes et causes de toute chose.

= Sous le nom de philosophie premiére qui étudie les étres en tant que mouvement et P'étre
immobile qui est Dieu.
= Sous I'ontologie « science de I'étre en tant que I'étre ».

= Comme théologique dont I'objet est Dieu.

6. Ethique et politique

La vertu éthique et intellectuelle

Selon Aristote I'éthique devrait conduire ’Thomme vers le bonheur qui ne peut étre atteint que par la vertu.
Une vertu qui ne reléve pas du savoir, comme le dit Platon, mais qui peut étre atteinte que par I'étude.
Cette vertu éthique est I'équilibre entre deux vices, 'un par exces I'autre par défaut (par ex : la témérité et
la lacheté).

= Platon = Aristote = la fin de '’homme est le BONHEUR atteint que par la vertu

= Platon >< Aristote, car selon Platon la vertu reléve du savoir et elle est acquise par I'étude.

Qu’est-ce que la vertu pour Aristote ?
= La vertu éthique : juste milieu, sommet entre deux extrémes
= Pas de définition générale applicable dans tous les cas particulier car il est impossible dans le monde de
Paction humaine n’obéissant pas a des lois nécessaires.
= La phronésis, vertu intellectuelle et non pas éthique, acquis par 'expérience
Permet a lindividu d’évaluer une situation et de déterminer si un acte est vertueux ou pas. Le sage par
excellence et le modéle gu'il faut prendre en considération est Thomme d’Etat Péricleés.

= La vertu n’est donc pas innée mais s’acquiert par I'éducation pratique qui doit étre
assurée par I'Etat. L’éthique conduit ainsi @ la politique.

La politique
Selon Aristote, comme pour Platon, la meilleure politique est celle qui est gouvernée par les citoyens les

plus vertueux dont le but est le bonheur de tous gréce & 'éducation (la démecratie). C'est notamment
dans la question de I'éducation que réside la différence entre Platon et Aristote. Aristote remonce Pidée
du philesophe-roi. Les constitutions idéales varient en fonction des circonstances.

Le bonheur absolu suppose donc la vertu éthique, la prospérité matérielle et affective ainsi que la sagesse
théorique (philosophie).

7. Le destin de I'aristotélisme (Rien de trés intéressant ...voir page 35 du syllabus)

CHAPITRE 4 s LES$ PHILOSOPHES HELLENISTIQUES

Introduction




L'époque hellénistique, de 323 (mort d’Alexandre le Grand) & 27 avant notre ére (début du régne
d’Auguste), est une période caractérisée par des bouleversements géopolitiques et la philosophie connait
également des changements : I'Académie et le Lycée sont remplacées par des nouvelles écoles fondées a
Athénes (toujours le foyer principal de la philo). De méme, dans la nouvelle ville, /Alexandrie, on
développe les mathématiques, les sciences naturelles, grammaire, etc.

Ceci meénera a la division de la philosophie en 3 champs due a Xénocrate : la logique, la physique et
Péthique.

1. L'épicurisme

a) Epicure

Epicure (341-270), fonde son école vers 307 : le Jardin basée sur 'amitié, est trés fermé par rapport aux
affaires de la cité. lls y enseignent uniqguement la philosophie du maitre car selon eux les mathématiques,
les arts etc. sont inutiles pour atteindre le bonheur. Son disciple Lucréce, écrit un poéme « de la nature
des choses » pour résumer les principes de la physique épicurienne.

b) La physique d’Epicure

Comme Démocrite, Epicure est atomiste. Il y a selon lui, une infinité de mondes en nombre infini et le
vide. La formation du monde résulte de la rencontre entre les atomes se mouvant a une vitesse immense
dans le vide et qui, sans résistance, se meuvent & la méme vitesse et dans la méme direction.

Il introduit la théorie de la déclinaison :

Le mouvement des atomes a une liberté, ils sont donc capables de rentrer en collision avec d’autres atomes
a n'importe quel moment, suite & un choc qui va entrainer alors la formation de composés. lls sont
également imprévisibles. Comme I'déme de 'Homme est fait d’atomes celui-ci posséde également le libre
arbitre.

Par contre Epicure est contre le nécessitarisme de Démocrite :

C'est une forme de déterminisme selon laquelle Démocrite introduit la notion du destin. Or cela voudrait
dire que toute éthique devient impossible. D’ot1, Epicure admet la nécessité mais pas le destin car justement
la théorie de la déclinaison permet & PTHomme la liberté de choix.

¢) Physique liée a I'éthique

= Les Dieux existent mais ils ne se préoccupent pas des hommes c’est pour cela qu'il ne faut pas les
craindre.

= La mort n'est pas a craindre non plus car notre dme est constituée d’atomes et a la mort ces
derniers se dispersent, et toute sensation, conscience disparait.
= Cette fagon de penser conduit au bonheur.

Mais qu’est-ce que le bonheur pour Epicure ?

Clest la possession du bien. Le bien = plaisir

Hédonisme s recherche du plaisir. Or la douleur est inévitable vu que certains plaisirs peuvent entrainer
la souffrance ('amour ?). Il faut donc faire un caleul des plaisirs : c.a.d. balancer les plaisirs et les peines =
ataraxie. On peut également compenser ces douleurs par les souvenirs heureux du passé.

lly a 3 types de plaisirs :
= mnaturels et nécessaires. Par exemple : le fait de boire quand on a soif. Ces plaisirs sont bons: on
peut boire jusqu'a ne plus avoir soif, manger a satiété.
= naturels mais non nécessaires comme ceux qui diversifient les plaisirs mais sont impuissants &
éliminer les douleurs ; les aspects superflues du luxe, de I'exquis, etc.
= ni naturels ni nécessaires & savoir ceux qui naissent des jugements illusoires, comme le désir de
richesses et d’honneurs.




2. Le Stoicisme

Fondateur du Stoicisme

Zénon De Kitton (334-262). Il fonde sa propre école vers 301 : la Stoa. Ses successeurs : d’abord Cléanthe
D’Assos (331-232) puis Chrysippe De Soles (280-206) (re-fondateur).

Contrairement aux platoniciens, les stoiciens estiment que seuls les corps (ce qui a la capacité d’agir et de
patir) existent. Les incorporels (disciple, temps lieu, vide) subsistent.

Pas de métaphysique : seuls existent les corps qui se définissent par leur capacité d’agir et a patir. lls
admettent toutefois les incorporels qui n'existent qu’en relation avec les corps. lls ne donnent aucune espéce
d’existence aux Idées.

Il y a donc 2 principes fondamentaux :
= le principe passif : matiére indéterminée, I omsia signifie « substance »
= le principe actif s leges (Dieu), qui organise I'ousia = pneuma.
Pneuma (signifie « le souffle ») est parcouru par I'extension et l'intention dont I'équilibre (tension) est ce
qui organise la matiére en lui conférant cohérence et unité dynamique.
= La sympathie ( de sum-pathein :étre affecté ensemble) = une forme d'interdépendance universelle.
Toutes les parties du monde sont reliées par la sympathie.

Les stoiciens défendent la providence divine
Doctrine de panthéisme s Dicu est tout, il est le monde ce qui veut dire que le monde est aussi un étre

vivant avec une dme. La monde est organisé par Dieu il est donc rationnel et orienté vers le bien.

lls distinguent trois degrés d’unité de pneuma:
= la cohésion (fexis) : solides

= la nature (physis) : végétaux
= Pame (psykhé) : animaux

= L’ame est dong, selon eux, corporelle et sui de fond dans la pneurna et n'est pas immortelle.

a) Logoi spermatikoi et logos universel

Le pneuma, manifestation du /ogos divin,

Elle est en chacun de nous et est différente. Ce qui fait que nous sommes tous différent les uns des autres. A
partir de ce logos, les stoiciens, considérent qu'il y a a lintérieur de I'étre « des germes », qui, dés sa
naissance, déterminent & l'avance toute sa vie et son futur, c’est ce que les stoiciens appellent /ogoi
spermatikoi (raisons séminales). Ce sont en quelque sorte les formules rationnelles présentes dés 'origine en
chaque étre vivant.

Dieu en tant que loges universel (raison universelle)

Contient en lui les rasions séminales (ou /ogos spermatikoi) de toutes les choses, et les transmet & la matiére
pour ensuite 'organiser dans les moindre détails, puisque c’est Dieu qui organise le monde. (Si vous ne
comprenez toujours pas pensez au jardinier qui posséde des graines et qui va les planter dans son potager,
et faire en sorte que son potager soit parfaitement organisé, par exemple les carottes & gauche, les tomates
au milieu etc. et tout ¢ca de bien aligné etc.)

Pour les stoiciens, tout cela n’a pas lieu une fois pour toute, au contraire il s’agit d’'un cycle éternel, qui se
produit indéfiniment.

Cest-a-dire, que Dieu organise sans cesse le monde, il arrive un moment ot son extension atteindra une
limite : il y aura alors <« embrasement » (ekpyrosis), tout deviendra feu (car le feu est I'élément le plus
subtil). Ensuite la matiére se reforme, et le fogos universel rassemble en lui les raisons séminales de toutes
choses. Tout recommence de la méme fagon et avec les méme éléments.




b) Le déterminisme intégral (p41)

Le destin,

Notion qu'ils définissent comme <« Penchainement intégral des causes ». Le stoicisme est donc un
déterminisme intégral : rien n'est soumis au hasard tout est prédéterminé par Dieu.

Dans ce cas, si tout est prédéterminé I'éthique et la morale deviennent alors inutiles et
absurdes puisque chacun a un destin précis, en aucun cas il n’'y aura de changement possible de sa
destinée. Ex: pourquoi juger un criminel s’il est définit depuis l'origine qu’il en serait un ?

Pourtant les stoiciens considérent que ni la responsabilité morale et éthique ne sont menacées
par ce déterminisme (p41 ex de Chrysippe).

Donc, méme si la cause préliminaire ne dépend pas de nous mais du destin, la cause principale de nos
actions est « nous-mémes » ou plus exactement notre morale qui fait que nous agissons de telle ou telle
maniére dans telle ou telle situation.

Mais dans ce cas 'homme n'est pas libre d’agir ?! En effet, pour les stoiciens la liberté n'est pas accessible a
tous, seulement au sage. Et malgré le déterminisme ils définissent la liberté est la capacité de faire ce que
'on veut. Et ici la seule maniére de faire ce gu’on veut est de transformer le vouloir lui-méme de maniére a
ne rien vouloir d’autre que ce qui arrive. C.a.d. que pour étre libre il faut se convaincre que ce que tout ce
qui arrive c'est ce que I'on veut. Epictéte « La liberté consiste a vouloir que les choses arrivent, non comme il
te plait mais comme elles arrivent ». => AMOR FATI (vouloir ce qui arrive et seulement ce qui arrive)

Afin d’atteindre cet idéal il faut apprendre & connaitre le destin c’est-a-dire la nature et ses lois.

La valeur éthique de l'étude de la physique qui vise & nous faire connaitre la nature conformément a
laquelle nous devons vivre.

Stoiciens = Epicuriens dans leur conclusion.

Qu’est-ce que la nature ? La raison divine elle-méme => Vivre selon la nature, c’est vivre selon la raison. Le
seul bien véritable qui puisse procurer le bonheur, c'est la vertu et le seul mal est le vice, tout le reste étant
indifférent.

= Pour autant gu'il poursuive la vertu de toutes ses forces, la sage stoicien sera heureux => il aura atteint

PATARAXIE.
MOYEN AGE

Période historique du Moyen Age (476-1453). De nombreux reproches ont été adressés & la philosophie
médiévale. Image de la pensée médiévale a la Renaissance et a I'époque moderne :

- Philosophie prisonniére de formes scolaires de penser
- Pensée asservie aux autorités bibliques et philosophiques
- Philosophie adepte de querelles stériles

« Renaissance » des études médiévales aux XIXe et XXe siécles. De nombreux penseurs désirent effacer cette
image négative.
- Le mouvement néothomiste : attaché a la figure de Thomas d’Aquin.
Peut-on parler de philosphoie dans le cas de la philosophie médiévale trop influencée par la théologie ?
- La controverse sur la « philosophie chrétienne »
Etienne Gilson :
(1) La foi comme auxiliaire indispensable de la raison
(2) Unité de la pensée médiévale comme « sagesse chrétienne »
Fernand Van Steenberghen: «La pensée médiévale n’est pas une compilation de pensée et de foi un
simple synchrétisme philosophico-religieux »
(1) La foi n’est pas un auxiliaire systématique de la raison
(2)Double réle de la foi — la foi comme « horizon spéculatif »




La foi n'est pas une opposition, mais plutét un guide, une lumiére. Il soppose & l'idée de « philosophie

chrétienne » pour unifier tout 'ensemble de la période.

M. de Wulf souligne 'autonomie de la philosophie par rapport a la religion.

Comment comprendre alors les rapports entre raison et foi

= Pour Van Steenberghen, le rapport de la philosophie & la foi peut étre envisagé de deux maniéres :
0 Le dogme chrétien peut étre défavorable au progrés de la philosophie
0 La foi peut, en proposant des nouveaux thémes et de nouvelles idées, ouvrir un horizon
spéculatif & la raison et stimuler la pensée.

Les études médiévales contemporaines

Depuis, la plupart des commentateurs reconnaissent une place éminente a la pensée médiévale dans
Phistoire de la philosphie. Certaines ont permis de sortir de 'ombre les avancées de la pensée médiévale.
Suite a des plus récents travaux, la pensée médiévale est proprement philosophique et posséde encore sur
nous un pouvoir transformateur.
= Optique du cours : replacer chacune des grandes figures du MA au sein de la cohérence interne a
son ceuvre, dans son contexte historico-doctrinal et dans sa dimension de controverse.

Deux figures de la philosophie au Moyen Age

- La philosophie comme consolatrice (Boéce)
- La philosophie comme servante de la théologie (Pierre Damien) : simple discipline asservie a la
théologie.

CHAPITRE 1. AUCTORITATESETYT TRANSLATIO STUDIORUM

Auctoritates

Autorités bibliques (Sacra Pagina), patristiques (Péres de [I'Eglise), philosophiques (Aristote,
Porphyre, Boéce). La pratique médiévale de la philosophie fait référence a des autorités. Les médiévaux
usent systématiquement de deux arguments :

- L'argument par autorité
- Largument par la raison qui constitue la trame de fond du raisonnement, mais ne peut contredire
les Ecritures sacrées (sacra scriptura => les autorités)

I. $aint Augustin (Augustin d’Hippone)

1. Vie et ceuvres (354-430)

Enseignement de la rhétorique a Thagaste, Carthage, Rome (383) et Milan (384-386). Son chemin peut étre
décrit par un itinéraire vers une spiritualité chrétienne et une recherche insatiable de la vérité. Il est Pére de
'Eglise et joue par Ia un réle d’auctoritas pour le monde médiéval latin.

- Période manichéenne (Mani) :
Secte dominante en Afrique du Nord, il y adopte l'idée d’une substantialité du mal. Il fut porté a rejoindre
le manichéisme qui promettait la raison avant la foi >< I'Eglise qui imposait la foi comme condition de
lintelligence.Mais, déception : il en dénoncera tant la vanité que les présupposés.
- Période sceptique
- Découverte du néoplatonisme
Augustin comprend que le mal peut étre défini comme éloignement du bien, conception qui permet, a
linverse de la doctrine manichéenne, de sauvgarder 'unité d’un principe tout-puissant.
- Rencontre avec Saint Ambroise
L’idée de ce dernier est que la lecture littérale de la Bible doit étre laissée au profit d’'une lecture spirituelle
= La conversion : lors de sa conversion la Bible s’ouvre sur un Epitre de Paul :« Prends et lis » (« Tolle et
lege »)




- Il se livre & une intense acitivté littéraire : Contra Academicos, Soliloques, De Magistro
- Evéque d’Hippone (395)
Entame une nouvelle lecture des Epitres de Paul qui 'oriente vers la doctrine du péché et de la gréce.
Controverse sur le péché et la grdce: contre Pélage (410-411). Il défend lidée d’'une gréce divine
nécessaire au salut.
- De Doctrina christiana (397), Confessions (397-398), De Trinitate (416)
De civitate Dei (vers 427)

2. Le Dieu chrétien

Raison et foi :

Raison s Selon Augustin, il faut « comprendre pour croire » et pour cela il faut chercher la vérité éternelle
a 'aide de différentes métaphores : les sept arts libéraux (grammaire, rhétorique, dialectique,
arithmétique, géométrie, musique, astronomie). Mais la raison est insuffisante pour conduire a la sagesse et
au salut. La raison permet simplement de comprendre les autorités gréice & un autre raisonnement.

Foi s Comme la raison est insuffisante pour atteindre la vérité éternelle, il faut donc croire pour
comprendre et cela a 'aide des autorités La croyance c’est la pensée avec volonté et amour qui permet de
croire pour comprendre car on n'a pas d’arriéres pensés. La philosophie est une sagesse chrétienne
contrairement & la philosophie paienne.

- Il faut comprendre pour croire (intellige ut credas) : Agustien recherche les vérités de foi au moyen
des intruments de la philosophie.
- Cependant ! Insuffisance de la raison pour conduire a la sagesse et au salut. La philosophie livrée a
ses seules lumiéres échoue a rencontrer la sagesse et a conduire au salut. Il insiste sur 'incapacité de
'adme humaine & comprendre le bien dans cette vie.
= Il faut croire pour comprendre (credo ut intelligam)
Si la foi éclaire la raison, celle-ci est nécessaire a la compréhension de la foi: la philosophie est décrite
comme sagesse chrétienne >< philosophie paienne.
- La croyance comme pensée avec assentiment
L'assentiment est fondamentalement santé et amour. La foi s’appuie sur Pautorité alors que la raison
permet de comprendre les autorités avec discernement, en suivant un raisonnement. Ces deux voies sont
complémentaires.

La conception augustinienne du divin : contre le manichéisme

Conception augustinienne Le manichéisme

Conception spirituelle du divin: l'origine des | Matérialisme manichéen
choses est immatérielle et incorporelle.

Toute puissance divine

Dieu est matiere

Simplicité divine : le mal et le bien ne sont pas
deux puissances égales, car le mal est compris
dans la lignée du néoplatonisme, comme une
privation du bien

Expligue le monde a partir de d’'un dualisme
métaphysique et physique, au moyen de deux
principes : le principe du mal et le principe du
bien.

Augustin est contre le manichéisme car :

- Il fait référence au matérialisme. Or pour les chrétiens, I'origine de toute chose est
immatérielle et incorporelle. Pour Augustin c’'est Dieu qui crée la matiére, il est éternel et

immuable.

- Pour le manichéisme le monde est né a partir du principe du mal et le principe du bien qui

sont deux puissances égales. Or pour les chrétiens le mal et le bien ne sont pas deux
puissances égales car le mal prive du bien.

- Selon le christianisme le Dieu est Un et il n'y a donc pas de dualisme métaphysique et

physique comme disent les manichéens.




Trinité

Dieu est Un et Trine (Pére, Fils, Saint Esprit)

Le Concile de Nicée (325) soutient la co-égalité du Peére, du Fils et du Saint-Esprit. VS. Arianisme : soutient
lidée de la primauté du Pére par rapport au Fils, de sorte qu'’il y a une différence substantielle entre eux =>
met en danger la simplicité divine.

= Comment Dieu est-il a la fois Un et Trinité ?
La substance divine est formée de trois personnes= substances divines consubstantielles => elles sont de
méme substance et elles sont dés lors chacune la totalité de I'essence divine.
- Le Pére: celui qui est éternel, a une relation de paternité avec le Fils qu'il a crée et une relation de
spiration avec I'Esprit.
- Le Fils : parole de Dieu,