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Remarques éditoriales

1. Il existe deuxéditionsd e s 1 wompl&esde Fichte en allemand celle
dd!1 mmanuel Herceile ded sadémee lles sciences de BavigRiutdt que de
faire systéematiquementférence alaseuf@d i t i on d gpeul abcéssildab® mouse
sommes fixés la regle éditoriale suivantes ouvragegditéspar Fichte lurméme de son
vivant, (cbdest l e cas de |l a majeure partie
| 6 ®d i tSandlinhe WerlksEn effet, concernant ces ouvrages3ftandlage le Fondement
du droit naturel]leSys  me de,ldste@as bell@uwer el | e dlesRépdnaes h ®i s Ir
a Schmidou a Reinhold etc.),i | mig umae di ff® rence textuelle
celle de | 6acad®mi e de Badodunea.dofMadesessbla prem
pour le lecteurd 6 a ut d é °ldsetdont la pagination est indiqguée aussi bien dans les
®di tions Meiner des ouvrages de Ficht-@ que
indique systématiquement en marge de ses pages leston& la pagination des S.W.). En
revanche, les ouvrages de Ficthddités par le fils Fichte( | 6 ensembl e des m
posthumes de Fichte auxquels nous nous réfdrons ont ®t ® cit ®s dans |
plus scientifique de l&esamtausgabd=nfin, les notes de cours prises par les auditeurs de
Fichte (lesKollegrachschriftenqui sont recueillis dans la série IV de Gesamtausgabe
comme le cours sur la Whova methodole cours sur la logique et la métaphysique, les
Lecons de Zurichles cous sur «es faits de la conscienegetc.) ont évidemment été citées
dans | 6 ®Geéesanitaasgahel ep uliles méucdaed la plupart des cas pas été édité
par |. H. Fichte. Lorsquia référence aunettauct i on fran-ai ®e est6ést

gudell e ndbexiste pas.

! Johann Gottlieb Fichtes sammtliche Werkierausgegeben von I. H. Fichte. 8 Bande. Berlin, Veit & Comp.,
1845/1846.Johann Gottlieb Fichtes nachgelassene WekHerausgegeben von I. H. Fich&.Béande. Bonn,
Adolph-Marcus, 1834/183Pans le texte, 6 ®d i tSanomlichd Wevkest citée soudla br ®vi at i on SW,
de la tomaison.

2J. G. Fichtei Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissensclidtansgegeben von Reinhard

Lauth und Hans GliwitzkyCette édition est la seule a étre réellementféte.

SException faite pour | e c dDieStatdebry duidquele seultextelcanse®éd ct r i n
est celui ®dit® par 1. H. F Gesénitaesgabet repri s tel quel
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2.Concernant 6 expos® de | a doc t1802 etle sedoad ekpasé s ci e n
de 1804 de la doctrine de la science (toujours: dité. 180411), nous avons choisi de citer
| 6 ®d i eamangdende R.ILduth (Meiner) poutdaaisons 1) elle estla plus accessible &
plus couramment utilisgear les chercheur?) elle estdans les deux cadentique a celle de
la Gesamtausgabd.a référence ausammtliche Werkee nous gas semblé opportunear
elle ne peut pas étre considérée comme fidblexte de Fichtayantété retouchét parfois
réécrit par le fils Fichte Concernant latraduction de lawL 1804Il, nous avons par
commodité donné la référence a la traduction frapcdés Didier JuliglAubier). Mais nous
avertissondci que la traductiorde ce textea été a chgue fois modifiée par nos soins (la
mention «¢rad. modifé ndédest donc pas aj dNousfioessommesheaque |
effet appuyés sur la traduction en coursGtouped 6 ®t udes fi cht ®ennes de
soit que nous | 6ayons reprise tell éd®deltl en

Meiner est citée M., suivi du numéro de la page.

3. Concernant laGrundlage der gesamten Wissenschaftslearecommentaire de
laquelle notre troisilde par t i e e s tonspccée, noud adoasstaueurst citéeslite a
| 6®di ti on aShnhtliehm aWerkesl 6 Id.e s H. Fichte, l a tradu
Philonenko. Maisa nouveaunous avertissons ici gues dtations de cebuvrage ont été
traduites par n®soins; aussinous sommes o u s di s p e @& sha@gle fodidea potelat e r

mention «rad. modif.».



Table des abréviations les plus utilisées ouvrages de Fichte

Antwortsschreiben J. G.Fi cht eds Antwortsschrei b@80l).an Her

Réponsale Fichte au ProfesseRBeinhold.
AzSL : Anweisung zum seligen Leb@806).Initiation a la vie bienheureuse.

BG : Einige Vorlesungen Uber die Bestimmung des Gelel{té@4). Conférermes sur la

destination du savant.

Brief. : SchellingFichte Briefwechsel @ de Hartmufraub).

Corresp : Fichte/Schelling, Correspondance (1798D2).Trad. fr. de M. Bienenstock.
DH:La dest i nat (1800).Did Bestimihimg dasidenschen.

EE: Erste Einleitung in die Wissenschaftslefit&97).Premiére Introduction a la doctrine de

la science.

Einleitung 1810 ou Introduction 1810: Einleitung in die Philosophi€1810) (éd. dans le
tome | des SWV de Fichte).

Einleitung in die WL 1813Einleitung in die Wissenschaftslehre Herbst 18C8nférences

dointroduction fice(hieerl8l8ctri ne de | a sci e
GA, suivi de la tomaison Gesamtausgab¢ ®d i t i on des TJTuvres comp
| Acad®mi e des &ciences de Bavi re)

GNR : Grundlage de®Naturrechts(1796). Fondement du droit naturel.

'!Cette table ne cont i datidns dgutiéres dedoeriaipd ouwagds aleé Fichte. Paldla b r ®
référence compléte de chaque ouvrage, on se reportera a notre bibliographie générale, a la fin de ce travail.
“Danslecorpsie notre texacalmiled @dsitt icoint @leeA suidude laltotnaidor (Bv i at i o
chiffre romain indiquant la série, le chiffre arabe le volume de la séricGdsamtausgabee Fichte est

organi s®e en quatre s®ries. La s®rie | comprend |l es 1
posttumes Nachgelassene Schriffenla série 1l la correspondance, et la série IV les notes de cours des
auditeurs de FichteKollegnachshriften) . Ainsi, | 6abr ®viation GA 111, 2,

deuxieme volume de la troisieme série (contet@antorrespondance de Fichte) page 338. GA IV, 3,:221
troisieme volume de la quatrieme série (contenarKddiegnachstriften), page 221, etc.
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GWL : Grundlage der gesamten Wissenschaftsléhr®©41795).Les principes de la doctrine
de la science

Gr u n d z: Dig 6réndzilge des gegenwartigen Zeitaltg®04).L e car act re de
actuelle.

Logik u. Metaphysik Vorlesung tber Logik und Metaphy¢$ik797).Cours sur la logique et la

métaphysique.
OCPP:i uvres choi si es d&adgrhparlAoPhionemko.e pr emi r e

Pr ® c:iPgds de ce qui est propre a la doctrine de la science au povuealée la faculté
théorique(1795).Grundriss des eigentimlichen der Wissenschaftslehre in Ricksicht auf das

theoetische Vermogen.

QA:La Quer el |l e (redueil de texes HeRFiclstardatant des années- 15081

traduits en francais pard. Goddard).

Rappo:rRagport clair comme | e jour sur | 6 esse
(1801).

R e d e:iRéden an die deutsche Nati@8071808).Discoursa la nation kemande.
Rez. Aen: Rezension des Aenesiderius 7 9 4 ) . Recension de | 6En®si
SL: Das System der Sittenlenie/98).L. e syst me de | 6®t hi que.

SW, suivi de la tomaison Samtliche Werkl. premi r e ®di ti on all en

completes dé&ichte par son fils, I. H. Fichte).

SWV, | et |l : Die spaten wissenschaftlichen Vorlesungen (1B8B1) 2 tomes (recueil de

manuscritsle Fichteet deKollegnachsrifterdatantde la période tardive de Berlin)

UdB: Uber den Begriff der Wissenschaftslel{f&’94). Sur le concept de doctrine de la

science.

Uber d e n : Gboemuden Grund unseres Glaubens an eine gottliche Weltregierung

(1798).Sur le fondement de notre croyance en un gouvernement divin du monde.

Umriss: Die Wissenschaftslehre in inrem algeinen Umrissgl810). La silhouette générale

de la doctrine de la science.



Vergleichung: Vergleichung des vom Herrn Prof. Schmid aufgestellten Systems mit der
Wissenschaftslehi@795). Réponse a Schmid.

Ve r s u:cvbrguch einer neuen Darstellung défissenschaftslehr€l798).Es s a i ddéune
nouvelle présentation de la doctrine ded@sce.

WL-NM : Wissenschaftslehre nova methota doctrine de la science nova methodo (1796
1798).

WL 18041l : Die Wissenchafslehre 1804, zeiter Vortré§econd des treiexposés de la

doctrine de | a science profess®s par Fichte

ZE : Zweite Einleitung in die Wissenschaftslefit&97). Seconde Introduction a la doctrine

de la science.

Zur D a r s:tZerl Danstellgng von Schellings ldentitdtsegme Notes concernant

| 6exposition du syst me schellingien de |1061d

Z¢sricher V o EZirichey Waorlgsangedh Uber den Begriff der Wissenschaftslehre

(1794).Cours sur le concept de la doctrine deciarsce Nachschrift Lavater

Zur neuerB e a r b e ii Zuunewer® Bearbeitung der Wissenschaftsl€h890). Manuscrit

préparatoire powne nouvelle exposition de la doctrine de la science

Nota bene

- Ne figurent pas dans cette lisesltitres desuvrages de Fichte dont le titre est i€ en
entier (par exemple «Staatslehre> ou «Tatsachen des BeWiseins 181a01811») soit
suffisamment reconnaissalffear exemple « WL 1801-1802» ; « WL 1811», etc.).

-LaPh®nom®nol ogliee Hdkeeg ell § e scp rt i®Resathaaltes@rkeed damsi t i1 o n
la traductionde JeanHy ppol i t e, est me nt i oEmayckpédiepes r | e
sciences philosophigué&esammelte Werke et traduction BernBalirgeois) est citée par le

sigle Enc., suivi en chiffre latin du numéro du tome (I, powdgique Il pour laPhilosophie
delanaturelllpourlaPhi | osophi)e de | 6esprit

- La Critique de la raison purgle Kant est mentionnée par le sigle Kria Critique de la

raison pratiquepar le sigle KpV et I£Lritique de la faculté de juggrar le gyle KU.



INTRODUCTION G ENERALE

« Cette science est par conséquent
autad i s ®e ” | 6avance, p
m° me des choses, ~ pr
sera mal comprise par beaucoup et
totalement incomprise par la

plupart.»*

Tout essai dointledpuw®wtatiden Fgkbbal esedéeeu

pr ®al abl e quadi l est ilagnse:sa grdvdrd les mutipl&sivarsibesrde F o r
la doctrine de la science produites par Fichtecedbujours la méme philosophie, une et
identique en son fondy u i s 0 e x p-ibas eantraiceuen fépitudes dénégations de son
auteur, reconna’tre que coexistent dans son

principes et aux résultats sinon inconciliables, du moins tout & fait difféfehsréponse

qgue | 6on fait ° cette question, m° me S el | e
gui oriente et d®t ermine |l a | ecture de | 61 u
prendre connaissance de fagcon précise des termes de cette altdnat@emi nons dbabo
premi re possibilit®, afin de faire ressorti

admet que Fichte a abandonné ou du moins considérablement modifié sa premiére

phil osophi e, i est cl aidre dguae dc®c oruer ep ¢ @t dodt
déune i ncoh®r enc eci pnreffen, sii Fhteedvdit &éontohie a comdidérer
«qubi l ne manque absol ument rien 7 l a doctr

principes»® et que laGrundlageest «irréfutable pour tout homme en tout tempsil serait

L GWL 85, SW I, 285 OCPP p. 149.

Nous ®cartons i c troisitrae» phitosophiepniehtitnée®ar dedtains eommentateurs, mais

jamais précisément définie. A partirde 180805 et jusqué”™ |l a mort de Fichte
méme du vocabulaire des différentes versions de la WL est manifeste, toutes étant structurées autour de
bopposition entre Dieu ou |l 6°tre ou | 6absolu dbéune
(Erscheinuny i mm®di ate de Dieu ou de | 6absol u -IB@aamme e part
une période intermédiaire de maturation et dadition, il y a donc bien deux blocs cohérents de doctrines de la

science | es deux e &rpndlag@es laNbdaln®thodp (elta | 6ensembl e des ver si

1804. Qui ouvre |l a doctrine dretatilorsa lasvie bienineareusedla Wl 8 11 a p |
de 1804 ne se trouvera nullement dépaysée n r e v ainda mans foriné & weabéil te ces textes avec

la Grundlageou laNova methodapparait considérable.

3 Lettre & Schellinglu 31 mai 1801 trad. fr. p.116.



i ncompr ®hensible qudil ait entrepris de | a
doadmettre que |l es principes pos®s ~ |1 ®na so
résoudre, soit indfisants soit contradictoires. Cette implication délimite par suite tout le

p®r i m tre de | 6inter prcRit alta otn@c hpeu i daiuded tl ief if
sens de cette lacune du premier systéme. Mais ce premier résultat détermémaeloauga
compréhension de la philosophietadivee de Fichte. Léinterpr
inévitablement conduit a comprendre cette derniéere comme une tentative de combler le
manqgue d®cel ® dans | e pr emi-épris, spesl80l,npeur Co mm
dépasser les insuffisances de sa premiere philos@pFede est, dans ce cadre interprétatif, la
question directrice. Dans cette optique, on sera conduit & admettre que les différents exposés

de la WL ne communiquent pas entre eux de facote égaréciproque, en ce sens que la
philosophie tardive se situe a un point de vue qui se sigadrieur™ cel ui S d@il ®nas
possible doéint®grer ce dernier dans |l e point
revanche pas retraduire sgmsrte les doctrines de la science de 1804 ou de 1812 dans le

cadre plus limité de I&rundlage

Cette interprétatiorst, implicitement ou explicitement, motivée par les critiques de
Schelling et de Hegel. Hegel borne son exam
coutume dobéappel er dlaem ss y Diftecance ded &/ki@esfichtéen et

schellhgien de la philosophi¢ 1 8 0 1) , i soefforce de montrer
partant doune conception formell ement corre
l ncoh®rente, car el l e nodac-mémpiX&idéduirapartit a t ©c

déun printl piedamtiiqtu@ duibaj ¢ébtelitde déobpex
|l nabouti e, car elle prend fin dalesmaagvais qui n
infini e , | opposition ab®ol e atu snmomsdefin 6dbssol
idéal ou «ordre moral du monde, étant inactualisable. Malgrée ses efforts pour le dépasser,

Fichte serait ainsi retombé dans le dualisme kantien insoutenable du phénomene et de la chose

en soi. Tel est le cadre gém a | de | a critique h®g®lienne, q
la science a celui de la philosophie kantienne. Si Hegel limite son examen a la premiéere
phil osophie de Fichte, cod0est qubdelle est sel
de | a syst®maticit®. Hegel néa en effet jam
aux écrits gopulaires» de Fichte. Or comme ces derniers sont les seuls témoignages publics

de sa «weconde philosophie on peut dire que la critique hégéhenne traite nulle part du

1 GWL, §5, SW |, 285 OCPP p149.
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«second Fichte'. Pour trouver une explication du rapport de la philosophie tardive au
syst me doél ®na, i faut d onc amsde slendeoFichten er v ¢
publie en effet entre 1804 et 1806 trois oges dans lesquels (particuliérement dans

| Iditiation a la vie bienheureu3des principes de sa philosophie se trouvent réexposes

simple reformulation de ceswes philosophiques qui me furent imparties il y a déja treize

ans et qgui, Ibéesp qrued,aymaumt op®reer mai nt chang
changé ellesnémesen aucun pointlepuis ce temps, affirme Fichte® Fautil accorder crédit

a cette protestation de constafficEn 1806, dans une recension sévere de ces trois ouvrages

( Expostion du vrai rapport de la philosophie de la nature a la philosophie fichtéenne
amélioréd), Schelling taille en piéces cette prétention & la continuité et montre que les
principes mis en placdansces texte§ n ot a mme nAnwedung sontltaut sautine

simple reformulation des principes de Gaundlage Bien au contraire, ils introduisent un

contenu sp®cul atif nouveau qui sboppose fro
science. La preuve la plus flagrante de ce changement selon Schellogp est qudé ™ | a
moi absoly principe wultime et 1 nd®passdbugee du pr
Fichte pose explicitement comme ce quobil vy a

«Une théorie de la conscience, aussi pénétrante doit e , gui eser sbappui pd0aac

fondement ni solkginen Grund und Bodgn»’

Fichte distingue et oppose °~ pr®sent | 6Absol
doautft e egaraffirme que cpmhénanénenou «rd ampdpesti t oo
(Erscheinuig) du premier, | 6 Absol u ®t ant d®sor mai
i mmuabl e, c 0 mmele sbidpkrtsai, @ pagtiude sofventsichgdurch sich, aus

sich). Or Fichte, remarque Schelling,

! Les écrits populaires de Fichtene peuvent pas étre pris en considération en histoire de la philosophie

| eur contenu, nef plue graqdeivdlera e y s développépda maniére spétive »,

comme i | | &aits philodophigees hneseurgle Fichte (HegeHlistoire de la philosophietrad. fr.

P. Garniron, Vrin, t. 7, p. 1978).

Sur | 6 ess e nleker dhsiWesea des rGelehrten, 18048 car act r e ellegDiel 6 ®p oqu

Grundzilge des gegenwartigen Zeitalters, 1805jtiation a la vie bienheureus@®ie Anweisung zum seligen
Leben, 1806).

3 AzSL, Préface SW V, 399; trad. fr. p. 97 (nosisoulignons).

* Darlegung des wahren Verhaltnisses der Naturphilosophigez verbesserten Fichteschen Lehre

>WL 1811, SWV II, p. 85.

® Cf. par ex.WL 18011 8 0 2 , Al11 ¢ lBAdsols, aneiili estui-mé&me,seh tanp gus savoir,
absolu.» et WL 1804l, conf. 13, Meiner p. 134.
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«avait développé et plusieurs fois exposé sa pbjlbie compléte [a Iéna] sans trouver

n®cessaire doéy faire I a moindre mention de Di
d®cl are que |l a philosophie tout ent® re doit ¢
Léorigine de cedesvmubkmeptemapatrestqui sben

au constat guoda fait Fichte du caract re bo
sp®cul ati ves du S¢géestme | de c b map cadtack s o n
Naturphilosophié du caactére unilatéral de son idéalisme transcendantal qui a poussé Fichte
aenrenierlesprincipegs céest son orgueil qui [ ui a fait

et ses emprunts.

Explicitons ° pr®sent | e deuxs$ aumantrainee mb r e
gue la philosophie premiere de Fichte demeure identique en son fond tout au long de son
Tuvr e. Q u-Bile? rAlors @éhaqud version de la WL doit étre considérée comme un
aper-u particulier doéoune m° meevile®Rlemetr®ensauin p e
identiqgue en dépit des multiples points de vue a partir desquels on peut la considérer. La
conséguence capitaleet rarement assuméed e ce principe interpr®tze
étre possible de retraduisans perten 6 i nepqaelle version tardive de la WL dans les
termes de l&undlageou de [aNova methodoc haque ex pos ® dal dras Wlhu i
formul ation diff®rente dobébun contenu qui d e me
retraduire la triplicité conceptlie concept/lumiere/étréBegriff, Licht, Seir), qui structure le
grand exposé de 1804, dans les termes @ruadlagede 1794. Dans cette perspective, la
vari ® ® formell e des diff ®r en tagiredegique &®s de |
concepts sont pr®sent®s selon un ordre et al
sdexpliquerait par cette qualit Qlibertétynrtel ns q u e
systeme ne pourrait se figer dans une lettre quelconque sans seeatéstatanoncer a son
objet propre. C 0 e s t pertsér méellenpemtvanteeunegpendés dd leviee st U
(la vie de |l a conscience ou de | asdaxpbopniner

de facons infiniment diverses.

Ce point de vue est évidemment celui de Fichte, qui a toujours protesté de la parfaite

identit® de fond de ses principes. La t h®or.i

!SchellingDar | e g 3W\gl&25.
Ldbouvrage dRhilosBphid etlrdligion maru deuxansa v a dritiatidn,6dont certains concepts

sembl ent avoir i nfl uleitato® a étéelisde présepiichtaed lui @ semibleeildait dne | 6
certaine impressigrcommei | | 6 ad mwttdan$ sadépanse aDarlegung(cf. Fichte, SW VIII, 391
393).

3 Lettre & Reinhold du 2 juillet 1795, GA lIl, 2, 343.
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dans une certaine me s u gue Fichie @Gse Ifatd @ expode | a cCo

phil osophi que. Chaque philosophie authentigqg

traduire et exprimer en mopbirek» giestésonmriecpe s | O
«En ce point est guel que cd dess extherdinairenept! e C
simple que | e philosophe néa jamais r ®ussi
(é) Tout e | a compl exit® de s a doctrine,
| 6i ncommensurabilit® ent ma&enssdont il dispbsaiti gouro n S |

| 6ex p¥ Lomgue dés 1785 Fi chte avertit quoden faai son
doctrine de la science est le premier systeme dibdeté » écritil a Baggesen en 1795), la

WL aura constamment se réexposesous des formes nouvelles, il ne dit pas autre chose.
Ainsi, la cause de soimsatisfactionp e r ma n e nt de sés élabdratigrs dedla WE n

serat pas a chercher dans les défauts de présentation objectif§deageou des exposés

suivants, maisibn plutét dans le fait quee que la WL veut

« communiquer rhitteiler) est quelque chose qui ne peut absolument pagliéffgar nicht

gesagt), ncongu(begriffen), mais [qui peut] seulement &imtuitionné(angeschaut)?®
Pour | 6enseigner, i faut pourtant bien essa
lui donner forme, donc sans un recours au langage, au concept. Or tout pads@ge aet ui t i o
simpleau concepiqui sépareet médiatisamplique une certaine pe. Cette perte, ce manque,
le philosophe doit la constater, et cette découverte stimule un nouvel essai pour ressaisir
| 6intuition plus pr s encore de s aécysnousr c e . |
sommes en lui et coincidons aveclniai s cette copncidence est it

sens cette déclaration de Fichte

«La doctrine de |l a scienusrQGedgeesafd @érunbéent f ab
un obj et gue cel ui qgui ne | 6a efeaset e nccooerset, j o
uni quement ~ cette fi@elgwidboaqu’il 6(kék)p prsdeeene npg amol tes
mai s il la vit, |l a pratique et | 6accomplit dari
neap ads , mesi espereonne hedlaposséd avant doé°tre de'venu [ide

1Bergson, . 6i nt ui t i on» iplaipénsée etpehmouyane 119. Que nous envisagion:
philosophique en lsém® me ou dans ses Tuvres (é), toujours nou
superficielle, la construction un accessoire, la synthése une appapdlcsopher est un acte simpie(lbid.,

p. 139). Sur le rapport de Bergson a FichteJe€. GoddardMysticisme et folie. Essai sur la simplicithap.

Il et en particulier p. 15385.

2«Que | 6on noéattende surtout pas de moi gue I»e pr emi
prévient Fichteau moment ou il vient deuplier la Grundlage(lettre a Reinhold du 2 juillet 1795, GA I, 2,
343).

3 Lettre & Reinhold du 2 juillet 1795, GA IlI, 2, 344.
* « Der Srenge naclhat man sie nicht, sondemanist sie, und keiner hat sie eher, bis er selbst zu ihr geworden
ist. » (WL 18011802, 84, M. p. 16trad. fr. (modif.) p. 37.)
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Cette coincidence vécue est en tant que telle ineffable ou incongue. Et pourtant, il faut la
corcevoir, car | a philosophie a son essence dans
concept sans renoncer 8eeméme: cet ineffable, cet inconcevable, il échoit donc a la

phil osophie de | e concevotadi cemma taht pgooi n

Mais ce passage de la vie immédiate du principe a son expression verbale et conceptuelle, ce

pasage de |l a vie " | a philosophie, ne peut s«
une présentation parfaite de la doctrine de la science est impodsibjeurs la formed la

forme du concept ode la consciencenous devance ssehcé Déoamsantv oi | e
alorsladiscordanogu 6i | y a entre | e but qudil vise et
phil osophe comprend qudil sera sans cesse aj
traducti onMadies |i0lAbésbegl uad 6li "ntrnudlIt i on que | e con
se maintenir vivante, s6®chapper “ nouveau

doexc®der toute for me c o nicdespld déleut dnreoncéd qua dee . Al
multiples réexpositionsedla WL ne manqueraient pas de suivr&tandlage puisque de par

sa nature,

«l bexposition devidentierf (é) exige une

Cbest donc par natadrne eque Iconlcapgag®clboest
langage se trouve hméme dans l a r ®gi on : id der Regionnderr e [ d
Schatteh», de sorte que parvenuay principe de la science réelle, le langage est a son terme,

et gudune compr ®hensi on de ce prince.pe au

L 6igcommensuratitéé don't parl e Bergson entre | 6intu
moyens dont i di spose pour | 6expri mer, est
remi se sur l e m®tier de | a doctrineémge | a

vivante de la vie originaire (la raison comme vie, totalité organique), la WL ne peut étre
comprise sans °tre recr ®®e iIint®rieurement pa
la réinventer (la rérouver); or cette réinvention de la WL, unigu mar gue doul

appropriation vivantelpamploai pena®dpdlaéesnibdui

doctrine de | a sci enlore[eim@gedrgktes Buths ell¢ esmea t pas
pens®e vVvivant e, quaoi l f A metve ét vive,hunegpansée flup ens  p r
fonction des conditions du t emps et de | a

! Ce point capital, longuemen®dv e | o p pl@tiatibra essdéjh dairement explicité en 1794 dans un passage
trés important du 87 dgur le concepfcf. GA |, 2, 149; trad. fr. p. 67).

2 « Die Darstellung deWL erfordert, wie ich die Sache erblicke, allein ein garzssen» (Lettre & Reinhold du

2 juillet 1795, GA 1ll, 2, 347 nous soulignons).

3 Fichte, GA 1, 9, 429, cité par C. Asmutbas Begreifen des Unbegreiflichenp. 167.
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autrement»'L 6 i d ®a | inatteignable demeure chez Fic
| et t r-&dire de ot discoursetdeout e for mul e, dans | 6unit®
chose mémenon plusavoir la WL, comme un objet encore extérieur a nous, mais psgser

mémeen elle p o u étre, | &c-Bdeesla faire et la pratiquer dans le reste de s& @& e s t

pourquoi Fchte préfére I&orlesung | 6 expos® oral dans | equel I
°tre recr ®®e, au |ivre i mprim® et fig® dans
comprendre. LOeaudipmeesitlee adress®e ~ |0

«se | ib®rer ddédune mani re g®n®rale det |l a |ett

devrait de préférence ne pas exister du tout, si un exposé était possible sahs elle

Le but est que chaque auditeur parviennecanstruire ltiméme dans son q@ore esprit la
vision (Einsich), en étant libre de toute formue car «on ne posséde véritablement comme

sa propri ® ® que -memaguavddodonetptoes sl idee rsto®

| aquel | e >3 @Bet idédlade libératian.de latie (sich zu befreien von meinem

Buchstaben nodest pas une i mpui sdgeacnec eq uséto®r id ey ®cuu
coOoest une exigence qui oriente et aiguillon
perfectionner et & se fluidifiesans esse’ L - est sans aucun dout e

principales qui expliqguent que Fichte ait progressivement renoncé a publier les exposés de
phil osophie premi r e gu 0 k$euldeqsipstvivang cetquiesb us f
re-u - Péensta&nt t muc he;ndnepas lacf@anpertuéd par levpasgagen t s

ddune main ~ | dautre, o par un long interva

Ces br ves consid®rations sur | 6oppositic
changement de forme et de vockbaii r e dans | 6exposition des p
science apr s 1801 nobest pas une raison su
contenu et l-cd @nts qmalement adeetransfa@rhék. eLa surprike Schelling
d ®c o uv r asnwesudgDres définibcomme étre absolu, placé au premier rang, et le
savoir r ®dui t N né°tre que son i magaetteou Sso

modi fication for mel | & fnfGiarunteorr iusne apbaasn do ne |dl ees

LWL 1805, GAll, 9, 181.

2Christoph Asmuth a consacr® ~ cette | wigpdes pageance du
remarquablement précises et documentée®bd .Begreifed , p. 153169).

3 WL 180411, M. p. 93 (nous salignons).

*WL 180411, M. p. 93; trad. f. p. 100.

®J-C.Goddard ci t eexpressioredérsutante de Fichiegtmnstruire une fluidité dans une
construction ellenémefliessend mobile, fluide », comme définition du projet de la doctrine de la sciddee
C.GoddardLa phil osophie fpiddht ®enne de Il a vieé

® WL 180411, M. p. 93; trad. fr. p. 100.
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icicomme aill eurs il nous faudra d®passer | a | e

vivante quoils expriment ~° <celle des textes

Une synthese impossit’eEnt r e | es deux termes de | 6alt
a tourné le dos a sagmiére philosophie ou poser que les exposés tardifs de la WL ont un
contenustrictement identiqua celui de le&Grundlagg | 6 opposi ti on est don
troisi me possibilit® que nous nédavons pas
|l 6antinomie g®n re autant de di ffi-tpdst ®s d
envisageabl e do®| anedQeleci uae@en siod tuéen @int m®dfi ai r
contenu principiele | a doctrine de | a science a pu se

entrer en contradiction avec ses principes

positonnoue | | e d®vel opp®e ° partir de 1804, sel o
ou | e ph®nom ne de Dieu, ” gui revient | e
approfondi ssement | ogique des principes du s
entre |l a premi re WL et |l es expos®s tardifs,

A

Fichte) et un changement de contenu (comme le veut Schelling), mais éeluin dent r er ai
en contradiction avec le cadre spéculatif élaboré a I1éna, ilenelgssini t pl ut 1t | 6a
logique et conséquent. Cette solution, si elle est praticable, serait a la fois la plus élégante et la

plus engl obant e, restituant ° | 6Tuvre de Fic
penser son évolution et ses transfmat i on s . Mai s il néest pas ¢
ou, pour l e dire autrement, i ndest pas ¢
boiteuse, retombant final ement dans |l 6un d

d®passer e deLM. eGuaraulp le premier commentateur a développer de facon
systématigue ce schéma interprétatif, doit en effet nous faire réfléchir. Gueroult admet apres
1801 une forte évolution de la pensée de Fichte, mais son innovation consiste a penser cette
évouti on comme | e intemeeitt ndotnu nceo mnoeg ilqoueef f et dOoi r
d®douanant ainsi Fiplagte e qaé abaaccpoatiBec ode r ¢
sch®ma permet © | a fois de @randaoomptedekeSuni t ¢
variations. Mais une question se pose alarsel est le motif interne a la pensée fichtéenne

qui a impulsé la transformation des principes podésa? Gueroult le trouve dans la quéte
déoune ®vidence ¢g®n ®dlle tputees factpadité bua hyponéticitéd sernits | a

! Sur ce point trés important de la thése de Gueroult,&®v o | ut i on , el pp.l151158,2072tdt ur e é
264-268.
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éliminée: | 6ambi ti on phil osophique essentielle
consisteraita« ®al i ser de pl us-aginr @l uss & af fgrean slei, r cc

mode apagogique kméme par y substituer un panlogisme génétique. Ce panlogisme, ou

abolition du fait, | a WL , " | a di f f ®r ence
completement. Mais en recherchantdala du Moi pur la production de cekii elle cessera

de confondre le prinpe (Prinzi avec | a proposition fendamen
Ce serait ainsi |l a radicalisation de | 6exi ge

comme le dit Fichte génétique qui, a partir de 1800, ferait voir a ce dernier qupdaifion

fondamentale Grundsaty de la Grundlage ( | e mo i absol u donn®
intellectuelle) comporte encore un élément de factualitéa i n s i sO0i mposerait,
de sa doctrine que | ui I mpose bedancpancigeat i on

spéculatif plus radical, exempt de toute trace de subjectivité.

Parvenu a ce point, il est cependant remarquable de constater que la logique de
| 6i nterpr®tation ®volutive conduépassemerdex or ab |
la premiere philosophie de Fichte a son origine dansfaibéessefondamentale de cele.
Le syst do&cordedit URaen aporie de fond et déboucher sur une impasse, postule
Gueroul t, sans quoi |l e besoin doalghteapfe® ndi s s
1801 serait inintelligible. Coest | 6exi genc
parfaite qui conduit a cette époque Fichte a remettre son systéme sur le métgesi cette
exigence se fait ent e rtdenteremanisatisfdite dars lesysténteu 6 e |
dol ®n a e t-ci coniient une econtradiction majeureentre ses principes et ses
conséquences ultimes Nous nbéexaminerons pas | a valeur
croi-t d®cel er daemts dqwedisly sd ®fmienidtd | ®nmmame une
théorique et le pratigeCe q u i nous i nt®resse et doi t no
position de Guanme pew pas adipettre une évolgiend sens -af or t , |
dire une modificatbn des principgs m° me s el l e nbdest guodint et
coup | 6existence doébune contradic€Cdoest dpasr |

A

raison que ce sch®ma g®n®r al de synth se so

M. GueroultL 6 ®v mlnutet | at.lot2lluct ur e é

2«Le point de vue th®orique ou g®n®tique non seul ement
“ la philosophie pratique déaffirmer, mais drecten de | ¢
deleurnorr ®al i t ®. Par | 7, elle rend radicalement i mpossib
cas, de de unrulaghnése g=$a dédaction]eoit valoir absolument et ces affirmations pratiques sont

sans valeur ou bien les affirmations pratiques doivent étre conservées, alors la genése est illusoire. Le pratique

et |l e th®orique ne se compl tent plus, il s »y. contre
Gueroult, L6 ®v ol ut i on ,elp.342 note}. Cetteccontradieti®n du théorique et du pratique est déja
dénoncée par R. Kroner, &on Kant bis Hegel. 1, p. 395.
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évoluion au sens fort, concede du méme coup le point capital de la critique de Schelling et de
Hegel, ° savoir que Fichte a d% d®passer | e
intenabl e. Voi ci donc qué” | at pmlaecres deéansa Isdé

deux termes du dilemme.

Estc e donc quoi l n deymeea pgause dedambiyepaomie
développée est indépassable Cel a expl i querait pour quoi | 6

tente de rendr e joganttde preduiré ungé lectuinetmanentese sano e f

®vol ution, retombe final ement assselepointdg e du
vue de laGrundlagepeut °tre compris ° partir de cel ui
comme | 6afflrnmede@uerhoivent parce que | e premi
autonome et quoi l ne peut pas fondlee, umod esyts

concéde |a le point essentiel de la lecture hégélienne et schellindienae Fichte de son

c6té, a toujours contesté toute incomplétude ou incohérenceCaaridlage: « il ne manque
absolument rien a la doctrine de la science pour ce qui concerne lesganaprit Fichte

en 1801, conc®dant unique nehewés’jueéc qul hoikes m:
du tout la méme chode

Laduteurd 6 un sry&Gd pand mieux placé pour se compren@ré&ace a
| 6antinomie intereg,y ®tatpoves iqiiildintod@ns rinetleces ps y n

I apparait donc problématique, etpéut r e -t-inldb ypas dbéautre choi x qu

| 6excl usion de | 6 auws 1960, la Ple@artfdasi commenthteysu i s
fichtéensont chois |l e second parti et soefforcent,
h®g ®l i enne, do®t ablir non seul ement l a cont

différentes versions de la doctrine de la sciénted o bj ect i f maj euns de ¢

engl obantes est de r et russprimglicheEingicht(seélaniletmoto n f or

de Dieter Henri ch), de | aquelle jailliraien
1S | on consid re dans son ensemble | 6®volution de |
ce point de vue supréme [celui défini dans les textes de-1B08]», mais« | | e nobéappara’t de |
| 6on se pl ac dui-mémese(M.fzaeronltld ®& e o hetuate i sotnr ytclk, m 166.¢

Gueroult ne dissimule déailleurs nullement que sa c

celledeHegel(ch. 6 ®v ol ut i on ,eltp.2lhetm 26@A) t ur e é

3 Lettre & Schelling du 31 mai 1801rad. fr. p. 116 (nous soulignons).

* Parmi les principaux travaux refondateurs de cette période se trouvent les ouvrages de H. Girndt, R. Lauth, A.
Philonenko et D. Henrich. Tous ont en commun de commencerngacritique en régle des interprétations

h®g®l i enne et schellingienne de Fichte, et de souteni
la doctrine de la science.
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particuliers ®| abor ®s par Ficomt®e eeatc eq it p éri It
schéma décrit par Bergson dans son article, avec ses trois étapes (intuition simple ineffable
image meédiatricé traduction conceptuelle nécessairement imparfaite), est ici tout a fait

opérant, et il ne serait pas difficile deuver dans les textes de Fichte des descriptions

extr°mement proches de <cel | -@aéma qui 8le prgnsies n . C
affirm® qudune I nt uurdpriingliche Eingichdteujows ideatiqee, une
gouvernait | @iunttee Islai gpihbiillosto® hd e tet constitu

exposes de la WL. Ainsi Fichte affiratel a Iéna que 4a propositiont "le moi se pose
absolument lumémé, estl 6 Cdm eon systémalie Seelemeines Systems'. Le Versuch

de 1798 affir me qeaneantlgue@osantdas dich seizeals petzeng r
«constitue | 6assise de tout did @Gundlagesdes gammenque T
vorzutragenden SysteJns. De cet acte, de cette identité absolue du sujet de | dobj e
«d 6 e | | @usdhealleine, ajoute Fichteg procedda philosophie toute entier@eht die

ganze Philosophie hervps®.

Comme on |l e voit dans |l a derni re citatdi
affirme nettement queon systeme découteut entierd 6 u n  punigue etingnede deux
ou de trois principes indépendants et également absolus, comme une lecture trop rapide des
81-3 de laGrundlagepourrait le laisser croire. Ce principe il le nomme en général a l&na
raison (lie Vernunf}, le moi (ch) ou | die@apheif, tet®il le( définit formellement
comme un acte doéidentit® absolue du subject
savoir que le systeme vrai de la philosophie est celui qui remonte fusgprincipeabsoly,
chacun sbéaccorde ° reconna’ tre que Fichte nbé
en do®pit du sch®ma conceptuel ternaire quodi
finalement, dans la £5c onf ®r e nc e, un printige @Tundsat)®uniguiedde
| 6ensembl e de | a d o cautrsouligeer ceé point da cosvergeecar, te e . !
conflit des interprétations ne petitt r e tranch® que si | 6on par

accord unanime sur un ou plusieurs crit res

Hegel a reproch® - Fichte doamm(GWL8ptnroduit
deuxieme princip absol u qgui concurrence | e premi
| 6i nd®pendance. Mai s il sbagit | ° pour Hegel
duali sme kantien dont Fichte néa pas r ®ussi

! Lettre & Reinhold du 2 juillet 1795, GA I, 2, 344 (nous soulignons).
ZVersuch SW I, 528.
3ver gl ei, 8 luddy(sousailignons).
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contesté qué&ichte ait le premier développé un concept exadydteme n i contest ®
eu |le projet de d®duire | 6ensemblllgadbncicsavoi r
un poi nt d o alediférendd interpnétatif ne débute.en faiequl or squobéi | s 06
savoir si Fichte a maintenu tout au long de son parcours le méme absolu au principe de son
systeme A | ®n a, Fichte soutient gue | don ne pe
(moi absolu) apres 1801, il affrme au contraireie le savoir doit étre compris comme
«d®pendant et requ®rant un support »Howel ui (
trancher ce différend, nous trouvons faekce la certitude et les arguments critiques de

Hegel et de Schelling, fondéssure anal yse tr s pr®cise des te
les arguments et keertitudee x pr i m®s par Fichte doé°tre rest®
sp®cul ati f d®c ouv e rilposgble deatnartched cé difiérenel,ret silodi,od8 . Es

guelle manier&

Il imported 6 a bdo6redn r ef or mul er | es t er extéseur En ef
des parties en | ice, on ne-adiresuhjectiges, qu s fodte u x a
face; el l es sont do ®g a lrecertaia dleesanraffairécch aiveaunriena s s U r &
ne nous autorise ©~ accorder plus de cr ®di't

reni ement de Fichte ou doébune incoh®rence de
constance destcepoduerrtnainetr .enCoccette croi s®e des
somm® dbéadopter un pchellingien owdndgéliene | 6 adnetree . Etr
| 6i d®e que | a doctrine de | a science esst bie

par Schelling et par Hegel en 180801, puisque la critique de cet idéalisme est une

condition n®cessaire pour concevoir l e pas
l 6l dentit®. Achtéedei novéea sste, c mmeen cce r mpnacetter ej et «
assimilation de | a WL -~ | 6i d®al i sme subject

science effective ne coincide nullement avec le systeme présenté sous ce nhom par Schelling et

Hegel et que la WL, incomprise en son temps, est restéespswzontemporains comme un

livre fermeé.

'«Legrand méritedeal phi |l osophie ficht®enne, son i mportance, (
°tre une science ~ partir doéun ong sontméesgaeemenudgduitesn€e d 6 o %
qgubi l y a ici de grand, cbest l 6unit® du ©principe

scientifiquement cons®quent e »l(HegekHistoite eenlaiphisophictad. de | a
fr. par P. Garniron, Vrin, t. 7, p. 1979)
2WL-Umriss 1810, SW II, p. 703 ; trad. fmodif.) p. 168.
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Une philosophie<incomprise»: le poids de laparole de Fichte.Le jugement de
Fichte sur s ons uiru vir &@e pss @usds Efiehté@ines une influence
consi d®rabl e, oot el point gueuvVvisaes méupposeu 6 0 n
| 6identit® fonci re de sa philosophie sobesH
pui ssance de convi detfaitpeser guleilectduh sontiemrainardstet q u 6 e
par fois subj ugu a-tiltjsnais deutécdh ka gérité de aon systemie Iniede sa
per manence ~ travers | es multiples pr®sent a:
détour de chaqueouvel exposé sa constance et sa fidélité aux principes Qeutadlage
Rappeler le jugement que Fichte a-nu@éme porté sur la réceptiale sa philosophieefa
comprendre | e type do aadhsRxiteroenla mpaniere domt il @ pui | 0 s C
déteminerl e cadre du renouveau de sest@neffetpasisdéj cht ®

mais ilse retrouve apres Q8 dans presque tous les écrits de Fichte.

Voi ci ce que dit Fichte de |l a r®ception
en18B:«La doctrine ° | aquelle joéintroduis ici,
gue | b6ai expos®e apr s | ui sous | e nom de d

pour ainsi dire pas du tout compriseEt de préciser le sens de cegognt. « Pour ainsi dire

pas du tout. Certes, on a bien entrevuaeséquencedécoulant dgrémisse®bscurément

saisies et on a, de fagcon générale, reconnu [dans la WL] un esprit audacieux et coyurageux
mais la compréhension(Verstandnisg la possasion et la maitrise de son principe
fondamental a fait totalement défaut. Les écrivains philosophiques de notre temps ont oublié
ou plut?t néont | amai ;sils s sontecipitgs et ise sonk lais®éds a i t

fasciner plus passionnémenequ j amai s par | 6erreur»fondament :

Ce jugement (la doctrine de |l a science,
personne), dont on pourrait donrtera n t d § eésumenlp rappsrt de Fichte au public
savant de son temps. Mais| est surtout I mportant en <ce
repr ®s e nt aphilospphie dadhéen gui acdurablement marqué le renouveau des

études fichtéennea i n s i gubdéon peut | e voi marguantedféarh.on t |

! Einleitung in die WL 18131°° conférence (inUltima Inquirenda. Fichtes Letzte Bearbeitungen der
Wissenschaftslehr&nde 1813/Anfang 1814. 3).Le manuscrit de Fichte est lacunaire, nous le complétons en
sui vant | e s Hadridzang tout eromodifiard paY endroits sa traductitwici le texte originat

« Die Lehre, in welche ich hiermit eine Einleitungne, welche Kant in den Kiken, ich nach ihm unter dem
Namen der WL vorgetragen, ist in den 3 Jahrzehnden fast so gut als gar nicht verstanderSeoaydeals gar

nicht. 1 Folgenaus dendunkel aufgefassteRramissen, und tberhaupt eitihker muthiger Geist wohl; aber
Verstandrs, Besitz Handhabungdes Grundprincips gar nicht. Die philosophischen Schrifsteller deriZeit
haben vergessédnnie gewusst wovon die Rede war, [sind] fester gerannt, und leidenschaftlicher besessen denn
jemals zuvor, von dem Grundlirrthume, der widerleggt» Cf. pour un autre exemple de ce jugement WL
Kdnigsberg (1807), GA Il, 10, 111.
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Philonenkdt En ef f et , admettre que | a Weklemeapaant de

®t ® comprise par ses contemporains, revient
de sa découverte et de sa signification. Extérieure et auéivadgére”  Istéirk de la

philosophiee t des doctrines qui sy affrontent ( h
l ongue erreur), ell e sbdest, depuis | 6®poque
enti re et inconnue, t o®&g coww esr tnee upveer, dhds endE
nouveau, enfin mars pour la véritt6 ®poque actuel l e, gue Ficht

«péché consommé, ndest en effet p a sadi@lencentmeuverat¥ar e p
révolutionnaire que qote la doctrine dda science. A ns i | 6i ncompr ®hensi
d®naturation et m°me son absorption scol air
ell e ndéda pourtant r i e mesmaux quisomanssiropremierdemps y e U x
pr esqu o0 i. Etngeré a voh épeque, doctrine de la sciencehercheseulement a

«gagner quelques disciples qui pourront la transmettre & une époque mefllddieo 2 | e

choix de Fichte apres 1801 de réserver la transmission du systéme scientifique de la WL a

| seei gnement or al et vivant du cercle de se:
et |l a fascination que ces affirmatio'es peuv
gudell es ont effectivement p r96ale rerioeveau des d ®t
®t udes ficht ®ennes. Apparai ssait en ef fet
syst®matique, et pourtant ®trang re au Syst
pour lui; | 6i mage do6quinsauraip tendte catg dehla eonscienceans se

transfor mer en i d®al i s me et méapysiqgue @ea fapar t i

subjectivité» censéeculming avec Hegel En grattantcomme un palimpsesta toile de

Fichte, les nouveaux interpretes de Fichte découvragemme un cheil 67T uvr e i ncon
dissimulésousl es coul eurs dbébune peinture banale et
H. Girndt invitaient & un renversement complet de perspectéevgocabulaire du moi » et

du «norrmoi» avait induit tout le monden erreur, la philosophie de ldchheit était en

tct . | 6l nttadudd thieo n &d H18maii déveléppe des considérations étonnantes sur le
caractére de Fichte et sur sa conception de la communicatibeet | 6 ensei gnement de | a V¢
®vi demment ~ pr®parer le | ecteur lusiadtaestendangabe dqud hy pot h’

constitue le centre de la thése de Philonenko.

Cf.Le caract r e d enphric@plesdegoes 2a5cet6u el | e

% Rapport.., SW II, 410 ; trad. fr((modif.) p. 900«Une t el l e philosophie nélest pas
constitue bien plut®t wune anticipation sur | e temps
afin de ne pas rester inacti ve elrmssunt lad¢iohd denfdrmerash conv
possible réception la génération a laquelle elle appartiéRte d e 8W VII, 309; trad. fr. p. 113).

“ 'en est ainsi cha grueubli»podd s«regamdemens, e sdt & acrukeatisny dootle  d 6
descellemenmodifieraitour ompr ait | e cours entier de Ikahi ssbaiut e ede
des thématiqueanalogues chez Heidegger ou MidHehry.
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réalité tout sauf un idéalisme ou une philosophie de la subjectiité. Fi c ht ¢éLel dav ai
concept du mo i ne S e ceax goiosorp icapdblesn dei drodugre q u 6
| 6abst rleucpropremoi(vdneihrem eigenenlchYé Mai s reprenons et

avant dbéen extraire | es autres cons®quences,

La doctrine de, delan FEhtepas e teut éédcamprise. Nicolar,
Krug, Schmid, Jacobi, Reinhold, Schetli Hegel des plus obscurs aux plus illustres, les
critiques de | a WL ndon tourpw «complatepy«@efutelGh a c un
ou «dépassep la doctrine de la science. Elle a passé successivement pour un athéisme, un
«nihilisme», ure logique formelle ayant pour projet insensé de déduire le monde réel en
partant du principe doéidentit®, pour un i d®e
et de reconna’tre sa |imitationé Maislaces ¢
scienceréelle cdest un ®pouvantail, une phil osophi

lambeaux épars et incohérents, de méme que le kantisme réfuté par les philosophes, fondé sur

| 6affirmation doéun dual i s me , seasiit@emtendefnemgt i r €
ph®nom ne/ chose en soi), est ®t ranger ° | 6e
donc

«nullement touché la Doctrine de la sciencgy est restée cachée aux yeux de ses
détracteurs comme un esprit invisiplmais bien les chiméres que ces messieurs se sont
fabriqués de leurs propres main®

Elles ont eu un effgiourtant, que redoutait déja Fichte en T80dbous le nom de Doctrine de
|l a science, | 6hi stoire de | a phsesmasuelpime e a |

pensée qui a bien en commun avec elledle mais qui contient précisémentdentraire de

! Le prétendu ddéalisme» ou subjectivisme de la WL au point de vue théariqu( | 6 accusati on de cc
la th se de | 6i magination productrice, ~ un ®gousme
1795 dans une lettre a Jacobi) ea source de toutes les objections présentées a la philosophie de»Ficht

remarque justement A. Philonenkb & | i ber t ®. 26u Rowr sawer la WL de la contradiction

artificielle entre son prétenduicdéalisme» théorique et le réalisme que supposent les disciplines pratiques
(droi t, ®t hi g u e é mmentdteurs hégédlieng anednfermée llaeWd., lec postulat commun des
interpretes est donc qudacthéorie de la connaissance [de Fichte] puisse étre interpatgae une réfutation

de | 6i d®a b i(As Rhdoneakb,ibid., I naus soulignons)Cf. H. Girnd, «La critique de Fichte par

Hegel», p. 42: «S 06 i | est wvrai gue Fichte, en se rattachant
propre philosophie comme Uidéalisme transcendantal | ndéy a cependant pas dans ¢
lemont ent tr s clairement |l es ®crits de Fi cBidnelytotddi d®al
l a philosophie de Fichte, parce quodell e proeadelde dobéun
de | 6i d®al i sme c o@MoussodignonrsPal i sme (€) .

2GNR, SW IlI, 1; trad. fr. p. 17.

3 WL 180411, 3°conf., M. p. 3132 (nous solignons).

“«En ce qui concerne |l e temps pr®sent, | a WL veut et ¢
sans avoir éténtendue elle espére seulement gagner quelgues individus a sa cause, qui pourront la transmettre

a des temps meilleurs. Si elle y réussit, alors le but de cet écrit, comme des écrits précédents et a venir de

| 6aut eur ,»(Ragpotaé SWillt4&80). nt .
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ce qubell e enseigne. Occult®e et recouverte
initial, la Doctrine de la science authentiquetest mb ®e dans | 6oubl i, co
laguelle des mains étrangéres auraient repeint un autre tableau, emportant et cdaservant
VAOrit® quodelle nbéba pas r ®us s ietné placaatmplosusoni g u e r
espoir quoben qusadraptpeudtre la codserveevivante pour la transmettre

a une époque meilleute.

«Pas un dbéentre vous noda seul emeddlesaper - u
résumé en peu de mots, le jugement que Fichte porte sur la réception désapipiei
jusqubé”™ Il a fin de sa vi e:laDedrnede lascienteommei c ul i
la philosophie kantiennest demeurémcomprise; assise sur des malentendus, la critique qui
en a été faite par ses contemporains est sans valéur, | 6 ®cr an qubéa for m®
public | 6interpr®tation dominante (schellin:
cel ui gui veut aujourdobéhui |l a comprendre dol
récemment découverfeLes premiers m| ent endus sont venus du f
compris le seul exposé de la doctrine de la science publié du vivant de* Fathoette
incompréhension tient au fait que G&undlagen 6a pas ®t ® ®t udi ®e de
jusquob” l a fismudolu &ha marhse | plrladquimpmetdy | e A
comprendre | e vrai sens de | 6expos® | api dai
livre. Reinhold, Schelling et Hegel se sont mépris sur le sens des concepbsedidunon
moi, surlathésede 6i magi nat i d®@v @lropp®d rdares | e A4, p
tenu compte du caractére systématique derladlage Dans un systeme authentigue comme
| 6est |l a doctrine de | a sciencéeffetreaemorgone pr o

vrai sens autrement que par | 6interm®diati on

«mon exposé, comme doit le faire tout exposé scientifique, procede a partir de ce qui est le

plus ind®termi n®, et | e d®termine prgugressiven
dans | e cours du d®vel oppement, i est attribu
d®but . Un expos® de ce genre d®veloppe et ®t a

L Cf. par ex.la fin de la lecon duR a p p 9 3W IE 410 ; trad. fr. p. 90.

Rap p o3W IE417; trad. fr.(modif.) p. 96.

«Que |l a Doctrine de |l a science soit consi d®r ®e par |
une science nouvellement découverte, inconnue, tout comme en mathématiques la théorie de Hindenburg sur les
combinai sons. E troirg noecafiirmatienuu d | ee tbtieensci ence ndéa rien
| 6on peut bi en:eateplled iene peptly avbirads comrbvessRappore , SW I ttag. 328

fr. p. 18).

* La Grundlage der gesamten Wissenschaftslabaeueen 17941795.
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r®f ute ensuite, ®t ant donmu® " qUdai Ileyasditdig rsees. s e p
enti rement d®t er mi n®, vrai, ds®f i ni tif, ne se

Ou se trouvet chez les adversaires de la WL la critique et surtout la compréhension du 85 et

des 8611 de laGrundlage a partir desquels seuls sens des 83 peut se révéler Nulle

part, r®pond Fichte. Cbest donc wune emnaricat
Gespengt, destin® ~ effrayer | edéaiismbdubjectt paddoba r
«égoisme spéculatif qui anéanhi r ai t | 6exi stence du monde ot
doun moi i ndi vi duel et solipsiste, que | es
mis en circulation. Mais la vraie docfrine ¢
Comment Schelling aurait | pu ne pas se fourvoyer en soéin
déoune pr®sentation nouvel |l &rudlage! a ud sqturdii i e nc

pas compris cellei ?

Voi |~ c e (u 0 aébraniablenet sGdeisonhfaiteEt nousndevons nous
interroger.l6 aut eur doéunl spas me mdbesk pl ac®Rapour s
[ ui qgui sait | e mieux &e Neemndlli qurestletplusfapté ar e et
j uger de dapenseatraviers ®s diverses expresdion€d6est ce que Fi
Jacobi en 1806 ~ pr op o Anwdisusypep da temps gpréssavo® | a b o
pris connaissance du pamphlet de Schelling

«On dira sans douteil parle ainsi maintem n t mai s il néa pas toujou
toujours d s | e commencement | @Grandlagagdenneu ce | an
| 6 e f(Streben)) et latendance(Trieb) comme le véritableeehiculumde la réalité. Je
soupgonne fort ceux quidepuied@ ann®es sbdefforcent avec ar deul
science doéune cataracte qudelle »Mmbda jamais eue
1 est certain que | 6i d®e doéune phil osopl
bref éclat historiqueserait demeuré incompris de son temps et inconnu, et qui attendrait,
scell ® dans sa | ettre 1imparfaite, doéo°tre re
esprits vivants et libres, a de quoi fasciner. Et il est certain aussi que cette représdatiatio
doctrine de la science enéwangile perdé de l a phil osophi e, d®f
recouvert et occult® par des contemporains i

| 6esprit messianique et fortement religieu

! Rapport.., SW II, 414415 ; trad. fr(modif.) p. 94 (nousoulignons).
2 Cf. WL 180411, conf.11, Meinerp. 110 et conf. 13, p. 135.
% Lettre de Fichte & Jacobi 8 mai 1806, GA ll, 5, 356.
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S i on lvelit savoir quelle influence ces théemes, portés par la parole et la foi de Fichte,
ont pu avoir sur | es ®tudes ficht®ennes, o
vers son interprétation du moi absolu commkugion transcendantabe Celleci repose en
effet entierement sur le postulat que le sens véritable de la doctrine de la science serait resté
i mp®n®t rabl e -~ ses contemporains et quoi l S
exposant les trois principes de Grundlage Fi cht e aurai't sel on Phi
«rusee , d Stratagénm@  dest i n® ° ®prouver l 6aut onomi
écartant par une méthode dialectique nouvelle les lecteurs incapables de liBerté. « 6 o n
considére bien les textes de I, on relevera de frappantes concordancesere q u 0 i | di
du Christ et de luméme ou de sa philosophieremarque Philonenko en rappelant le surnom

de «Messie de la raison puseque lui avait donné Jacobi, Fichte se définissanmime

comme un rétre de la vérité’. Dans | 6 e nadoctrie de taescience doenmd

dans celui du Christ, affirme Philonenko, <« t h me de | 6obscurit® da
fondamentag , citant 7 | appul de remarquabl es te
existe des vérités que Dieudméme ngpeut donner et qui doi vent

de la pensée personnellgA. Philonenkojbid., p. 17, note 22) Fichte trouvait donc dans

| 6ensei gnementruselse mbHraibdte dUnecel | drompgpobd i | i n
intentionnellement son d¢eur au 81 de I&rundlage lui laissant croire que sa philosophie

part doéun moi absol u:«Damst d Mteinslei gmeenem® e
voyait une ruse de la raison pratiqueer obscurité et véritafin de contraindre les hommes a

penser par ewxmémes?, donc a devenir libres. Pourquoi cette rageourquoi commencer,

sans en avertir | e |l ecteur, par | 6erreur du
r ®f ut er ensuite, pour quoi i nveritment pardaor dr e
dialectigue transcendantale et plus particulierement par les paralo@ismeS o e st gue
doctrine de la science doit étre besoin sa compréhension une ascension, une épreuve
morale, qui permet de trier les hommes libres du temps nouvelaues séparer des réalistes
incurables Fichte «désirait susciter la pensée personnelle, afin de séparer les hommes du
pass® et celx Voel I 6 poemniqu o sa formul ation
vol ontairement eité gub remd&@tepossibie cwi €es énes c uber r eur

réalismei celle de Schelling et de Hegelc o mpr enant l 6i ntuition in

LA PhilonenkoL a | i bert,@1miumai neé
2 A. Philonenkojbid., p. 17 (nous souligna.
3 A. Philonenkojbid., p. 94.
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comme | 6°tre absolu et critiquant ensuite | &

départ, Fichtan 6a pas voul u qudon:ne puisse pas | a c

«Je pr®vois avec certitude bien des nal entend:dl

noéai pas dit ces deux mot s, car jodbaurais pu o]
science ne doit pas 6 i mpetleddeitriétre ubesoin comme el l e | 68 ®t ® pour
La philosophi e h®g®l i enne a triomph®, i mpo
phil osophie son concept t® ®ol ogi que et tern

idéalisme objectif, idéalisme absotujlepuis lors, on a toujoursjugé le systeme de Fichte
en partant doéun c o ncongutPhipnenko | ui ®tait ®trang

Cette conclusion, atteinte par dbdébautres ¢
rer ouve ° | 6i dentique chez *Cernesmbpeux dibener
Sui vi Phil onenko dans Grindlage @eant gw faux, ladai €t@ o s ®

intentionnellement <rypté» par son auteur afin de ne pas figer le systeme aamdettre

morte susceptible des pires usages, et afin surtout de laisser au disciple la liberté nécessaire
pour sodapproprier de fa-on vivante “éis per so
malgré ces divergences, la plupart des commentadeuFsdhite sesont retrouvésl ans | 61 d ®c¢
gue la doctrine de la science, fondamentalement déformée par Schelling et Hegel, est bel et
bien restéeomme un liviefermgus qudé”™ | a renai ss arlegéjudées ®t u
[hérité de Schelling et de Hegel]l@e lequel la philosophie de Fichte est un idéalisme
subjectifa p u, j us q uwiésimular essentigllennent de, véritable contenu de cette

philosophie »°

Pour une réévaluation de la critique hégélienne de Fidbtal nous semble que cette

affirmation, si el | e, eradégagea®bfimla doctijine de® saiencer t | e
de |l a place scolaire qui l ui T®@tedilte @dlune dan
®t ape, encore insuffi s aéalismeabdolu lpegéliéhastensuitee, e n

devenueau fil du tempsun obstaclea la juste compréhension de son sens. Car de méme que

c6O®t ait auparavant un | ieu commun, gudon ne

LGWL, SW 1, 89; OCPP p. 15.

2A. PhilonenkoL a | i ber t,. 9% umai neé

3 Cf. par ex. H. Girndt, «a critique de Fichte par Hegel dans Défferenzschriftde 1801», Archives de

philosophie, janviemars 1965, p. 3B1; R. Lauth,Hegel critique de la doctrine de la science de Fichte

“Les textes dans |l esquels Philonenko signale |l a proxi:t
la WL et celui du Christ soqourtantfrappants et ils ne peuvent pas étre négligés.

H.Girndt,«La cri ti que de», &toi,ip.t42 (nopsasoulighong).e | é
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un simple précurseur ou un g moment de la synthése hégélienne, autrement dit de

déterminer le sens de sa philosophie en padanf problématique hégéliennde méme

cdoen est devenu un aujourdohui de consi d®r e
de Fichte estfondamet al ement i nad®quate et irrecevable
bon et d®finitivement, de sorte quobil néy a
®trang re au cour s de | 6hi stoire du rati or
ay ourdohui comme wune philosophie intacte et

sans réserve au jugement de Fichte selon lequel la WL aurait été radicalement méconnue en

son temps, avant de sombrer dansiparadmattoel i , (I
| 6i d®e que | a doctrine de |l a science ®tait
! est vroai gue <cobest ainsi, et non ° par

philosophie doit étre évaluée et compriseétait dort fructueux de chercher enfin dans la
doctrine de | a science un texte neuf, vierg
recouverte. Mais cette perspective a finalement conduit & tenir pour etajastique de

Il 6i nt er pr ®t a tduite par Girmly Rauth et Rhilomenko,cartel point que la valeur

des obj ect i ondepuis®gptlluse ndte® pnréiase en compte. |
dans |l es ®tudes ficht®ennes |l es critiques de
des | i eux communs, coup®es de | 6origine doo%
de prés et sans parti pris les textes que Hegel consacre a la critique de la doctrine de la
science, les réponses de ces interpretes apparaissent soit inmsfisoit inadéquates,
comme | e montrera |l a suite de ce travail. /
second principe -nfdid)opepoetsi gi®o®r alue nmeomt ®vacu
restitué laportéei al ors que son dxarhermpoudau ervered Haum e
di fficult®s deandbhgee xpboss® Ildee HN@cessit® dodédun r
hégélienne, établissant avec précision les points fondés et infondés dd, cetlleuvrant

enfin entre Hegel et Fichte un diglee franc. Concernant le rapport de Schelling a Fichte, ce

travail a débuté depuis plusieurs anfAges & miparcours de ce réexamen, il apparait déja

L Cf. par ex. |. TomasFogiel, Critique de la représentatiom. 99100 etle chapXdeL a | i ber t @& humai n
Philonenko én particulier p. 159464). Celui qui a compris le sens dd@ b bj ecti on de Hegel C
deuxiémeprincipe verra que les réponses proposées dans ces deux passages sont tout a fait insatisfaisantes. On
trouve, nous aurons | 6occasion doéy revenir, un examen
dans son ouvrage de 1998)m Bilde des Adpluterg , p. 2973.

2 Citons seulementparmis les plus importants de cesavaux: Ingtraud Gérland,Die Entwicklung der
Frihphilosophie Schellings in der Auseinandersetzung mit F{gtitstermann, 1973) Lore Huhn,Fichte und

Schelling oder uber die ®@nze menschlichen Wissdsuttgart, 1994) ; Christoph Asmutbas Begreifen des
Unbegreiflichen.Philosophie und Religion bei Fichte (180@806) FrommanrHolzboog, 1999 (la derniére
partie de cbndazré au délmateentre Fithte et Schellingeeb801 et 1806) Alexander Schnell,
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clairement que nombre descentresense qudéun commentateur comm
croyait décelerdanslaect ur e schellingienne de Fiechte n
de sembl able ne sb6est encore produit,i comme
oupeuww tre au contraire parce qubéon nden soup
portée? Depuis les ouvrages de Lauth et de Girndt, instruisant contre Hegel un procés a

charge, il néy a plus eu do6®tude pr®ci se et

L 6 a d o gans lesnétudes fichtéennes du point de vue interne et comtiiuist
indissolublement liée a la polémique dmt®g ®| i enne et “ un <certain
dans | 6hi stoire idsebd e x6p |di®gaul ei sdnoen calel ne npaanrdt i e p

theme de la WL en évangile métggique perdu et incomprigtranger aux systemes

formell ement et <chronol ogi quement proches de
soit entra" n® par | a vigueur de | a parole de
doadmettre ° |l a fois dat @uwtr mawn elncreg ddee sxa0 m hii
fondament al ement i nad®quat des <critiques de
tr s bien Il orsque | 6on voit avec quelle assu

et de Hegel. Mais pewtn se contenter de cette profession de?f@ela reviendrait a dire que

nous sommes simplement pri®s de croire Ficht
|l a science noé6hoér d@al i s»mmdiqué pabSeheling & Hegdle qu 61 |

est impossible de trouver un point extérieur a partir duquel la WL pourrait étre réfutée. On
trouve sur | 6irr®futabilit® de | a WL des te:>
1801 et de 1804. Deés [@arundlageFichte écrivait « Il estimpossible de philosopher sur

objet quelconque sans rencontrer cette idée [qui est au fondement de la WL] et sans avec elle
pénétrer sur le terrain de la doctrine de la science. Tout adversaire doit lutter sur le terrain de
celle-ci, comme avec un bandeswr les yeux et avec les armes de egll€t ce sera toujours

un jeu que de lui arracher ce bandeau des yeux et que de lui faire apercevoir en quel lieu il se

trouve.»'

Mais il importe de rappeler ici un principéa conviction que Fichte a eue devkxité
et de | 6irr®futabilit® de son syst me et de

phil osophiqgue nbéa, pas plus quobunepoarandus e, | a

R®f |l exi on et sp®cul ation. Lo6i d®a(.iMdlone2009)r aansi guedndant al
GoddardFi c ht e. L6®manci pa t1818)rarip PUF,12@08,p.24.i que (1801
1 GWL §5, SW I, 285 OCPP p. 149.
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lecteurs une certitudeétrangére une simple affirmatin subjectiveFichte peut bien dire au

sujet de son principe«j e sui s i nt®rieurement certain de
prouver ma conviction, l oin de | 6affaiblir,
chose qui ne peut pag@prouvé». Mai s q u asystemetlde |la dborecgrdamnce aehtue

deux expositions doéun m° meprogveroljectivement cetteus s o
concordance (par exemple | 6accord entre | es
condii on seul ement gue | 6assurance, mai ntes f

défendu le méme systeme peut recevoir une valeur philosophique. Mais cette certitude ne doit

pas ° elle seule servir dbar gumeoitfaregréuseut or i t
dobune neutralit® m®t hodi que et ne pas accol
constance de Fichte, qguo- | a ceralidtiuddRea | d es mk

subjectif concu par lui ou a celle de Schelling que s@condehilosophie» de Fichte serait

un reniement de la premiéte

Le jugement que Fichte porte sur la constance de ses principes et sur la réception de la
doctrine de la science par ses contemporains souleve donc une question importante. La
conviction de Fich e , pas plus que celle expri m®e par
principes et des résultats de la doctrine de la science, ne peut tenir filrude Mais si la
guestion se pos°etrcedupnleusf aa-iognuxtpeutpr aeplds de
certitude ou conviction joue chez lui un réle autrement plus fondamental que chez Hegel
coOest seul ement dans sa phil osdigpUbérmugunme | 60
guodoendestc pas quel que chose d&acdiedametha®d|©Omea re
(sondern selbst das Gemut)igbn ne peut étre convaincu que du vrai immuable et éternel

dans | 6erreur, l a conviction est absol ument

1 M. Gueroult a donc raison de ne pas tenir sans plus de discussion pour vraies les protestations de constance de
Fichtei méme si, la suite de ce travail le montrera, la position a laquelle il parvient nous semble intdreble. «

protesth i ons [ de constance] de Fichte ne doivent donc pas:s
assurances de Fichte et sa doctringhielsdas olpohiingua&° tdrbea
| 6identi t® du syembmeu®ési eAvoear efifiethangement, cde}
Schelling se plaignant sans cesse des prétendus vols commis par son rival au préjudice de sa propre pensée.

Débautre part, | a doctrine de rtemblableaellméme al épu,l O6sRovuosl ucte
a pu sbdaccomplir ° [ 6int®rieur doéun(MnGuenaultlcoe® vcolleu tei no no |

et |l a sthu26bureé
2ZE, SW I, 513 OCPP p. 308.
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Objet et plan de ce travaiNous nous sommes proposé dans ce travéili nt er r oger
| i en idéalismede Fichie et son ambition de réaliser la philosogiomme systéme,
c 6 édire commescienceL 6i d®al i sme de Fichte est en eff.

ont ol ogi que eadre gthique iaw selarge @rglebarit les points de vue

politique, mor al et religieux). L6i d®al i sme
seul e chose qui exi ste hor s dieldde,idasuGesicitor s d
c 6 éxdire le savoir ou laaisort, et selon | aquelle dbéautre pa

et pour | e monde ®t hi queWidesscheimtgué i doibl es 6 o®
savoir pour se rendre visible & -miéme? Or il nous a semblé queette tension entre

| énlaition scientifique ou systématique et la vocation praditique de la glosophie est la
contradicton( au sens ficht ®en -&dti rpeo saiut isfe ndsu ot¥erine
synt h se par det dpposeabgolusnese présenterst pag pouvoir de saisie du

mo)l a plus -~ m° me do®cl airer | e Posur étre une t | a
scienceau sens propre du mot, on exigeeffett r adi t i onnel |l ement de | a
soit une connaissanodjective; mais au ses) ou, ainsi que nous tentons de le montrer dans

|l i ntroduction de | a deuxi thde mptade tsdieeace | 6 i d
(Wissenschaft on exigede la philosophiedavantageencore: g usbieund o®nnaissance

autco b j e c t radiee,une canmaissaa qui a affaire a un objetvant (la raison), qui se

développe ou se construitdoiéme selon ses propres lois, indépendamment de la subjectivité

du moi philosopharitFichte est le premig distinguer clairement la série des pensées du moi
philosophant de la série des actes ou pensées du moi obserle moi philosophanfce

«moi» observéqui esten faitla raisonelleeméme le moi absolu). & moi de la premiere

L Cf. WL 1811, SWV II, p 48-49.

2«Ce noest pas | e mostith® ¢ en sriolnldee @®Uihi foaege mai s | 6in
originaire de Dieudas faktische Urbild Gottgestl 6 ®t (giitlichkett) ®et le monde sensible est seulement le
reflet de celleci, reflet détemi n® par ses propres | oi s, gue nNnous avon

monde et les individus obtiennent une réalt@VL 1811, SWV, I, p. 223) « | faut toutedois sO0:¢
sens de cette id®ali sat i mhungréluctiomdurmoreld a son@ppropriatiod dansn 6 e s t
la représentation subjective. Par idéalisation, on entendra en effet ici plutét la réduction du monde a son caractére

obj ectifdi rcebept ®ci s®ment -i'stseaone,cavpacieddiffasded edlx®@t re . r
Ligéd i sation transcendantale du monde nbéest en effet r
par"ided' un "Gesicht, et par ‘Gesicht, comme le notera Fichte en 1813,visumn,  c-&d&esptécisément la

proj eatmiecormpgp&@rence dbé°tre, | :6unepvisianr @-Ct Goddardil8041885. pur e a
La désubjectivation du transcendantal Archives de Philosophie, juilksigpt. 2009, t. 72, cahier 3, p. 431.)

3 Cf. GWL, SW |, 226, OCPP p. 107.

* C 6 teckez Fichte, note-F . Mar quet ,poquurd alpap aprrae mti ¢cre fois | 6i d®e du

qgui se tient debout par ses propres forces, déune e x
guel que chose dobéawmws oebdbme, gesd®di fiter,avse 1r®v |l e et pr
"vul gaire" est un produi't p u r;densgsteime "pbaodu’s auf conttagre, se6act i \

produit lurm°® me sous mes yeux et j e nodimmelephysicienringerviednadarss s a c o
| 6appareill age doun (Jf.rMarquets Systéme etxspjed cheznHegelt ea Schellingn
Restitutions. Et udes doh,iParis, &1iny2601,¢p€53) a phil osophie all
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série, € moi du philsophen 6 e s t gue | e t®moi n, | 6observat
Fichte, d 6 hi st o&a i @ea rdanBtiu@ionooriginaire de la raisolh.ne pense a vrai

dire rien, opno®medais sp eoatentd decrecueillir et de traduire sousefor
conceptuelle la circulation des actes par lesquels la ragmant de son action la plus
originaire, la plus fondamentalppseet déroulepour elleméme son propre étre.Le vrai

philosophe doit observer la raison dans sa démanehmaire et néessaire par laquelle son

moi et tout ce qui est pour celcii existent»*

Toutefois, cette conception radicale et neuve de la scientificité philosophique, si
fortement exprimée au début de facBnférence de la doctrine de la science de 1804, semble

chez Fichte pour ainsi direontredite etcourtcircuitée par une thématique tout aussi

fondamentale, a savdir 6 i qdu®bei | est i mpesxyi Gbjécaseddes cdneeptr e
de la raison o de la subjeebbjectivité origh a i r e . L @ & afpasitoaduicanstitue

l e point d e -cdnStppictian tde lal misofetdpar icanseque du systeme de la
philosophie(lequeln 6 e s t 6 O mwe gee aut@onstruction originalgen 6 est pas un
de la consciencet ne peut pas le deveniil ne peut étre ni trouvé, ni percu, ni représente, ni

méme, ajoute Fichte, étre congdais alors, comment accédensus au commencement

objectif du systemecomment accédoamus au point d& ue s p ®c uatdieetai ld |, coe
raison? Autrement dit,en quoi consiste le commencemsenbjectifdu philosopher, et dans

guelle mesure pewin garantir que cet acte subjectif du moi philosophant (du maleyient

« philosophant> par cet acte) ne cae pas la ruine de la prétention du systétme a

| 6 0bj € ¢€ithte vésum® cette difficulté dans le méme passadeondement du droit

naturel: « Comme le philosophe ne trouve pas ce moi agissant [le moi absolu, la raison] dans

la conscience empiriquel lle pose a son point de départ au moyend@uni que act e
| 6arbitre qui I ui soit per mi s et qgui est
philosophe, et il le laisse ensuite sous ses yeux développer son activité selon ses lois propres,
bien @nnues du philosophe? Or cette dibre décision de vouloir philosopher condition
exclusivede | 6acc s au principe -@dreauaxomtencement ne d
objectif du systeme de la philosophie, Fichte nt r e qu el | &ve sueupeo S e e n
croyance et plus précisément comme une croyance, fondée sur la conscience de la loi morale,

en la liberté de la raisode ne peux pgeouverqu e | a r ai son ten@meaghct i ve.
pur et sans m®Il an g eveuxémalibre.Orjsans cet@ffirmdtionril rast , car

impossible de se faire un concept de la raisoltioleitqui est le principe de la doctrine de la

! Fichte, GNR, SW IIl, 5 (note) ; trad. fr. p. 21 (note).
2 GNR, ibid. ; ibid. (trad. modif.).Nous soulignons.
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scienceCet t e cr oeylalnec eq unGduenset ¢ o™MBn icecchsi le systeme dejlae ¢ t i \
doctrine de laci ence ne serait au mi e u x -dugnorgle | e d¢
cohérente, maisoute subjective, et dongrivée de valeur scientifique. Cette conséquence
Fichtene | 6a jamais admise, ma i s mantientdes deux ai r e
exigencs: la doctrine de la science est ws®@ence au sens indiquget en méme tempspn
commencement subjectif et Il dacc s ~ son pri
doun acte et s waliditél objectivede oetaante. €omprendobnament ces

deux affirmations sont compatibles est le but de ce trapait la, nous apercevrons pétite

ce qui distingue le plus profondément Fichte de Hegel et en méme temps, le point essentiel

qui, dans le systeme de Fichte, demeure invulnératdecétique hégéliennd.a thése que

nous défendrons, et a laquelle nous parviendrons dans notre troisieme partie (notamment en
ses chapitres Il et I\V@st que cette croyance peut e@li€me recevoir une valeur objective des

| ors quobel | e lasreyande@enia nison en eltetémed 6 i npar®@agydet la

raison se pose et soaffirme comme telle.

by

La premiere partigle notre travailest consacrée a explorer le double concept, en
apparenceantinomique par lequel la doctrine de la science se définid 6une part c
t h®orie pure, affectivement n @ partr mmeé wm sy s
idéalisme pratiquet méme, ainsi que le dit parfois Fichte; @« mme | 6 uni que f a-o
morale en philosophie. La tension entre ces deux facascdncept fichtéen de la philosophie
a été remarquée par bien des commentatewlte a parfois conduit a des essais
dointerpr®tations unil at®rales, sob6effor-ant
ces deux exigences. Le but de cetteipart e st déune part de d®vel.
compl te chacun de ces deux aspects, et do®t

synthese du théorique et du pratique que la doctrine de la ssepoepose de réaliser

La deuxieme paie suit le fil conducteur du conceptgeencegpour s o6i nterr og:
réalisation effective du systemsi le commencemesubjectifd u p hi | o s@dpehleer , ¢ 06
passage du point de vue de la conscience naturelle au point de vue transcendantal, nécessite
un acte de libre réflexion (la libre décisiondmuloir philosopher, de prendre le penser pour
objet du penser), une question fantentale se pose&eomment garantir 6 o b j ducsavoiv i t ®
philosophigu&? Que r ®pondre ~ |l a critique qui assu

peut rien produire diSi@adumomde»® LUaeconfromtatisnaaveolar d 6 u
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méthode p ®nom®nol ogi que de Husser| ddune part
commencement | mm®di at dobéautre part, joue dar
par contraste la position spécifique de FiciNeus tentons en effet de montrer, en nous
appuyant sur une mise en perspective de la position de Fichte avec la cqgtigudichel

Henry faitde la phénoménologie, que le conceipgoriqued 6 i nt ent i onnal i t ® e
ce que Fichte se propose de dépasser pour accéfterdamentt u s a v oré part, il yDad a u t

bien chez Fichte comme chez Hegel, ditadu systéme, uneeprise du commencement

subjectif quisert aen manifestel 6 o b j e mdisicette te@ise ne supprime pas la libre
subjectivité du commencementlle la concoit seulement dacbn rationnelle, comme une

« hypothéticité catégorique (881720).

La troisi me partie est pour Qruddiagesdernt i el
gesamten Wissenschaftsleldee 17 9 4. Le but de ce comment a
concrete dans e texte m°me de Fichte | e point doul
d®vel opp®e dans |l es deux premi res parties.

(et en particulier le 85 de I&rundlagg qui doit permettre de montrer comment peut se
concilier la these du systéme, de la circularité (donc de la philosophie ceoieree a

m° me de prouver r®troactivement | dobjectivit
| 6i d®al i sme sel on l aquel | e |caoyantk. La cercle e ent

syst ®matiqgue est bel et bi eGmundage®scke ng ["orl Hiqu

comprend que | e moi pratique du A5, qgui ne
exigeant |l a r®alisati on dsément&néesitiah gue o i ab
mo i phil osophant ©° | 6®gard du moi absolu dan

Léro gi nalit® de ce t radewadhdsestEn pranterlienprmowss | 6
avons tenté der epl acer Fichte dans | 6dases @iddeni d o0

«|l 61 d ®#g hu sens®u Heidegger prend par exemple ce mot dans son artitle sur
doctrine platonicienne delavérit¢ ddune part, dans cell e du re
de la subjectivitéle Descartes, de Kant et de Husdedl a u t ra convietiontmaintes fois

formulées paiFichte selon laquelle la doctrine de la science serait une science absolument
neuve, sans rapport ni attaches avec lemste | 6 hi st oire de | a phil
marque du génie de Fichte@u ne v ®r i t ® h i MNousoavang coacued® b j ect
confrontations avec | a ph®n our® pasticange des d 6 un e
moyens pourd ®| i mi t er |l es solutions originales

problématiques parfois communes,ecoe celle dela sortie hors du point de vue de la
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conscience naturelleettled acc s au poerndantal. Esh secondilieu, rnous @avons
tenté,notammend ans |l a troisi me part.i@undlajeentanbnsi d®
gue systemgeselonle critére de la circularité défini par Fichte dans le 84dele concept

c 0 edire en montrant en quel sens original la fin deGlaindlage fait retour a son
commencement (donc au moi absoludu €l est cette exigence qui,
comprendre comment la doctrine de la science peut constituer un systeme achevé et cohérent,

et pourtant autre que le systéme hégélien.
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PREMI ERE PARTIE

RECHERCHES SUR LE SEDWSPREJETEIGHUBRENT
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Introduction : Systéme de la science oscience de la libert& Les

deux concepts de la doctrine de la science

On trouve dans les écrits de Fichte deléfinitions distinctes, sinoopposéesde la
doctrine de la scienceD 6 u n e Fighta présentda WL comme une théorie du savoir
scientifique unsysteme de lacience ddé a u t r, elle gstadéfiniaine théoriede la liberté
ou comme Fichtde dit une fois,un systéne de la libert¢ Au premier sensla WL est
conformément a son ngmane réfexion sur le concepte scientificit¢(Wissenschaftkehre) ;
dd l e a pour t©che dbéexpliquer comment | a sci ¢
de tout e -Sdiredursavar.en gériéfaBans lesautres textessi la philosophe est
encore définie commaine science, an objet semble bien différent, eta réflexion
philosophique débutalors par une demandeadressée au lecteur cel | e dlbref f ect u
retour surson étre pensant d 6 a c uncaaie duii permet amoi de se pensecomme
absoly libre® Et, puisquedans cette pensée le moi est congu comme tétatet réalit§le moi
absolun éstpas un sujet, il esaraisonen générallalchheit g u i ndbest oppos®e
mai s Irbaegiiff dé @ute réalitd) la tche qui se prpos alors au philosopheest
doéoexpl i queerxmapmpummmstituépar sa réflexionpeutdépassecetact e -dbéaut o
positionqui comprend tout étrel 6 e X p par quel processus 6 e n gla représaentation
d 6 unonde objectif, lemonde de | 6exp®r i en di@,entrale swget s on
conscient et lesbjets qui lui font face Dans cette perspective, uestiorfondanentale de la
philosophie est la suivantecomment en venonAsous a admettre uBtre ou comment

| 6 e x p @stelle possible? Puisquecette question ne peut surgiue du «retour en Soi

! Lettre de Fichte & Baggesen (avril/mai 1795), GA I, 2, p. 298 et 300. Cf. aussi la lettre de Fichte & Reinhold

du 8 janvier 1800 «Mon syst me ndest, du d®but ° I»aaGAKIlA,, qguodun
182).

2 A condition nous y reiendrons,de donner @ terme de sciencé\fssenschaftle sens qui est le sien chez
Fichte, sens qui néest en tout c as spience expé&imeniale de ce
Heidegger propose la définition suivante Science cela sigri i e~ | 6®poque de | 6i d®al i

savoir qui connait les fondements premiers et derniers, et qui expose, conformément a ce savoir principiel,
| 6essenti el de ce que | 6on peut s amMHeideggeeSatelliggRtra®r al s el
fr. p. 38)

3 «Préte attention atohéme: d®t ourne ton regar d {deeerstanintériontétellqui t o e
est la premiere exigencei¢ erste Forderung de | a philosophie " | 6®gard de
rien qui te soit extérieur, mais seulement deméime.» (EE, SW |, 423 OCPP (trad. modif.) p. 245.)

“«Toutcequiestiest que pour autant quoil est po&WLE8lans | e 1

SW 1, 99; OCPP (trad. modif) 2 2. ) Sur | 6 Gahheiter\eeinnfh of. SNRe 8W Itl, &, trad. fr.
p. 17.
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mémeet de | a remarque que | &m@bopseiencellemerdedsi at de
elle est suspendueun actepersonnel p ar | e g u décideh s pemsiidi-méme en s e

tant que perant.Dans cette perspectivéf b b j et de 1t @e xuesptueetuiogpih i e
aaccompliceacte:l6 obj et I mm®di a estladieertéletal eg fendl possible h i e
par la liberté: «ce moi qui se construitkhm® me nbéest que son propre
nepeut nt ui ti onner | 6actm® mendietu® odwr npaduwaiodre nl
faut | obhccbmppbroduit en Ibrementé§ bringtibnnwilllaitiche do ar
und mit Freiheit in sich hervd»?® Au contraire, dns la premiére présentation que Fichte

donne de sa philosoph{8ur le oncept 1794)iln 6 est pas questl ®@mbjdétun
de |l a phil osophi e lerfadesld scigngesa question] la possiiétd® mai s
scientifique.Le point dedépartest] 6i d®e de sci ence, et | a WL e
qui a pour tache de fonder le contenu et la forme dei¢ance en général, n@omme une

science de la liberté.

Y a-t-il une mutation dans la maniere dont Fididéerminda tache et le concept de la
philosophie? Fichte aurait | abandonn® | 6i d®e que | a WL do
du fait de la sience pour lui substituet Oigemce pratiqgue deommencer paproduire
I 6i nt u monirable deisanpdofire liberté, le commencement de la philos&tphiealors
la volontémoraled & ° t r @e vewiétberlitwe, donc je mpensecommete)? Care nod e st
eneffetc<que par | e medium de | aoirméme” Gwesieelae que
contraire cettederniérecaractérisationsif r ®quent e dans | a p®riode
transcendantal commeuwique fagcon de penser conforme au deyimzige pflichtmassige
Denkar) »°, qui aurait été délaseaprés 1800a v e ¢ | 06 d@Fichte vets iure préséance
toujours plus marqu®e de ?IL&®IgRUNeesnt gao sAMSRNOOY ei sqt L
importance. Formulonta autrement.Introduire a la philosopie consisteselon Fichtea
déterminer leproblémeet le principe et de la philosophi®e ce point de vuealquestion
serat doncpour | 6 denst eew qpirr t i | 6on peuformd @&passer
multiples introductions a la WLqQ u i par s mfchté&ennd pouir établirke sens
unitaire du concept déa philosophie comme doctrine de la scienceb hy pot h se que
metons ~ | 0 ®pr e uded794 &1813d canceptude la docirineede la science est

restéinchang; mai s t out au long de | 6fTuvre de Ficl

1 ZE, SW 1, 456 ; OCPP p. 267.

2ZE, SW |, 459460 ; OCPP (trad. modif.) p. 26%0.

3 Cf. SL, 81 : «ch will selbsténdig sein, daruhalte ich mich dafiis (SW 1V, 26 ; trad. fr. p. 30).
*ZE, SW |, 466 ; OCPP p. 274 (trad. modif.).

®ZE, SW |, 467 ; OCPP p. 275.
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di stinctes et ) c e p temt mettre cen jevedeux edaeffereanesq u 6 e | |
voire concurreras de la philosophie. ®une part | a WL, fond®e sur
savoir certain est d®finie comme une th®orie de ce
(science du systeme du savoinNndR ut r,elle psht une science de la liberté et de

| 6 aut o sotuendeda rassbretparlael | e est |, comme Fichte | e
un moralisme et méme la seule facode penser morale en philosophida science
philosophiquerepose alors toute entiere sur w@nnée pratique, qui est t@nsciencenon
factuelledela liberté et dda loi morale: «i | néexi ste pas de point
gue | O6ali indiqu® et qui est fond® dumhdiepar | &
moralische Stimmung»” D 6 u n dané,la \BL est «doctrine, théorie ou science en géé

et, tout simplement, doctrine du savpir ( é) doctrine dbéun savoi.l
déterminé, un, égal a lméme, immuable:* De | 6autr e, Fichtele d®f in
premier systéme de la liberté et affirme plus radicalement encoreMon syst me node.
d®but ~ |l a fin, g u 0 u n grienane pelt yeie cordredirecc® corcepp t  d ¢
au sein du syst me, car absol uméeemtgar &&inc un a

anderes Ingrediens hineinkomm¢’

Systeme de lacgence ou sygime de lalibert€ Ldéopposition pourr al
comme artificieleCar apr s tout, rien n@& aetkeddntedel
la fois. Mais sommesious capables de penger lien, et peuétre cette identité& Car Fichte
ne dit pas que la WL est 6 u n eunepsaiente du savoir 6t0 a u t ruee sgeace tle la
|l i bert ®, mai s i | af fdiorume sgeuudle | ddrec g saiencé@ounp et
liberté sontidentiques et Cc enttddu sawirtetde lalier t ® quodi | faut

penserAut rement dit, il sbébagit de comprendre en

«le savoir, dans sa forme intérieure et son essende,@®Stt re d»¥ |l a | i bert®

A ces deux concepige la philosophiecorresponch o u's | 6 ane dichaomid i t
entre de x f a intooduge a dad@hilosophigdichotomieque Fichte a lumémethémaisée

! «Moralisme purqui est gellement tout & fait la méme chose que ce que la WL est formellement et
idéalement» (WL 1801-1802, §21, M. p. 79trad. fr. p 83).

2 Ueber den Grund , SW V, 182 ; trad. fr. p. 203.

3WL 1812 GA II, 13, 44Cf. également WL 1811, in SWV, Il, p-8; etles passages déja mentionnéSde le
concept(GA |, 2, 117118).

* Lettre & Baggesen, avril/mai 1795, GA IlI, 2, 300.

® Lettre & Reinhold, 8 janvier 1800, GA I, 4, 182.

® Tatsachen des Be®iseins 18101811, SWV, |,p. 238.
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dans laPréfaced e | a seconde Sedle Coanaept Dedfacon Igén@rale, i t

I 6i nt roduct i oestuné redherchesrilal possikilite,Hai signification propre et

les régles> de la science philosophiduéais alorstouterecherchéntroductivepeut suivre

deux voies: on peutintroduire a lamaiére de la philosophidranscendantal, -@&@dire s t
caractériserson objet qui estl 6 adéveloppement dsavoirabsolyen | 6oauwwosant
savoils déterminésnis en jeu dans lesciences particuliérésSur cette voie, le probléme qui

importe surtoutestde comprendre ce qui distingue le savoir origingewisser), unique

objetde la WL, dessavoirspart ul i er s des sciences. Mai s cet
seule.En effet,deslors que la philosople seconcgoitcommescience il se réveledu méme
coupquobel | e aup aure mondegpitituel que celui de la conscience naturelle,
conséquence guelaton est le premier a assumerliare VIl de laRépubliqueCé e stle al or s
besoind iatroduire le sujetde la conscience commuada sciencghilosophiquequi se fait

j our , dsij@phiosoeghantal point de vue du savoir origingire c-@®deexd@xposer

le chemin de libération par lequel la conscienaturellese hisseau point de vue que Fichte

nommele point de vuéranscendantabu spéculatif

En un mot, toute introduction a dnilosophieap our t ©c h ¢ ragppr®de lad i e r
doctrine de lascienceau savoir commur®, mais ce rapporestdouble: il est soit celuide la
Science, du savoi r(lawWissenschafid agnus6 ® t budthispensehsdis i VL
Lehre Utwi8sen, au savoir de la vie commune et de la scienagerialiter sic dicta' Dans
ce cadre introductif, on suppose algge la compréhesion du point de vue spéculatif est
déjaacqui se (on suppose que | 6int reafecwéee)Ouon s ut
bien il estcelui du savoir communlé savoir ddla conscience naturelle) au point de \die
savoir absolu originel, et | 6on se de ihashpbssiblaa la conscieneemme n't
naturelle doéatteindre Eneffeppuing g uwe Ivluaet tdiut usdaev
la penge, qui est aussi celle des sciences particuliecessistea «penser des objets
immeédiats», la conscienceommurea b e s o initiatich pours & e x elr écdarpénser

philosophique Car la sciencephilosophiqueconsiste au contrairet de faconpour elle

1 UdB, Préfacede la seconde édition, GA |, 2, 158ad. fr. p. 23.

2 Telle est par exempla lvoie que suit Kant dans I@solégoménes « S i lyeGtnésenter une connaissance
commescience i | faut dbéabord pouvoir d®terminer exactement
avec aucune autre science, et du méme ceugui lui appartient en proprefaute de quoi, les limites de test

les sciences se confondent et on ne peut en traiter aucune a fond selon sa nature. Or que ce caractére distinctif
consi st e dan s objetadand ceflefd@ources de corthassahadu encore dans celle duode de
connaissanceen certainsel ces ®| ®mentsdessesn GqQoesrepdestdé " fa-on p
science possible et de son territokdP r ol ®gom nes 7 tout8 trad@t@Physi que fut
3UdB, GA, 2, 160 ; trad. fmodif.) p. 24.

*Cf. QA, SW V, 339 trad.fr. p. 137.
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déroutante & penserintentionnellemenson penser luinéme»'. Exigerimmédiatementela

de | a conscience, cO0est pourmareHerser)atéeeansme | e
comprendrece qui justifie ce renversememeux types dO i nt rdomtpossibleson s on
61 nt r osdbjectivea pour tache de décrire lgeint de vue a partir duquel le philosophe
transcendant al aper-oit | e s &emisstimniudgdans ent i e
la spéculation»® Pour illustrerc e t y p e d OFichte reneoi expliciiernent aux deux
Introductionsa la doctrine de la scienage 1797 eparticuliérement a lasecde®Cod est dans
ce type dgueretcanmenuemeént de la philosophie se présente comaiete de

liberté motivé pada disposition morale c 6 es't i ci gue | e phil os o]
conscience commune comment | e passBagsSurau poi
le corcepten revancheFichte développeu contraireune introductionobjectivea la WL,

traitant de lamatieredu savoir philosophiquée dernier portant suira Sc i e-adire , coe
surla scientificitéqui estau fondement deotite science particuliérealors qud idtroduction
subjectivetraite de la possibilité de ldorme du savoir philosophique, & e-&dire de la

possibilité pour la conscience naturelle de se hisserpaoi nt de sujetobjede | 6i de

Dans les introductions subjectives», la tadche ou le probleme fondamental de la
philosophie est, du moins a Iéna, toujours déterminé de la méme:fdacons 6 agi t de s
comment | 6exp®rience esute dadsesxipbRlredapeunt sietsemednktf
parl a r encontsrsel tdRd u nded unn® c°et commeattun ére dsti pbuyr nouse s a\
possible’ Mais la reconnaissance et la compréhension deprabléme supposat que la
conscienceit abandonné son attitude naturedle accomplissant puis en concevantacte
quiestl 6act e m° me cethete pardequela faigon se®@oset prend conscience
d 6 ethémecommeraisonabsolueEn ef fet ce nbéest que si | e
comme ab s-adira eommeceta otite réalité ett@tre, que la finitde, le fait de
|l 6objectivit®, deviennent probl ®matiques

Ybid., SW V, 339 ; trad. fr. p. 137.

%bid., GA 1, 2, 160 ; trad. frimodif.) p. 24.

¥SW 1, 453518; OCPP p. 26311.

* « La question que doit résoudre la doctrine de la science est, comme on le sait, lasuivaniee | | e est | 6
du systeme des représentations accompagnées du sentiment de réarssitémment en venonAsous a
attribuer " c e gaubjectifnuies waleur gbeativ® ol puisque la ezaleur objective est

car act ®r i sc@Gnememd enrvenbagolista mdmettre un étPe> (ZE, SW |, 455456; trad. fr. (modif.) p.

267.)
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« Si originairement le moi ne fait gee poserlui-méme comment en viert a poser encore
guel que chose dbéautr e,?[@Gumeehtenvertalsoatsde lud 6 oppos®
méme éussich selbst herauszugehén'
Pour concevoir cet actk 6 a-positmn absolueilfaut dodéabord I|«e0@mal | ser
du systéme fichtéen edbncbien la propositiole moi se pose absolument-méme mais
«ces mots nodont wakenr seassni Oiantuimémesn inte
Chest paodoctrigeude la science est dans ce d@éfinie comme une science de la
|l i bert®, une sci enceen haqelld |I& spécplationtet la Ioi merae | i b ¢

sduni s sements>. ®t r o

Da n s |Sér&aaoncepau contrairgintroduction «objective»), i | n Geepart nu
guestion déi d®mal ismme , ni d 6 upowvoirlqui ¥eel don®@ d u s
les prémisses sur lesquels [toute] la suite est édifiék philosophiesesitued 6 e mb | ®e sur
terrain de la science. Le probléme fondamental de la WL semble alors bien différent

«Comment | e contenu et | a f-adrencomniedtiarsaenceci ence
elleeméme esklle possible? Ce enquoi une telle question trouverait sa réponse serait lui
méme une sciencet précisément la science de la science en général

Si la WL ne contient pas dés ses prémissesc-éddeesdans son projet mémene
antinomi€, i | foa puisse guactkercdtté double défitibn de la doctrine de la science
sciencea unesource communet | 6 e x p | i g uNous slippopesorkincque cetté e | | e
di ¢ hot o miaecidentélle i impeds mai s q u 0latdt ure expressionble en p
cette «duplicité qui court & travers tout le systtme de la raisoat dont la WL se dore
justement pour tache de concevairacine | | nous faut donc voir so
un concept unitaire de la philosophie a partir duquel se laisse déduire sa disjorctio
introducti on subj aditeiqu expligue comrbentdacWLi pegtke,en ¢ 6 e s t
méme temps gtar la mémeessencaine science de liberté et une science dsavoir. On

supposea donc que le aocept que Fichtedeai t de | a phil osophie né

! Lettre de Fichte a Reinhold,juillet 1795, GA IlI, 2, 345.

Z Lettre de Fichte & Reinhold,juillet 1795, GA lI, 2, 344.

3ZE, SW |, 467 ; trad. fr. p. 275.

4 ZE, SW |, 507 ; trad. fr. (modif.) p. 304.

®UdB, GA |, 2, 117 trad. fr.(modif.) p. 35.

® Telle est, on le verra plus loin, la thése que Guéroult a poissat développée« Ainsi, dés sa formation, la

WL enveloppe une antinomie 0% est inscrite | a n®cessi
la duplicité de ses origines.(M. GuéroultL 6 ®v ol uti on ,eltp.15®) structureé

"Rappel s, R®Won3detmad fr.QA, p. 140.

42



son Tuvr e, et cette hypoth se -adiregnmontranta °t r ¢
[6accooridd eentt ilt ® deesi ondodecteowndi vel aSuMeL ( en

conceptetlesintroductions a la doctrine de la sciende 1797).

Cequi faitaussil 61 mp or t #ottement adkeeScheeberdu concept de WL
entre sa face subjective, particulierement prégnante dans lesdextepérioded 6 |, @un a
présentent le conflide | 61 d®al i d mg maetti sduwe c omnéerétuda conf
tempéramento p p 0 s a nt désieeuxnddibexté adifatalismed e | 6 homme dont
s 6 e sdu dapda chose et sa facebjective,exprimée dans de nombreux textes aussi bien
en 17 6nd41804 aubdans les exposés tardifs de Beclestg u 6 i e&odri gine
conf | it déi nter pr ®t a trojet originelnde jFiehteet pas waie dé e s er
cons®quencet sl deddnd i Vv &es IénaSelon A. Philonenko, ta
premiere philosophie de Fichte consiste, comoedle de Jacobi, a défendre Taon
philosophi€ i g u i s 6 af f for" omez Jacebiremféchiecontre toute philosdpe. »
Philonenko ajoute certésce qui ne doit pas étreégligé,sauf acaricaturer sa position que
Fichte se sépare de Jacobi par une volonté rationalistéotheler logiquement les theses qui
sont supposées par la vérité de la conscience comsiune mai s i | nden reste
| 6espr it erdpghilodoghie ger Fcimaend selon Philonenka «Iégitimer la vie
empiriqe d e | 6 h o mme», akjustifier 1d tief) 3 densprte que lsision promue
parlaWL«n 6 e st pas'scieneél;| e 6kes t | a e 'lfoi" étantle derier méto i I
des Principes»* Co e st donc dans une nette proxi mi-t
compréhension du kantisme, que Philonenko situe etdiohtéen de la philosophi€ichte
a voulu réaliser le programmentien: «abolir lesavoiraf i n ddéobt enir une ¢
croyance»’ La conséquere de cette interprétation est siimle détacher comme un bloc &

partl a premi re philosophie de Fi cht marquek®v el 0|

LA PhilonenkoL a | i ber t,@.5%umai neé

2A. PhilonenkoL a | i ber t,®. 5hGf. mussi A Philoanko, «Traduction et commentaire de la lettre &

F. A. Weisshuhm, in Revue de théologie et philosophie 123 (1991), p. 22248, en particulier les notes 12 et

18.

3 A. Philonenkojbid., p. 42.

* A. Philonenkojbid., p. 33.

® Cf. A. Philonenkojbid., p. 121.« Aux rhéteurs qui veulent ignorer la vérité de la conscience humaine, Fichte

répond @nsi en des termes qui sont ceux de Jacobi, mais aussi ceux de Luthegtdpdysique est en vérité

ignorance et seule la foi estromissance de soi.(ibid. p. 340) Philonenko oppose |
Fichte a & vision grecque, platonicier, du monde, comme une pensée de légitimation du sens commun a une
pens®e qui d®valorise |l e mondeldel i dbex i, Pt7aimmbiecnedp or e
p. 91). Le paradoxe de cette interprétation qui veut sauver Fichte detlaicque h®g®Il i enne, c 0es
sur une compr ®hension du kant i d/Roar Hegel mussi, fe earnie®mhobdug n ®e é
kantisme est | a f oconnaitteDi @ec apac il to® b@laubeu @« Wkl He gel |,
section).
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par un retour dé adnkition spéculative etle | 6 i sdl@ par lafd) ¥  « U nbest pas
plus interdit de penser que Fichte-ta® me voul ut sodaffranchir de
1800.»"

A cette interprétation, |. Thomdogiel a récemment opposé une toute autre lecture du
projet fichte n , dans | aquel |l e c 6 essigntifiatéet la decouverei r e |
déun type nouveau dobdébargumentation tr,@&nscend
nullementla volonté éthique de limiter le savoir théorique pour retrouver la vérité de la
conscience communé&elon cete auteue, «a trop vouloir insister sur le souci initialement
éthique, a trop interpréter la fondation du théorique sur le pratigue comme ladese
expression doéun e, unecerminecinieppetatiorode Fichte a eohdeit a une
véritable moralisation de ses énoncés philosophigdes.e sens du proj et fi i
a chercher plus loin que dansnemméme dedoctrine de la sciece: la WL estla science de
ce qui fait quobdune ,prcodgeesediet i eh edesscdeansi fi
d @n critéere de vérité inédit q uThoémasFogiel nomme en s 6i n p«auta nt do
référentialité», accord dudire et dufaire), bouleersant le concept traditionnéé la vérité
comme adéquatioexternede la pensée et de la chpse q u e r @pdrtp®prede t | 6
Fichte Nousauras | 6 occasi on de cesinterprdtationssantagonisteset o nt e
surlesdi f fi cul tsaRlsvetgna’ & est ingortantde remarquer que la seconde
s 0 0 p plapeeier&dd tlemanieresemblable acelld ont | 6i ntroduction o
s6oppos e aonsxsubjediivtes aolal\WlLcotnme si chacun des deinterpretes avait
isolé et absolutistui des deux aspects du projet fichtéen (science lilgeldé ou science de
la sciencg. La conséquence de ces lectures unilatérales est ctiirméme que les exposeés
tardifs e la WL semblent inexplicablesi @oint devue ou se place Philonenko, de méme des

déclarations comme cel#, dont on pourrait donner de nombreexemples, restent

incompréhensiblestpour tout dirdgnoréeesd ans | 6i nt er p#F®@®ielat i on de T
«Cbest © justelafoiesr ¢ 6®U®&mE B bn.ddlilt ofualel aietr tq u aioc
ainsi , car | a moralit®, aussi certainement q

constituer que par ellm@me et non par une contrainte logicefe.

L A. Philonenko,bid., p. 59.Cette opposition tranchée entresley st " me do6l1 ®na et |l e reste
se retrouve chez des interpretes comme A. RenautBuluet, partis des résultats de la thése de Philonenko.

2|, ThomasFogid, Critique de la représentatiofEtude sur Fichtep. 286 (nous soulignons).

3Ueber de nSWGa/ 18D;drad. frimodif.) p. 202.
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Notre affaire est donc maintenant de délapper les caractéres dmette antinomie
apparente entrles deux faces du projet fichtéescience et liberté, intention théorique ou
spéculative et intention pigue ou éthique. Klis cela, dans 6 i g ®Wei | esde poss
dénouer cette dualité eencant manifeste que gette duplicité des caracteres, par laquelle
nous saisissorinévitablement 6 a bigfdalpd i ci t ® qui, eu ®gard =~ |
étrangei est elleméme un résultat de notre penserd onc pr ®ci s®meuet do u
antitheése est la décomposition parctmsciencd i ni e d 6 ugoiest glus origihelles e

gue son penser séparateur.

LWL 1801-1802, §8, M. p. 28nous soulignons).
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Chapitre premier : Le besoin de science et

génétique

«l 1 y @amme on béséirhde science, et la
doctine de |l a science .8e fait

§1iLO6i nt ent i o:wréaliseilaphilbsoghie commae sciende

« La vraie figure dans laquelle la vérité existe ne peut étre que le systéme scientifique

de cette vérité. Collaborer a cetiehe, rapprocher la philosophie de la forme de la science

ce but atteint el | emguawsawigpoudé®e sawieffectivernent n o m
réel (wirkliches Wisseni c 6 e s t | © ce qu e’ deeotdeeHegeluekpsmeprr o p o
| abnbition canmunedes philsophis de | 6i d®al i s me atiolve saa n d . 1

source cheXant et Fichte En affirmant qud 6 o dontdatphilesophie esen quétedepuis

ses origines esa sciencele savoir en tant qusavoirabsoly a la foisimmuable substantiel,

et en méme tempgy/nthétique egénétiqueet qudune science de ce sa
Fichte est le premier a tirer la conclusion que le nom de-gbpphie, ce nomgu 6 el | e a
jusqub” pr ®emodéstiepwir t ®O &essivdu np@asne@em doédumne ®r u
amour , d 6 un e’ dpir G idépesc et iremplacé par celui de seience
(Wissenschajt» ou de «doctrine de la scienc@Vissenschaftslehye®. Mais c 6 e s t d ®]
Critique qui,metanten rapporta question de la possibilitdes sciencesa priori effectiveset

déja constituéegnathématiques et physigue) avec cdiela métaphysiquet demandant a

proposde cette derniere«d 6 ¥ %2ent qudéon nbdba pas pu trouver
sciene ? Cela seraill par hasard impossib2»°, avait pour la premiére fois posé les termes

du problemeCont r ai rement ~ une i d®eaneffetbiendaéalisdr 6 a mb i t
la métaphysige comme scienc@& condition de comprendrda métaphysiquecomme un

savoirde la raison okcomme d 6i nventaire, syst®mati quement

LWL-NM, Introd.,GA IV, 3, 326 ;trad. f. p. 46.

2«Lagrande findé a r a i quiest da@adiger la philosophie comarscience» (Rez. Aen., SW |, 3 ; trad.

fr. p. 129)

% Hegel, Phanomenologie des Geistdzréf., Gesammelte Werke, IX, p. IPh ®n o m®no | og[citt de | 6¢
désormais: Ph. E.trad. fr.par J. Hyppolitep. 8.

“UdB, GA |, 2, 117118 ; trad. fr. (modif.) p. 36.

> UdB, GA |, 2, 118 ; trad. fr. p. 36¢( é Yphilosophié¢ ne signifie rien & mprement parley ce noéest gL
| orsqudell e devient doctr i neuéedde mdnigre deeimese@©atriingdee sa t ©
| 6 E$VIV, 373; trad. fr. p. 65)

® Kant, Kritik der reinen Vernunf{cité désormais KrV], B, X/ Critique de la raison puretrad. fr. par A.
Tremesaygues et B. Pacaud, PUF 1944, p. 18.
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possédons par raison pure Le but de Kant est bien de laisser a la postérité une
métaphysique systématique construite sur le plan Geitigue de la raison puré. A la fin

d e Inttoductionde la premiér€ritique, Kant insistesur la distinctiorg u 6 i |  E&ntrelat f ai r
critique et le systemeEt l e rapport qudil ® ucurbdoute surdan t r e
finalité de sorenreprise, qui est de réaliser la philosophie (métaphysique) comme science

c 6 eédire comme systeme «la Critique est plutdt la préparation nécessaire au
d®vel oppement doune m®t aphysique bi en ®t ab

nécessairementiraa ®e d 6 une ma nstrictement systégatigeé d.ue et

Notre propos nobest pas de remonter | e co
philosophie comme sciendec e q U i ne pour r aurmant wes Platanier e qu
Aristote, les premiers a avoir soulevé et déterminé la question d 6 e daasngueties r
mesurda maniére dont Kant pose le probléme de la scientificité de la philosapdistingue
des voies du rationalisme classique. Ce qui nous imgorte ¢ 6 e s t r ed quel sensrat r e
science est pour Fichte la détermination essentielle du concept de philgsapp@nt que la
philos ophi e, une fois parvenue ~ | a claire con:
le nomqui désignaita quéte et se nommer dewais conformément a son essenéalisée
la Sciencel cette sciencegui, en tant qusciencefondamentale, esteule entre toutdenue a
| a per f e&diiroen,” clofeadstandigkeine nt

A cette fin, quatreonsidérations sont nécessaires. La premiére concerne ce que Fichte
pose dans <certains textes comme | 6unjague <co
savoir | a menhaisgade sseientifigbeu déterminéd.a secondetouche a la
caractéisation du savoir philosophique ar r apport au savoir commu
des sciences partLtaculrbisesmdpaiutdidéoppositi ol
Jacobi sur la révélation de la vérité par la percepifdahfnehmuny Enfin, en rapplant que
| 6i nsuffisance du kantisme est pour Fichte

c 0 @dire descientificit§¢ on pourracomprendre pourquda détermination de Iphilosophie

LKrv, A, XX ; trad. f. p. 10.Définition & laquellecorresponctelle que donne Fichte daBsir le concepfla
mM®t aphysi gue doctine sids pretenduesichioses erpsoais «une déduction génétique de ce qui
survient dans notre conscienseGA I, 2, 159, trad. f. p. 23).

ZKrV, B, XXX ; trad. f. p. 24.

3KrV, B, XXXVI ; trad. fr. p. 26 (nous soulignons).

4 Cf. KrV, B, XXIV ; trad. fr. p. 21.Fichte ne dit paswuire chose la WL est la seule science qui est tenue a la
totalité, a lavollendung cf. UdB, 84, GAl, 2, 131 (note) trad. fr. p. 49 (note).
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comme science de la science parait exclutgetdondato n d 6 or d réhiqueroat i qu e

religieuse.

Le préalable scientifiqueSi «| 6 obj et de | a doctrine de |
général die Wissenschaft iberhadpt, il esten premier lieu nécessaire, pour comprendre
son projetde formeret de possédern concept gstientifiquedans satgénsralite.l e
Nul ne peut S a i quine sait @as &ujpeedlablekee ql lzEaGodde Sans
connaissance de ce concept\Wa est littéralement sans objete | | e  $dumacbliiquie
| 6 ®ten whidiscours suren. Et il faut méme aller plus loinld o bt e n tpossessnet | a
déun tesontlcbbimmiegpt e pde@asWiLp s il toirosategprédisérhente
rien dbéautr e qupréslppos@idpesupposema rd ue Islaev o(igavoir

tirer une ligne, du triangle, eto:y.

Maisquelestt et uni gue calpjeetl ad odnotc tsrd oreediredqee | a s C
fautil entendre pax savoir» ou par«science en général? L 6 e x p o s ®londesunel 8 0 1 ¢
défintionn omi nal e queen l7®baoommeen 18040 6 ®d e r un savoi
posséder wne permanence, une solidité et une inébranlabilité du représérgar laquelle
| e s uj e peutsareposergrantuablemebd science dda connaissance de la vérité.

«Mai s -geugbedagétité et que cherchorsous proprement lorsque nous la cherctibns
Rappelonsous simplement ce que nous ne laissons pas valoir comme : viéniggue
guelque chose peut é@si, ouencore ainsj ¢ 6 €xdire la multiplicité et la muabilité de la
facon de voir die Mannigfaltigkeit und Wandelbarkeit der Ansjchta vérité est par
conséquent unité absolue et immuabilité de la faden voir (absolute Einheit und
Unveranderlichkeit der Ansisght”’ Cette définitionn ést certes qe formelle, mais il est

p os s i bpréeisedeGensDans les nombreux teed introductifs que Fichte publentre

!Nous examinons donc |l a premi re fA Phionahlquisdutientiii n o mi e,
contraire, et non sans raison, on le verqae «les valeurs que Fichte se propose de défendre wdente
essentiellement religieuses(L a | i b e r t,P. 6% cf.rasssi . 828 qui soulignelecaractére religieux

de la notion du moi.)

2 Ziricher Vorlesungen iiber den Begriff der Wissenschafts[efiéedorénavant Ziricher Vorlesungei] GA

v, 3, 23.

3 WL 1801-1802, §4, M. p. 16trad. fr. p. 3qnous salignons).

* WL 1801-1802, §1, M. p. 10 trad. fr. p. 33.Sur le concepp ar | e wdiduinen ¢cde | 6i ns®par :
contenu d®ter mi n® es% (UdBOS2,IGA I, 2,d23 imsel. frd(rBodik) p.mMP),nla@vEL 1804

dbéune s ureswit@ujpwseégale a soi en toute variation des objef@/L 18041, 3° conf, M. p. 24;

trad. fr. p. 24), et le 81 de la GWL de quelque chose qui, dans le ®ewstiteujours égalgleich), toujours un et

identique a so» (GWL, SW [, 94; OCPP p. 19).

> WL 180411, M. p. 7; trad. fr. p. 3.
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1800 et 1802, un méme exemple revientsans cessepour caractériser cette

Unveranderlichkeitlu savoir: ce | u i de |l a construct i'8Baitung ®o m®t
angle donné dont je tire les deux cotés détermirépedxvoir, par une intuiti.:
g u al iirtellectuelledy@ 6 i | ndexi ste absolument qudune ¢

relierentreelled es deux extr ®mit®s des c!t®s.e Ce qu
ligne sensible particuliere comme cette ligne matérielle par laquelle je représente ou
schématise mon intuition, mais un aateriori de mon esprit et la loi qui tErminecet acte.

Autrement ditje peuxsavoirqg u 6 u n quelonogduene peut étre fermé que pane seule

ligne droitedéterminée Un tel savoirexcede manifestement celde laperceptionsensible
(Wahrnehmung carj6 a f f cette prepriété géométriqaant toute épreuveomme valant

a la foisde tous les angles possiblespiur tous les étres raisonnables possibtiEss une

double universalité duon(det o us | e s) etdufir ougtdue lessujes pensarde ).
Or il est impossible deercevoi | 6 i nfilhi sdagit donc ldusede ce ¢
strict et scientifiqueaune intuition (Anschauuny . L O iesmttelem dquoi tout savoir repose

et consisté Cesavoirl i vr ® paest 6l pt siatvviodom -@adirelssawis pr op
scientifique dont les deux caractéristiquesnso d 6 e n f iefinitéh eur uneduitérabilité a

| & i n(Fidhte iparle deWiederholobarkeit ins Unendlicfle et déappara’tr
absolumenhécessaird | e ne peux ppisseen glee auseenehft qQ dkison | a
pour laquellea vérité se caractérise peette «inébranlilité » qui prend subjectivement la

f or mesedimantrde laertitude

Toutefois| 6 obj et de lim&é aWldomnmaih@adituliepda savoir comme
| 6 dessavoir géométrique U i sboccupe eeXdlacdiiwaeme®n tad ed | a
construct i on. Ladectrihedde & gcéerce a gowr obgesavoiren généralla
présentation de la vérité mérhé® 6 oldsnécessitédans un second temps pEferune
abstractionsur le savoir particulier qui nous a servi de point de dépatin dedégageré

1 Cf. Zur neuen Bearbeitung der WI(1800), GA I, 5, 335 WL 1801-1802, §1 ;Rapport clair comme le jour

(SW I, p. 370373); Antwortsschreiben an HemrProf. ReinholdSW I, p. 506507) ; lettre a Schelling du 31

mai 1801 (trad. fr. irCorrespondancep. 117118), etc.

Z«Cet acte absolu de r®union et de sai sia&bsoletes un r
Zusammenfassen und UeberseheesMannigfaltigen vom Vorstellen (é) sbéappell e dans |
de maniére générale dans la doctrine de la scienceintuitton. Dans cette construction [du triangle], on a
trouv® que cbest seul ement dansige» (Wh 180F1802,t82, dMnp. Bue | e s
trad. fr. (modif.) p. 35)

% AntwortsschreibenSW I, 507.Danslesdr ni ~r es i nt r o thwoductiomarasphildsephi@e r | i n (
1810 et | 6introbDoct i iomedge®@l®r1d3E)e,a dFei clha e rempl acera | 0
construction du triangle, par un exemple de physique, portant sur la gravitation.

“«Que doit faire | a phil osophi e, dS®aaspaucunsdoutexposgriee | 6 o n
vérité (die Wahtheit darsteller). » (WL 180411, 1*®conf., M. p. 7; trad. fr. p. 2.)

e
0
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concept du savoir ou de la sciermegénéral car «lorsque je sais quelque chose, et ensuite
autre chose, etc., le contenu du savoir change, mais le fait que je sache ne chamgé mas t
cette permanence, cette stabilité, que Fichte appelle explicitemésubatantialité du

savoir.»' Tel est résumé de facaspmmaire)e procédé de construction oa dégagement du

savoir absolu © partir de | 0ex@edrn Gedediee man
de | 6anal y:sleeseulfeani td ®&tuadiill i mmiou de i mp biepgamit , coOe
i mpossi bl eaudace deRdawanegénérgl s i | 6on nbdeaeupas a

I 6 e x p @ffectigende dacertitude contenue dans usavoir scientifiqueparticulier. Ce

serait donc la lavéritablec ondi t i on d &iAaWL psut étre défmie &inme une

« mathesigle la raison ellenéme»?, différant de la géométrie en ce que cellembrasse le

syst me de nos constructions et émbrassadlati ons

systéme de la raison entiéfeile st al ors cl air que | 6on ne pe
s | 6 ond 6nadbacarpda s| 6 ex p @rcit @en de >4 d®&ehtd ditgangune
lettre & Schelling«c 6 e s t pdint fondementab®. Dansl annonce de | a pub

nouvel exposédlla doctrine de lascien(8 e i t s e ¢ hEchtd érit ainsin é

«Je souhaiterais que | 6on ne se | ance pas dans:¢
certaine connaissance des mathématiduiesseul procédé existant qui saiiatériellement

rigoureusement scientifiqguesans une vision clairdé¢lle Einsicht  déeidericédmmédiate

et uhigershliftddes postulats et théorémes mathématigees.

Dans les manuscrits préparatoires de la WL 1801, Fichte ajelte procédé [de la WL] est
tout © fait comparable © cel ui des mat h®mat
peux pas [faire] autrement. Les démonstrations mathématiques senawdls de simples

i ndications pour nous conduire au padglat o%

YA.SchnellR®f | ex i on e, p. 3&Gf.8u ae lpainte idevniedalinéaw §1 de la WL 18041802 ou le

troisiéme alinéa de la°8onf. de la WL 1804l, quidéci vent cette op®ration dodoabstr

concept du savoir pur dans sa généralité.

2 Seit sechdahreré (1800), GA |, 7, 160Le texte intitulé« Seit Sechs Jahren( par ce qu6isl d®but

mots) est | 6annonce, dat®e de novembre 1800 mais publ
déune nouvelle exposition de |l a doctrine de |l a scien
pages remarquablement impaties sur le mode de connaissance philosophique de la WL dans son rapport au

mode de connaissance mathématique (GA I, 7, p1683.Cf. également @ I, 5, 344 (note} «La WL est la

mathesisde | 6 esprit. Dans | a mat h®mat i grodeitsde la cangtrucson pr opr e,
i ci cobdest -mémecquestconsidéné.r e | ui

*Ibid., GA 1, 7, 160.

“«l maginez, p.euexx .poiqqudse nitlr ened praite.sEa premied liewn goussaeern | e | i |
précisément ici votre seaisir et pénétreflhr sich Erfassen u. Durchdringgn, | 6acte; det | 6®ebsden
monpoint fondamentab> (Lettre de Fichte a Schelling du 31 mai 1801Caorresp, p. 117.)

® Seit sechdahreré , GA 1, 7, 160.
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(Lehrsat2i seul ement pas ~ partir préféee maiotanifleenpot s . Co

de]théorémeTheoren). »*

Pour Fichtecomme par Platonou Spinoz3 | 6 ®t ude desdontcarteh ®mat i
propédeutique nécessama savoirphilosophque, a cette sciencgue laRépubliquenomme
poursaparti al e ct i qaamctéase pdgamhypethélie. Dans la série des sciences
qui doivent mene | apprent.i mheifldads@apheppasiquidod n
connaisance rigoureuse mais dégradéedela delaquelle &s sciences hypothétiques
peuvent pas allgrles sciences mathématiqussntselon Platorles premieres ceaglles ont

poureffet «<ddattirer | 6©me de° ceddgesdie nadatppr ®hengli
devenir multiple | 6i nt ui t i .oLaprapéedeutiqde fiomtéenaekallaghilosophie est

ceresmoins détailléeue lalentea s censi on pl atonicienne qui, f
g®om®t ri e, | 6astronomi e, l a st ®r ®om®t ri e, | 6
ultime de la dialectigle mai s i | néen reste pas moins que
lavéritt canme | mmuabi | i tf&itdeaniatémateue pir poéalable récessaire a

la philosophie «l a g®o m®t ri e obl i g»® ditPlatonpetietokligepdiraitr | 6 e «

Fi cht e, sibtuitiensepcommnte actif, &omprendre quee monde effectiestsoumis a
des loisnécessairequi ne sont pourtant que les lois de sa propre esseele de la raison

comme pouvoir de construire.

Savoir historique et savoir scientifiquea représentationed degrés du savoir par
| 6i magd iddeneaeoup®e en deux parties in®gal e:
sensi bl é,conhaidsance intelligihlehacunecomprenant en ell@ nouveaudeux
parties inégalgs, que | ddlafin delinre 3l nle laRépubligu out r e squdel | ¢

retrouvede facon étonnamment proche démd r ai t ® de | a r ®f’oestme de

! Zur neuen Bearbeiturég, GA I, 5, 335.

2«(é) cette s e uidtsuffipeuiguela véritécdemetrét & jamaes cachée au genre humain, si la

Mat h®mati que, gui sdboccupe non des fins, mai s seul en
montré aux hommes une autre régle de vesifgthique |, Appendice, @é. Pléiade, p. 349.)

% Platon,ibid., 521d ; trad. fr(modif.) p. 1111.

“Rép VI, 521c¢535a.« |l faut les exercer dans un grand nombre de sciences, pour voir si leur esprit est capable

de soutenir les plus hautes étude¢503e5 0 4 a) . @tdeavsetc plebu®@c hel | e comti enne d
des mathématiques au savoir synoptique de la sociologie guaximité est la plus grande.
®Rép VII, 526€.

®Rép VI, 509e511e.
" Dans E Traité de la Bforme Spinoza @htingue comme Platoguatremodes de connaissance, divisés en deux

groupes (ddédun c't® |l a connai sdsiarnec,e quuaigueb aeptp alraee nd @n n'e
sensi bl e, de | 6autre l a connai ssance d®ductive et
ratonnel l es, intelligibles), et il oppose ®gal ement ~ |

savoir intuitif, reconnaissant finalement a ce dernier seul le statut de savoir scientifique ceriait€tie la
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aussi l a premi re formulation <cl| ai déénrade | 60
commecelle du savoirhistoriqueet du savoirscientifique Considéronaun instantla seule

sectionde la connaissance intelligibl&n elle, | opposition passeentre les sciences qui
partent déhypoth ses guodell es ne remettent
mathématiques | 6 a s t r)oi nebquii en,raisentdeette hypothéticité, ne deveait

selon Platorpasporter le nom de sciencéset la dialectique, seule science au sens propre du

mot , dans | a mesure 0% eévident etaahypothéticezie. Enus qu 6
revanche, isl 6 oonsidére le rappode la ®nnaissance intelligible ete la connaissance

sensi bl e, | 6 0opposidans @en casemmaissances hypothéiquesr et
connaissance anhypothétiqueritent en commun le nom de scielfce s & W wans la

mesure ou ellesonttoutes démastratives tandis que les connaissances sensibles relauent

mieux de lacroyance(" a @ Usd), au pire (deeUGL.cQuW)d ¢ lulsé os 6 a ma
aux objets sensibles emxémes ou seulement aux imagéssoires que ces objets rengot,

la connaissance sensildes t en f ai t u nu savairelle aerboree a pdcander t q u
foiaundonné dontellenerégn pas r ai s o npasraganrieleEllelest comgarablee n d

a ce que les Modernes appelleraneconnaissanchistorique: simpleréceptond 6un donn®
factuel sans p®eNn®at abinore!| dé sdrm@Pd ®ME Npar e X
leibnizienne des vérités de fait et des vérités de risGette opposition se retrouvéiez

Fichte: avanttoute distinction au seirudgenusde la connaissance scientifigqlee philosophie

se caractérise par sorappartenace a ce genre commun de la scientificité
(Wissenschaftlichkgitopposéa ce que Fichte nomme $avoir communnature] ou encore

historique

«Toutsavoirthi st ori gue a en commun dé°tre | e savoir
phénoméne. Le savoir scientifique est au contraire celui qui, dépassant la perception, se dirige
vers le fondement du phénoméng.

Dépassement du donné percepdife | 6 e x pn@édiate, nreckeerchelu fondement

(Grund), défini comme undoi non perceptible par les sensette attitude estcomme le

r ®f or §®¥28 (éd.Pléiadep.104 09) . Fondant | es deux premiers modes
t r oi sEthgaenimagihaliq ratio etscientia intuitiva Cf. Ethique Il, 40, scolie II.

! «Les hommes agissent came les bétes, en tant que les consécutiorsuie perceptions ne se font que par le

principe de la mémoirgressemblant aux médecins empiriques, qui ont une simple pratique sans; tii€ooes

ne sommes quobéempirigques dans |l es trois quaurdajeurde nos
demai n, on agit en empirique, parlcle ngbuye ac eq uae slbbeasstt rtc
juge par raisorm» (Monadologie §28.)

2 Einleitung 1810 SWV |, 204.Cf. le cours sut.es Faits de la consciencke 18101811: «l6essence de t o
science consiste dans |l e fait de sO6®l ever, au moyen
fondement suprasensible(SWV 1, 229).
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mont r e elmroddc@ondeild10cbnimune a toute démche scientifique qu o6 el | e s
celle du mathématicien, du physiciendwthéoricien de la science et el |l e sbéoppos
la connaissance commurgeneine Erkenntnjisrivée a la perception dait comme tel. Dans

celleci, 6 hommee ccont ent e dlémaesbainsisans rdemand@e qoelled

maniére et pour quelles raisonscela vient a en étre ainst Comme Platon et comme

Spinoza, Fichte cactérise cette connaissance parctayance(Glaubg. Mai s s i | 6hom
«ndbarr°te pas ses pens®es au fait, ne se cot
un savoir des raison§&(inde de @ q u 0 i b, algrseprendonaidsance un tout atype

de connaissancgeq u 6 i Iqualffien detsavanteou de scientifique(gelehrteErkenntni3. Le

scientifique «e se satisfait pas de la connaissance fdetughis réclame une connaissance
génétgue», il ne se contente pas de la connaissanatads(le fait quela chose est), mais |l

veut «voir comment(wie) la choseest engendrés?. Or la connaissanages fondements du

donré factué est pr ®ci s Geonkidhteentendrg sodsilel ternie alédtiction

(Ableitung Deduktion. Déduire un fait de la conscience (par exemple ledfaé certains

objetsm 6 a p p atr camnge étant desalter egq le fait de la conscience moralde la

repr ®s ent atauennorededaitlled € sap accreoy anc e edequ&aceeu) , cC ¢
nécessaire de la raison il detproduit, et ce conceptde la déductiorrevient a définir la

phil osophie comme |l a pr®sentation duentsyst
accomplir pour parvenir & une complétnscience de sdiAinsion peut dire que
de la connaissance scientifiqu pa voie de conséquence, de la connaissance philosophique,
résidedanslg ®n ®t i sati on de ce qui est factuell eme

dans ladéduction:

«l 6essamapki Ides op hi e , detoytephilds@ppia, cossistenexclusivement
dans un déduirdgdiglich im Deduciren bestehes

L6®vi dencie phibsophiguaiv &ichte contre Jacobi Mai s 6 0 %2
déductiondoit-elle partir ? Autrement dit comment caractérisempoint stable a partir duquel
| ensembl e dmnécessairmnf@ndamentttpaued étre dédul C 6 esar tette

1SL, SW IV, 13; trad. fr. p. 19.

29, SW IV14 ; trad. fr(modif.) p. 20 pour lesois citations.

!La m®t aphysi quoeedochireedsst prétpndiues choses em,sniais elle est une déduction

génétique de ce qui survient dans notre conscierftkelB, GA |, 159; trad. fr. p. 23).

* Aus einem PrivatschreibeBW V, 395 ; trad. fr(modif.) QA, p. 189.

® Contrairement & un contsens populaire longtemps répar(étisans parler du malentendu philosophique sur

le sens du concept fichtéen de déduction, qui se retrouve dans la lecture que Bergson faitde laWh)6 a | a maii
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gusstion que Jacobi tragt le partage entre la philosophie ou lea@saet la norphilosophie ou

non-savoir. Fichte et Jacobi setab t au moins doacaudondemestade un
toute d®monstration g’ 't quel o Pesque mod eoitd dabs
établir le pringpe de tout savoir, donde toute démonstratioet en partir,son principe est
nécesairementridémontrableMais Jacobi en tire la conclusion quajisque cetbsoluqui

fonde tout savoir doit étre quelque chasénmédiat i | est crbyangeh j @ oy M d u n e
autrement di timrdédiateiuamitielbare dshmpehmuminLorsque Jacobécrit

gue la fin derniére que poursuit le penseur et qui ne peut pas étre expliqué, ce qui est
insoluble, immédiat, simple?, i1 faut comprendre que cgette i
déo¥% | e t er moffenbaruny qRer &atohi teinpdena s¢n propos «Si tout
assentimen(jedesfur Wahr halteip, qui neprovient pas defondemerg rationnels, est foi

(Glaubg, alorsil faut que la convictiotirée de fondementstionnels vienne ellenéme de la

foi et re-o0ive »Qud le hilehesrichtd? Erouseton Ehezrlui la méme
opposition entre la science et latdLa WLvedu r emonter jusquodoau prir
savoir. Précédant toute démonstration, ce prinegpéndémontrablemaisestil comme chez

Jacobid e rdre@de la croyance C e pasainsigjie Fichte le caractérise dans les WL de

1794 0u del1804, mais plutbt par le concept rationnell d&idence Fichte ajoutetoutefois

gue cette évidencdu savoir absoldlifféere de celle qui appartient agxincipesdes sciences
particulieresPrécisons ce point.

Jusquad- pr ®sent , nous avons en &effet S 0L
commundusavoir scientifique, appartenance qui
guela mathématique ou la physique, au savoir commun perceptd u i se contente

et d 6 des doonés sensiblesMais comme dansli m algtaniciennede la ligne le
savoir scientifique est selon Ficldeubleet contient [liméme une oppadsdn capitale entre
deux types de savoirs scientifiques partout dans le monde des sciences, sauf dans la
doctrine de la science, on ne peut trouivgr 6 e n t e n dmemigrapnreipesi euscune

autr e ®v i de nc dactuglie e Airsip @ vmaemmatique prétend comme la

été question pour Fichte dedéduire» le donné particulier, dans sa contingenc8eule la Iégalité du savoir

peut °tre appr®hend®e comme telle (é). Ce que peut °
saurait le dire.L& hommes vul gaires exigent qudédon | eur d®dui se
rien a faire ici. En effet, seul est déductible ce qui est sous la loi, qui est ce qui est véritablemerfteel.

1812, trad. fr. (modif.) p. 34) Cf. égahentRapport clair comme le joulSW I, 352: la doctrine de la science

«l'i mite ses af détermmations premsereg ef fpndeanemales de la consceencet ndentrepr
pas de déduire lespuissances supérieures, libres, de la conscience.

! Fichte, ZE, SW |, 508 OCPP (trad. modif.) p. 305 i cht e e n a pxplieilerheat & dadabiidans ®ur s e
passage(& ce suj et encore ils aumaient pu sbébinstruire en
2 JacobiLettres & Mendelssohgd.Meiner p. 35 ; trad. fr. p119.

3 Jacobi,bid., éd. M. p. 113 frad. fr.(modif.) p. 187.

54



phil osophi emais«bledqRe dars sarpwgression, elle devienne certes génétique,
ses principes ne sont cependant suscepti bl
autre.»" Contrairement a Jacolfjchte affime donc qussi la philosophe différe des autres
sciences, pae cerbdgutd ep & 8 auaconareparceqe peimhe sr adi ¢
| 6exigence dointel |l i gdarnce $cientiiguespr bprest "~ v®pDut a
absolu, le savoir dorglle part ne peut pas étre simplement dondé facon immédiate dans

une intuition factuelle?, mais il doitse produire commene évidencgénétique  c-3dees t

dansune évidence qui se constraitt s 0 e ellgneémel de dacon absolde.a WL se
dstingue des autres sci enlcaess oeunr ccee vg whenltlee d
coedt re 7 sai siacteprtoducctoenucre vidoe rl 8 GBataideshn c e 0L
Wissenscomme Fichte le ditdéjaen 1794 a connai ssance immédialen en &
(man weil3 es unmittelbpar, mai s ce n o eqnnassanceEUACkla womsait s un e
c e doet@dtelexprime, parce que de facon générale on posséde un saveaur le dire

autrement, « 0 d tep autres sciences est quelque chose darsBéwulites | 6obj et de
philosophie est le savoir mémaas Wissen seljst®, adtepar lequel tout savoir particulier

est unsavoir.

C 6 e donc ici, dans | a proxi mit® doéuible qutd me re
| 6 ositipn de Fichte a Jacobitda plustranchéelui qui définissait sa pensée comme une
« nonphilosophie Unphilosophi¢ dont | dess e n-savoirs.®auiFitwead ans |
au contraire, a laosirce de tout savoir déterminé se trolesgavoirméme, dans son absoluité.
Parce que Jacobi partageou croit partager la conception fichtéenne et classique du savoir
scientifique comme déduction, commgeneseil estime que la science ne pgustement pas
nousmener | 6 a p wérit®. heemos délébne dekettred aaMendelssohselon
lequel «nous naissons tous dans la #$0ipourrait certes étre rapproché de maintes
d®cl arations de Fi c htieans deaéiérer aeAristolegua totite e s o u

conviction due a des @uves, toute connaissance démontrée, suppose une certitude de

LWL 180411, 3% conf., M. p. 30 ; trad. fr. p. 14 (pour les deuitations).Fichte retrouveici la logique de

| 6 ar gu meRéduldiqueV/ie51eb8&11d

2 |bid., Fconf., M. p. 30 ; trad. fr. p. 14.

3 Cette opposition entre évidence factuelle et évidence génétique est déja présente au §1 de la GWL, dans

| bopposition entre |l a premi re part i datsdchgpoimsilab)nne ment
et |l a deuxi me partie, qui p a rTathaadiuhgpoints b &10)p ®n ®t r er con
“Cf. UdB, GA, 2, 121 (. %) ; trad. fr. p. 39.

® UdB, ibid. (I. 8); trad. fr.(modif.) p. 39i je développe intentionnelinent la phrase trés dense Fichte

«man weil} was er aussagt, weil man tberhaupt weif3. »

® Einleitung 1810SWV |, p. 217.

’ JacobiLettre & Fichtetrad. fr. p. 47.

8 JacobiLettres & Mendelssohgd.Meiner p.113 ;trad. fr. p. 186.
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premiere main quest indémontrable. Pujge ladéduction d ®p | i ement pur emen
contenu quila précede ne peut nous apporter aucune connaissawoceelle etréelle;
puiseflUé noeaenslyse qubeand®composition ou encore u
originel g u Greduited luifiaat repegoirdon cpnéeayar un autre cangpar le

moyen de cette saisie rcrenp®dioant (oondiuesatgueaaii ngu O
Jacobi comprend le mdYahrnehmun@ Jacobi enite donc la conclusion que seul le contact

du sentir donne acces a uméalitévraie, & une réalitég u i  pa® sewdetment pensée, congue
(abstraite) le monde nous esévélé Ainsi, c 0 & pat la foi que nous savons que nous avons

un corps et quodil y a en dehors deComreos dobau
I 6 a v u e cohteste muallemeriet qui la contestera®) la priorité chronologiquede ce

savoir de laconsciene commune Mais le désaccord vierde ceque pour Jacobitoute

entreprise de justification logiquee ces conetions aboutit fatalement &upprime leur

vérité, a dissoudrdeur absoluité. Celui qui entreprend de fonder ou de déduire ce sentiment

naturelde | 6ext®riorit® de | 06°tre, dbéo%»¥% d®coul e
infini hors de nous, ne peut g ude adutesulési r au
croyances moral es. Léopposi t i wiantotaleeet bied pemmm®d i a

satisfaisante pour la raison, comidegelle remarquera apres Fichtar Jacobi ne dipas

seulement que nouwissonstous dans la fo{ce que chacuaccorderait) mais encoregue
nousdevongesterdans la foiet refuser demousengager dans une explication nécessairement
destructricedes fondements de cette .fo éngager dans cettechercheconduit en effet
immanquablement &tansformera réalité vécue et sentieenn r ° v e , |l es choses
g wide projedbn inconsci@te etillusoire de la consciencePour Fichte au contraire, l&

science, partout ou elle est possible, est une fin ew’soi e t mddéitsdmm xt r ai re de
premiere et naivpour devenir par luméme et pour lum°® me  dnemédipterdentl n ést

g el soiet par lanature Le différend avec Jacobi semble ici parfaitement assumé

«Ne vaudraiil alors pas mieux se passer totalement de la philosophie et conseiller a celui

qui a perdu cet abandon naypfvérigde sacensciem@eson de s
Si | 6 homme croi-t napgvement en s a conscience,
destinat i on; caleci et @mhquétenimcéssaite de connaissances fandéds é )

cel ui qgui sbest | ai s sq@ ne pettmplas émeeramenrs en adiioreet e p hi
toujour s, i cherchera ° wvaincre ses doutes. (
de r®concil i eméneflleomme tavegwuel cie soit par convi

fond®e quobi dcomsgiencaconame fl le faisai aupasavant par instinct de raison.

! JacobiLettres & MendelssohMeiner p. 114 trad. fr. p. 187.
2 Jacobi,bid., M. p. 113; trad. fr. p. 188 « nous missons tous dans la foi et devons rester dans la foi.
33, SW IV, 15 ; trad. fr(modif.) p. 20 (nous soulignons).
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Le but entier de | 6®ducation de | 6homme est
auparavant sans travail. ( é) 1 y a en | 6homn
sciencse fait fow't déy satisfaire.

Le rapportde la doctrine de la scien@ kantisne et lalimitation théorique di projet
transcendantakantien.Nous n 6 e x a mi toet te capport nrleeset conpiexe de
Fichte a la philosophie kantienne, qui débute comme on le sait par la lectoesiasteles
trois Criti glluneus importd silegner®de keved @eux points qui pourraient
confrmerque | 6i nt eede lia Whestd 6 b ghgariqué Lle premier concerne ce
gue Fichte estime étre 6 i n s u prihdipaleade daephilosophie critique, le second la
proximité étroite entre ldéfinition du problémele la philosophie que donneQaitique de la
raison pureet celle que livrent les introductions que nous avons appelgestivesa la

doctrine de la science.

En premier lieu donc, il y a donc le reproche constant et fondamental que Fichte
adresse a la philosophie critique depuis 17931 6 i ns uf fsme tent@ en nthiiquek a n't i
descientificité  c-a@ddeesde systématicité. Lorsque Fichte affrmeKant nda pas ®t
syst me, i a s eul e meadrée de®meaharches gréliminaices sut la q u e s
philosophie»?, i s 0 a p p ue certaissupassageien domnust deBeéfaceset de
| hdétroduction de la premiereCritique, déja exploités paReinhold dans somssaid 6 u n e
nouvelle théorie de la faculté humaine de représentatidtv89°® Mais lejugementde Fichte
vaplus loin: selon lui,la déficience provient da méthodeemployée dank Critigue.Kant a
procédé par induction en partantfdés de la raison tenus pour évide(ls fait de la science
mathématicephysique, le fait du devoirle fait esthétiqueetc.) alors qe la science
phil osophi que dikmicte d@ma uxdr eh g@Eperese absolmd nt er |

de | 0 ®Dadnsllesrdeugntroductionsde 1797, Fichte précide sens de ce jugement

"WL-NM, Introd., GA IV, 3, 326 ; trad. fr. p.5446 (nous soulignons).
2 WL Nova methodoGA IV, 3, p. 325 ; trad. fr. p. 45.
3 A la fin de laPréfacede la premiére édition, Kant écrikd 6 e s p _r e pmé@sua teltsgsemende la

raison pure (spéculative) sous le titreMétaphysique de laaturg et ce syst me, qui noéalt
| 6® endue de Il a Critique actuell e, contiendra cepend
Critiqgue devait tout dbébabord exposer | ephysigueetilloies et |

®t ait n®cessaire de d®bl ayer e (KAaXXl dradifr p. WOPpans er r ai n
la Préfacede la seconde édition, Kant désigne la Critique comme étant simplememréparatior» ou le

«plane d dystame de métaphysique complet (cf. KrV B, XXX\Miad. fr. p. 26)Mai s cbdest surtout
derni r e |Istredudionquondidle d ®f i ni t | apro@deutiguedy systeme demaraisoru n e ¢
puree , pr ®ci sant qdelra te appeiék hoa pas whectene maés seplement uneritique de

laraisonpur@ , son utilit® r®ell e nod®t amdgativea(rV,Aoll/Bt25;de v ue
trad. fr. p. 46).

*WL 1804l, 5e conf., M. p. 50 ; trad. fr. p. 62.
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Kant ¢ nda null e Gandiagdtetoateld philosbphiesf @ourtdngame nt  (
fondement nbéest  pilaest mfemé stréesnmanifesteraent peda Mats le

défautti e nt - crestéimplidéte, lirréflécbitrienn 6a ®t ® con kg ui t s
matériauxi bien que déja soignsament préparésgisent de ci, de la, dans un ordre tout a

fait arbitraire.»*> Comme le dira la WL 18041, Kant a mutiplié son absolu par trois, débutant

chacune des Critiquegar un nouveau principea chaquefois trouvép a r | eundi ai s
évidence fawelle. Icienc or e, l 61 nt e n tdonostrictachent stiemtifigéTous e mb | e
au | ong d e Fickt® se déclar&kanten; mais constatant que<la philosophie

kantienne nbest prouv®e qu e’ ilpreut sysiématisedle t i o n ,
kantsmeconstituer | 6i d®al i s mei ttelle sesapreasénent taa | C C
seued ®couverte que :gjoGait rd®aueuwwaerFti clhn enouveau
duquel la philosophie entiéredi¢ gesammte Philosophiese laisse &s facilement

développer»*

Dbaut riebpant | e Tsséd domd s @ edesctiptiomuetnous avins
développée de la WL comme science du savoir fondamdoted est de considér quesa
tacheesttrésproche de celle de laritique dela raison pure Dans les deux cas i ltdes 6 agi
savoir comment desciences c-@®deesdes ensembles de jugements synthétiquasori
comme ceux formés par les mathématiques ou la physique, sont possibles. Le probléme
général de la Critique (comment des jugements synthétape®ri sontils possible®) se
d®t aill e dbéabor d dans «Commsenttaanatkématigyaie esielen s s u i
possible? Comment la physique pure -effe possible? »* Cette prioritétient aufait queces
deux sciences somés seulessciencesa priori & étre«réellement donnée$ en tant que
sciencesla métaphysiqua & y a rexistexdedquecomre disposition naturelleToutefois la
Critique nbda pas npmoéame posreambiten peemibree fonaer h
possibilité ds sciences mathémetiphysique . L 6 o & que Kantah@nm philosophie
transcendantalestbienplusvaste: elle aaffaire «a la raison ellanéme»’, celleci étant«le
«le pouvoir qui nous fournit les principes de la connaissanpeori. > L6 obj et Vv ®r i t a

méme de seul objet auquel nous ayons affairdans laCritique de la raison puree sont

1 ZE, SW I, 472 ; OCPP (trad. modif.) p. 279.

2Z7E, SW 1, 478 (note) ; OCPP p. 283 (note).

3 WL Nova methodoGA IV, 3, p. 325 ; trad. fr. p. 45.

* Lettre de Fichte & Stephani, décembre 1793, GA IlI, 2, 28.

® Cf. KrV, B, 20; trad. fr. p. 43.

®KrV, B, 20; trad. fr. p. 44.

'KrV, B, 23; trad. fr. p. 45 et p. 47: «nouws ne faisons que la critique du pouvoir méme de la raisonspure.
8Krv, B, 24; trad. fr. p. 46.
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donc «es prindpes de la synthése priori »'. Kant définit le savoir scientifique comme un
savoir capabl e de pr ouv e rnféterce, duBiengnsetes de® ou | ¢
extr°mes doé yumesynthésdoponsis tine symhésepriori). LaCi t i gste node
doncévidemmenpas un exposé du savoir scientigui-méme. Maisil serait encoreénexact

de dire quodel Ipencigesdtu wsmveoXx poss& ickens i fi que, si
devraitprocéder par recolleon, enp a r t a ménondbrémentes sciences existantesdet

leurs principesEn réalité puisque le principe général du savoir scientifique est la synghése

priori, et que la raison est elleéme de pouvoir qui nous fournit les principes de la

connaissanca priori »?, la philosophie transcendantale

«nba pas affaire aux objets de |l a raison, don
raison ellem® me $°é) .

Or la raison pure est lgystemeetun systemeorganique,  c-&®dees«une unité tout a fait a

part etqui se suffit & ellenéme»*. La philosophie transcendantadst donc unscience du

systéme dia raison la raison désignant le pouvoir de la syntheegeiori, qui est lepouvoir

des principes de la connaissance scientifique.

Cb e ette conceptiodefond que Fichte parait retrouver en définissaw/L comme
une science du savoir en génégil.cette définition revient constamment sous la plume de
Ficht e, tout au tsoamgs ddeo ustoen piaurveree , g uced ecsd e n
obvie: «le nom [de WL] parle [de lunéme]»,di t souven&diFi eindigaedi ICd e s
indique par lum°® me suf fi samment ce quobdelle est, =~ ¢
la Wissenschaftle Wissenschaftslehre e d®si gne pas | densemble d
mais le savoir €omme substanfselbsstandig et demeurant toujours égal a soi en toute
variation des objets, donc comme unité qualitative en soi absolument invafiaBleur
acc®der au concept de WL, plusrhautregase kgensertendi t i ¢
savoir Comme qguel que c h-stante dagl OVessserals nebwase [ ou
selbsstandigeszu denkeh»’. La WL ne veut rien °tre doboaut
exhaustif (scientifique) deufondemenadiatisavoiror i gi r

réel particulier. De ce point de vueslexposés berlinoige font que réitérefidelement la

1KrV, B, 25 trad. fr. p. 46pour les deux citations).

2KrV, B, 25; trad. fr. p. 46.

3Krv, B, 23; trad. fr. p. 45.

“KrV, B, XXIll ; trad. fr. p. 21 (cf. égalemestr la raison comme systéme» trad. fr,p. 27, 47 £558).
®WL 1811, SWV II, p. 3.

® WL 1804l, 3e conf., M. p. 24; trad. fr. p. 11.

WL 1811, SWV 11, p. 4.
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définition initiale de la WL donnée a lédansSur le concept car dées cette époque, Fichte
soulignait que Ipasctelsavartempiigue, Imais |&\Havoincdrepsist comme
unet ot alit® autod®ter mi n®e et i mmuabl e, | e s ¢
raisonsi on la saisit dans son autonomie

«Quel est en deux mots le contenu de la doctrine de la s@e@ekii-ci : la raison est

absolument autonomelié Vernunft ist absolut saltstéandig ; ell e ndbest que pout
m° me pour ell¥ il néy a quobell e.

L6obj et de | a pleisavoirs @lp ési ume dedrine dd sandiel{re des

Wissen} e t ce quobdelle saisit [ par | 7] nébest cer
savoir en tant que stabl e, i mmuabl e, se d®pl
invariables»C6est donc du d®b uraisofi pule@omme wnitéteutad 61 u v r
fait a part et qui se suffit a elleéme, dans laquelle chaque membre, comme dans un corps
organisé, existe pour les autres et tous pour chsicun q U i sembl e constit

theme unique de la philosophie comme doctrine deiénce.

Ainsi, chez Fichte comme chez Kai légitimation de la possibilité des sciences
particulieresapparait comme une simpgteo n s ® q u e n ¢ ebienplasufandamentale duie
est do e sysgtdme deda raisortencu comme principe de toutermaissanca priori,
c 6 é-dire scientifigue Certeson pourrait relevedes antagonismesgpparent&ntre les deux
projetsn ot amment s ilatlafsformatienamed-ichde fait subir aonceptkantien
de d®ducti on, en | 6i nterpr ®t ant cC omme une
particulierespuissent étre directement désvé d 6 u n  p r i(le woi op gavowasolg u e
établidans laphilosophiepremiére* Ce qui @meure commun pourtart, 6 e s tdée ubrae
philosophie congue nocommeune « théorie de la connaissance mathémaghgsique» ou
«théorie des sciences positives mais plutdt commeune autoanalyse ouune auto

connaissance de la raispn

«Je mbéoccupe larasoneude sapensée mhke.

1ZE, SW I, 47 ; OCPP p. 280.

2 Introduction 1810 SWV |, p. 219.

% Kant, KrV, B XXIIl ; trad. fr. p. 21.

“Cf. UdB, GA |, 2, 128 trad. fr. p. 46Le contenwu principe du savoir est lecontenu absolw, qui «contient

en soi tout contenu possibbg(l, 2, 124; trad. fr. modif. p. 42).

® Ce que Heidegger reproche, non sans quelque injustice, & la lecttkantiéone de Cohen et de Cassirer
(respectivement irDébat sur le kantisme et la philosophtead. fr. p. 29, eKant et le probleme de la
métaphysiquetrad. fr. p. 76, pour les deux citations).

®Kant, KrV, A XIV ; trad. fr. p. 7.
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Or, de cette analyse du concege philosophie transcendantal&ant tire une
conséquence extrémemenmp o r t a nt eelle est useaphilosophie dedadaison pure
simplemenspéculative»’. Autrement dit, les conceptsndamera u x de | 6 ®t hi que,
procedent deconnaissancea priori, nbappartiennent pas ° la p
«car les concepts du plaisir et de la peine, des désirs et des inclinations, de la volonté de

choisir, et crigineempiriqguesdevnatent y &relpsésupipses.

Ne fautil pas dire la méme chose du concept fichtéen de la philosophie comme
science du savoir en généfaDe f ai tdans tnodBetsle todcephulle part
guestion de libertéi de problemeguridiques,éthiques ou religiewEt pourtant, et écrit qui
parait en 194, au moment ou débute son enseignemda@na, est présenté par Fichte comme

une introduction & 6 e n sde som bystemieEstce que les questions pratiquescgpent

une place secondaife Le seul passage quimentionneune «doctr i ne de | 6 ¢
(Sittenlehrg e , | 6i ntercale sans di st théodes»y pour dirent r e
seulemenfue toutes ces disci pl i réemmturélllaG@trifeide ue d
Di eu, l a th®orie de | 6 seuelentoridées dang la secondé e a u

partie, dite «ratique», de la doctrine générale de la sciénd@ans ce texte fondateur,

6 ®t hledraitet | a religion ndapparaissent donc qu
subordonn®es, d ® r Grondlegeou dbd@rinen genérale dei las seiende) i

s 0 0 ¢ ¢ u pmblémed siristement théorique owspéculatif» (pour reprendre le mot de

Kant), celuide la fondation du savoir en tant que savoir scientifiqua puiori. A lire le seul

écrit Sur le concepton ne voit pas commena doctrine de la sciencpourrait étre
essentiellemenine philosophie de la liberté et umeralisme». €  hstar dda Critique de

la raison pure elle apparait au contraire comme une philosophie essentielléméenigue

ou plut?tt comme | 61 d®e m°imde ladphilosbphie corhmel os o p

connaissance da raison théorique, au double sens dutgen

LKrv, A, 15/B, 29 ; trad. fr. p. 48 (nous souligr&)nLa raisonspéculatives 5o pp o s e, dans | e Vvo«
Kant, a la raisopratique(cf. les premieres lignes dePaéfacede laCritique de la raison pratique

2 Kant, KrV, A, 15; trad. fr. p. 48Cet t e af firmati on est maintenue par K
passage en son entiex| | faut surtout faire attenti ophilosopghens | a ¢
transcendantal e], ) ne | aisser entrer aucun concept
connaissanca priori soit [en outre] complétement pure. Par conséquent, quoique les principes suprémes de la
moralité ainsi que ses cogpts fondamentaux soient des connaissaagegmri, ils nbappartiennent
a la philosophie transcendantale, car les concepts du plaisir et de la peine, des désirs et des inclinations, du libre
arbitre Willkar) etc. , qui snpinque, deveaiers y étré presupposdése C 6ee s t pour quo
philosophie transcendantale est une philosophie de la raison pure simplement spéculative. Tout ce qui touche a la
pratique, en effet, en tant que renfermant des mobiles, se rapporte aux sentiments qui appartiennent aux sources
empiriques de la connaissance(KrV, A, 14-15; trad. fr. (modif.) p. 48.)

3Cf. udB, §8, GA |, 2, 151 trad. fr. p. 70.
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Résultas. Quelle conclusion pouvorsous tirer des analyses précédefftdoutes
convergent pour souligmnl 61 mportanceée d®Pdbexmgeaoaeéescienti f
fichtéen. En un sens, Fichte semble fidéle a la premigie de la méthode cartésiennene
rien reconnaitre pour vrai que je ne connudgglemmenttre tel» 7 | 6 ®vi dence pou
proc®der s o intelleaiuelle, koit denla dédudtion.oQette regle indaie coupure
entre lafoi et lascience queMalebranche formulait ainsi« pour étre fidele, il faut croire
aveuglément, mais pour étre philosophe, il faut voir évidemmlelda ns ISdr@c r i t
concept | a WL est, on | éda vu, d®f i ni e comme un
forme du swaoir en général c-#®dees une science qui doit répondre a la question

«comment la science elleéme estlle possibl®»” L 6anal yse du concept

cette définition réstile est en tout poi nt t to@eosciéng see . EIl I
fonde sur un principe qui en livre twntenyl e domai ne, ce gque | 6on

objet La g®om®trie se fonde par exemple sur | a
a pour t©che de trouver |l es |l ois des figures

toute science est ®gal ement fondp et cevfgadele t i on
possede unéorme gui est celle de |1 6inf®rence, de |
®t abl it l a n®cessit-@&didree sgeusi pprroopgorseistsieondge |
montrantque et commentla proposition suivanteloit étre posée a partde la proposition

suivante ¢ A est poséalorsB doi t aussi °tre pos®). Cett e
rai sonnement , |l es sciences particuli res sb

validité, elles la présupposentifit.

«Ce que |l e principe poss de et quboil doit comr
surviennent dans la science, je le nommeoletenu internédeninnern Gehalt) du principe

et de la science en généré maniére dont il doit communiqueela aux autres propositions,

je le nomme laormede la science. La question posée est donc la suiv&denment le

contenu et | a forme 4 6sne@os ciadbacensne B scRE®D ®r a l s
elleméme eselle possible? Cela en quaine telle question trouverait sa réponse serait lui

méme une sciencet & vrai dire la science de la science en généfal

Tell e semble °tre | dunique t©che dbébune phil

théoriques ou, comme le dit Kaspéculatifs.

Coest d o nraisorpiotarnesquek & £onception fichtéenne de la philosophie

semblenepas pouvoir tol ® er un recours de type

! Malebranchel.a recherche de la vérité, 3 (éd.Vrin p. 143).
2UdB, GA |, 2, 117 trad. fr.(modif.) p. 35.
3UdB, GA I, 2, 117 trad.fr. (modif.) p. 35.
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tourne vRurlsconcép®or vers | a doctrine de | a sci

scientificit® a toujours | a umté vivantesu savoir f i c at
absoluuAAsol u, ce savoir ne | 0esdonnpmasaasenssielns o0 %
doit exprme r |l 6intelligibilit® absol ue, expri mer

savoir «on sait ce que [le principe de tout sav
Pour le dire autrement, le princigst lagenesedu savoir, soracted 6 a-cohsttuion, ou
comme on pourrait IsefaishntQue la grardefiede la taio®soit d e n c e
de «réaliser la philosophie comme scienéeprend alors le sens suivania WL doit étre
cette sciene dans laquelle le savaerendmaniestea lu-mémeet déploie de luméme son
essence. ka doctrine de la science asiathesis non pas selon la simpferme extérieurg
mais aussi quant asontenu  EIl | e d®cr it une s®rie continue
proposi ti oitos. Eli astlanathedisdenla raison ellenéme»® Et il serait ainsi
tentant déaccorder Fichte avec Scihpedtdusshg qua

peu °tre question en»philosophie quden g®om®

Une interprétation «pistémologique de la WL S 6 auyapt sur la permanence de
cettedéfinition de laWL comme science de la scienteThomasFogiel aproposéd 6 y rlar o i

cl ®, i naper-ue parce que tr o pointamat lesddsacsotde , de
des irerprétess u r |l a question dé& Thoniasogel note que rcetted e F i
situaton pose doéembl ®e un probl me de m®t hode

| 6hypoth se de | &L copnutiisnquuiet,® ssaturfi c't esedievsr e |
d®t ai | | ant chaque Tuvre et en montrant Il e
impossible de traiter de la philosophie de Fichte. Pour surmonter cet obstacle, nous avons
risqué une autre méthode consistant a dégager la structure nucléaiogalecommun a

toutes les doctrines de la scienseQu e | est ce probl me commun q
de Fichte? Léaut eur f or nvantee «elt 6 hsyip olt e s @r essusi on "
science'était le principe unificateur de la philosoplde Fichte? Cet t e ex-plleessi o1
pas comparable © |l a |lettre vol ®e dbéEdgar Poe
cherche partou? Pourquoi assigner aux différentes versions des doctrines de Fichte, les titres

de doctrine de la liber® ou du suj et fini (pour Nova9 4) , d

method) , ou de doctrine de | dabsolu (pour 1804

1UdB, GA |, 2, 121; trad. fr. (modif) p. ?

2 Fichte,Rez. Aen SW |, 3; trad. fr. p. 129.

®Fichte,Se i t s e c K{1800)JGAH,7,d60¢

* Schelling, lettre & Fichte du 3 octobre 18Bfiefwechselp. 205; Corresp, p. 126.
®|. ThomasFogiel Fichte, Réflexion et argumentatiqm 9.
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avait initialement un nom, non seulement on fait surgir une évolution la méme ou ce qui
frappe ddembl| ®e est pl ut*t |l a per manence d
subrepticement au termigloctrin€ une dimension transitive (la doctrine est doctrine de
quelquechose | a | i bert ®, l e sujet f i niteurdstitresu, | 0 :
clairement réflexive, puisque, nous dira toujours Fichte, la doctrine de la science doit
sdbentendre pr®ci s®ment »Comme sonendande |laa d
WL comme science de | a s-Eogiel trauer lesersidd profeta u t S

fichtéen.

Léensemble des anal yses q tinvitenaoléggimerwueen ons d
telle tentative, tant le motif smtifique, systémajue ou déductif appara@tentral dans le
développement de la philosophie fichtéenne. Maisore faui | sbentendre sur
réflexivité exprimée dans le vocaldeience de la scienc8elonl. ThomasFogel, ce sengst
lesuvant: ¢ © chaque fois, i sbagit de produire
finalité : | 61 de nnoestsiesenmunaorggruence entre ce qui est dit et ce qui fait,
entre | 6effectu® HRuhetlkIlagehAinsidetnaya tammun,de teutes r e | ¢
les WL esti | cette d®finition de | 0identit® co0mme
dire (identité caractérisable dans des termes contemporains commeoni@diction
performative)»’L ai ssons pour |eétibnds la ealeur dedatte ictérpré@tion a q u
«performativee de | 6 e scnce dedai soienee et interrgeonsen seulement les
implications llestch i r q u @ueklf @ r metr »ealé touk l@suerposestde la WL est
«de produire, apartr déune interrogation sur | eurs cor
toutes conf or me$, revientla@fiirtheruetcé progédéaxgunue@dtfmel
(produire des propositions dans lesquelles ce gque je dis est en amoo @ue jéais) est le
conteny le «noyau», de la WL. La suite est previsibiepuisque, vié de tout contenu
effectif, la doctrine de la science6est rien de plus qubdun instr
détecter ou de produire des propositions formellementsymidausse®llen 6 e st f i nal er
rendepluggudun i nst matdequ e o U damgsiappligir ™ noéi mporte q
probléme oyroposition philosophiqueCette conséquence ruineysjui réduit la dctrine de
la science au rangedsimple logige formelle, découle néanmoidse ce que | 6aut e
commeétant a la fois le noyau et but général de toutes les WLn @ncontre donc upeu

plus loin cette déclaration pour le moins étonnart€ 6 e st pour quoi i est

1. ThomasFogiel,ibid., p. 10.
2|, ThomasFogiel, in Fichtex Doctrine de lascience. Exposé de 18%2Présentationp. 310 (PUF, 2005).
%|. ThomasFogiel, ibid., p. 12.
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la WL pemet toutes les doctrinest i | serait sans doute possi6b
point de départ une série de propositions actuelles, par exemple celles de {Aerigaou, a

| oppos®, celles du naturalisme am®r»lciain |e
leproj et transcendant al doune science -de | a
kantiencr i t i qu® p ar «théerie dedagsgenace matliEmaimysique», mais de

facon plus réductrice encore, comme une simple science des conditions fessmell

d 6 ®n o ndadeiprapoditions scientifiques.

Une telle interpr®tationcioeeésst "~ uheé®aiudem
g u.dhomasFogi el s ®li &it iRy iestsaen c e s wair etldala tddct®mmat i q u
de la science’he maguet-elle pas, en derniere instance, le souci initialement éthique qui
décida,ddion, de | 6engagement? d&0b eFsitc,hteen eenf fpehti,l odse
' i eu commun que doaffirmer que | es recherch
initialement impulsées puis, par la suite, orientées, voit@rement finalisées, par les
"eXi gences cdddrespai des ptéoccupations éthiques. Ainsi, nopsicret-on,
Fichte se seraitcorverti" au criticisme parce que celci ménageaitine place pour la foi et
la liberté dans un siécle de part en part dogmatique et nécessitéristecélébre lettrele
Fichte a Weisshuhayant été convoquée par certains commentateurs comme poelevee
motif de la philosophie de Fichte était dénouer le conflit existentiel opposant les exigences
de |l a raison, gui conclut © un strict d®ter:
qui réclament le maintien du libeeh t r e et doune p r«gommel e n c e
| 6 ex pr es s icluéen dé méndg@rumnemlact a la foi et a la liberté contre les rigueurs
de la rason et les impératifs du saveir I. ThomasFogiel proposeau contrairede préter
attention au vocabulaire de faeuvequi émaille la lettre ce qui importe a Fichte selo

|l autéeast gue démantre@outi Jwme premi re fois de s

j us qu 6 a linalémontrabled. lca philosophie pratique de Kamte révéledonc pas a

1|, ThomasFogiel, ibid., p. 28 (nous soulignonsiCette déclaration @ e s t p a s ibid.,spo17:®d&n ¢ f .

derni re instance, Fichte pourrait reprendre noéi mport
de la nature, de Dieu, devalonté de puissance ou du voulgivre) et montrer a quelle condition (comme prise

en compte du dire ») ce systéme peut étre accegté. L6aut eur affirme ailleurs | a
intellectuelle (d e contenu du j ugememetnt ( énN6 i M@0 @ritigeetdg dao ir ®s o | U
représentationp. 6661).

2. ThomasFogiel, Critique de la représentation p . 276. Lébauteur se r®f re pri.

sch®mati qgue, aux travaux de M. Guw®reo ulbdti naterdpd ®t aRhiolna
% Rappelonsn le passage le plusconnuJ e vis dans un monde ICatiguededlas depui

raison pratique Des propositions que je croyais inébranlables ont été renversées devademohoses que je

croyaisi mpossi bles °© d®montrer, comme | e concept dbébune 1|
je méen trouve dbdautant plus heureux. Ce que ce syst
force, est inconcevable» (Lettre de Ficht a Weisshuhn, ao8ept. 1790, GA lll, 1, p. 167.)
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Fichtequ 6 i | faut pournfidiré mace al leefoi, snaiy @utdt wide sciencedes

conceptgratiquegla liberté, le devoirgst possiblé Mémedans le champ pratiquee serai

encoreune fois la seulexigence de scientificitqui motiveait le philosopher fichtéen«ce

qui compte en éthique, comme partout aillear§ e st | a quest.»on de | a s
Par une telle réduction des questions pratiques a un probleme de démontrabilité, de

scientificit®, |l a pens®e de Fichte nosst pa:

on maintient cette thesetelle gwelle, d 6 i nn o mb r adi Idéclaratiane dohFelste

souligne luim°® me | 6 i mgvemmelt But a it incompréhensibles, et il ne reste plus

gud” | eBe ingdneosrtrearp.@se uche per spi c a dci magplugdu 6 i | f

| 6 e x tcamplexié du concept de doctrine de la sciedans lequel se rejoignent deux

aspirationgenues par la tradition philosophique paonflictuelles et méme incompatibles

la science, le systémavec son exigence de déductiordetconception et la liberté dans sa

dimension pratiquequi, pour ne pas se transformer en cette spontanéité illusoire que Kant

dénoncait dans la monade leibnizienne, doit impliquer une dimension de création absolue.

Aussi peuti | para’tre diffi ci |dentedadvecceatt® déclagation,lqe s an

néexpri me pourtant spasondamemrtianici ¢ e ima i nWL

déintelligibilit® par | a preuve

« Concevoir(Begreifen) veut dire rattacher une pensée a une autre, penser la premiére par

| 6i nt er nh®&d isaeicroen doee L" 0% une telle m®di ati on
mécanisme. Prétendre concevoir un acte de liberté est alusolument contradictoire. Si

[ceux qui veulent concevoir cet ac@duvaient le concevoir, ce ne serait précisérpastla

liberté.»

1 nous faut donc approfondir | 6examen dtLt
et | 61 d®dé etl pous nd@waerdsrssi la définition théorique de la philosophie
transcendant a lna seulénem [a rédugtioredaspviztons pratiques au rang
déil |l usinecro,r emdidexel usi on hors de | a sph re

concept le plus fondamental du domaine pratidaeconcept de fierté

L Cf. I. ThomasFogiel, Critique de la représentatiop. 276277 etFichte, réflexion et argumentatiop. 18.
2|, ThomasFogiel, Critique de la représentatigmp. 277 (nous sdignons).
3SL, §16, SW IV 182; trad. fr.(modif.) p. 175.
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8§27 Science et nécessité

Jusqud” opsra®@rs &ftéthj a ce qui se présente comiaedétermination
principale de la philosdme transcendantale fichtéenmeg | | e  dy8ténte deela sgience
Cette expressiome désigne pasine théorieréflexive de la scientificité des sciences
particuieres, encore moins un projet de grammépistémologijue formelle. La doctrinele
la scienceest lesysteme d& conscience fondamentale c-@®de&escommune elle estdonc
le savoirde ce que Fichte nomme dansRapport clair comme le jour en détournant le
vocabulaire schellingien des puissante$a puissance fondamentale de Ja&e ou de la
conscience Par« conscience fondamentadeil faut entendré 6 e n s e mb lumiverselss f ai t
théoriques et pratiquedge la conscience, autrematit, tout ce qui est nécessairement posé
pourlemoj d s | or s ( u«ltdant prouwer que ls moi Pegsupas se poser
sans poser encor e Césirepresentafoasntlerfands commun seetaut
étre raisonnablece que chaque étre conscient expérimeotanme naturellemerdonnédes
| ors quoidménsee trouve | ui

Ce qui s e r datconactionemmuoedu ratianaismte moderne qudak
raison est la chose du monde la mieux partagéeais chez Fichte, cettaison est devenue
un organisme intelligible, immuable, qui se temporalise et se fragmente en raisons
individuelles pours apparaitre & soi et se connaftt®u 6 un moi -&diré Wit e , co
conscient de luméme en tant que mandividuel c e | a wndDxeisl | eposgedern s 61 |
certainnombrede contens de conscienaemmuns a tout individu raisonnablene peutpar
exemplevivreentantquemas ans se r epr ®sre nmoeenrdey udba sl jeexti ss te
lui et indépendants de lui, occupant wertain espace etenplissant un certain tempsd i |
disthgueun obj et dans | 6es p a c-&direnaturellehenpensengle e s s a i
l es qualit®s sensi bl e snsgpstrdtiopératipregraceoadmeleappar t

| 6 e pautjustementécouperdans le fondu et leontinuumdes impressions sensibles, des

1Cf. Rapp o 8W 8, 345 (trad. fr. modif. p. 35: «Qu 6 i | suffise icis suivant notre convention, de
considérer la sphére de la premiére puissance comme étant la sphére des déterminations fondamentales de notre

vie , aucunement comme ®tant | a sph re des choses en s
aussi ce qudon a peplitg!fdit ee lap @omscieace c e U | eerpériznce>> Ld différence
entre la premiére puissance et lesspances supérieures est comparable a la différemcieda vie qui nous est
pour ainsi dire donn®e et offerte, qgue nous nbavons

nous est pas donnée, mais que seule notre notreaectivité peut produire, de sorte que la premiére

puissance est proprement la base et la racine de toute autrdlisid., SW II, 344345; trad. fr. (modif.) p. 34

35). La conscience secondairé d ®si gne donc | 6ensembl e ndpeoduirerp&f | e xi on
retour sur le donné de la conscience fondamentale

ZWL-NM, GA IV, 3, 338; trad. fr. p. 60.

3Cf.Gr und z Zlggré SW VI, 2324 ; trad. fr. p. 389.
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ob-jets, des chosa relativement stablesil se trouveaussi nécessairement comme un étre
voulantet sentant, es 6 at t r i bue dans tpequirtuoesirare,aibgop t i f L
charneldontil éprouveq u 6 i | siere & reconinadt hors de lui deemblablegy u 6 i | edi st i n
des autres objefsnanimés ou animés

Ces représentations saas faitsnécessaire®t universes, autrement djtelles sont
selon Fichte consubstantielleséad x i st e n ¢ e auduea mai, aucudtaei censcient de
S0, ne peuexister sanposerimmeédiatement ¢ Baalise sans réflexion, indépendamment de
sa volont§ cet ensemble de représentations théorigiggatiques. Je ne peux pas exister
sans <croire en | dneépendante decneoi, Ihrfs une gercavait apmnee
capable de volonttde méme, un étre raisonnalple peut pas se poser comme tel, avec
conscience de soi, sans se poser comme thdivi ¢ omme un, au sein do
raisonm b | es queb dehorsadd et La reconnai ss @mediere ddaut
semblablea moi(intersubjectivitéqui fonde pour Fichte le concept du droit), la conscience du
déplaisit de la beauto u de | daspiration, constituent,
théorique de la spatialité, de la temporalité, ou des catégories de causalité, de substantialité,
ddacti on efr.RoequeHicktenorame Isysteme de la conscienfmadamentaleou
du savoircommunCéest ce syst me du savoir naturel C
donne pour but de dédujren le reconstruisant idéellement & partir de son prin€pe
pourrat estmerguden se bornant ) ce s awypmi,rdond ondam
déductible, la philsophief ai t v i u etlrenongeaauoutesdes @andes ambitions de la
métaphysique dogmatiqguBEn cesensd. Phi | onenko néa sans ldout e
probleme que Fichte se propose de résoudre est nécemsdirge a une valorisation du
monde de | a conscience commune. En sodéappliqu
Fichte tentait de retro@v ce qui est le plus quotidien de sorte québi l nées
considérer que leésultatd 6 u Blle philosophie « 6 e s t pas »>pbar kdmes op hi q
gudautrui existe et Qque nNnous communiquons, |

do®t ablir phil osophm°gme,memde s tmad ss wru®me retn ped

L6i deemuhauté humain€fe qudun t el syst me de | a s
c 6 ersdéfinitivec e q u i f o n dcemmiurautdd ®ma id ®emt ehed | Ad&Bheu ma ni t
mais sans que cette fondation soit empirique, ou comme le dirait Kant, anthropol&gique.

tout individu doué de raison ne possédait pes méme systeme de représentations

LGNR, SW III, 8 ; trad. fr. p. 24.
2A. PhilonenkoL a | i ber t,@.4humai neé
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fondamentales, chacun vivrait alors dans unmonde a part «et aucun accord
(Uebereinstimmunjgne serait plus possible sur quelque objet que ce»SdQUO e-ce tqui

nous stcommun g tc@dqeriisous rassemble et nous identifi@r dela la variété infinie des
différences historiques et culturelles qui sépadentait les humain® A cette question, la
philosophie répond depuis Descartés raison.Et Descartes précisait déja que si le bon sens

ou la raisorest«la chose du monde la mieux partagée c 6est parce quobel |l
«naturellement égale en tous les hommespour | a raison ou | e sen
la seule choseqious rend hommes et nous distingue ¢
tout enti re en wun chacun, et suivre en <cec
quaoi l ndy a du pl uacidenisetchan pambentre $dormasc eatuesr e | e s
desindividusd & u n e espécev® Le seul moyen de pensene communauté humaine
stablequinesoi t pas menac®e par | a fr aeuieparlat i on
barbarie c 6 e s t posé sur lure principe invariabl®©r 6 uni que f o-ndemen
empirique i et donc non susceptible de vacille,0 °t r e c o ntieds tcéhte et b i
Ccommun aut @ésenced@e lmisonuneetimmuableen chaque individlEt c b6 est Dbi
de ce principe dont Fichte hérite< ou que tu habitegpi, qui pour le moins portes un visage
humai n, (é) guand bien m°me tu me sembl er ai

malfaiteurs, tu es tout de méme ce que je ;stas tu peux me direle suis»’

Le concept de déductioha grande idée d€ichte, dont on peut déja déceler les
|l i n®aments chez Kant, ¢ 6 e gldcompaisesande parnbd u s o as nod
(entendement, imaginatién) ma i s st Gneétre aatonomegbststandig et constitue
une totalité organique, synthég u e , "’ |l 6i nt ®ri eur de |l aquell
particuliers prennent p | a qeeFicht€ préféreé soyventule ® v |
terme desavoira celui de raisonkt si le «rationalisme» de Fichte est plus radical que celui
de Descartex 0 @ardeq u 0 ildi suffitgpas de dire que laraisonestlp«k opr i ®t ® do°
raisonnables qui sont ensuite censés subsister potm@umes», comme si chaque individu

pouvait vivre dobébune vi e allautplué dreque s®par ® de

«la raison est | d6unique exi st emémeestcohstituami que Vi
son propre support, et [ que] tout ce qui no.t
modification, la détermination, la transformation efolamation propre»*

LWL 180411, 1¥®conf., M. p. 8.

2 DescartesDiscours de la méthogé

*De |l a digni(l784),GAl 2, itadnimieQuer el | e dm266.6at h®i s me
“Gr undz $W\Ig23; trad. f. p. 39.
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Il faut se représentee savoirou la raison de Fichteommeun organismeau sein dguel les
multiples« parties» sonten faitinséparables. Au sens propedies ne sont pas deartiescar
el |l es nmélementd peaa>si st ence ~ part, S i ce nodoest
s 0 ef f ocompeendrd & fonctionnement de cettéalite vivante et qui est pour cela

contraint doanal yser ,quidnenagssedtdanse®ellar er , | es m

«Lecorpsvivat que nous r egnscehaeeiréslle commune béasséeémbl age
progressif de ses parties, ce sont déductions qui ne peuvent avancer que pas a pas.

Jusqubdé” ce que |l e syst me entier soit achev®,
partie.»"

Cbdest pour quoi F éssefue da rassonueffdactiyey eelle sgai rexastiarts

I 61 n garticulietaommeconscience de soi, existedd un s &yl ecowpu del | e
pas étreréellementc o mpos®e de fa-on progressive, pui s
exister sans toutes les autress e u | l e tout parvient ” l a co

| & ex p ®f Laereapraposition de la conscience de sajue présente la déduction
philosophque est purement idéelle c 6 e st logigheadh@u ry sréelc dquie est
originairements y nt h ®t tadglite guiestcédllensent un tout organique et gaipeutse
présenter dans la réalit§ u 6 e n t a ntEn guaiecondisie ualors 6 o p ®r at i on
philosophe? Son a mb i tpasderprodui® & cdnscience, ni méme de découvrir les
étapes ou les conditions par lesquelles la conscience a peme® étre engendrée,
émergeantle la norconscience un tel projet espour Fichteimpossible etcontradictoire,
coOesturdud ®aft e sme de cr misonnablergentaire dbétraation deela t
raison.La WL aplus simplemenpour ambitionde comprendre le fonctionnement et la fin de
cet organisme intelligibles t i mmuable qoéadaestyser saetoi act @
conscience de sajui esta la fois simple, uniquet synthétique, complexe.

Or pour que ce projet ait un sens, il faut faaa préalabledeux hypothésesla
premiere est que la conscience fondamentale ou le savonworforme ursystemeg c¢&® e st
dire soit constitué par un ensembfai et invariable de représentations nécessaires, de
convictionsnat ur el | es, qgui ne sont pas | es convict
produits essentisdelaraisonCod e sttelunensembl e de repr ®sent at
l es trois Critiques dedobKan tpunigoexii iei bi edeqtd

impossible par cette méthode de savoir si la raison forme réellement un systanfiaits

! Rappels, réponses, questipB§V V, 341; trad. fr.QA, p. 139.
2EE, SW |, 448; OCPP p. 263.
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élémentaires deal conscience doiveribrmer une totalité close et ils doivepbuvoir étre
dénombrés, non pas empiriguement, mais par dédutiioseconde est que systéme doit
reposer sur un principe fondamental a partir duquel la déduction se laisse conduire.

Suppo®nsi sans nous arréter a éclaircir le sens et la pertinence de cette hypothese
guece principe, fondement de tosdvoir particulier,soit unacte absolu &utoposition La
déduction ou le savoir philosophique consiste alors a montrer que cet acteeAs i pas
possible sans un autre adBg,et que B ne peut a son tour pas étre posé sans un troisieme acte
C; et ainsi de suite, non pas ~ | o6infini, ma
est laposition de laconscience de soi effectivepmmunecelle que nous possédons tous. La
déduction se poursuit dont us qu 6~ ce gue | 6on ai tles d®dui
représentationgiécessaires communes a toutes les consciences us qu 6~ ce que
retrouv® Il«Bidexpn®peiee nccoer r ect et s |l es concl us
aussi , l e r®sultat doi t c o iLa dostrin® deda seience | 6 e x
«construit absolumena priori, | 6ensembl e de | a conscience ¢
guant a ses traits fondamentaux, de la méme maniére que la géométrie construit abaolument
prioil es modes wuniversels de | imitation de | 6c¢
Elle pat de la détermination la plus simple et la plus caractéristique de la conscience de soi, a
savoir (chhe®g o ptr® gr esse en sui vant | 6hypot h
enti rement d®t er mi n®e est | e derarcé que cer ®s u |
résultat soit déduit. En méme temps, a chaque anneau de sa chaine se rattache constamment
un nouvel anneau, ~ propos duquel i appar a’
doit pareillement se rattacher pour tout étre raisonnablsorf3 que moi = Aon trouvera
dans | 6intuition du construire dedaesmododidbi oqpu @
du construire de ce B, qubébun C sbéby rattache
| 6on arri ve, neaude A, a la eonsdiencerdé seircompléte, qui apparait comme

close par ellenéme et compléte?

Cdbest en ce sens que Fiecdndisetoufe entigreendn r e q u
déduire: elle se donne pour tache de reconstruiteg@dire de n ®t i s er | 6enser
données nécessaires etmediates de la conscienceystémeque Fichte appelleen

s 6 i n sdelarsignifitation lanienne du mot] 6 e x p ® Ori teute aéduction est par

LWL-NM, GA IV, 3, 338 ; trad. fr. p. 60.

2Ra p p o3W IE379380; trad. fr.(modif.) p. 63.

| L Brfahrungn 6est pas, c hez Ka n expeedencalEsi empiristes, angkiy et écossaiselade | 6
di mension de passivit® qui se rencontre dans toute ex
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définition a priori: dédu r e , c 0 e gdsultabshrts eerprésuppdser en partant
principeautonomedifférent de lui et en montrant comment le développgrde ce principe

génere le résultaau contraire déa perception ou conscience naturetiei le saisit de fagon

immédiate, factuelle, sanslait t ri buer aucun fondestmagudoBGdest
peut identifier le probleme général de la WL a celui de la premi@ritique: comment

| 6 e x p ®rélleepossilde? (@ sonditiond 6 ent endr e par e Xoot@sles enc e
représerdtions nécessaires de la raison, et pas seulement celui des représentations
théoriques) La WLs 6 a c seon Biahtex parfaitement avec la doctrine kantienne, et elle
nodest rien doautre qu e’ Toadfoisesa théhtenson mae bi en
d 6 e x p oosgon prooédé Yerfahren est «entierement indépendant de la présentation
kantienne»® Que fautil entendre par IRC o mme o nl 6l edxap ovsu® kaaxryéuk en n o
de Fichte,pasrigoureusemenscientifique,puisqueKant pat de certains faitg u 6 i | trouv
dans | 6exp®rqgiuednicle tiinetnetr npeosugrgemerisssynthatiques(@ e f ai
science mathématigohysique, le fait du devoite fait de la finalité interne, etc.), cherchant

ensuitea dégager darls 6 @ité tlel 6 e nt e n delaraisoh la loidorits procedent. Or

avec cette facon de procéder, on ne peut ni étre certain@e x h a descesi laisi (la ®

phil osophie c¢critiqgue ne pr ouotakde fpacenscignoed el | e
fondamentad), ni ramener k es mani festations | es plwus renm
pensée, vouloir, sensation de plaisir ou de déplaisir, & un principe psémierc-@daesat

| ubité Au contraire, le procédé de lalW consi stera =~ d®a&idence e, en
génétiqueet non pas factuellej 8 un pr i nc iapreori, sans jefan an regard sur

| 6ex p®r i e nce qui dbig sefor®alle, sugi posteriori dans la perceptiom® Par

activit® de la raison qui ob®it " des | oi pewupas ver sel
modi fier, ce qui est donn® de fa-on n®cessaire, par
la r®fl exion, cbest parce qu b elertames dexnpsrrépmdsentatiom®ys st r uct u

apparaissent come tout a fait dépendantes de notre liberté, et il nous est alors impossible de croire que quelque
chose leur correspond hors de nous, indépendamment de notre activité. Notre imadptatisas(@, notre

liberté, nous apparaissent comme libres. [Au@mntrr €] nous rapportons dbéautres r
solidement établie indépendamment de nous, doipésée comme le modéeledeceles ( é€) . Dans 1| dac
connaissance, nous ne nous sentons pas libres par rapport au contenu désmgatpns» (EE, SW |, 422

423; OCPP (trad. modif.) p. 245).

1 Cf. pour un exemple de ce rapprochement avec la question kantienne, |¢ agigiee et métaphysiquie

1797, GA IV, 1, 177178.

2ZE, SW |, 469 (cf. également EE, SW1,420mon sy st me node st kaatiant r eddeesie | e sy«
contient la méme vision de la choskelselbe Ansichder Sached).

*EE, SW I, 420.

*WL-NM, trad. fr. p. 45.

® « Ces expressions, priori, a posteriorii ajoute Fichtd ne désignent dorgas, pour la doctrine de la science,

deux types dobébobjets diff®"rents, mai s deux» dnméme res di
par exempl e quobdune aprompgoureeluimu la concait et la cortstruigaepdsietdrepour

cel ui qui per-oit pour |l a premi Rapport oi SWuhtrad B85 de
(modif.) p. 44).
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conséquent, ces faits ou données nécessaires de toute conscience, la WL ne les récolte pas par
une observation empirique pour tenter de | e
commun, au contraire, el | e pae supmsétrenle poincipen c i p e
absolu de tout savoir, et elle obserresuitel 6 adéveloppement idéel de ce principeifact
g®n ®r at eur de connai ssances, pour VOoir soi l
fondamentale commune.

Coest p @ prinape déuoevert par la WL estgelque chose de vivant et
d 6 a ®ih Lebendiges und Tatigegui produit des connaissances deraéme et par seoi
méme»', gue | e phil osophealapeceptomaur niemesaobiemsade r e
déduction: | 6act e I ns testtcom@ne ane cetiulei immiquanen aute
développement qui vadefmi® me | u s q u 0la claeoconscierce aeesoi, ou encore
la conscience factuelle, effective, que nous possédons tous. Celématoppement, le
philosophe a seul ement ~ | 6observer et 7~ |l e d®:

ses propres forces.

Finalité de la déduction philosophiqu@r quel est lebut de cette déductiode la
conscience naturell2 | | s die anguis tpermettre deomprendrela nécessité de ces
repr®sentations qgmanousae facon imédiate, @onc dninteligible. s e
Chacun peufaire le constat empiriqug u 6 i | ne peut pulcocpssans uir ou i
accorder une spatialité ou une étendgee toute conscience interne est nécessairement
temporelle, que je reconnais un seul catpss la nature pour mien, etc. Ces représentations
sont bien nécessaires,ais elles sont tout aussi bien inintelligiblege ne peux pas dire
pourquoiil en est aisi, sibienqudaucune de ces repr ®ssenst ati o
pour moi. Ce que nous montre la déduati p hi | o s o |y haidchace,de @D e st
représentations naturelles de la conscience comroomespond uracte inconscient mais
nécessair@ la constitutio et au plein développement gedonscience. La déduction révele
| 6i nterd®pendance organique de toutes ces ac
r®al i t ® g uuneshpEoyr notne@onssienae eéparatrice insaisisie @& tant que tel)
par | esquel |l es &ciegreesde soi.lE noascpermeat @nside pérgtresmsn
de cette n®ces sstqueBentipeninousiravBlagudcad ewsite lmbei e et
méme delargion qui i mp hce dg geesystemd dé eegréssntatns nécessaires.

Substituer a la nécessité sentie mais inintelligible, une nécessité rationnelle, campéise s t

1ZE, SW 1, 454 ; OCPP p. 265.
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ce pas la, chez Fichte o mme chez Spi nozae la toanaissanceme r G
philosophique?

Une méme rdlité, nous dit Fichte,peut en effet étrepercue (connaissancea
posterior) ou déduite” partir dobébun fondement a@uriori).l ui es
Considérons le fait de la conscience morale, du devoir. Chpautrfaire ensdi 6 e X p ®r i enc
de cette obligation intérieure q u i mo i det fairen ecertagnes choses tout a fait
indépendamment de fins extérieures, absolument et simplement pour que cela advienne
Mais tandis que la conscience naturelle en reste au fait commeseecententel 6y aj out e
foli, de croire que cette voix nobest pas tromp
g®n®ti que montre comment <cette conscience d
général, elle montre comment cet aspect déteraeria conscience fondamentale dérivau«
principe supr ° me et kEhhaijo,l] u et c @l®wmio ntdree | @ W@ i
nécessairement. T e | est | ust e MDedaktion He§ Brinjips tler Sttichkkita ¢
qui forme le premier chapitre d8y st me d ede 1768Darsilegdewx cas,la
conscience moralemd a p p a r a urte représemtat®nécessaire mais pas de la méme
facon.C6 e st s pouwr le pmhasaophe qui en reconstita@@alement la genése rationnelle

guecette nécessité devitintelligible.

Comme on le voitFichte héritedu concept traditionnel de laisnce déterminé par
Platon etAristote et transmis&ant et Jacobi pationalisimé classigee r m®d i 2
«Nous estimons poss®der |l a science doébune <c¢h

croyons que nous connaissons la cause par laquelle la chose est, que nous savons que cette

cause est celle de | a chose, e ts ogiutd eanu toruet r ceu
ndest . ! est ®vident que tel |» Fighte toncbitd nat ur
systeme de la science comme une déduetipriori, ~ par ti r d ééuidentger i nci p

toutes les représentations nécessairda denscience, autrement dit de tousdencepts de la
raison purell est en ce send 6 accor d m@weu Kantld &étaphysique comme
«l i nventaire syst ®maequegaus possiédons par ld mison fired e t o

a condition de compreine pourquoiK a n t ndéa | ust eceite entrepnesa lsen.s u mer

Le besoin de scienapu i ani me | 6 h o nsatisfait que pap engrtéthodet r e

1SL, SW IV, 13; trad. fr.(modif.) p. 19.

2 |bid., SW IV, 14 ; trad. fr. p. 20.

3 Aristote, Seconds Analytiques, 2, 71b.La fin du Ménon di stinguant | dopinion vrai
déja pas autre chose. Cf. aussi Spindze,ai t ® d e, éd.Pléiad® B8r me é

“KrV, A, XX ; trad. fr. p. 10.
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déductive «nous ne possédons alors pas seulement une connaissance discursive, formée

doun aghsgratatdiboons empiri gues, mai s une conn
|l aquell e tout se | aisse d®duire ° partir dbo
lui. »

Déduction et liberté Que reste-i | de | 6i d®e d eerspetctivee r t ®
déductive?Fi c ht e, on alob @couvertle cheenin pae lequel la philosophie doit

SsO®l ever au rang »J 0 udndeu nec isecniceen c@v igdueint o i t
géométrie la philosophie ¢ e u t et d oi t princpe uniqua gque ahadcun dbid u n
concéderdéduire par la pensééd.a forme de cette déduction est la méme que celle qui vaut
en mat h®ma %’ impessibée er{ I&3gnt ces lignee ne pas situer Fich@ans la

lignée du projetrationaliste, qui, avec Beartes et plus encore avec Spinoza et Leibniz, se
donne pour modele ges longues chaines de raisons, toutes simples et faciles, dont les
géometres ont coutume de se servir pour parvenir a leurs plus difficiles démonstagtons

qui font supposer a Deartes «que toutes les choses qui peuvent tomber sous la connaissance

des hommes sdébentresuivent en m°me fa-on, et
recevoir aucune pour Vvraie qui ne | e soit,
d®duire | es unes des autres, i ndy en peut
parvienne, ni de si»cach®es quéon ne d®couvr

Or on sait qubéen examinant | a chasese des
successeursSpinoza comme libniz) trouveont particulierement obscure et dépvue de
cette évidence qui seule donaex idéesdroit de ci&é dans la science philosophique 6 e s t
c e |l | evoldné libmeet infinie, libreaupoinqu 6 el | e peut, ndceul ijursag ud
| 6®vi dence doéune proposi t.?7Son |maftahu@mactao ngsuied ®ru
philosophie le pose depuis Aristote, que seule la connaissance qui étabtiessitale son
objet méritelenomdeonnai ssance sce queastence phijosophiquegui 6 e s t
faire edaddlumied®@ el | e | i be r?tL®phitosophie esclerceelles i n o n
doit par conséquenpostuler quela nature de toute substam de tout étre véritable, est

«ddbavoir une not i osoitsudfisanta & comprepdre eka eq taideadéduire

! bid., trad. fr. p. 48.
2GWL, SW I, 86; OCPP (trad. modif.p. 13.

3 Lettre de Fichte & Reinhard, 15 janvier 1794, GA Ill, 2, 40.&<a i d®couvert un nouveau
duquel l a philosophie dans son ensemble se digpessse tr
ann®es, " ce québil me sembl e, une pbi(letoesaoJiepham, qu i ®

décembre 1793, GA lll, 2, 28).
* DescartesDiscours de la méthodeeuxieéme partie.
® Cf. la lettre & Mesland du 9 février 1645.
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tous les prédicats du sujet a qui cette notion est attrigude sortgpar exemplegue «Dieu,

voyant | a notion individuelle ou heccept® db
la raison de tosiles prédicats qui se peuvent dire de lui véritablement, comme par exemple
quodi l vaincrait Dari uapreri( ePtormuesn pgarsgexdp ®ryi e
mort doéune mort naturelle ou par podra®dn, ce

Si Alexandre ou César, peu différeen cela de la pierre qui pense de Spifogacroient

libresde d®ci der et de faire ce quoils font, I
absol u, intui tif), en l equel | 6encha”  nement
parfaitement, chacun de -adirs cofen@ peomdans|a e st
notion de | a pierr egnout doAténens que thut ee qu doit arrever & ® s a r

quelque personne est déja compris virtuellement dans sa nature ou wotiame les
propriétés le sont dans la définition du cercfé

Dans les débatsur la significationet les conséquencesmorales des systemes
spinoziste et leibnizien qui agitent la philosophie allemande a partir des années 1740, la
conclusion est invariablement la méreese retrouveaquelques années plus tarttez Jacobi
et Kant: en dépit de ses effors,e i bni z nda pas r ®us s-arbitteaumai nt e
sein du d®ter mi ni s me epafatomaliste deqauv@ritésadistinagiane | e
des vérités nécessaires et des védtés f ai t enpéradsHt Jacphi djeute le seul
systéme rationaliste conséquent @shcle nécessitarisme absolu de Spindzkest le seul
rationaliste cohé@mnt, car il estle seul quiassume résolument les c@guences de la
connexionentre savoir ehécessité «une chosen 6 e s ttontthgentegue par rapport a un
manque de connaissanceCdest donc de fa-on paabamdntee me n't
abandonne | Garbitr® pratigué individdei blre seul e | i bert® ¢

celle que donne au sage la connaissantuitive de la nécessité naturelle.

Or Fichte souligne lui aussi que la seule activité de la raison mues puissions
scientifiquement connaitre est son activité nécessairec-&dei srte comme on I

| 6ensembl e d e s aeconiplé sécespairement mais rimoansciemment pour

! Leibniz, Discours de métaphysiguart. 8.

2 Cf. la lettre 58 & Schuller, éBléiade p. 1251253.

% Leibniz, Discours de métaphysiquart. 13, édVrin p. 47(nous soulignons).

* Sur ce débatp r o p rAefklafunghkllé@mande et portant notamment sur le rapport entre le principe de non
contradiction et l e principe de raison suffisante, q
Kant, voir le livre VII, chap. Ill, dProbléme de la connaissande Gassirer, ainsi que le chap. | du livre VIII.

On sait quel jugement sévere Kant portdams laCritique de la raison pratiquaur le concept leibnizien du

libre-arbitre (KpV, trad. fr. p. 10203).

® SpinozakEth., |, prop. 33, scolie. |

76



parvenira la claire conscience de soi. En effel, est impossible de poser raisonnablement la
guestion de savoir pourquoi les représentations dépendantes de notre liberté sont déterminées
ainsietnonpasautreme car soi l est pos® qubell es d®pe
du concept de raisoml{e Anwendung des Begriffs vom Grupdst refuséeelles sont telles,

parce que je les ai déterminées ainsi, et si je les avais déterminées autremeantagtieséte

autres»'

Aux actions libres, le principe de raison, fondement de toute déduction scientifique, de
toute d®monstrati on r atce pas dire tcdme tout etomalismen ap p | i
conséquent quia WL, qui veut étre une théorae la corscience fondamentaldpit exclure
de son champ | a question deci lcaonltirbeedritt®, | Op°uti
savoir? Excl ure |l a | ibert® -da pdamdgi daa ca@mme r Sp
phénoméne nous parait libre enirs on s e u | mampie de camréaissance? « On
voit donc déja ici pourquoi seule la doctrine de la science posséde une totalité absolue, tandis
gue toutes les sciences particuliéres sont infihi@gloctrine de la science contient seulement
le nkessaire et s |l e n®cessaire est ~ tous ®gard
l a quan&dit ® goeislt est »Picel s anerildastdiacon i mi t «

plus expliciteencoreque

«la plus douce récompense derédlexion philosophique est précisément de trouver tout
n®cessaire, et donc bon, ®t ant donn® qubell e
i sol ®ment, et de sbdbaccommoder de tout ce qui (
nom de laih supérieure® »*

Nous voici don@ nouveadace au dilemmeue Jacobi énonce des 1785, lorsgese
Lettres a Mendelssohtéclenchent la Querelle du panthéisnteut systeme philosophique
déductif, toute entreprise conséquente de démonstratipnori, abaitit inévitablement a
| 6 af f idndmeadcessité compléte des événements et des actions humrdiaegie de
la démonstration aboutit chaque fois au fatalism® our | e dire autrement,

m° me <«sgsteme de la libertéqui implique contradictiordans les termeiset il est loin

LEE, SW |, 423; @PP (tradmodif.) p. 245.

2«( é) | 6 efaciuadledans ledenps apparait comme pouvant étre autrement, et donc comme contjngente
mais cette apparence prend sa source dans le caractére indabegr{ffenheit de cette existence factuelie
(Fichte,Gr u n d z gW élI¢131; trad. fr. p. 141142.)

®UdB, 85, GA |, 2, 136 trad. fr.(modif.) p. 54 (nous soulignons).

“Gr undz $W\lIE14; trad. fr. p. 30Cf. aussiibid., SW VII, 141142; trad. fr. p. 152xCe nodest quoun
fois que | don sb6éest plac® sous | a douce conduite de ¢
| 6on sbéest fray® »noussoblignorisih j usquédé”™ |1 6°tre

® Jacobi Sur la detrine de Spinozaéd.M. p. 122; trad. fr.p.193J acobi d®vel oppe cette i d@
VIl des Lettres
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dé°tre acquis que | a synth se h®g®lienne ai't
Jacobi , i mpl i quant libdrté@ pratiendividuedle I s adge addeney.
gue de la néasité dit Jacobi le systéme est rationakspar essence, et torgtionalisme
conséquent mene a la négatiors diees deontingence et de librarbitre En 1809 encore

au débutdeseRecher ches sur | 0esagq Schallimgcothmenderapal i ber t
rappelerce « dire ancien» de Jacobitsr | 6i nc o mp at atdeilallibetté® du syst

Tel estdonc le point ou nous conduit le conceptd#uction, comme essence du

savoir philosophique | 6 exi gence g®n®t i qiliée progre aufsavaird at i o1
scientifique, a partout le méme résultat, qui est de confirmer la nécessité du donné factuel, de
transformer la nécessité factuelle, daané en une n®cessit® dobéaut ani
apparait fondée, intelligible, tout come la sommed e s angl es , tdodvaen trie

empiriquement” | 6ai de d 6de mesurgapparaita hé atit ant pl us n G
lorsg u 6 o npu faitela @monstratiorg u 6 ddit &étre égalea 1808 pi noza | 6 ®nonc ¢
peut plus clairement«| | ndbest pas dans | a nature de | a

contingentes, elle les considére au contraire comme nécessaites.question est donc
maintenant de savoir comment la liberté praigpeut faire retour au sein méme de cette
exigence sp®cul ative qui semble exclure tout

nécessaire de la raison.

8371 Le point aveugle du savoir

La philosophie reconnadt distinguedepus Platon et Aistote deux types de savoir
rigoureux, s ci e ntaiuf isgauweosi,r gnuobne | flesededa®papdoss el 6 o p
les Modernedes nomment généralement, a partir de Descdridtyition et la déduction
Quadi l sbagi sse des RepublgueepposaM lles sciencey téductides | a
hypothétiques a lacgence dialectiquélaquelle,quoique devenarglle aussi déductivdans
son développementepo pourtant suun principeanhypothétiqué | 6 i d ®e T glwd ali leen
intuitionne directement, dns une vue intellectuelle deé e s)seun é el I &éehre s s e
chapitre desSeconds Analytiques u r I 6 a p pnm&ilate et dai cormaissancaon
démonstrativedes principegde la démonstratidn qu 6 i ldes 8 d@ipPvesi ti on ¢
d e litidn et de la déduction dans lédegulae de la distinction des trois genres de

! SpinozaEth. Il, prop. XLIV.
2 Aristote, Seconds AnalytiqueH, 19.
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connaissance de Spinoza ou de la hiérarchie leibnizosdivers modes de la connaissance
exposée pour la premiere falans leMeditationesde 1684t dont | 6 ®t age ul t
une fois la connaissance intuitivljute la tradition rationaliste fait appel, pour penser le
savoir scientifique, aine oppositiomui demeure constante. Cette oppositsh celle de la
transmissiord e | a v ®nopoditi@n adirde autrei(A pxiste,alors il faut que B existe),
aucontenuprimordial, principiel, du savoir, sans la supposition duquel la déductisnerait

vV i d e apropéneegt panldériena transmettre

Le schéma aristotéliciefexaminors la maniere dont le probléme se pose a Aristote.
Dans ks Analytiques Aristote distingue comme on le saieux types de déductiorcelle
produite par le syllogisme dialectique et celle du syllogisme démonstratif. Seul ce dernier
donnelieu a ce mode de connaissance particulier gt éne n t guUOAri samote de
d épistémé Il est bien clairen effetque la forme déductive, commune aux syllogismes
dialectiques et démonstratifs, ne suffit pas a produire une connaissance scientfigides
prémisses sont fausses ou simplement obscures, la conclusion, quoique correctement déduite,
sera également soit fausse, stititeuseOn distingue habituellemerg kavoir scientifique de
| 6opini on par deisaitpourqioitl ar esh oprei mawibpdux onna’ t
qubdel | e neaupementg up a $°IMaig cessdeux critéres ne sont pas suffisants
pour le distinguerdu savoirapparent pui squoil s appartiennent
dialectigue.Ce dernierétablit lui aussi la cause et la nécessité de sa concludemt donné
guet ou't syl l ogi s me, quoi l S 0 un disabursadares deguelg u e o
certaines choses ayant ®t® pos®esdufatge !l que
ces choses somt. Cbest il e wnécgssagepour distinguer la connaissance
scientifique du syllogisme dialectique,6 a j ouwn ensembl€ de conditions supplémentaires
portant sur les prémisseS Alors que le syllogisme dialectique se cagdse par
| 6i ncertitude de ses pr ®mi sses, Ari stote d

scientifique au sens propre

Pl aton souligne de | aepistmgmigoufea emenigupri e, tee meodvi en
science dialectiqupe c 6 e st i mpropr ement qgue | don ditRépgVWlke | es me
533d).

2 Rappelons le passage classiqueStesonds analytiquek2, 71b 9 « Nous pensons connaitre sdiiquement

chaque chose au sens absolu, et non pas a la maniére sophistique par accident, lorsque nous pensons connaitre la
cause du fait de |l aquelle Il a chose est, savoir que c¢b
autrementqéel | e» ndest .

® Aristote, PA, 1 1, 24b 18.

* M. Crubellier et P. Pellegririristote(éd. du Seuil, 2002), p. 45.
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«J 6 a p pl@mbristetionun syllogisme scientifique, et pacientifique j6entends cel
conformément auquel, et du fait queus le possédons, nous connaissons de fagon
scientifique. Si donc | e savoir scientifique
nécessaire que la science démonstrative soit constituée de propositions vraies, premieres,
immeédiates, mieux conngeue la conclusion et antérieures a elle, et causes de la conclusion.

(€é) En effet, il peut bien y avoir syl !l ogi sme
non pas démonstration, car un tel syllogisme ne produirait pas un savoir scientffique.

Aristote nous invite donc& séparerla f or me d e , hud repose®aurela c e
découverte du moyener me et gui per met de prouver | a
montrant le lien que son sujet entretient avec le mognedes prémisses poséegette
forme étant communetausles syllogisme$, dela connaissance de prémissakesmémes
qui livre lecontenupr emi er de | 6i nf ®r ence editéCagnidi ti on
assure la scientificité du syllogisindit Aristote,c 6 e s t s pEmigses|sait non seulement
vraies, mais premieres, immeédiates, mieux connues que lalasion et antérieures a eke
Onnepeutpasidr e pl us c | «ea pewentpastétrequauds eld 14 reéme maniere
que la conclusion qui est produitarge syllogisme scientifiqueAutrement ditces prémisses
ne peuvet pas étre déduiteselles sont indémontrableB s | or s qudon reconr
de d®monstrations compl tes, de |l ongueur fin
prémisses immédiates et indémontrabdds est impossible de connaitre scientifiquement par
démonstration sionneconhai pas | es principes premiers et
demander, a propos de la connaissance des immeédiats, a la fois si elle est la méme ou pas la
m° me <que | a connaissance scientifique>, aut
biens dans un cas il y a science, ¢eé)’bBaas | da
suite du chapitre 19 adufreimodeele connassange pegnmet q u O i

déoappr ®hender |l es principes desconda®saacasst r at i
difficile a déterminerdans le texte aristotélicien du moi ns s | 6on sben
elliptigues du chapitre 1ot r e but ndest pas i ci déexami ne

ce probl me-étrg ledrerhier @snuler deefacon asi claire (qo i qu d Ar i st ot
renvoie au paradoxe ddénoncomme premige détermination du problemgesa complexité
et |l es nombreux d®bats gub edubdétomneraicde @ofe onn ®s
propos. Tout juste pewn rappeler que le dernier chapitre d&sconds Analytiquesemble
superposer deux solutions en apparence incon

parvient a la connaissance des principes premiers pandnetion basée sur la perception

! Aristote, SA, | 2, 71b 16. Nous reprenons la traduction proposée par M. Crubellier et P. Pellegrin dans leur
Aristote p. 44.
Z Aristote, SA, 11 19, 99b 22.
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sengble et la mémoirei développant une théoriqui parait alors #contestablement
empiriste»” 1, et mentionnant d 6 a uintelleetionp &o0€), oL,d e x i st
suivant wune | ongue t riatdtiontéi o nc dradsttienrtg@n@pat i v e,

J. Tricot), par laquelle on pourrait directement appréhender les princdes puisque, a

| 6exception de | 6intuition, aucun genre de
coOest une i ntuiti on cigps iCelaangsplte @bre sedlemerd dets e s
consid®rations qui pr®c dent, mais encore du

lui-m° me une d®mohstration (é)

Le schéma fichtéena contingence au fondement du nécess& qui nous importe
ici, cbest de cetngs enfeaxdde e probéemes|uelnAristote &st trouve le
premier confronté pour avoir défini le savoir scientifique comme connaissance déductive,
connaissancqui établit le pourquoi da nécessitédl e ce qudell e conna’ t, (
conceptiorse retrouve de fagon particuliéerement aigué chez FieEhtec ht e, on | é6a v
lui aussi que & 6 e s § é Jledoaite philosophie, réside exclusivement dans un dédjre
c 0 @dire dans laapacité de reonstruire ou de génétiser le donné factuel de la conscience
fondamentale pour en saisir la nécessité intelligible, rationnklle. d ®b ut Sué&e | 6 ®cr
concept Fichte donnemémedu savoir scientifiquaune description tout a faitlassigie:
«Une science possede une forme systématigueelle, toutes les propositions se connectent
en un principe unique, et elllceasun addeat aussfene nt
général cela. »Pourtant, immédiatement apréSichte se demale si cette caractérisation
formelle suffit a épuier le concept de science, epdse la question suivant&s i guel quobur
sur | a base doébune proposition sans fondement
dans les airs des créatures avec pechants, des passions et des concepts humains, et des
corps ®t h®r ®s, S guel qubdun ®di fiait sur ce
esprits aériens, ce qui en soi est tout a fait possible, reconnaitgoasun tel systéme pour
une scie c e , guel que ri gour eus,etsiingnemennliées les ueest | e
aux autres quden pui s 8% mtrépdnde est évidlemmerddatiief ®r e n t

mai s ¢ esembletal gién dé riouveau par rapportadoctrine traditionnellenontrant

L M. Crubellier, P. PellegrimAristote p. 91.

2 Rappelons que lrolsest la faculté qui, au livre VI de République per met doéappr ®hender |
3 Aristote, SA, Il 19, 100b 11 (nous donnons ici intentionnellementk r aducti on Tricot, que
fruit avec la traduction récente de P. Pellegrin).

* Aus einem PrivatschreibeBW V, 395 ; trad. frin QA, p. 189.

>UdB, §1, GA |, 2, 112 trad. fr. (modif.) p. 29.

®bid., GA 1, 2, 112 trad. fr.(modif.) p. 30.
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gue | peut e ur®swyllodisme diakdiquaque la déduction soit formellement

correcte et méme nécessaire ne garantit pas la& \ilta conclusion. Oz 6 dasstiite du

texte fichtéenqui est originale et m° me choquante si |l 6on se |
rational i sme classique 0 U Sdconds analylignes<&mr pr ®t a
revanche si guel gubdbun ®nondpaunexb@®mplemsei pht

énonce la propositioque par rapport a une ligne droite horizontale la perpendiculaire produit

des deux cOtés un angle droit ou s |l e paysan inculte ®non
Jos phe a v®cu ° | 6 ®poqgque der elcaondhas tt mwac tgiuod
sdi ence de ce qubdi l dit, et cela bien que ni

preuve géomeétrique de sa proposition a partir du premier principe de cette science, ni le
second ne puisse mettre en évidence correctement la crédibilité histdeigon information,
| un et | 6 autla ehosen quaparacanfianceed oroyance guf Treu und
Glaubend ». M° me s i dans | a seconde ®dition de 17
connaissance historique du payseinla mention du par confiaice et croyance, le fait est
que ni Aristoteneucun rationaliste classique aldadmet
sci ence de deselbe habedWidsensthaft vor{f dem gespgiates lors quesa
connaissance est empirique et masdénonstrative. Que veut dire FichteSimplement que
dans | e premier cas, en d®pit de | a forme sy
guestion «e contientienqu e | 60 o n p,dandss e les dewx personnages suivants
«disent quelg e ¢ h o ssavented & ielce i v e npeuvent savbif égtwad sabes,
das sé wirklich wissenund wissen kénnen ¥ Ddun poi nt de vue ratio
certes conc®der que | O0ing@utsavuoi ®nppuoesquel
acquéria démonstration)mais non pas quelque choséqul s avément.e f f e c t

Or ¢ 6 e s thienkr® quedit Richte, et @ ces exemplesl tire uneconclusion
importante, quiremet brusquement en cause la prééminencea déduction dans le savoir
scientifique:

«l 6essence de | a science r ®si dBeschaffetnhddde nc dans
son contenu, celtdi devrait du moins étre certain pour celui qui doit avoir la sciemee
devrait °tre quel gueetlaforme systématigue he seraitipausiea s av oi
science que contingenteslle ne serait pas le but de calie mais seulement un moyen en
vue de ce but?®

La forme sysbB®made i gaed®moéerestr ati on, nodest p

nodéest pas | a fin de | a science, mai s seul em

Ybid., GA 1, 2, 112113; trad. fr.(modif.) p. 30.
2bid., GA 1, 2, 113, trad. fr.(modif.) p. 30.
3UdB, GA |, 2,113; trad. fr. (modif.) p. 31 (nous soulignons).
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servir paur atteindre so but. On objecteraneore une foisy u d néy a | " :rien
aucun rati onal i stoee la $ciencej édaih arie sdémsnstiatioe pawr la
démonstrtion, et Aridote soulignaitdéjgiue | a d®dwcigudunn npest ®ed®@ f
qui nepeut pagyarantir par elle seula vérité de la conclusion

Mais @ e st i Cci gudun retournement singulier
premier rationaliste rigoureux a en avoir pris conscience et a en avoir tiré les conséguences
sitoute nécesst ® r ati onnell e est logpoy ledie autremerdjié une d
toute nécessité intelligiblet non pas s en tetiexlusifde & démbnétmtforh, et pr
et sien second liedoute démonstration doit, pour étre effective, awm premierterme
c 6 e-dire reposer sur des prémisses qui ne peuvent pas et ne doivent pas pouvoir étre
démontrées, alors & s t cil wa a la lmpsedde toute nécessité quelque chose de non

nécessaire, de contingent

«Une propositi onadicceunepmpodgtiennqui agit éte Gertairte avant la
l i ai son et i nd®p e nda mpnapaositionddfénd, luh principes(@m ppel | e
Grundsatz). Il faut que chaque science ait un prinefpe.

Tout principe estlonc indémontrable au seintlea s ci enc e |lgdoétriné defaond e .

science est la smnce detout savoir absolumentson principeest doncpar définition non

seulementrelativementmais absolumenindémontrableL 6 i nd ®mont rabi |l i t ®,

cons®quence | 6inconcevabilit®, ne | ui sont |

positive:«xLdent r ®e dans ma phindowevabletii e est | 6abso
Pour le dire autrement, si le savoir (la scigneed oppose ° | 6opi ni on

perception passive et factuelle deekse définit comme la connaissarahe lien nécessaire

par lequeB produit Aouc o mme | 0 i du faiequel «& B dstialora A est», vision qui

nous donned connaissancgu fondemende A et par la de sa nécessite, alors il faut admettre

gue ce type desavoir ne peut pas se fonder-méme il suppose et repose littéralement sur

un nonsavoir. Or M ®ttca pas déja le raisonnement goinduisaitJacobia effectuer un

«saut périllewe , &dire grationnel, vers la foi, pour garantir au savoir un confefu

est certain que codoest |l a |l ecture de Jacobi |
réfléchir a cette question, comme en témoigme remarquable passage de Saconde
introduction & la doctrine de la sciende 1797 dans lequel Fichte géfére explicitement a

| 6 au tAlevilh r do

Ybid., GA 1, 2, 115; trad. fr.(modif.) p. 33.
2 « Der Eingang irmeine Philosophie ist das schlechthimbegreifliche» (Lettre de Fichte & Reinhold, 2 juillet
1795, GAIll, 2, 344.)
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« Le principe fondamental de toutes les erreurs de nos adversaires pourrait bien éile ceci

ne se ent jamais fait une idée bien claire de ce que sigpifieiver(wasbeweiserheisse, et

ils néont donc pas peDemoBstrajiapa a 00 princpe gdeoeo n st r at |
chose dbéabsol umetwas schiecdt@mdndemonatietbared\ (ce sujet

encore ils auraient pu soOéinstruire en |lisant J
gue bien dbéautres (WO vise par la démonstmtionn a oBtgng Lne me n t .
certitude conditionnée et médiatine bedingte, mittelbar€ewisshelt; quelque chose en

fonction de | a d®monstration est certain, S i
surgit sur la certitude accordée a cet autre terme, la certitude de cet autre terme doit étre
rattach®e ° ltrasiénte etermei et airdiede suieu Mais ce mouvement de

référence dieses Zuruckverweiserse poursuit | " I 61 n-filigoneique art ure x i st e
terme ultime ¢der gibt es irgendwo ein letztes GliédJe sais que certains partagent la

premiére opinion toutefois cewc i néont pas r ®f | ®c hi au fait qu
pourraient pas non plus se faire une idée de la certitude, ni rechercher la cectituce que

signifie:: °tre certain, ils ne | e uelque ehosk. Sigowte par ce
nbest certain que sous telle ou telle conditio

guelque chose de certain sous condition. Si toutefois il existe un terme Udtinbes(Gliedl
dont on ne puisse demander pourqil@st certain, alors il existe un indémontrable qui est
au principe de toute démonstratiosi

Nous voici proche @ but que nous poursuivions, #&rme du premier moment de
notre analyselu concept de philosophie comme doctrine de la science. Centegéftexion,
partie de | 6anal yse,edu coinmg luea nd o nmods@oirpd U nmsaaiv
|l i bre au fondement de tout savoir effectif,
néa ®t ® | us dountelle Epqud@®ce @nmdipe igdérsontrable de tout savoir peut
consister et comment i peut se rapporter a
Mais| 6 a n @gbuyease et simplement théorique du savoir scientifiqguemefondation du
donné,déduction ou liaison néseaire de propositiond/€rbindung, nous conduitbien a
| 6i d®e qubi princhb@du savoy et gue mour Etre teh celai doit étrehorsde la
liaison,hors de la prise du conceggriff), qui anime tout le mouvement de la preuve

Ce raisonnement est simplement logiquéoahel, avonshous dit; mai-8pamn 6 e st
«dialectique» ? Kant soulignejlue xp er sonne ne peut se risquer

a juger des objets et a en affirmer la moindre des chgsear «a logique générale,

considérée comme organon e st toujours une | oadireq u e d e
dialectiqgueEn ef f et , ®t ant donn® quodell e ne nous
connai ssance, mai s quobell e ne f aitellesqdedensei
| 6accord avec | 6entendement (é), on ne peut
| equel on affirme, avec quel que apparence,

1 ZE, SW I, 508 OCPP (trad. modif.) p. 305 (nous soulignon§rade la derniére phrase).
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quodon ‘Deuf ai e, c 0 e s tDialediiqud trascendantalaiee modtrer qliea

«le principe propre de la raison en général (dans son usage logique) est de trouver pour la

connaissance conditionn®e de | 6ent eA@damsetnt ,
le principe méme de la raison, dans somgse di al ecti que, de pos:
inconditionn® pour fonder | 6 exi s tdidomeEs fact

| i nc ondas Wnbeolingledst |€ «itre commun & tous les concepts rationnelEn

quoi consiste en un mot Yéernunftschlusselon Kant? Tout simplement a affirmer ques 6 i |

existe quelque chose, quoique ce soit, il faut accorder aussi que quelgue chose existe
n®cessairement. Car |l e contingent néexi ste
cause,etd m° me r ai sonnemecnit jsubsagpupd “i qcuee ¢ u Ocoenl |aer r
noest plus contingente et qui , par »tlal a me°r

Dialectique transcendantale j ust ement pour t ©che dselerox ami ne

lequell a s®ri e des conditions | mpal iogueadbdlad @riss tde
objective»®. Et sa conclusioe st que ce besoin de |lagigueai son,
indiquant ~ | a connai s s aunsuiwe, riepentacepengant fandeb ut ¢

aucune connaissancéelle Or  ncé pas tiVernunfschlussd e ce t y frientegnu b op r
postulanpue | e renvoi d®monstratif dbébun savoir c
peut pas sans absurdité se pomrsuindéfiniment,pour conclureensuite” | 6 e xdidsutne n c e
principe indémontrableinconditionng de tout savoi? Le résultat auquel nous sommes
parvenus se double donc dbébune interrogation
plus fondamentax de | a critique kantienne. Mai s nou

de c6té pour nous concentrer sur la nature du résultat obtenu.

La premi r e b rmeerdonhneus doenmds Paatie ¢aifaitinconsistante
d s | or s qse@aondtitbeen ppsitidd agonamei | ndbest pas possib
probleme de la connaissance ou du savoir de facon strioteme t h ® o r-a-dqeusans c 6 e s
butera la fin sur un élément pratiqué®r |, m° me sans rejoindre | 61
ThomasFogi el , nombreux sont |l es commentateurs

systéme du savoir pour caractériser le concept et le projet de la doctrine de la°science

LKrV, A, 60/B, 85 et A, 61/B, 86 (trad. fr. p. 82) pdes deux citations.

2KrV, A, 307/B, 364; trad. fr. p. 259.

3KrV, A, 324/B, 380; trad. fr. p. 268.

“KrV, A, 584/B, 612; trad. fr. p. 421422,

>KrV, A, 308/B, 365; trad. fr. p. 260.

® Cf. par eemple lepages que Christophsmuthconsacre au concept de doctrine de la sciebas Begreifen

des Unbegreiflichenp. 170192).Sel on As mut h, F i ane théorie dp savotiumairgaf. le1 794 d 6
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Inous a d o6 admousdausseenfrithte®ans le sillagede la pemiére
Critique, définissaitla doctrine de la scien@®mme un systeme purement théorique du savoir
apriori. Maisl 6anal yse, pouss®e ~ son terme, condui
gue le savoir ne peut pas se fondemh@me et ce pointrenvoie la pensée a quelque chose
qgui noest tepouaa traditionsomprend commepistemeenidentifiantla science
au savoir fondéPour caractériser ce point, Fichte parle a Iénectescience immédiaté 6 u n
acte et il ajoute que si cetteonscience peut étrgcue elle ne peut pas étmmnnueen tant
gue telle, sans pertédpres 1801, il précisa que le savoirabsolu, indémontrable, est un
« savoirde rien»'. Ainsi la question doit sposer de déterminer kol peut encore qualifier
cet absolu de savoir», quand Ficte déclaraien 1798 «Not re phi |l osophi e pa
croyanceet elle le sait»?

Voici le résultat de no¢ analyse développé de maniere conséquentel e pr oj et ¢
théorie du savoir nous conduibrs du sawir, ou du moinshors de ce type de savoir que
Fichte assimileavec la traditiorau savoir scientifigue comme savoir @aund, connaissance
du pourquoi qui confere intelligibilité et nécessitéedatumc ont i ngent d«wda | 6 exp
vraie science proceédde la cause aux effets. Et certes, le simple concept dectrine du
savoir Wissenschaftehre) suffisaita nous en avertitCar lorsque Fichte note en marge de
son exemplaire deRappelsde 1799 «I a t h®or i e de smémeonirbugair s no e
verte ni bleue, mais la théorie des principes généralex méme la théorie de la vie
rai sonnabl|l emémédumesvie peadsl eelnléeen ser ailtentandds si no
facon plus générale que toute réflexiamplique nécessairementin mouvement de
détachementod e t r ans c e n d aonokgetConnditie ® gcadreds t d epliénarr | 6 e s

guelque chosgq u 6 i | ®t a-méme,d pasdr barsdle doiwdans une pensé€e dont

premier alinéa du §1 de la GWL), aurait évolugadtir de 1801 verane théorie du savoabsoluou du savoir

de | 06 adbegsdirk aiunedactrine de Dieu. Il y voit une conséquemieela radicalisation du questionnement

de Hchtesurl 6 u duisav@r. sibl n Ouy sawir, cewsdvoir est parmséquent absolu, divin. Cela pose deux

guestions selon Asath: ddune part cogganigeceste | U ree puwrsistt ®1 e fans per
Déautre part c o mnediuersitéomune fohitudefpéetiectmecpensée anndehors ou a coté de

l 6uni t @ aChisecsltu e’ ces questions que voni805r«@ppeutdr e | es
cl airement remaBQ@er lgqupembl®Mhati que de | a WL sbest
fid | e ~ | asavbiGo $aecioduhéstience dedansciengemais la dynamique interne de la pensée

de | 6unit® sdest renforc®e. Le s av oiumsavein Ceyadped® dua | est
savoir, consistant 7 °tre | Ouinéen® dul di veirs leipesbl d

du savoir ne peut rester fermée face a la diversité de ce qui est su. Elle doitassigliele divers: (p. 181)

LWL 180411, 2°conf., M. p. 14.

231, SW IV, 26; trad. fr.p. 31.

®SpinozaTraitéd e | a r, 885, @léiade @ 133.

* QA, trad. fr. p. 141, note.lPour un commentaire de eeprincipe méthodologique de la doctrine de la

sciencee qubest | 6opposit i-O. Boddandiarpkilosephie ficeéenne de @ope 1925, cf . J.
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on est i mpr ®g n ® -mémee on aqeal geuklcdnpaitre. d faut enssortir, se

transporter dans un point de vue extérieur. Cette sortie hors de la vie effective, ce point de vue

gui [ ui est e x t ®r % Eruce sensg ibestsdonc ¢lair qus poBrcétrd uad i o n

théorie de la raison, urddctrine du savoir fondamental, la WL doit nécessairement étre autre

et ext ®ri eure 7 ce qubell e contemple,: ou coc
«Dans | e savoir du sla-mémelentussede dasaMiseen sich seiner st a
seltsi), et il se propose & hméme, pour pouvoir se-saisit »* Le simple concept formel de

doctrine de la science indique que cetlene peut pas, du moins en son principe, étre un
savoir du m° me texgmme 9« d ocbg | philosapiee ebterd shveir i

méme»’, ele ne peut pas étre elteéme cesavoir. En méme tempsp n | dFichtev u ,
souligne sans cesse que | a WL est une sci er
savoir scientifiqueeti | sembl e d amedifficgltié.dichte foymula ¢lairement ce

probl "me au d®b 8urle domcefh Guand & savoid guelle sotution il lui

apporte et si cette solution demeure la méme que celle qui est proposée dans la YL 1804

cOest ce que tarib@®yueveur ¥ oncsulpdmus pour Lkdeamesst an

guel sens une théorie du savoir dgiar principedifférer du savoir dont elle est la théorie.

Le savoir démonstratif consiste tout entéedéveloppeet a transmettre un contenu
originel qu 6 nel peut pas luméme produire,un contenu indémontrablsur lequel a
d®duction noba pRchtelpqualife en 1792 de contembsaun«Si notre

présupposition est juste t soi l doi t y avoir un premier

faudrait donc que le contenéhal) de ce pr i nci p etierme entluitoute |

contenu possible, sans étre-laéme contenu en aucun autre. Ce serait le contenu au sens

absolu,le contenu absolulér Gehalt schlechthin, der absolute Gehait Cela revient & dire

A

qu

dire qudé”™ | a base de tout savoir ceausems n se
déoun savbBichtfeoengd®ul i gne dobail |l ededasruragllage! i ci t e
|l or squdi | i ntroduit | thetisched Urtejlipourdcaractgriseg ideme n t t
suis et| appose aux jugements synthétiques et aux jugements analytiqueantithétiqueg.

! Rappels, SW V, 342QA, p. 140.

2WL 1801-1802, §3, M. p. 14.

% Introduction 1810SWV |, p. 217.

‘«(é) | a d o cignceiest @lenére lakcience de quelquechpsemai s el l e noéest pas
lui-m° me isf dde Wissenschaft moetwas nicht aber dieses Etwas selpgElle serait donc en général, avec

| 6ensembl e des propositions qui la constituent, a f

Comment se rapporteelle a ce contenu, et quelles sont les consépsede ce rappdPt» (UdB, 87, GA I, 2,
140; trad. fr. (modif.) p. 59. La traduction francaise contient dans la premiére phrase citée wseosmei
géne la compréhension.)

® Cf. WL 180411, 3° conférence, M. p. 27trad. fr. p. 42.

®UdB, §2, GA, 2, 124 trad. fr.(modif.) p. 42.
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antithétiquey.. Ce qui caractérise jugement thétique;, 6 ¢ $ a b somlade éondementa

Grundlosigkeit Le jugement thétigueexprime une théseThesi$ , -edire sun poser
absolu €in Setzen schlechthin par | equel un A (Il e moi ), qu
déautr e, est p u rosémeThat n dei ts sqi undpulne njeungt e npe n t sSyn

unifier deux termes opposés n montrant g wéns lurs troisigneedneen t i f i e
autrement dit & dégager ureaison de relationBeziehungsgrund> dansce quise présente
déabor d c¢ o mneeréflexiam analytigueeon antithétique cherche au contraire a
découvrir ce qui difféerencie des termes identiques, linterscheidungsgrundSynthese et

antithése se conditionneainsi mutuellementgucune deces e u X 0 p ®tardfdensable s n 6 ®
sans® a u:torr ne peudistinguer que ce quiété identifié et on ne peut idefigr que ce qui

a été séparé ou opposétichte remarqued cet endroiti remarque qui prend toute son

i mportance quand on se souvient ftpodeilaWLqual i f
de «méthode synthétigue i que la justesse de ces deux types de jugement présuppose

t ouj our s dlindfendementqeerce it un fondemede relationou de distinction.

Dans tous les cas, ajoute Fichteside jugement doit étrprouvé(wenn das Urteil bewiesen

werden so)l »°, i faut guodéun f on d\e ovetraite unpjugenseste  ° t r
thétique est un jugement donbr ne peut donner aucune rais&rit Grund »”, gudon ne
peut jJjustifier ~ Loéestdeudadpudemafed n deunee nqtu,e
rappore” ri en dbéautr e, ni oppos® © rien ddautre
méme», un jugementui ne présupposent raison de relation, ni raison de différenceJe

suiset, précisdrichte, «tous les jugements qui sont compris sous eelui, -aditesaid la

position absolue du mof, sont des jugements de ce type. jugement thétique est sans
preuve, et | desgnthdigue ebtevair, darGmr® guhfournit sonsupporta la

synth se comme ° | 6analyse fait d®f aut.

Fichte et Jacobi retour sur la question de la fol la base de tout savoir (tout savoir
du Grund, qguaoi l soit anal ytiqgue ou synth®tique)
abs ol u, pagunisavair ffandé). Ese pour autant uneroyance, un& foi » (Glaube,
au sens 0% ?Masdd & nqe vdutdira@dabobil o r s q u deictoyanraeat | e

guodil qguedtai ecrtoyance est | 6 ®| ® deesorte qeiksanst out e

1 Cf. GWL, §3, SW |, 115120; OCPP p. 3&87.

2GWL, §3, SW |, 115 OCPP (trad. modif.) p. 334.

3 GWL, §3, SW I, 118 OCPP (trad. modif.) p. 34 (nous soulignons).
* |bid., SW I, 118, OCPP p35.

® |bid., SW I, 116, OCPP p34.

® GWL, §3,ibid.
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croyance nous ne pourrions franchir la porte ni nous mettre a table ow4a®@ Toute la
premiére partie dDi al ogue sur | 0i dle®BB7 essqoresacreé & expliguerr ®a | i
lwsage jacobien du mot C r o yusation ede professer une e | u

croyance aveugle et e r ® pimatiothalisné. Pdur celaJ ac o b i ssrdumppspagd e

d e Enfuétes u r | 6 ent e n’ddans éequel Hime mreriche & comprendre ce qui

distingueuneidée fictv e , i maginaireu daumo®RWwe@&meé meldtdbun @
en | 6exi st mouscceoyond geelque Fichte appell e e
repr®sentations | ibres et |l es repr ®sentatio

sentiment de contrainte) C6 e st e de Hermre e Jacdbitedraitisa conception de
la croyanceq u 6 i | cam®E une Vetité certainequi pourtantne reposesur aucun
fondement rationnel«kc e savoir nbéest qudune croyance, ¢C
preuve rigoureuse peut sement étre crw®. A vrai dire,la référencét Hume méme si elle
néest pas phil oestEféthe & tout afaitrpertindre cdr lal crmyance dont
parl e Jacobi est celle defid@dmeompr ®abmet ¢ e( @)
témoignage de ses sens, admet comme indubitables les choses extérieures, considére cette
certitude comme une conviction fondamentale, et ne peut faire autrement que de penser que
cdbest sur cette exp®rience f ondtandemantppldria qu e
connaissance du monde extérietrDe quois 0 ailgiifond? D6 un r ef us delar et
la prémisse du raisonnement idéali§tgii est, selon Jacobicelle de tout raisonnement
philosophigue, au sens taute philosophieconséquentest nécessairement rationaliste, donc
idéalistg, prémissequi, depuis Descartespnsistea distinguel 6 e x i st encealulde | 60
méme» de laconscienceu lareprésentatiomu e j. 6en ai

Léaffirmation f ondame tatréaliéeraiechd ersat ip@arsalcied

livre la perception sensible des corps extérieurs, estim réalitéreprésentéecelle qui se

! Jacobi,David Hume et la croyance. Idéalisme et réalisme, un dialfgjtéedorénavantDa v i d Hmathe é

fr. par L. Guillermit, Vrin 2000, p. 19291 pour les deux citations. Fichte cite et approuve ce dernier de mot de

Jacobi dans s&éponsé Reinhold, SW II, p. 506.

2 La doctrine jacobienne de la croyance awitoreété accusée pat 6obscurs pol ®re stes d
catholicisme et le papisme et de ruiheb e s pr i t pr ot es bamsnlaPréfdomde 1815, Jazobie x a me n
r ®s ume ai nBidlogukd soh jagport adkettres a Mendelssohtle 1785 «La thése soutenue par

[baut eur dans | 6o uvr agtate sonrmaisshnae hdnmind provientade ld évél&tipn ehde la a
croyance avait suscité un scandale général dans le monde philosophique allemand. Il était absolument

i nadmi ssi bl e qu 0 enliéereynaireduitft la condisice preniiére delteut savoir de seconde main

(la sciencg, un savoirsans preuvesjui précédat nécessairement le savoirgrocede de preuves é ) . Cbdest
pour justifier cette th se etespeproches quxne dusert adredsdsrasont o ut €
propos: dé°tre un ennemi de | a raison, un pr°cheur de | |
suit a été écrit> (David Hume , Préface trad. fr. p. 125).

|*Hume,Enqu°te sur | 6 esedtieVddébumelmla detixidmeapartie, tradGf. Flammarion p.

110112.

“JacobiDavi d Hnadnfep 183.
®JacobiDavi d Hnadnfepg 191.
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rencontre dans lpenség o u s i | 6on pr®f re envisager au
d a nidée Ridsi, dans le douteartésien,e g U i se r ®v ihdebitabléraebtor d ¢
vrai, ce quiposséde uexisten c e r ®elévidegvideod esi a M®di t at-i on se
adire le fait que je pense voméme si je ne vois riegue je crois sentiméme si je ne sens
rien, quoi l me semBime gue |jedbantecédasmhdasx aliwesni ven
pens®e, dans |l a conscience, gJubdeeis t prlias rl®a°l
| 6exi stence de cette pens®e pourclairementfes emi er
suivant s, “ savoir quodi l y a un Di#Chegui es
Spinozaje réel est placé dams@ée cette idéequi peut étre clairement concueegtgendrée
par | éespejtprend s oniéme sitdueup abjettdans la rBpsene iz a |
correspondParbut, dum® me const at de | 0 isensibletmenédiatileg i bi | i
rationalisme conclué la méme négation de son existerielle ou comme le dirait Hegel,
effective Partout se retrae la méme dissociation de t&alitépensé et de la réalité percue et
coOoest toujours ° | a pr eunia secendeq ucdboertedlmmeceotr d e
foncier qui traverse toutes les philosophies rationaligegsuis Platonque Jacobi estle
premier a mettrelistinctement en exergget q®@8uk e doéun coup.

Quel est le sens de ce rejet et draut périlleux> (salto mortalg¢ queJacobipréconise
en guise delanche desalut?L 6un et | 6autre soommeuaefysde ci t en
philosopher et @ refusest celuidu sens commuqui ne veut pas renoncer a sa croyance de
percevoir directement les objets en sansmédiation de la conscience. Lorsque Jacobi:écrit
« Que des choses nous apparaissent comme extérieures a nousiaereaksgolument aucune
preuve. Que néanmoins ces choses ne soient pas de simples phénoménes en nous, de simples
déterminations de notre propre moi, et que par suite elles ne soient absolument pas des
représentations de quelque chose hors de ;npuais] que tout au contraire, en tant que
représentations en nous, elles se rapportent a des étres réellement extérieurs, existant en soi, et
guodel |l es s oi €inladessus noP sesllemerd des doutes sont permis, mais on
méme souvent démontré quescaoutes ne peent étre levés par des raison strictement
rationnelles»® 1 il ne faut pas se méprendre. Certes, il k@u moins un point sur lequitl
s 6 a ¢ c o rledrationalistef-ichte, qui demande lui aussqgge | 6 on se pose | .
commentenarrivoasous ~ admettre quden dehors de no:

des choses effectvés Beaucoup de gens ne se posent p

! Descartes| ettrePréfaced e | 6 ®d i t i oRmincipes édn deeFi Mqaié, Blassiquesaier, t. IlI, p.
776.

ZSpinozaTr ai t ® de, 872 édrPBiade p.rh27 é

3JacobiDavi d Hnadnfe (éodif.) p. 182183.

90



remar quent pas | a diff ®r ence [ ®trdprréfléchie pr ®s e

Mais celui qui pose cette question, cédlui s6®l ve 7 | 6enqu°te phi
cette question est l e but de | 0enqu°te phi
philosophie»*J ac o b i accor de ( tidnided la ghiosophiesti 176 odne el nat e
gue toutephilosophiegui s ai t ¢ eunigaalsmd. Mags toute la différensetest que

cette sci e nkcltelugparaiempessitdeacgregradictoire en son principeced e s t
justement pour cett@ri s o ndéfipits@ pemséeommeune« nonphilosoplie »°. Car $ ces
doutessur la réalité extérieurae peuvent étre levés par aucun savoir, p@u@e raison
rationnellec 6 eesdbute lumémequ 6i | f.aut refuser

Dans le David Hume cette qustion, déterminée paune interprétationsinon
dogmatique du moinsanchement réalisteéu dualisme introduit par Kant entre phénoméne et
chose en soi, se rapporfus particuliererant au long débat ouvert par Méditation
premierede Descartes et a la solution que la premiéere Critique prétend lui domiaers
| & e x a meParalayismé4i Jacobi ndait pasde Kant un allié dans sa polémiquant
cartésiene, cbest parce quoi |l idéslitéidesechosen extérewmes r ® f u
mangueson but en se comprenacbmme uneréfutation démonstrativéla Réfutation de
| 61 d ®selprésenteeen effeomme urk Théoreme», S Ui wiPrewed)uGaren ne
peut pas réfutelr idéalisme par desaisons mais seulement par le recours a une conscience
immédiate Or Jacobi ne semble pas avoir que la prergre édition de la Critiqueoncede
d®] © tr s clairement ce point, pui sque Kant
repose aussi bien que maopre existence sur le témoignageimmeédiat de notre
conscience®. La r ®f ut at i o mjoutdesdars faiset@ael &fitaenfaten réalité
qgue repr endr edu# paslogismen pourtcanstatep commecellgue | 6on ne
peutpappr ouver au xisteace des chbsesiextdrieute e n 6 a i pas pl us
raisonner gchliesseppar rapport a la réalité des objets extérieurs que par rapport a la réalité
de | 6obj et de mon sens » éanhtedonné qu«lal matieree s per
considéréee comme phénomene( € ) est immédiatement percue unmitellbar

wahrgenommeén»". Toutefois, la précision de la matiéreensidérée comme phénoned,

LWL-NM, Premiére Introd.GA IV, 3, 324; trad. fr. p. 44.

Z«( &) megp hndmsophi e, dont | ésaveirs tout coemmer vBte iphil@sopliearésigle | e n
uniquement dans le savoirJacobilettre a Fichtein Fichte GA Ill, 3, 225, trad. fr. p. 47).

% Posant comm@rémissesl) que ce qui ne peut étraigconclucommecaused b une peoponaPei Mo a

gudune edouterseen®e que | 6existence dbébun ph®nom ne ext®
per-ue, mai s seul ement concl ue c danpamlogisnaceoscleit quieé6 une p «
bexi stence de tous |l es objets du sens externe est dol

“KrV, A, 370-371 ; trad. fr. p. 300.
*KrV, A, 371 ; trad. fr. p. 3001, pour les deux citations.
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sgait pour Jacobi suspecte, iqdant que le réalisme mpii qu e Kk a i pas enn nées

«empirisme frane, mais plutbt un idéalisehn v oi | ®, repvoié sudualiéneeleta e
| 6i d®e que | es objets que nous eomousaess sons
phénomenes.
De | 6ambi val enc tre uneaoriséqeence simple ktaradicabefiaut
refuser ledouteq u | est 7 | 6orneptrerclose @éteeprésantation stsual@ui at i o
la prééminence accordée adansciencede lachose sur la chose elleéme. Acepter de
chercher desaisonsa cette croyanceecserat tomber dans ke pi ~ge sfequil 6i d®e¢
concoitl a croyance en | 6ext ®r i ounirais@nechenSchlosp j et s
gue | 0esprit effemtaleuant decloaasse eanaenindn | m
lu”~ | dexi st e rexéieuddd cetiessensationigues er aiensol»6 obj et ¢
Mai s al or s, S i nous nbéavons aucune Ppreuve

nous, et que nous soutenons pourtaaiec la plus entiere convictiaque des choses existent

r®el |l ement hors de nous, ( & En réalité, sugriem sinors e  f o
justement sur une révélation que nous ne pouvons qualifier autrement quairdent
miraculeuse»® Le miraclede cette foi qui nous est donnéedans laquelle nous naissons,
cdbest quobel |l e poorunsiubimderenasdlumentccertamdesfaits qui non

seulement nepewent étre prouve ni établs comme vras par auaun savoir, mais qui

deviemert méme nécessairamt et éternellement douteux a celui qui nous cherchgaiin
examen rationnel “ en d®couvrir | enafssonmsd e me n 1
mais nous devongester dans cette foi naive au sein de laquelle seule les représestati

morales et religieuses qui donnent sens a notre existence peuvent subsister.

A la base de tout savoir fondé se trouve donc une certitude, un contenu absolu, qui
nodéest pas f ond®ceegue Jatdbiarésiypna en écrivakigarviaiy e jeildds n
guelque chose qui est avant le savoir et en dehors du setveas(was vor uhausser dem
Wissen igt»®. S i | 6 on esavoie»redsavpirafondationnel ou démonstratif, non
seul ement Fichte accorde cette affirmation,
pour en établir la vérité Pour autant, ette base Grundlage de tout savoir estlle chez

Fichte une croyancene «foi » (Glaubd,au sens 0% ?P®C6enstte nidaitd acwe i

JacobiDavi d Hnadnfe p. 194.

2 Jacobi,David H u me #ad. fr.p. 192.Toutle livre ldeLa Dest i nat i derrichte geutléfieHo mme
comme une réponse a ce dialogue de Jacobi, comme peut le faire voir la comparaison des premiéres pages du
livre 1l et duDialogue

3 Lettre & Fichtein Fichte GAIll, 3, 239; trad. fr. (modif.) p. 62.

* Cf. le passage cité plus haut de la ZE, SW |, ;50&PP p. 305.
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prendr e pl aaffrmatiolisecrappaence parfaitemendcobiennes de Fichte,
celles que la plupart des commentatemisorent oulaissent de coté&ant elles paraissén
inconpati bl essxigwenxc el oé6®vi dence qui aime le systentel e et

fichtéten. @ est pourtant :bien Fichte qui ®crit

«J O ali trouv® | 6organe avec | eqwasémblabemgntpr ®h e nd e
toute autre ®al i t ®. Ce nodest paacuhsavoisre pentise fondeuni est ¢
se démontrer sanéme; tout savoir présuppose comme fondement quelque chose de plus

haut, et cette ascension est sans@id. e s t | aderdGtaubg, aehabandofiolontaire a

l a mani re de voir qui se pr®sente naturellem
permette de remplir notre destinati on, cbest
savoir et éleve a la certitude et a la convictioncequissa el | e pourrait né°tre
Elle ndest pas un savoir, mais | a r®smlution c

Entschluss des Willens, das Wissen gelten zu [assen

Certes on pourrait objecterquea de st i nat jradigée érel79®0 pleinenme
Quer el | e deueldudgsanbih ®ulesnene apte® ®br anl e me n't gubdavai
Fichte la publication de laettre a Fichtede Jacobi, est, comme réponse a cette derniére, le
plus jacobien des écrits de Ficlitea tel pant que Jacobi parlera promws du livre 1l de
« plagiat». On pourrait objecter encorgu 6 i | d 8 6 a g igdwpplairg ® c&daes t
admettantsans examegertains présupposégli peuvent recevoir une preuve et par l& un
nouvelle signification dansne exposition scientifique de lphilosophie Pourtant, quelques
moisavantlaLettred e Jacobi , Fi c h tAppelau pliblict «Maiddstinati@®] ~ d ar
éthique, et ce qui se rattache a la conscience dectebst la seule chose immédiatement
certaine qui me soit donn®méme, tasaule guanesienne b i en
a morm° me une r ®aliti® mowr earitale dharfniée)a certitude
morale»®. Enréalité] 6 obj e ct i o n onrreuvetdeseafiirmatipna igenticjuesit au
| ong de | a p ®raussidoeen ddris lle@xposs seidtementesgcientifique et
antérieusal a Quer el | e qua sontel Syastt h ®nes nd et la Gron@laghde g u e
1794,

Notre probleme peut a présent recevoir une formulagilus précise comment
| &idence génétigueequise pour que le principe absolu du savoir soit quelgue chose

d iatelligible, de rationnelpeutelle se concilieravedlaf f i r mat i on r ®i t ®r ®e

'La destinat jlLdlinSWille253; trad.drnpmé?.

23SW V, 210211; trad. fr. in QA, p. 52 (nous soulignsn

]I | s dpmspagréledra et controversé GaVL, §9, SW I, 301 OCPP p. 160 « |l existe donc uniquement
unecroyanc¢ ei n Gl aube) © |l a r®alit® en g®n®r al , -mgiwbdi |l sba
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| 6obj ectoyamc&am € i r mati on qui idd@roontabilied,nhécentedud a v u
principe dusavoir? En effet, la croyanceemblenécessaireentimpliquer une dimension de
réceptivité de passivitéace a un donné dans lequel demeure irréductiblement quelque chose
doext ®ri eur , de fa€euelk, acnbnvatténoendahki ¢gieb
du principe eselle, comme le pense atial Gue o u | t , |l a trace doébun con
«entre |l 6unit® rati o, conflitue Fiehte aurad tentéidg @épasser p r a
apr s 1800 en accordant wune pr ®®minen?ze de
Gueoult estime que la premiére philosophie de Fichte est sourdement travaillée par une
opposition «entre la démonstration rationnelle et la certitude mofagqu 6 el | e ne par
pas a résoudree conflitde maniere satisfaisante. En effet, f eroyance efa réalité de ma
|l ibert® et de ma spontan®i t® se justifie par
moé a p er ¢ eméme commeoabsolument actjf un dilemmesurgit, quine peut étre
éludé: «<Ou bien | i ntui ti onsodmr nper eRrwiiedre nptrei,n ceitp en ¢
de preuves pour nous illuminer de sa souveraine clald@s ce cas, la garantie de la loi
morale parait inutile. Ou bien cette garantie est nécessaire, alors, pourquoi prétendre que
| i ntui tion ens’tme®v iedte ngtuee psairg reilfliee 1?26®vi denc
Nous aurons donc a poser dans le chapitre suivant la question de savoir si le probléme
auquel nous sommes parvenus differe ou non du grand dilemme, évidemment inspiré de
Hegel, sur lequel Gumult fonde sa thése selon laquelleé abandon du syst m
| 6®vol ution edhd IgouWkr m®g apar | athéarigue,qumi q u e
conduit Fichte a accorder une domination de plus en plus marquée a la (@&uestion)
j u s cpupprimer a partir de 1804 tecours a la croyance morale et plus généralement a
toute factual it ® deMaig, wrelé \pitdsja, ce pdobléame geupbue dtré e s ¢
convenabl ement pos® que si | 6on aminomie»age s ®

celle de | 6exigence pratique.

M. GueroultL 6 ®v ol uti on ,elfp.3a structureé
2M. Gueoult, ibid., t.1, p. 34.
¥ M. Gueoult, ibid., t. I, p. 196197 pour lesleux citations.
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Chapitre Il : La source pratique de la philosophie

« |l est vain, en effet, de vouloir affecter de

| iddifférencepar rapport a des recherches

dont | 6obj et ne peut ctr
nature humainex*

841 Les enjewdu motifpratiqued ans | 6i nter pr ® ation de | a

Dans le premier chapitre,o us av ons tcequte®bledédd dposent i on
plus obviede la philosophie fichtéenne c e | | e Widsarfslehramesciemaea priori et
déductive (constructv e , s i ,lddsavoir sphstantieb@bssiandig) et immuable qui
est au fondement de tout savoir scientifique particullar.qui rend ce projet difficile a
comprendr e, coOest | 6 ambi gu pde &iengefWissemstleait t e q u
depuisqu e | 6 ®p o @ identifiénle cbiecephdecience a la science expérimentale de la
nature.Car quelle est cettsciencece savoir substantiefue la WLprendpour objet? Et de
guelle scientificitéestil question quand on dit qua WL est elleméme unescience? Que
désigne le mot science dansldeux moments diedoublement par lequel Fichtgéfinit la
philosophie commeka sci ence do6un»®?Psulaeiumte nogettempspn ®r a |
le motscience renveicertesencoreala connaissanceathématique, seule déductaeriori
iTmai s pour <cette r ai s on ncadxibneatiquer) enaisdila derplis c er t a
en plus tendance a étre assimdda connaissancexpérimentalglet non pas simplement
empirique)des sciencesnatériellescomme la chimie, la biologiéa géologiegtc Le concept
gue | 6on s e méthadedxpérinentale,edont Galilég est considéré comme le
fondateur,resteen général assez flo0oujours estl quel a WL nbest Sscience
second sens ni dans le premierquoi quodel | e ait c erdeadens ra
connaissance mathématiquee la des textes qui peuvent paraitre contradictoires, Fichte
af firmantvigai@usemengbe® |l a philosophi® madet | pas

distingue de la scienceon par le degré mais par le mode méme e t deuellabautr e

LKant, Krv, A, X ; trad. fr. p. 6.

2UdB, 81, GA, 2, 118 ; trad. fr. p. 36.

3 Cf. Vergleichung SW I, 456.

* « Allein Philosophie und Wissenschatft simidht bloR dem Grade sondern der Art naefschieden» Logik u.
MetaphysikGA 1V, 1, 181.
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philosophie, en tamue savoir dusrund appartient agenre de la connaissance scientifique
commun a toutegksciences particulieres
« Délaissant tout savoir particulier et déterminég, la doctrine de la science part du savoir

simplementcomme tel yon dem Wissen schlealgg, dans son unité, savoir qui lui apparait

comme existant et |l a question qudel | eci: somméntocee en
savoir peu | e X i s tilear coaséquentudans soh essence intérieure et stmplear
cette phr ase, Fichte r ®@anstroceon Gud sep r@troave iaw n d ¢

commencement de presque tous les exposés dedadijlue nous avons exarée plus haut

en consi d®rant | 6absdea alcdii mtnu iqtsition geadédaquefea i g r o
déterminée au concept du savoir abssélbsstndig Quel est donc ce savoir substantiel ou
autonome dont la WL est la présentation scientifigjidous avons vu que son contenu ne

saurait étre réduit aux principes des sciences particul e s comme so6i l ne
philosophiequeka connai ssance de | &, pcsgbhilité gucsergia non ¢
partir du momentouk es sci ences, aussi bien celles de

occupé la totalité du emp du connaissabté. Pour Fichte le savoir substantidbnt

s 0 o0ccup est ln aaisowWkllenéme ¢ie Vernunft, considérée comme un organisme

intell i gi bl e, i mmuabl e, gue | éysttme pdes ueprésenmtionse pr ®
universelles inh@ntes a toute conscience fijear t i cul i r e. Cdobest Il a p
une qui fait quetout individu T moment du particuliefi est un individuraisonnable
(verninftig T mo ment de Autbement dit,dersaveip ur dont soéestccupe
une synthésa priori, un organisméntelligible. Maiscommedans lavie effective empirique,

cette synthésse donned 6 u n s econme dé&jaufgit (comme unethéseimmédiate)

| 6 a mb i ghilosopheestdidpprende a connaitrda structuregénétiquede cet acte uren

le décomposant et en le recomposant idéellemguartir de soomoment fondamentakén

principg.

Cette conception de |l a raison, on *l

6a vu

Fichte ne fait g ue letbsaroyt enctifelola cbnséquence gudar adi c a

LWL in ihrem allgemeinen Umris$#810) SW II, 696 ; trad. fr(modif.) p. 163.

2 Par exemple dans le §1 de la GWL et de la WL 1801, dan§ cenBérence de la WL 1804, M. p. 23-25:
trad. fr. p. 3940, etc.

% HeideggerDébat sur le kantisme et la philosophiead. fr. p. 29.

* «La raison humaine est, de sa nature, architegtane , -ad beet quodel |l e consid re tou
comme appartenant 7 »wulkinvAs,ys474meB,pos5G2blet(al. fr. p .
expressions de la méme idée dans les dréfaceset dans | e Architeetqnioye de & Kiy/,uamsi | 0

bi en s 3%r Igrodection denlaCritiqugé du jugementtexte dont Fichte a maintes fois souligné

| 6i mportance pour comprendr ea ldeo nsny®s tl 6med GefdatiVh]wenne. t @4 e s
souligne Fichte (ZESW |, 477, OCPP p. 282) . Sur l e rapport, chez K
systeme, cf. E. Cattifransformations de la métaphysiqpe 7-23.
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philosophiea pour objet un systéme vivant de connaissances nécessairement liées les unes
aux autreselle doit elleemémeprendre la forme du systéne 6 €-dire se présentecomme
unereproductionou une imageRild), médiatiségar le temps du concefte cete synthése
originaire de laraisonquiensoib e st pas ~ proprement parl er
conceptuel et atemporeEn revanchege que Fi chte soul i gstguedavan
ce systeme de représentations nécessaires ne comprend pas seulement des représentations
théoriques( f or me s de |l 6i ntuition, c at ®gratiguexe s ) , r
(relation juridique, reconnaissance du corps propre, intersubjectiatémorale, foi

religieuse, sentiment esthétique,etc.f @ st pour quoi |l e principe de
aussi bien | e champ t h®o raidicewefierdes domaines desh a mp
trois CritiquesLa WL consiste « a ns | 0rede falragineaimnsondable pour Kdnén

l aqguell e | e monde sensi bl e Teenhsuite dansneodédiictions upr ¢

effective et concevable des d2ux mondes ~ pa

Rappel sserxaida ddstihaionthéoriquesdelaWLIInous a sembl ® d
gue | e projet déune tell e fréserdations reecegsar@sd uct i
devait ° tessentiglemerithéofiguedt dem@taphysiqueou i s g u @niguement s e
a prodire uneconnaissaned e quel que chose qui doBnéda pas
philosophie esthéorie( vi si on ou contempl ation) en ce se
nouveau elle «xn e p eexdliquegdeHfaits Kann nur Faktaerklarer) ; enaucun cas elle
ne peut en produire, excepté celui de se produireneiene comme fait* Qu 6 i | sbagi ss
représentation théorigues ou pratiques, nnaissance que Fichte nommeavante»

(gelehrte Erkenntni3snous procure une vision dedanésed e c e q U iériettaasts | 0 e )
recua posterioricomme une projection factuelenue de ulle part et donc dépourvude
sens.La philosophie se propose découvrirla nécessité et la cohérence de ces faits de la

conscience dont chaque étre raisonnablene connaissancempirique ou pratique, par

!Cette id®e dodune unit® entr e-prédsentatiorydans Tersgstéroetdd\y,i nai r e
approfondie dans la WL 18d4 1 , est d® " nettement ar $urle cohc@A. dans | «
Schnell remarque & ce propos qué éexpresSsubet adreti ali t® du sawvoir" i

construction d e a |conathuctian| apres e doup Ndchkonstruktion opérée par le
Wissenschaftslehres (R®f | e x i on e, tp. 38.)p@®e wutl umitéaud éxde que la philosophie dépose

son nom ddédamour du savoir pour se transformer en syst
2WL 180411, 2e conf., M.p. 20 ; trad. fr. p. 36Le  p 0 i n t es tods Critigues@elledest déja la découverte

que Fichte attribue a la WL dans une lettre a Reinhold de 1795 (GA Ill, 2, 346).

% Selon Fichte « toute fhilosophie est métaphysique et les deux sont parfaitesyeninymes> (Logik und

Metaphysik GA 1V, 1, 184. Cf. aussi ZE, SW |, 4580CPP p. 267«l e pr obl me de |l a cons
m®t aphysiqgue au sens indiqu® du ter meé

* Uber den Grund , SW V, 178 ; trad. fr. (modif.) p. 200.
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| 6 e x p ®gldviencken dce sens, nous | 6 aeestpraucvicede | a d
nécessité fidele a la tradition rationaliste, elle affirme que la connaissance rationnelle a pour

effet de dissiper 60 i | | lasantmgenced e

« Ce qui est fondé dans la raison est absolument nécessaiee q U i nbest pas n®c
ce fait méme contraire a la raisare(nunftwidrig »".

Chest donc de f a-on |Sorgdé apnceptqui ébauche & pddd de |
systeme complet de la doctrine de la scieaceprde auxlisciplines pratiques (droit, éthique,

religion, esthétiquedn rangen apparencsubordonné, en les situanitermed 6 ufonéation

qui estinstituée par la doctringénéralede la sciencefondation théorique au sens ou toute

Lehreest sp®cul aire, dUyj;aU au sens | arge.

De ce point de vue, i est donc tout
transcendantal commun a Kant et a Fichte pour but de fonder la connaissamcenme
connaissancgdans les termes de Fichtde savoircomme savo)r Il se propose ainsi
doexpliquer ce qubest | a connaissance, ce qu
et ce, indépendamment de son objedonc pourtoute connaissance:® Citant la célébre
définition kantienne de la connaissance transcendanfaléSchnellmontre que le motif de
fond d u transcendantal i sme cef quc bst @e fondement dud 6 e X |
transcendantal luinémeé ,  &-dire setqui fonde la connaissaa priori elleeméme, étant
donn® que Kant ne sobdest pas dienupopré@ment son s av o i
caractérea priori»*. Cé6est do6aill eurs dans sumre |iaorteteans @ oad
interprétation du concepiintienderaison qu i ndest pas cefledalchte,quepor t
Heidegger soligne fortement que le projee laCritique de laraisonpur@a 6 e st pas de
une tléorie des sciences positivéesc e q u 0 i | la comnaigsae ogtique» I mais
concerne bien plut6t la questide «la possibilité de ce qui rend possildette connaissance

ontique»°. Que | 6®t ant pui sse se manifestau et °

! Uber den Grund unseréd| a u b ,&8W#/£179 ; trad. fr. p. 200.
2A.SchnellR®f | exi on ep.1& p®cul ati oné
%«J 6 appaddcdneantale out connai ssance qui ., en g®n®r al , ne sbo6
maniére de connaitre les objets, en tant que-cellieit étre possible priori. » (KrV, B, 25; trad. fr. p. 46.

Nous suivons la traduction proposée par A. Schnell.)

* A. Schnell,ibid. p. 2223 pour les deux citations.Ikfaut donc bien distinguer ce qui confére & la connaissance

un caractérapriori(cbest ce que Kant a f ai t )estenteffeimecompaissandeaceé t qu 0
qui la légitimeen tantque&e onnai ssance (cbest ce que Kant nbéa pas f

)

f on daeriof l1Gi-méme Coe st cela | ai etr ®amd sste dnamguaatae | e mot
transcendantalisme fichtéen et schellingieribid., p. 23).
®HeideggerKant et | gradpfr. p Bll(nous saélignons).
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d®voil ement de | a const i tontdlogiquae»'. OrHeitegdert r e d
identifie cette connaissance ontologique avec la synthgseri elleeméme, cette synthése

dont Kant dlé véritahle dbjetlel l& Crigqeét Ainsi, analysant la définition

kantienne du transcendantal citée plasithHeideggeren vient a identifier la connaissance
transcendantalevec ce quoéi l oraotogicrie et aoléfimr & prensieserpar &

seconde «La connaissancd r anscendant@mdase In®®&bnammars ¢lau i
possibilité de la compréhn si on pr ®al a-adiredudémelcdup l& comstitutian 6 e s t
de | 6°treCaltesl EO@®apptochement av e estlinitéiemet er pr ®
pourrait gu re °tre pour s ubonologie fandamaatedest pr oj e
étranger acelui de FichteeMai s | 6i nt ®r °t quodi l y a ” cor
respectives du transcendantal kantiemt au fait que Helegger est lui aussi attentif a ce
«redoublement possibilisantl o g ® au c¢ 1 uion kahteenné du trahséndanttl t

gudA. Schnell met en relief en soulignant qu
pas deux maigois types de connaissanges ®t ant entendu que | 6expl ¢
de connaissance, quiestlaconmmiassc e tr anscendantale au sens |
et de Schelling plutét que de Kdhbe facon parfaitement conséquertteidegger souligne

comme Fichtei chacun contre le néantisme deson époquei que | 6expl or at.i
fondement de la connaesce ontologiqu@la synthése priori) interdit tout présuppogion

doéun qu i atioterdit eneparticulier dprésupposer Idait de la vérité des sciences

positives. une philosophie transcendantale dah vertu de son objeprocéder de facon

strictementa priori. Et Heideggerde clorela premiére section de son ouvrage en citaodr

appuyer ce pointin texte desrolégomenesgjui seraittout a faitpr opi ce © | 6i nt e
fichtéenne la Critique écrit Kant,est un sygme «q U i ne pose ~ sa base ¢
la raison mémen(i ¢ h t sseediea/arnunft selbkt, et qui , ainsi, sans

fait (ohne sich auf irgendein Faktum zu stiijzeherche a développer la connaissance a partir
de ses germes origls.»’

Ces considérations nous ont menés a la conclusion suiaater s | a mesur e
d®finit | 6objet de | a phil os apriviigedtlaraisos c enda

ellem® me e n orgaaisnte intglligidle, Igphilosophie fichtéenne doit étre considérée

'HeideggerKkant et | gradpftp®Bl — me é

Ze( &) la difficult® qui se rencontre »i&awa, 14/Ba28synt h se
trad. fr. p. 48).

®HeideggerKant et | gradpfr. @ B6l — me é

* Cf. sur ce point A. SchnelRéflexion et spéculatién, p. 19.

®HeideggerK ant et | dradpfr. p B8l Le texeéde Kant se trouve au §4RtekigomenesFichte ne

dit pas autre chose (cf. par ex. EE, SW |, 48&PP p. 262).
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comme étantde fond en comble une philosophieéoriqueet ce, méme dans ses
développements pratiqueRdchtslehreSittenlehre Religionslehre etc.). E en un sensla

chose va de soila philosophien ést séon Fichter i e n d dmeldhne enedjiv et U
ceequel que soit | 6objet quodelle aborde,e ou pl
considéreet décompse i par la médiation du concept la raison unique objet de ses
investigationsDem® me que | a t h®or i e -mémescabréeetialthéarie s n 6 e
de la vie pasine vie, de mémie savoir qui découvre au philosophe la genéese de la loi morale

ou de la foi en un ordre moral du monde et leur connexion avec le systeme totadisena

n 6 esldi-méme ni éthique ni religieux, mais purement spécul@gfte opposition entre la

vie (point de vue pratique) et la phitgshie (point de vue spéculatiBst cruciale pouFichte

iil suffit pour s 0 elddesRappelsaréporsesequedtiopsbliésere | e s

pl eine Querel«la deée el @at h®iuzgme en aucdieci cas |

ndest que moyen. Et e | formerla\iegdastLebprazBildem);caxe | e n
elle appartientauntoatut r e monde, et pour qudune chose
vie, il lui faut ellem® me provenir de | a vie. Léoactivit®

reconnaitrela vie {das Leben zerkennen)»' Lorsque, en une phraggen connugFichte
affrme dans le méme passage queivie, cobest t r nepasphikwsaphdre me nt
philosophey coOest t rnepasvierg»4 c t rednewilgpas dada facon la plus
tranch®e &destirmatoshdocicre de sgphllosophie?
Co e jsstement celayui distingue selon Fichte la philosophie critique de toutes les
autres philosophiesy savoirl a r econnai ssance du fait qgue |
produire de nouvelleperceptions, de nouvellegrités pour la @: |1 6 e x i re tpaunpase
étre déduite et pour ainsi dire produytear | a pens®e, comme soi l ®
sphére de la conscience commune et deéer par la force des syllogismes de nouveaux
objets du penser naturel. Dire que la seule fonction de féailosophie est de reconnaitre la
vie » signifie que sa tache est seulementdeeenser | 61 mm®di at ement do
|l a rationalit®, doében d®couvrir | a coh®rence
La maniére dont Fichte caractérgsdéénala tache de la philosbje de la religion est
cet ®gard significative. Quel l e peut °tre
transcendantal reconnait quéa<«philosophie, méme accomplie, ne peut fournir la sensation,

ni la remplacep et que «elleci est le seul rai principe interne de vie'? E| | de ndest

! Rappels, réponses, questipB&V V, 342; trad. fr. QA, p. 140.
2 Rappels, rponses, questionSW V, 343; trad. fr. QA, p. 140.
®Ra p p eSWs\& 340; trad. fr. QA, p. 137.
“Rap p eSWs\& 343 trad. fr. QA, p. 141.
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toute évidence pgwatique: e | Ipasumeésa s pour ¢ 0 n v €unetinstructibond i n c r «
ou une prédicatiorreligieus®. Placé au point de vue de la spéculatiEnphilosophe«n 6 a
absolument aucuniBu et ne peuten avoiraucudL a phi |l osophi e de | a r e
religion : «elle en est seulement la théosfe Autrement dit, elle vise & comprendrel © o %
vient l e sens el ieglileeu xs odi enn ERfY hecs iis rée ldcauseayme n
coedtre © | 6obtention doéumgenesawsemimdantgdigienxc e r at
consi d®r ® comme | 6une des repr®sentations n
Mais cette genése ne nodsnnera jamaige sentimeniui-méme,encore moins desctions

découlant de ce sentiment. La philosophie ne peut pas prodyeeckption effective de la

foi religieuse ou ce que | 6 viereligicose Etr aases t out
détracteurs, qui le somment de donner &ieet organisme intelligiblde la raisonque sa

phil osophie sbéefforce de reciNostsi thubearv oind ® g |z

prétendu pouvoir faire cela. Seule la nature donneja n artn»* | 6

Or,on a Vv uwévappparinb anal yse du daelelse Felge®c ul a't
d®couvre au ciur du s avmontrablesgei coacerteipfinCigpdie un ®
savoir absolwoul 6 a c ce pancipe(l ai ssons Eete ambigué subssdr).&En t
cbest i-cOUs aNndobD®Ss quodun r;ear et isdénontrable, lese pr

principe dévoile une dimensiom-théorique: non seulement il ne peut pas épmuvé

d®montr ®, ®t abl i par une d®duction, une gen
connaissame rationnell e), mai s i | censutintuitvénmam, do ut e
dan s |l a mesure 0% | 6i d®e recdléd une eontradictiorCariss s anc e

| i nt ucohnue ne lelsée ccees scpu didadhel remédiateté neconceptube.”

Toute connaissancepereen effeten recarant a la médigoon du concept. ©«concevoir
(begreifenveut dire rattacher une pens®e ~ une avt
de la seconde?® L& ou une telle médiation est possible, ajoute Fichte, le concuspard

absoluité etson immédiateté. Dond e principedoit restertel, il doit non seulemenétre

'Ra p p e3IWs\& 348; trad. fr. QA, p. 146.

2 RappelSwév, 345 trad. fr. QA, p. 143. Pour une explicatiodes enjeux de ce principe
méthodologiqueedelaWL («l a phi l osophi e de | a»),a&kimpjdtéotiompeue d.t pas
J-CGoddardL,a phil osophp. 8929 i cht ®enneé

®Ra p p eIWs\E 346 trad. fr. QA, p. 143,

“Ra p p eSWs\& 341; trad. fr. QA, p. 139.

® Cette difficulté se rencontraissi dans la connaissance spinoziste“diefire, Spinoza affirmant a la fois que la
connaissance intuitive se faitsans aucune démonstration «d 6 u n S e»u (Uno mtaity,ptout en
menti onnant | aconplusi®s guhnows pedntetude posec le quatrieme nombre proportionnel (cf.
Eth. II, 40, scolie Il, Pléiade p. 395F. Alquié a relevé cetterabiguité (cf.Le rationalisme de Spinozp. 227).

®SL, §16, SW IV, 182 trad.fr. p. 175.
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indémontable, mais encore inconcevabl®u plutét il se situe a la limite de toute
corcevabilité &n der Grenze aller Begreiflichkgit’. Il faut le concevoir, et pourtarn ne

peutle concevoirsans le perdiecomme le momera amplement la seconde version de la
doctrine de la science d804. Mais la philosophie ne peut renoncer alwcephsans renoncer
aellemémé;de sorte qudlia mens @st ph mphoewsid Paibgwd uqg L

C omme c e stucterdeng n e ts dngancevphied

Nous VvoicCi donc rendus, comme mal gr® no
problemes les plus épineex en tout casek plus controverségue posé 6 i nt er pla ®t at i
philosophie fichtéennec e | u i de ce quodonlapgcednotifpratigue f a- or
et de facon plus générdiestatut du pratiquelans cett@hilosophie. Et la premiere difficdlt
est justement ladansl 6 ®c r an q ues affrnoationsbian tanreu@sur le« primat de
la raison pratigue et «xI opposi ti @ret petiqtes, génétalité®uaguessur
lesquelles s ans s 6embaorm@end apui pduénaneartemasgite le danger
d 6 uimtezprétdion «moralisante» de la doctrine de la scienet pourdélivrer celleci de
| 6 af f iirrespansable d&aire reposer le savoir scientifique surlebe® s oi ns» du c¢cT L
le «sentiment> ou la «croyance». Selon I. Thoma$ogiel, «c 6 est devenu un Vv®
commun gque dobéaffirmer qgue | es recherches d
initialement mpulsées puis, par la suite, orientées, voire entierement finalisées par les
"exXxigences -dire gai des ptépccupabanséthiques. Ainsi, nous expligne
Fichte se serait "converti" au criticisme parce que agluénageait une place pdarfoi et
la liberté dans un siécle de part en part dogmatique et nécessitdr&ias nous attarder sur
les trois arguments que | 6auteurecptie@®ésemt e da
cause il faut releverd 6 a b or @llecqg semblecdte davantage wn ®pou
véritablelieu communi au mieuxpourraiton y reconnaitre une caricature des positibas
PhilonenkoEt | or s gl @dliquer ce qua ggnifie césmeuseke x i gencess du cC°
ou ce «souci éthique», de montrers i c 0 esqueKaal a et Fichte enten
parl ent doéun jpratiquelartne toeve plssunmai s o n

L éxamen de la position kantienapparait donc comme indispensable pour deux
raisors. La premiére est que Fiehteprend et approfondés grandes theses deQatique de

la raison pratique(la liberté comme ¢lé de volte> de tout le systéemeée la raisonl 6 i d ®e

1SL, 8§16, SW IV, 181 trad. fr. (modif.) p. 175.

2 La doctrine de la scienceapourtant son essence dans le consegirala16c onf ®r ence de | dexpo
(M. p. 96; trad. fr. p. 103).

%1. ThomasFogiel, Critique de la représentan, p. 276.
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d 0 interétde la raisonle primat de la raison pratique, le monde sensible comoupie»
(Abbild) du monde supra e n s i) ;dd secéndeq u e la Eedusetdecetouvrage, et non
celle de la premiére Critiquie par rapport a laquelle Fichte émettra toujours de nombreuses
réserve§ qui a produit en Fichtka révélationqui a d€idé de son destide philosophe «Je
vis dans un monde nouvedue p ui s q u @ritiqguedde ila raisan pratigué », écrit
Fichte en 1790« Ich lebeln einer neuen Wel, «Offenbarung»¢  Nretrouvet-on pas ces
motstout au long dé T16u v de &ichteet jusque dans la premiéredeg® - ons dobiant r odu
la doctrine de la sciencge 18131 or squéi |l sbagit de d®crire | a
la conscience hors de son état natrel L a WL o utwun emoride nodveas, [elte i
révelea la conscience commune un monde aussi nouvealpaquel r r ai t | 6°tre |
couleurspout 6aveugl e !@et nai d®aauveer t e Cfitique delane nt a |
raison pratiqueq U i | 6a rendue possible.

L 6 ®t u d@&itiqgdeede |h @ison pure s t |, aujourdoéhui cC omme
souvent séparée de celle des deux autres Critiquasnesi elle formait un tout coisgant?
Onjuge la fidélitéde Fichteau kantismepar une confrontation détaillée avec la doctrine de
| Analytiqueet de laDialectiquetranscendantalel e | a premi re Critique,
des theses de l@ritique de la raison pratique ek @ men se f ai t pl us surg
contente plus facilement de raisonner sur des idées gén€ales.| 6 thése interpétative
de Fichteau sujet de la philosophie kantienoeds t g u 6 e Isystémghucsenm@ein etn
rigoureux du ter me, et -mémk exposéncOmme fefsux yeukant n e
de Fichte, il est impossible de comprendré e sipla phtl osophi e kanti enne
uneCritiqgue des deux autres. Aussi fauera | d 6 a b o rde cossiératamene alant e
de soi les propositions kantiermeée tenir par exemple pour une vé@ritop clairep our qu 6 on
prennel a pei ne dadivisich G&antehne iemtre théorie et pratigueet plus

généralement ka séparation traditionnelle entre étre et de@tie, théorie et pratique,

! « Dieselehre setzt voraus ein ganz neues inneres Sinnenwerkzeug, durch welches eine ganz neue Welt geboren
wird, die fur den gewdhnlichen Menschen gar nicht vorhanden»ig¢Einleitung in die WL 1813, Ultima
Inquirenda p. 4). Cette image dumonde nouveaw a une signification essentielle dans la pensée de Fichte, et

ell e se retrouve ° | 6i dentique dans t olatogiggeetlas p®ri
métaphysiquaux derniers cours de Berlin.
Ce sera on |le sait | dune des p Kantbuchdp Heidegger cébat i ques ¢

sur | e kanti s megrackeft.p.b&0).phi | osophi eé
3«Je noignore nul | étabd(aufgestelitan t&l aystéme n $ isautgumde ladoctrine de la
science sben serait di s pendén@ntré(ée)r.wi ks emndi sjugu diels mad

®t ablies ®taient |l es conditions de | a conscience de
sawir de facon certaine que Kant ale® i dd6®uen t e | syst me. En effet, tout c
gue fragments ou r®sultats de ce syst me, ses th ses

présupposition de ce systemgZE, SW |, 478 OCPP (trad. modif.) p. 283)
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science et action® I comme si non seulement ces équivalences, mais encore chacun des
concepts qui les composent, allaient de soi.

Parvenir & un concept déterminé phatique saisir et exposer sa signifiaati précise
chez Kantet Fichte; comprendre en quel sens la progosit«la raison est pratigué n 6 e st
pas une propositiomommung dans laquelle le prédicat exprimerait ymepriété somme
toute contingent e, s difu me cri aiesna loigipwethéopgabdrarua ir te
pratiqueeb i en do6 auncore maiscelitpeas ®Bser doune tier mi no
une propositiorspéculative dans laquelle 6 e &tre mélmédu sujetqui passe de luméme
dans le prédicat et exprime en lui son essemmnprendre en quel sens la philosophie de
Fichte doit ée définie comme une philosophie fondamentalement pratique, et cela non pas
seulement au sens vague et philosophiquement plus acceptable ou elle affirmerait une
primaut® de | 6agir sur | 6°tr e, monbsmeet ménes s i au
«l Buni que fa-on de p encemprendreenfimdorement nettgehce | o s o p
pratigue de la philosophpe ut sdéaccorder ~ sa significati:¢
d 6une spygshfadiumgue nous aurions a composer noudmes, mais du fait que
théorie et pratique sont les moments, artificiellement séparésousd 6 unméme essence
telles sont les questions qui nous occuperont dans ce chapitre est c | aussia que ¢
signification duthéorique de la WL commeé.ehre spéculabn, qui en sortirapprofondieet
transforméepar la saisie desa détermination réciproque avec le champ pratibjags avant
de pouvoir traiter ces probl meslesensletldsaut t

termes.

La d®fiance philosophique 7 [Edopmegerlies du pr
guelle est la raison de cette méfiance de bien des commentateursé ® g aedidalisdtion
fichtéennedu primat de la raison pratiquePourquoi vouloircirconscrirece primatau point
de | 6 aen fleadépolillamt de sa charge éthigeted 6 e n n e findlemantla s e r
signification novatrice? Citant un célébre passage deShandlagé, qui fournit une
«eXxpressi on celsati rceo ndvee ncue dgéuadpiplel er | e pri mat
Frank Fischbach soulignei-méme«qu oéun telbapfjiamais signifi®
primat de la morale e st pratique ce qui rel ve de | 6a

quest on du primat de | 6agir, i ndoest ®videmmi

1. ThomasFogiel, Fichtei Réflexion et argumentatiop. 220 (pour les deux citations).

2 || faut, écrit Fichte, montrer que « laraison et me ne peut pas °tre th®orique
gw@cune intelligence ndest possible en | 6hommie sobil r
que la possibilité de toute représentation se fomdg&WL, 8§85, SW |, 264 OCPP p. 134.35.)
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ounon»*Ce dont i est guestiodbéoapercc ewo iprr i qgnad,
rai son, | 6agir est pl us f onda memetua bgir poure | e
pouvoir étre un connaitre’ Ainsil e pratique serai-t ®gal - I 6
mémei du moins au niveau principiél aucune signification pratique au sens moril
sbagirait pl ut?®t d 6 un epppbsé Goelp ae | dM§ e€ar plusi c at i C
fondamental que luDans le méme passage, F. Fischbach prend toutefois position par rapport

térpr ®t at i eFngield gui , Themasant débaccorder un
| 6agi r or i gdemiferdpurement et simpeemeantpaatique a la sphére du savbir
et demande a juste titrelaisubstitdion d @ne lecture €pistémologique du projet de la WL
a unelecture «moralisante», nGaboutit pas a un résultat tout ausssatisfaisanque celui
dénoncé par I. Thomd=ogiel® De fait, la position deF. Fischbach est plus éijbrée et
surtout plus soucieuse d& complexité de son objet, cherchant a dégager la relation entre
| 6exigence doéune d®monstr at irason distinge Fichtgdee du
Kant et la thése ddondement du droit natureklon laquelle le vouloir est le caractére propre
de la raisorf Mais la question demeur@ o ur g u o | l e r®f |l exe premier
estil de prémunir Fichte du griefddb av oi r accor @ ®soluemm& la misc®s ®a n ¢
pratigue? Estc e parce que soOy em°sleenbt¢ @ n fhuRst ®meonctl i @ e
affectivesqui paraissent subjectives et irrationnelle$ es besoins du ciur,
| 6amour ,?l a foi, etc.

«La question est donc de savoir (é) S i I

| amour ou | damour ~ |l a connaissance. La pr e

gens sensés en me ravissant a maiéme, la seconde me rend indescriptiblement

malhas r e u X . Je ne puis faire |l a premi ree hypo
fou; je ne puis faire | amémses’c Derdbdaratiom commemd an ® a
cellesc i dont on pourrait pourtant cditretrertparntt

les fuitavec géneet ne veut pas en entendre partant elles semblent ravaler Fichie rang
doun i rr at ipunfadiste thoens ghitosophe @core que Jacobi on di ra qt
sbagi't doé®c Bi tma g p oprneites ahéicrigwes a nd Fichte sobest

1 F. FischbachThéorie et pratique dans la preéné Doctrine de la science de Ficljtité dorénavant Théorie

et p r &, tini Fichtee K moi et la libertécoord. par 3JC. Goddard, p. 48 pour les deux citations (nous
soulignons).

2F. FischbachThéorie et pratiqe & p. 49.

3 Cf. F. FischbachThéorie et pratiqa & p. 48, note 2.

“Dans le chapitrede 6 ° t r e qaitd i Il 6 & oWlsNavamethodo | daut eur, approfondis
agir, raison et volont® d® " d®gag® dans éthiueda i cl e ¢
| 6agir originalo®tn(edetdb490 &c¢tse hbach,

®DH, I. I, SW II, 198; trad. fr.(modif.) p. 81.
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toucherun public plus largeet ques i | 6on veut lawae signficajfon e ndr e
spéculative toute différente,on doit se trouververs| 6 ®t ud e des exXpos ®s
scientifiques de la WL, ou Fichte nerlgajamais de & e s 0i n s », dnais protede
uniquement par concepts, preuves et déduclieh.est par exemple le motif avoué de la

lecture «€pistémologique& dTédmasFogiel: i sbabgat Wlodetd @i meer
trop affective et rigieuse de Philonenko, gsémble en certains pagges tentée résumer le

fond du projet de Fichte par t&&lébre mot de Kant«je dus donc supprimer Eavoir afin
ddobtenir unceoyapxcekaEr @e®usen s, on a parfaitem
| 6exigence rationaliste I mp®rieuse, constant
conception de la philosophie mais la difficulté demeureque faire de touses textes qui
paraissent incoatibles avecd cadre rationaliste que nous avons décrit dans le premier

chapitre?

Rapport de cette défiance avec la critique hégélienne de Fishtéond, ce qui nous
retient de prendr e trop au S®r i eudxiiont 6t fi
intellectuelle ne pouvant pas étre prouv@d) e sirtérétiat un intérépratique qui motive
la décision de philosopher et de faire du moi absolu le principe de la phildsophielé e s t
spectre de la critique hégéliennén effet, § | 0 odégagereun pointommun @ns le
renouveau deétudes fichtéennes des années 1BB60 marqué pales travaux refondateurs
de L. Pareyson, H. Gi r ndt ,estdans ddutla vobleantédeh et (o
dégager la doctrine de la science du caadberprétatif imposéar Hegel qui fournit encore
au grand ouvrage de Gueroult son fil cocteur.

Quel est le fond de leritique hégélienne Il importe de remarquer, que Hegel, lecteur
attentif de tous les ouvrages systématiques publiés par Ficht® a a |, nbéest nul I
| 6 o r dedaicarieatureonsistant a confondie moi esolua v e indivitluéet a accusela
WL de profeser ure sorte desolipsisme ou, @nme le dit Fichte lum°® me «égaisthe
pratique»® danslequel chaque moi individuel, enfermé en-fuéme, créerait librement &
chaque instanson monde, avet es obj et s et | es autvdalgate moi

infra-philosophiqué qui aura pourtanén Francd a v i e | oapmga\éctor Qousin,s q u 6

1Cf. par exempleLa | i ber t @. 30 etgi 12k &U ce theme est explicitement développé par
Philonenko. llestvraj ue | 6 ouvrage de Phil onenko est ambigu, soul
en dressant | e port rlathétienscebantispédulatitc ht e ®t rangement ¢

2 Cf. par ex. le texte kien connw et si souvenneutraliséde laPremiére Intrauctionde 1797, SW |, 432

433; OCPP p. 25252.

% Lettre & Jacobi du 30 aodit 1795, GA IlI, 2, 392.

106



elle seraencore enseignéri jeune MarcePagnol en classe de philosoptiieest apparue dés

les années 1795796, émanand 6 a bde potémistesléfenseurs du sens commetrtout a

fait étrangers aux élaboratignméme kantiennede la philosophie tranendantale, avant

doéo°tre popul ari s®e p arClavisfishta®@de JedarPaul @ @8799Ni c ol a

180, puis par s D e Allerbagnede Mme de Staél et de Heinrieteinei qui, sur ce poih

dumoins ne vaut gu r equnieluxprq@teend d oaovrrraiggee r
DansFoi et savoir Hegel adressait en revanche a Fichte une critique beaucoup plus

précise et appuyée non seulement stexée dulivre llldeL a desti nat,mas de |

encore sur de nombreux passageSdus t me qudet de$ §EI® tehlaGrundlage Ce

reprocheconcere ce qui estux yeux deHegella lacune fondamentale de lailpsophie

critique kantienndichtéenne, a savoir qued a b s ol u caonéupardasraisonp acgu 6 o

déniea celuici la possibilité de seamni f est er dans | 6ef.Dé&laréi vi t ®

inconnai ss ab | pacé horddda agos, lou t e 9 tadnirse cdnrinissar®eachevée

en faita jamaignatteignabld | 6 i d ®e ,sobdjaurd sat Ir & icd@edes fidsdd o n ¢

«ordre moraldumonde que | daccomplissement nepour®f i ni

jamaisrendreeffectif «<Sur ce point, ®crit Hegel, l a phil ¢
avec la philosophie de Jacqobi pour el | e, | 6 dabfei,onloru dans dae s t q
connaissancé Fi chte ambitionne si peu doéembrasser
«qgue bien plut®t | 6identit® absadllesavoirétwmritt pour

simplement formel et dans la différence, ainge dg veut Jacohi et que le moi ne peut étre

®g al au moi , gudon ne peut p eehlséeorb j | efirés slod uun,

| 6aut déeermindnb bautre, tous deux ®dans |l a seule |
Tands q wé e premi r enteprétes@ar ackempleH. Girddi et A.

Philonenka déabord eu pour souci de montrer que

déune conception correcte dabandohrestts iddntitcauc o mme

! Ce savoureux passage des souvenirs du jeune Marcel est néanmoins instructif pour se faire une idée de la
réception de la philosophie fichtéenne en Fratams les premiéres années dfi28cle: « Octobre! La rentrée

desclasses Je refusai déy penser, je r epojewaisaalorsda@asunout es
®t at dbéesprit que je ne compriscagman phass taxpgl i duwa sl
subjectif de Fichte. Comme le philosophe allemand, je croyais que le monde extérieur était ma création
personnel | e, et qgubi l moé ®t ai t possi bl e, par un effor
événementsd ®s agr ®abl es. Cbest " cause de <cette croyance
enfants font de sivioleed col ~r es, |l orsque | 8®v®nement dont ils se

tent ai donc de s up pr(Macel Pagnbolde Chateas dedna onérén ocBauenirs et
romans» i uvr es ¢ oIlhpI174178,%d. de Fallois 1995.)

2 Sur ces deux caricatures de la philosophie fichtéenne, qui remporéérdetr temps un certain succes
polémique, on liraaec profit les pages riches et toujours parfaitement documentées de XavielFiagda €t
son tempst. Il, premiére partie, p. 29315).

% Hegel,Glauben und WisseGW IV, 397398; trad. fr.(modif.) p. 282 (pour lesalix citations).
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prof i topposibianreted un conf | i du moiret @dnomdi, iavait emmis
| 6erreur dobéattribuer 7 Fi prdjetspéculadfil strabtesyeei n d e
les études fichtéennes de ces vidgtnieres années, davantage soucieuses de saisir le sens et
la cohérence de la pbsophie tardive de Fichte,nb au contraire voulumontrer que la
doctrine de la science est, du moins a partir de 1804, apte a répandreritique hégélienne
danslamesreouelles e propose ell e aussi comme un savc
i refusant de confier son appréhension a la simple foi subjectivemecertains textes de la
p®ri ode dOolle®ssercmiceuv ai ent

Léaffirmati on de Fircligueke ladéche sle ld philoddfihie ésB 0 4 <
l a ¢ pr ®s e nt» semblaen dffet inkédlaléceuw & chercher dans les exposés
tardifsune scence ¢ f ecti ve de | 6abs ol urgjetepceé detniertdang u 6 u n e
| 6i d®al dahele dnauvaisiniini>eé¢ | 6act Aomspr, atcibewsd. bi en
mise ° | 6®cart du pri matu bdeel |lea srearibd cen apcrceotric
l 6i nt ®r °t gui c a r adeFid@hite,iessinguieementede phiosophier e p o ¢
tardive. hi t i al ement moti v®e par | e d®sir de mont
cette « philosophie de la subjectivite qui st u e lu d@sbda @avoir, cette orientation
interprétativeoblige apose a nouveaux fraida diffici | e qu ewitéidoIlndé T1dievr k06
ficht ®enne €efdut ddnoer & la dosiblequptbgeule consti tue dans
Fichtel a Quer el | e1799getl |I0Gagptpa®iistsmeon de | a18@hi | os o
défendue pendant plusieurs annéescommun par Schelling et par Hegghr c dest doal

contre Fichte qu&chellinga soulignéqu dau podusty sde meu e eilpeub | dent |

aussi peu étre questijdelafoilen phi |l osophi & egiueStesembigil®o m®t r i
premiecau sein de | 6iaddéfmit la phitosophé |comenm argeiénce de
| 6 a b slemtifilau divin «xLa phil osophie ndest Jpaumraif oi , p

mais connaissance et science du divin

! «die Aufgabe der Philosophie B sich auch ausdriickerDargellung des Absoluter» (WL 180411, 1ére
conférence, M. p. 8 ; trad. fr. p. 25.)

2 Schelling, lettre & Fichte du 3 octobre 18Btigf., p. 205; Corresp, p. 126. La critique que Schellingresse
dans cette lettre a Fichte est trés proche de celle de Hegel @ifiérience

®SchellingDar | egung des wa,hSWe/H, p.\2@C &steeh paniduleersdans ée texte, publié en

1806, que &helling affirme que Fichte seraitpassé dea t h se sel on |l aquelle |l e di\
déune croyance, non dodéune <connai s Snwraled)ea l§ thése selanc or e,
laquelle"i | ndy a entre | dabsolu ou Di eu, degenulle $éparasda» oi r , e
(M. GallandSzymkowiak,La philosophie comme science du divimFichte/Schelling, Lectures croisées p .

227) . Léauteur montre comment | es dBhiosophiewetreligigne s pr e
(1804) etL 6 i n n & Ia @ie biemheureugd806) répondent & un méme probléme métaphysique central pour

| 6i d®al i s mec opnanetnk a n téilaébes|d pour nqu®»u(bid. , p . 226) Remar quon.

toujours en sdappuyant taglived el &3 cthe xt jaed é dloam pnhinleo s o [bh
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On voit donc a présent clairemerupquoil 6i d®e déun pri mat de |
déun recours ° une foi ®thi gqu eérée avacrprudepcp,r ®h e n
sinon avec d@ance, par certains interprétes de Ficht&lmettre ces theses, qui occupent
manifestement unelpace i mportant e dan-se phsese ®mydaninerme d o6
reconnaitre la valeur de la critique hégélienne développée Fanst savoiri dont tout
| 6obj et est j ust ement d e p oet latdérivetypigeemente n o n c €
subgctiviste qui se dessinedanstgut i s sement d-étrePl@drSque Rhiloreenko d e v 0 i
écrit que 4« 6i d®e ficht®enne de |l a philosophie <co
conscience commune est absente de la plupart des interprétatibneutd i r e que code
tort quo6odn na emAcheddait spécllad, au sens hégélien du terme. Msas
interprétationn mal gr ® tout | 6int®r°t quobdelle conseryv
lumiere un aspect essentiel de la philosodhibtéennei, selon laudle le projetde la
doctrine de la science est de détrureau moyen doéune dialectique
(les 814 de la GWL)/dllusion dd u n e ¢ o nmétaphgswe|eeinec es @ eénet de | 6 ®
afin derendr e | Odaré panka sp@culation amo n d e t e inibas,rcadui desd 6
Tuvr es ¢ tnepbrenet hullemens de répondre & la puissante critique hégéliefRoe
etsavoirLor sque Phil onenko conclut son Ilteffoagav ai | €
quikappara't comme | e concept critique unissa
| & i »f,® mel dit en fait pas autre chose que Hédeépondre aux analyses Hei et savoir
et de laDifférenceen écrivantque | e conceph déexprifmert| 6 ®:
philosophie fichttenneas sur e plut®*t | e fondement de | 6EH
de la raison pratiqus®, revient aéluderet & esquiver tout & fda forte objection hégélienne.

Au s s i bi en que outeo«ls dépassemedtalel la eontradicaop est impliqué
dans | 6i d®e dobébune causalit® r®elle comme ef

|l 6i mp®r ati f cat ®gor i quepostdatdiea ntdé.aclcea fdf dritn ad s

avec |l a probl ®matique schellingienne et h®g®lienne d
plus ardue soé6il fallait s6apGundlageoulades tqgiurearteindan. sdug Idélso
LA. PhilonenkoLa | i bert,® ph.um&3 .nekdauis2et 606lcde soa puvrage, plusipurs 4 2
textes remarquablement importantde Fichte pour justifier son hypothése interprétativEichte nous est

apparu comme un philosophe essentiell ement souci eux
la conscience commundes malentendus sont nés de la forme spécifilpita démarche fichtéenne c 6 est en
dominant la spéculation ellméme que Fichte a prétendu la vainerébid., p. 27)

Z«( &) |l es valeurs que Fichte se pr opx®smargdes nod @fise ndr e
raison, A. Philonenkail§id., p. 65).

3A. PhilonenkoL. a | i ber t,@.33umai neé

“A. PhilonenkoL a | i ber t,@.33umai neé
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avec lemo i pur, qui est Dieu. Dans éttedbsdlub'ddu t | a
lieu de contenir une solution a la difficulté soulevée par Hegel, ce développeshdrien
plutdt, sans le voulgjun parfait résumeé de la critique hégélienra raison étant saisigous
unef or me fini e, subjective, | 6absol u, l 6i nfin
étreconny appréhendé ratioiellement, mais il apparait a cet@sonfinie comme un idéal
inaccessible dont elle peutudementpostulerl 6 e xi st ence s upostllaedepl an

| 6accord final du moi ®)i ni avec | e moi pur ,

851 La signification courante de la thése kantienne du primat de la raison pratique et
ses implications. Un détour par Descartes

Notre intention est ici de comprendre comment le probleme pratique peut surgir au
sein doéun projet phil osophique qui se d®fin
essentiellement théorique. Lorsque Kant écrit qaennaissance rationnelle et caissance
a priori sont choses identique$, il réitére le principe cardinal du rationalisme selon lequel la
connaissance par raison est essentiellement productmiexdssiteOr il peut étre intéressant
de voir comment, chez Descartes comme chez K
strictement th®orique et rationaliste, se Vi
pratigue interne, qui contraint pour aingiedia théorie a élargir sa base et a repenser le statut
de ses principes pour rendre possible une intégration rationnelle de cet élément nouveau. Le
pouvoir pratique, qguel guoiflaigci tl,6 odbg iett darmg
d 0 un enstd®mae qui ngeutr i en dire ddéautre sinon que
sdapproprier th®ori que mehitla dffcuité épantdans aettep o u v o
dialectique, toujours lan°® me , N savoir gue | a pragmare noali
| 6aut onomi e de | 6® ®mantr amrgatdioqu d ueti ohe ICet
Descartes, Kant et Fichte, est rendue légitime par cesstantes de la raison critiguejue

plusieurs interprétes ont relevées entre ces trois phiefipConcernant Descartes, nous ne

L A. Philonenkojbid., p. 337.

2Kant, KpV, AK V, 12; trad. fr.p. 29.

3F. FischbachT h ®or i e e,tinFiphteale inaijet la lbertép. 53.

“Loexpr es s ilLavarior ;1 Questiens cartésiennes . 283316 («Constantes de la raison critique.
Descartes et Kanf). J-L. Marion renvoie luim° me ~ | 6 ®t ud eUnedexturd-cartédidnrp e 1@ ( ¢
Critique de la raison pure eslle possible?é ) et 7 | a r ®p o WUsedectwedfidhtéenRehde Kaatn e n k o
n 0 elie pas nécessaife»).
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ferons que | desquisser, afin de pouvoir d®v:«

pour Fichte la référence centrale.

La liberté cartésienneDans laLettrePréfaced e | 6 ®d i t i oRrincipeasan- ai s
Dec<artes définit la philosophiexkn e par f ai te connai ssance de t
peut savoie , et ajoute que pour c-adre mrfatepdhesai s s an
n®cessaire quobdell e s o bteqdi@plgue deeconcherscerparla mi  r e
recherche de ces -pdire ods prineipes’. Ca pregeamme éallie s t
Descartes s 06emplaopréeiserilanmatérd Heprin@pese surt lesquels doit

reposer le systeme du savoir dans son ensemble. lisndeoamplir deux conditiorntscl 6 u n e ,

guoil s soient S i clairs et S i ®vi dents que
l orsqudi |l sbapplique ;avle@Gauwmttrteenquencée dmist cd
connaissance des autres clsose en sorte qudils puissent °tr

réciproquement elles sans exfx Nous retrouvons ici la complémentarité intuition/déduction

qui structure le projet ratiohai st e depui s Pl at onSurdetcongeptle st ot e
FichteSeul es ces deux conditions (clart® de | 06¢
savoir restant) sont requises pour que les principes soiert ltelsprojet cartésien de
«commencer tout de nouveau des les fondemeptaur «établir qelque chose de ferme et

de constant dans les sciene@gst donc théorique au sens défini dans notre premier chapitre.

! est ®gal ement rational i ste au I|zentesde o | 6
ndest pas dansl| d edementeselsgr snpl &i ldammsdes»per cep
et gue | e premier prpenséeseyeesépardet du tofide Xait,dat e n c e
c®l bre image de | 06 arlletrePréfacs flacelbh mqgrafe@ & du | a f i

systéme, puigLe cete derniéreprésuppose& une entiére connaissance des autres sciefices

Certes, cbest bien sur cett e dueillirdes frutsedubr anch
syst me, c 6 e st la prindipale utlitdi’ et, pournaitdn dime,tle ba final de
toute la philosophiemai s el | e n o6 en adpemeuabedulpaenémeti n s

dépourvue de toute autonomie par rapport a la premiére partie du systéeme qui céesient «

! Descartesl.ettreP r ®f aéd.eA@uié t. lll, p. 770.

2 Descartesipid., p. 770.

3 Cf. Descartesbid., p. 775.

* DescartesMéditationl, AT IX, 13.

® DescarteslettreP r ® f apc &% (nous soulignons).
® Descartesl ettreP r ® f apc 78@& ,
"DescarteslettreP r ® f apc 78@& ,
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principes de la connaissansee t q u i -nMedee sqt u dmhalssanceeposant sur cette
évidence de la pensée qui se donne a un esprit attentif.

Dans cette présentatiorogkhodoxee du r ati onal i scoremeeander t ®s i e
voit guere de place pour un conflit entre les exigences théorique et pratique au niveau des
principes, tant |l e double crit re th®orique
maitre. Dans la lettre & Mesland du 2 mai 1644, Descartes apkprimat du théorique a
un probléme pratique traditionnelle | ui du rapport entre | 6®vide
évidente du bien) et le choix pratigueyenantinsisur la doctrine du librarbitre ébauclée
dans laMéditation quatriemeDans cette Méditaton | a | i bert ® doéi ndi f f
comme de plus bas degré de la libestget la position de Descartes semble assez proche de
Il 6i nt el I escje aomndigsassrtoeljours clairement ce qui est vrai et ce qui est bon, je
ne sere jamais en peine de délibérer quel jugement et quel choix je devraisdammsi je
serais entiérement libre, sans jamétse indifférent» (AT IX, 46) Cd e s t cette do
traditionnelle duomnis peccans est ignoraqse reprend la lettre du 2 mi644 encitant
| 6adage s c o ldeMaton. giuepéchéestpdil & B défautalmaissancest de
lumiéere, la conséquence egtu 6 u n esprit parfaitemelrest sage
i mpossi ble de ne pas s uiclaireneent bpercukcae sinodsles | or
voyions clairement, il nous serait impossible de pécher, pendant le temps que nous le verrions
encettesorte cO6est p o uompis peccans estighdorand Aqu ec T ur du do m:e
®t hi gue, encobele pritmat ducthréarique qui se manifeste et qui impose la nécessité
de | 6 ac tau sujet éddaoénparda lumiere de la raiseril est tres malaisé, et méme,
comme je croisjmpossible  pendant gudéon demeure en cette
notre désir.»* Il suffit donc, dans ce &limat déja spinoziste®, de «bien juger pour bien
fareé, comme | 6®crivait Descartes °~ Mersenne |

Pourtant] 6 a n n ® e dasuunevnaunetleclettre au Pére Mesl&ekcartes revient
plus a fondsur ce problme et semble cette fois whifier considérablement sa position.
Descartes y distingugeux conceptd e | a | i ber d®n do®gat if f ®etenicéa
tout en soulignang u 6 i | néy a | nul raeMéditatian iWeomprend e s a
déja ces deux significations. 6 i ndi f f ®r ence plepusbaxdegrétde m d ®s i
liberté», cet état @ ans | equel se trouve | a volont® | o

plut®t que de | 6autr e pear; mdiselle st aussdapfaculté n d u

! Descartesl.ettreP r ®f apc78% ,

% Descartes, Lettre & Mesland du 2 mai 1644, éd. Alquié, t. IIl, p. 73.

% Descartes, Lettre & Mesland du 2 mai 1644, éd. Alquié, t. I, p. 72 (nous soulignons).

“F.AlquiéLa d®couverte m®taphysi,pw8s. de | 6homme chez Desca
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positive de se détermingrour | dun ou pour | »5, ®@twce, deefacohe s  d e
parfaitement libre ou idifférente». Comme le remarque F. Alquié,l«@ i ndi f f ®r en
maintenant entendue comme pouvoir d®ix, est assimilée a la libet® Dés lors, un
renversement se prodeitt c o6est | 6 ®v imdrmenuai se voitsubardonnéewedue | | e
moins conditionnée a la volonté libre i nd ®t er mi nabl e par quoi gu
Car cette facultépositive et «ndifférente» (entendons indifférente a toute raison ou

®vi dence door ddé&erninat®m étanttpbselye, esttelieu t o

«que, | orsqubdbune raison tr s ®vidente nous pol
nous ne puiseins guére choisir le partir contraire, absolument parlant, néanmoins, nous le

pouvons. Car il nous est toujours possible de nous retenir de poursuivre un bien clairement
connu ou dbébadmettre une v®rit® ®videme&re, pouryv
par la notre libre arbitrex®

Quoiqgue la remarque finale semble maintenir une certaine fidélité thése thomiste selon

laquelle on ne peut rien vouloir que sous la raison du>fiehlquié insiste & juste titre sia

nouveauté de la position cartésienpeisque Descarteaffirme clairement dans cette lettre

quaoi l esdeposeirbllé®yi dence en »pl ®asretnago nni°sme
entre les deux lettres au pere Mesland est grand e&tne p r pgs ide trakdckes une

guestion fortement déba#udans les études cartésienniédaudrait pour cela nouer les fils
dobune confrontation entre |l es | ettres de 1
Méditation IV, dans laquelle la volonté huima, formellement identique a celle de Dieu, est

pensée comme rigoureusemetttnie. Not ons s eeunémercentdption radicale

de la liberté semble traverser la these de la création des vérités éternelles, ou la liberté divine
manifeste sa puissamen rendant contingentes les vérités qui sont pour la raison théorique les

plus nécessaires, et cette ultime réflexion sur le libre arbitre deradet? février 16450u

la liberté humaine révele son absoluité par swlifférence” | 6 ® v i drelle taglusr at i on
grande.l ndi f f ®r ence de Dieu aux VvO®rit®s ®ternel
rationnelle: | 6®vol ution de Descart esmmensun conaefdt ®r e s s
d 6 a bétrangkr a la sphere du rationalisme thigure, ou @mme le dirait Kant, a la sphere

transcendantal i le concept de liberté commauto-détermination absolug s 6av r e

! Descartes, lettre & Mesland du 9 février 1645, éd. Alquié, t. lll, p. 551 (nous sog)ignon

2F.AlquiéLa d®couverte m®t @2phly.siOnuesée reportera ~ | 6enseml
(p. 286299) , consacr® au probl me de la | ibert® <chez |
intellectualiste de Laporte, qui priggjie la lettre du 2 mai 1644.

% Descartes, lettre & Mesland du 9 février 1645, éd. Alquié, t. IlI, p. 552.

“F. Alquié, note de lap. 552 dut. lll,desu vr es phide®escapes.i ques

®F.AlquiéLa d®couverteps®taphysiqueé
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finalement indispensable pour déterminer les principes de la connaissancebdees dans

le cas de Descartegour pensele fait quetout le processus qui déclenche le doute et mene

| 6esprit J us qucogitorl eap ods®c osuwrer i me dwol ont ® qui
certitudes | es plus assur ®es si el l e ndo®t ait
qui se propose 8 6 ent endement commia Pve dteeds . pDeESsaachd
gudacc eioheel j eane prends consci ence-mémeequenoi et
parce que je suis libre, mai s i | | 6aCoesduveossKbhhe. quodi l
tourner pour découvrir le chainon manquant qui permet de relier la doctrine de la liberté

cartésienne a Fichte.

La compréhension courantki primat de la raison pratiqu&antien « En dehors de la
philosophie transcendantale, écrit Kant, il y a encore deux sciences rationnelles pures, dont
| 6une nda qubdbun cont enu s p @damatématique puletdaa ut r e
morale pure»’ Estce & dire que la morale muet laCritique de la raison pratiquequi en
fonde | a possibilit®, néapparti entale?ntCopeasst ,al
comme on | 6chapiteyrendiar, rces que Karaffirme explicitementa la fin de
| I6troductionde la premiere Clique, en écrivangue «la philosophie transcendantale est
une philosophie de la raison pusémplement spéculati{der reinen bl® spekulativen
Vernunfy ». S i l 6on d®f init |l a connai ssancelatransc
possibilité et del 6 a p p | (doma deileo ngalité) déoute connaissance priori, cette
déclaration de Kant peut surprendmant le champ pratigue semble propice a une
connaissance de ce typA u s s i d®r outante que puisse °tre
prendre acte et noter quobelle esf plusieurs
Toutefois, au début del a seconde Cri t i qséparationentraut 1 t 0
philosophie transcertitale et philosophie pratique c duées entre raison spéculative e
rai son pratique quoil est gu assuréparte,coneeptdec e | i
la liberté, qui «forme laclé devoltel e t out | 6®di f i c enputedetméms y st n

de la raison spéculatve®Kant ne pr ®ci se pas enSclduBsteinendr oi

! Kant, KrV, A, 480/B, 508; trad. fr. p. 367.

2Kant, KrV, A, 15/B, 29; trad. fr. p. 48 (nous soulignon®&appelons que dans@ritique de la raison pratique

ni | 6Anal ytique ni | a Ditmhseendantatpai e de ne sont qualifi @
3 V. par ex. KrVA, 800/ B, @8 ; trad. fr. p. 541 les lois morales sont desproduits de la raison puse dont le

but est «donné complétemeat priori par la raisor.

*Par exKrV, A, 801/B, 829 (note) trad. fr. p. 541 (note).

*KpV, AK V, 3-4; trad. fr. p. 20.
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mas méme indéfini, le motindiu assez que cdest un concept i
censé assuré la cohérert=etout le systeme de Iphilosophiei philosophie transcendantale
comprise.Pourtant, alors quie «primat de la raison pure pratique dans sa liaison avec la
raison pure spéculatvee f ait | 6obj et dans | a seconde Cr
chapitre second (point Ill) de Rialectique ¢ 6 edat phraseébien connuede la premiére
Critique que nous renvoie la compréhension courante de ce primiime fallut donc abolir
lesavoiraf i n doobtenicroyancee pl ace pour | a

Hormis les indications trés importantes de Reéface de la seconde édition, la
premiere Critigué malgré la misee n g a r ldtredudticn i tkaite en trois endroits de la
philosophie patique, ou plutét du lien qui unlé philosophie spéculative ou transcendantale
et la raison pratiquer dans | es s e cAntinomesle ld raigon putepuis X de |
nouveaudans le chapitre 1l de Isléthodologie(Canon de la raison pujeQ u &-an retenu
decespassag@idi d ®e qu e ICatique @eslaurdisbreptireen letméma négatif
pui squd” | a g u k&snétapbysiquel est pasaiblep la Criticgigpond par la
négative, en montraigue la connaissance speéculative de la raison est limitée aux seuls objets
de | 6 e Xips®suboedonciealementcomme moyenemue doéune fin plus
«usage pratique absolument nécessaire de la raisorepu( | 6usage moral ), |
sd®t end i n Gdeladeslimites dedarsensibilité

Or cette harmonie entre les résultats de la premiére Critique et les théses des deux
suivantes (rappelons que Gritique du jugemense termine, aux &9 1 , par | 6exame
preuves morale et t ® ®aopkubsgnbigrirop pravieentlel muri st e n ¢
né°tre pas or i ehda edgeds |égitimea de vorlans dette reléve ldd laeraison
spéculative par la raison pratiglgevéritable motif cachéde la philosphie critiquedans son
ensembl& A la fin de laDialectiqueet de laMéthodologietranscendantalede la premiére
Critique il se révéele en effeque la distinctiordu phénomeénet de lachose en spi premiere
vue purement théorique eimplementont ol ogi que, en d®t rui sant
connaissancelle ces concepts transcendantidangglae son

mesure ou toute connaissance objective suppose une synthése tengmrelfghénom@nale

T, garantit du méme coula possibilité logiqguede ces idées et ce, déune f a-
i nexpugnable que ndaurait .jamais pu | e faire
! Kant rappelle en plusieurs endroiisu e | 6 ut i | i t ®sindneuniuemert du rhoimsduaeh wree sdt

utilité négative(cf. par exKrV, A, 795/B, 823; trad. fr. p. 538).
2KrV, B, XXV ; trad. fr. p. 22.
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Toute | 6argumentati on de daasrub premenvtenps t

fi

satisfaction ~° | 0empiri st e @rontjamaisétre connce®,d a nt

avant de montrer dans un second tergpg pour la méme raisagnil lui sera a jamais

impossible de le réfuter ou de les détrude la sorte, le raisonnemdg@ntien qui dans son
r®sul t at ndest pas sagmosticisma des leumisrasgvagt @araitré

inattaquable mde au poi nt dee toul @ visaaun bubfiramanfaitemenm
contraire aux positi orCarsidadiherié n®pedt pas éotennug u
elle peut néanmoins, selon la distinction célébre, pemesée ce qui signifie que « la
représentation de cette liberté ne renferme du moins en soi aucune contradlictian

stratégie de Kant semble ici trop claire pour ne pas éveiller le soupcon, tantitediessé

des trois Critiquesesnble soudainement apparaitre au jour quand se découvre cette téléologie

qui conduit du renoncement théoriqgue a la connaissanceédiédsvmorales et religieuses
(connaissance dangereuse, car toujours incertaine gesuispute) a la restauratidans la
philosophe pratique de ces mémes vérités, madevenuescette fois inattaquables,
irréfutables car mi s 7 | qgde Hegel distingua pansla istor r@ooate idu

monde» le fond de la philosophie kantienne, moralisme qui appelle le dualisme ontologique

du phénomene et de la chose en soi commmatEacognoscendiNietzsche, on le verra dans
un instant, sera plus\g&re encore.

De fait, aprés avoir rappelé ce résultat capital de la Critiqu®us ne pouvons

connaitre| e s objets gubden tant gue ph®nom nes,

contradictionpenseres concepts de Dieu ou de libertéKant touche au bt dévoile, dans

un raccourci saisissant, le ligéléologique qui unites deux premiéres Critiques<Je ne

peux donc Jjamais admettre Dieu, la | ibert®,

nécessaire de ma rais@ans enlever en méme temps aaliaon spéculative ses prétentions
injustes a des vues transcendantéN 6 ece pas la le véritablgens de la fameuse phrase si
souvent citée, qui survient quelques lignes plus bas, commesuitgeimmeédiate de ce
raisonnement « | | mbéa donc fsavoit(dasWssenguithabemepour dbtenir
une place pour l&oi (um zunGlaubenPlatz zu bekommegn» (B, XXX) ?

Qu 6-eeqytii rend cette substitution et ce déplaceméogssairegKant emploie dans
la phrase citée leverbe misseh? C 6 e s t a philosophie fnscendantale ne permet

nul | ement Ilekutaquetpeursuitdarraasonge but qui contient kes fins suprémes

LKrv, B, XXVIII ; trad. fr.(modif.) p. 23.
2KrV, B, XXX ; trad. fr. p. 24 (nous sdignons).
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de la raison'. Face aux questions qui contiennent ce que Kant nomme le but final
(Endabsitt) de |l a raison (la |ibert® de | a volon
Dieu), «l 6i nt ®r °t si mpl ement sp®cub’aariadcundecesl a r a
concepts ne peuihcoacetodanslecimragep be e p®r oance ph®n
Que je sois |libre ou d®ter mi n®, gue Dieu ex]
scientifique de la nature et a la maniere dont je puis la connditre. €6 e st ce qui e X
la philosophie transcendantaldans é espr i t ndei Ka it ,nauliliggnee nt p o
destination que dfaire place nette, diédbérer le champ a la raison pratidueu comme le dit

Kant abruptemenbu d®t our ,&kd86ee phnase une bonne fo
objections contre la malité et la religion, en prouvant ~ |l a raison

a objecter en des matieres ou elle ne peut rien savBgsurément, personne ne peut se
vanterdesavoirquu 6i | y a un Dj ewmarts @inle ve £s &iath a mime

que je cherche depuis longtemps.

C 0 edsncainsi que Jacobi, commntdegel comprend le primat de la raison pratique

kantien. «xKant rempla-a | es preuves th®oriques pe
raison praticoedd epurnea. r@Qbesotn prati que, quobi l
t h®or i gadd ,r ec Ggeusdti | montra que toutes |l es pro

attachées a une loi pratiqua, priori, devaient étre nécessairement admises par la raison
théorique comme démontrées | 6 act e consi stant "’ l es admet
Kant foi rationnelle Yernunftglaubk»® La description de Jacokin le voit quoique
schématique, és | oi n d o6 ° t r:elle ®smmesen tbut casice quemarons appelé

la compréhension courante de la these du primat de la raison pratique, dont ifentide
présentation assez voisia la fin du chapitre Il de ethodenlehresoulignantque la «oi

rationnelle» au moyen de laquelle nous pouvons éggains que nous sommes br es et g
existe un Dieu«se fonde sur la présupposition denvictions morales nforalischer

Gesinnungey'.

LKrV, respectivement A, 796/B, 824 et A, 804882 trad. fr. p. 538 et 543.

2Krv, A, 798/B, 826:; trad. fr.p. 539.

% «En suivant cette méthode, la raison spéculative nous a du moins procuré unlibhampur une pareille
extension (é). I n o u snénee naus yWinvitecde ke remmin s nopsderpauvoss, pae | | e
des données pratiques(KrV, B, XXI-XXII ; trad. fr. p. 21).

“KrV, B, XXXI ; trad. fr.p. 24.

>KrV, A, 828-829/B, 856857; trad. fr. p. 556.

® Cf. JacobiDes choses divines et de leur révélatimad. fr. p. 396.

"KrV, A, 829/B, 857; trad. fr.(modif.) p. 556.
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Mais le plus important résidencoreailleurs: dans | 6i d®e, “ laque
allusion plus hautquele primat de | a r ai pas seulgmerd e iréquitag final 6 e s t
auquel t-neémel la phifosophle ¢héorique, mais encore et plus profondémmiatife
initial qui a secretement déterminé la division ontologique fondamentale de la philosophie
transcendatale (phénomeéne/chose en soi)an® la philosophie pratique, lenasque
transcendantal tombé& division initialement téoriquedu phénoméne et de la chose en soi
révéle son vrai visage atppar a’t pour c ecelgdudnendd seitdeeesdu v r ai r
monde intelligible du monde de la nature et du monde moral, que Kant propose, en se
r ®f ®r ant ~ L e irbgnede la grabé (egnpnedradal, célue dams lequel les
étres raisonnables forment uerpus mysticum’dans | 6uni t ® syst ®mati c
vers le souverain bien.

En définitive, le résultat de larévolution totale>que | a Critique se p
déoop®r er dans, enleaversa® taamgthodes at s @ésupposes de depam, s t
pas sans anafjie avec le mot selolequel «l faut tout changer pour que rien ne change
que le prince Salina prononce ddresguépardde Visconti* Kant | e di-mémdodai | |
en termes assez clairs s i l a Critique produit mentquia | 60r (
pour effet debriser lesambitions de la raison spéculative, en ce qui concammevanchées
fins | es plus hautes de | 6humanquits®t le(butes cor
véritable de la raisqntout demeurera apres la Critig« dans le méme état avantageux

qubdaupaé’avant

La généalogienietzschéemet | a m®fi ance ~ | 6®gard dobur
philosophie Rappelons que notre but dans ce chapitre est de compesnduel sensn peut
dire quele motif origineld | a phil osophie ficht®enne est
chemin, nous avons rencontré l@tili ance de commentateurs et de
primat de la raison pratiguetpl us g®n ®r al e me n tque la placé etdaar d d
fonction de la métaphysiqupourraent étre déterminées partir du champ pratique.ohis

avons alors cherchtiédéo uv r i r dled ocreitgtiener ®t i cence ~ | 6®gar

originales de la philosophie kantienret surtout | 6 ®d dri dd ®@ée gque | a doc

1Krv, A, 812/B, 840 ; trad. fr. p. 5.

2KrV A, 808/B, 836 ; trad. fr. p. 545.

3 «Ctestdans cetteetnt ati ve de changer |l a m®thode suivie jusqueé
révolution totale €ine génzliche Revolutipn, sui vant | 6exempl e des g®om tres

| 6T uvre de c et tneurepéculaiive (Kev, B] XXl | ted. fr. @.i2k)o

“Dans |ddernger iitl dafrea dp ilat révalugon portée par les chemises rouges de Garibaldi une

révolutionconstitutionnelle afin doé®viter quobeboktide se transforme en r
SKrV, B, XXXI -XXXII ; trad. fr. p. 25.
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science de Fichte trouverait son point de départ dangadiealisation de cette exigence
kantienne. Le premier mot i f qgui inibtiert a est a
| 6i mpohtahoei que gudan ehu@g®l denner pd@®itxat iloc
fichtéanisme, la philosophie critique kantieffiehitéenne étant précisément comprise par

Hegel comme une philosophie de la subjectivité, aailmirdes phénomenes est opposé a la
simplecroyanced ans | 6 abesmtl ® -deliedulti@a u i b

Avec Nietzsche, nous sortons du d®bat S
(Hegel, rappelonte, reconndi en Fichte le premier philosophe a avoir éronlairement le
principe authentiquel e | a sp®cul asujoat ¢étHi dent i®tode| d t,

Il 6°tre),, noua pépétranaaussilplus profondéndarts cequi est sans doute la

rai son majeure de | a m®fiance que | a phil o:
fondation de la connaissance psgig le domaine pratiqu€ette interrogation moderne sur

| 6origine de | a morale et | a formatiMamx des v
et parNietzsche, avant de recevoir un développement immense, mais cettieciiérieur au
champphi |l osophi que, au sein de di sciplines v
autonomie et rompu les pontvec la philosophig(la psychanalyse, la sociologie et

| 6 et hn D 1A piseupcon supplémentairgue ce type de questionnemgpet les
présupposés sur lesquels il se congtpotte en lulap o s s i b i HigsaluBon dubmodee

de connaissance propre a la philosophie.

Léaffirmation débun primat de | a raison pr
pouvait manquédrzsdabhient @raengs eerl INIi esembl e i nvol c
intuitions essentielles de sa généalogie. Ec 6 e st bi en kntversudeaforree c e b s
nouvelle de relativisme, ce qui faie danger de ce primaa u X y eux doune t
philosophiguesoucieuse dena i nt eni r | a couuassancdnétaphydig@pureg 6 u n e
autofondatrice Chez Nietzschen effef i ne sbagit plus de sub
raison théorique aux fins de la raison pratique, maismdatrer que la hiérarchisation
kantiennecacte une structure plus générajui organise le rapport de connaissance et des
valeurs. Plutét que de subordination, il faudeddtrs parler de sujétion, non pas de la raison

théorique a la raison pratique, mais de la raison en générahepmuvoir de connaissance, a

|l 6activit® pul ddepuissared | e de | a volont®
«l a majeure partie de |l a pens®e consci-ente doi
i m° me de |l a pens®e philosophi gearte (¢dunpour
philosophe est secretement guidée par des ins{fcebe qui | 6entra”  nent de f o

chemi ns d®t er planm®@ssi de toute la fogique at dersan apparente liberté de
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mouvement, se dressent des évaluations, ou pour parler plus claireieerexigences
physiologiques qui visent & conserveraentain mode de vie'

N O ecs pas launef a - on d 0 la mysté&ieuper h@manie pardaele la philosophie
spéculative kantienne, posadés bases ontologiques apparencaxiologiquemenneutres,

s 0 a ¢ siomeweaileusement avec la philosaplpratiqueque ces basese révelent étre
justementcelles dontlamoal e a besoin pour iwidciBilittade kesr et
positions? Ici apparaitune pente dangereusgui pourrait entrainefa philosophie dans

| 6 a bét laeaison pourdquelle on veutdéendr e Fi chte du rlaeproch
philosophiesur une telle voiglevient claire En effet,n 6 yt-il @as unelogique qui conduit
inéluctabéement la réflexion duprimat de la raison pratiguekantien a la position
nietzschéenn@ Ne fautil pas dire quesi on le pensele fagcon rigoureuse, koncept doéu
primat de la raison pratigueus forcea admettre que les intentions morales (ou immorales)
constituent le germe proprement dit de toute philosophie sorte que la connsisce

théorique ne serait que le reflet de pulsions de conservation ou de domination issues du

domaine vital?

«De f ai t, poursui-t Ni et zsche, S i | 6on veut com
m®t aphysi gues | es pl wsapheton derasiere (st sagentem)sde sedb un p h
demander au préalahlé quelle morale veulewmtles (ou veutl) envenir? Cbdest pour quoi

ne crois pas que "l dinstinct de connai ssance"
instinct (Trieb), ici coome ai |l | eur s, sOest ser vi de |l a con
i nstrument . (é) Car tout i neni hant agudirlast i e
sdbefforce o philosopher.
Le primat du pratique dei ent donc chez Ni erncizosdehlea | e ¢
pulsion (Trieb) etimpliquela sujétion de la sphére de la connaissance a des tendédatas
qui sont autant de manifestatiodse | a vol ont ® de puessawgce.dot
primat du pratique c 6est au sens 0% vie eectteddermeneidevant&res t i d

interprétée aumoyen de la volonté de puissaricEn conséquence, la métaphysique, la
philosophie <héorétique», est compris comme un déguisement ou une sublimation
abstramnt e dé®val uati ons mo rbadoispsur gbuvairtconserrett y pe d

justifier son mode deie : une philosophie @rée toujours le monde a son image, elle ne peut

! NietzschePar-dela bien et mal§3 (nous soulignons).
% NietzschePar-dela bien et mal§e6.

3 Cf. Par-dela bien et mal§36: «<A supposer enfin qubéune telle hypoth
instinctvetait enti re en tant quodo®l aboration et ramificati
savoir |l a volont® & hpwiesfssance, comme cbest
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pas faire autrementla philosophie est cet instinct tyrannique-muéme,la volonté de
puissance sous sa forme la plus spirituelle | 6 ambi ti on de "cr ®er | e
cause premiére!

Toutefois,loin de concéder a la moralem primat etune réalité autonoméietzsche
réitere a son endroit lméme démarche expditive: ellen 6 est quodéun sympt?! me
découvrir les causes {«| néy a pas( ée I[faainiosr anhoer anubxe.st qu @
i ou plus exactement urfausseinterprétationi de certains phénoménes?. Comme le
jugement religieux, le jugement moral, souligne Nietzsche, ne doit jamais étéelgitisttre
comme soi l renvoyas tcdeatn es e/ ®Ir asémeBrtiqoebg @ c b a v te
devient intéressant et porteur de vétité

Ne doitonpas objecter que | e rapprochement en
|l a raison pratique et | 6i d®e nietzsch®enne
toujours quel que c-&dresde pusenng, est arbitraireeet inf@?c 6 e s t
Certes | 6®cart est grand, et |l es intentions
extr °mement diff ®rentes, c ¢ @ependant,éem intjoduisante me n t

l e conmnméétatu d&d ur rjensdulignantguédsiont ®r ° t spkeulativea r ai s

entre en confl it apvagqoe, | @it nte@r °atc cdhe dlaatr 4i ne
pratique seul Iprimat, c&®deisrte | a capacit® doéunifier en u
la raison, Kant ne reconnaitl| pas tacitement que cbest un m

| 6exer ci ce dekenlgarants Ipsklimite® laatguestiorchez Kantest bien de

savoir lequel des deux intérétest le plus élevé®. Or la réponse ne souffre pas de tgu

c 6 ela taison pratiquequi oblige la raison théorique a admettre comnraies des
propositions qui rdsraient sans celastrictement indémontrablepour elle La raison
spéculatve d oi't accepter ces propositi oparelegt , qgu
doit chercher a les accorder avec ses concepts, comme une propriété étrangere qui lui est
transmise»’. Sans cette subordination, ajoute Kant, aucun systéme de la philosophie ne serait
possible, car # y aurait conflit de la raison avec elleéme»®. Les explications fournies par

Kant dans cette section, la seule qui soit explicitement consacrée a ce probleme dans la

! NietzschePar-dela bien et mal§9 (nous soulignons).

2 NietzscheCrépuscule des idoles Ceux qui veulent'amender|l & h u mwa Ty trad. ®. p. 47.

«La morale néest quoun "synporgawlgge: ilsfautndbjd davoiglaiceigii | q usdduangei t
pour en tirer profit» (Crépuscule des idolgtbid.)

* Cf. G. DeleuzeNietzsche et lalglosophie p. 102108

® Cf. dans la premiér&ritique la troisiéme section, livre Il, chap. Il, de Bialectique transcendantale

intitulée: «xDe | 6i nt ®r °t de | a rmémexwn dans ce conflit avec e
¢ Kant, KpV, AK V, 120; trad.fr. p. 165.

"Kant, KpV, AK V, 120; trad.fr. p. 165.

8 Kant, KpV,AK V, 121 ; trad.fr. p. 166.
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deuxiéme Critiquk ne répondent & vrai dire pas a toutes les difficultés. Kant montre bien
pourquoi un accord entre les deuxgesde la raison est nécessaitenontre aussi de facon
satisfaisante pourquoi c e suboddinatian(Unteroddoungt: pr e nd
en effet, si la raison spéculative et la raison pratiéagent simplementoordonnés «la
premienfeersnber ait strictement dans ses | imite:
seconde, tandis que cedei ®t endr ai t mal gr ® o &pU, AKKMes si er
121; trad. fr. p. 166). Mais pourquoinepeun pas envi s a gdeef Palirquoir env er
la subordination ne pourraélle pas se faire au profit de la raison spécul&ive cette
guestion fondamental e, |l a r®ponse de Kant es
pl ane | 6ombre de | 6i ng®rep a @baefingivetoutrintédttegts ¢ h ® e
pratique (weil alles Interesse zuletzt praktisch) ist que celui méme de la raison spéculative
ndest que conditionn® et cofmplet seul ement d

Entendonsh o u s . Nous n 0 af grimat kaotiers de ppaasonratguel e
serait une anticipatiorde la thésenietzschéenne. Mais 6 sukcite la méfiance des
phil osophes, ilcoesmblpar oavmiiurd | a voie ° une
relativisation du champ théorigueu comme lalirait Husserl a uneforme de« naturalisation
de la conscience qui aurait pour conséquence de&ansformer la raison en un processus
naturel»®. Encore une f oi sequeicétte traesformmétianges i O pasr d e d
Kanti affirmation évidenment absurdé, n i guodell e entrmai sdgunduse
réinterprétation et uneadicalisation de la thése du primat de la raison pratique peurrai
fine, conduire & une naturalisation de ce gértest & ce propos trés significatifele débat
sur le kantisme qui a opposé Husserl a Rickert ait précisément porté sur la question du sens a
accorder a la théski primat de la raison pratique kantien.

Chez Nietzsche, le primat du pratique devient un primat dustitdh raison et cette
réinterprétatiora encore une conséquence. Larhoga, oh hd®e@stvu”™ acedwpmi nt
sympt!*me quodi l faut iCroteesrt p rc@ttetre "deparit irre deu

valeus. Mais puisque la vie est précisément la source de toute évaluhishjmpossible de

1 Von dem Primat der reinen praktischen Vernuntft in ihrer Verbindung mit der spekujativeénAK V, 119-
121 ; trad. fr. p. 164.66.

2KpV, AK, V, 121; trad. fr. p. 16§nous soulignons).

% HusserlLa philosophie comme science rigoureusad. fr. respectivement p. 23 et 21.

“Sur | a naturalisation d e -Bl deh FEromersg, AmttHiopamorphNisme tet s ¢ h e,
déshumanisation du monde chez Nietzsghén Intersections philosophiqee20052006, p. 6530. Le
«naturalismee auquel sbattaque Husser| nébest ®videmment pas

psychologie expérimentale congue sur le modéle des sciences de la nature. Cependant, Nigtrschaeaf
psychologie doit retrouver son statut de science maitresse, que toutes les autres sciences ont pour tdche de
servir et de préparer. Car désormais la psychologie est redevenue le chemin qui conduit aux problemes
fondamentaux@rundproblemg » (PBM, 8§23, trad. fr. (modif.) p. 42.)
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se placer hors@e ploe r | ©:&V fadldraieétre placdhhorsde | a vi e ( é) p o

seul ement | e droit vh@uadedvie autant demisop quopbolvenne d e
gue | e probl me ndexswcodpas 1T anwotire quor t"®el or
chaque foigjue nous posons des valeursLa conséquence inévitabdel or s, cdest un

nouvelle derelativismeou descepticismd themeque Foucault admettra sans ambigiiité

voire ce que | 6on pourrait appel érDangon subj e
article de 1967,Foucault assumecette conséquence du relativisoe du scepticisme
nietzschéen, dont on trouve déja une exgioesau§374 duGai savoif. S | 6i nterpr ®t a
devenue infinieaffirme Foucaultc 6 e s t @RAr v @r iqguwi@ialinterpréteren @e

sens quo¢ au fond, tout est -an@penonipastiachoger ®t at
qgui sooffre ° |l 6i nterpr®tati on, mai s interp
voulez, uninterpretandumqui ne soit déjanterpretanssibi en que codest un
aut ant de vi ol ence gue do®l ucidation qgui

| 6interpr®tation noé®cl aire pas une melei re
ne peut gue sobOempaner jneer pn ®1 @ammemt d®jdo |
retourner, fracasser & coups de martea®our Nietzsche, tout systéme philosophique doit

ainsi étre interprété comme umision du mondecar chez un philosophe, rien ne peut étre
impersonnel. Cette sion du monde témoigne rigoureusement dee  q u, Gar dlle révéle

les plus profonds instincts de sa nature et la hiérarchie a laquelle ils obéRs&iet.doit

donc °tre interpr @pRdeviegt 6 ®Vv b b u®e o inietbufpasa h e g d &
par découvrir dans sa partie morader r i v® | 7, |aspowsition deNdetasche a @&d u i t
vitalisme finalement assez étréitce & quoicertainstextes semblent inviteii, soit on se

retranche, a la maniére de Foucault, dans un scepéicssibti) et | 6i nterpr ®t at
alors«devant | 6obl i gat imdmed € ;ddé&semdpremdne to@aws r e | |

avec pour conséquence qué ® i nt er pr ®t ati on sera toujours

! NietzscheCrépuscule des idoles La morale, une anfiature», §5; trad. fr. p. 3536.

2Ce sera | 6inter pr ®letascheto lh trad.dr. pHE46Pe eidegger retmive, dans sa
confrontaton avec Nietzsche, le débat sur la psychologie et la question eltanschauungjue Husserl
aborde en se confrontant a une toute autre traditioglle du positivisme de son temps. Cela montre toutefois

gue, quoique Husserl ne songe nullementa Niete® | or squdi | critique | es diver s
menacent | 6int®grit® de | a philosophie comme th®orie
rsultats de | 6analyse nietzsch®&enatargismevec | a critique
3«Loéintell ect humai n AMmepseus ses fermés paspectivistesestemenemadllgs. | u i
(é) Le monde nous est bi e'finfingl darnslatmesdre guenaus ne pouvoes pdsoi s e
®carter | a rpndeane ierblui beis int@rpréfatiohs imfinies(Le gai savoir 8374: «Notre nouvel

infini ».)

* M. Foucault, «Nietzsche, Freud, Mar, in Dits etEcrits, t. |, p. 599.

® Nietzsche PBM, §6.

® Par ex. le §2 danske probléme de Socrate in Crépuscule des idoles<la valeur de la vie ne saurait étre
évaluée»
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"qui ?"; on nopagsecerquéil y a dans | e :guiagnifi®

pos® | 6inferpr®tation.

Chest " ces cons®quences que | 6on peut c
néuvre | a voie. Certes, on | 6a not®, si | 6on
celurc i ndest en auc taisonmaicguemais il gstrplutét acit undpemat da
la vie comme volonté de puissance, soit un primat du sugpndtant Ilim° me ° l 6i nf
dobautres interpr®tations, qgui sont aut ant d
contre un naturalisme issue doune souche dif
pas sans parenté que Husserl combaipgr mai nt enir | a pucesesla bi | i t

connaissance, en rejetant toute interprétation du primat de la raison pratique qui conduirait a

une retirer toute autonomie ~ | o0iEB®eide ¢ &eg
enraison deces cons®quences (relativisme, histor
VRrit®) gue | 6on estime n®cessaire de rejet
déoordre pratique soit ~ | 6origine de toute s

Comment situerd philosophie de Fichte par rapport a ce debltestévidentque
certaines affirmations de Fichte doivent jeter letrogble ur | 6 g it eveut t 8den
une compréhension strictement théorique du projet de la philosophie rationaliste. Tant que
| 6on compar e dEeettreRrédagetd e s D e o dnmnauctoma,laClitiGue de
la raison pured e K a n tSur ld con®eptieiFichte el 6i d ®e de | adep h®nom
Husser |, i sembl e possi bl e dphied@nme sciericer un
rigoureuse fondée sur une base théoriguement évidente esudfisante.Dans cedernier
texte, Husserl se référe surtout a la démarche cartésienne du doute pour expliciter son projet
déune <criti gane deola codnaissaneEn définissant le probleme de la
phil osophie comme cel ui de |-adiregle prabierbeidei t ® d
savoir comment la connaissance pesortir aud e | ~ -niEmeet dtteindre avec slreté son
objet»?, Husserl reprend une question qui est aussi celleKa® dansla déduction
transcendantale des catégories, celle de savoir conhmirg X p ®en tare que eencontre et
copuncidence de | a c¢ onnamémepassioledr ce probdane dellab o b j e c
transcendancé« comment le vécu pedilt pour ainsi dire sortir adela de luiméme? »%)

dont Husser| soul i gne igitialdet directeusde la ¢ritiqueade B0 i s |

1 M. Foucault, «Nietzsche, Freud, Marx, in Dits etEcrits, t. I, p. 601.
HusserlL 6i d ®e de | a,prerié® fecom ®umdl,|po2@tiac fr. p. 41.
% Husserl,ibid., deuxiéme lecon, Hua Il, 3rad. fr. p. 60.
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connaissance, est aussi, aprés Kant, celui que Fichte fgrésemme le probléme central de la
phil osophi e, et dans des termes qui sont ex
dans les deupreniéreslecons. De Descart esddunFei cchetret,a icndee sfta- o

mémeprobleme de la synthesepriori,de | a rencontre de | 06i d®e e
ciur de |l a r®fl exion sp®cul ative et qui gar a
Mais si nous lignsla 5° section de ld&remiére introduction a la doctrine de la science
de 1797 le rapprochement avdcb anal yse ni etzsch®ennH®iebdu pr i
dans la spéculation philosophigdevientt r oub |l ant . Car ,a@es avoir bi en
montr® que | 6i d®ali sme et |l e dogmati sme (ouU

cohérentes podses, écrit que de fondement ultimeder letzte Grungdde la différence de

| 6i d®al i sme et du dogmat i s mdie Verschieddnlzeit idresf f ®r e
Interessep». Léacte qui institue |l e primcept @ue&umi
d®vel oppement est, pr ®ci se Willirdu@enseuwr.rCettect e (¢
d®ci sion du penseur doit avoir un fondement
principe, la raisondie Vernunff ne livre aucun arguemt de d®ci si onouen f av
| daut r e syst@mes esl istkein Entscheidungsgrund aus der Vernunft m&glidr
conséquent, puisque fondemenhe peut étre produit par desisons il « doit étre déterminé

par penchant(Neigung) et paintérét (Interesse)»*Or | 6i nt ®r °t supr ° me,

d®t er mi ne tous | es aut nmsnémesdbest | 0int®r°t ¢

« Il en va de méme pour [ghilosophe. Ne pas perdre sooi 8ans le raisonnement, mais le
mai ntenir et éduffdrme®r°t qui g udieslistdasnvi si bl ¢
Interesse, welches unsichtbar alles sein Denken)leifet

Fichte conclut ce rabnnement par une phrase fameugé témoigne déa transformation

quesui dans sa @bi H6soppremhdi:de | a raison pr e

«Ce que | 6on choisit comme phil osophiwas d®pend
fur eine Philosophie man wahle, héangt sonach davorwals, man fir ein Mensch jstun

'«Db6o0%j®ai snoi qui C genjamais savoir awelc ceditbide Yuepcel ne sont pas seulement mes

vécus, ces actes de connaitre,@ui i st ent , mai s aubaddoljes agugddills Y oamnmi s
que ce soit qui puisse étre opposé a la connaissance comme sawdbjasserl,ibid., Hua Il, 20; trad. fr. p.

41))

2 Fichte, EE, SW |, 4330CPP (trad. modif.) p. 252.

*EE, ibid. ; ibid.

* EE, ibid. ; ibid.

°EE, SW I, 433 OCPP (trad. modif.) j252.
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syst me phil os o phaisquuen nidnessttr ueme na f freotr t que | 6
rejeter indiff®remment, mais il st ani m® par

Dans une philosophie, r«i e n nédest», i nipietr sdNneeélzsche,
i nd®p enda n tqui aneneld ghiosopgh&®de 9at pulsion qui gouvernsa vieet lui
donne sensrien, et moins que tout sa métaphysique, g&arie pure de la connaissange
car quelle que soit le domaine de son activitéan «€tre vivant veut avant tod&ployersa
force»®. Ainsi pou Fichte ce ne sont pas seulement des erreurs théoriques que les partisans
du réalismecombattentt or squéi |l s contestent | e pirsi nci pe
«luttent pour leur vie pour la racine la plus personnelle et la plus intime devieympour la

possibilité de se supporter emémes»’. De méme ce n Gtepas seulement une

connaissancemaisb i e n | 6 avie nouvelleque puooues la compréhension du principe
de | 6i d®al i s meh leberinaemer neuendNel) tveelnow(e l | e qui noe:s
«une simple amélioration [théorique], mais une transformation complgiezliche
Umschaffunyé , &dire sne «enaissance/iedergebuit»°.

Que faire de ces text@sFauti | |l es ®l uder en consi d®r ant

ct't® contingent de | a philosophie de Fichte,
Leur reconnaitre une signification centrale ne nous obligikrpds a valider la critique

hég® | i e n nsebjectivismede la doctrine de la scien@eMais n 6 porte quellecteur

attentif sait que de telles affirmations se retrouvent ttamel 6 T uvr e de Fi cht e,
léna que par exemple dans les textes de-18048, aussi bien dans les ouvrages populaires

gue dans les exposés strictement scientifigieste la question de savoir quelle importance

et quelle place accorder a ce théme exprimé darmdmiere introductionll est certes

possible de vouloir isoler un aspect de la philosophie de Fichte pour y chercher les germes des
problemes philosophiqueie notre temps, et en ce cihgst parfaitement Iégitime de mettre a

| 6®cart certaines th ses du corpus. Mai s s
|l a signification globale du proj e:ithousavanht ®e n,
| 6obl i gation de prendre au s®rieux (non 7 |
celles qui nous paraissent encombrantes ou
philosophie fichtéenne pourdgcouvrir toute sa richesse ses limites. Il serait arbitraieg

sans dout e @ecesotext®s pdudpfajegsans plus dbdédexamen,

LEE, SW I, 434 OCPP (trad. modif.) [253.

2 Nietzsche, PBM, §§ trad. fr. p.26.

% Nietzsche, PBM, §13trad. fr. p.32.

* Fichte, AsZL, SW V, 426 trad.fr. (modif.) p. 126 (nous soulignons).
®QA, SW V, 230; trad. fr.(modif.) p. 71.
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nietzschéen pour comprendre | e sens de |l a th®mat
s 61 mpcelle de déterminer de an précise la nature et le nombre des problémes du
champ pratique dans la philosophie de Fichte.
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Chapitrelll :L6unit® du t h®oriqgue et du prati

861 Les deux problemes du champ pratique dans la philosophie de Fichte

Que fautil entendreparl 6 e x p r e«zlamppnatigdee? Nous ne possedomas
un concept précis du pratique, siusette expressiodésignet-elle encoreune place vide et
indéterminéeTout juste avon® o uUs s ai Si qgubell e indiqgue que
pas @uisé par sa caractérisation comme savoir puipriori et autonome, du savoir
fondamental.Ou, pour le dire autrement, la caractérisation théorique de la philosophie ne
nous permet pas de comprendre en quel Betdge peut dire que les formules "Dieu xdste
absolument" et "le savoir existe absolument" signifient exactef@enhéme chose!
Lbopposition du t h ®aguellepn renveaetcomiraquegueachoseqde e |,
bienconnu ne peut gu re nous ai dermeninteaogéeguel e nod
les concepts qui la composeht!] pourrait sembler dans | 6ordr
le sens général du concept du pratique dans la philosophie de Fichte. Dans ce but, il serait

d 6 u n eutilgpdadr@tc | ai r cdelr 6 U Bchtgem geflgeoconicept a son histoire. Aristote

ed le premier ainventerkka noti on de " s-adiredesogEnce quieconcege e "
| 6acpraxign (par quoi i faut et eamr 00 Prece a
sciences productivet éhéorétiqueQu oi que | bacception aristot ®I

extrémement éloignée de celle de Fichte, le rble que joue la liberté dans la détermination des
actions volontaires fournitiéja un élément de continuitd&ant en effet, chezqui il faut

chercher la source principale danceptfichtéen définit le pratique commeteut ce qui est

possible par liberté>. D6autre part, | e pr at siggificationma c hez
pratique est ddiaidoosqud Fichtg appaseylenmint deevue philosophique

ou spéculatif au point de vue non réflexif ou immédiat de la cqyie,est le point de vue

intéressé et vitade la conscience naturélie, ma i s i | est aussdlafeisynonyrm
au senstroit etau sendarge(l @ct i on mo r a b cochrbeuprineipemtalagigue

0 p p 0 sefis alBedtéen d 6 a u t )r Teutefois, ruie autre veiest possible, qui consiste

! Grundzuige.,.SW VII, 130; trad. fr. p. 140.

2M. Crubellier, P. Pellegrimristote p. 153.

3KrVv A, 800/B, 828 ; trad. fr. p. 54Wne volonté «qui peut étre déterminée indépendamment des impulsions
sensibles, par conséquent par des mobiles qui ne sont représentés que par la raison, recoitilere@mbide

(freie Willkar, arbitrium liberuny , et tout ce @mmepriecipe, soit @oinmeaconkéguencesesti t  C
appelépratique » (Ibid., A, 802/B, 830Q trad. fr. p. 541.)
“Cobest par exemple le cas dans la lettre " Jacobi du
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a répertorier et a analyser les problemes qui, chez Fichte, relevent dp phatique ou
révélent une implication du pratique, pour parvenir ensuite a une définition générale du
pratique. Méthode inductive en quelque scgteplus modestemais qui semblemieux
appropri ®e ecurité @gaux disputes guideotduent |gngiication du motif
pratique chez Fichte

Avant de débuter notre examen, rappelons quenctionde cette partie est6 ab or d
de construire des problemges ddéen poser c 0 rdans tesqeeilmd@rdiet | es t
général eta questionunitaire de ladoctrine de la scienagoivent étre poséfuels sont les
probl mes qui se posent dard daugeddduappgel
clair, le «champ pratique ? Ces problemes sont au nombreddax Le premier concerne la
connaissance duipcipe, et plus particulierement le statut de la certit@majsshejtcomme
crit re de cette connaissance. Cbest l a con
(Wahrhei} qui nous permettra de saisir, au sein du concept de la certitude, uniér@rem
di mension du prati que. lestrddsaquestiors tragmiticorelles doe c o
domaine pratiquela morale, la politique et la religioRoutant la doctrine de la religion ne

releve pagour Fichtede la philosophigratique car la vraiereligion «ne pousse nullement

| homme ~ faire quoique ce »MBlédonngsedlemert & e me n |
I 6 h o mmlemiétequé confere a son existence pratique umtelligibilité et « lui appore

| accompl i s slenmetan parfait mdca®d avee-miéme»®. Mais son rapport avec

l es disciplines pratiques, enécessaine leptaiteantc u |l i e

commun de ces trois disciplines.

La connaissance pratique du premier principe de la docti@da sciencePour des
raisons que nous avons mises en évidence dans le chipifehte retouvant un
raisonnement ancien qui lui parvient par Jaceditientg ue | e principe dobéune
pas étre prouvdu moyen de | a ,su aperdre son sgatutdde principee n d e
principe de la doctrine de la science étant le principgodesavoir absolument, il ne peut
absolumentpas étre démontréni dans la WL ni ailleurg i | sbagit S i | 6on

i mpossibilit® de principe, non doéun deelanp ° c he

'Gr undz $W\elg231; trad. f. p. 233.

2 Grundziiy e 6SW VII, 231; trad. f. p. 233Dans h 5c o n f ®r elmitiation, Eichte farfye le point de vue

religieux aux cotés du point de vue de la scientet(& points de vue possibles surle monde) en ef f et , I 6
| 6autr e, s 60 o p p ovseajuridiqueaeti &thiquep somt singplentbret contemplatifs et spéculatifs,

nullement actifs et pratiques en sei(AzSL, SW V, 473 trad. fr. p. 179) Mais la suite de ce passage montrera

que le probléme est plus complexe, et que la vraie religion ds#i @n un sens étre considérée comme

« nécessairement actiwe(ibid., V, 573; trad. fr. p. 179)
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penséeq u 6 U n progr s ul t @e ipranaipe Ficht® lernonameta léed f ac e
«intuition intellectuelle» : intuition immédiatepar le moi de son activitéCette expression
signifieque lemoiestun agi r pur, s@@& squn&und n F@meagiQuid e st
nodéa bensprésupposeti en d o a-mf me . qd@éunm bgirsur soi: une aute

position Tel est lepbleréeldu moi Mai s | 61 nt ui tsigndimen ménte é¢empse ct u e
gue le moi estineconsciencémmeédiate de cet ag{pbleidéel). L énitierduemoi en tant
gubdintuiti oconsistedb et | dlentitedeul Ie®e | edanscdtte fugiodi d ®e |
effective etpour nousncompgéhensible d 6 u n eéell@(pratique)abso®iequi se crée et
seposeellen® me, et dhéodquen uv id® ium e impéeiatalecptte actviié

Le moi est urseposer: la réflexivité impliquéedans cette définition signifie queseposenr»

est = «se posecommese posand. Pour le dire autremen conscienceue le moi a de son

action ne vient paspres celleci, el | e n o6 e sréflexip susun agr qur setfait u r
indépendammerd 6 e | | e s demxaactisng 8 ét e pr at i g auwopositionet ®e |l | e
| 6 a ct eposilidh &déetleade cettautoposition réelle  c@deesldrépétitiond e -6 aut o

position n 6 e n  fumen t e tq u ® Gniégue Fichee tdéclaramconstructiblejmpensable
ou inconcevable n t aunitt Ccqe®é HUNn i ncoduSgsbbme dée | 6®th
« coupun etinconstructible»> de la WL 1804, etc.y.

Cette intuition intellectuelle est présente a chague moment de notre vieeotegei
ne peux pas lever le brag fare unpasans | 0i ntui tGoesti i ¢lel gt
possible et qui anime invisiblement chacune rdes décisions, chacune dees actions
volontaires. Pourtany a ns | 6 iqui es®Rdellede Javieopnatique le moi ne prend pas
congience de ce principeomme teletl 6 i nt ui ti oaccomell il esassar | I @\
gue la conscience commurait besoin de réfléchir sur ellpour en dessinerle concept

abstrait:

«Le purmoi, que certains se @nt incapables de penser, est au fondement de toute leur

pens®e et intervient dans toute | eur pens®e, ¢
est effectu®e. Et ainsi, tout sb6bencha”  ne m®car
affirmée repenser cette pens®e, cbest lilifautaeet qui ne

! Immédiate car cette intuition est la seule de son espéce qui se présmigeairementet effectivement
(urspringlichundwi r k1 i ch) en tout homme, sans »l(Sh, SWiNg&7r t ® de
trad. fr.(modif.) p. 50).I | est donc essentiel d e b nawmllerdentpittsemteg u er | |
en chaque consciencele la conscience libreet artificielle de cette intuition, qui est propre au savoir
philosophique.

2 Cf. SL 83, SW IV, 42 ; trad. fr. p. 46WL 1804ll, 3e conf., M. p. 22 (olil est questodd 6une uni t ®
«durchausn Einem innern stehenden Schlage ») ®etahf. p. 34(trad. f. p. 38 et 48)Cf. a ce sujet ICh.

Goddard, «Construction et violence transcendantale dans la Doctrine de la science 28046 ° t r e et | e
phénomene, J. G. FichtBie Wissenschaftslehre 180%-C. Goddard et A. Schnell (éd.), Vrin 2009, p. 11316.
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effet s6®l ever par | a |libert® dans une toute a
immédiatement par notre seule existemce.

A

Le principe de lavie de laconsciene estdoncl i nt ui t i o’nmais fet el | ec
principe que le philosophe place au commencentkentettethéorie de laviegu 6 e Wkt | a
néstpas | 0 inelieauelleelleem@me,c 6 eusetconscienceou unconceptde cette
intuition.®> Conscience savante ou artificiellgui présupposda présence et 6 ef f ect uat i
vivanted e | 0 i cat wniotuisonne pouvons penser gxh.e | 6i n
Ainsi, le théoricien de la science ne fait que penser lawie o r s sgpeldse, le philosophe
ne fait que se rendre clair ce »YlLephildsopheens e
doit commencer par se penserentantque;mis 6 est seul ement ~ | a su
et de | 6acte qui ¢yser et c®mopeendreee qquid anlbgigseodinsari & a n a
coadiequoi |  yncoocgpdier s on action, un condept de

Ainsi, la liberté intervient deux fois au commencement de la philosolaied u n e
part,le désirod a vol ont ® dobéo% pr oc dneémd.ca «bds@mdesi on
philosophee c o mme | 6 a mpee Ipleaurta pthesg €lt,r e pr odhnsi t ou
le sujetCb est par unquelemoeengtrare ledsdinede réfl@chir sur sok Ce

pouvoir [dela liberté] seul donne les prémisses sur lesquelles le reste est>¥difi€second

I i eu, cbest | i b wvexpasmengncempaamro@r@el patce queé je nerveux
pas renoncer a étreumoii que j e me refuse 7 expliguemes et
du moi a u mo(gaeréalitédaa mdyénalel som idéalité ou inverseniend qui

aurait pour effet de suppranldb abs ol ui t ® de stoute expleaieanmencece En ¢
g u 6 expligedépendan{«alle Erklarung macht abhangig, SW V, 180)Il ne fautdonc
par exemplgaspenser le moi comme urselbstancea gi ssante ~ | aquell e \
ensuitede fagcon contingente une consciencesde action comme je pourraisrés bien le

faire, et comanei dé edhdae&maleynsed i entv iddeo p'p dsei tfiaonr

1 ZE, SW I, 506, OCPP (trad. modif.) p. 303.

2 «En elle est lasurce de la viedje Quelle des Lebeps, et sans e l»(Z, SWI, 4686DERPt que m
p. 272).

3« ( é )e dantil est gestion ne se trouve absolument pas dans la conscience commune, mais doit étre engendré

par une abstraction libre.(Ra p p ¢ SW g 381; trad. fr. (modif.) p. 65.)

*ZE, SW 1, 492 ; OCPP p. 293.

®ZE, SW I, 460, OCPP p. 270.

® « Le premier postulatpensetoi, construis le concept de ton soi et observe comment tu prosgdes SW |,

458; OCPP p. 268).

"ZE, SW |, 506 OCPP (trad. modif.) p. 304.
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«S donc on se d®cide °© ne pas pousser plus 1l o

pour absolument inexplicable (é), cObest par s
intérét pratiqgue jeveux° t r e aut onome, c0estel Qrorutel gctede | e me
tenir pour vrai FUrwahrhalter) est unecroyance(ein Glaube) Notre philosophie part donc

ddune croyange et elle |le sait

L6 ® ®v phénoméne absolle moi comme intuition intellectuelle) requiene
libération, un arrdeement dda sphéreeprésentativedans laquelle la conscience naturelle,
fasci n®e , pari t | 6doeb | ®méme hd premiere dldmaridé adressée au
philosophen 6 ees teffet pas de connaitre, maisde connaitre une nouvelle fois le
connaitre», et pour y parvenir kfaut que chacun le fasse en sa propre perspamacun a a

construire et & intuitionner quelque chaseluiméme»? Or cet acte personnel ne se laisse

forcer par aucune démonstratidtuis, la liberté reparaitne deuxieme isl or squ 6 i | s 0
dénterpréter le phénomene dégagé par cette libre xéfle; ou plutdt elle se manifeste
comme urrefusd 6 e x p i et, gewyei en est la conséquence, de suppiiroerqui se donne
a la conscienceomme un phénomeéne absoltertes c& ef us est l oin dé°tr

Fichte sb6bemploiera ° montrer gue <coest au
| 6 e ss enc eendgéparantda polgréel et le pble idéel, ptague unilatéralité absurde

qui a pour effet deende le phénoméne de la conscience incompréhensilolgjolirs esil

gue ce refus ne peut pagj commencement de la philosoptéae I€gitimé par des raisons
théoriquesde sorte qubdau commenc ednequd 4e nepeuxpas de v on
mé®carter dgl édentowi it g carijexme tledois pas(ichtkaner il ccHt é

weil ich nichtdarf). »*

Tirons les conséquences. Nous avons vu guhnaissance du principe de la WL ne
peutpas 6 i mposemme i | @ots ep o §siqluled gda®dium une con
lui administrant lapreuveq u 6 e | imgiquéepar une autre ppposi ti on ant ®r i e
admet (cbdest en cela que consiste toute d®
toujours la validité de certanaxiomes On peut ainsiprouverque a2 est un n
irrationne). Au contraire, n |l a conscience de  6i ntui tion
phénomene que livre cette conscienue peuvent étre prouvée8.6 e st pour <cel a ¢
®cr i t dapnopos tledaBrundlage: «la doctrine de la science ne doit en général pas
s 0 i myscls aufdringen), elle doit étre Unesoin(Bedurfnig comme ell e | 6®t

1SL, SW IV, 2526 trad. fr.p. 30.
2 StaatslehreSW 1V, 370; trad. fr. p. 62 (nous soulignons).
8 ZE, SW |, 467, OCPP p. 275.
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auteur»* Mais il en résulte alors gule principe ne peut, du moins au commencement du
syst me, faire | 0obi ket egue catiudefGewisshe)pGrkha c b a
certitude est un sentimeinttérieur au sujetune conviction(Uberzeuguny qui en tant que

tellene peutp a s s 06 e xJé i@rpeuw pas oeiverMarité de ma certitude a autrui sans

quitter le domaine de la certitudéela ®raplusinévitablee ncor e s [taute n aj o
certitude estl 6 o rmdbral ede la sorte, il est encore plus clair daeertitude nepeut pas et

ne doit pas devenir objectiveCar prendre la forme de leontrainte qui est le propre de

| objectivité ce serait se transformer antorité; or «celui qui agit suivant une autorité agit

nécessairement sans conscie(@@wisserps) »%.

La conception éthiqude la vérité et le christianisme» de Fichte Il nous faut donner
unapercu sommaire de la chaineco@séquencesxtrémement importarggui se rattache au
th me de | 6ind®montr abi | iCtd®es éffet apartir decla que de
nous pourrons comprendre le sens de la critigue que Hegel adresse au mode de connaissance
que la WL requiert pour accéder a son principe.

1) Tout partd e | 6i d®e, mai nt es ,fqgoe «oute @enfef i r m®
présuppoe quel que chose dbéabsolument | mprouvabl e
pas concevoirbegreifen ni communiquer au moyen de concepts, mais il doit étre intuitionné
immédiatement.P o u r cel ui gui néa pas cette intuit
dépourvue de fondement et simplement formelle, et avec-aelge systeme ne peut
strictement rien entreprendsé.

2)De cette affirmation d®coul e (lIOidh®eui que
i mm®di at e) e st cettitude Icdit® dedniéreétand jestenteat un type de
connaisance qui S e iotérioriddcotu®r g9 is el art idopjectwdbilitd. e par
Fichte définit donc de facon tout a fait conséquéatertitude comme usentiment subjectif
et i la dlea ®rwictiomi Uberzeugungcf. Sy st~ me d,e8151Séc®ridd i g u e
introduction section X).

3) De la résultde corollaire suivant certitude et conviction sont identiques a la vérité,
ou plutdt ils sont les seuls moyens dont nous disposons pour atteindrerité principielle.
Laconviction ou c eriteteinbus geemetars e récénoaiire gne e/érité

absoluei tandis que la déduction ou la preuve kesb i n s t r urecennditre la vauité

1 GWL, SW 1, 89; OCPP p15.

2SL, SW IV, 175; trad. fr. p. 169Fichte lieétroitementia certitude(die Gewisshejtet la conscience morale
(das Gewisséen

SUeberderGr und unser gSW VABlanote)e trad. &modif.) p. 201 (note).
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déoune proposi ti dCd eds®rekplig@equeorichterdéfinista convietion
au moyen des mémes prédicats que la veritdvariabilité (Unveranderlichkeijt
inébranlabilité Unerschitterlichke)t*

4) Puisque la certitude est une imméeli@tintérieure, elle ne peut étre que le
sentime n t de | 6accorditéawecnolte emoind pde notte{nhod ab s or
empiriqguedans la rais n , |l e senti ment de copnacellel Br avec
suite, i faut idli rred ygua aau e mecertier midated, dce | h o
étant donné que detcoincidence ou cet accord estoce | caract ®ri €ei | 6act
nous conduit & une double conclusion

5) En premier lieu, la doctrine de la science ne peut pas étre communiquée (ou
partagée mitgeteil) ) cel ui qui nden saisit pas | e p
ddi ncommoucontne ked ier ai t ineffabeddr puisguéce quelque chose est
son principe, qui fonde et donne sens et matiépeiteed les autres propositions c téueles t
systtmequiesti nc ommuni cabl e “capabtetl 6 eomprendele prineps’t pas
La doctrine de la science ne peut pas étre communiquéeiajoehe sait et ne vegias se
penserc o mme | i b r e estpas tibceepouq lui &lie reseéma toujours un ensemble de
formules creuses et abstraites, un jéduwttif qui posséde peétre unerigueur formelle,
mais qui est dépourvu de signification et de \dee dispute ne peut étre aplanie que si les
parties en pr ®s e niose wr sudea Erapasitiocth econmmune«ulrouten o
communication de la conviction par une preuve présuppose que les deux parties sont tout au
moins doamechosess OB uentre | 6id®aliste transcen
philosophiquesce terraincommunn éxiste paskEn effet, de dogmatisme pad 6 un °tr e e
tant gudabsol u, et son syletssmes wmdands Q®it r\ee
| 6i d®al i sme transcendant al poes eveéwmt |nibemt a v

étre comme de quelque chose subsistant pow’sBiar conéquent, il est évident que

! Comparer par ex. la définiticdte la conviction berzeugunpdans leSy st ~ me  d(BL, SWI@ 169 q u e

trad. fr. p. 163) avecelle de la vérité dans la premiéere conférence de la WL-1804

2 «Es gibt keine Gewissheit, afie moralisbe » (QA, SW V, 211; trad. fr. p. 52, nous soulignona/) aussi

SL, SW IV, 169170 (trad. fr. p. 163)«Cere st que dans | a mesure o0o% je suis
est possibl@our moi.»

% Ce que je veuxommuniquer est quelquose qui ne peut absolument pas @ireni concy mais seulement

intuitionné» (lettre & Reinhold du 2 juillet 1795, GA 1ll, 2, 344).

* « La doctrine de lacgence ne peut rien entreprendre avec un homme, si ce pouvoir de la Meznégen der

Freiheit) ndest pas d ®j» "(ZE,dSaVn In BD6 OCPP @.x383804)@Fichte parle souvent

d bimpuissance subjectivesibjectives Unvermogge pour expliquer |l 6i ncapacit®
personnes de donner un sens vivant a la quesiimamentale de la WL (cf. ZE, SW |, 45DCPP p. 258).
Pour cel ui qgui ne conna’t que | 6°tre objectif, cette

®ZE, SW |, 508509; OCPP p. 305.
6 ZE, SW I, 509note); OCPP(trad. modif.)p. 305 (note).
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doctrine de lagence ne peutpas®t r e communi qu®e au dogmati qu
absolument aucun point commun ave¢dtiique manque par conséquent le domaine commun
(das gemeinschaftlichelont ils pourraientparti | 6 un »t | dautre.

6) En ®nséquence de ceimmat de la certitude, on doit reconnaitre dgi€onflit des
philosophiesne peut étreni supprimé ni arbitré il est théoriqguement insolublé i | 6on
accepte de définir la philosophie comme la scienceaqour tadche de résoudre le probléme
de | 6existencg ode dlea | denxnscitemce du monde, [
| 6aultdieg®al i s me e tau fondles deadeulssystemess philodophiques

possbles, quoiqgue chacun des deux puigsendre des formes étre développé selon des

modalités différentes. Orece s deux syst me semblent, au poi
valeur», de sorte quek 6 i d®al i sme ne pe wtetquekddogmatismel e d o
ndest pas plus capable de r®futer | 6id®alist

Arrétonsnous un instant sur cette derniére iddent les implications sont essentielles
si nous voulons comprendre un aspasitralde la critique hégélienne de Fich@@uoique les
derniers citations puissent ai sser croire, i néy a en f a
comparabl e ° cel ui quoi l est possible de t
comme Foucatl ndéont p déelopperirighte @ffirmdecen effet avec viguegiru @ ¢
néy umepchud osophie (é) qui est rn adeharise,ddédl Ic
nécessagment fausses. En ef f et , i néy a qudédun absol u,
| e prend pour pr i nc i-expositioa.tMaisesn Ficlger s entt e pd D
« perspectiviste, il semble égaleme@®t r anger iehbded@Pet h®@@PT | ei b
progresde | 6i d®e phil osophi la@hilosaphia la dereigrendantsled e p «
temps est le résultat de toutes lesilgdophies précédentes et doit par conséquent

nécessairement contenir les principes de toufes.

PourFichte au contraird, 6 hi st oi re de | a phqguesbphi et oi
débune erreur, au sein de :kpograddntlgee celauréssomp r o g r
cl airement de toutes |l es phil osopbéhlidanselaj us qu

1 ZE, SW |, 509 OCPP p305.

2 Respectivement EE, SW |, 431 et 430 (OCPP p. 251 et 250).

3 WL 180411, M. p. 9; trad. f. p. 25.

* Hegel,Enc |, Introd. (1830), GW XX, 55 trad. fr. p.180.«L 6 hi st oi re de d6lha sphbi res adh
découverte depenséec oncer nant | 6 ab s w»(Hegelibid.,uPréhcede tadeax@meédiidn] e t .

GW XX, 12 ; trad. fr. p. 129)
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chose morte, en tant que chose | a ¢ h o s e -sdie\Carteg, le Ehtistiamisme pue, n

originel, celui del 6 ®v a n gean, dait tdue a fait la méme chose que ce que nous

enseignons et démontronsde sorte quav ®r i t ® qudexpose |adbaotctrri
déja rencontréa v a n t notre temps (¢€&), avec un degr ®
sommes aucunemerd apabl es de d®passer, bZ Blaislledor i gi

christiani sme soOadr esausen@mentisle nrsd enatt up &ed Wree |
car i pr®suppose |l a ve®rit® de <certaines th
prouver La connaissanceystématiqgue c-a@deesphilosophique ou scientifigue de cette
VRrit®, est donc | 61 usverue ep r odper es odrien direagqua\V¥L | edto
toutes lesphilosophiesant ®r i eur es ~ | 6 ifahd® gar Kastragant paura n' s ¢ e n
point commun de cherchéer d®duire | a vie de | &smetantl ané
®t ® que | a méapeéreurt i on dobéune

Cette représgation catégoriquement binaiee t di scontindpente de
source dans uneonceptionchrétienne de la vérité commded un s al ut pogrétie n ®c e ¢
atteintunerégénération totald e | 6 i, inrd i avd td errachéntenh déa vid @aturelle qui
me fait naitrea une vienouvelle a un mondenouveau Le nouveaumondeest a la fois celui
dans lequel je pénétgratiquemenen prenant conscience du sens moral de mon existence et
le monde de la vérité que me découthéoriquement 6 i d®al i sme transcen

confirmeainsicomme étant la seule facon de pemrsephilosophie conforme au devoir

«l | ndbexi ste pas de passage ¢cpladhangemendi®e | a s en:c
Umanderunydoit avoir lieu par un sautigrch einen Sprunget ne doit pas étre une simple

correction, mais unéransformation completegénzliche Umschaffung il doit étre une
renaissanceéWiedergebuit »*

De |7 | 06i d®e si pr ®gnant e c heezpetlpasétlet e q u

r®gl ® par des argument s estenmspnf emednt 6eRPoersgu

LWL 180411, M. p. 10; trad. fr. p. 26.
2 AzZSL, respectivement SW V, 424rad. fr. p. 124 et SW V, 419rad. fr. p. 119.
% Dont o trouve bien des exemples ddng car act r e d,@ar éxénPEBSWy/l, é34aradtfuel | e

p. 144: «Que | 6histoire, aiphi |l geudpmiee ,ceseé aigmae deretmi de r i
parfaitement nomationnel et toujours vaig 6 ® 1 ev er , par di mi nuti oraisprradagr es si v
rai s onCf(aéski.la lettre de Fichte a Fessler du 10 juin 1800 (GA Ill, 4, :2&%)| néy a pas d
inter medi ai r e, d 6 o sétei» [(ptinaipeiqoi doit étne tompris, hdn ra partie de Parroénide,

mai s selon | 6i d®e egige rdgelemantest en mgmestempsoparfaitedEmimiga) i

* QA, SW V, 230; trad. fr. (modif.) p. 71. Cf. aussi SW V213 (trad. fr. p. 56 5 ) , 0% Fiuankte parl

régénération totalegénzliche Wiedergebyrtomme unique condition de notre salf vrai dire, on trouve des
exemples sans nombre de c¢ e Courssunklogicuenes la métaphysepd 16@ uav,r e d
Doctri nel diet il,Bf6dueactelé, etc.).
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combatéthique d 6 u n ecardctérest ee mdter e deux sortes dohomme

stades de | 0humanit®

«l | y a deux st @ueeStufenddemMenstheitu mdeu x ®esp ces dobh
exi steront tant que par son progr s | dhumanit
Ceux qui ne se sont pas encore élevés au plein sentiment de leur liberté eadohamie

absolue, se trouvent eumémes seulemedtans | a repr ®s en;siartléuon des ¢
arrache cellesi, leur soi est en méme temps perdians leur propre intérét, ils ne peuvent

donc abandonner | a croyance ° | 6ind®pendance d
cellesci subsistnt. T o u t ce quoils sont, ils | e sont ef f
ext ®rieur. Cel ui qui néest , en f anérmme,se qubdun p
consi d®rer autrement . (é) Cel ui qui , en revanc
indépendance par rapport a tout ce qui lui est extéiieet | 6 on ne devient t el
par soiméme et indépendamment de toute chose, de soi quelqueichekel néa plus

besoin des choses comme point d o amémaiéest pour S C
immédiate »*

Danse dual i s mechrétiente isanfhitl sendrrdansg le fait glee conflit des
deux seules philosophies cohérentes possiblasafaond | e s ewnbgen arirela ¢ o mb
ma | (l'e mal ayant sel ocenr t Fie-gchitaefee scha nsso ulr &t ap a
| 6i ndi f fa@is deraclieertéy i sitd6une | utte entlumeiérebde v ®r it
«monde nouveaa ) et | 6er rlebuarv e a g, $lesimd@nebtes( de l«danci en
monde»), Vérité et erreuétantséparées paruabimeque | 6 on ne peut franc
dosastqui signe | a r®g®n®r ation de | 0individu.
Aussi granke q WElfe puisse nous paraitre en raisonsdeluretéthéoriquei surtout si
on | a c¢ omp amnfmiméntplussoupldd & idéveloappement historique continu, qui
permet par exemple a Hegel de donner une valeur de vérité a toute création philosophique
authentiqu@i cette idée occupe pourtant une place centrale dans la pensée detRichie
d e v 0 n s erla aatrearéfléxap isi rous voulons saisirle senstothl pr oj et f i cht @
elle qui explique par exemple que Fichte éeia propos des partisans du réalismeéComme
i ndéexi ste ab sa padimauquel noasu mournons pes irencontrer, nous
no®crgasss,nsnous ne parl ons pquresx, Sinoosuparionded ens e i

ceuxc i ce nbest pas ° |l eur intention, mai s

YEE, SW |, 433434; OCPP (trad. muif.) p. 252253.

Z«( &) la v®rit® est un bien et |l e bien supr°me conte
| 6erreur est | a source de tous | es maux, (é) la sour
V®rit® et r ®p and sl 8 ebrhruemiarn i @ d®mMnheet pel nuvse »a(Wlo 1B01A8DH | e de |
trad. fr. p. 30) Etun peu plus loikcLa source de | 6indiff®rence envers | a
profonde corruption morale.(lbid., trad. fr. p. 31)

3 « Chaque pilosophie est achevée eneffe® me, et , telle une authenti»que T uv

(Hegel,Differenzschrift GW 1V, 12; trad. fr. p. 86)
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garder de leurs erreuss. Le réaliste se réduit kh°® me - nNé°treméumwune cC
simple étre vivant dorla consciencea 6 est qudoun miroir passi f, un
des pulsions qui lui vierent desa naturé: entre | ui et delaiimémerae | i br
direction et le but de son activitt a u c un dtip@ssibtegdi seulemird gousaviez
que vous Vive, tout serait changé pour vous dit Fichte aux réalistes. Il ne faut pas minorer
ici la violence de la position fichtéenne, qui réduit ses adversaires philosophiques au rang de
simples vivants, aveuglément poussés par un instinct naturel dont ils ignorent tout, et il
importe de voirqgd el | e est | i ®e d 6 uabselutigieaet datégorique dee ¢ o n
| 6 0p p o s iveritéeenerraunicelle-l@ que dénonce précisément Hegel au début de la
Préfacede laPhénoménologleet ddéautre part au fcandiiomégue | 6
par une libération etine transformatiomo r a | ehemmeé éout bEndier, ce qui fait guce
conflit théoriqueest en derniére instanaee expression doonflit moralfondamental entre le
bien et le mal qui traverse tonbmme: « Celui qui déplore chegon frere cette impuissance
(dieses Unvermdgen, s ém@raet néckssairement trousdtrefoisdans le méme état. Car
nous naissons tous en cet état et il faut bien du temps pour le dépasser.

Cela explique la dureté giarfois méme la violence aveaduelle Fichte traite ses

adversairey carla conversion philosophiquetes en m° me temps u@e con

1 ZE, SW 1, 510, OCPP p. 306.

Au premier sprade,coOdhoimemece de | 6i mpulsion de |l a nat
liberté certes, au sens formel du mot, mais sans avoir conscience de cette liberté qui lui appartient. Il est libre
pour une intelligence en dehors de lui, mais pouméire , il nbéest , T g (BL, SW I1¥,d e, qubd

178; trad. fr. p. 172)
*Rapp o3W IE413; trad. fr. p. 93.
4ZE, SW 1, 511 ; OCPP p. 30F.| sbagit de tl 6d®d &g o [Wdsdme ri®f V ®lxd mthnaier e da

trouve immédiatement @lc ® par sa nature. L6®gopus me -prepre, lildé ho mme
sbdbappar ehtha mpluuwdusddauiste.o i

® Songeons aux accusations que Fichte porte c8atrelling dans la®deconduCar act re de | 6 ®poqu
(SW VI, 123; trad. fr. p. 133)A la virulence de ses polémiques contre Schmitl7®3 ou contre Reinhold en

1801. Cbdest contre Nicol ap, repr®sentant sarcastique
scepticisme voltairiens, que les attaques de Fichtetso | e s pl us v i o Ungennibgen . I ci

| 6i mpui ssance de | 6dadversaire ~ atteindre ahimaitpoi nt de
dépourvue de conscience Ai n s i I 61 i I de notre h®r odefigjratdut, rendogi t de

saugrenu. On lui a trés souvent reproché pendant sa vie de fausser méchamment et de souiller de fagon
dégoltante tout ce qui lui tombait sous la main. Nous le défendons contre cette accusation. Il est trés vrai que de

ses mains tdwsort sali et fauss¢ mai s i | nébest pas vrai quodi l e%t | 6in
une propriété inhérente a sa natuter¢h die Eigenschaft seiner Nafu®ui reprocherait a une béte puar(&n

Stinktier)d i nf ect er tout c\dpérgdedectéteredu werCes lammaoxuwsont toutl aafait
innocentgdiese Tieresind daran sehr unschullligils ne font que suivre leurature(sie folgen nur ihrer Natur)

Pareillement notre héros, qui étagstiné a étre la béte puante de la littérature et la vipére du°®Xsikcle,
r®pandait autour de |l ui | dédinfection et jetait | e veni
par sa détermination [ou par sa destinatisondern lediglib durch seine Bestimmung getriehen(Fichte,
Friedrich Nicol ai 6Meinungem{l80d1) SWnvil, ps58;rGé & 7, 426.Naus soulignons.)

Ces |l ignes ne nous int®ressent pas par csychgagiédel | es po
Fichte, mai s plut?tt parce g uoden regbeptisur dab efondeneents vi ol
philosophiquesceux que nous avons mentionnés dans les passages c(88sslt  me d et notath®enth i q u e

de son §16.
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toute entiére. Des 1797, immédiatement apres avoirmqueéc e que | 6on choi s
phil osophie d®pend de <ceFgoktd Opn®eisd aicto mgn
philosophique estnimép ar | 6 esprit de | 6homme qui | e pos

« un caractere veule de nature ou aveuli par une mentalité de valet, un luxe raffiné et la
vanit¢jun caract re d®f ojrurs®y inde” shGRII d aelrias mea.mai s

Léemprise du caract re mor al sur | es fonc
si forte, qudédon ne peut sdemp°cher Prdngeresonger
introductonde l178rial yskedéde | 6i d®e de | i bert® dans
«sous deux aspects contradictoires, mais toujours éminenpersannels que | don env

le probleme du"serf arbitré: les uns ne veulent a aucun prix se départir de leur

"responsaitité”, de leur foi en ewxn® me s de |l eurs pr® endus m®r
orgueilleuses) | es autres, Il 6inver se, ne veul ent
et , dans | 6i nt i meméme&pentensentc@cbhargersi r o mtd i dnp e u x e

doun fardeau q»f iLe rhpprecheraentcandr lles rteatést de Fichtes cité
précédemment est troublanet ce trouble signalgue nNnous ne sommes pour
mesur e d ®@®auvacontrare de légitimer | 6 i d &ieste rqa Ipeut facilement
découlere cette généalogie morale des concepts théorfques.

Cette conception morale du probl me de |
justement relevée par A. Philonerikad e exthodatione t  ébiéicatiorfdans ertains textes
de Fichte. Dansab ouvrages populairescommmea de st i nat jLecaradeee dé 6 h o mn
| 6 ®p 0 q u eulLaddtiationeal lal vie bienheureus&ichte revendique explicitement cette
intention «d 6 ® c h au f f e, e faire appetd lagnsibilité morale et ausens naturel
delavéritée de | daudi t &we recows étdni mandefink ceramele trait

caract®ristique “860nbk kqpelesp@rmpig prpjat teaFichteeaprés

LEE, SW I, 434 OCFP p. 253.

% Nietzsche, PBM, §21, trad. fr. p. 3®.

% En effet, Nietzsche distingue lui aussi deux sortéhomnmes, nobket nonnobles, et oppose Ilmorale
aristocratiquea lamorale des esclavdsf. par ex. PBM, §8260). Sur cette opposition du caractere noble et du
caractére nomoble EdlefUnedle) comme expression de | 6opposition ent
Epoqgue a8WVle36ltradefr. p. 5®1. Mais lesvaleurspar lesquelles Fichte et Nietzsche définissent

le noble, en dépit de certains éléments communs, sont profondément opposées.

“«Je voulais dobéabor dm°vioeuss gmoentweeus Ssrug pOWWSIi ez pas Vo
déadmirer et fdieca ®/®s ejfoil s scherlia vie per>sdéolateel | e po
Fichte a ses auditeurs au début de’ledonduCar act r e de (SW®Ip4Bgtack fr.@.63),em | | e
résumant les acquis de la lecon précédente. Songeaésapoirdu Moi a la fin du livre | et surtout du livre Il

deLa destinat idsaoedel bdbqgmbel d®couvre au d®but du I iv
exi stence. ppbapes| 6AGant eur r ®s ume «lladienvsria i It 6 i snutsecnittieorn
®chauffer |l e |l ecteur et | 6arracher -sensbe» D, SWe, ©~ | a s
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sadécouverte de Kant en 1790 étaide ne f aire rien ddédautre qu
[ceux de Kant] populaires, et de chercher, par mon éloquence, a les rendre efficaces sur les
u »'dl.y a chez Fichte, dans les écrits populaires i s aus s i l orsquoi |

-

c

d 6 a p p e liteuraauadpensée du premieripcipe, une dimensiontresvivd e x hor t at i

ou si | dpoédicatioremoriale® Mais cettevérité nouvelle celui queJacobi appelait
«le Messie de la raison pusela préched ans | 0 a n danssun mandeorrdnepuqui
ndest pas pr®par® ~ recirappelonsm @us "quedimpreual ie

t e mp £pogué qu péché consommélansleCar act r e de .[TdleRastdagu e ac
raison par laquelle Fichte justifiera a partir de 1801 rebus de publier aucun des nombreux
expos®s de |l a doctrine de Ickhciscappaeceaquod®j
pathétigue de la pensée de Fichtomme tous les penseurs qui entendent construire un
monde nouveau, il défend une conceptn de | 6exi stence humaine (¢

se traduire dans |les faits et Fic¥te ne peut

Certitude pratique ou véritéthéoriquedu premier principe€ Fichte face a Hegel
Dans la Préface de I&héhoménologie nous trouvons une critique en régle de cette
conception fichtéenne de la vérdedes implications que nowsn avons dégagé&n effd, loin
de ne sobdatt aqetaJacol),ladPréfacgtc hled | ndhegolddct vioage de
contiemert, pour un connaisseur de Fichtde nombreuses références polémiques aux
présupposés de la doctrine de la science. Dans la conception binaire et moralisante de

| 6hi stoire ficht ®enne pdrexehpiuelddaton comnpre dee Heg

168; trad. fr. p. 48). On serait bien en peine de trouver chez Hegel un seul pasdage afjofiecun tdle

comparable. Et cela pour une raison simple He g e | néa p aapula@est y atla udeddvergence g e s
fondamentale et tres significativeelon Fichte, la vérité que connait la philosophie peut étre saisie par une autre

voie que la voie systématigy en cette voie, | dappel au sentiment not
morale 6ittlicher Trie) est n®cessaire, et cbdest podamsqgeaicontextd 6 ®di f i
[égitime.

! Lettre de Fichte & Marie Johanne Rahn diept. 1790, GA IlI, 1, 172. Fichte précise-inéme que cette tache

de popul arisati on d @lusnneblep(edielge s b p Rite ombemkbat cappar ent
prédicateur(« steht mit der Bestimmung eines Predigers in einer sehr nahezhBegp).

2 Parler en revanche depédication logique ou de «ermon logique, comme le fait Philonenko pour
exprimer | 6id®e que | e discours scientifique de Ficht
ndest gu rcebeffdonndd® e ce qui rel ve de | 6expos® popul ai
(cf. A. Philonenko, draduction et commentaire de la lettre a F. A. WeisshuhnRewe de théologie et de

philosophieg , 123 (1991), p. 2 4élpppulairdy la speculation se idéveloppe eland 16 e X p 0 ¢
silence des passions et Il e froid d®tachement " | 6 ®¢g
présupposer un sens naturel de la vérigéqui rendrait admissible telle ou telle proposition, nitelgr pour

| ®gi ti mes certainesl aspmndat e o ngr@opRosalioiqgyeaessoitl e dr oi t de
®A. PhilonenkolL a | i ber t,Q. 6H68. Aral80ileFichte conclut Rapport clair comme le joupar ces

lignes: ¢ Pourctl ®lplogguel a doctrine de | a scimmpasétrene veu:
rejet®e sans avoir ®t ® ent;ellrdeutseulerent gagnerpaascausedqualqones e r d
disciples qui pourront la transmettre a une époque maidd » (R a p p 0 SW Ig 410; trad. fr. (modif.) p. 90

nous soulignons.)
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pensem, quiconcoitd dopposi ti on mut u»ede fagon rigide etvstatique, et d
au lieu de comprendrel& diversité des systemes philosophiques comme le développement
progressif de la vérité". De méme lorsque Hegel affirme quéaghilosophie doit se garder
do°tr e »@®idastfclairagnut dei | songe autant aux ouvrage
|l 8T uvre *dMai 3adebipl us i metant dormé quéleged @ mjpursp a s |
soigneusementenu comptedans sa critiquéele la philosophie fichtéennee la différence
établie par Fichte entre expas@entifiqueet exposéopulaire®

Cdobest plutrt dans | aceritudeetde lavérittiqure h @@ ®&I ipen
trouver | 6un des as peaaitgse dé FKchte. PduuHegelsen gffetilad | ¢ at
certitude subjective doit p\&rités ear «cedquinest | 6 o b
parfaitement d®termin® est en m°me temps exo

tous et dé de ttouse Lalfoame mielligiple de®ld science est la voie de la

science, voie ouverte»Coesusl atp@®giat gpastpoqguet
exemple dans I®remiere introductiorde 1797 qui est icivisée, tout autant que celle du
Schelling d u syst me . é&ffrmed @ué dee principg @ la philosophie est
ind®&montrabl e, cbest en effet admettre quodil
la certitude privée, subjectivAu point de vue hégélien, isetout a fairévéldeur que Fichte
reconnaiasisenqué&c ces deux syst mes [l e r®al.
peut directement réfuter celui qui lui est oppssétant donné queleur conflit concerne le
premier principe, qui luméme ne peut étre déu i t de i Bchte ehdiedat r e
cons ®quenc e:la talistes«d® lgua pointt d® vyesont dans la méme situation
gue nous ils ne peuvent ni nous» Aulément it la ni n
certitude du réaliste ne serabl pas moi ns f ort elegangde ceeblodage de |

! Hegel, Ph. e., GW IX, 10 ; trad. fr. p. 6.

2 « Die Philosophie aber muss sich hiiten, erbaulich sein zu wolldegel, Ph. e., GW IX, 14trad. fr. p. 11.

« A cette exigenceorrespond un &vail pénible, un zele presque brllant pour arracher le genre humain de sa
captivité dans le sensible, le vulgaire et le singulier, et pour diriger son regard vers les étoiles, comme si les
hommes, tout a fait oublieux du divin, étaient kupoint de se satisfaire comme le ver de terre de poussiére et

d 6 e»dihid., GW IX, 13; trad. fr. p. 10)

«Dans ce qudon appelle philosophie ficht®enne, il f e
proprement dite, qui procéde avage rigoureuse conséquericelle est moins bien connlieet sa philosophie

popul aire, dont font partie | es |l e-ons [De lalvienoi s es
bienheureuse Ces Tuvres ont des Taepac miuled fisbiéernsana cosnaissedtd i f | an
souvent que ce cbié; ce sont des discours qui font impression sur le sentiment religieux cultivé. Ces discours

ne peuvent pas étre pris en considération en histoire de la philosppghie,e n q u 6] i | sleupui ssent

contenu la plus grande valeyrmais le contenu doit étre développé de maniére spéculative, ce qui ne se
rencontre que dans ses écrits philosophiques anténe(itegel,Histoire de la philosophietrad. fr. p. 1977

19781 nous soulignons.)

* Hegel,Ph. e, GW IX, 15 ;trad. fr. p.14.

>EE, SW |, 429 OCPP p. 250.

€ ZE, SW 1, 510 OCPP p. 306 (nous soulignons).
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est selon Hegel le suivanau moment de son entrée en scene, de sa premiere apparition, le
principe de la science, Eavoir abslu, n 6 epsur @lui qui ne le possede pagen de plus

qu 6 u mamnifestation Erscheinuny ou une apparence Schein: «son entrée en scene
(Auftrete nodest pas e n-mémeactudlisbeaet dd\eloppée dang sa estitd. e

Au point de vue du savoir namai (conscience communeg, et t e appagmuibtuinon
phénomeéne contingergt contestablequi ne vaut que pal 6 a s s W\Vesicherany

subpective de celui qui affrme queiédent i t ® du <stlp gérité daistad e | 6 o |
gudell e ndest rien uwWueagslranse uq usOudemitegbsdilédbe r mat i ¢
peut °tr e @ubjéctivedeu isduejnetti teRe védté quilné walt gue pour le

sujetq u i s 0est hjadren@nt dituuneceriittide €l0les t Igpscienceqlaito i C

se libérer deette apparencealie Wissenschaft muR sich aber von diesem Schein bg#&ien

et montrer que le phénomerm savoir absolu est le résultat defitocdéveloppement
nécessairele la conscience communeeathéme a partir de son commencemdatertitude

sensible Telle est on le sala tache que Hegel assigne ®@ldd ® n o m®n ol o gdele de | ¢
d 6 ° t rpeésentati@n du chemin qui conduit la conscience naturelle, a travers la série des

«stationse que | ui i mMmpose slaapcopmai adnce ,-d¢ use u
méme»>.

En quoi consiste alors | Oiselop tigefd1 En@ence de
guodoel l e ndest pas cirtrpdadiidn e subjectve c @ radaidkeu i r e

phénoménologiquea son principe, introduction qui a paradoxalement pour résultat de
supprimer la subjectivité de son point de départ, en contraignarnetdisy au terme de son
parcours phénoménologiqué, r econna’  tre | 6obj ecctddeesiat ® du
reconna’tre que ce sanémd r nodest rien dbéautre
Le conflit des philosophies, qui est chez Fichte conflit de caracteres de

subjectivités peut et doit selon Hegel étre dépassé. Car en redteba s sgquand e o n
poss de | e principe vrai, etcogute flibmahsemsmt rfe
étrepour sa force’. Or, remarque justement Hegelewavoirnonvrai fait également appel

ce m° me esf edassurequegpoudr lui la sciencest néanp; delal 6 i nd®ci si o
théoriquepointée par Fichtet le onflit sans fin qui en résulte, pgiu @ng assurance nue

afinalement«kaut ant d ene aumei’.dBs qdi@ait | | eur s bhadmet ce q

! Hegel, Ph. e GW IX, 55 ;trad. fr. p.68.
2Hegel, Ph. e GW IX, 55 ;trad. fr. p.68.
% Hegel,ibid., GW IX, 55 ;trad. fr. p. 69.
* Hegel,ibid., GW IX, 55 ;trad. fr. p. 68 (trad. modif
® Hegel,ibid., GW IX, 55 ; trad. fr. p. 68.
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| or s qu 0 it due leseréalistesnsantde leur point de vyadans la méme situation que

nouse . Cbest donc i ci gue | 6opposition entre
estce la un avis assez largement partagé clesz commentateurs de Heg&our Hegel en

effet

«l a science ne peut pas rejeter un savoir qui
comme une Vision vul gair e -némeestwiecaassance e t en a
déun tout autre ordre et que»ce savoir est pou

La science doit deveniobjective c-®dees dxotérique et auverte a tous, égale pour

tous». Aut r ement dit, Hegel assume | 6i d®e que |
mesure au fait guodell e doit devenir euniver
revanche «la question de savoir si la philosophie est une science ne dépend absgasnen

de savoir si elle esiniversellemenvalable (allgemeingelteng»?, c-&deesréconnue par

tous comme vVvraie. | ci e n ¢ oconeigtionérsmrmellquaest cont r

seul probant

«m° me soi l ne sdagistbidJueesddupnarsfeault etmemme, et
égale facon, convaincide la vérit¢ de sa philosophie,isen elle, i est parfaitement en

accord avec lum°® me , S i son | ibre jugement dans |l a r
parfaitement avec celui gui u i est i mpos® dans |l a vie, (é) a
science, est effectivement existante dans le moistiedie Philosophie, als Wissenschaft,

wirklich in der Welt vorhandepm® me s aucun hommesinéelal 6except

comprend niné 6 a d»he t

Se contenterdere j et er un savoir qui ndbest pas V@
comme une vision vulgaire des choges fté pasce que fait Fichte au commencement de
chaque expos® de | a doctrionee atcdalHnsicktdu enc e,
savoir absol® CetteEinsichtest présentépar Fichtecomme la conditioexclusivedu savoir
philosophiqué maisipui squdexpl i quer codestieleaepdutpas d®pe
étre expliquée ni pour ainsi dirapagée rhitgeteil), de sorte que pour entrer en philosophie,

«tout se rameéndénalementa ceci: gue | 6on soit justement et
liberté par un constant usage de cellavecuneclaire consciencet qudel |l e nous

chére ge toute autre chose’

! Hegel, Ph. e., GW IX, 55 ; trad. fr. p. 68.

2ZE, SW I, 511, OCPP p307.

3ZE, SW |, 512 OCPP (trad. modif.) p. 308nous soulignons.
* Cf. par exGNR, SW I, 2; trad. fr.p. 18.

®ZE, SW I, 507: OCPP (trad. modif.) p. 304.
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Certes il y aurait beaucoup a dire sur le sens fichtéen du concept de corouation
certitude, qui ne peut p&rerédut a«l 6 a s s u r»dtmakenesVerschejmue critique
Hegel dans | 6Phérioménaogid/h éxamen dii 815tbey st me de | 6 ®1

ToY | 6on trouve | 6anal ycensacreaux qoricepts dedidtezet | | ®e
de convictioni esta cette fin nécessair€arqu oi que Fi cht e cantmgercet e | 6

de la certitude quélegel tire de son caraceer d 6 i mm®di at et ® ph®nom®n a
815 auraitencorepour rr ®sul tat dobéaccentuer PowFchte agoni
le problemeest en effet le suivantle principei principe de lavieef f ect i ve de
rasonnabl e et en tant ¢ u ophilosaphiequi estiunetbéorie dep t p
cette vie effectivé ne peut pas de-&drenpasser daldsjoe@ltroe®t amctdo,e st ¢
objectif qui est relatif & uneonscience), sarsipprimerson esence carla libetéou | 6agi r
«<n6est pas |1 o6°tre ;elad 6moyen ndessi pplse | damgce
déautre d®t e r»hieceadeixprncipeopessibl8sil el 6 o mwongewoilar a i t
libertéi ¢ 6 €érdirela détermineaumoy en doé une pengep opsairt iloan ,m@da at
autre termei, alors ce ne serait plus la liberbdconditionnée ou absolueur{bedingte

Freiheif), mais elle serait conditionnée et réifiée par cette médiation, tcart @otre penge

est un acte de i miter, et c 6 eantevoip(ein®c i s ®m
Begreifen)»”. Aussi la difficulté eselle pour Fichte @ ® t aurelobjectivitéde la certitude

au sein méme du male facon a ce qué 6 u n ela cprétude au serropre ne se réduise

pas a une simple croyance ou uterir-pourvraie s ubj ecti f et arbitrai
la liberté ne sit pas anéantie par sa réificatidre n s objéctf éxtérieur® Ceci le conduigy

distingueri comme Hegel et comm#da Spinozai deux types de r®alit®
Mais tandis que Hegel oppod#irklichkeit et Realitdt Fichte opposera a la sphére de

| 6 o bj el ébe iobjectifla@®natresensiblg la réalité intérieure mais pleinement objective
(i.e.inter-subjective) de la vie de la raisdifelle estia maniére fichtéenne de monteu & u n e
objectivité est possible au sein méme du sentiment subjectif de latioon\ia certitudeen

effet, kxn 6 e s t pas quel qgue c¢hosemijgdmaico nctdiensgte nlt 6 Gne

méme »°

1 ZE, SW I, 461; OCPP (trad. modif.) p. 271.

2QA, SW V, 265; trad. fr.p. 99.

% «Il ne peut pas y avoir de critére externe, objectif [de la certitude], puleguei, précisément ici ou il est
considéré en tant que moral, doit étre entierement autorsetist@ndiy et indépendantufabhangig de tout
ce qui se trouve hors de lwi(SL, SW IV, 170 trad. fr. (modif.) p. 164.)

* Cf. WL 180411, 10° conf., M. p 96.

®ZE, SW |, 513 OCPP (trad. modif.) p. 308.
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Cependant,ant qe n o us n 6éprauvéolan \saleup de sette réporgsel 6 i | est
possiblede trouver chez Fichte | 6 obj ect i on rad@éng ®dtel somca) eestdbe me u r
dans la troisieme partie de ce travail, et glusr t i cul i r ement dans | 6
pratigue de l&Grundlage que nous pourrons voir plus pre
réponse fichtéenn€ar Hegel demandeestce se faire un concept corretd lascientificité
de laphilosophieque de se résignerc& que leprincipe de la 8iencesoit un indémontrable
qui apparaiidu coupa ses adversairesommeune conviction intime laquelle ils peuvent

opposeravec le méme droiteur propreconvictionintime ? La certitude, étant

«seul ement subjective, ndbapporte que l e fruit
| a@surance et ensuite en cela cel ui de I»horgueil, |
Lorsque Hegel critique | 6apmsentimerg intérieyrilene cer t a |

songepas seulement a Jacobi, et la viguesirsdn propos a pour but de souéghe danger

quaoi l peut pkilosaphieaialvadopnerurop tdt la concept. En effalui qui fait

appel au sentimenit¢é pour d®cider dbéune Vv®
«r ompt tout contact avec qui nbest pas de son
rien ddéautre ° dire ° cel uimémeula mémevéritterouve pas
ddautres ter mes, i f oul ecaru Ipd edast drae rdae ilnéGh W
tendre -~ | 0 son excsterdte estwséulerment dans la communauté instituée des

consciences. Ce qui est ahtimain idermenschliche ce qui est animaldas Tierischi
cbest de soO6enf er neede nd paauwir de ecommumiquieri que par le
sentiment»®

N 0 ece pas une exclusion de ce genre que Fichte pratiqueulorsql af firme
sbadresser qqwd auoxnth olndmenst ui t i on, deroaadant &ux r per
autresi ceux quj ne @mprenat pas le sens du postulaPenseoi », ne sont pas capables de
prendrecc onsci ence de | 6abs ol iudepoRerunhdivrelpeuulequedils t i v i t
ne sont pas faits et auquel ils ne pourront désormais plus comprendre un setanhdgréné
gue la WLne parlequede cette activiténe consistguedans un éclaircissement progressif de

cette intuition I mm®di ate et premi? Fickte de | a

! Hegel,Enc.1, Avant-propos de la troisiémedition (1830) GW XX, 30; trad. fr. p. 142.

2Hegel, Ph. e GW IX, 47-48 ;trad. fr. p.59.

cf . p &ssaikk&kund 6nouvel | SWIpS2®tmdck . p.e8813), ounFichte, aprés avoir décrit le
postul at de |l a pens®e de«Sitodeyais tedreudetars $exas deanie prendreici son |
conscience doauc un-eousaatots tout de sBite €népaix, casu@spisa tu oencemprendras

aucune de mes parolesse ne parl e qudavec ceux.»Noussonlignorsh@uxe ennent
passage de I8econde introductiqrSW I, 510 (OCPP p. 306x( é) i | |l eur manque trop do
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s®pare embke®éet 66 mméieriech,gari e ndrismalgui d® que
impulsion de lanaturele | 6 homme c¢cl|l ai rement conArpaurl@nt de
philosophie» (GNR, SW Ill, 2; trad. fr. p. 18) tout estalorsprét pour le conflit sans issue

rati onnel | e dddognmatisinaa® sujetids prirecipee t

Le premier probleme relevant de ce que nous avons appelé provisoiremehaiap«
pratique» de la philosophie fichtéenmeeuta présenétre formuléEn d®v el oppant
dosgystemelu savoir et son @oncigeabsoluide teut sauplechte onc e p |
est amené a renouvelerproblemeanciendu savoir immédiat. Si le savoir forme un systeme,
il doitreposersurupr i nci pe que | 6on pumémaedondementda " t r e
toute connaissanceun savoirdonc, mais un savoautre que le savoir objectif qui se définit
comme un savoir dédutti ou f ondat i o, marecdnnaissBnteade tce savoipre r t
peut pas °tre | ai s s @ae suffit pad qugeljugd uneacormaissadce S U | ¢
®vi dente pour gubel | ei ésvidence géhétiqgeey soura nde ¢éouter e ¢ h
évidence factuelle. Les pesartésiens ont déja a faire face a cette difficulté et tous (Spinoza,
Malebranche aussi bien g|lLeibniz) rejettent la primautfu cogito et de la régle cartésienne
de | 6®vidence en r ai s oaqar saueent £ mommnees, jugeartt a lame s u
légére, trouvent claiet distinct ce qui est obscur et confus.

Ai nsi | 6 i d ®sance immédiate astoanlan fais isdispensabld G on v eut
penser le savoir et le monde comme systémg et contradictoirei la connaissance, le
concept, étanfpar essengecomme Fichte le souligne abondamment, une opération de
détermination, donc deédiation {lans la WL 1804, le conceptBegriff, est défini comme
Durch, une activité qui passe atravels | 6uni t® et l a brise pou
conceptuellementl. e ¢ o n ¢ evigdnced € e h 6 &re |la solutobrde cette difficulte
est plutdt,s i | 6on se f i,denompa tequel @ ttrgditian Iplilgsophique
phénoménologie incluse, comme M. Henry a tenté de le montrer & propos de’Husserl
baptisecettei mpossi bi |l it ® Ho6umme®disaviraun&apper a la t
réduction qui frappe de doute toute forme de transcenda@n@igénce doit en effetoutenir

| e par étre aneeue dj@d ne vot pas aut rméme hdae cqgqpdelsi e

intellecue |l | ¢ @éksi bien, cette remarque, qui |l eur est n®
eux, mais pour les autres qui voient et qui veillent.

! Leibniz, Meditationes de cognitione, veritate et idéfsLeibniz, Philosophische Schrifte Gerhardt, IV, 425.

La relativisation du cogito et le retour au principe aristotéliciecatgradiction, principe objectif, est assumé

par Leibniz comme par Malebranche (cf. par ex. LeibAimimadversionas, sur le 87, et Malebranche,

Entretiens surlan®t a p h y, $”iEwtratieré art. 1).

2 Cf. M. Henry,« La méhode phénoménologique in Phénoménologie matérie|lp. 6:135. Nous reviendrons

sur cette question dans le chapitre 1l de notre seconde partie.
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demander | 6 theogeio (sison, dntukion, aomtemplation,ou comme on voudra

| appellLdr)s sence ¢lepdspstemensde mettre a disteset, doouvrir

transcendance «<V o i r cbest regarder vers et atteind

de sorte que kelestasisest la condition de possibilité didereet de tout voir en générai®

M° me | e moi ne peut sbapercevoir et se conng

SOi, car «our se penser soiéme, on doit précisémenpérer cette distinction entre le

stbj ect i f quitdarls 6eoconceptcnie dpiisétre opérée’p ui squodel | e bri s

i mm®di ate du moi absolu quéil sbagit de sais
Nous pourrions formuler le probléeme qui se présente a Fichte de la facon suivante

puisque tout fondementestx t ®r i eur ~ ce quob6il fonde, | e pr

savoir d®ter mi n® ( d&dirdde totit sagomhjeatif), ne pedt pas &re i f |, C

un savoir objectif.Le savoir immédiat et absolu est donc dépar Fichtecomme une

présence un contact ou encore uneusion dans laquelle le pdle subjectif (le sujet

connaissantle regarfl se confond pur ement et si mpl emen

connaitre). Ce que M. Henry nommeekstasis» ou «transcendance et Fichte «¢e-

présentation(Vor-stellung » ou «r el at i on du s»ydéknit préeisémedtele | 6 o b

champdu theorein ¢ 6 €rdire le domaine dans lequel savoir consiste a avoir une vue claire

et di stincte soit du donn® I mm®di at (cbdest

hi storique ou factuel), soit du fondement d

scientifique). Chez M. Henry comme chez Fichfparail 6 i qde®aespheralutheorein de

| 6®vi dence (®vidence percept isdfisanbuet®wa edlelnec e

doit étre fondéeCe fondement (que Fichte nomme savoir absolu odutiatuintellectuelle,

Henry «autcaffection») est pensé comme ywint de contactles deux éléments dont la

séparationdonne naissance & fpheérethéorique, sphérde la connaissanceCe point de

cont act 0 st idébitablementxtétie@ au ctamp tfl®or i que pui squodi

justement le fondemerit de la cette opposition chez Fichte enag@résencammeédiate du

principe que je pewétreouvivre, et sa reprise intellectuelle, saprésentationoui | s odéav r e

gudirl 6i dedést ® a perdre, puisque | eommelapeux

! M. Henry, Généalogie de la psychanalyge 26. Comme le remarque justement M. Henry, il faut, dans le
doute ou la réduction cartésienne, distinguer deux nivekugeuxiéme niveau (que Husserl aurait selon Henry

occulté) permet de comprendreque € Vv oi r s eekptasiscdnnietinedasn € Iqd i nbest pas
douteuse et trouble, mais foncierement erronée (si telle est la volonté du Malknyoir est ainsi discrédité
dans sa pr®tention do®t-celklairement btaistinceementiibid., pc 27). @f.inféaj | voi t,

2° partie, chap. II.

2 Fichte, SL, SW IV, 42 trad. fr. p. 45.

3«(é) ma conscience ne devient possible qubdavec et pa
parler ce qui les séparg(Fichte, DH, SW II, 228226; trad. fr. p. 121)

147



négationou | 6i mp o s s i leladualittdonmped(je petgirederprindipe, mais je ne
peux aponau sdndpropfe

Cette extériorité du principe par rapport aurnpahéoriqugosedeuxproblemes

En premierlieys ous peine de voir | e recours ° |6
il faut pouvoirgar ant i r une forme dbéobjectivit® ° | a
définrun autre ty meecetiibde lajcennaissance m&liafei procede par
détermination et oppositionLa solution fichtéenne consist6 une par't ) d®v e

par ad o xabjectviéuimesieuredu savoir absoluqui sera congcue comme une inter
subjectivité rationnellel¢ moi pur qui dans la WL 1804 se révele étrenoanis un Wir),
déautiremparter que | e peutydans soméeloppemenouveé®a |l i s me
supérioritéobjectivesur le systeme oppasgar sa capacité de comprendre et de déduire les

thess du réalismé d ®v el oppant ai nsi une conception de
pas sanssimilitude avec celle de HegeMais cette supériorité ne peut pas apparaitre au
commencemermtu systemed 6 o ‘gartinévitabled 6 ar bi t r ai r euientachall appar
commencemenp O U r | e s uj éatphilasaphie Ics éncore, Hegekatroliveraen

partiel a position de Fichte, gui est |l e premier
commencement ne signifie pas son achevement, mais araimrgon incomplétude, sa

déficience.La critique hégélienne du sentiment de certitude doit donc étre affrohee

ressorttad une part que Fichte nbéest pas Jacobi €
ndest pas dans | aratienaléé, nudans fa phiosaplieeumrenoncenment dua
concept, puisque la philosophie fibitujoursparen venir au concept, m °
de concevoir | 0inconcevable.

En second lieda nature du principe easconnaissangear le philosophemettent en
jeu | densembl e de | éuatiornshdu systame diahtéen.uLa stracture d e s
métaphysique générale du systéme repose sur la tribigu (Absolu), Savoir (moi ou
raison), monde (nature).eLprincipe en s@ique Fichte nomme Diew u | 6absol u,
i nconnai ssabl e. Ma i s: Died sebréveld) immé&liatemend, reti cetie s t e
exi stence de | 6absol u «savoirdiesolud kraison» olmoiht e | a

absolu». Enfin, le monde effectif (objets et sujets empiag dans leur interaction) est-lui

1 B. Bourgeois a fait de cette opposition centrale la clé de sa trés stimulante lecture de Fichdei(adf. ®a |l i s me d
Fichte, notamment p. 580).

2l importe en effet @ distinguer toujours ces deux points de vue, ou comme Fichte le dit, ces deuxlaéries

série réelle ou pratique de la vie (en ce cas, il est questipriraiipede la viei étant entendu que Fichte entend

par Vvi e, |l a vie consciente, | a vie de | 6°tre raisonna
philosophe ou spéculation), et en ce cas il est questiopnoncept du principele la vie. Le principe de la vie
effective estl 6i nt ui t i o,nmais le prindipk dantt pareld phdosophie ese concept de | 0i

intellectuelle r et o ur intu@idnlimengdiate qus swpposé @&idemment la présence réelle deicelle
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m°me | e corr® at et | e d®vel oppement du savo
peut étre sans les deux autresa mani f est ati on de DiduGddtes ol u ¢
absolument, cette existence est lgoda et le savoir luiméme se déploie comme monde
effectif sensible, relation du sujet et de |
Fichte donne de son systeme a partir de 1884harge de voir si cette construction est déja,
sousunaur e vocabulaire, 7 la base du syst me d
du systéme initial, comme le soutient Schelling ou un commentateur comme M. Gueroult.

Or dans cette présentation, la place du pratique est problématique. Ni la relideon,

philosophie en tant queehre ne relevenon | 6 a v u du othratmgpntp rlad u my
| 6 aut comditicéegtar | a moral it ®, en, creouwse nldé agwaodn g
SO®l ever ) l a religion et ” | a connai ssance
guestion est alors de savoir si |l 6on peut id

la loi morale, comme certains textes de Fichte sembigiter ale faire (notamment dans la

Seconde Introduction de 178d dansleSy st  me g, autrémie® dithsiileqconeept du

mo i pur et | e concept de | 6i mp®ratif cat®gor
| 6 ®t hi qawdonddesacocepts®qui val ent s. Cbodest |l a r ®pon
permettra de déterminer le statut et la signification du pratique dans la doctrine de la science
Mais cette questipengage au préalabtee | | e du rapport entre | 0®
disciplines fondamentales de la WL, la doctrine du droit et la doctrine de la religion, qui se
situent de paSittenleteee pwiasudg v i odie, Iladb®chel |l e des

telle sorte que | e droit coiondeldareligomne | 6 ®t hi q

87iL6®t hi que comme moyen terme entre polit

Quelles sont les sciences particulieres qui constituent le systeme de la doctrine de la
science? Nous avons distingué legoctrines du droit,@d | 6 ®t hi geigmncemmede | a
étant les sciences particulieres fondamentales qui constituent le systeme de la WL. Mais
pourquoi leur accorder une prééminerste lkes autres parties ou sciences philosophiques
particuliéres du sy8me fichtéer? A vraidire] o r s g td 6 ®t ledpikiyeret le rapport
des sciences philosophiques particulieres qui composent le systeme de lesWhstacles
s 0 a ¢ ¢ u:rdwlnaaritt brégrammatique de 179&Ur le concept les ambiguités sont
nombr euses, a u s s iestion ik esavoir Isidar \¥Lggéngralé a pow tache de
déduire les principes dmutes les sciences particuliergmssibles philosophiqueset non
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philosophiquesQur le concept85), que | orsquodi l sbagit de do®t e
particuliéres stdtement philosophiquesgui composent le systéme de la doctrine de la science

(88). Plus tard, & division du systémeque présente la fin de /L nova methodme
comprend pas de philosophie de | 6histoire, a

Grundzugede 1804. hversement, Fichte mentionne constamment la philosophie de la nature

et | 6est h®t i gue comme des scémedela glosgplae; t i c ul
mai s 1| noendad e wEks @at-ilund seienpeghilosophique particuliére
gui sb6éboccupe exclusivement de | a facult® de

Fi c ht etil jardaismlonm@é une expiiisn ?' Les obscurités demeurent donc nombreuses,

mal gr® | es tentatives des commentateurs pour
du systtme Distingler | e droi t | de® auires csaieacesephilosbpaiquese | i g
particulieres et les considérer commies partiefondamentaleslu systéne fichtéen semble

donc un partiarbitraire i moins unilatéraltoutefois que celui qui consiste a isoler et a
promouvoir la seule doctrine du droi.cette premiere hypothese, qui ne pause justifier

gue dans la suitée ce travajlnous en ajoutons une sedenque nous voudrions iciarifier,

a defaut de pouvoir encore la validgparmi ces trois sciences particuliérese wertaine

primauté stratégique e vi e nt ‘en rhisb® dehsa glacertrale, non pas dans le

systeme, maidans le rapport réciproque qui unit ces trois doctrines.

La primaut® du droit dans A.6Rhitoneeko pr ®t a't
soutenuque cette primauté revenaitla doctrine du drojtfaisant de cellei le foyer et le
cente du premier systétme de Fichte. AlaRkenaut , sOappuyant sur
Philonenko, a développé cettgpothése de la facon suivanten voulant systématiser le

! En 1795, Fichte a certes publié®undriss des Eigentiimlichen der-Min Riicksicht auf das theoretische
Vermdgen(SW I, 3294 1 1) , mai s i | Gnuedriss qua seierminegen enfiadtdeuletteur a la
Critique de la raison pure dont Fichte dit gubdell e pren@rundriss | ect eu
sbarr°te.

2R.Lautha plusieurs fois tent® de dessiner lagt dancdai t ect o
pr®sentation | 6ensembl e des:cfsRliastmdé &s dPRi It os @aplei gdeed ap
déapr s (infAichivhstde Philosophiel 965, p. 56604), et son introduction aux écrits de Berlin (1809

1814) dans le toe Il de FichteDie spaten wissenschaftlichen Vorlesun@&h FrommamHolzboog, 2003), p.

XV-LVIIl. Dans son articlesurke pr obl me de | 6i nt,eRradhreconnait guel&k«t ® ¢ h e z
pl ace de |l a doctri ne enmexplijugchdars lesystense idéad de diehfnehéves de | ai r e m
Philosophie 1962, p. 327). M. Gueroult propose un tableau des différentes parties du systéme fichtéen au t. | de
sonouvragel(6 ®v ol ut i on,tép. 332p A. PhHilanenkotau chapl We La liberté humaindp. 94

108) . Ces d®saccords condui sent A. R e n a u tsavdir avee® mar qu e
précision quelles disciplines matérielles Fichte entendait rassembler dans la doctrine de la science, on en
demeurej | faut | e reconna’tre, " des conjectures, pui sqgt!
gui soi t cHEnecygdopédialbsl saences philésophiquesdi g® par Hegel . On peut
des reconstructions. Elles demeureront negea n t touj our s p(oReha®beasystemeudus ( é) .
droit, p. 32)
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kantisme, Fichte cherchaat en fait a découvrir ce qui fdit aité¢ de la philosophie théorique
etdelapdiosophi e prati que, Critique dujagemende cantentaidec t i o n
postuler une «acine insondable unissant le monde sensible étudié paCtaique de la

raison pureet le monde intelligibleexaminé par la seconde Critique, ce qui est parfaitement
correct.Ce terme synthétique dansleq | nature et | ibert® pourral
et qgui permettrait ) |l a phil osophie de se
phénomeénesesthétique et organiqudnsatisfait de cette solutibn Fichte aurait, selon
Philonenko et Renaut, et i r ® = cditd ®rxctiom @édiatdqce ed ®p | ac® | d6axe
systeme de la philosophie vers le traeluici ayant la particularité de nous permettie

penserd e moment o0% | a nature sodéordonne par | a
de la nature a la liberté, donc de la philosophie théorique & la philosophie prstidue.

Renaut soligne en effet quela doctrine du droit ne reléve strictement ni de la philosophie

t h®or i que, pui squo6i | méacaniemaiatsrel e tel gausenvisagé pan Fi c |
Kant Wéds8uhé hi st qavecdethémei deledrisnes d debilgé»li gui s o c
permettrait de produire comme automatiguement une société rédieepardr oi t, en s 6
simplement sur le jeued passionsaturellesd e | 6 h o mme , n i de | a ph
pui sque |l a r®alisation dammdndement moral ka sghérep a s |
juridiqgue devant tre d®termin®e I nd®pendam
strictement ni théorique ni pratique i | est tentaguededoésitrpat 6\
revient en fait « de remplirlafoncho de <cl ef de vo%te de tout |
science», de sorte que «b6 e st au niveau de |l a solution
systématicité de la philosophie va se décidérLa doctrine du droit permeten effetde

résoudrele probleme cgai t al de | 6i nt er sammene caturie eti libe® en n
peuvent se lier concretemedans la reconnaissance et la communication avec aagui,

dernier pouvant étre considéré comtaepant de rencontre de la nature &utrui est tout

d 6 a b onfmoi »*ned de la liberté (autrui comnadter egoqui manifeste la liberté dans la

nature) De cette thés@. Renauttire la conséquence quedaynthése juridique est propre

au syst metdalu@nd a gyuteseiebgiels®, de®sindeddasriagpéripde

! Pour une explication des raisons de cette insatisfaction philosophique de Fichte face aux solutions de la
Critique du jugementf. A. Renautl.e systéme du droip. 99114.

2 A. RenautLe systéme du drop. 4243.

% A. Renaut,Le systéme du drgit p . 49 (tout Il e chapitre | stdtg | 6ouv
systématique du droit dans la doctrine de la scierjce

* A. Philonenko/ a liberté humaingp. 24.

® A. Renaut,Le systéme du drgip. 51. Dans la période de Berling© e st d®sor mai s autour du
gue sbarticule syst®mati qguement | a docgserroumaginsdriée | a s ci
déja,in nucleq dans ld'division" de 1798. »ibid., p. 460).
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de laNova methodgoseréalisera finalement apres 180dubstituant la doctrine de la religion
a celle du droit comme centre et foyer du systéme, la philosophie tardive de Fisbtéran
considérablement transforem®

Si nousrentrons dans le détail, cette interprétatiojuridique» de la premiére
philosophie de Fichté qui a rencontréhez les commentateurs francaige certaine faveur
pose de nombreux probl mes, luatexelowRcteeditsi bl e
qgue le droit serait le centre de son systelais la conséquence la plus génante de cette
interpr ®t at i on chesA. Regauttde iindirisa video la doatriné générale de
|l a science Gruindag pes® | @ ® ctbue rsubstamae ediput cortenu,
celuici devant étre cherché dans les disciplines philosophiques particulieres, et tout
particuliérement dans la doctrine du dfoNous avons déja rencontré ailleurs cette réduction
de la philosophie preiére a ue sorte ddogiqueou de dialectiquéormelle. | est vrai qie

| 6abstr act iGumlaganeiretcepasdsen contenu facile a saisir. Pour A. Renaut

toutefois, ” l a dif f ®r eFogeg le dodténu exiFtd oelnet bien, mais il est a
chercher dans I&ondement du droit naturete sorte que ce dernier apparait finalement
comme auts uf f i sant , pui s qu6méme lp question générale ®e la u t d
phil osophie (comment penser | e | P)éMaiscettea r e n

conséquence est difficile a admettoar affirmer que {a question de la représentation a pour
solution | 6analyse de | a relation juridique,
devient philosophie du droit (probleme des conditions de pbssili ® de | 6i nter s
juridique)»*, revient a dire que IEondement du droit naturglose et résout la question de
toutel a phil osophie (ce quobA. Renaut -@&dredane | a
guestion de savoir comment le moi pewtrst i r de s o0i n-mdi) escédefagpro ser u

autonomede sortequb i | c o-méme & vrai fohdement et la vraie réponse au probléme

! Nous résumons trop sommairemerit quelques uns des thémes les plus significatifs des chapitres | et Il des
ouvrages do RalibeRéhumamm etk od  Ae sysRmmenda drgit  (

2«( é) f ond sténeplePrintipesdsey 1794 nodavaient donc aucun conten
possibilit® pour |l e syst me dobéavoir RBrimcipesodaittdésrious. Ce c
étre livré par les disciplinefartielles ou "matérelles'. » (A. Renautle systeme du droip. 32.) A. Renaut

développe cette idée dans le chap. | de la seconde partie de son ouvragel@?)1%8 Grundlagepose et

résoutformellementt e pr obl "me de | a repr ®s e nt sotutiomsnidéaliseenet mont r «
r®al i ste. L6i d®ali sme est capable dbéexpliquer comment
de | a Ilimite), mais il est incapabl e dppeuwlptéalismeer c o mr

la difficulté est inverse, il permet de comprendre comment le moigisailimité, mais non comment il peut se
posercommdimité. Formellement, la solution indiquée par la GWL consiste a synthétiser ces deux positions en
montrant quoéil iensdi snsRocleusbslaeimeentdel a iceonsci emaé sdedeast
fait seulement dans la doctrine du droit que cette synthése formelle trouve son contenu dans les concepts
déinter subj ec Adfferdetur® , e td e d ésaopr pt eel latigfu ietersebjeaive tqui peametrde
«concevoir la possibilité méme de la représentatiqop. cit, p. 167)

3 A. RenautLe systéme du droip. 186.
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de la philosophie toute entiét€e qui, pour le dire awgment, revient a faire de Grundlage
une simplepr op®deuti que formell e qui peut °tre ab
doctrine du droit la base véritable de la relation de conscfence

Primaut® de | 6®t hique sur l es a%d &igist sci
alors pour nous de substituer une science philosophique particuliére a une autre, et de
destituerl 6i nt er jurdfiteat den l@ WL au profit déune i
| éhiquele centre du systemieNullementEn premier lieu, parce que cettie de «centre»
ou de «doyer» est bientropvague que si gni f i eystéme sieeluti eutf oy er
tre repr®senter comme | € 0d@utobienldiecrse revanclteu t r ¢
gudun sy spointde démartdu moins subjectf gui est |l a pens®
philosophedoit commencer par élaborer pour pénétrer dans le cercle du systésige ce
fondemenbu ce commencement Fi chte nda jamais dit quodil s
droit, il | 0a iauw @ odnatnrsa ilrae ptho ujoosuvorpshise pr e mi
de tout le systemdla Grundlage der gesamten Wissenschaftslelmemme le dit tres
justement | e titre Dede cleddevrmodbgecde oh7@4) bon
c o mpt e ntérgétaton juri@igue de Fichte. A. Renaut ne tipasnon pluscomptedu
fait pourtant décisif que I8y st~ me  dcentidntluiGtishi,ien soe §18ne déduction
de | 6i nt er sdwhnjte cRiicvhitte® soul i gne nondeseleul e men
donnée dans Id®roit naturel, mai s encore quobell e sbébeffectue

supérieur : son commentaire traite doctrine du droitomme si elle seule étaiapable de

fournir une d®duction valide de | 6intersubje
La seconde raison qui doitl aops acecidieed 0
dans | e syst me appara’t comme singulla remen

doctrine de |d4@®sBugudesads mpoe thquepartecllidgree sci e

'La philosophi e duundsinple partiece & philosaphiey mass cepqui ersétalgondition

de possibilité> (ibid. , p. 173), pui squbdell e fournit l a solution
représentation. De la sorteledcondement du droit naturelccomplit pour ainsi direne seconde fondation de
la philosophie( € ) , et en conduisant plus | oin |l&®®varbaogeatdeonl 7

appara’t s 6ac g uPrirncipeseuxmémes deXa tache dondatgcs(A. Renautop. cit., p. 174,

nous soulignons.)

2. Ferry résume ce raisorment, qui conduit & faire deiondement du droit naturéé vrai fondement de tout

le systeme, de la fagon suivante | a d®ducti on denkodosbheer embjpactiawnitt @ 0w
conditions de possibilité de la conscience de soi,aremeon ~ | a n®cessit® de poser |
gue | 6intersubjectivit® apparaisse co-méme» (L.&derrg,ondi ti o
Philosophie politiquet. I, p. 152)

3Cf. SL, SW IV, 218 trad.fr. p. 209.
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(par conséquent aussi-dessus de la doctrine du droi) doautr éadgrtanede que ¢
| 6 ®t dleméme est quelque chose teslimité et subordonnédie Sittenlehre selbst ist
etwas sehr Beschranktes und UntergeordnefesCes citations montrent deux chosda
premi re est que, | or s qu 0 icdnsid@réeratbub dtatde sanise s y s t
gue | a p étEgud st supériedre a ckllé du droit. Mais dans un systeme comme celui
de Fichte, qui pense lgapport du fondement et du fondé comme un rapport
d idterdépendancede déterminatioréciproque cettesupérioriténe peut étre que complexe
elledoitsignifier™ | a f oi s que | 6®t hi que permet dobatt
proche du bufinal visé par le systeme que le dra@t en méme temps que cette position
supérieure est rendue possible, donc conditionpée la doctrine du droit, auquel une
certaine primauté est ainsi accordée au point de vue deidaessendi(sans le droit, la
moralité ne pourrait paétre). La seconde est gue | 6®t hi que e
points de vue supérieud la religion et de la Science. La question qui se pose alodg est
savoir si cette subordination est une innovaiigue Fichte essaierait de masquer dans sa
l ettre ° Jacobi, en af fi r maunstellegest @éjaffectivéd a t o u
dans | e syst me dol ®na.

Toujours esil que dans la triplicitédes sciences philosophiques particulied¥sit,
éthiqle religion, | 6 ®t hi que oc c kighee apow tetcaug | | e me
pl us d 6 affirmé cétte forsction médiatrice. Ainsi, da n sInitidtién a la vie
bienheureuse | e dr oi t | | 6 ®t hi que et | a etqedtriengei on c
points de vue possibles sur le monde (le premier étant le point adeturel du sensualisme,
le cinquiémecelui de la sciencgpéculative La fin de la 18leconduCar act re de | 6
actuelle (SW VII, 236:237) confirme ce lien de shordinationtéléologique somme toute
classique le droit, brisant par une loi de contrainte extérieure volontairement insflauée
volonté générald) 6 ®gopsme naturel des hommes, per met
développer une conscience ldgusticein foro externo Le droit permedoncd ©écarter les
obstacles les plus importants au développement de la moratitaéis « | ndbest pas ca

! «Die Sittenlehre liegt héher als irgend eine besondere migilische Wissenschaft (also auch als die
Rechtslehre)» (SL, SW 1V, 218; trad. fr. p. 209)

Z Lettre de Fichte & Jacobi du 8 mai 1806, GAlll, 5,366 a doctri ne de |émétpaséeue ne |
concue usgefalleh ddéune autre mani re quae dbzntri et an@mel 6®a W o g
est quelque chose de trés limitésubordonnéje n e | & dseé aufreenemf ét,slu npomns en tant que critique

de la faculté d juger gnd wenigstens als Kritiker der Urteilskrpftc 6 €-dife au pint culminant de sa

spéculation, Kant ne la considere Iui non plus pas autremdiithte fait ici allusion au passage de fa 5

c onf ®r elmtiaton adaevie biénheureusdanslequel la «moralité vraie et supérieuteahre und hohere

Sittlichkei) », opposée a la doctrine morale commugew@hnliche Sittenlehyedu second point de vue, est

définie comme le troisieme des cing points de vue possibles sur le monde. Cf. AzSL, 488489; trad. fr. p.

174175.
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conduire & la moralité méme, car la source de-célst intérieure’. La réalisation du diio
conditionnele développement de la moralité, mais nddéerminepas. De méme la moralité
condi tionne | 0 aelareligionatle rapport qut lida ghremiérettda seconde
est de méme naturpyisquexl 6 homme doi t n ®paelsmoalitd parmavant p as
de parvenir a la religion®. La morale est rendue possible par le droit, dont elle est la fin
elleeméme rend possible la ralg, en laquelle elle trouve son achevement

A. Renaut estimecette relation trop peu originalefaire de la doctrine du droit
ficht ®enne | a condition de possibilit® de | a
une relatiordontont r ouve d®] " Ildéeedéduecm@®@mhi ¢taonds Katfleni ver
droit ayant pour tache de wine possible une coexistence externe des libertés individuelles
(«kl a r®alisation doéune soci ®t ® c i»), bsurlaquelled mi ni s
la bonne volonté marl e peut trouver &l groo®paqunooanrenPaut
ai nsi gue Fichte d®finit | e rappodtbumngestp@mart,
«pour une esp ce dobé°tres,quil onéiyaiae paap aref 4d ic
que do a datrecannajsamae te lzzloi morale en nous précéde la croyance enbieu.

A. Renaut admetl 6 ai | I-ne°umes, lduans | a premi re form
problemegue le droit est bien la condition qui rend possible le passage a la mafaisgal
entend a jude titred 6 a i | insistarsurde faitque la spécificité de~ichte par rapportaux
écrits de Kant sur IRaix perpétuello ul d ®e doédune hi,s tcddiersed uwnuiev edr
WL , |l a doctrine du droit no6estaispumediscplimea di s ci
la fois théorique et pratiqieMaise t t e recti fi cation noéautorise
droit un mystérieux €entre» de tout le systémei c ht ®e n, IdAtivemeargconoltn | 6 a
Faire cel a, orandré fupdiluevlaiGrundtageo s et @i tr ®dui re ° n¢
analytique formelle provisoire qui se trouveemplie» et du méme coup dépassée par le

Droit naturel. Aucun texte de Fichte ndautorise ce

l{)

Fichte devait dissuade | 6i nt e 6 @ nrgdang eetle impasse Fi c4itms n 6 a
intitulé son livre «~ondement du droit naturedelon les principes de la doctrine de la

science» ? Quels peuvent étre ces principes sinon ceux de la GWRurquoi leNaturrecht

'Gr undz 3W\¢lé237; trad. fr. p. 238.

2Gr undz $W ¥IE 236; trad. fr.p. 237.Cetteplace médiane de la morale est également développée en
17981799 dans ISy st ~ me det |16®s hti gxites de | a Querlketohsedede | 6a
logique et de métaphysiqde 17951796 (cf. GA IV, 1, 163).

®kant,l d ®e d 6 u n, €inghiéns propositien¢AK VIII, 22trad. fr. p. 76.

* Respectivement, GNR, SW IlI, 148&rad. fr. p. 162163, etLogik u. MetaphysikGA IV, 1, 163.

°A. Renautpp. cit, p. 4243. La proposition qui fonde la relation juridique est en effet une proposition technico

pr at i q-adre conddiasée a un acte de liberté du sujet. Larelgtionr i di que ne peut pas
simple jeu des passions naturelles, et elle ne peut pas non plus se réduire au simple acte théorique qui consiste a
reconnaitre autrui comme sujet de droit.
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viendraitil alors en second et serdiprésenté comme déterminé par les principes posés dans
l a GWL soil ®t ait |l e centre et | e foyer de t
Nous voici donc rendus a une relation entre droit, éthique et religion, qui, si elle est
moins oiginale que celle proposée par Bhenko et Renaut, aura petttel e m®r i t e do
plus fidele aux textes de Fichte et philosophiquement plus cohér&sigmonda et voyons
lesquestioa qubell e pose.
Fichte séparel 6 a bsotrrdi ¢t e me n tthiguee la sciereé du drditedoitl ére®
développée de facon autonome sans recours a quelque primmigegue ce soif sur ce
point les deux exposés deRachtslehrg1796 et 1812) sont unanimeé3d.u 6 i | faille v
société et en conséquence traitefridulcomme une personne eespecant ses droitset la
sphere de sa libertées impératifs peuvent certes recevoime sanction nouvelle pour la
conscience’ au moyen de la loi morale. Mais de cette approbation mbrale ndest nul |
tenu compte damnla doctrine du droit. Le propredecelle est au contraire d
n 6 e xaucsane ebligation de vivre en sociéié | n 0 y «devoiprgudadiqueele concept
de droitn ést don@gasun concept puremén pr at i que, momalee | 6Mait s | ial
pas davantagesimplement théoriquec a r cela signifierait al or
mécanique de la nature qui aurait pour effet de produire nécessaifemenn's | i nt er v ¢
des volontés particulierésune communauté poliige d 6 ° t r eecenceptiu lnoiteest . L
donc celuid 6 u n e techniglegratique» (GNR, SW I, 10), c 6 €rdire ce que Kant
appelle un impératif hypothétique ou conditionniélest nécessaire que je fasse telle cladse
je me donne telle finLa science du droit ne pedbncpas proue r qu 6 i | est n®ce
I 6°tr e redomepour nbal réalisation dedammunauté politique. A son point de
vue, cetteéalisationdemeure suspendagy u e | q u e acbhrare»dwillkidiah), quiest
la décision de chaque individu raisonnabke limiter sa liberté pour la protéger au moyen
dodéun cdeasiordaatn s | aquel l e | e cal cul de 1 6int®
contractualisme classique, un role prééminent. Le trés important Brodwaturel, qui clot
|l es deux premi res sections de | 6ouvrage, <co
son applicabité, est a cet égaréclairant. la doctrine du droit proprement ditRéchtslehre

ne commence n f ai tlatrqgisiéhesveecct i on d(e 6 &-dire a partiradgsg).

Mai s al or s, de quoi rel vent l a d®duction de
propr e, gue | 6on trouve dehquisocclipenslesdBBdeda sect i
Grundlage des Natrechts?E|l | es n 6 ap p ar pas elaadoctrinedu droit, mai®a | i t ®

la philosophie premiere ou WL généralees déductions montrent que le concept du droit et

LGNR, SW 111, 10.
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toutes | es repr®sentations qudi l i paprbpreque (r
etc)sontlespbui t s ddactes n®cedEassater @d acte elsa saaiss d
ne pourrait pas se poser comme t el et prendi
systeme localisé deonnaissancemécessairegqui correspondent a ce que la conscience
empirique nomme dedaits d 6 ex p®renpnoayant par exempl e q
«contraint (notigt), par sa seule présence dans le monde sensible, tout autre étre libre a le
reconnaitre pour une persosteCed t e d®ducti on met donc en ®v
connaissance commune a tous les étres raisonnableslimaes fournit «rien de plustichts

weiter) » que cette simple connaissance de sorte quo- | @er uhe n du
communauté politige, la pensée dgphilosophes e t r ouv e endividgsrq®s enc e
demeurent encoreisolés, comme auparavast Pour développer la doctrine du droit elle

m° me , i faut donc en venir ° cet acte prati
avec un autre, de passer avec lui un contrat qui limite et garantit a la fois ses droits originaires.
Cbest | 0® ude de |l a r®alisation et des 1 mpl:i
proprement dite. Pui s gqu 6 gour réaiserceocomrdil Baudmma s s ur
consi d®r erengaxealité esderntiele de force contraignante, compte sur le manque

de bonne volont ®, par cons®quent sur | 6 abse
volonté, et prétend suppléer a laeqmiere par la peur de la punition, et réprimer toute
manifestation de la secondg.

Le passage de la rectitudetérieurea la rectitudentérieured e | 6 acti on, ou
dirait Kant | e pas s agcenforthea ul 6daecvtoiiorn “@arlt ®a d teiu
devoi radire te passage de la Iégalité a la moralité, est, conformément aux présupposés
de la doctrinefichtéenne résolumentindéductible Le droit a pourseule fin de briser
| 6obstacle premierscgencesbdmppatse, "7 |:seavcminr
instituant un systéme de contrainte extérieur dans lequel je ne peux pas léser autrui sans me
léser identiquement mon°® me |l e droi t c osortimtését ancelui deGaute d i v i
la communauté, despenser lum°® me comme un membre dobéune comm
existence individuelleordd e st cet t e p qunestaeondition de @ comcience
moraled e | & u. Ainsvledrogrend possible ce qui rend possitdemoralité, mais | ne

peut aucunement d®t erminer | a r®alisation d:¢

LGNR, SW I, 85.

2GNR, SW IlI, 86 (nousaulignons)

5Gr undz $Welé168; trad. fr.p. 176177.

* «La loi morale ne p u t sbadresser ° |l i ndividu quéune fois qu
individus [= le monde sensible] doit donc étre libre dans son agir pour queiqauissent étre saisis par la loi

morale et commencer alors a se fornsgch zu bildeh » (Rechtslehre 1812, GA 11, 13, 202).
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peut se faire que par un saut l i br e, i nd®t e
m° me doéaction moral e qui ;masredcora fatt qué cesdut sens
soit possible, et ibarbariee b&et6i pdsviddosnko@ea
LO®t hi gue est dodledéquie pae unaatetnonpas aypaothgtigueement mais
absolument libre, et son butd ®t er mi ner ce que | 6i ndiiesti du dc
entierement pratique.

Cbest pourtant uvaconduisdoG mo mrme®oa ad maucei aruti de
poser | 6 exi s:tnempma® un désoim spébulatf fune connaissance libré i |
faudrait produire artificiellement en soi par abstraction et réflexion), mais une connaissance
théorique nécessaire (dosommung du méme ordre que la connaissance du concept du
droit. Le devoir se définit en effet commaire obligation de faire glgue chose tout a fait
indépendamment de fins extérieures, absolument, simplement et exclusivement pour que cela
advienne»’. Pourtant cette absence de fin ext®rie
faire X parce que je le dois, et non pas paKge jg vise un but étranger a mon devoir) parait
contredire une loi théorique fondamentale de la raison, it&astabsolument impossible que
I 6 h o msse saasgavoir un but en wiekn effet, «comme il se détermine a agir, nait en
[ ui |l e caoweareiprt owi | doit r®sul ter de son act
doun»hoéftre raisonnabl gil est Ausss conngissasice et e cvocelsan
connaissance qui exigen vertu des lois de son essermge la bonne volonté soit
nécessairemens ui vi e:.«¢@¢ft fetcons®quence, quodi l faut
pens®e, s 0 g pop eolmineece qunraotivé la résolution, mais bien comme ce qui

satisfait la connaissance® Ainsi

«sans le décider arbitrairement, contraint par les simples lois du penser, tu ajoutes par la

pensée une conséquence a la moraléét cbdest ainsi gue pr,oc de ab
peut°t re doébune mani re inconsci enhnemenede sssans se
pens®e, d s | or scequqduiel jsubs®@luove |nas nsoerradiitt ® de |
Cette cons®quence gue | a rai son t h®ori que
i mm®di atement ~ | a pens®e de drémocatdu mondemor al ¢
qui est Dieu. La cons®quence de | a moralit®
d®t ruire | a mor alsiit ® 6daegi Isd imotreanltei noennt |, ce r

1SL, SW v, 13; trad. fr. p. 19.

2QA, SW V, 209; trad. fr. p. 51.
3QA, SWV, 393; trad. fr.p. 187.
“QA, SW V, 393; trad.fr. p. 187.
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cons®quences que | e Ve wrséquedcasdoii éranpostuMpdr mma c et

rai son, car il est th®origuement 1| mpassi bl e

Cbest pourquoi I faut dire dbéabord que |
ele«<ne pousse nmel émdmti rled hgauno i gue ce soit C
fait »". Mai s si | 6homme en reste au stade de | ¢

inachevée il ne se comprend pas {oméme, incapable de savoirce quevise au fond ce
devoir auquel ilsacrifie a chaque instant tout son étrepuisque cette ignorance et cette
incompréhensibilitt mémes, cetteakstraction absolue de la signification de la loi et des
cons®quencestd danl daecst @ri nci paux cafMage res
la dignité que lui confere son action | 6 homme mor al reste aveugl e,
restepour lui irrationnel et dont il ne pénétre pas le sens ultime. itnéside dans la raison
elem° me (é) une tendancrducommade®entde develt Bettss i gni f
clarté, cette compréhension de la loi morale a partir de sa source absolue, tel est précisément
ce gudapporte |l a: redbagcompl’i sbEé@émemme i nt ®r i
rationnelle de cette loia laquellel se soumettait jusquobalors a\
guden pr ®senatdamrti n'e Jdac d Hi@udlguechose de teemimeé
subordonné, Fichte avait évidemment en vue sa subordination a la religion, subordination
finale etthéorique au sens ou la moralité trouve son achévement dans la vision religieuse
mais nullement ontologique, puisque la moralité risst®nditionontdogique dda seconde
«la reconnaissance de la loi morale en nous précéde la croyance esf Dieu.

Droit, éthique et religion, relévent, a des titres divers, du champ pratique. Si la loi
juridiqgue nodéest pas une | oi mor al endebl epnaéde
un phénoméne [physique] comme le repos ou la chute des»Cqres ce sens, elle est

pratique, car elle implique unélikre décision»® des individus, et hypothétiquement pratique,

pratique, pui sque cette d®cision est suspen
| 6autre extr®° me, |l a r el iagn lesojn thougoa,gouedset! | pa sr
purement contemplative et spéculattve mai s en sdéaccomplissant,

'Gr undz $W\ele231; trad. fr.p. 233.

2Gr u n d z W \Ig232; trad. fr. p. 23834 (nous souligna).

5Gr undz $W\Ig233; trad. fr. p. 23

* « Die Anerkennung des Sittengesetzestis geht dem Glauben an Gott vorans. d e en ¢ h @A IV,Got t é
1, 163; QA, trad. fr. p. 280.

® Rechtslehre 1812, GA II, 13, 198.

® Rechtslehre 1812bid.
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« nécessairement active’ Entre les deux se trouva@ moralité,qui se révéle commié uni q u e

domaine absolument et exclusivemprsdtique.

88ilLOunit® originaire du th®orique et du pi

Il est & présertempsderasni r | es fils qQque nous avons t
et du patiqgue nous est apparue comme une clé pour comprendre la tension qui habite le projet
fichtéen Théorie(Lehre puranent scientifiquadu savoira priori, détachée dwut penchant
affectif, la WL n0 e s t pagessemais ainecontemplation froide qui décrit une série
conti nue »ddnisies dans la drésmmde leur évidence fannelle. Maisd b un autr e
c6té,la doctrine de la scien@e définiten méme tempsommeun systeme de lébertéfondé
sur unecroyanceet impul® par urdésir (je veuxétre libre, donc je mpensecomme tel). Elle
admet ainsi reposer en derniére instaswreune décision libre motivée par un intérét pratique.

A ce point @ vue, il faut direquela WL «agitimmédiatement surlavie, ~ t el poi nt
peut méme la considérer comme urgagesse’ i ce que Ficke semble par ailleursécuse
avec véhémemrc, | ibdéfmiglauVdL commelehre

Cette opposition est donc centrale, mais que signiéite ? Notre hypothéese est
guoalolees t pas unvaiontairg) pootes de tconfitnintestia la doctrine de la
science, maig| elfe est plutét la déhirureobjective Entz@veiungqui donne a la réflexion
philosophiquede Fichte son impulsion initiale. En effeta découvertedu principede la
doctrine de la scienaeincidejustementpour Fichte avec ldépassement radical et définitif
decette opposi tetteantinomle detxéprigue @ dupeatigseainsil 6 uni qu e
voie quipeutnous meneaau cT ur de | aéenpdpicé que FEichtd mommefiui ¢ h t
mémed 6 ©me de [»8] @ nWis ys déne mmative desbdluion progressive de
de cette antinomiedu théorique et du pratique, mais bien plutde dépassement
(l 6an®anti ssement) de cette opposition et (I
seule et méme chosé&En un sens cette hypothéess € ¢ o mmutndéja cellied e s
déinter pr ®t adque rmussavors | remsomee (iylu @usroult, A. Philonenko, W.
Janke) . Mai s en ®tudi ant C e savoir retcoenu pang®t at i on

recherche de cette synthésdie propre de la WL, elles finissgpar admettre] wd profond

L AZSL, SW V, 473 trad. fr. p. 179.

“Rapp oSWIE384.

®Ra p p o3W IE408 (pour les deux citations).

* Cf. lettre &Reinhold di 2 juillet 1795, GA IlI, 2, 344,
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déséquilibrea finalement pris le dessus dar synthése annonceau pr of i t de |
t h®orique ou sp®culatif chez Guedesatquela de | 6
conciliation proclamée par Fichteéchoue ase réaliser Or sices|l ect ur es sbav
insati sf ai s an tueilstéraitdde lewa resultah s aiet | @arce quobel |l es
®chec du syst me doél®na soi't parce quobel |l e:s
t h®orique oestcerpas qparkeentldep d eisti on du t h@E
pratique comme undisjonctionsolideet indépassabl&u lieu de chercher si le principe de la
WL ne permet pas de 6 e n g € Wadproeédé réflexipar lequel ooc onc |l ut ) | 6un
partant des opposés, Fichte le nommmee «synthese podtctum», et il souligne
constammentquea synth se du th®orique et du prati
synthésale ce typec 6 €rdire une sgithese qui part de lperception deermes opposeés et
quii poussée parunex i gence doéuni tl®ellenretréflécchit pas Ipdstele © | aq
ensuite | 6existence dbébun troisi me terme in
lequel les deux premiers seraient igsf

C ést selon Fichteune synthese de ce germgae Kant atenté de produir@ans la
Critique de la faculté de jugerpoint culminant de sa spéculation L ntroduction de
| 6 o u vappelpiastammentgue «a philosophie est divisée a bon droit en deux parties,
tout a fait distinctes selon leurs principes, la philosophie théorique cqiilosophie de la
nature et la philosophie pratigue commghilosophie morale»' En effet, ien loin de
supprimer cde séparation du monde sensible & du «monde intelligible» impliquée par
| Esthétiqueranscendantalet la distinctionq u 6 e | | eentie rphén@meéne et «chose
en soi», la Critiqgue de la raison pratiquavait au contraire accentué la divisien prouvant
gubel |l e n o ®t pobstble( pcadaalisetpenshble semacbntradictionge qui était
déja le résultatde la solution de la troisieme antinomigns la Critique de la raison
spéculativel maisréelle, assertorique alréalité du mande intelligibleétant prouvé gar un
fait (Faktun), dans lequel la raison se manifeste comme réellement pratique en nous, a savoir
par | autonomie dans | e pyce faicéiap exsépacablamanne nt a l
lié & la conscience de laérté de la volonté®. Fichte adoncparfaitement vu que le dualisme
du monde sensi bl e et du monde intelligible
nullement dépassé, mais au contraire validé et confirmé par la deuxieme C@tijues t donc
dans laCritique du jugemenue Fi chte cherche | 6unit® et I

sans la trouver. Pourquoi cette décepfion

! Kant, Kritik der Urteilskraft, Introduction Ak, 5, 171 ;trad. fr.(modif.) p. 149.
2Kant, KpV, Ak V, 42 ; trad. fr. p. 41.
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