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CHAPITRE 1 

L'INCLUSIVISME RELATIF DE LA SOPHIA 

Dans cette seconde partie, nous testerons l'hypothèse selon laquelle un 

exclusivisme de la sophia est tout à fait justifiable. Après tout, pourquoi serait-il 

absurde de prétendre que la philo-sophia se résume en une quête de la sagesse? Au 

livre l, chapitre 9, le Stagirite affirme que «chacun ressent du plaisir par rapport à 

l'objet, quel qu'il soit, qu'il est dit aimer »186. Ainsi, l'amateur de justice 

(philodikaios) prend plaisir à accomplir des actes justes, le philaretos affectionne tous 

les genres de vertus et le philokalos, en général, se plaît aux nobles actions. On ne fait 

pas mention ici du philosophos, mais il se peut bien qu'il en soit de même: celui-ci 

s'attachera à la sophia, qui est la véritable source de son bonheur. Notre hypothèse a 

ceci de particulier qu'elle tentera d'éviter deux écueils inhérents au débat 

inclusivisme-exclusivisme. 

Pour commencer, il semble que du côté de l'inclusivisme (l L. Ackrill, P. 

Destrée), on ait dû forcer, à tOit, la traduction de teleios par «complet », à des 

endroits clés où le contexte ne le permettait pourtant pas. Par exemple, si la définition 

du bonheur, au livre l, 6, établissait que le bien de l'homme doit être garanti par une 

activité de l'âme conforme à la veltu la plus excellente (aristên) et la plus parfaite 

(teleiotatên), certains exclusivistes détourneront le sens de cette proposition. Selon 

eux, cette vertu extraordinaire est en réalité un ensemble de veltus particulières, 

186 E.N. 1,9, l099a 7-8. 
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l'agrégat le mieux « achevé ». Nous suggérerons, au contraire, que la définition cerne 

effectivement une vertu unique, la sophia, qui sans compter toutes les autres vertus en 

elle, possède néanmoins les principales qualités dont l'homme a besoin pour être 

divinement heureux. D'autre part, nous n'avaliserons pas pour autant la conception 

exclusiviste classique qui persiste à percevoir la sagesse comme étant une activité 

fondamentalement antagonique à l'éthique, et même dommageable pour le tissu 

social s'il y en a trop (1.-L. Labarrière). Nous croyons plutôt que si le sage se trouve 

au-dessus des lois (civiques et morales), ce n'est pas parce qu'il les néglige, mais bien 

parce qu'il les incarne en lui-même, étant un canon du bien. C'est une des raisons 

essentielles pour laquelle Aristote opposera la vie théorétique à la vie pratique. Il 

nous faudrait examiner l'ontologie propre à l'aristotélisme pour mettre en lumière 

plusieurs des arguments plaidant en faveur d'un primat de la sagesse contemplative 

sur l'action. Mais avant d'en arriver là, nous vérifierons quelles sont les propriétés 

intrinsèques à la sagesse, partant de l'hypothèse d'un raccord direct et volontaire 

entre les livres 1et X. 

Les auteurs exclusivistes classiques (A. 1. P. Kenny, 1. M. Cooper) estiment 

généralement que le livre X (chapitres 6 à 9) répondrait ultimement aux conditions 

essentielles du bonheur posées au livre 1. Commentant le livre inaugural, Cooper 

écrira: « what Aristotle professes to be offering us here is a vague and preliminary 

sketch, one which we know he will take up and develop further in Book X »187. On 

pourrait préciser davantage. Si on en croit Aristote lui-même, seuls les six premiers 

chapitres de l'Éthique à Nicomaque formeraient une « esquisse» 188 (tupos) du bien. 

Les chapitres subséquents seraient davantage consacrés aux opinions communément 

187 John M. Cooper, « Contemplation and Happiness: A Reconsideration », Synthese, 72, 
Cambridge, 1987, p. 201. 

188 Voir E.N. 1, 7, 1098a 20-22: « Voilà donc le bien décrit dans ses grandes lignes 
(perigegraphthô) (car nous devons sans doute commencer par une simple ébauche (hupotupôsai), et ce 
n'est qu'ultérieurement que nous appuierons sur les traits (anagrapsai)) ». 

70 



admises, les endoxa189
. La méthode d'Aristote procède tout d'abord par l'exposition 

des principes de base établis par la raison, puis par une mise à l'épreuve de ces 

principes par le biais d'une confrontation aux « faits », c'est-à-dire les opinions 

communes. Une certaine continuité est tout de même visible tout au long du livre I. 

L'étude de ces conceptions populaires peut donner lieu à de nouveaux standards 

renforçant ou confirmant les prémisses initiales, grâce à une analyse dialectique de 

ces opinions. C'est pourquoi de nombreux interprètes exclusivistes concevront le 

livre 1comme un tout recelant les prémisses nécessaires à l'identification du bonheur. 

Anthony Kenny, le premier (1965), illustra le mariage conclu par le Philosophe entre 

les livres l et X : 

ln books l and X of the Nicomachean Ethics, Aristotle behaves like 
the director of a marri age bureau, trying to match his client's 
description of his ideal partner. In the tirst book he lists the 
properties which men believe to be essential to happiness, and in 
the tenth book he seeks to show that philosophical contemplation, 
and it alone, possesses to the full these essential qualities l90

. 

Kenny parle donc de « qualités essentielles », de traits déterminants qui permettent de 

circonscrire ce qu'est l'eudaimonia. Une trentaine d'années plus tard, John M. 

Cooper reprendra lui aussi cette manière de voir, parlant maintenant de « critères» à 

satisfaire: 

Now in earlier discussions, and particularly in Book l, Aristotle has 
appealed to several "criteria" that he thinks people are antecedently 
agreed any candidate for happiness, in the sense specitied, ought to 
satisfy [... ]. Taking these criteria up one by one, Aristotle argues 
here that the activity of contemplative study, of aIl the human 
activities human beings are capable of, best and most fully 

189 Cf. E.N. l, 8, )098b 9-12 : « Mais nous devons porter notre examen sur le principe, non 
seulement à la lumière de la conclusion et des prémisses de notre raisonnement, mais encore en tenant 
compte de ce qu'on en dit communément (ek tôn legomenôn peri autês), car avec un principe vrai 
toutes les données de fait s'harmonisent ». 

190 A. J. P. Kenny, «Aristotle on Happiness », in Articles on Aristotle, vol. 2, Ethics & 
Politics, J. Sames, M. Schofield et R.R.K. Sorabji (éds.), Londres 1977 [1965], p. 30. 
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exempl ifies the antecedently agreed on critical characteristics of 
happiness, and he infers from that that this activity is "complete 

. ,,191happmess . 

Par « critère », on entend à peu près la même chose que les « qualités essentielles» de 

Kenny, car ces traits seront ceux qui définissent le mieux l'« essence nominale» du 

bonheur 192. J.M. Cooper donne également un aperçu de ce qu'ils sont: si le bonheur 

est une activité, alors il correspondra à la meilleure de toutes, celle-ci devra être 

immédiatement plaisante et désirée pour elle-même. De plus, il faudra que cette 

activité soit auto-suffisante, et poursuivie librement, à l'écart de toute contrainte 

mondaine l93 
. Dans l'optique exclusiviste, une vertu singulière peut possiblement 

répondre à tous ces critères simultanément, puisque la vertu la plus parfaite 

(teleiotatê) n'est pas la plus « englobante» (au sens où elle constituerait un amas de 

vertus), mais la plus « parfaite» (au sens où elle répond aux critères préalables). 

L'étude contemplative (sophia) s'avère être l'activité excellente qui « exemplifie» le 

plus adéquatement l'état qu'on désigne être le bonheur. D'après Cooper, cela ne veut 

pas dire que tous les autres types de vertu et bien ne concourront pas à la vie 

heureuse. Le philosophe accordera un espace privilégié à l'activité théorétique, qui 

devra tout de même être soutenu par les autres biens, nécessaires à son 

épanouissement. Plusieurs genres de biens peuvent, à leur façon, contribuer à ce 

qu'un individu puisse remplir les différentes conditions fixées au livre 1. 

Dans la suite de ce chapitre, nous envisagerons la possibilité que les 

exclusivistes aient eu raison sur ce point. La vertu parfaite inclurait davantage des 

traits essentiels que des biens intrinsèques indéterminés. Nous examinerons tour à 

tour trois de ces marques du bonheur: l'exigence d'autarcisation, l'argument 

fonctionnaliste, et enfin, l'aspect hautement plaisant de l' eudaimonia. S'ils ont vu 

191 J. M. Cooper, « Contemplation and Happiness: A Reconsideration », Synthese, 72, 
Cambridge, J987, p. 205. 

192 Cf. Ibid., p. 205. 
193 Cf. Ibid., p. 205. 
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juste, la sophia satisfera pleinement chacun des trois critères, de façon à ce qu'elle se 

révèle être, à elle seule, le critère ultime du bonheur. Cependant, nous n'aurons 

toujours pas élucidé le dilemme dans lequel cette éventualité nous plongerait, c'est-à­

dire que l'éthique tout entière ne serait plus qu'un faire-valoir de la sagesse, qui 

aimerait bien se passer d'elle. 

1.1 L'exigence d'autarcisation 

Au livre X, le Stagirite invoquera une kyrielle d'arguments tendant à montrer 

que le bonheur se confond avec la vertu la plus haute, la sagesse contemplative. 

Tricot dénombre huit de ces «raisons» principales l94 
, Labarrière en discerne sept ou 

huit, car on peut fusionner le septième et le huitième l9s 
. Si plusieurs de ces arguments 

semblent avoir été ébauchés dès le livre inaugural, sous la forme de conditions 

définitionnelles du bonheur, nous n'en retiendrons que trois, commençant par le 

critère d'autosuffisance. Ce dernier n'occupe que la quatrième position parmi la liste 

des huit arguments (l177a27-l177bl), mais il se pourrait bien qu'il ait un statut 

privilégié par rapport à ceux-ci tant il est ontologiquement fondamental. Dans la 

philosophie grecque (notamment dans le platonisme), l'idéal d'autarcie s'assimile 

parfois au bien suprême lui-même. Ainsi, l'homme aspire à l'unicité de son être, à un 

regroupement de ses diverses parties, afin qu'elles participent toutes à un même 

dessein. La figure géométrique du cercle illustre bien cet idéal, car aucune partie n'est 

décelable au premier coup d'œil. Dans l'Éthique à Nicomaque, on retrouvera 

également une telle préoccupation marquée pour la condition d'autosuffisance (ne pas 

avoir besoin de rien d'autre) et d'unité (avoir rassemblé ses parties), principalement 

aux livres 1 et X. 

194 E.N., Paris, Vrin, p. 409, n. 2. 
195 Jean-Louis Labarrière, «Comment vivre la vie de l'esprit ou être le plus soi-même », in P. 

Destrée (éd.) Aristote: bonheur et vertus, Paris, PUF, 2002, p. 93, n.l. 
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Au chapitre 5 du livre 1, Aristote introduit donc le critère d'autosuffisance par 

le biais de l'argument d'adjonction. Dans ces passages, on discute du bonheur en tant 

que « souverain bien », c'est-à-dire que nous recherchons cette fin parfaite pour elle­

même, alors que les autres fins sont à la fois désirables pour elles-mêmes et pour 

autre chosel 96 
. Par exemple, si nous prisons tellement l'honneur, le plaisir ou 

l'intellect, c'est parce que nous croyons que c'est par leur intermédiaire que nous 

deviendrons heureux. Aristote ajoute alors que par l'argument d'autosuffisance 

(autarkeia) on arrivera au même résultat, c'est-à-dire que l'eudaimonia est une fin 

parfaite et dernière. 

Dans un premier temps, il précise que l'homme heureux n'est pas 

« autarcique» au sens où il est apte à vivre en solitaire, car l'homme, étant un animal 

politique, doit aussi subvenir aux besoins de sa famille, prendre soin de ses amis, de 

son prochain, etc. L'autosuffisance dont il est ici question n'est pas essentiellement 

sociale ni économique. L'eudaimôn n'a pas nécessairement à vivre hors des murs de 

la polis et on n'exige pas de lui qu'il cultive ses propres aliments et vive en autarcie 

en ce sens. Il est certes indispensable que nous atteignions la condition d'homme 

libre, mais ce n'est pas encore ceci que nous voulons cerner. Pour exprimer son 

propos, Aristote fera appel à l'argument d'adjonction (1097b7-21) qui semble 

conduire à cette conclusion: le bonheur est cette chose qui est désirable pour elle­

même et qui contient les autres fins. Puisqu'elle est un terme final, on n'aura plus 

besoin de rien d'autre, l'addition d'un bien supplémentaire ne pourra la faire croître. 

D'un point de vue inclusiviste, cette fin, l'eudaimonia, embrasse alors tous les types 

d'activités nobles qui participent à la grandeur de l'être humain. Pour l'exclusiviste, 

cette fin ne s'assimilera qu'à un seul genre d'activité, celui du dieu-sagesse. Au 

196 E.N. l, 5, lü96a 15-1ü97b7. 
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chapitre 12, par exemple, alors qu'Aristote critique la thèse hédoniste d'Eudoxe, il lit 

effectivement l'argument d'adjonction en ce sens: 

Il pensait, en effet, que si le plaisir, tout en étant au nombre des 
biens, n'est jamais pris pour sujet d'éloge (mê epainesthai), c'était 
là un signe de sa supériorité sur les choses dont on fait l'éloge, 
caractère qui appaltient aussi à Dieu et au bien, en ce qu'ils servent 
de référence pour tout le reste. [... ] le bonheur rentre dans la classe 
des choses dignes d'honneur et parfaites (tôn timiôn kai teleiôn). Et 
si telle est sa nature, cela tient aussi, semble-t-il, à ce qu'il est un 
principe (archê), car c'est en vue de lui que tous nous 
accomplissons toutes les autres choses que nous faisons; et nous 
posons le principe et la cause des biens comme quelque chose 
digne d'être honoré et de divin l97 

. 

C'est donc en étant une fin dernière, un « principe », que le bonheur se distingue des 

biens simplement dignes d'éloge (epaineta). Les biens transcendants, qui servent de 

référence aux autres, se recoupent en ce qu'ils se rattachent à la divinité, une et 

indépassable. Il faudra tout de même attendre le livre X avant que ce principe puisse 

clairement être identifié à la sagesse. D'ici là, on peut toujours soutenir que le 

bonheur est comparé à la divinité sans pour autant se fondre en elle. 

Le problème de l'exigence d'autarcisation paraît être réglé définitivement au 

chapitre 7 du livre X. Dans ce passage, le texte est univoque: la sagesse s'avère être 

l'unique condition de notre autarcie. De toutes les activités pouvant être exercées par 

l'homme, celle-ci est la plus pure, car détachée du monde sensible. L'argument 

confronte directement l'inclusivisme en opposant l'homme sage à l'homme juste, qui 

devra se contenter d'un bonheur de deuxième ordre. Dans un premier temps, le 

Stagirite apparaît donc fortement exclusiviste, mais il laisse toutefois un mince espace 

aux autres possessions: 

197 E.N. 1,12, II0lb 26-1102a 4. 
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... ce qu'on appelle la pleine suffisance (autarkeia) appartiendra au 
plus haut point à l'activité de contemplation: car s'il est vrai qu'un 
homme sage (sophos), un homme juste, ou tout autre possédant une 
autre vertu, ont besoin des choses nécessaires à la vie (tà zên 
anagkaiôn), cependant, une fois suffisamment pourvu des biens de 
ce genre, tandis que l'homme juste a encore besoin de ses 
semblables envers lesquels ou avec ('aide desquels il agira avec 
justice [... ), l'homme sage (sophos), au contraire, fût-il laissé à lui­
même, garde la capacité de contempler, et il est même d'autant plus 
sage (sophôteros) qu'il contemple dans cet état davantage '98 . 

L'inclusivisme, dans cette perspective, ne concernerait que la sophia à laquelle il 

faudrait ajouter les « choses nécessaires à la vie» qui sont mentionnées comme 

simple étape préliminaire et conditionnelle, et non comme étant des agents 

promouvant activement notre bonheur. On a tous besoin des choses nécessaires 

(sommeil, nourriture, etc.), mais hormis cela, l'activité théorétique est totalement 

indépendante du monde extérieur, on n'a qu'à se retourner vers soi-même et 

contempler les essences de ce qui est. Est-ce à dire que la satisfaction de nos besoins 

primaires est plus digne que l'action vertueuse? De toutes les activités, la sagesse est 

la plus autarcique, les autres vertus intellectuelles viendront au second rang, 

accompagnées des vertus éthiques. L'apport des nécessités (dormir, se nourrir, etc.) 

est minime, parce qu'elles ne sauraient à elles seules faire de nous autre chose que 

des animaux. Au chapitre suivant, Aristote clarifie la place qui doit revenir à ce genre 

de biens: 

Le bonheur de l'intellect semblerait aussi avoir besoin du cortège 
des biens extérieurs, mais seulement à un faible degré ou à lin 
degré moindre que la vertu éthique. On peut admettre en effet, que 
les deux sortes de vertus aient l'une et ['autre besoin, et cela à titre 
égal, des biens nécessaires à la vie (quoique, en fait, l'homme en 
société se donne plus de tracas pour les nécessités corporelles et 
autres de même nature) [... ]. Au contraire, l'homme livré à la 
contemplation n'a besoin d'aucun concours de cette sorte [sei!. le 
concours de la richesse, de la force physique, d'amis, etc.), en vue 
du moins d'exercer son activité: ce sont même là plutôt, pour ainsi 

198 E.N. X, 7, II77a27-33. 
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dire, des obstacles, tout au moins à la contemplation; mais en tant 
qu'il est homme et qu'il vit en société, il s'engage délibérément 
dans des actions conformes à la vertu: il aura donc besoin des 

, . . . d'h 199moyens extefleurs en question pour mener sa vIe omme. 

En somme, si le sage a besoin de biens nécessaires c'est pour vivre, s'il lui faut 

d'autres biens naturels, ce sera pour accomplir de belles actions, mais pour ce qui est 

de la sagesse en tant que telle, nul n'est besoin de tout cela. Elle consiste en une 

activité pure que nous pourrions qualifier d' « auto-contemplative », c'est-à-dire 

qu'elle est vision intellective d'objets intellectifs, regard en soi de soi. C'est donc au 

moment où le sage atteint cet idéal qu'il est parfaitement heureux; les autres activités 

(du domaine de la praxis ou de la poiêsis) le contraindraient à quitter cet état et ainsi 

amoindrir son bonheur. Cela ne veut pas dire que le sage est inapte ou qu'il manque 

d'entrain sur le terrain de l'action. Aristote revient une troisième fois sur la question 

des choses nécessaires, pour dresser, cette fois-ci, un portrait résolument optimiste de 

la capacité du sage en situation pratique. 

Au début du chapitre 9, on rappelle encore une fois que l'homme sage ne 

peut se passer des biens extérieurs, tels que la « bonne santé », « la nourriture et tous 

autres soins »200. Cependant, il ne cherche pas à les acquérir en grande quantité et cela 

même si l'action est une composante effective de son existence. Dans cet ordre 

d'idées, le sage Solon laissait entendre qu' « on peut, en possédant des biens 

médiocres, accomplir ce que l'on doit »201, « alors sera heureuse la vie de l'homme 

agissant selon la vertu »202. Aristote invoque ensuite un deuxième sage à son secours, 

Anaxagore. Celui-ci prétendait que l 'homme heureux ne serait ni riche ni puissant 

(dunastên), contrairement à ce que la plupart des gens s'attendraient à voir: « car la 

199 EN. X, 8, 1178a23-1178b 7. 
200 EN. X, 9, 1178b 35-36. 
201 EN. X, 9, 1179a 12-13. 
202 EN. X, 9, 1179a 8-9. Aristote peut vouloir noter que, dans ces circonstances, on se trouve 

impliqué par un bonheur de second rang. 
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foule juge par les caractères extérieurs, qui sont les seuls qu'elle perçoit»203. La 

beauté de l'homme heureux est donc intérieure, émanant de son âme. Le Stagirite 

aurait pu donner l'exemple de Socrate qui, malgré une piteuse apparence physique et 

la modestie de sa fortune, fut un illustre philosophe. Les biens extérieurs doivent 

donc se limiter à camper le rôle de « nécessités », on ne prendra que ce qui suffit à sa 

santé et aux actions justes. La vision des causes premières, par contre, doit être 

poursuivie autant qu'on le peut, car c'est en l'accomplissant qu'on « se suffit le plus 

pleinement à soi-même» (autarkestatos)204. 

En somme, la sophia est une activité parfaitement autarcique, et c'est par son 

entremise que l'homme devient « le plus autarcique », sans pour autant quitter 

totalement le monde sensible et devenir absolument autosuffisant à l'instar de dieu. 

Trois niveaux d'autarcisation paraissent être mis en lumière: 

1) Pour vivre, en tant qu'homme, on a besoin de vivres, d'être en santé ... 

2) Pour la vertu, on a besoin de facteurs externes (amis, force physique, 

occasions ... ) 

3) Pour la contemplation, on n'a besoin de rien, que de soi-même comme 

intellect 

L'homme sage pourrait bénéficier de l'aide de collaborateurs, mais seulement pour 

renforcer son activité, qui pouvait déjà avoir cours sans eux. Elle est aussi un dernier 

terme du fait qu'elle est choisie pour elle-même, à la différence des activités pratiques 

qui servent à produire un certain avantage en plus de l'action elle-même205 
. La sophia 

pourrait donc servir de point de référence aux autres biens, comme le stipulait 

203 E.N. X, 9, 1179a 16-17. 
204 E.N. X, 7, II77a 35-II77b 1. 
205 E.N. X, 7, 1177b 35-) 177b 1-16. Comme le loisir qui est apprécié pour lui-même, le sage 

trouve son plaisir dans l'activité contemplative. Elle est d'ailleurs justement exercée en période de 
loisir, sans quoi on est esclave des tâches mondaines, citoyennes ou guerrières. 
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l'argument d'adjonction. Par exemple, nous nous satisferons de la quantité de biens 

extérieurs nécessaires à la vie théorétique, qui en constitue l'horizon. Afin d'éprouver 

davantage l'hypothèse exclusiviste, nous nous tournerons maintenant du côté de l' 

« argument fonctionnaliste» qui postule Lm « propre» de l'homme garant de son 

bonheur. 

1.2 L'argument fonctionnaliste 

L' « ergon argument », comme l'ont consacré les Anglo-saxons, pose l'un des 

axiomes fondamentaux de l'éthique péripatéticienne, car il prend acte de toute la 

distance séparant l'homme de dieu. À vrai dire, l'homme se trouve à mi-chemin entre 

les espèces animales les plus primitives et les vivants parfaits, les dieux. C'est le 

destin même de l'être humain qui est en jeu, la qualité de son existence oscille entre 

ces deux pôles. Le point de départ de cette enquête est la question « l'homme a-t-il 

une fonction (ergon) qui le distingue des autres espèces animales? ». Nous savons 

que chaque partie de notre corps a sa fonction propre, mais en est-il de même de 

l'homme considéré globalement? Si on répond par l'affirmative, alors l'exercice de 

cette « tâche» nous rendra heureux. Au chapitre 6 du livre l, on insistera sur la 

rationalité humaine qui nous élève au-dessus de la condition des autres animaux, en 

raison du faible développement de leur âme. Les plantes sont limitées aux fonctions 

de croissance, nutrition et production (stade « végétatif »), d'autres animaux peuvent 

ajouter la fonction perceptuelle, etc., mais seul l'homme possède la rationalité (to 

logon). Au dixième livre, ce privilège de l'homme sera relativisé. Il ne suffit plus de 

s'éloigner de la nature animale pour atteindre la félicité, il faut également s'assimiler 

au dieu, imiter son exemple. Si ces deux mouvements se confondent l'un avec l'autre, 
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le livre X ne parlera plus d'ergon propre à l'homme, malS plutôt de cette nature 

(suggeneia) que nous partageons avec les dieux. 

Ainsi, au livre l, les interprètes inclusivistes (Hardie, Ackrill) remarqueront 

que la rationalité défendue par Aristote recouvre beaucoup plus de possibilités que 

l'étroite sophia du livre X. On semble faire allusion une première fois au problème du 

propre de l'homme au chapitre 3, à l'occasion de l'examen des trois genres de vie. 

Aristote soutient que l'objet recherché par la vie de type politique ne peut être 

l'honneur, car ce bien est «trop superficiel» (epipolaioteron), c'est-à-dire qu'il 

206dépend davantage de ceux qui l'offrent que de celui qui le reçoit . Le Philosophe 

précise: «or nous savons d'instinct que le bien est quelque chose de personnel 

(oikeion ti) à chacun et qu'on peut difficilement nous ravir (dusaphaireton) »207. Cette 

« propriété» inaliénable est donc à trouver dans l'âme. Si on suit la voie politique, ce 

peut être la vertu. Et si l'on préfère la voie théorétique, ce sera une activité 

contemplative. La perspective de l'oikeion préfigure alors l'argument fonctionnaliste 

en tournant l'examen vers les propriétés de l'âme, mais on n'est pas encore dans une 

étude différenciative des stades de psyché animale. 

Au sixième chapitre, l'auteur aborde directement la question en introduisant 

des notions chères au traité De l'âme. Tout d'abord, il semble qu'il faille que 

l'homme puisse dépasser le simple fait de «vivre », comme le font les végétaux. Les 

animaux supérieurs (cheval, bœuf. .. ) ont aussi la faculté sensitive, mais ce n'est pas 

encore assez pour définir le standard humain: « reste donc une certaine vie pratique 

de la partie rationnelle (tou logon) de l'âme, partie qui peut être envisagée, d'une part, 

au sens où elle est soumise (epipeithês) à la raison et, d'autre part, au sens où elle 

possède la raison et l'exercice de la pensée »208. Aristote préférera plus 

206 EN. 1,3, lü95b 23-25.
 
207 EN. 1,3, lü95b 25-26.
 
208 EN. l, 6, 1ü98a 2-4.
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particulièrement cette deuxième part, car elle est une VIe de la pensée 

« kat 'energeian », donc plus authentique que la partie obéissante de la raison, qui 

s'avère trop passive. Par la suite, il joindra à sa définition la qualité de « vertu », 

parce que si la tâche de l'homme est de posséder activement la raison, il peut s'en 

servir bellement ou de travers. La première définition de la fonction humaine cernait 

une « activité de l'âme conforme à la raison »209, tandis que la deuxième se fait plus 

exigeante: « le bien pour l'homme consiste dans une activité de l'âme en accord avec 

la vertu, et, au cas de pluralité de vertus, en accord avec la plus excellente et la plus 

parfaite d'entre elles »210. C'est là la plus importante définition du bonheur au livre 1. 

D'une certaine manière, 1'« ergon argument» stipule que nous devons exercer notre 

faculté rationnelle de façon optimale: c'est ainsi qu'on creusera le plus la distance 

entre l'homme et l'animal. 

Le livre X s'exprime en termes plus positifs: il faut tendre vers la condition 

divine, s'immortaliser autant que faire se peut. Au chapitre 7, l'auteur concède que 

l'homme ne peut être parfaitement sage durant une vie complète: « car ce n'est pas 

en tant qu'homme qu'on vivra de cette façon, mais en tant que quelque élément divin 

est présent en nous »211. Cet élément divin, supérieur au composé, est l'intellect 

(noûs) et son activité vertueuse (la sophia) se révèle être tout aussi divine, mais n'est 

pas dévoilée tout de suite. Aristote se contente d'indiquer qu'il ne faut pas se borner à 

penser (phronein) des choses mortelles, alors que « l'homme doit, dans la mesure du 

possible, s'immortaliser, et tout faire pour vivre selon la partie la plus noble qui est en 

lui »212. L'argument fonctionnaliste pointait dans cette direction, sans toutefois 

spécifier que cette partie avait un caractère divin. Ici, c'est décidément le nerf de 

l'argument: on oppose le mortel à l'immortel, l'humain au divin, le composé à 

209 EN. 1, 6, 1û98a 7-8. C'est d'ailleurs, comme le remarque Tricot, la définition du bonheur 
qui apparaît dans l'Éthique à Eudème, Il, 1, 1219a 18-23. 

210 EN. 1,6, 1û98a 16-17. 
211 EN. X, 7, 1û77b 26-27. 
212 EN. X, 7, lû77b 32-34. 
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l'intellect, etc. C'est ce nouveau clivage qui permettra un contraste tranché entre le 

monde de l'éthique et le monde théorétique, comme si la morale était indigne du 

sage. Chose certaine, elle est indigne du dieu. 

Le philosophe ne peut se diviniser tout à fait, mais il peut à tout le moins 

pratiquer la vertu qui le rendra le plus semblable aux dieux, la sagesse. C'est ce 

qu'Aristote défend en recourant à des arguments théologiques. Puisque toutes les 

actions de type pratique apparaissent « mesquines et indignes» des dieux, et que nous 

recormaissons que les dieux sont actifs, il faut admettre que « l'activité de Dieu, qui 

surpasse toutes les autres, ne saurait être que théorétique »213. Ainsi donc, dieu est 

pure pensée. On a établi sa nature, son essence. L'homme n'a plus qu'à suivre son 

exemple s'il espère atteindre son but: « de toutes les activités humaines celle qui est 

la plus apparentée (suggenestatê) à l'activité divine sera aussi la plus grande source 

de bonheur (eudaimonikôtatê) »214. En fait, on ne dit pas que la sophia est la plus 

importante « source de bonheur» (périphrase utilisée par Tricot) parmi plusieurs, 

mais que plus on contemple parfaitement, plus on sera heureux. Elle devient la pierre 

de touche de l'eudaimonia. À l'autre extrémité du spectre, l'on peut remarquer « que 

les animaux autres que l'homme n'ont pas de participation au bonheur, du fait qu'ils 

sont totalement démunis d'une activité de cette sorte »215. Si le propre de l'homme ne 

se trouve pas dans l'animalité, son bonheur non plus. Il y a une part divine en lui qui 

peut lui assurer une félicité authentique: « en effet chez les dieux la vie est tout 

entière bienheureuse (makarios), comme elle l'est aussi chez les hommes, dans la 

mesure où une certaine ressemblance (homoiôma) avec l'activité divine est présente 

(huparchei) en eux »216. Il ne fait donc plus de doute que l'argument théologique du 

livre final assimile l' « être heureux» avec l' « être sage» : « Le bonheur est donc 

coextensif à la contemplation, et plus on possède la faculté de contempler, plus aussi 

213 EN. X, 8, 1178b 18 et b 22-23.
 
214 EN. X, 8, 1178b 23-24.
 
215 EN. X, 8, 1178b 24-25.
 
216 EN. X, 8, 1178b 26-27.
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on est heureux, heureux non pas par accident, mais en vertu de la contemplation 

même »217. Autrement dit, l'activité théorétique participe essentiellement à notre 

bonheur. Étant donné que cet exercice comporte aussi des degrés, on peut présumer 

que la sophia en constitue le point culminant, en sa qualité de savoir absolu. Au 

chapitre suivant (X, 9), après avoir concédé que l'homme sage doit nécessairement 

posséder quelques biens extérieurs, Aristote réitère cette position en ajoutant que si : 

. .. les dieux prennent quelque souci pour les affaires humaines, 
ainsi qu'on l'admet d'ordinaire, il sera également raisonnable de 
penser, d'une part qu'ils mettent leur complaisance dans la partie 
de l'homme qui est la plus parfaite (tô aristô) et qui présente le 
plus d'affinité (tô suggenestatô) avec eux (ce ne saurait être que 
l'intellect), et, d'autre part, qu'ils récompensent généreusement les 
hommes qui chérissent et honorent le mieux cette partie, voyant 
que ces hommes ont le souci des choses qui leur sont chères à eux­
mêmes, et se conduisent avec droiture et noblesse (orthôs te kai 
kalôs prattontas). Or que tous ces caractères soient au ~lus au point 
l'apanage du sage (tô sophô), cela n'est point douteux2 

8. 

Dans cet extrait, Aristote démontre que ses bases théologiques sont ouvertes aux 

changements de perspective: s'il vient d'établir que les dieux ne sont tournés que 

vers eux-mêmes, il se met à discuter la possibilité qu'ils puissent se soucier du sort de 

l'homme car « on l'admet d'ordinaire» (hôsper dokei). Donc, le dieu ne s'intéresse 

nullement à l'humanité de l'homme, mais peut s'intéresser à la divinité en lui, tout 

comme il existe une réelle amitié entre sages car « ... l'ami est un autre soi­

même »219. Corollairement à cet argument, on fait état d'un agir droit et noble. Deux 

explications sont possibles: soit l'homme doit s'acquitter de deux tâches conjointes 

(se comporter avec moralité en plus de contempler) soit on réduit le champ de 

l'action aux soins de l 'intellect (en d'autres termes, à la philo-sophia). Chose certaine, 

c'est le sophos qui cumule ces deux fonctions, on dit même qu'ils sont « l'apanage du 

217 EN. X, 8, 1178b 29-3 I. Harris Rackham traduit: « Happiness therefore is co-extensive 
(diateinei) in his range (eph 'hoson) with contemplation », Loeb Classical Library, p. 625, 

218 EN. X, 9, II 78a 24-30. 
219 EN. IX, 4, 11 06a 3 J-32. 
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sage», il ne peut donc s'agir de vulgaires talents pratiques. On ne peut identifier 

clairement de quoi il s'agit si on adopte l'interprétation inclusiviste dans ce cas-ci. 

S'apparenter aux dieux, cela signifie dépasser le simple fait de vivre qUi 

correspond à l'état animal, aux nécessités. On passe aussi outre à la condition 

humaine, qui est un combat éthique contre ses passions dévorantes, un partage 

politique de récompenses et châtiments, une lutte incessante pour faire régner la 

justice. Cette doctrine de 1'« apparentement» concorde avec 1'« ergon argument» du 

livre initial, en poussant toutefois ses conclusions nettement plus avant. Il faut noter 

que l'argument fonctionnaliste ne figure pas à proprement parler parmi les «huit 

raisons », comptabilisées par Tricqt, pour prouver que le bonheur consiste dans la 

sophia. On peut le rattacher au septième argument qui souligne, selon les mots de 

Tricot, que « l'activité théorétique est celle [sei!. l'activité] de ce qu'il y a de divin en 

l'homme »220, ainsi qu'au huitième argument qui affirme que «la contemplation est 

la véritable vie de l'homme »221. L'adéquation de ces trois types d'arguments est tout 

de même éviderrte, l'idée étant de mettre sur un pied d'égalité sagesse, divinité et 

félicité. L'homme doit aspirer indistinctement à ces trois excellences qui se recoupent 

étroitement. Nous pouvons à présent examiner le troisième argument de la liste 

tricotienne, qui est tout aussi fondamental. 

1.3 L'inscription de Délos 

Il est parfois tentant de croire que l'Éthique à Eudème serait plus inclusiviste 

que l'Éthique à Nicomaque, d'autant plus qu'elle s'ouvre sur une note « inclusive », 

assimilant trois caractères d'excellence, le bon, le beau et le plaisant: 

220 EN., p. 512, n. 4. L'énonciation de cet argument se trouve en EN. X, 7, 1177b 26-1 l78a 
2. 

221 EN., p. 514, n. 2. Aristote en EN. X, 7, 1178a 2-8. Il Y aura ensuite quatre autres 
arguments en faveur de la vie théorétique. 
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L'homme qui, à Délos, dans la demeure du dieu, exprimait son 
opinion personnelle en la faisant inscrire sur le portique du temple 
de Léto, distinguait entre le bon (tà ... agathon), le beau (là ka/on) 
et le plaisant (là hêdu), toutes ces qualités ne pouvant appartenir au 
même être [... ]. Mais nous, nous n'allons pas lui donner notre 
accord: le bonheur, la plus belle (kalliston) et la meilleure (ariston) 
des choses, est aussi la plus plaisante (hêdiston)222. 

Ce point de départ est effectivement « inclusiviste » à sa manière, mais l'équivalent 

de ce passage peut aussi être trouvé en E.N. l, 9 (1099a 23-31)223. Ce qu'Aristote veut 

souligner par ces remarques, ce n'est pas que les trois « qualités» ont toutes le même 

contenu définitionnel, mais qu'elles apparaissent réunies à leur plus haut niveau dans 

la notion d'eudaimonia. Comme si l'agathon, le kalon et l'hêdu étaient des propriétés 

distinctes, alors que l'ariston, le kalliston et l' hêdiston référaient toutes à une même 

entité suprême, l'eudaimonia. Le traité nicomachéen soutient que: « tous ces attributs 

appartiennent à la fois aux activités qui sont les meilleures, et ces activités, ou l'une 

d'entre elles, cel1e qui est la meil1eure, nous disons qu'elles constituent le bonheur 

même »224. Le bonheur embrasse donc cette triade d'attributs, mais il est possible 

qu'une seule activité, celle de la plus étincelante des vertus (probablement la sophia), 

supporte notre félicité. Alors que la définition du bonheur du chapitre 6 posait qu'il 

fallait viser la meilleure des vertus, on réintroduit ici l'équivoque, comme si la 

question de l'inclusivisme n'était pas réglée. Nous al10ns mettre en paral1èle les 

considérations sur le plaisir au livre l avec celles du dernier livre, de façon à éclaircir 

sous un nouvel angle le rapport de renvoi entre ces deux textes. 

222 EE l, l, 1214a \-8. Trad. V. Décarie. 
223 E.N. 1,9, 1099a 23-31. Ce passage de l'EN. est aussi mis en relation avec le fait que les 

actions conformes aux vertus sont des « plaisirs», en plus d'être « bonnes et belles» (agathai kai 
kalai), EN. l, 9, 1099a 20-23. L'Éthique à Nicomaque n'entre toutefois pas dans une analyse 
systématique de la kalogathia comme on le fait en EE., VIII. L'Éthique à Eudème demeurera plus 
« inclusiviste »(plus platonicien ?) de ce point de vue. 

224 EN. 1,9, 1099a 28-31. 
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Dans un premier temps, Aristote donne une image dépréciative de ce qu'est 

une vie vouée à la chasse du plaisir. Au troisième chapitre, où il expose les trois 

principaux genres de vie rivalisant quant à l'atteinte du bonheur, il décrit en ces 

termes les hédonistes vulgaires: 

La foule (hoi ... polloi) et les gens les plus grossiers disent que 
c'est le plaisir [sei!. qui mène au bonheur] : c'est la raison pour 
laquelle ils ont une préférence pour la vie de jouissance 
(apolaustikon) [... ]. La foule (hoi ... polloi) se montre 
véritablement d'une bassesse d'esclave en optant pour une vie 
bestiale, mais elle trouve son excuse dans le fait que beaucoup de 
ceux qui appartiennent à la classe dirigeante ont les mêmes goûts 
qu'un Sardanapale225 

. 

Dans ces lignes, le Stagirite procède de manière ascendante de l'opinion de la plupart 

226des gens (bonheur = plaisir ) à celle de gens plus raffinés (bonheur = réalisations 

politiques) à celle de peu de gens (bonheur = vision des essences). De sorte qu'on 

peut avoir l'impression que les hédonistes sont comparés aux animaux (<< vie 

bestiale»), les politiques sont les hommes de la cité, tandis que les derniers sont 

rarissimes (mais on ne précise pas leur rang). Les premiers commettent l'erreur d'être 

plongés dans l'immédiat sensible: on imite l'exemple des puissants (cruels ou non), 

sans pousser plus avant sa réflexion. Le chapitre 2 esquissait éloquemment la 

représentation que la foule se fait du bonheur: « en ce qui concerne la nature du 

bonheur [ ... ], les réponses de la foule (hoi poUoi) ne ressemblent pas à celles des 

sages (tais sophois). Les uns, en effet, identifient le bonheur à quelque chose 

d'apparent (tôn enargôn li) et de visible (phanerôn), comme le plaisir, la richesse ou 

l'honneur »227. L'honneur pris en ce sens n'est pas digne de l'homme politique, parce 

225 EN. 1,6, 1099a 16-22. 
226 La foule peut aussi faire grand cas de la richesse matérielle, mais cet objectif est aussitôt 

disqualifié par Aristote, car il n'est qu'un moyen en vue d'autre chose qui n'est pas le bonheur. Il ne 
peut donc précéder immédiatement, il ne sert qu'à acquérir un autre moyen en vue du bonheur. Ce but 
diffère téléologiquement de « l'honneur, le plaisir, l'intelligence ou toute vertu quelconque [... ], car 
c'est par leur intermédiaire que nous pensons devenir heureux », EN. l, 5, 1097b 2-6. 

227 EN. 1,2, 1095a 21-23. 
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qu'il concerne un simple désir de puissance et non la volonté de faire le bien. Au 

niveau du vulgaire, on a plus affaire à un type d'individu (l'ignorant) qu'à un amateur 

lié à un objet particulier (honneur, richesse, plaisir, etc.). En fin de compte, on 

comprend pourquoi le livre X ne confrontera plus que deux genres d'individus, le 

contemplateur et le vertueux. La notion de « plaisir» n'aura pas pour autant été tout à 

fait discréditée. 

En E.N. l, 9 (1099a), le Stagirite rappelle que chacun ressent du plaisir par 

rapport à l'objet qu'il affectionne: l'amateur de cheval (philippos) , l'amateur de 

spectacle (philotheôros), l'amateur de vertu (ph ilaretos) , l'amateur du beau 

(philokalos) ... Le problème de l'apolaustikos ne relève donc pas du plaisir lui-même, 

mais du fait qu'on prend plaisir aux mauvaises actions, aux desseins ignobles. On 

distingue alors les plaisirs naturels de ceux dévoyés: « chez la plupart des hommes 

les plaisirs se combattent par ce qu'ils ne sont pas des plaisirs par leur nature 

même »228. À vrai dire, ces plaisirs artificiels sont illusoires, ils ne sont rien. Chez 

l'homme de bien, le plaisir est réel et est inhérent à son action, il n'a donc pas à le 

trouver « ailleurs ». D'autre part, on peut même affirmer que nul n'est véritablement 

vertueux s'il ne se réjouit pas des nobles actions. Même si on fait état, au livre l, de 

trois genres de vie nettement circonscrits, l'opposition est surtout tangible entre le 

« vertueux» et le « vulgaire» (qu'on pourrait appeler le « phaulos »), laissant ouvert 

la discussion à savoir en quoi l'adepte de la vie théorétique est plus heureux que 

l'homme moralement bon. Le livre X portera davantage son attention sur ces deux 

nvaux. 

À la fin du chapitre X, 5, on revient sur les observations du livre liminaire, en 

partageant minutieusement la part de plaisir imparti aux genres de vie supérieurs. En 

premier lieu, Aristote discrimine les plaisirs honnêtes des plaisirs honteux, qui ne 

228 E.N. 1,9, I099a 12-13. 
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méritent même pas leur nom d' « hêdonê ». Une fois les plaisirs des vulgaires mis de 

côté, on se demande quel plaisir particulier est proprement humain. Parmi les 

activités humaines, deux types de plaisir peuvent être décelés: 

... que l'activité de 1'homme parfait et jouissant de la béatitude 
(teleiou kai makariou andros) soit une ou multiple, les plaisirs qui 
complètent ces activités seront appelés au sens absolu (kuriôs) 
plaisirs propres de l'homme, et les autres ne seront des plaisirs qu'à 
titre secondaire (deuterôs) et à un moindre degré (pollostôs), 

.. , d 229 comme 1e sont 1es actlvltes correspon antes . 

Dans les chapitres suivants, il n'y aura aucun doute quant à l'identité de ces deux 

sortes d'activité, la première est théorétique, l'autre est pratique. On a éliminé 

d'emblée les activités vulgaires, qui ne sont que turpitudes, égarements. Il ne reste 

qu'à cerner l'activité la meilleure, la sagesse: « Nous pensons encore que du plaisir 

doit être mélangé au bonheur; or l'activité selon la sagesse (sophian) est, tout le 

monde le reconnaît, la plus plaisante (hédisté) des activités conformes à la vertu »230. 

Cet argument constitue la troisième des « raisons» (pour lesquelles le bonheur serait 

d'origine théorétique) dénombrées par Tricot. De manière abrupte, on répond à la 

condition posée par l'analyse de l'inscription délienne concluant que le bonheur 

devait être soutenue par une activité «hêdiston »231. Dans ce contexte-ci, l'auteur 

poursuit en arguant qu'il est naturel que, de toutes les vertus intellectuelles, celle qui 

détient le savoir surpasse téléologiquement les autres: « la philosophie (hé 

philosophia) renferme de merveilleux plaisirs sous le rapport de la pureté et de la 

stabilité, et il est normal que la joie de connaître soit une occupation plus agréable 

que la poursuite du savoir »232. Le philosophos est l'amateur de sagesse, celui qui 

prend plaisir à ce qui existe divinement et récolte en retour un plaisir tout aussi divin. 

229 E.N. X, 5, 1176a 26-29. 
230 E.N. X, 7, 1177a 22-24. 
231 Puisque la sophia est la plus grande vertu, on peut supposer qu'elle sera également 

« ariston» et peut-être « kalliston», en ce sens qu'elle est divine et timiôtatê. 
232 E.N. X, 7, 1177b 25-27. 
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La recherche de la vérité est un devenir, tandis que la vérité est de tout temps. La 

sagesse trône au-dessus du devenir, étant la vision stable d'entités éternelles. Les 

autres vertus rationnelles s'investiront dans les sciences, en quête de vérités, ou dans 

le champ de l'action, oeuvrant à la résolution de problèmes pratiques. 

Un peu plus loin (toujours au chapitre 7), un autre argument viendra appuyer 

cette thèse: l'activité suprêmement agréable devra refléter le « propre» de l'homme. 

Comme le faisait voir l'argument fonctionnaliste, la partie la plus fondamentale de 

notre être est l'intellect (noûs) et sa vertu, la sophia, est à la fois d'ordre céleste et ce 

qui nous est le plus intrinsèque. On soutenait donc que « ... l'activité de l'intellect, 

activité contemplative, paraît [... ] posséder un plaisir achevé qui lui est propre (et qui 

accroît au surplus cette activité) »233. Ainsi, un plaisir supérieur spécifique appartient 

à l'intellect et a son utilité en ce qu'il consolide l'opération contemplative en la nour­

rissant d'agréables sentiments. Dans cette optique, l'intellect suffit à rendre heureux 

n'importe quel homme, s'il parvient à vivre selon son mode propre: 

[1 serait alors étrange que J'homme accordât la préférence non pas à 
la vie qui lui est propre, mais à la vie de quelque chose autre que 
lui. [... ] ce qui est propre (tà ... oikeion) à chaque chose est par 
nature ce qu'il y a de plus excellent (kratiston) et de plus agréable 
(hêdiston) pour cette chose. Et pour l'homme, [... ] ce sera la vie 
selon l' intellect234 

. 

Cette citation confirme que la vie intellective est pour Aristote « la plus agréable ». 

On répond donc à l'exigence délienne une seconde fois. L'hédonisme du livre 

conclusif est en accord avec celui du premier, à la condition de reconnaître qu'une 

certaine tripartition fut respectée du début à la fin. La divergence principale entre les 

deux parties du traité semble tenir au fait qu'on étudie plus systématiquement 

l'échelon supérieur de cette tripartition (le plaisir intellectif) au livre X. 

233 E.N. X, 7, Ilna 18-22.
 
234 E.N. X, 7, ii78a 3-8.
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En dernière analyse, peut-on prétendre que le livre X fut confectionné pour 

répondre rigoureusement, point par point, au livre l ? Sûrement pas: les premières 

investigations sont trop multiformes et foisonnantes pour pouvoir être réduites à huit 

conditions nettement circonscrites. Comme nous l'avons vu, par exemple, les 

considérations sur notre propriété divine, l'intellect, ne reprennent pas tel quel les 

termes de l' « ergon argument ». Avant toute chose, les huit raisons invoquées au livre 

X se révèlent être des caractères de la sophia plaidant en faveur du genre de vie 

exclusivement théorétique. Ces remarques formulent un état utopique, le bonheur 

« parfait », qui repousse au second plan les préceptes moraux concernant la justice 

particulière. L'exigence d' autarcisation spécifie que l'activité théorétique est 

exceptionnelle en ce qu'elle est absolument autarcique. Pourtant, l'homme pratiquant 

les vertus théorétiques ne sera jamais totalement indépendant du monde sensible, bien 

qu'il tende à l'être. Quant à l'argument de l'assimilation à son soi véritable, il nous 

apprend que pour accomplir sa destinée d'être humain, il faut soigner notre part 

divine, se détachant du reste, relégué au rang d'altérité. L'immortalisation ne se 

réalise plus par des actes héroïques, comme dans les épopées homériques, mais par 

une science intérieure à la portée des philosophes, mais invisible aux ignorants. La 

reprise de l'argument hédoniste tend aussi à montrer que la vie d'en haut nous comble 

émotivement, car il faut bien sûr que le bonheur soit caractérisé, en partie, par son 

aspect plaisant et satisfaisant. L'inclusivisme du livre X ne recouvre que des 

caractères d'excellence qui perdent de leur force aux niveaux inférieurs, ceux de la 

politique et de la nécessité. Bref, le niveau divin inclut toutes les entités divines ainsi 

que leurs propriétés, mais exclut tout le reste. Ce dehors englobe toutefois des 

mondes tout aussi vitaux que ceux de l'éthique et des choses nécessaires à notre 

survIe. 

Étant donné que le livre l n'est pas qu'une esquisse du livre X, on ne peut pas 

conclure que l'exclusivisme de l'eudémonisme aristotélicien puisse être « prouvé» 
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par une analyse du livre X. La grande majorité des commentateurs s'entendent pour 

approuver l'exclusivisme de cette section, même si on arrive difficilement à concilier 

cette autonomisation de la faculté théorétique avec l'ensemble du traité d'éthique qui 

a pour sujet la conduite de la vie humaine, donc l'examen des vertus particulières. Il 

est tentant de resituer le livre X dans la perspective globale de l'Éthique à 

Nicomaque, en recomposant les trois parties qui constituent l'être humain, en 

fonction des genres de vie: la tête (vertus théorétiques), le cœur (vertus politiques), le 

bas du ventre (désirs et passions). Nous avons toutefois remarqué que les chapitres 

X,6 à X,9 ont méticuleusement isolé la sophia, qui peut répliquer à la plupart des 

exigences instituées au cours des premiers chapitres. La sagesse est certainement la 

vertu-reine de l'Éthique à Nicomaque, affirmant ainsi sa place privilégiée parmi les 

éléments contribuant au bonheur humain. Tout inclusivisme, même s'il est 

compréhensiviste, doit prendre note de l'inévitable hiérarchisation des .biens, du 

sommet (sophia) à la base (les biens naturels). Une eudaimonia « parfaite» 

signifierait une vie retranchée dans notre esprit seul, indépendante de notre existence 

sensible qui est néantisée. Aristote laisse tout de même entendre que l'exercice de 

l'éthique possède un bonheur qui lui est propre, bien qu'imparfait. Il appartient 

maintenant aux exclusivistes d'expliquer la raison pour laquelle la sophia doit être 

coupée des autres biens, au détriment de vertus théorétiques majeures telle la 

phronêsis, de manière à déprécier la valeur intrinsèque de l'éthique. Sans un tel 

effort, l'exclusivisme demeurera incompréhensible à bien des lecteurs qui pensent, à 

l'instar de l'inclusiviste Kathleen Wilkes, que: « The rival version of the good life is 

simple to state but difficult, in its extreme implausibility, to understand »235. 

235 Kathleen V. Wilkes, «The Good Man and the Good for Man in Aristotle's Ethics », Mind, 
1978, p 342. Citée dans notre introduction, p. 18. 
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CHAPITRE II 

JUSTIFIABILITÉ DE L'EXCLUSIVISME 

Dans ce dernier chapitre, nous essaierons d'interpréter le rapport hiérarchique 

liant les deux principaux genres de vie. En réalité, nous devrions parler de « rappOlts 

hiérarchiques» au pluriel, car Aristote multiplie les angles d'approche et les types 

d'argumentaire. Nous allons tenter d'exposer deux perspectives générales par 

lesquelles l'interprète de l'eudémonisme aristotélicien pourrait investir cet épineux 

problème. Pour commencer, on peut étudier les divers paliers de bonheur à l'aide 

d'une classification des biens introduite par le Stagirite dans ses ouvrages d'éthique. 

Cette hiérarchie réfère à deux classes supérieures de biens: l'ordre du timion, auquel 

se rattache l'eudaimonia en tant que bien suprême, puis l'ordre de l'epaineton, où 

l'on retrouve les actes de justice. Grâce à ce schéma, nous pourrons apercevoir des 

traits qui caractérisent le type d'autorité exercé par le premier palier sur ses 

subordonnés (relation de « cause finale »), en plus de nous éclairer quant à la nature 

de chacun de ces ordres. Le schéma nicomachéen (l, 12) sera mis en rappolt avec 

celui des Magna Moralia 1, 2, qui est plus élaboré, mais dont la leçon diverge aussi 

quelque peu. Ensuite, nous terminerons notre recherche avec une réflexion sur le rôle 

général de l'eudaimonia dans le cadre du traité, relativement à sa qualité de fin 

dernière. Si le livre 1 assure que tous recherchent (et doivent rechercher) le bonheur, 

et que le livre X certifie que seul le sage accède au bonheur parfait, la notion de 

bonheur comportera donc une dimension largement «protreptique ». Enfin, ces mises 

au point nous permettront de mieux nous positionner par rapport au débat 

inclusivisme-exclusivisme qui divise les commentateurs contemporains. 
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2.1 Hiérarchisation des biens: le timion et l'epaineton 

En classifiant l' eudaimonia selon les différents types de bien, Aristote nous 

apprend quel est son statut, puis quels sont ses semblables et ses subordonnés. Dès 

l'Éthique à Nicomaque l, 12, on peut observer que l' eudaimonia appartient au niveau 

des biens dignes d'honneur (timia), rang le plus élevé de l'échelle des êtres, étant 

celui réservé aux entités transcendantes. Du même souffle, on se rend compte que ce 

rang est coupé du monde des vertus, caractérisant le niveau des biens dignes d'éloge 

(epaineta). Si nous pouvions démontrer que la sophia est un timion d'exception au 

même titre que l'eudaimonia, ce serait une preuve de plus que le livre 1 s'approche du 

livre final. Pourtant, à la fin du livre 1 (11 ü3a 3-7), on pave davantage la voie à une 

division entre les vertus intellectuelles et morales qu'à un isolement de la sophia sur 

les autres vertus. Les «vertus dianoétiques », si ce sont elles qui correspondent au 

niveau des timia, sont pour la plupart en contact avec les vertus morales, car elles 

peuvent les orienter ou, en retour, être influencées par elles. Il faudra donc déterminer 

si le rang supérieur est tout à fait transcendant, à l'instar de l'eudaimonia et de la 

sagesse spéculative, et quels genres de critères de démarcation sont à l'œuvre dans 

ces distinctions opératoires. Pour ce faire, premièrement, nous allons démêler divers 

facteurs entrant en jeu dans l'ordonnancement des types d'éloge. Nous en retiendrons 

deux principaux: la liaison téléologique entre les classes de bien et la trichotomie 

distinguant biens de l'âme, biens du composé et biens extérieurs. En dernier lieu, afin 

de vérifier nos thèses, nous pourrons nous référer aux Magna MoraUa l, 2, qui 

explicitent grandement la classification esquissée par Aristote au premier livre de 

l'Éthique à Nicomaque. 
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Le point de départ de cette typologie est bien sûr les genres de discours 

appréciatifs que l'on peut pOlter sur différents objets. Le chapitre 12 en évoque trois, 

en les hiérarchisant: l'objet « digne d'honneur» (timion), celui « digne de louange» 

(epaineton) et l'objet pouvant être « glorifié» (egkômion). Le degré de noblesse de 

quelque chose est alors révélé par la manière dont on le considère et le vénère. Une 

partie de sa valeur objective est ainsi mise en lumière. Le Stagirite souhaite montrer 

qu'on honore le bonheur comme une entité divine et non comme une vertu ou un acte 

héroïque qui aurait quelque effet bénéfique. Les simples louanges se font « par 

référence» (di 'anaphoras) à quelque chose de supérieur et paradigmatique, c'est-à­

dire les « réalités les plus nobles» (tôn aristôn)236, que nous traitons différemment: 

« ce que nous faisons, en effet, aussi bien pour les dieux que pour ceux des hommes 

qui sont le plus semblables aux dieux, c'est de proclamer leur béatitude 

(eudaimonizomen) et leur félicité (makarizomen) »237. 

Ainsi, « honorer quelqu'un» signifie reconnaître son état de pleine réussite, 

de perfection. Il ne nous apporte rien, sinon un but à atteindre, un point de 

comparaison à égaler: « nul ne fait l'éloge du bonheur comme il le fait de la justice 

(dikaion), mais on proclame sa félicité (makarizei) comme étant quelque chose de 

plus divin et de meilleur encore »238. Aristote rappelle un argument d'Eudoxe de 

Cnide qui cherche à faire croire que le plaisir est « la plus haute excellence ». D'après 

Eudoxe, si le plaisir compte parmi les biens, on n'en fait jamais l'éloge, ce qui est un 

signe d'ascendance sur les autres biens, « caractère qui appartient aussi à Dieu et au 

bien (tôn theon kai tagathon), en ce qu'ils servent de référence pour tout le 

reste (talla anapheresthai) »239. Les canons premiers du réel, en particulier en ce qui 

concerne les « biens », sont le Dieu et le Bien. Le bonheur se situe à côté de ceux-ci 

236 EN. l, 12, 1101 b 20-22. 
237 EN. I, 12, 110Ib23-25. 
238 E.N. l, 12, 1101 b 26-27. 
239 EN. l, 12, 1101 b 27-31. H. Rackham traduit: « as Gad and the Gaad are, because they are 

the standards ta which everything else is referred », Loeb Classical Library, p. 59. 
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en sa qualité de bien suprême, étant ce à quoi tous les êtres humains aspirent en 

dernière instance : 

... il résulte clairement de ce que nous avons dit, que le bonheur 
rentre dans la classe des choses dignes d'honneur et parfaites (tôn 
timiôn kai teleiôn). Et si telle est sa nature, cela tient aussi, semble­
t-il, à ce qu'il est un principe (arch~) car c'est en vue de lui que 
nous accomplissons toutes les autres choses que nous faisons 
(prattomen) ; et nous posons le principe (tén archên) et la cause des 
biens (tà aUion tôn agathôn) comme quelque chose digne d'être 
honoré et de divin240

. 

Les biens dignes d'hormeur sont indirectement « causes» des biens de ce monde. Ils 

ne se penchent pas au-dessous d'eux pour corriger les imperfections de ce monde, 

mais tendent à J'embellir par le désir de perfection qu'ils animent. Ces traits 

correspondent au dieu-sagesse d'Aristote en Métaphysique A, 7, qui est alors 

représenté comme étant un moteur premier, immobile, mettant tous les autres vivants 

en mouvement en étant pour eux l'ultime objet de désir ou d'amour241 
. L'eudaimonia 

n'est peut-être pas exactement ce Dieu, mais elle s'apparente grandement à celui-ci 

en partageant la même caractéristique téléologique242
. Pour se confondre avec le dieu­

sagesse, le bonheur devrait s'affirmer en tant que bonheur-sagesse, à la manière du 

240 E.N. 1, 12, 1] 0] b36-11 02a 4, pp. 79-80. 
241 Dans Mét. A, 7, le terme 'sophia' n'apparaît aucune fois, mais elle est toutefois évoquée 

sans nuances: « Or la pensée, celle qui est par soi, est la pensée de ce qui est le meilleur par soi, et la 
pensée souveraine est celle du Bien souverain (hé malista tou malista) », Mét. A, 7, 10nb 18-19, pp. 
174-175. Trad. J. Tricot. Au livre X, on mentionne d'ailleurs plus souvent le terme 'noûs' que celui de 
'sophia', par exemple lorsqu'on parle d'une « vie selon l'intellect» (ho kata tàn noûn bios), E.N. X, 
II78a 7-8 p. 514. Mét. A, 7, dira similairement: « La vie aussi appartient à Dieu, car l'acte de 
l'intelligence est vie (hé ... noû energeia zôé), et Dieu est cet acte même; cet acte subsistant en soi, 
telle est sa vie parfaite (zôé aristé) et éternelle », Mét. A, 7, 1Onb 26-28, p. 175 (nous ne prétendons 
pas ici que bios aurait le même sens que zôé). L'activité d'un intellect se pensant soi-même n'est pas 
qu'un attribut divin parmi tant d'autres, mais est dieu lui-même. Dans sa préface, Tricot notera en ce 
sens que l'objet du livre A est de montrer que Dieu, le moteur premier, « est esprit », p. 152. 

242 Mét. A, 2 (983a5-10) résume assez nettement ce que nous entendons par « dieu-sagesse» 
principiel : « En effet la [science] la plus divine est aussi la plus précieuse (timiôtatê). Une science 
divine est celle qu'il serait le plus digne pour Dieu de posséder, et qui traiterait des choses divines. Or 
la Philosophie, seule, se trouve présenter ce double caractère; Dieu paraît bien être une cause de toutes 
choses (tôn aitiôn pasin) et un principe (arché), et une telle science, Dieu seul, ou du moins dieu 
principalement, peut la posséder », p. 10. Trad. 1. Tricot. 
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« bonheur parfait» du livre X. Pour mieux cerner ce dont la classe des timia se 

compose, on peut maintenant arrêter notre regard sur ce qu'elle n'est pas, c'est-à-dire 

les deux autres classes possibles. 

D'entrée de jeu, le chapitre 12 annonce la rivalité entre deux classes de biens 

prépondérantes, laissant de côté les biens potentiels (dunameis), groupe dont le 

bonheur ne fait certainement pas partie. Seuls les deux niveaux supérieurs sont alors 

mis en relief, à la manière du livre X qui confronte les modes de vie contemplatif et 

politique. lei, l'on soutient que les choses dignes d'éloge (les « epaineta ») ne sont 

pas tout à fait louées pour elles-mêmes, mais « par le fait de posséder une certaine 

qualité (poion ti) et d'être dans une certaine relation à quelque chose (pros ti pôs 

echein), car l'homme juste, l'homme courageux, et en général l'homme de bien et la 

vertu elle-même sont objet de louanges en raison des actions (tàs praxeis) et des 

œuvres (tà erga) qui en procèdent »243. Or dès le chapitre 4, à l'occasion d'une 

critique de la théorie des Idées, Aristote avait fermement établi qu'il fallait distinguer 

ontologiquement 1'« antériorité» de la « postérité» : « ce qui est en soi (kath 'autô), 

la substance (ousia), possède une antériorité naturelle à la relation (laquelle est 

semblable à un rejeton et à un accident de l'Être (sumbebêkoti tou ontos)) »244. En 

classifiant le Bien selon les catégories de l'Être, on peut dresser ce tableau partiel245 : 

1) l'essence (tô ti) = Dieu et l'intellect 

2) la qualité (tô poiô) = les vertus (hai aretai) 

3) la quantité (tô posô) = la juste mesure (tà metrion) 

4) la relation (tà pros ti) = l'utile (tà chrêsimon) 

5) etc. 

243 E.N. 1,12, 1l0lb 13-16.
 
244 E.N. l, 4, 1096a 20-23.
 
245 Ce tableau peut être constitué à partir du passage l 096a 23-27.
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L'essentiel rejoint la sphère de l'Antériorité, tandis que toutes les autres catégories de 

l'Être révèlent des traits appartenant à la sphère éthico-politique, formes multiples 

qu'on peut rassembler sous le nom de 'Postériorité'. On peut comprendre que le noûs, 

par exemple, s'il est radicalement antérieur à tout être sensible, c'est, entre autres, par 

l'éternité que lui confère son statut de substance absolument immatérielle. De 

surcroît, puisque le Dieu tend à être assimilé à un intellect pur, il est normal qu'ils 

apparaissent côte à côte au sommet de la hiérarchie. 

Le Philosophe insiste donc, dans son examen des types de célébration, sur le 

fait que les epaineta sont dépendantes des catégories de la qualité et de la relation: 

« et nous louons aussi l'homme vigoureux, le bon coureur, et ainsi de suite parce 

qu'ils possèdent une certaine qualité naturelle et se trouvent dans une certaine relation 

(echein pôs pros) avec quelque objet bon ou excellent (agathon ti kai spoudaion) »246. 

Les vertus pratiques de tout à l'heure étaient bonnes par le truchement d'actions et 

d'œuvres qui impressionnent par leurs effets (probablement parce qu'elles sont 

« utiles »), les vertus physiques sont aussi admirées par le fait d'être en relation avec 

une certaine grandeur, sans toutefois porter le Bien en elles-mêmes. La suite montrera 

que Dieu et le Bien sont des standards qui relèvent des timia, ceux auxquels se 

réfèrent les biens dignes d'éloge. Aristote confirme ensuite que la classe des epaineta 

doit être identifiée à celle de la vertu, dans la mesure où la vertu est la disposition à 

l'origine des actes moraux: « L'éloge s'adresse, en effet, à la vertu (epainos tês 

aretês) (puisque c'est elle qui nous rend aptes à accomplir les bonnes actions), tandis 

que la glorification (egkômia) porte sur les actes soit du corps soit de l'âme, 

indifféremment »247. Donc malgré la valeur moindre des epaineta, elles surpassent 

tout de même les biens résultants de leur action. Sans être tout à fait originaires, les 

vertus sont des dispositions intérieures, propriétés d'un individu donné. La causalité 

246 EN. l, 12, Ilûlb 16-18.
 
247 E.N. 1,12, Ilûlb 31-34.
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qu'elles exercent peut être efficiente ou formelle, à la différence des timia qUI 

n'intluencent le cours des choses que de manière indirecte, en agissant comme 

« cause finale ». Toutes les vertus sont-elles de simples dispositions du caractère? 

Le chapitre suivant Ira plus en profondeur en discernant les vertus 

intellectuelles et les vertus morales248 
. Compte tenu que l'âme se divise en une partie 

raisonnable, qui dirige, et une partie irrationnelle, qui écoute et obéit (à l'exception de 

la partie végétative qui est sourde à la raison), la vertu peut aussi se conformer à ce 

même découpage: les vertus intellectuelles (aretai dianoêtikai) appartiennent à la 

raison, alors que les vertus morales (aretai êthikai) sont davantage liées aux passions 

et ont avantage à écouter la voix de la raison. D'une part, la sagesse (sophian) 

l'intelligence (sunesin) et la prudence (phronêsin) caractérisent notre rationalité; 

d'autre part, la libéralité et la modération sont des exemples d'excellence du 

caractère: 

En parlant, en effet, du caractère moral de quelqu'un, nous ne 
disons pas qu'il est sage (sophos) ou intelligent (sunetos), mais 
qu'il est doux ou modéré. Cependant, nous louons (epainomen) 
aussi le sage en raison de la disposition (kata tên hexin) où il se 
trouve, et, parmi les dispositions (tôn hexeôn), celles qui méritent 
la louange (tàs epainetas), nous les appelons des vertus (aretas)249. 

Cet extrait rejoint les leçons du chapitre 12, en modifiant toutefois la vocation des 

choses dignes d'honneur: si la phronêsis compte parmi celles-ci, on tolère alors la 

présence d'une vertu qui joue un rôle éminemment éthique et politique, œuvrant à 

résoudre des problèmes d'ordre pratique. À vrai dire, on a l'impression que les vertus 

dianoétiques autres que la sophia se trouvent dans un entre-deux, n'étant ni tout à fait 

divines ni véritablement « éthiques ». C'est peut-être pourquoi on ne va pas jusqu'à 

affirmer nommément qu'elles sont' timia'. 

248 Cf. E.N. 1,13, 1103a 1-10.
 
249 E.N. 1,13, 1103a 7-10.
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Étant donné que l'Éthique à Nicomaque est peu explicite quant à la 

composition de la catégorie des choses honorables, on peut se rapporter avec profit au 

chapitre I, 2 des Magna Moralia, qui aborde brillamment la même problématique25o . 

Les Grands livres d'éthique suggèrent donc quatre classes bien définies, laissant de 

côté 1'« egkômion ». Les trois premières catégories sont les mêmes que dans 

l'Éthique à Nicomaque: les timia, les epaineta et les dunameis. Une quatrième 

catégorie s'ajoutera à la toute fin de l'examen: « the fourth and last class of good 

things comprises those which create (poiétikon) and preserve (tà sôstikon) sorne other 

good »251. En ce qui concerne le niveau supérieur, ce traité apporte d'intéressantes 

précisions: la chose digne d 'honneur serait ce qui est divin (tà theion), excellent (tà 

beltiston), à l'instar de l'âme et de l'intellect, c'est ce qui est «primordial» (tà 

archaioteron), «principe» (archê) et autres choses du genre (tà toiauta)252. On 

énumère davantage des traits du timion que des éléments de cet ensemble. Dans 

l'Éthique à Nicomaque, on reconnaissait que « les dieux », ou encore « le Dieu et le 

Bien », faisaient partie de cette classe, à laquelle il fallait joindre l'eudaimonia. 

L'auteur des Magna Moralia emichit cette liste de la psuchê et du noûs, qui sont 

également des entités immortelles de nature intellective. Les autres caractères 

raffermissent aussi notre interprétation selon laquelle le timion est « principiel » (une 

arché), est « premier» (archaioteron) et, ce qu'on savait déjà, il correspond au divin 

(tà theion) et à ce qu'il y a de plus haut (be/tiston). Mais on ne sait toujours pas si les 

vertus de l'âme, les aretai dianoétikai, doivent toutes ressortir à cette classe. 

L'énoncé suivant laisse perplexe: la vertu (hé areté) est une chose digne 

d'honneur (timion) tant qu'elle rend spoudaios, car on revêt alors la forme (schéma) 

250 Cet ouvrage est probablement l'œuvre d'un disciple d'Aristote qui a voulu condenser la 
doctrine morale de son école. Quoi qu'il en soit, il s'agit d'une source de premier ordre pour éclaircir 
la classification des biens en rapport avec les types de discours appréciatifs. 

251 M.M. 1,2, 1183b 36-37, Loeb Classical Library. Trad. G. Cyril Armstrong. 
252 Voir M.M. l, 2, 1183b 21-23. Nous remanions quelque peu la lecture d'Armstrong car elle 

nous ap'paraît imprécise. 
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de la vertu253 . On peut supposer que le sens est que la vertu en soi, timion, est à 

l'origine de la vertu qui se trouve ancrée dans la chair de l'homme bon (spoudaios), 

se manifestant extérieurement. Par exemple, la fin du livre l de l'Éthique à 

Nicomaque affirmait que « en parlant du caractère moral de quelqu'un, nous ne 

disons pas qu'il est sage [ ... ]. Cependant nous louons (epainomen) aussi le sage en 

raison de la disposition où il se trouve »254. La vertu comporterait alors deux 

versants: un aspect intellectif invariable, de même qu'une projection multiple dans le 

sensible. Cela explique que les Magna Moralia ajoutent aussitôt: « On the other 

hand, the virtues themselves are examples of things commended (epaineta); since 

praise (epainos) attends upon the deeds (praxeôn) they inspire »255. Tout comme dans 

l'ouvrage nicomachéen, l'epaineton se rattache au domaine de l'action (lieu de 

l'êthos, de l'hexis et de la praxis). On spécifiait ensuite que les « actes» (erga) , 

appréhendés d'un point de vue externe, relevaient de l' egkômion. Cette trichotomie 

s'apparente donc à la séparation des biens introduite au chapitre 8 de l'Éthique à 

Nicomaque, entre biens de l'âme, biens du composé et biens extérieurs. La 

classification générale du chapitre 12 rapporte toutefois un autre cas de figure: les 

dunameis forment la véritable troisième catégorie, elle a seulement été mise de côté à 

l'orée du chapitre. 

Dans les Grands livres d'éthique, ces biens potentiels peuvent quand même 

être qualifiés de « biens extérieurs »256. Ils s'avèrent être l'autorité (archê), la 

257richesse, la force physique (ischus) , la beauté du corps (kallos) , etc . S'ils se 

253 Voir MM. 1,2, 1183b 25-27. Nous remanions quelque peu la lecture d'Armstrong car elle 
nous apparaît imprécise. « crXTlIl<X », selon le Bailly, signifie « manière d'être », « forme, figure, 
extérieur d'une personne », ou bien « attitude extérieure, manière d'être extérieure ». 

254 E.N. 1,13, 1l03a 7-10. 
255 MM. 1,2, 1183b 26-27. 
256 La suite de l'argument montre clairement que ce sont des biens extérieurs: « it is an 

attribute of themall that they are conferred on us by fortune (tuchên) [... ], ail things [... ] that come 
under this heading of "potentialities" are the gift of fortune (apo tuchês) », Aristote, MM. 1,2, J 183b 
33-36. 

257 Voir MM. 1,2, 1183b 28. 
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nomment biens « potentiels» (dunameis) c'est qu'ils reçoivent leur qualité positive 

selon l'usage qu'on en fait, donc d'en haut. Par exemple, un tyran ferait mauvais 

usage du pouvoir politique (archê), alors que le spoudaios réaliserait de grandes 

choses: « of these the good man has power to make good use, and the bad man (ho 

phaulos) power to make evil use »258. Ainsi, les dunameis (3 e classe) acquièrent leur 

caractère excellent grâce à l'usage qu'en font les hommes vertueux, alors que ceux-ci 

(2e classe) recevaient leur excellence du fait de poursuivre la divinité (1 ère classe). Il y 

a donc un lien de dépendance non-réciproque entre ces trois niveaux d'excellence. Le 

quatrième genre de bien s'insère toutefois difficilement dans cette logique. On dit 

simplement d'eux qu'ils préservent (tà sôstikon) et produisent (poiêtikon) quelque 

bien. Il semble que s'ils ne sont des biens qu'en tant qu'ils « sauvegardent» d'autres 

biens, ils dépendent donc d'un bien intrinsèque qui n'est pas en eux-mêmes, qui est 

même certainement dans autre chose, qui lui-même peut tirer son bien d'autre chose, 

ad infinitum. D'autre part, leur fonction est « poïétique », ce qui les place d'emblée 

en deçà des activités vertueuses (praxeis) qui ont leur fin en elles-mêmes. Le seul 

exemple donné par l'auteur est celui de la « gymnastique », qui sert à produire et 

préserver la « santé ». Cela ne veut pas dire que la santé reçoit son bien de la 

gymnastique, elle lui doit seulement son existence. À l'inverse, la santé est-elle un 

bien « extérieur» (3e classe), qui est cause de la dignité de l'art gymnastique? Peut­

être bien que oui, car elle appartient au corps et dépend largement du hasard venant 

des intempéries et de certaines maladies. Il semble donc que, grosso modo, le même 

schéma soit respecté de la première à la dernière classe, selon un motif téléologique. 

Conséquemment, peut-on en déduire que seule la sophia est digne des timia, 

tandis que la phronêsis serait rabattue au rang des epaineta? Aristote ne pourrait se 

résoudre à faire une telle chose, car ce serait renier la nature rationnelle de la 

258 M.M. 1,2, 1183b 29-30. 
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phronêsi/59
. Par ailleurs, même le livre X ne va pas aussi loin: on ne déclare jamais 

que la « prudence» serait une vertu éthique. Si la phronêsis se penche en direction 

des vertus éthiques, c'est pour les guider, et elle dépend d'elles en un certain sens, car 

la passion ne doit pas la submerger: « la prudence elle-même est intimement liée à la 

vertu morale, et cette dernière à la prudence, car les principes de la prudence 

dépendent des vertus morales, et la rectitude des vertus morales de la prudence. Mais 

les vertus morales étant aussi rattachées aux passions, auront rapport au composé (tà 

suntheton)>>26o. Ainsi, c'est seulement par le biais des vertus morales que la phronêsis 

peut être en relation avec les passions, donc indirectement. La sophia, par contre, 

offre un bonheur qui est radicalement « séparé» (kechôrismenê)261 : vertu séparée des 

biens « humains» et vertu d'une âme séparée du corps. Sur le plan strictement 

téléologique, la sophia peut être vue comme étant inférieure à l' eudaimonia, 

puisqu'on sait qu'elle est convoitée en vue du bonheur. L'audace de la perspective 

exclusiviste est de soutenir que la sophia se trouve être le dernier terme avant le 

bonheur, reléguant les autres biens à la position de « moyens» en vue d'elle. 

Il est possible de défendre l'interprétation qui assujettit la phronêsis à la 

sophia. Étant donné que la « prudence» est liée aux vertus morales, son rôle peut 

consister à ordonner le monde de l'humain (par exemple par les principes 

décisionnels qu'elle fournit), pendant que la sophia se canalise sur sa tâche divine, 

contempler les objets transcendants. Le célèbre passage de la fin du livre VI conforte 

cette lecture: 

Il n'en est pas moins vrai que la prudence ne détient pas la 
suprématie sur la sagesse théorique, c'est-à-dire sur la partie la 

259 Nous croyons que la classe des timia est celle des vertus intellectuelles, et que la phronêsis 
compte certainement parmi celles-ci. Il y a ensuite hiérarchisation des vertus au sein même de cette 
classe, de sorte que la sophia sera la plus précieuse (timiôtatê), tandis que la phronêsis sera moins 
élevée, du fait qu'elle se penche partiellement en direction des biens pratiques. 

260 EN X, 8, 1178a 16-21. 
261 EN X, 8, 1178a 23. 
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meilleure de l'intellect, pas plus que l'art médical n'a la suprématie 
sur la santé: l'art médical ne dispose pas de la santé, mais veille à 
la faire naître; il formule donc des prescriptions (epitattei) en vue 
de la santé, mais non à elle. En outre, on pourrait aussi bien dire 
que la politique gouverne les dieux (archein tôn theôn), sous 
prétexte que ses prescriptions (epitattei) s'appliquent à toutes les 
affaires de la cité262 

. 

L'analogie entre phronêsis / sophia et politique / dieux est peut-être valable au sens 

propre: la prudence règne en maître sur toutes les vertus morales et politiques, mais 

n'a aucun ascendant sur les dieux, car ils constituent sa cause finale, sa raison d'être. 

Le même passage se retrouve tel quel dans l'Éthique à Eudème (il fait partie des 

« livres communs ») et peut aussi être attesté dans les Magna Moralia, sous une 

forme tout aussi magnifique: 

Is prudence mistress of ail the soul's faculties [... p Hardly so. One 
cannot regard her as dom inant over faculties higher (than herself); 
she is not, for instance, dominant over Wisdom. Still, it is urged 
she has ail the faculties in her care (epimeleitai), and the right of 
issuing orders to them (prostattousa). Perhaps her position is rather 
that of a steward or housekeeper. Such an one has rights over 
everything in the house, and exercises dispensation thereof ; still, 
he is not the master (archei) of ail, but ministers leisure (scholên) 
to his lord, so that he, undistracted by the care of daily necessities, 
may not be debarred from any of those noble actions which befit 
him. So likewise, Prudence is a dispenser or steward to Wisdom, 
ministering to it leisure and the freedom to perform its own task (là 
autês ergon), by restraining and disciplining (sôphronizousa) the 
passions of the sou1 263 

. 

L'auteur des Magna Moralia appuie donc la conclusion du livre VI de 

l'Éthique à Nicomaque, penchant en faveur du statut séparé de la sagesse: la 

phronêsis est comme le maître de la maison (le composé) tandis que la sophia est 

comme ces dieux qui ne vivent que de contemplation. La prudence est-elle alors 

« dans» la maison, est-elle une vertu éthique, c'est-à-dire epaineton? Les 

262 E.N. VI, 13, 1145a 7-12.
 
263 MM. I, 34, 1198b 9-20. Traduction G. Cyril Arsmstrong, légèrement modifiée.
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excellences dianoétiques appartiennent à l'âme qui, bien que liée au corps dans le cas 

de la phronêsis, est résolument un bien timion, comme l'a spécifié le chapitre 2 des 

Magna Moralia. La cause de notre perplexité est probablement le fait que, pour 

Aristote, les sciences théorétiques comportent des degrés d'excellence selon les objets 

qu'elles prennent pour cible. Par exemple, la science des objets immobiles et éternels 

(la philosophie première) est la plus haute, tandis que la science des objets mobiles (la 

science physique) lui est inférieure; on fait ainsi entrer en ligne de compte des 

facteurs tels que la mobilité de l'objet, sa durée, son mode d'apparition (intelligible 

ou sensible), etc. Les sciences théorétiques sont alors susceptibles d'être plus ou 

moins « élevées» même si, en fin de compte, elles sont toutes les modes d'une même 

âme pensante, ce qui expliquerait que ces modes variables n'apparaissent pas dans la 

définition du type « timion ». Pourtant, il nous faudra, dans la dernière section, tenter 

de rendre compte de l'exclusivisme radical découlant de la perspective téléologique 

que nous venons d'entrevoir. Trop de sophia pourrait-il être dommageable pour le 

tissu social? C'est la question qui émerge lorsque l'on tire l'exclusivisme à son 

extrême limite: puisque la sagesse n'est que le savoir d'un savoir, « inutile» par 

nature, en quoi le sage apporterait-il quoi que ce soit de sain à la cité? 

2.2 Le modèle du sophos 

L'étude de la classification des biens nous a permis de mettre en évidence le 

motif téléologique ordonnant chacune de ces classes les unes avec les autres. Chaque 

élément reçoit son bien d'un être supérieur qui est sa fin, et ainsi de suite jusqu'à la 

classe indépassable des timia. Si on admet que la sagesse se trouve au dernier rang 

des vertus, étant la fin de la phronêsis, l'exclusivisme radical serait alors défendable 

du point de vue téléologique: la sophia inclurait tous les autres biens en tant que 

« moyens» menant à elle. Seul l'eudaimonia et autres entités divines fondamentales 
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il celui qui englobe tous les genres de bonheur? Par l'entremise du livre l, 12, nous 

avons mis en lumière un aperçu de la relation qui unit les divers types de paliers 

ontologiques concernant l'eudaimonia. Leur relation en est une de dépendance non­

réciproque, un échelon recevant toujours son bien de celui qui lui est supérieur, qui se 

trouve d'ailleurs être également sa fin. Le niveau suprême est Cause finale, il est à 

lui-même sa propre fin. De cette manière, on retrouve l'argument conférant une 

stricte indépendance à l'essence divine, qui n'a nullement besoin d'englober quoi que 

ce soit, sinon elle-même. Cet objectif idéal est si élevé, si inatteignable dans son 

indicible pureté, qu'il ne faut guère s'étonner qu'Aristote ait pu prétendre qu'y 

accéder nous vaudrait une parfaite béatitude. Sa doctrine eudémoniste n'est-elle alors 

qu'exclusive? Nous avons tout d'abord constaté que la sophia est une vertu qui 

répond à de nombreuses conditions formelles du bonheur, mais ce n'est évidemment 

pas ce type d'inclusivisme qu'entendent défendre les tenants de ce courant interpré­

tatif. Il faudrait plutôt rappeler les quatre modèles de lecture que nous avons présentés 

lors de notre première partie, de façon à pouvoir évaluer, un à un, leur aptitude à se 

conformer au schéma ontologique que nous avons dégagé dans la deuxième partie. 

Premièrement, on a tracé dans ses grandes lignes ce qu'était la position type 

du savant anglais 1. L. Ackrill, en la nommant « compréhensivisme ». Sur le plan de 

la quantité, on peut la définir comme étant une « collection de tous les biens ». Du 

point de vue de la qualité, ces biens restent à préciser selon l'auteur - on peut inclure 

ou non les biens qui ne sont que «potentiels» (les dunameis). Ackrill est bien sûr 

l'initiateur de ce que nous avons appelé « la relation d'ingrédience ». Elle soutient 

que le bonheur n'est rien sans ses constituants intrinsèques. Par exemple, une bonne 

semaine de vacances n'aurait aucune substance sans les activités qui ont ponctué ses 

journées. On laisse toutefois en suspens la question à savoir quels sont les types de 

bien essentiels au bonheur et ceux qui lui sont accidentels. Un simple nivelage 

axiologique de tous les types de bien ne peut être soutenable dans ce cas-ci. Le 

bonheur divin ne peut être placé indifféremment au côté du bonheur humain ou des 
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simples plaisirs corporels, éphémères et illusoires. Il ne suffit pas non plus d'avancer 

qu'un rapport quantitatif pourra régler la question, de sorte que les ingrédients divins 

occuperont une place de choix, tandis que ceux de moindre importance joueront un 

rôle proportionné à ce qu'ils peuvent apporter, etc. Si un ingrédient vaut infiniment 

mieux qu'un autre, alors pourquoi ne pas se nourrir de lui seul? -Parce que cela est 

impossible à l'homme, peut-on rétorquer, nous aurons toujours besoin de nous 

procurer les choses nécessaires et de vivre en société. Il est vrai que l'âme de 

l'homme comporte plusieurs parties (végétative, appétitive, sensible, rationnelle, 

etc.), dont nous devons toutes prendre soin afin de survivre et bien vivre. Mais ce 

n'est pas cette dimension anthropologique qui intéresse avant tout Aristote: il ne veut 

pas élucider le « ce qu'est» (to oti) de l'homme, mais son « pour quoi)} (dioti). 

L'homme peut se dépasser en se transfigurant, c'est ce qui lui conférera un bonheur 

parfait: en tant que dieu. Ignorer ces rapports ontologiques est une position qui 

confine à l'impasse interprétative. 

Une lecture plus restrictive limite l'inclusivisme aux vertus seules, qu'elles 

soient morales ou intellectuelles. Nous l'avons baptisé « inclusivisme arétique» en 

nous inspirant d'un article de Roger Crisp. D'après cette version, les deux paliers 

supérieurs de l'échelle ontologique, c'est-à-dire le diptyque epaineta-timia ou 

bonheur humain-divin, formeraient l' eudaimonia teleia telle que prônée par le 

Stagirite. On élimine ainsi des biens qui paraissent accessoires, ceux qui dépendent 

du corps, de facteurs extérieurs ou encore de l'utilisation que l'on en fait. Cette 

analyse s'arrête alors dans sa classification axiologique, n'osant pas endosser 

l'indépendance radicale que manifeste la classe des timia. À moins de rappeler que la 

« vertu)} ressort, depuis sa forme authentique, du domaine des timia, se prolongeant 

par la suite dans le monde sensible. Cette nuance - entre l'aspect intelligible d'une 

vertu et sa matérialisation au niveau de sa mise en pratique - est de taille: les biens 

divins (eudaimonia, sophia ... ) peuvent se passer des joies relevant des vertus 

exercées dans le monde pratique, la félicité qui accompagne leur activité est 
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incomparablement plus pure. Le fait de ne conserver que les deux pnnclpaux 

échelons ne fait que reporter le problème qui est de tirer au clair l'ascendance du 

bonheur intellectif sur le bonheur éthique. 

En troisième lieu, nous avons relativisé le présumé « exclusivisme» des 

principaux adversaires du compréhensivisme (Cooper, Kraut, Heinaman), en mettant 

en évidence leur attachement aux vertus dianoétiques en général. Ce trait majeur de 

leur lecture empêche qu'ils puissent être taxés à juste titre d'« exclusivistes », étant 

donné qu'ils admettent des vertus de la raison orientées vers la mise en ordre du 

monde humain. On les a donc nommés « rationalistes ». Leur perception est 

justifiable, s'ils estiment que toutes ces opérations de l'esprit sont les modes d'une 

même âme, et peut-être même d'un unique intellect (noûs), qui sont certainement des 

entités dignes d'honneur. On évite alors de souscrire à un exclusivisme de la sophia 

beaucoup trop borné: il faut cultiver nos facultés rationnelles par-dessus tout, car ce 

sont elles qui nous guident dans l'action, quitte à garantir notre bonheur. Parmi 

celles-ci, la sophia a un statut privilégié, elle est connaissance pure - comme s'il y 

avait le vertueux d'un côté et le mathématicien génial de l'autre, moult champs de 

l'esprit à entretenir. Cette position s'accorde mieux au nom qu'elle reçoit dans la 

littérature anglaise, celle de la « dominant aim ». Ainsi, on vise principalement la 

sagesse, mais aussi les vertus qui la ceignent, notamment les vertus rationnelles qui 

dirigent les excellences morales dans le cours de l'action. La doctrine du « dominant 

aim » veut toutefois qu'un seul bien soit situé distinctement au-dessus des autres, de 

manière à ce que ce bien puisse constituer notre bonheur le plus achevé. Les auteurs 

rationalistes se disent donc parfois embêtés par cette énonciation restrictive de la 

lecture « dominante », n'arrivant pas, par exemple, à cerner l'essence de l'opposition 

entre sophia et phronêsis. D'après nous, si la sophia ne confère pas un sens à l'action 

en s'adressant directement à elle, elle n'en est pas moins essentielle au champ de 

l'action, puisque se trouve en elle le savoir des fins de chaque chose. La phronêsis, 
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interface entre les mondes divin et humain, serait en quelque sorte aveugle sans 

l'apport de la sophia, étant privée d'un dessein à réaliser. 

Si aucune des trois premières interprétations ne parvient à nous satisfaire, 

c'est donc que la.quatrième nous conviendra. Pourtant, on lui rattache d'ordinaire de 

lourdes conséquences: l'exclusivisme du savoir pour le savoir nous condamne à une 

sorte d'instrumentalisation de l'agir moral. N'importe quel comportement 

irresponsable serait justifié par notre quête de connaissance. Ainsi, même Jean-Louis 

Labarrière semble influencé par cette croyance lorsqu'il déclare: « nous ne pouvons 

tous nous consacrer exclusivement à la vie de l'esprit - car que deviendrait la cité à 

ce prix »301. Notre lecture n'abonde cependant pas du tout dans cette direction. 

D'après ce que nous avons observé dans notre dernier chapitre, une des dimensions 

de la sagesse est d'avoir intégré, en soi, les lois divines, de façon à ce que nous 

devenions soi-même une référence pour nos concitoyens. Loin de nuire à la cité, le 

sage s'en éloigne pour son propre bénéfice, son effet est salutaire pour elle. S'il n'y 

avait que des sages, il est vrai que la cité se désintègrerait. Mais elle ressurgirait sous 

une forme nouvelle: il n'y aurait plus de législateurs, plus de lois, de tribunaux, etc., 

autrement dit toute phronêsis deviendrait obsolète. Chacun ferait ce qu'il a à faire, 

tous seraient des modèles sans qu'il n'y ait rien, pourtant, à corriger. Notre 

perspective peut encore être appuyée, par exemple, sur cet extrait de l'Éthique à 

Eudème à propos de l'enthousiasme (possession divine) : 

Le principe de la raison n'est pas la raison mais quelque chose de 
supérieur: que pourrait-il y avoir de supérieur et à la science et à 
l'intellect sauf dieu? Non pas la vertu, car elle est l'instrument de 
l'intellect. Et c'est pourquoi (au dire des anciens) on appelle 
chanceux ceux qui suivent leur impulsion et réussissent sans être 
rationnels. Et il ne leur convient pas de délibérer car ils possèdent 
un principe supérieur à l'intellect et à la délibération; les autres ont 
la raison mais non ce principe et ils ne possèdent pas 

301 Jean-Louis Labarrière, « Comment vivre la vie de l'esprit ou être le plus soi-même », in P. 
Destrée (éd.) Aristote' bonheur et vertus, Paris, PUF, 2002, pp. 105-106. 
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l'enthousiasme, qui dépasse leurs possibilités car, lorsqu'ils sont 
irrationnels, ils échouent; et c'est cette divination, particulièrement 
rapide, caractéristique de ces personnes sensées (phronimôn) et 
sages (sophôn) qu'il faut seule distinguer, non celle qui vient de la 

.raIson302. 

Cette sorte de «chance» (eutuchia) est ensuite qualifiée de «divine ». Nous 

présupposons que le principe divin dont il est question est la Cause finale en général, 

dieu en soi, et la sophia en particulier. Celle-ci existe par-delà la raison, c'est-à-dire 

notre part logistikon (celle du raisonnement, logizesthai et de la délibération, 

bouleutikon). Seule la sophia peut prétendre partager de tels attributs, elle s'avère être 

une faculté de l'âme qui n'apparaît que lorsque cette âme est radicalement séparée du 

corps. À l'instar de la figure des parfaits citoyens que nous venons d'esquisser, 

l'enthousiaste ne discute pas, ne cherche pas à déterminer ce qu'il faut faire, il est 

simplement (en sa qualité de sophos) et il agit instinctivement en conséquence (en 

tant que phronimos). 

On peut toujours essayer d'intégrer l'inclusivisme à ce schéma, en ce sens que 

la sagesse peut transparaître sous diverses formes: intérieure et intellective, dans le 

composé et l'action, extérieure et par analogie seulement. Le premier degré est la 

seule expression rédie de la sagesse, elle transmet le bien aux autres formes par 

l'attraction qu'elle exerce sur elles. L'homme-sage, d'un point de vue non­

philosophique, peut être perçu comme étant à la fois sage (par sa force 

contemplative), vertueux (étant courageux, d'un tempérament doux, etc.) et 

« fortuné» (au niveau des possessions matérielles, ainsi qu'à celui des honneurs, de 

l'apparence physique, de la santé, etc.), puisque le sage fait bon usage des biens de ce 

monde. Mais jamais Aristote ne défend une telle perspective qui renverse le point de 

vue proprement philosophique. Les biens mondains peuvent être de quelque secours 

pour poursuivre notre route en direction de la sagesse, sans plus. Celle-ci est le terme 

302 E.E. VIII, 3, J248a 28-36. Trad. V. Décarie. 
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dernier, elle ne peut servir à s'approprier autre chose. Faute d'invalider clairement 

l'argument « instrumental », qui postule un dilemme qu'Aristote aurait probablement 

estimé trivial - s'atteler à la visée unique de la sagesse est loin d'ouvrir la porte aux 

actes impies -, le Philosophe s'est plutôt appliqué à court-circuiter la véritable 

instrumentalisation de la sagesse qui serait de dire: je souhaite la posséder pour 

connaître les moyens de s'enrichir303
, pour mener les peuples à la guerre et me 

mériter les plus grands honneurs, et ainsi de suite. La sagesse est une fin en soi, 

même si, au mieux, les autres degrés d'être peuvent bénéficier de son apport par le 

biais d'une relation de dépendance non-réciproque. 

On peut envisager une dernière objection de taille: il semble que la sophia 

que nous décrivons en vienne à usurper le rôle qui fut clairement attribué à 

l'eudaimonia au cours du livre l, qui est l'unique Cause finale, la sagesse n'étant que 

la plus haute des vertus intellectuelles. Au premier livre de l'Éthique à Nicomaque, le 

bonheur est sans aucun doute présenté comme étant téléologiquement meilleur que 

tout autre bien ou vertu, y compris la sophia, implicitement. Comme nous l'avons 

mentionné plus tôe04 
, cette perspective fait en sorte que tous aspirent au bonheur, 

qu'on soit philosophe, philaretos ou voluptueux. De cet angle, rien ne distingue 

toutes les approches possibles que l'on peut préconiser en vue du bien suprême. Il est 

néanmoins évident que certains objectifs sont plus près de la cible que d'autres, 

l'amoureux des richesses étant totalement dans l'erreur305
, par exemple. L'élucidation 

de la nature du bonheur nous permettra d'ajuster notre tir, tel un archer, sur le centre 

303 En Pol. l, 1] (1258b 5-22), une anecdote sur Thalès illustre bien que le philosophe ne fait 
pas grand cas des savoirs pratiques tels 1'« art d'acquérir ». Prédisant, grâce à l'astronomie, une 
abondante récolte d'olives, ce dernier prit le monopole de tous les pressoirs à huile des environs de 
Milet, amassant une grande fortune en revendant ces pressoirs au prix de son choix, le temps de la 
récolte venu: « il montra qu'il est facile aux philosophes de s'enrichir s'ils le veulent, mais que ce 
n'est pas de cela qu'ils se soucient », p. 125. 

304 Yoirsupra p. ]]3. 

305 lilui manquera un moyen terme entre « richesses» et « bonheur », il vouera donc sa vie à 
l'acquisition de « moyens» sans objet réels. 
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réel de la cible306
• Notre thèse consistait à supposer que si le premier livre ne faisait 

pas de mystères quant à l'identité de cette cible - elle est le souverain bien, qui est à 

son tour le bonheur - le véritable défi sera de démontrer qu'en prenant pour point de 

mire la sagesse, c'est-à-dire en philosophant, on pratique la seille activité qui puisse 

plausiblement nous conduire à un bonheur authentique. Dans ce cas de figure, le livre 

X (chapitres 6-9) tiendrait un rôle-clé dans le processus de révélation du terme ultime 

conférant le « bonheur achevé». On nous indique alors quel est le point culminant 

que peut atteindre l'homme, î'assomption par laquelle il peut se faire dieu. 

Incidemment, c'est le lecteur ou l'auditeur du traité qui se trouve informé de cette 

manière de voir: puisque tous recherchent le bonheur, y compris lui-même, on a 

iJltérêt à prendre cette leçon au sérieux. 

Ainsi, l'auteur renforce la détermination de son lecteur/auditeur, peu importe 

qu'il ait déjà été initié à la philosophie ou no0307. Nous pourrions nommer 

« protreptique »308 ce procédé rhétorique qui consiste à renforcer l'adhésion du 

lecteur/auditeur au programme philosophique primordiaL Au sens fort, un 

« protreptique» désigne une œuvre destinée à la conversion d'un lecteur, comme 

c'est le cas du Protreptique qu'on attribue à Aristote - reconstitué à l'aide du 

306 Métaphore utilisée par Aristote en E.N. J, l, 1094a 18-24. 
307 On estime communément que les lectures de textes philosophiques, dans l'Antiquité, 

étaient performées à voix haute, pour le bien d'un certain public. On ne s'entend toutefois pas à savoir 
quels types d'auditeurs composaient les Péripatéticiens: des hommes déjà accomplis au chapitre de la 
vertu, mais qui désirent, par surcroît, acquérir la compétence de « nomothète» accompli (voir la thèse 
de R. Bodélls, Le philosophe el la cité, 1982, concernant avant tout EN), des apprentis philosophes, des 
savants? Le procédé protreptique que nous entrevoyons pourrait s'appliquer à n'importe lequel de ces 
types de destinataire, étant donné le haut niveau de généralité qu'il comporte, c'est-à-dire le simple fait 
de faire ressortir ce qu'est la fin suprême de la philo-sophia, la sophia. 

308 De « protrepô », qui signjfie « tourner en avant », « pousser en avant », au sens d'inciter 
quelqu'un à faire quelque chose d'autre. Voir l'article de Thomas W. Smith, « The Protreptic 
Character of the Nicomachean Eth/cs », pp. 307-308. Ce professeur de l'Université de Villanova juge 
que tout le traité serait mû par une dialectique négative, de manière à ce qu'aucun bien, de ceux étudiés 
un à un, n'arrive à satisfaire les critères du bonheur. Chaque enquête parsemant le traité serait 
aporétique. Cette dialectique nous forcerait à admettre et à réaliser que nous ne connaissons nullement 
la nature du bonheur. Il ne reste plus qu'à reconnaître que le seul remède à notre ignorance est la 
philosophie, concrétisant alors l'effet protreptique voulu. Notre thèse est toutefois que cette dialectique 
négative n'emporte pas le livre X. 
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Protreptique de Jamblique - qui aurait eu pour vocation la conversion du tyran 

Thémison de Chypre. Nous remarquons plutôt que si l'auteur a mis autant de soin à 

tester de multiples vertus particulières, avant de nous révéler enfin que ce n'est pas 

leur somme qui constitue le bonheur parfait, mais la sophia, c'est probablement pour 

créer un puissant effet protreptique sur son lecteur/auditeur. Par un examen de ces 
; 

vertus une à une, nous constatons qu'elles ne suffisent pas à fonder notre bonheur, 

comme l'avaient annoncé les règles générales du livre 1. Ainsi, en les observant de 

près, il devient évident qu'elles sont liées aux passions ou à des facteurs extérieurs 

(par exemple la présence d'autrui: la justice s'exerce pros heteron) ou à des 

situations particulières (les kath'ekasta: dépendre d'un «où », «quand », 

« pourquoi », «comment », etc.), ces déficiences de leur être gênent leur candidature 

au titre de bien suprême. Du livre l au livre X, une certaine logique est alors 

maintenue, orientant nos opmlOns en faveur de la discipline philosophique, par 

l'entremise d'un discours rationnel surplombé de procédés rhétoriques309
. 

Selon nous, l'exclusivisme téléologique de la sophia conduit inévitablement à 

jeter ce nouveau regard sur l'ensemble du traité, qui apparaît maintenant sous la 

forme d'une vaste apologie de la philosophie. Par contre, il faut faire attention de ne 

pas invoquer cette structure vraisemblablement protreptique à la défense de 

l'exclusivisme, l'attitude inverse est plus prudente310 
: si Aristote avait été 

« inclusiviste », rien ne l'aurait empêché de rédiger un traité d'éthique faisant 

l'apologie d'une vie philosophique globale. Notre premier chapitre de la deuxième 

partie tend plutôt à démontrer qu'un raccord entre les livre l et X paraît admissible, 

selon un arrière-plan exclusiviste. 

309 Nous n'affirmons pas que ces caractères valent seulement pour l'Éthique à Nicomaque, ils 
semblent être monnaie courante dans l'aristotélisme (dans les dialogues platoniciens, cela était encore 
plus patent). 

310 Affirmer que l'Éthique à Nicomaque défend une doctrine exclusiviste parce que sa 
structure nous paraît devoir être apologétique, ce sera faire appel à un deus ex machina. 
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En dernière analyse, l' eudaimonia semble donc avoir tenu un rôle précis tout 

au long du traité. Elle est un état de satisfaction qui n'atteint sa véritable plénitude 

qu'à travers un dépassement de ce qu'elle peut avoir d'humain, la divinité est son 

critère. Ainsi conçue, plus on se divinise, plus l'on est heureux. Par ricochet, elle 

devient elle-même un critère de la divinité, car elles sont interreliées. Les mêmes 

considérations surviennent lorsque l'on examine la sophia. Cela est dû au fait que 

dieu, le bonheur et la sagesse sont des timia, des points de référence que tous doivent 

ambitionner, par leur substance, ils se recoupent les uns et les autres. Le bonheur 

trouvé au-dessous, dans la vie pratique, n'est significatif que par sa participation à la 

vertu, acte qui porte sa fin en lui-même. La vertu morale a cependant une dignité 

ontologique qui se voit limitée par le fait de devoir irrémédiablement être rattachée à 

un acte extériorisant. Malgré elle, l'action vertueuse est soumise à la cyclicité du 

temporel: sa noblesse dépend d'un mal inhérent à ce monde, d'une injustice à 

réparer. Elle est tout de même l'agir qui se rapproche le plus du modèle divin, qui est 

un non-agIr, une pure vision. De son côté, la theôria n'est pas tout à fait une 

« inaction»: son energeia est infinie, son pouvoir est total dans le monde de 

l'invisible. 

Tout bien pesé, on peut affirmer que nous n'endosserons l'exclusivisme 

radical qu'à la condition d' y apporter un amendement notable, une ontologie des 

biens respectant intégralement la relation de non-réciprocité entre les diverses classes 

d'être. D'une part, ce type de relation est incompatible avec la «relation 

d'ingrédience» liée à l'inclusivisme: dieu vaut incomparablement plus que 

n'importe quel autre ingrédient, le rapport quantitatif ne peut rien y changer. D'autre 

part, la défense de l'exclusivisme demeurera vaine si elle se contente de mettre en 

évidence la force de la raison, sans relever le défi herméneutique que pose la 

transcendance de la sagesse. Nous n'avons nullement levé toutes les difficultés 

relatives à l'eudémonisme aristotélicien. Il suffira de noter qu'un même motif 

ontologique semble parcourir les grands traités aristotéliciens; ce motif articule les 
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champs d'enquête entre eux, régit la logique inhérente aux démonstrations 

particulières et en vient à constituer la substance du projet philosophique lui-même. 

L'ontologie manifeste le Bien, elle structure intimement la doctrine eudémoniste. La 

classification des types de discours appréciatif n'est qu'un seul de ses visages, ce qui 

compte fondamentalement, c'est que l'ontologie soit au service de la philosophie; la 

sagesse, elle, ne sert qu'elle-même. 
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