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CHAPITRE l 

Introduction. 

Dans l'antiquité, l'esthétique n'était pas établi.e en science ou 
en doctrine philosophique particulière, mais on tâchait déjà de ré
soudre ses principales questions, comme celle de la nature du beau, 
et de l'agréable, celle du devoir des beaux-arts, celle des conditions 
de la production artistique. Bien entendu, on ne les résolvait 
pas dans leur ensemble comme les problèmes d'une discipline. On 
traitait du beau en s'occupant d'autres questions métaphysiques, 
on parIait du plaisir dans la morale, op-.traitait de l'art dans les 
manuels techniques et dans les écrits pédagogiques. 

C'est la Poétique d'Aristote qui est la . source principale de 
la connaissance de ses opinions esthétiques. Elle cQ.II;lprenait, d'après 
les catalogues anciens des écrits aristotéliques, deux livres dont 
un seull est conservé, qui traite' en général de la nature des beaux
arts, snrtout de la poésie, et en détail de la tragédie et de l'épopée. 
,Les considérations sur la comédie se trouvant, sans doute, au ne 
livre, sont perdues. Mais on peut en reconnaître quelques-unes en 
ayant recours à des traités postérieurs, basés sur Aristote. 

En plusieurs endroits, l'ordre du développement dans la Poétique 
est bien dérangé; parfois, des exemples et des explications détaillées 
manquent. Ces défauts sont expliqués de différentes manières: 
tantôt par la mutilation des manuscrits, tantôt par la supposition 
que la Poétique conservée ne soit qu'un extrait de la Poétique 
originelle, ou une ébauche de travaux postérieurs ou de confé
rences, ou ce que les auditeurs ont noté. Les deux dernières 
opinions sont les plus vraisembhtbles, car on trouve des défauts 
analogues également dans d'autres écrits systématiques d'Aristote; 

1* 
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parfois même de longues parties s'y répètent presque mot pour mot. 
C'est ce qu'on peut expliquer le mieux, avec Fr. Susemihl (Aristo
teles über die Dichtkunst, 26 éd., p. 1) et W. Jaeger (Aristoteles, 
p.,337 et s.), en supposant que les écrits systématiques d'Aristote 
parmi lesquels figure aussi la Poétique, ne furent pas publiés par 
luicmême, mais qu'ils furent composés des ébauches de ses con
férences provenant, soit de lui, soit de ses auditeurs. 

Parmi d'autres écrits d'Aristote, la Rhétorique, notamment 
sa partie traitant de la déclamation et de la diction (III 1-12), 
et la conclusion de la Politique (VIII 3; 5-7) ayant pour objet 
l'éducation musicale de la jeunesse, contiennent des exposes esthé
tiques plus étendus. En outre, on résout des questions de l'esthé
tique musicale dans la XIXe partie des Problèmes; cependant cet 
écrit contient, à côté des pensées d'Aristote, celles de ses élèves, 
et il est souvent impossible de distinguer les unes des autres. De 
menues mentions esthétiques se trouvent éparses presque dans 
toutes les œuvres d'Aristote. 

Quelques écrits aristotéliques concernant plus ou moins l'esthé
tique, sont perdus. Il existe des fragments du dialogue «sur les 
Poètes» (n8(J), notT}'tiïJ1!) dont quelques pensées semblent être répé
tées dans la Poétique, et d'un ecrit (peut-être deux) traitant des 
passages discutables d'Homère (&nOf?~fla'ta, n~o(JÀ~fla'ta' OflT}(Jtxa). 
Ce n'est que dans les catalogues anciens qu'on apprend le' nom 
de l'ouvrage «du Beau» (1t8é uaÀoîP ou 1t8(Ji uaUovg 2), des deux 
traités «de la Musique» (1t8(J1, flovatuflg3), du traité '«les Questions 
poétiques» (&1to(J~fla'ta 1totT}'ttua 4), et d'autres. Il est douteux 
qu'Aristote soit l'auteur de tous. 

Les opinions d'Aristote sur la poésie ont laissé quelqul3s traces 
dans les lettres anciennes - chez Philodème, chez Horace (par 
l'intermédiaire de Néoptolème), chez les rhéteurs, dans les scolies 

1 Le catalogue chez Diogène Laërce (V 24 s.), nO 69. 
2 Le catalogue de Ménage (provenant peut-être d'Hésychios), nO 63. 
3 Le catalogue de Diog. L., nO 116 et 132, de Mén., nO 104 et 124. 
4 Le catalogue de Mén., nO 145; le même écrit est probablement indiqué 

nO 108 1tot1]nxoY (V. Rose, Aristotelis fragmenta, p. 7, corrige cela en 1tot'lJ'ttxûiY, 

c'est-à-dire à.1t0p'lJfloarUlY) et dans le catalogtle de Diog. L., nO 119 1tot'~nxo'l 

(Rose 1tOt·~'ttxûiy) ou 1tot1]'ttxa (les manuscrits varient). 
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sur Homère et sur les poètes tragiques (par l'intermédiaire des 
grammairiens alexandrins), -_.- cependant d'autres de ses considé
rations esthétiques, éparses dans divers écrits, étaient peu observées 
dans l'antiquité. 

Le moyen âge ne connut point l'esthétique d'Aristote. Il était 
indifférent aux questions de l'art grecque, et les mentions générales 
d'Aristote sur l'esthétique lui échappaient. Jusqu'à la fin du XVe 

siècle, la Poétique fut inconnue en Europe, sans tenir compte du 
commentaire d'A verrhoès traduit aussi en latin. Il en fut de même 
de la Hhétorique. 

A la Renaissance on se mit à étudier avec ardeur la Poétique, 
à quoi contribuait, à côté des études philologiques florissantes, 
encore un vif intérêt pour la théorie des arts. Les Italiens F. Ro
bortello (1548), V. Maggio (1550), P. Vettori (1560) publièrent la 
Poétique - celui-ci même la Rhétorique (1548), - ils l'interpré
tèrent ,en détail, ils en comparèrent les pensées avec celles d'autres 
écrits aristotéliques, et avec la pratique des poètes anciens. Leur 
exemple fut suivi par le savant hollandais D. Heinsius (1611). 

A côté des philologues, les poètes et les critiques de la 
Renaissance, comme A, S. Minturno (1559), G. Trissino (1563), 
L. Cast,alvetro (1570), s'occupent de la Poétique: ils la traduisent, 
interpriitent, en examinent et complètent les pensées. Castelvetro 
en montre déjà des lacunes et des inconséquences. 

Tandis que dans la Renaissance le travail des philologues 
va parallèlement à celui des critiques littéraires, au xvne etXVnJ6 
siècle on abandonne presque complètement les études philologiques 
de la Poétique - excepté la traduction d'A. Dacier (1692) - et 
seuls les poètes et les critiques interprètent les opinions d'Aristote 
sur la poésie. 

P. Corneille lui-même tâcha d'éclaircir dans ses trois "Dis
cours» (1660) quelques points importants de la doctrine d'Aristote 
sur la tragédie: la vraisemblance et la nécessité de l'action, les 
caractères des personnages, la purification (ua~af!(Jlg) des passions, 
les unités. Il compara les principes d'Aristote, devenus presque 
des normes, avec ses propres pièces, et il s'efforça de démontrer 
leur accord mutuel, ce qui ne fut pas possible sans inexactitudes 
dans l'interprétation. . 
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Aux explications de Corneille s'opposa, cent années plus 
tard, Lessing dans ses critiques théâtrales (Hamburgische Drama
turgie, 1768). Il prétendit n'interpréter Aristote que «par lui·même»; 
il éclaircit les termes et les pensées d'Aristote à l'aide d'autres 
de ses écrits, comme l'avaient fait déjà les philologues italiens. 
Même pour lui, Aristote est le meilleur guide d'un poète drama
tique. 

Au XIX· siècle les études de l'esthétique aristotélique atteigni
rent leur point culminant. Elles furent facilitées par le 9éveloppe
ment nouveau de la philologie. Déjà à la fin du XVIIIe siècle, 
plusieurs passages difficiles de la Poétique furent expliqués cor
rectement par les Anglais (grâce à Bentley, le travail philologique 
fut renouvelé en Angleterre plus tôt qu'ailleurs) Th. Twining (1789) 
et Th. Tyrwhitt (1794). Après eux, les savants allemands attei
gnirent et gardèrent le premier rang dans la critique du texte et 
dans l'interprétation de la Poétique. Deux surtout sont remarquables 
par leurs travaux: J. Bernays s'efforça dans deux traité;; (1853, 
1857) de compléter deux lacunes considérables de la Poétique, 
c'est-à-dire la doctrine de la comédie et celle de la purification 
des passions. Il opposa à la conception éthique de la purgation, 
venant de Lessing, la sienne (il y eut, cependant, quelques prédéces
seurs) physiologique. Ainsi le progrès des sciences naturelles, la 
tendance empiriste du XIX· siècle influaient sur l'interprétation de 
la Poétique. J. Vahlen (Beitrage zn Aristoteles Poetik, 1865>-1867; 
édition 1868; etc.) analysa et expliqua presque toute la Poétique 
mot par mot. Ses interprétations basées sur l'examen critique du 
texte et sur une connaissance solide de l' œuvre entière d'Aristote, 
n'ont pas encore été surpassées. Il fonda la recension de la Poétique 
exclusivement sur le manuscrit parisien 1741 dont la grande valeur 
avait été reconnue auparavant par L. Spengel. Vahlen proclama 
même tous les autres manuscrits pour copies de celui-là. Ce fut 
une réaction radicale, peut-être trop radicale, contre l'emploi peu 
critique des différents manuscrits qui avait eu lieu autrefois. Le 
philologue anglais 1. Bywater (édition avec commentair,~, 1909) 
poursuivit dignement le travail de Vahlen; il prit aussi le manu
scrit parisien pour source des autres, et il regarde quelques meil
leures leçons de ceux-ci comme conjeetures des copistes. D'autres 
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savants contemporains (Th. Gomperz, D. S. Margoliouth, A. Gude
man) procèdent d'une manière plus éclectique. 

Les travaux nombreux et réussis des philologues, concernant' 
la Poétique de même que les autres écrits d'Aristote, furent utiles 
aux études systématiques de l'esthétique aristotélique lesquelles 
ne se bornaient plus, comme autrefois, à la doctrine de la tragédie. 
n y avait encore d'autres circonstances qui les favorisaient; en 
premier lieu, l'approfondissement des études historiques de~ la philo
sophie, très imparfaites jusqu'à la fin du XVIIIe siècle; ensuite, la 
constitution de l'esthétique en branche indépendante de la philo
sophie; enfin, le 'vif intérêt pour la philosophie réaliste d'Aristote, 
né dès la décadence des systèmes idéalistes et spéculatifs qui 
succédèrent à la philosophie de Kant. 

L'üsthétique d'Aristote fut traitée comme une partie de l'his
toire des théories anciennes de l'art par E. Müller (Geschichte der 
Theorie der Kunst bei den Alten, 1834, 1837). Il en présenta les points 
essentiels en excluant les règles techniques détaillées. Il opposa 
les opinions d'Aristote à celles de Platon. E. Egger traça la théorie 
aristotélique de la poésie dans son histoire de la critique grecque 
de l'art (Essai sur l'histoire de la critique chez les Grecs, 1850). 
Il en montre quelques sources, il la juge et compare avec les 
opinions des écrivains postérieurs, anciens et modernes (Tasso, 
Lope de Vega, Marmontel, Schlegel, etc.). 

Plusieurs essais de reconstruire l'esthétique d'Aristote prirent 
leur origine dans le dernier tiers du XIX" siècle. Le théologien 
J. H. Reinkens (Aristoteles über Kunst besonders über Tragodie, 
1870) tJcaita en général des opinions d'Aristote sur la nature de 
l'art, et il s'occupa en particulier de sa doctrine de la tragédie. 
n soumit les pensées d'Aristote à une critique systématique, par
fois défa,vorable. G. Teichmüller (Aristoteles Philosophie der Kunst, 
1869), disciple du philosophe aristotélien Trendelenburg, examina 
les opinions d'Aristote sur l'art. A l'aide des mentions éparses et 
brèves d'Aristote, il tâcha de reconstruire une, théorie complète 
qu'il voulut mettre d'accord avec toute la philosophie aristotélique. 
Ce faisant, il compléta parfois audacieusement les pensées d'Aristote 
au sens de la philosophie idéaliste. Pareillement A. Doring (Die 
Kunstlehre des Aristoteles, 1876) examina les opinions d'Aristote 
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sur l'art en rapport avec la philosophie de celui-ci; cependant, il 
se tint davantage aux mots d'Aristote et accentua son réalisme, son 
empirisme. En traitant de la tragédie, il s'efforça de soutenir par 
des arguments nouveaux l'explication physiologique de la purifi
cation, donnée par Bernays. Ce ne fut pas dans la doctrine de 
l'art, mais dans celle du beau et du bien que J. Walter (Die Ge
schichte der Asthetik im Altertum, 1893) trouva le pivot de l'esthé
tique d'Aristote. De même que Teichmüller, il suppléa aux men
tions incomplètes des sources au sens idéaliste. 

Ch. Bénard (L'Esthétique d'Aristote, 1887) s'opposa à. l'usage 
de réduire les opinions d'Aristote en un système complet et ferme, 
et d'y introduire des pensées étrangères. Il expliqua lui-même d'une 
manière claire, concise et les principes de l'esthétique d'Aristote et 
sa doctrine des arts spéciaux, en ne se bornant pas, selon la cou
tume, à la seule poésie. D'après la méthode des érudits all.emands, 
J. H. Butcher (Aristotle's Theory of Poetry and fine Art, 1"8 éd., 
1895) interpréta les principes de l'esthétique d'Aristote dans un 
rapport étroit avec sa métaphysique; il éclaircit ses opinions sur 
la poésie en les comparant avec les poèmes des écrivains anciens 
et modernes. 

Dans les dernières années, on a cessé de présenter l'esthétique 
d'Aristote en système, mais on analyse d'autant plus quelques 
parties de sa théorie des arts, négligées jusqu'ici, et on cherche les 
sources de son esthétique. 

Les Problèmes musicaux furent examinés en détail par 
C. Stumpf (Abh. Berl. Akad., 1896) et J:;'. A. Gevaert-J. C. Voll
graff (Les Problèmes musicaux d'Aristote, 1903). Tandis que Stumpf 
les a regardés, pour la plupart, comme l' œuvre des péripa.téticiens 
postérieurs, Gevaert a attribué la plupart de leurs observations à 
Aristote, celles-ci étant d'accord avec ses pensées et ses termes. 
L. Cooper (An Aristotelian Theory of Comedy, 1924) a reeonstitué 
la théorie d'Aristote sur la comédie à l'aide des ouvrages dH celui-ci 
et des traités postérieurs, et il l'a comparée avec les eomédies 
d'Aristophane, de Shakespeare et de Molière. 

Quant aux sources de l'esthétique d'Aristote, des savants an
térieurs y avaient déjà découvert plusieurs pensées de Platon. 
D'une manière systématique, G. Finsler (Platon und die aristote-



9 

lische Poetik, 1900) compare la théorie aristotélique de la poésie 
avec les opinions de Platon. W. Süss (Ethos, 1910) cherche l'ori
gine de quelques pensées d'Aristote chez Gorgias, et A. Rostagni 
(Stud. ital. di filoI. class., N. S. 2, 1922, p. 1 et s.), chez les 
pythagoriciens. 

Dans notre traité, nous voulons présenter toute l'esthétique 
d'Aristote, la générale et la spéciale (théorie des arts) en s'appuy
ant, autant qu'il est possible, sur ses mots propres; nous tâche
rons d'en montrer les sources pour connaître son indépendance, 
et nous allons ajouter à des pensées d'Aristote quelques remarques 
critiques. 



CHAPITRE II 

Le Beau. 

La question fondamentale de l'esthétique, la question qu'on 
ne saurait probablement jamais résoudre d'une manière satisfaisant 
tout le monde, c'est: quelle est la nature du beau? ou, en d'autres 
termes, par quoi les émotions esthétiques se distinguent-filles des 
autres? 

Déjà avant Aristote, Platon et peut-être d'autres philosophes 
(sophistes, Socrate) méditaient sur la nature du beau. Dans ses 
écrits conservés, Aristote n'en traite pas systématiquement, mais 
il aborde ce sujet plusieurs fois et pas toujours de la mème ma
nière. La cause, plutôt une des causes, en est le sens variable du 
mot «beau». 

Comme chez tous les écrivains grecs, le beau a souvent chez 
Aristote un sens purement éthique; il désigne la plus haute qua
lité morale. On l'oppose à l'agréable (~ov) 1 et à l'utile, au profit 
personnel (WgJSAlfl,OV, aVfl,gJ8!.?oV) 2. Une belle action se fait pour elle
même 3, donc elle n'a pas d'autre but. 

C'est le cas, au plus haut degré, pour le beau qui est la 
propriété du premier moteur, de la première essence éternelle. Le 
premier moteur, lui-même immuable, fait mouvoir, étant l'objet du 
désir et de la pensée. En mouvant tout, il est le but de tout 4. 

1 Pol. V 10, 1311 a 4; VIII 5, 1339 b 19. 
2 Mor. N. IV 8, 1125 a 11; VUI 15, 1162 b 36; Rhet. U 13, 1389 b 37. 
3 Mor. E. VII 15,1248 a 19; 1249 a 5. Nous pensons avec Jaeger (ouv. C., 

p. 237 et s.) que la Morale à Eudème contient aussi des conférences d'Aristote, 
mais datant d'une autre époque (plus ancienne) que la Morale à Nicomaque. 

4 Met. XI 7, 1072 a 23 - b 8; De mot. an. 6, 700 b 25 - 701 a 1. 



11 

Là, le heau n'a plus une signification nettement éthique, mais pas 
davantage esthétique au sens actuel. Il est la plus haute qualité 
possible. Un tel beau, une éternelle «mer du beau», c'est ce que 
Platon :wait déjà en vue dans le Banquet 1. 

En unissant le beau suprême avec le premier but, Aristote 
trouve te beau là où le but est évident. Il prend le but des choses 
naturelles pour leur beauté 2. Selon Aristote, même en observant 
des animaux, désagréables à première vue, on sent un vif plaisir, 
si l'on peut reconnaître leurs causes (le but est d'après Aristote 
aussi une cause); dans chacun, il y a quelque chose de «naturel 
et de beau» 3. Cette beauté est, sans aucun doute, bien éloignée du 
beau au sens de l'esthétique contemporaine. Celle-ci cherche le 
beau surtout dans la perception, tandis qu'Aristote le cherche 
dans la découverte des causes, dans le raisonnement. Un tel beau 
peut être apprécié le mieux par un savant, par un philosophe. 

Trop courte est la mention d'Aristote, à savoir qu'il ne faut 
pas définir le convenable (n;~én;o'}J): propriété du beau, puisqu'ils 
sont identiques 4. On identifie ici le beau avec le convenable. Platon 
rejeta cette définition du beau, en soutenant que le convenable 
n'avait que l'apparence du beau 5. 

Dans sa Rhétorique, Arist,ote ne fait qu'un faible essai de 
délimiter le beau esthétique. En traitant du bien, il discerne deux 
genres de belles choses (il subordonne le beau au bien): les unes 
sont agréables, les autres sont choisies pour elles-mêmes 6. On s'atten
drait à ee qu'Aristote comptât parmi celles-là les choses belles 
au point de vue esthétique, telles que les couleurs, les sons; et 
parmi celles-ei les qualités éthiques. Néanmoins, Aristote ne pense 
point ici au beau esthétique; il cite comme agréable la gloire, 
l'honneu:r 7.Un peu plus loin, il définit le beau comme ce qu'il 
faut cho:isir pour soi-même et louer, ou comme ce qui étant bon, 
est agréable, puisque bon 8. C'est au fond la même distinction 
qu'auparavant: au fait que les belles choses sont choisies pour elles-' 

1 2fi, 210 D s. - 2 De part. an. l l, 639 b 19; 5, 645 a 25. 
3 Ibid. 645 a 7-23. - 4 Top. V 5, 135 a 12. 
5 Hiipp. mai. 12, 290 C 8.; ] 7, 293 E s. 
6 l 6, 1362 b 8; 7, 1364 b 27. 
1 Ibid. 6, 1362 b 20. - k Ibid. 9, 1366 a 33.s. 
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mêmes, s'ajoute le résultat qu'elles sont louables, et à l'agréable 
s'ajoute la restriction: daos la mesure où il est bon. On exclut 
les choses engendrant le plaisir, mais qui sont nuisibles, mauvaises. 
Ici non plus, Aristote n'a pas en vue le beau esthétique. Comme 
exemples de belles choses, il cite les vertus, leurs causeôi et con
séquences, les actes pour d'autres gens, la victoire, les choses 
remarquables et beaucoup d'autres, mais rien d'esthétique. 

La distinction du beau dont Aristote se sert, ou plutôt, 
à laquelle il fait allusion, ne provient pas de lui, mais, comme 
Müller (ouv. c., II, p. 95) l'a observé, elle se trouve déjà dans le 
Gorgias de Platon. Socrate y dit que les belles choses)' comme 
corps, couleurs, formes, voix, institutions, lois, sont appelées belles, 
soit à cause de l'utilité, du bien, soit à cause du plaisir, soit pour 
ces deux causes ensemble 1. Evidemment, le beau esthétique fait partie 
du second genre. Il n'est pas sûr que Platon lui-même soit l'auteur 
de cette distinction (il ne semble pas qu'il ait pris le seul agréable, 
sans le bien, pour beau), ou que cette distinction soit plus ancienne 
(peut-être d'un sophiste). Quel qu'en fût l'auteur, Aristote l'appliqua 
dans la Rhétorique, cependant sans profit pour l'esthétique. 

La différence entre ce qui est esthétique et éthique est établie, 
bien que d'une manière brève et un peu vague, dans la Méta
physique. Aristote y réfute l'opinion que les sciences mathématiques 
ne traitent pas du bien et du beau. Il soutient qu'il y a deux 
genres de bien; l'un consiste toujours dans l'action, l'autre, le beau, 
se trouve même dans les choses immuables. Il donne comme <<1es 
plus grandes espèces» du beau, l'ordre (7:d;ts), la symétrie (avf.-Lf.-L87:Qia) 
et le limité (6JQUJf.-L81l01l); ce sont principalement les mathématiques 
qui les décèlent. Donc, elles s'occupent du beau (et par conséquent 
du bien), quoiqu'elles n'en parlent pas formellement. Aristote 
ajoute que ces espèces du beau sont les causes de choses nom
breuses, et par cela, le beau l-ai-même peut être une cause 2. Dans 

1 30, 474 D s. 
2 XII 3, 1078 a 31- b 5. Teichmüller (ouv. c., p. 256) soutient à juste 

titre qu'Aristote Il 'oppose pas le bien au beau quand même ses mots ~1t.t as 
'1:0 &."(a{}ov ltd '1:0 ltaÀàv E'tSpOV, 'l:D p.sv "(o:p &.st ~'I 'ltpcl~st, 'to as >taÀàv ltat ~v 'roTS 

&.·<\tv"~'t:ots semblent le prouver. L'explication juste résulte du passage analogue 
de la Morale à Eudème (v. ci-dessous) dont Teichmüller ne se sert pas. 
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la Morale à Eudème, Aristote distingue aussi le beau de l'autre 
bien, pa,r le fait que celui-là se trouve même dans les choses 
immuables; c'est en elles que sont l'ordre et le repos (~Q8!.tl(X)1. 

On voit qu'Aristote cherche le beau, au moins un certain beàu, 
dans les choses mathématiques (celles-ci étant, outre la . première 
cause, immuables 2), ainsi que Platon le fit dans ses écrits postérieurs, 
étant inlluencé 'par les pythagoriciens 3. En parlan~ des mathémati
ques, Platon et Aristote ont en vue, comme Walter (ouv.c., p. 538) 
le rappelle, même leur application dans l'astronomie, la mécanique, 
l'harmonie, l'optique. Platon regarda déjà comme espèces ou con
ditions du beau toutes les trois espèces d'Aristote, l'ordre 4, la 
symétrie 5 et le limité, la limite 6. Il prit cette dernière pour plus 
importante que les autres: c'est par la limite qui s'attache a l'illi
mité, qu'il expliqua l'origine de la symétrie et du beau en général 7. 

Par là on peut bien saisir, à notre avis, le sens du limité d'Ari
stote qui était interprété de manières différentes et inexactes. Ainsi 
Müller (p. 99) l'identifia avec l'unité, Doring (ouv. c., p. 97) avec 
une grandeur convenable, Bénard (ouv. c., p. 17) avec une pro
portion exacte et une mesure fixe, Walter (p. 535) avec le défini, 
le concret. Déjà les pythagoriciens regardaient le limité et l'illimité 
comme antithèses fondamentales 8; ils considéraient le bien comme 
limité 9, Il est possible qu'ils aient pris déjà et l'ordre et la sy
métrie pour beaux et utiles 10. 

Aristote trouve l'ordre, la symétrie, le limité partout, et dans 
la nature et dans la société humaine. Selon lui, tout dans l'univers 
est arrangé comme dans une maison bien ordonnée: on ne peut 
y agir il. son gré 11. Certes, dans les corps célest~s, il y a plus 
d'ordre qu'en nous 12. Daus la nature, il n'existe rien de désordonné; 

1 l 8, 1218 a 22; b 4. 
2 Phys. II 7, 198 a 16; Met. V 1, 1026 a 9; X 7, 1064 a 32, etc. 
3 Soph. 15, 228 A; Pol. 24, 283 E s. ; Phil. 12, 23 C s.; 40, 65 A s.; Tiro. 7, 

31 B s. 
4 <:lorg. 59, 503 E s. - 5 Phil. 40, 64 E; Tiro. 42, 87 C s. 
(i Phil. 12, 23 C s. - 7 Phil. 13, 26 A s. 
8 Arist., Met. 1 5, 986 a 18, 23; 6, 987 b 25; PhiloL fr. 1, 2 Diels i etc. 
9 Arist., Mor. N. II 5, 1106 b 29. 

10 IaroU, V. Pyth. 203; 8tob. IV 15 Hense. 
1! Met. XI 10, 1075 a 11-22. - 12 De part. an. 1 1, 641 b 18. 
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la nature elle-même est la cause de tout ordre 1. La loi, c'est l'ordre 
dans la communauté, une bonne constitution est un bon ordre 2. 

Une fois, Aristote fait remonter l'ordre au rapport (),6yog) (dans 
celui-ci Empédocle voyait déjà l'essence de tout 3), il dit que chaque 
ordre est un rapport 4. C'est pourquoi il peut regarder l'ordre 
comme l'objet des mathématiques; il Y a à cela encore d'autres 
raisons: les mathématiques traitent de l'égalité, de la pro
portion, des figures et des corps réguliers, etc. Ce sont tous 
des sortes d'ordre. 

Il est possible qu'Aristote soit l'auteur de cette pensée, émise 
dans les Problèmes, que le mouvement ordonné, étant d'accord 
avec la nature, nous. convient mieux que le mouvement dé~iordonné. 
En travaillant, en mangeant, en buvant, on observe l'ordm, ce qui 
est utile, tandis que le désordre nuit. Les maladies sont les mou
vements du corps qui ne sont pas conformes à l'ordre de la nature. 
L'ordre est agréable par la nature 5. Voilà que le goût de l'ordre 
y est expliqué d'une manière biologique, ce qui convient bien à 
Aristote naturaliste. 

La symétrie, chez Aristote comme chez d'autres écrivains 
auciens, ne coïncide pas avec notre symétrie géométrique;, c'est-à
dire correspondance de deux parties ressemblantes. Dans l'antiquité, 
on parlait de la symétrie, si les grandeurs avaient une mesure com
mune; c'est par là que la diagonale d'un carré n'est pas symé
trique aux côtés 6. Cependant, Aristote se sert du mot de symétrie 
au sens plus large; il entend par là un rapport juste, convenable, 
le juste milieu. Dans le dialogue Eudème, il soutenait que l'asymétrie 
du corps (il l'appelait, aussi disharmonie) était une maladie, une 
faiblesse et une laideur; la maladie, c'est l'asymétrie des éléments 
dans le corps (du froid, du chaud, de l'humide, du sec); la faiblesse, 
c'est l'asymétrie des parties homogènes (du sang, . des os, des 
muscles); la laideur, c'est l'asymétrie des membres. Au eontraire, 

1 Phys. VIII 1, 252 a 11: De gen. an. III 10, 760 a 31. 
2 Pol. VII 4, 1326 a 29. 
3 Fr. 96 Dials; Arist., De part. an. Il, 642 a 18; De an. l 4,408 a 19, etc. 
4 Phys. VIII 1, 252 a 13. 
5 XIX 38, 920 b 34 - 921 a 4. 
li Arist., De lin. ins. 968 b 6; Anal. pr. l 23, 41 a 26, etc. 
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l'harmonie est la santé, la force, la beauté 1. Jaeger (p. 41) fait 
bien remarquer que le point de départ d'Aristote ce furent les 
pensées de Platon, celle sur le mélange dans un rapport convenable 2, 

et celle sur la juste mesure (fJ,s't{!to'P) 3. 

Probablement dans le mêmè dialogue (le fragment est con
servé par Plutarque 4 sans titre de l'ouvrage, et on ne peut pas 
bien distinguer ce qui appartient à Aristote:' il qualifia l'harmonie 
de divine et belle, et il l'expliqua à l'aide des rapports numéri
ques 5. Dans la conclusion, on appelle les perceptions de la vue 
et de l'ouïe divines et belles puisqu'elles contiennent, plus que 
d'autres, l'harmonie. H. Weil-Th. Reinach (Plutarque de la musique, 
p. 98) jugent, peut-être avec raison, que ce fut une pensée 
d'Aristoxène Cà lui attribuée par Philodème 6) et non pas d'Aristote~ 

D'une manière semblable, Aristote parle de la symétrie dans 
ses écrits systématiques. Il affirme que' la santé du corps consiste 
dans le mélange, dans la symétrie du chaud et du froid; également 
le beau" la force, les vertus consistent dans les rapports mutuels 
(n'()OS 'Ct n'ws ~X8W) 7. Ainsi la symétrie, comme l'ordre, est expli
quée par le l'apport. Une autre fois, il dit que le phénomène de 
la génération a besoin de la symétrie du chaud et du froid, car 
tout naturel et tout artificiel est dans un l'apport; il faut un rap
port moyen (0 fJ,8(JOS J.oyos) 8. Il est nécessaire que le corps se 
dévélop:pe d'une manière symétrique, si la symétrie doit persévérer; 
il ne faut pas que la jambe ait quatre aunes et le l'este du corps 
deux empans 9. Et l'excès et le défaut d'exercices physiques et 
d'aliments nuisent; la symétrie est utile. Il en est de même avec les 
actions, les vertus; il faut partout le juste milieu (fJ,8fJo't7)S) 10. Ce
pendant, le milieu n'est pas le même pour chacun comme la moy
enne arithmétique de deux nombres, il varie selon les circonstances: 
le lutteur a besoin de plus d'aliment que celui qui commence à 

1 Fr. 45 Rose (éd. Teubner). 
2 Phil. 13, 25 D, 26 B; Leg. VI 16, 773 A. 
3 Phil. 40, 66 A; Pol. 24, 283 E s.; etc. 
4 De mus. 23, 1139 B s. - 5 Fr. 47 Rose. ' 
Il De mus., p. 54 Kemke. - 1 Phys. VII 3, 246 b 4. 
8 De gen. an. IV 2, 767 a 15. - 9 Pol. V 3, 1302 b 34. 

10 Mor. N. II 2, 1104 a 11 - 27. 
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s'exercer 1• Dans une communauté personne ne doit trop surpasser 
les autres; de même, ni le peintre ne représente une jambe, si 
belle qu'elle fût, de façon qu'eUe dépasse la symétrie, ni l'ar
chitecte ne fait une partie du navire trop grande, ni le maître ne 
garde dans le chœur celui qui chante d'une voix plus haute et 
plus belle que les autres 2. . 

La mesure (f.t8'&~toP), le milieu entre les extrêmes (/b8f101l), 
recommandés déjà par la sagesse populaire et par les philosophes 
Démocrite 3 et Platon \ étaient le remède universel d'Aris1tote, son 
idée fixe. Il les demandait dans les qualités physiques 5, dans les 
actioml, ·dans les passions G, dans la propriété \ dans la constitution 
politique 8, etc. De la juste mesure, du juste milieu n'est pas trop 
éloigné, comme Teichmüller (p. 272) le fait observer, le convenable 
(1t~81tOP) qu'Aristote identifie une fois avec le beau (voir p. 11). 

Un bon psychologue, peut-être ~ristote, résout dans les 
Problèmes la question pourquoi les animaux asymétriques paraissent 
en général plus grands. que ceux qui sont symétriques. On l!explique 
par le fait que la symétrie unit, que l'un ne veut pas être 
divisé,ce qui semble plus petit. L'asymétrie, au contraire, rend 
plus grand; comme l'asymétrique n'est pas saisi si facilement, il 
semble plus grand 9. 

Le limité (6J(!Ulf1:8POV, 1t81t8qaa,u},poP), Aristote l'oppose, ainsi 
que Platon 10 et les pythagoriciens 11, à l'illimité, c'est à-dire à l'indéfini, 
à l'inintelligible. Il affirme qu'il est impossible de connaître des 
choses illimitées 12, qu'en expliquant des phénomènes physiques, il 
faut plutôt faire usage du limité que de l'illimité 13, que dans la 
nature toute chose a sa limite 14, qu' on n'y trouve pas de l'illimité 15, 

que dans les corps célestes il y a plus de limité qu'en nous 16, que 
la vie est une des choses bonnes et agréables, étant limitée, ce 

\ Ibid. II 5,1106 a 35-b 5. - 2 Pol. III 13, 1284 a 3; b 8-13. 
3 Fr. 102, 191, 233 niels. - 4 V. ci-dessus. 
5 Rist. an. I10, 492 a 7; 11. 492 a 32. - 6 Mor. N. II 5, 1106 a 26 s. 
7 Pol. II 7, 1266 b 26; IV 11, .1295 b 3. -- 8 Ibid. IV 11, 1296 a 7 s. 
Q XVII 1, 915 b 38-916 a 11. - 10 Phil. 13, 26 A s. - 11 Voir p. 13~ 

12 Anal. post: 1 24, 86 a 5; Met. II 4, 999 a 27; Phys. III 6, 207 a 25 
13 Phys. 1 4, 188 a 17; VIn 6, 259 a 9. - 14 De an. II 4, 416 a 16. 
15 Phys. III 5. - 16 De part. an. I 1, 641 b 18. 
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qui est bon 1. Dans les Problèmes, on lit que comme il est plus 
facile d:'apprendre le limité que l'illimité, celui-là est plus agréable 2, 

Il se peut que ce soit la pensée d'Aristote puisqu'il prend l'acquisition 
des connaissances pour agréable 3. 

Le limité est en effet un beau mathématique: les nombres 
et les figures géométriques sont limités, 

Outre l'ordre, la symétrie et le limité, Aristote cite quelquefois 
la grandeur CP,8?'8.:tOg) comme une condition du beau. Il pouvait 
bien l'ajouter au beau mathématique, mais il la trouve, ainsi que 
les autres espèces, même hors de ce domaine. Dans la Politique, il 
expose que la communauté doit être grande, que la beauté se 
présente dans la multitude et la grandeur, cependant que la 
grandeur a sa limite. Dans un trop grand nombre de gens, il est 
impossible qu'il y ait de l'ordre. De même que les animaux, les 
plantes, les instrumentes, de même la communauté a sa mesure 
de grandeur. Ce qui est trop petit ou trop grand, n'a pas de faculté, 
par ex. un navire ayant une aune ou deux stades de longueur. La 
meilleure limite d'une communauté, c'est le plus grand nombre 
possible, mais facile à saisir (8vaV1l01t1:os), pour une vie convenable 4. 

Voilà, deux espèces du beau d'Aristote: l'ordre et la juste mesure. 
La grandeur est subordonnée à celle-ci, cependant non entièrement: 
Aristote préconise une grandeur convenable, mais, en même temps, 
la plus grande possible. 

Dans la Poétique, il traite de la grandeur d'une façon coute 
semblable. Il dit qu'un bel animal et un bel objet c()mposé ont 
non seulement leurs parties ordonnées, mais qu'ils possèdent encore 
une grandeur qui n'est pas quelconque, car le beau consiste dans 
la grandeur et dans l'ordre. Il faut qu'un bel animal ne soit ni 
trop pet,it puisque, étant observé pendant un temps trop court, il 
serait peu clair, ni trop grand parce qu'on ne pourrait pas le saisir 
d'un coup d'œil dans son unité et dans son entier. Il faut que la 
grandeur soit facile à saisir. La limite est: le plus grand, tant qu'il 
est clairy est toujours plus beau fi, Même ici, Aristote demande une 

1 Mor. N. IX 9, 1170 a 19. - 2 XVIII 9, 917 b 11. 
3 ghet. l 11, 1371 a 31; b 4. - 4 VII 4, 1326 a 8-b 25. 
5 7. 1450 b 34-1451 a 11. Susemihl (ouv. c., p. 103) interprète le mot 

ç<j>ov par <<image». En effet, ce mot a quelquefois une telle signification; cependant 
2 
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grandeur convenable, facile à SaISIr, plutôt plus grande que plus 
petite. Il est probable que le grand lui paraît être plus puissant, 
plus fort. Il dit que le beau est dans un grand corps, qu~ les 
hommes petits sont gracieux (&IJ'tslos) et symétriques, mais non 
beaux 1, et quel'abondanpe ({;mf/ox~) est une chose belle qni 
indique la vertu 2. 

A propos de la grandeur, Aristote exige qu'elle soit facile 
à saisir ; à propos du limité, il loue la clarté; il explique l'ordre 
et la sy:métrie par le rapport qu'on peut apprendre, concevoir. 
Or,le beau mathématique peut être calculé, mesuré. On le saisit 
ainsi qu'on saisit le beau dans le but, plutôt par la raison que 
par les sens. 

Ce n'est pas encore le beau perçu par les sens, :néanmoins 
c'est le plaisir sensuel qu'on pourrait désigner par esthétique et dont 
Aristote parle dans la Morale. Il expose que la modération (IJ(i)CjJflolJ{YJllJ) 
et l'intempérance (&xo),aola) ne concernent pas tous lEis plaisirs. 
Il exclut les plaisirs intellectuels, par ex. le désir d'apprendre, et 
parmi les plaisirs physiques ceux de la perception par l'intermédiaire 
de la vue, de l'ouïe et de l'odorat. Celui qui se réjouit def! couleurs, 
des formes, des peintures, de beaux corps (si le désir sexuel n'y 
est pas joint), de belles statues, de beaux chevaux, celui qui se 
réjouit des chants et des récitations, celui qui se réjouit de l'odeur 
des pommes, des roses, de l'encens, ne peut être qualifié ni de 
modéré ni d'intempérant. Il serait possible d'appeler intempérant celui 
qui se réjouirait excessivement de l'odeur des parfums ou de celle 
des aliments en les désirant ardemment. Les plaisirs provenant de 
la perception par la vue, l'ouïe et l'odorat, sont propres à l'homme; 
l'animal n'en a pas. La seule cause pour laquelle le lion se réjouit 
de la voix d'une bête ou de la vue d'un cerf, et le chien de l'odeur 
d'un lièvre, c'est qu'ils attendent avec plaisir la proie. Parmi les 
plaisirs des sens supérieurs (Aristote ne se sert pas de ce terme) 
figure aussi le goût tant qu'on ne fait que goûter des aliments ou 
des boissons, mais il est compté parmi les plaisirs inférieurs 

un passage analogue chez Platon (Phaedr. 47, 264 C) et l'antithè:le de l'objet 
vivant et de l'objet inanimé prouvent que le mot est employé ici au sens propre. 

t Mor. N. IV 7, 1123 b 7. - 2 Rhet. l 9, 1368 a 24. 








































































































































































































































































































































































































