T e e

=]

IR - X <5 %,

-

.

Fe-t AR

oty
s

-

Al T St TEdp Al e, A -
P A LY A Ot o S o

R I A T i
=Y

.-I‘z_ -
e

W]
-

AT e

Lot I NOR PR
SRR,

.-r‘-ll_‘

1':'_-'\'—;_"'
oy TPl
1 T

.
N el L 4

o e
ot

N
a

ELEY 1

T

Falhl T
Iyt BT AR

Fladd gr’
R e o

B =
Pl
3

Il = Tl R P P B
S T 7 SRR e
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premiere partie, mais nous allons maintenant ticher de con-
sidérer les deux autres d’apres leur nature! >.

1. Tout ce dernier alinéa a été remplacé parce qui suit dans la 2e édi-
tion :

[Le célébre Locke, faute d’avoir fait cette considération et parce
quil trouvait, dans I'expérience, des concepts purs de 'entendement,
les dériva aussi de 'expérience ; il procéda cependant avec fant d'in-
conséquence (quil entreprit d’arriver par la & des connaissances qui
dépassent toules les limites de l'expérience. Davip IHuME reconnut que,
pour avoir le droit de faire cela, il est nécessaire que ces concepts aient
leur origine a priori. Mais comme il ne put pas s’expliquer comment
il est possible que l'entendement puisse penser des concepts, qui ne
sont pas lies en soi dans l'entendement, comme étant cependant néces-
sairement liés dans I'objet, ¢t comme il ne lui vint pas a Lesprit que
Pentendement était peul-Gtre, par ces concepts méme, le créateur de
Fexpérience qui lui fournit ses objets, il se vit obligé de les dériver de
Fexpérience (i savoir d’une nécessité subjective qui résulte d'une asso-
cialion répétée dans lexpérience, et qu'on arrive a prendre fausse-
ment pour objective, c’est-d-dire de l'habitude); mais il se montra
cnsuite tres conséquent en ce qu'il déclara impossible de dépasser, avec
des concepts de cette cspece et avee les principes auxquels ils donnent
naissance, les limites de U'expérience. Mais la dérivation empirigue, a
laguelle ils eurent tous les deux recours, ne peut se concilier avec la
realité des connaissances scientiliques @ priori que nous avons, la
mathémalique pure et la physique générale, et par conséquent elle est
contredile par le fait.

Le premier de ces deux hommes illustres ouvrit toutes les portes a
Yeatravagance parce que la raison, une fois qu’elle a des droits de son
coté, ne selaisse pas lenir en lisiére par de vagues conseils de modé-
ration ; le second tomba enticrement dans le scepticisme, (uand il erut
avoir découvert que ce qu'on prend si généralement pour la raison n’est
quune illusion géndrale de notre pouvoir de connaitre. — Nous allons
maintenant essayer de voir si 'on ne peut pas conduire la raison
umaine entre ces deux écueils, luifixer des limites détermindes et enfin
lui garder ouvert tout entier le champ de sa légitime activilé.

Auparavant je rappellerai seulement la définition des catégories. Elles
sont des concepts d'un objet en général, au moyen desquels Iintuition
de cet objet est considérée comme délerminée par rapport & une des
fonctions logiques des jugements. Ainsi la fonction du jugement calé-
gorique est celle du rapport du sujet au prédicat, par exemple : Tous
les corps sont divisibles. Seulement, par rapport & I'usage simplement
logique de leniendement, on ne détermine pas auquel des deux con-
Cepts on veut donner la fonction du sujet et auquel, celle du prédicat. .
kin effet, on peut dire aussi : queclque divisible est un corps. Au con-
tratre, si je place dans la catégorie de la substance le concept d'un
Corps, 1l est décidé par la que son intuition empirique doit toujours étre
considérée dans I'expérience comme sujet et jamais comme simple pré-
dicat. Et il en est de méme pour les autres catégories.]



DEDUCTION DES CONCEPTS PURS DE L ENTENDEMENT

DEUXIEME SECTION

Des principes a priori de la possibilité de l'expérience.

Qu'un concept doive étre produit tout a fait a priors et se
rapporter a un objet, quoiqu’ll ne rentre pas lui-méme dans
le concept de I'expérience possible, ou qu’il ne se compose
pas d’éléments d’une expérience possible, c’est ce qui est Lout
h fait contradictoire et impossible. En effet, il n’aurait point
alors de contenu (fmhelt), puisqu’aucune intuition ne lui
correspondrait et que ce sont des intuitions en géndral,
par quoi des objets peuvent nous étre donnés, qui forment le
champ ou l'objet total de 1'expérience possible. Un concept
a priori qui ne s’y rapporterait pas ne seraif que la forme
logique d’'un concepl, mais non le concept méme par lequel
quelque chose est pensé. | -

Si donc 1l y a des concepts purs ¢ prior:, il se peut fort
bien, dla vérité, qu’ils nc renferment rien d’empirique, mais
ils n’en doivent (miissen) pas moins étre de pures conditions
a prioridune expérience possible, sur lesquelles seules peut
reposer leur réalité objective.

DEDUCTION DES CONCEPTS PURS DE L' ENTENDEMENT

DEUXIEME SECTION

Déduction transcendantale des concepts purs de l'entendement.

S15. — Dela possibilite d’une synithese (Verbindung) en geénéral.

Lc divers des représentations peut étre donné dans une intuilion
simplement sensible, c’est-a-tire qui n’est que réceptivité, et la
forme de cette intuilion peul résider a priort dans notre pouvolr
de représentation, sans étre autre chose que la maniére donl le
sujet est affeclé. Seulement la liaison [cunjunciio) d'un divers
en général ne peul jamais nous venir des sens (durch Sinne tn
uns komumen) mni par conséquent éire contenue conjointement
(sugleich) dans la forme pure de lintuition sensible; car clle
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Veut-on savoir, par suite, commenl sont possibles des con-
cepts purs de 'entendement, il faut rechercher ce que sontles
conditions @ prior: d’ou dépend la possibilité de U'expérience,
et qui lui .servent de fondement quand on fait également
abstraction de tout I'élément empirique des phénomenes.
Un concept exprimant, d’une maniére générale et suffisante,
cette condition formelle et objective de I'expérience, s’appel-
lerait un concept pur de I’entendement. Une fois que j'al des
concepts purs de 'entendement, je puis bien concevoir aussi
des objets, qui sont peut-étreimpossibles et peut-étre possibles
en soi, mais qui ne peuvent étre donnés dans aucune expé-
ricnce, parce que, dans la liaison de ces concepts, quelque
chose peut élre laissé de cOté qui appartienne nécessairementi
la condilion d’une expérience possible (comme dans le con-
cept d’un esprit), ou que des concepls purs de 'entendement
peuvent étre étendus plus loin que l'expérience ne peut
alteindre (fassen) (comme dans le concept de Dieu). Mais si
les éléments de toutes les connailssances a priore, méme des
fictions arbitraires et absurdes, ne peuvenl pas étre em-
pruntés & I'expérience (car aufrement 1ls ne seraient pas des
connaissances @ priort), s doivent touyjours renfermer les
conditions pures a priori d’une expéricnce possible et d'un
objet de cette expérience, car non seulement rien ne serait
pensé par leur moyen, mais ils ne pourraient pas méme sans
date (données) naitre jamais dans la pensée.

est un acte de la spontanéité de la lacullé de représentation; et,
comme 1l faut appeler cette derniére entendement pour la dis-
tinguer de la sensibilité, toute liaison — que nous en ayons
conscience ou non, qu'elle soit une liaison du divers de linlui-
tion ou de concepts divers, et que, dans le premier eas, I'intuition
soit sensible ou non — toute liaison est alors un acte de l'entende-
ment auquel nous devons imposer le nom (die Benennung) général
de synthese, pour faire ainsi remarquer & la fois que nous ne pou-
vons rien nous représenter comme lié dans Uobjet (Object), sans I'y
avorr auparavant lié nous-méme, et que, parmi toutes les représen-
tations, la ligison (Verbindung) est la seule que des ohjets (Objecte)
ne peuvent pas donner, mais que peut seulement effcctuer le sujet
lui-méme, puisqu’elle est un acte de sa spontanéité. On s’apercevra
facilement ici que cet acte doit étre originairement unique et iden-
tiquement valable (gleichgeliend) pour loute liaison, et que la sépa-
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Or, ces concepts qui contiennent @ prior? la pensée pure
dans chaque expérience, nous les trouvons dans les calé-
cories, et c’est déjh donner une déduction suffisante de ces
concepts et une justification de leur valeur objective que de
pouvoir prouver quun objet ne peul étre pensé que par
leur moyen. Mais, comme, dans une telle pensée, il y a en jeu
quelque chose de plus que Punique pouvoir de penser,
'entendement, et que ’entendement méme, considéré comme
pouvoir de connaissance qui doit se rapporier aux objets,
a précisément besoin d’un éclaircissement touchant la pos-
sibilité¢ de ce rapport, nous devons (miissen) alors exa-
miner tout d’abord, non dans leur nature empirique, mais
dans leur nature transcendantale, les sources subjectives qui
constituent les fondements a priore de la possibilité de I'expeé-
rience. |

Si chaque représentation particuliere était tout & fait élran-
gere aux autres, si elle en était comme 1solée et séparée, 1l ne
se produirait jamais quelque chose comme ce quest la
connaissance laquelle est un ensemble de représentations
comparées et liées. S1 donc jattribue au sens une synopsis,
parce quil contient de la diversité dans son intuition, unec

ration (Auflosung), Vanalyse, qui parait étre son contraire, la sup-
pose cependant toujours; car, 14 ou l'entendement n’a rien lié
’avance, il ne saurait non plus rien délier, puisque c’est par lui
seul que quelque chose (es) a pu étre donné, commeli¢, 4 la faculté
de représentation, l |

Mais le concept de la liaison, outre le concept du divers et de la
synthése de ce divers, comporte aussi celui de 'unité de ce divers.
La liaison est la représentalion de l'unité synthétique du divers”.
La représentation de cette unilé ne peul donc pas résulter de la
linison, mais, en s'ajoutant a la représentation du divers, elle rend
plutét tout d’abord possible le concept de la liaison. L’unilé qui
précede @ priori tous les concepts de liaison n’est pas du toul la
calecgorie de 'unité (§ 10); car loutes les calégories se fondent suv
des fonctions logiques dans les jugements, et dans ces jugements
est déji pensée une liaison, par suite une unité de concepts don-

*. La (uestion de savoir si les représentations mémes sont iden-
tiques et si I'une peut donc étre congue analytiquement par laulre,
n'entre pas ici en considération. La conscience de Pune, en tant qu'il
s'agit du divers, doit, cependant, toujours ¢lre distinguée de la con-
science de l'autre, ct il n'est ici question que de la synthése de cetle
conscience possible.
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synthése correspond toujours a cette synopsis, et la récepti-
vité ne peut rendre possibles des connaissances qu’en s’unis-
sant & la sponianéite. Or celle-ci est le principe d’une triple
synthése quise présente, d’une maniére nécessaire, dans toute
connaissance, et qui comprend : la synthese de appréhiension
des représentations comme modifications de lesprit (des
Gemiiths) dans U'intuition; celle de la reproduciion de ces
représentations dans I'imagination, et celle de leur recogni-
tton dans le concept. Ces trois syntheéses conduisent done aux
trois sources subjeclives de connaissances qul elles-mémes
rendent possible 'entendement et par lui toute 'expérience
considérée comme un produit empirique de Yentendement.

OBSERVATION PRELIMINAIRE

La déduction des catégories est liée a tant de difficuliés et
nous oblige a entier si profondément dans les premiers prin-
cipes de la possibilité de notre connaissance en général que,
pour éviter les longueurs d’une théorie complete et cependant
nerien négliger dans une recherche si nécessaire, j’ai trouvé
plus convenable de préparer plutot le lecteur que de Vins-

nés. La catégorie suppose donc déja la liaison. Par conséquent,
nous devons chercher encore plus haut cette unité (comme quali-
tative § 12), savoir, dans ece qui conlient le principe méme de I'unité
de divers concepts dans les jugements, et par snite de la possibilité
de I'entendement, méme dans son usage logique.

§ 16. — De lunité originairement synthétigue de Uaperception.

Le je pense doit (muss) pouvoir accompagner toutes mes repré-
sentations ; car autrement serait représenté en moi quelque chose
qui ne. pourrait pas du tout étre pensé, ce qui revient a dire
ou que-la représentation serait impossible, ou que, du moins,
elle ne serait rien pour moi. La représentation qui peut étre don-
née avant toute pensée sappelle intuition. Par conséquent, tout le
divers de l'intuition a un rapport nécessaire au je pense dans le
méme sujet out se¢ rencontre ce divers. Mais cette représentation est
un acte de la spontanéité, c’est-a-dire qu'on ne saurait la considé-

‘Teér comme appartenant a la sensibilité. Je la nomme aperception

Pure pour la distinguer de aperception empirique, ou encore aper-
ception originaire parvce qu'elle est cette conscience de soi qui, en
Produisant la représentation je pense, doit (muss) pouvoir accom-

Kast. — Raison pure. 9
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truire par les quatre numdros suivants, et de ne présenter
systématiquement Uexplication de ces éléments de entende-
ment que dans la troisiéme section qui vient immédiatement
apres. Le lecteur ne se laissera donc pas rebuter jusque-la
par Pobscurité qui est inévitable au début, dans un chemin
non encore frayé, mais qui se dissipera, je Pespére, et sc
changera en pleine lumiére dans la section suivante.

[. — De la synthese de Uappréhension dans Uintutiion.

De quelques sources que viennent nos -représentations,
qu’elles soient produites par linfluence de choses exté-
rieures ou par des causes internes, qu’elles se forment «
prior:t ou d’une maniere empirique, comme phénomences,
elles n’en appartiennent pas moins aw sens interne comme
modifications de Uesprit (Gemiiths), .et, a.ce litre, toutes
- nos connaissances sont, en définitive, soumises a la condition
formelle du sens interne, c’est-a-dire au temps, ou elles
doivent ¢tre toutes ordonnées, liées et mises en rapporls.

pagner toutes les aulres, et qui, une et 1dentique en toute cons-
cience, ne peut étre accompagnée d’aucune autre. J’appelle encore
Punité de cette représentation l'unité transcendantale de la cons-
cience de soi, pour désigner la possibilité de la connaissance @
priori qui en dérive. En effet, les diverses intuitions qui sont don-
nées dans une certaine intuition ne seraient pas toutes enmsemble
mes représentations sl elles n’appartenaient pas toutes ensemble &
une conscience de soi, c'est-a-dire qu'en tant qu’elles sont mes
représentations (quoique je n’en aie pas conscience & ce titre), elles
doivent pourtant étre nécessairement conformes ala condition qui
seule leur permet d’étre groupées dans une conscience générale de
soi, puisqu’autrement clles ne m’appartiendraient pas entiérement.
De cette liaison originaire dérivent plusieurs conséquences.

Cette identité totale (durchgdngige) de I'aperception d’un divers
donné dans l'intuition renferme une synthése des représentations
et n’est possible que par la conscience de cette synthése. Car la
consclence empirique, qui accompagne différentes représentations,
est, en soi, dispersée et sans relalion avec I'identité du sujet. Cetle
relation ne s’opére donc pas encore par le fait que jaccompagne
de conscience toute représentation, mais par le fait que j'ajoute
une représentation & une autre (su der andern) et que j’ai cous
cience de leur synthése. Ce n’est donc qu’a la condition de pouvolr
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(’est 14 une remarque générale qu’il faut poser absolument
pour fondement dans toul ce qui suit.

Toute intuition contient en sol un divers qui ne serait
cependant pas représenté comme tel si l'esprit (Gemiith). -
ne distinguait pas le temps dans la série des impressions
successives, car, en tant que renfermée dans un seul moment,
toute représentation ne peut jamais étre autre chose qu'une
unité absolue. Or, pour que de ce divers puisse sortir 'unité
de V'intuition (comme, par exemple, dans la représentation de
'espace) deux choses sont requises : le déroulement successif
de la diversité (das Durchlaufen der Mannigfaltigkeit) et la,
compréhension de ce déroulement (die Zusammennehmung
desselben); acle que je nomme la synihése de Uappréhension,
parce qu’il a directement pour objet Uintuition, laquelle, sans

'_: doute, présente un divers, bien qu’elle ne puisse jamais, sans

"~ une syntheése préliminaire, produire ce divers comme tel et
aussl (zwar) comme contenu dans une représentaiion.

Cette synthese de 'appréhension doit (muss) aussi étre faite

a priori, c’est-a-dire par rapport aux représentations qui

o s

i
i her dans une consctence un divers de représentations données qu'il
B m’est possible de me représenter identité de la conscience dans ces
3 représertations mémes, ¢’est-a-dire que Uunité analytique de aper-
Xz ception n’est possible que sous la supposition de quelque unité syn-
ﬁ théligue™. Cette pensée que telles représentations données dans
i intuition m’appartiennent toutes, n’exprime donc pas autre chose

(heisst demnach soviel) sinon que je les unis dans une conscience
S * L'unité analytique de la conscience s'attache a tous les concepts
kﬁ communs en tant que tels; par exemple, si je conc¢ols du rouge en
::E général, je me représente par la une qualité gui (comme caractére)
u% peut étre trouvée quelque part, ou lide 4 d’autres représentations; cc
*;? n'est done qu'au moyen d’'une unité synthétique, précongue possible, que

Je puis ne représenter 'unité analytique. Une représentation qui doit
tlre concue comme commune & des choses différentes (als verschiedenen

o LI L) ‘v
F o o
Lt e

3 gemewn) sera considérée comme appartecnant 4 des choses qui ren-
v lg}mnent (an sich haben) encore, en dehors d’elle, quelque chose de dif-
;ﬁ Jérent ; 1l faut par conséquent la concevoir auparavant comme unie
S8 synthétiquement & d’autres (ne serait-ce qu'a des représentations pos-
g Slbles}_, avant quon puisse concevoir cn clle I'unité analylique de la
ral conscience qui la transforme en conceplus communis. L'unité¢ synthé-
53 lque de l'aperception. ¢st donc ainsi le point le plus élevé auquel il
K faut rattacher tout I'usage de 'enténdement, méme la logique enliére
5 ¢t, aprés clle, la philosophie transcendantale. On peut dire que ce
i pouvoir est I'entendement méme (ja dieses Vermogen ist der Versliand
i selbst),
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ne sont pas empiriques. En effet, sans elle nous ne pourrions
avolir @ prior: ni les représentations de I'espace, ni celles du
temps, puisque celles-ci ne peuvent étre formées que par la
synthése du divers que fournit la sensibilité dans sa récepii-
vité originaire. Nousavons donc une synthése pure de 'appré-
hension. | |

11. — De la synthése de la reproduction dans {'imagination.

C’est, & lavérité, uneloi simplement empirique que celle en
vertu de laquelle des représentations qui se sonl souvent
suivies ou accompagnées finissent par s’assoclier entre elles
et par former ainsi une liaison telle que, en I'absence de
'objet, une de ces représentations fait passer I'esprit (Gemiith)
4 une autre, suivant une regle constante. Celte lo1 de la repro-
duction suppose queles phénomeénes eux-mémes soient soumis
réellement b une telle regle et que ce qu'il y a de divers dans
leurs représentations forme une suite ouune série (Begleituny
oder Folge) suivant certaines regles; car autrement, notre

(Selbstbewustsein) ou que je puis du moins les y unir; et, quoi-
qu’elle ne soit pas encore elle-méme la conscience de la syn-
these des représeptations, elle .en présuppose cependant la pos-
sibilité. Autrement dit, ce n’est que pirce que je puis saisir en une
seule conscience le divers de ces représentations que je les nomme,
toutes, mes représentations; car, sans cela, j'aurais un moi aussl
divers et d’autant de couleurs qu’il y a de représentations dont
j’al conscicnce. L'unité synthélique du divers des intuitions, en
tanl que donnée « priori, est donc le principe (Grund) de liden-
tité de 1'aperception elle-méme qui préeéde a priori toute ma pen-
sée déterminée. Mais la liaison n’est pas dans les objets et n'en
peut pas en quelque sorte étre tirée par la perception d’ou la rece-
vrait tout d’abord Pentendement (und in den Verstand dadurch
allererst aufgenommen werden) ; elle n’est, au contraire, qu'une ope-
ration de l'entendement qui lui-méme n’est rien de plus que le
pouvoir de lier a priori el de ramener le divers de représentatlions
données a I'unité de 'aperception ; ¢’esl la le principe supréme dans
la connaissance humaine tout entiére.

. Ce principe de 'unité nécessaire de I'aperception est lui-méme, i
la vérité, identique ; il est, par conséquent, une proposition analy-
tique, mais il manifeste comme nécessaire une synthése du divers
donné dans lintuition, synthése sans laquelle celie identitc
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imagination empirique n’aurait jamais rien a faire qui fit con-
forme a son pouvoir, et demeurerait donc enfouie au fond de
Vesprit (Gemiiths) comme une faculté morte et inconnue &
nous-mémes. Si le cinabre était tantot rouge, tantot noir,
tantot léger, tantdt lourd, siun homme se transformait tantot
en un animal, tantdt en un autre, si dansun long jourla terre
était couverte tantot de fruits, tantot de glace et de neige, mon
imagingtion empirique ne pourrait jamais trouver 'occasion
de recevolir dans la pensée le lourd cinabre avec la représen-
tation de la couleur rouge; ou, si un certain mot était attri-
bud tantdt & une chose, tantdét 4 une autre, ou, si la méme
chose était appelée tantdt d’une maniere, tantot d'une autre,
sans qu’'ll y efit aucune regle délerminée a laquelle les phé-
nomenes fussent soumis par eux-mémes, aucune synthése
empirique de la reproduction ne pourrait avoir lieu.

[l faut donc qu’il y ait quelque chose qui rende possible
cetie reproduction des phénomenes, en servant de principe
@ preore a une unite nécessaire et synthétique des phéno-
menes. On ne tarde pas a s’en convaincre, quand on

absolue de la conscience de soi ne peut étre concue. En effet, par
le moi, en tant que simple représentation, il n’est donné aucun
divers; ce n'est que dans lintuilion qui en est distincte qu'un
divers peut étre donné et ce n’est que par laison dans une conscience
quil peut étre pensé. Un entendement dans lequel tout le divers
serait en méme temps donné par la conscience de soi serait infuilif ;
le notre ne peut que penser et doit (muss) chercher 'intuition dans
les sens. J'ai donc conscience d'un moi identique (des identischen
selbst) par rapport au divers des représentations qui me sont données
lans une intuition, parce que jappelle miennes toutes les représen-
tations qui n’en forment qu'une. Cela revient a dire que jai cons-
clence d'une synthése nécessaire de ces représentations a priori;
cette syntheése est (heisst) 'unité synthétique originaire de l'aper-
ception, & laquelle sont soumises toutes les représentations qui me
sont données, mais a laquelle il faut aussi qu’elles soient ramenées
par une synthésec.

*

S 17. — Le principe de Uunité synthétique de Uaperception est le
~ prucipe supréme de tout Uusage de Uentendement,
Le principe supréme de la possibilité de toute Uintuition par
rapport & la sensibilité était, suivant I'Esthétique transcendantale,
que tout le divers de 'intuition {it soumis aux conditions [ormelles
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réfléchit que les phénomenes ne sont pas des choses en soi,
mais le simple jeu de nos représertations qui, en définitive,
aboutissent & des déterminations du sens inierne. Sidonc nous
pouvons montrer que méme nos plus pures I’Bpl‘CSBllt&thI]b
a priori ne nous procurent jamais aucune connaissance
quha la condition de renfermer une liaison du divers qul
rende possible une synthése universelle de la reproduction,
cette synthese de 'imagination méme est donc fondée anté-
ricurement i toute 'expérience sur des principes a priore, ct
il faut en admettre une synthése transcendantale pure, ser-
vant elle-méme de fondement & la possibilité de toute I'expé-
rience (en tant que celle-ci suppose nécessairement aux phu—
nomenes la faculté de se reproduire). Or, il est manifeste que,
si je tire une ligne par la pensée ou que je veuille penser
le temps d’un midi & un autre, ou méme seulement me
représenter un certain nombre, il faut d’abord nécessat-
rement que je saisisse une & une dans ma pensée ces diverses
représentations. Sije laissais toujours échapper de ma pensce
les représentations précédentes (les premieres parties de la

de lespace ef du temps. Le principe supréme de cette méme pos-
sibilité par rapport 4 Pentendement est que toul le divers de I'in-
tuition soit soumis a certaines conditions del’'unité originairement
synthétique de- U'aperception”. Toutes les représentations diverses
des intuitions sont donc soumises au premier de ces principes, el
tant qu’elles peuvent nous étre donnédes, et au second, en tant
qu’'elles doivent (miissen) pouvoir étre lies dans une conscience ;
car, sans cela, rien ne peut étre pensé ou connu, par le fait meme
que les représentations données ne possédant pas en comimun l'actc
de I'aperception, le je pense, ne seraient pas saisies ensemble dans
une consclence.

L’entendement, & généralement parler, est le pouvoir des connais-

* L'espace et le temps ct toules leurs parties sont des inluiérons.
par conséquent des représentations particulicres avec le divers qu elles
renferment en elles-mémes (voyez I'listhétique transcendantale) ; ce ne
sont donc pas de simples concepts. Or, c'est par de tels concepts que la
méme conscience est trouvée contenue dans plusicurs représentations
ou mieux (sondern) quun grand nombre de représentations sont trou-
vées contenues en une seule et dans la conscience (ue nous en avons,
par suite comme liées ensemble (zusammengesetz) et (ue, par conse-
cquent, l'unité deé la conscience cst représenlée comme synthélique ol
cependant originaire. Cette parficularité (Einzelheit) en est importanle
- dans l'application (voyez § 25).
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ligne, les parties antérieures du temps, ou les unités repré-
sentées successivement) et si je ne les reproduisais pas i
mesure que j’arrive aux suivantes, aucune représentation
entiere, aucune des pensées susdites, pas méme les représen-
tations fondamentales, les plus pures et toutes premieres, de
I'espace et du temps, ne pourraient jamais se produire.

La synthése de I'appréhension est donc inséparablement
liée & la syntheése de lareproduction (12). Et, comme cette syn-
thése constitue le principe transcendantal de la possibilité de
outes les connaissances en général (non seulement des con-
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naissances empiriques, mais aussi des connaissances pures «
priort), la syntheése reproductive (13) de 'imagination appar-
tient anx actes transcendantaux de esprit (des Gemiiths) et,
eu égard a ceci, nous appellerons aussi cetle facultéla faculté

~ transcendantale de I'imagination.
III. — De la synthese de la recognition dans le concept.

S1NOoUS n’avions pas conscience que ce que nous pensons esf
exactenient la méme chose que ce que nous avons pensé un

sances (das Vermogen der Erkenntnisse). Gelles-ci consistent dans
le rapport déterminé de représentations données a un objet (Object).
Mais Vobjet (Object) est ce dans le concept de quoi est reuni lc
‘divers d'une intuition donnée. Or toute réunion des représentations
exige I'unité de la conscience dans leur synthése. Par conséquent,
l'unité de la conscience est ce qui seul constitue le rapport des repré-
senlations & un objet et, par suite, leur valeur objective; c’est done
cetle unité quien fait des connaissances et ¢’est sur elle, en consé-
quence, que repose la possibilité méme de I'entendement.

La premiére connaissance pure de ’entendement sur laquelle se
fonde tout son autre usage, et qui, en méme temps, est aussi
tout & fait indépendante de toutes les conditions de l'intuition sen-
sible est donc le principe de I'unité originaire synthétique de aper-
ception. Ainsi, la simple forme de lintuition sensible externe,
Pespace, n'est pas encore une connaissance; l'espace ne fait que
donner le divers de l'intuition a priori pour une connaissance
possible. Mais, pour connaitre quoi que ce soil dans I'espace, par
exemple : une ligne, il faut que je la tire et qu’ainsi j’effectue syn-
thétiquement une liaison déterminée du divers donné ; de sorte que
Punité de cet acte est en méme temps I'unité de la conscience (dans
le concept d’une ligne) et que c’est par 1a tout d’abord qu'un ohjet
(Object) (un espace déterminé) est connu. L'unité synthétique de la
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instant auparavant, toute reproduction dans la série des
représentations serait vaine. Il y aurait en effet dans Fétat
présent une nouvelle représentation qui n’appartiendrait pas
du tout & l'acte par lequel elle aurait da etre produite peu i
peu, et le divers de cette représentation ne fournirait jamais
un tout, puisqu’il manquerait de cctte unité que la conscience
seule peut lui procurer. Si, en comptant, joublic que les unités
que j’ai présentement devant les yeux ont éié successivement
ajoutées par moi lesunes aux autres, je ne reconnaitrais pas la
production du nombre par cette addition successive de 'unité
a Punité, ni, par suite, le nombre; ear ce concept consiste
uniquement dans la conscience de cette unité de la syntheése.

Le mot concept pourrait déja par lui-méme nous conduire
a cette remarque. Gesl, en effet, cette conscience une qui
réunit en une représcntation le divers pergu successive-
ment et ensuite reproduit. Cette conscience peut souvent
n’étre que faible de telle sorte que nous ne la lions pas a la
production de la représentation dansl’acte méme, ¢’est-a-dire
immeédiatement, mais seulement dans effet; mais, malgré

—

conscience est donc une condition objective de toute la comnnais-
sance; non seulement j'en ai besoin pour connaitre un objel
(Object), mais il faut aussi que je lui soumette toute intuition
pour qu’elle devienne pour moit un objet (Object), puisque, d’'une
autre maniére et sans cette synthése, le divers ne s’unirait pas
dans une conscience. |

Cette derniére proposition est méme, comme on l'a dit, analy-
tique, bien qu’elle fasse de l'unité synthétique la condition de
toute pensée. En effet, elle ne dit rien de plus sinon que toutes
mes représentations, dans n’importe quelle intuition donnée, dol-
vent (miissen) étre soumises & la condition sous laquelle je pcux
seulement les attribuer, comme mes représentations, & mon mol
identique (zu dem identischen Selbst) et, par conséquent, les saisir
comme liées toutes ensemble dans une aperception. sous l'expres-
sion géneérale : je pense. |

Mais ce principe n’est pourtant pas fondamental (dieser Grund-
satz st doch nicht ein Princip) pour tout entendement possible en
général ; 1l ne Uest, au contraire, que pour celui dont P’aperception
pure, dans la représentation je suis, ne fournit encore aucun
divers. Un entendement qui, en prenant conscience de lui-minie
(durch dessen Selbstbewustsein) fournirait en méme temps lc
divers de l'intuition, un entendement qui, en se représentant quei-
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cette diflérence, 1l faut (muss) pourtant qu’il s’y trouve une
conscience, bien qu’il lui manque la clarté frappante, autre-
ment les concepts et, avec eux, la connaissance des objets,
seralent tout & fait impossibles.

Etf icl, il est nécessaire de bien faire comprendre ce qu'on
entend par cette expression d’'un objet des représentations.
Nous avons dit, plus haut, que les phénomeénes eux-mémes ne
sont rien que des représentations sensibles, qu’il faut consi-
dérer en elles-mémes, exactement en tant que telles (¢n eben
derselben Ari), et non pas comme des objets (en dehors de la
faculté dereprésentation). Qu’est-ce donc qu’on entend, quand
on parle d’'un objet correspondant & la connaissance et aussi,
par suite, distinct d’elle? Il est aisé de voir que cet objet ne
doit étre concu que comme quelque chose en général =X,
puisqu’en dehors de notre connaissance nous n’avons rien
que nous puissions opposer a cetle connalssance comme y
- correspondant.

Mais nous trouvons que notre penséc sur le rapport de
toufe la connaissance & son objet comporte gquelque chose de

que chose (durch dessen Vorstellung) donnerait en méme temps
Pexistence aux objets (Objecte) de cette représentation, n’aurait pas
besoin d'un acte particulier de la synthése du divers pour l'unité
de la conscience,. comme en a besoin lentendement humain qui
pense simplement et n’est pas intuitif (nicht anschaut). Malis
pour 'entendement humain ce principe est bien inévitablement le
premier principe, de sorte qu’il lui est impossible de se faire le
moindre concept d'un autre entendement possible, soit d’un enten-
dement qui serait lui-méme intuitif, soit d’un entendement qui
reposerait sur une intuition qui, bien que sensible, serait pour-
tant d'une autre espéce que celle qui sert de fondement & l'es-
pace et au temps.

§ 18. — Ce qu’est lunité objective.de la conscience de sot.

L'unité transcendantale de 'aperception est celle qui réunit dans
un concept de I'objet (Object) tout le divers donné dans une intui-
tion. Elle s’appelle pour cette raison objective et il faut la distinguer
de Vunité subjective de la conscience qui est une détermination du
sens wnterne par laquelle ce divers de I'intuttion est donné empiri-
quement pour étre ainsi lié (su einer solchen Verbindung). Que je
puisse empiriquement avoir conscience du divers comme simultané
0u successif, cela dépend des circonstances ou de conditions empi-
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nécessaire, attendu, en effet, que cet objet est considéré comme
ce qui.est posé devani la connaissance (Gegenstand..., was
dawider ist) et que nos connaissances ne sont pas déterminées
au hasard ou arbitrairement, mais a prior: d'une certaine
maniére, puisque, en méme temps qu’elles doivent se rap-
porter & un objet, elles doivent (miissen) nécessairement
s’accorder entre elles relativement & cet objet, c’est-a-dire
avoir cette unité qui constitue le concept d’un objet.

Mais, comme nous n’avons affaire qu’au divers de nos repré-
sentations, comme cet X quileur correspond (I’objet) n’est rien
pour nous, puisqu’il doit étre quelque chose de distinct de
toutes nos représentations, il est clair que 'unité que constitue
nécessairement 1’objet ne peut étre autre chose que l'unité
formelle de la conscience dans la synthése du divers des
représentations. Nous dirons donc que nous connaissons
I’objet, quand nous avons opéré dans le divers de I'intuition
une unité synthétique. Mais cette unité est impossible, s
T’intuition n’a pas pu étre produite par une telle fonction de
la synthése, d’apres une régle quirend nécessaire a priori la

riques. Par conséquent, I'unité empirique de la conscience, au moyen
de l'association des représentations, se rapporte elle-méme a un
phénoméne et est tout a fait contingente. Au contraire, la forme
pure de Uintuition dans le temps, simplement comme intuition en
général qui renferme un divers donné, est soumise 4 'unité origi-
naire de la conscience uniquement par le rapport nécessaire du
divers de l'intuition & une seule chose (zum Einem) : le je pense.
¢’est-a-dire par la synthése pure de 'entendement qui sert a prior
de fondement & la synthése empirique. Cette unité seule est objec-
tivement valable ; Funité empirique de l'aperception, que nous n'exa-
minons pas ici et qui d’aiileurs ne dérive de la premiére que sous
des conditions données in concreto, n’a qu’'une valeur subjective. Tel
lie la représentation d’'un certain mot avec telle chose, tel autre
avec telle autre chose; I'unité de la conscience dans ce qui est
empirique, n’est, par rapport i ce qui cst donné, ni nécessairement,
ni généralement valable,

§ 19. — La forme logique de tous les jugements consiste dans
Vunité objective de Uaperception des concepls quiy sont contenus.

Je pn’al jamais pu étre satisfait de la définition que donnent les
logiciens d'un jugement en général qui est, a4 ce qu’ils disent, la
représentation d’un rapport entre deux concepts. Or, sans disputer
ici avec eux sur le défaut qu’a cette définition de ne s’appliquer, en
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reproduection du divers, et possible un concept dans lequel ce
divers s'unifie. Ainsi, nous concevons un triangle en qualité
d’objet lorsque nous avons conscience de l'assemblage de
trois lignes droites suivant une régle d’apres laquelle une
telle intuition peut toujours étre représentée (dargestelll). Or,
cette unité de la regle détermine toul le divers et le limite &
des conditions qui rendent possible 'unité de I'aperception,
etle concept de cette unité cst la représentation de ’objet == X
que je concols par ces prédicats d'un triangle.

Toute connaissance exige un concept, si imparfait ou si
ohscur qu’il puise éire, mais le concept est toujours, quant a
sa forme, quelque chose de général et qui sert de régle. Ainsi,
le concept de corps, suivant I'unité du divers qu’il nous fait
penser, sert de régle & notre connaissance des phénomeénes
externes. Mais 8’1l peut élre une régle des intuitions c’est
seulement parce qu’il représente en des phénoménes don-
nés la reproduction nécessaire de leur divers et, par suite,
lunité synthétique dans la conscience que nous en avons.
Alnsi le concept de corps rend nécessairc, dans la percep-

tous cas, qu’aux jugements catégoriques et non aux jugements hypo-
thétiques et disjonctifs (en tant que ces derniers renferment non
seulement un rapport de concepts, mais aussi un rapport de juge-
ments), sans les quereller la-dessus (bien que cette erreur de logique
ait donné suite 4 plusieurs conséguences ficheuses ), je remarquerai
seulement qu’ici reste indéterminé en quoi consiste ce rapport.
Mais si je recherche plus exactement le rapport qui existe entre
les connaissances données dans chaque jugement et si je le dis-
tingue, comme appartenant & 'entendement, du rapport qu’ope-
rent des lois de l'imagination reproductrice (et qui n’a qu’unc
valeur subjective), je trouve alors qu'un jugement n’est pas autre
chose que la maniére de ramener des connaissances données &
Punité objective de l'aperception. Le role que joue la copule mst

" La longue théorie des quatre figures du syllogisme ne concerne que
18’5 raisonnements catégorigues ; et, quoiqu’elle soit, sans plus, un art
d'arriver par ruse, en déguisant des conséquences immeédiates (conse-
quentiae ummediate) sous les prémissces d'un raisonnement pur, a offrir
Papparence d’un plus grand nombre d'espéces de raisonnements que
le seul mode de raisonner de la premiére figure (mehrerer Schlussarten

“als des in der ersten Figur), ellc n'aurait eu cependant 3 ce titre seul

aucun sucees. particulier, si elle n'avait pas réussi & faire accorder une
autorité exelusive (in ausschliessliches Ansehen zu bringen) aux juge-
ments catégoriques, comme ceux auxquels tous les autres doivent
Pouvoir se rapporter; ce qui est faux, d’aprés le § 9.
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tion de quelque chose d’'extérieur a4 nous, la représentation
de I'étendue, et, avee elle, celles de I'impénétrabilité, de la
forme, etc.

Toute nécessité a toujours pour fondement une condition
lranscendantale. Il faut donc trouver un principe transcen-
dantal de 'unité de la conscicnce dans la synthese du divers
de toutes nos intuitions, par suite aussi, des concepts des
objets en général, par conséquent encore, de tous les objets
de I’expérience sans lesquels il serait impossible de penser
un objet quelconque a nos intuitions : car cet objet n’est rien
de plus que le qucique chose dont le concept exprime une
lelle nécessité de synthese. |

Or, cette condition originelle et transcendantale n’est autre
que Uaperceplion transcendaniale. La conscience de « s01-
méme », opérée par les déterminations de notre état dans la
perception intérieure, est simplement empirique, toujours
changcante, et elle ne saurait donner un « moi » fixe et per-
manent au milieu de ce flux des phénomenes intérieurs; on
'appelle ordinairement 1¢ sens inferne oul’ aperception empr-
- rique. Ce qul doit éire nécessairement représenté comme

dans ces jugements, c’est de distinguer l'unité objective de repré-
sentations données de leur unité subjective. Elle désigne, en effel, le
rapport de ces représentations & l'aperception originaire et leur
unilé nécessaire, bien que le jugement soit lui-méme empirique et,
par suite, contingent, comme celut-ci : les corps sont pesants. Je ne
veux pas dire, 1l est vrai, par 14 que ces représentations se rappor-
tent (gehdren) nécessairement les unes auxr auires dans 'intuilion
empirique, mats qu’elles se 1‘apportent (gehdren) les unes aux autres.
dansla synthése des intuitions, grdce a Dunité nécessaire de l'aper-
ception, c’est-a-dire suivant des principes quidéterminent objecti-
vement toutes les représentations, en tant qu’ils peuvent en laire
sortir une connaissance, et qui dérivent tous du principe de Punite
transcendantale de 'aperceplion. C’est ainsi seulement que de ce
rapport nait un jugement, ¢’est-a-dire un rapport qui est objective-
ment valable et quil se distingue suffisamment du rapport de ces
meémes représentations dans lequel la valeur serait simplement sub-
jective, de celui, par exemple, qui résulte des lois de I'association.
D’apres ces derniéres, je pourrais dire seulement que, quand je porle
un corps, je sens une impression (einen Druck) de pesanteur, mais
non que le corps lui-méme (er, der Korper) est pesant; ce «qul
revient & dire que ces deux représentations sont liées dans l'objel
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numériquement identique ne peut étre conc¢u comme tel au
moyen de données empiriques. 1l doit. (muss) y avoir une
condition qui précede toute 'expérience et qui rende possible
T'expérience elle-méme, laquelle doit rendre valable une telle
supposition transcendantale. B

Or, il ne peut pas y avoir en nous de connaissances, de liai-
son el d’unité de-ces connaissances entre elles, sans cette unité
de la conscience qui précéde toutes les données des intui-
tions et par rapport & laquelle toute représentation d’objets
est seulement possible. Ceite conscience pure, originaire et
immuable, je 'appellerai Daperception transcendaniale.
Qu’elle mérite ce nom, cela ressort clairement de ce que
Funité objective la plus pure elle-méme, celle des concepts
a priori (espace et temps) n’est possible que par le rapport
des infuitions & cette aperception. L 'unité numérique de cette
aperception sert donc de principe a priore a tous les concepts,
aussi bien que le divers de l'espace ef du temps sert de fon-
dement aux intuitions de la sensibilité.

Mais celte' méme unité transcendantale de l’aperception
fail de tous les phénomenes possibles, qui peuvent toujours

(Object) ou ne dépendent pas de I'état du sujet (ohne Unterschied
des Zustandes des Subjects) et que ce n'est pas simplement dans la
perception (aussi souvent qu’elle soit répétée) qu elles sont accou-
plées (beisammen).

§ 20. — Toutes les intuitions sensibles sont soumises auz catégories
considérées comme les conditions qui permetient seules d’en ramener
le divers a I'unité dans la conscience.

Le donné, qui est divers dans une intuition sensible, rentre donc
nécessairement sous I'unité synthétique originaire de I'aperception
puisque 'unité de I'intuition n’est possible que par elle (§ 17). Mais
acte de I'entendement qui raméne 4 une aperception en général
le divers de représentations données (qu’il s’agisse d’intuitions ou
'de concepts) est la fonetion logique du jugement (§ 19). Tout le
‘divers est done, en tant qu'il est donné dans une intuition empi-
rique, determlne par rapport & une des fonctions logiques du
jugement, laquelle le raméne & l'unité de conscience en général.
Or les catégories ne sont pas autre chose que ces mémes fone-
tlons du jugement, en tant que le divers d’une intuition donnée
est déterminé par rapport a elles (§ 13) (14). Lc divers qui se
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se trouver réunis dans une expérience, une liaison de toutes
ces représentations d’apres des lois. En effet, cetle unité de
conscience serait impossible si Uesprit (das Gemiith), dans la
connaissance du divers, ne pouvaif avoir conscience de I'iden-
tité de la fonction par laquelle elle! relie synthétiquement ce
divers dans une connaissance. La conscience originalre et
ndcessaire de I'identité de soi-méme est donc en méme temps
une conscience d'une unité également nécessairec de la
synthése de tous les phénomenes par concepts, c’est-a-dire
suivant des regles qui non seulement les rendent nécessatre-
ment reproductibles, mais par la aussi déterminent un ohjet
a leur intuition, ¢’est-a-dire le concept de quelque chose ouils
s’enchainent nécessairement. L’esprit (das Gemiith), en eflet,
ne pourralt pas concevolr, et cela a priort, sa propre
identité dans la diversité de ses représentations, s’il n’avait
devant les yeux lidentilé de son acte qui soumel & une
unité transcendantale toute la syntheése de l'appréhension
(qul est empirique) et en rend tout d’abord poésible Penchai-
nement d’apres des régles a priori. Mainlenant nous pour-

1. C’est-d-dire, I'unite¢ de l'appréhension.

trouve dans une intuition donnée est donc nécessairement soumis
aux catégories. |

§ 21. — Bemarque.

Un divers contenu dans une intuition que jappelle mienne est
représenté par la synthése de 'entendement comme appartenant &
I'unité nécessaire de la conscience de soi, et cela grice a la catégo-
rie”. Celle-ci montre donc que la conscience empirique d’'un divers
donné dans une méme inluition est soumise & une conscience
pure a priori, exactement comme l'est une intuition empirique
a une Intuition sensible pure qui a lieu également a. priort.
La proposition précédente lorme donc le commencement dune
déduction des concepts purs de l'entendement oG (in welcher),
comme les catégories se produisent — tndépendamment de la sensi-
bilité — simplement dans 'entendement, il me faut encore faire

" L'argument repose sur la représentation de lunité de Uintuilion
par laquelle un objet est donné, unité qui implique toujours une gyn-
these du divers donné pour une intuition, ct qui renferme déja le rap-
port de ce divers a I'unité de 'aperception.
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rons déterminer d’'une maniére plus exacte nos concepts d’un
objet en genéral. Toutes les représentalions ont, en qualité
de representations, leur objet et peuvent étre elles-mémes, a
leur tour, des objets d’autres représentations. Les phéno-
meénes sont les seuls objets qui puissent nous étre donnés
immeédiatement et ce qui en eux se rapporte immédiatement &
I"objet ’appelle intuition. Or ces phénomenes ne sont pas des
choses en so1, mals seulement des représentations qui, a leur
tour, ont leur objet, lequel, par conséquent, ne peut plus étre
intuitionné par nous et doit, par suite, étre appelé ’objet
non empirique, c’est-a-dire transcendantal = X.

Le concept pur de cet objet franscendantal (qui, en réa-
‘lité, dans toutes nos connaissances est toujours identique-
ment = X) est ce qui peul procurer a tous nos concepts
empiriques en général un rapport & un objet, ¢’est-a-dire une
réalité objective. Or, ce concept ne peut pas renfermer
d’intuition délerminée et il ne concernera donc pas autre
chose que 'unité qui doit se rencontrer dans un divers de
la connaissance, en tant que ce divers est en rapport avec un
objet. Mais ce rapporl n’est autre chose que 'unité nécessaire
de’la conscience, par suite aussi de la synthese du divers au

abstraction de la manicre dont est donné le divers pour une intui-
tion empirique et ne regarder que l'unité que l'entendement y

‘ajoute dans l'intuition au moyen de la catégorie. Il sera montré

dans la suite (§ 26), par la maniére dont I'intuition empirique est
donnée dans la sensibilité, que l'unité de cette intuition n’est autre
que celie que la catégorie, selon le précédent § 20, prescrit au
divers d’'une intuition donnée en général; et, par cela scul que
la valeur a priori de la catégorie sera expliquée relativement & tous
les objets de nos sens, on aura donc fait voir que le but de la
déductlion est complétement atteint avant tout.

Mais il y a un élément dont je ne pouvais pas faire abstraction
dans la preuve précédente, c’est que le divers nécessaire & une intui-
tion -doit encore étre donné avant la synthése de I'enlendement et
Indépendamment de celte synthése; de quelle maniére pourtant ?
cela reste indéterminé. Si je voulais, en effet, me figurer un enten-
dement qui fat lui-méme intuitif (un entendement divin, par
exemple, qui ne se représenterait pas des objets donnés, mais dont
la représentation donnerait ou produirait & la fois les objets
memes), les catégories, par rapport a une telle connaissance,
n’auraient plus de sens. Elles ne sont des régles que pour un
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moyen d’une commune fonction de esprit (Gemaiths) qui
consiste & le lier dans une représentation. Or, comme cetle
unité doit étre considérée comme néeessaire a prior: (puis-
qu'autrement la connaissance serait sans objet) le rapport &
un objet transcendantal, c¢’est-4-dire & la réalité ohjective dc
notre connaissance empirique, reposera sur cetie lol trans-
cendantale que tous les phénomeénes, en tant que par eux
doivent (sollen) nous élre donnés des objets, doivent (miissen)
étre soumis & des régles ¢ prioréd de leur unité synthétique
qui seules rendent possible leur rapport dans l'intuition
empirique ;- ¢’est-a-dire qu’ils dolvent étre soumis dans
T'expérience aux conditions de I'unité nécessaire de apercep-
tion, touf aussi bien que, dans la simple intuition, ils le sont-
aux conditions formelles de l'espace et du temps, et que,

méme, toute connalissance n'est d’abord possﬂ)le qua celle
double condition. -

k. — Explication préliminaire de la possibilité des cald-
qories, COMmMe CONNAISSANCES ¢ Priori.

Il n’y a qu'une expérience ou toutes les perceptions soient
représentées comme dans un enchainement complet et con-

entendement dont tout le pouvoir consiste dans la pensee, cesi-
a-dire dans l'acte de ramener & I'unité de Paperceptionla synthese
du divers qui lui a été donné d’autre part dans 'intuition, et qui,
par conséquent, ne connait absolument rien par lui-méme, mais ne
fait que lier et ordonner la matiére de la connaissance, I'intuition,
qu’il faut que I'objet (Object) lul fournisse. Mais de cette propriéts
qua notre entendement de n’arriver a 'unité de l'aperception, «
priort, quau moyen des catégories et seulement par des catégories
exactement de cette espéce et de ce nombre, nous pouvons aussi
peu donner une raison que nous ne pouvons dire pourquoi nous
avons précisément ces fonctions du jugement et non pas d’auntres,
ou pourquoi le temps et 'espace sont les seules Tormes de notre

intuition possible.

22. — La catégorie w'a pas d’ autre usage pour la connaissance
des choses que de s’appliquer a des objets de expérience.

Ao

Penser un objet et connaitre un objet, ce n’est done pas la méme
chose. A la connaissance, en effet, appartiennent deux élémentb ;
premiérement le concept, par lequel, en général, un objet est penst
(la catégorie), et secondement U'intuition, par laquelle il est donnv'
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forme aux regles; de méme qu’ll n’y a quun espace et
quun temps ou aient lieu toutes les formes du phéno-
meéne eb tous les rapports de I'étre et du non-étre. Quand on
parle de différentes expériences, il ne s’agit alors que d’au-
tant de perceptions, appartenant, en tant que telles, & une
secule et méme expérience générale. L'unité universelle et
synthétique des perceptions constitue, en eliet, précisément
la forme deTexpérience et n’est autre chose que 'unité syn-
thétique des phénoménes par concepts. |
Si 'unité de la synthése par concepts empiriques était
tout & fait contingente et si ces concepts ne reposaient pas
sur un principe transcendantal de 'unité, il serait possible
qu'une foule de phénomenes remplit notre dme sans qu’il
en pit jamais résulter d’expérience. Mais alors s’évanouirail
lout rapport de la connaissance a des ohjels, puisque l'en-
chainement qui se fait en vertu.de lois générales et néces-
saires lui manquerait; par suite elle serait pour nous comme
sl elle n’était rien, une intuition vide de pensdée, mais jamais
une connaissance.

Les conditions a priori d'une expérience possible en

4 r

général sont en méme temps les conditions de la possibilité

U

car, sl une intuition correspondante a ce concept ne pouvait pas
du tout étre donnée, cc concept serait bien une pensée, quanta la
lorme, mais il n’aurait aucun objet et par lui ne serait possible
absolument aucune connaissance de n'importe quelle chose, parce
quil 0’y aitrait, que je sache, ni ne pourrait y avoir rien a quoi ma
pensee put étre appliquée. Or, toute 'intuition possible pour nous
est sensible (Esthétique) ; done la pensée d’'un objet en général ne
peut devenir en nous connaissance, par le moyen d'un concept pur
de 'entendement, qu’autant que ce concept se rapporte aux objets
dessens, L’intuition sensible est ouintuition pure (espace et temps)
ou Intuitionr empirique de ce qui est représenté immédiatement
comme réel dans 'espace et dans le temps par la sensation. Au
moyen de la détermination de la premiére, nous pouvons acquérir
des connaissances a priori d’objets (dans la Mathématique), mais
au seul point de vue de la [orme de ces objets; en tant que phéno-
menes; quant & savoir s’il peut se rencontirer des choses dont il
faut que Lintuition soit de cette forme, c’est ce que nous laissons
encoreici & décider (bleibt doch dabet noch unausgemacht). Par con-
séquent tous les concepts mathématiques ne sont pas des connais-
Sances par eux-mémes; a4 moins de supposer qu’il y a des choses

Kaxrt. — Raison pure.

10
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des objets de l'expérience. Or, jaffirme que les catégories
précitées ne sont pas autre chose que les conditions de la
pensée dans une expérience possible, de méme que espace
et le temps renferment les condilions de linluilion pour
cette expérience. Elles sont donc des concepts fondamentaux
qui servent & penser des objets (Objecte) en général corres-
pondantauxphénomeénes, et ellesont, parconséquent, a priori
une valeur objective; c’est 1a proprement ce que nous vou-
lions savoir. | |
Mais la possibilité et méme la nécessité de ces catégories
repose sur le rapport que toute sensibilité et, avec elle, aussi
tous les phénoménes possibles ont avec I'aperceplion origi-
naire dans laquelle tout doit éire nécessalrement conforme
aux conditions de 'unité. universelle de la conscience de soi,
¢’est-d-dire étre soumis aux fonciions générales de la syn-
these, je veux parler de la syntheése par concepls dans
laquelle 'aperception peut seulement prouver son univer-
selle et nécessaire identité @ priori. Ainsi, le concept d'une
cause n’est pas autre chose qu'une synthese (de ce qui suit dans
la série chronologique avec d’aufres phénomenes) opérée par

qui ne peuvent étre représentées en nous que suivant la forme de
cette intuition sensible pure. Mais les choses ne sont données dans
I'espace et dans le temps qu’en tant que perceptions (représentations
accompagnées de sensation), par suite par représentation empi-
rique. Par conséquent, les concepts purs de entendement, méme
quand ils sont appliqués aux intuitions ¢ prior: (comme dans la
Mathématique), ne produisent une connaissance quautant que
ces intuitions, et par clles aussi les concepts de 'entendement, peu-
vent dtre appliquées & des intuitions empiriques. Les catégories
ne nous fournissent done, au moyen de I'intuition, aucune connais-
sance des choses, si ce n’est par leur application possible & linlui-
tion empirique, en d’autres termes, elles ne servent qu'a la possi-
bilité de la connaissance empirique. Or, cette connaissance s’appeile
expérience. Les catégories ne peuvent done servir  la connaissance
des choses qu'autant seulement qu'on prend ces derniéres pour
des objets d’'une expérience possible. |

g 23.

La pr()po'sition précédente est de la plus grande importance; car
elle détermine les limites de usage des concepts purs de l'enten-
dement par rapport aux objets, comme I’Esthétique transcendant
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concepls, et, sans une unité de ce genre qui a ses regles «
priory et s'assujettit les phénomenes, on ne trouverait pas
une unité universelle et générale, par suite nécessaire, de la
consclence dans le divers des perceptions. Mais elles n’appar-
tiendraient plus alors & aucune expérience, resteraient par
consequent sans objet (Object), et ne seralent qu'un jeu
aveugle des représentations, ¢’est-a-dire moins qu'un réve,
Toutes les tentatives faites pour dériver de 'expérience ces
concepts purs de I’entendement et leur attribuer une origine
simplement empirique sont done absolument vaines et
inatiles. Je ne veux prendre pour exemple que le concept de
cause, lequel implique un caractere de nécessité qu’aucune
expérience ne peut donner; I’expérience nous enseigne
bien qu’a un phénomeéne succede ordinairement un autre
phénomene, mais non que celui-ci doive nécessairement
succéder a celui-1a, ni qu'on puisse conclure, a priori-et
d'une maniére tout a fait générale, du premier au second,
comme on conclut d’'une condition a la conséquence. Mais
cette regle empirique de 'association, qu’il faut pourtant
admettre universellement, quand on dit que tout, dans la

lale déterminait les limites relatives a I'usage de la forme pure de
notre intuition sensible. L’espace et le temps, comme conditions
de la possibilité en vertu de laquelle des objets peuvent nous étre
donnés, n’ont de valeur que par rapport & des objets des sens et par
suite de I'expérience. Au dela de ces limites, ils ne représentent
plus rien; car ils ne sont que dans les sens et n’ont en dehors
d'eux aucune réalité. Les concepts purs de l'entendement sont
affranchis de cette limitation et s’étendent aux objets de I'intuition
en général, qu’elle soit ou non semblable & la notre, pourvu qu’elle
soit sensible et non intellectuelle. Mais cette plus grande extension

des concepts au dela de notre intuition sensible ne nous sert 4 rien.

En effet, ils ne sont alors que des concepts vides d’objets (Objec-
len) et nous ne pouvons pas juger par eux, simples formes de
pensée sans réalité objectlee, si ces objets sont jamais possibles ou
impossibles, parce que nous n'avons sous la main aucune intuition
il laguelle puisse ¢étre appliquée Vunité synthétique de l'aper-
ception que renferment seule ces concepts, et que c¢’est ainsi qu'ils
pourraient déterminer un objet. Noére intuition sensible et empi-
rique peut seule leur procurer un sens el une valeur.

St donc on admet comme donné un objet (Object) d’une intuition
on sensible, on peut le représenter assurément par tous les pré-
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série des événements, est soumis & des régles, au point que
‘rien n’arrive jamais sans avoir été précédé de quelque autre
chose qu’il suil toujours, cetie regle, considérée comme une
loi de la nature, sur quoi repose-t-elle? Et comment cette
assoclation elle-méme est-elle possible? Le principe de la pos-
sibilité de I'association du divers, en tant que ce divers est
dans Uobjet (Object), se nomme laffinité du divers. Jo
demande donc comment vous vous rendez compréhensible
universelle affinité des phénomenes (au moyen de laquellce
ils sont soumis & des lois constantes et dotvent (missen)y élre
soumis).

D’apres mes principes, cette aftinité est trés compréhen-
~sible. Tous les phénomeénes possibles, en tant que représen-
tations, appartiennent a toufe la conscience de so1 pos-
sible. Mais de cette conscience, considérée comme une
représentation transcendantale, 'identité numérique est insé-
parable, et elle est certaine @ priori, puisque rien ne peut
arriver dans la connaissance gqu au moyen de cette apercep-
tion originaire. Or, comme cette identité doit intervenir
nécessairement dans la synthése du divers des phénomenes,
en tant qu’elle doit ¢éfre une connaissance empirique, les
phénoménes sont soumis & des conditions ¢ prior: avxquelics

dicals qui sont déja dans cette supposilion que rien de ce qui appar-
tient @ Uintuition sensible ne lui convient, que, par suite, il n’cst
pas étendu, qu’il n’est pas dans l'espace, que sa durée est en
dehors du lemps et qu’il ne peut y avoir en lui de changement
(succession de déterminalions dans le lemps) et ainsi de suile.
Mais cc n’esl pourtant point posséder une véritable connailssance
que de montrer simplement ce que n’est pas I'intuition de objet
(Objects), sans pouvoir dire ce qu'elle contient ; car, dans ce cas,
je n'ai pas du tout représenté la possibilité d'un objet (Objects’
pour mon concept pur intellectuel, puisque je n'ai pu donner
aucune intuition qui lui correspondit et que j’ai seulement pu dire
que notre intuition n’est pas valable pour lui. Mais le principal
est, ici, qwid quelque chose de parcil une seule catégorie ne puissc
jamais ¢lre appliquée, par exemple, le concept d'une substance.
c’est-d-dire de quelque chose qui peut exister comme sujet, mais
Jamais comme simple prédicat ; car je ne sais pas du tout s'il peut
y avoir une chdse qui corresponde 4 celte déterminatlion de pensée.
& moins qu'une intuition empiricque ne me fournisse le cas de l'ap-
plication. Nous reviendrons sur ce point dans la suite.
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leur synthese (la synthése de ’appréhension) doit étre uni-
versellement conforme. Or, la représentation dune condition
générale d’apres laquelle peué élre posé un certain divers
(par suite, d’'une maniére identique), s’appelle une régle, et
elle s’appelle une lo7 quand ee divers do¢f étre ainsi posé.
Tous les phénomenes sont donc universellement liés suivant
des lois néeessaires, et par suite ils sont dans une affinite
transcendantale dont 'aflinité empirique n’est quune simple
conséquence. |

Que la nature doive se régler sur notre principe subjectif
d’aperception et méme qu’elle doive en dépendre par rap-
port & sa conformité aux lois, c’est ce qui parait aussi
absurde qu’étrange. Mais si 'on réfléchit que cette nature
n'est en sol quun ensemble de phénomeénes, que par suite
elle n’est pas une chose en soi, mais simplement une mul-
titude de représentalions de I'esprit (Gemiiihs), on ne s’éton-
nera plus de la voir simplement dans le pouvoir radical de
toute notre connaissance, l'aperception transcendantale,
dans cette unité qui seule lui permet d’étre un objet (Object)
de toute expérience possible, c’est-a-dire unc nature, et
'on comprendra, par cette raison méme, que nous puissions

_:' 2%. — De Uapplication des catenories aux obrels des sens
J L
en genéral.

Les concepts purs de Yentendement se rapportent par le simple
entendement aux objets de 'intuition en général — peu importe
que cette intuition soit la notre ou une autre quelconque, pourvu
quelle soit sensible — mais ce ne sont, par la méme, que de simples
formes de pensée qui nc nous font connaitre encore aucun objet
déterminé. La synthése, ou liaison, du divers qu’ils renferment se
rapportait simplement a Punité de aperception et élait par i le
principe de la possibilité de la connaissance a priori, en tant qu’elle
repose sur 'entendement et que, par conséquent, clle n'est pas seu-
lement transeendantale, mais aussi simplement, purement intellec-
luelle (rein intellectuel). Mais, comme il y a cn nous a priori une
certaine forme de 'intuition sensible quirepose surla réceptivité de
noire capacité représentative (sensibilité), 'enlendement peut alors,
comme spontanéité, déterminer le sens mlerne, par le divers de
represenlations données, conformément & 'unité synthétique de
aperception, et concevoir ainsi @ priori 'unilé synthélique de 'aper-
ceplion du divers deVintuition sensible comme la condition a laquelle
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connaitre celle unité a priors et, par suite, comme nécessaire,
ce a quoi nous devrions renoncer si elle était-donnée en soz,
indépendamment des premiéres sources de notre pensée. En
effet, je ne saurais alors ot nous devrions prendre les propo-
sitions synthétiques d’une telle unité universelle de la nature,
puisque dans ce cas il faudrait les emprunter aux objets de
la nature méme. Mais comme cela ne pourrait sg faire que
d'une maniére empirique, on n’en pourrait tirer aucune
autre unité qu'une unité simplement contingente, laquelle
serait loin de suffire 4 ’enchainement nécessaire que Y'on a
dans 'esprit quand on parle de la Nature.

TROISIEME SECTION

Du rapport de l'entendement a des objets en général et a la
possibilité de les connaitre a priori.

Ce que nous avons dit d’une fagon détachée et fragmentaire
dans la scction précédente, exposons-le maintenant d’unc
maniere suivie et enchainée. Il y a trois sources subjectives

lous les objets de nolre intuition (de Vintuition humaine) doivent
étre nécessairement soumis. C'est ainsi que les catégories, comme
simples formes de pensée, acquiérent une réalité objective, ¢’est-a-
dire unc application aux objets qui peuvent nous étre donnés dans
I'intuition, mais seulement a titre de phénomeénes ; car ce n’est que
par rapport aux phénomenes que nous sommes capables d’intuition
a priori. |

Cette synthese du divers de 'intuition sensible, qui est possible
et nécessaire a priori, on peut Vappeler figurce (synthesis speciosa)
pour la distinguer de celle qui serait pensée par rapport au divers
d'une intuition en général dansla simple catégorie et qu’on nomme
synthese intellectuelle (synthesis intellectualis); toutes deux sont
transcendentales, non seulement parce qu'elles-mémes précedent
a priori, mais parce qu'elles fondent a priori la possibilité d’autres
connaissances. ‘ ,

Mais la synthése figurée, quand elle se rapporte simplement &
I'unité synthélique originaire de laperception, c’est-a-dire & cette
unité transcendantale qui est pensée dansles catégories, doit, pour
s¢ distinguer de la liaison simplement intellectuelle, étre appeléc
la synthese transcendantale de l'imagination. L'imaciNaTioN est le
pouvolr de se représenler dans l'intuition un objet méme en son
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de connaissances, sur lesquelles reposent la possibilité d'une
expérience en général et la connaissance des objets de cette
expeérience : les sens, l'imagination et Uaperception ; cha-
cane d’elies peut étre regardée comme empirique, — elle Uest
dans son application & des phénomenes donnés, — mais
toutes sont aussi des éléments ou des fondements a prior:
qui rendent possible cet usage empirique lui-méme. Les sens
représentent les phénomeénes empiriquement dans la percep-
tvon; I'imaginalion, dans l'associalion (Ja reproduction);
aperception, dans la conscience empirigue de Pidentité des
représentations reproductives avec les phénoménes qui les
donnent, par suite, dans la recognition.

Mais toutes les- perceptions (der sdmmtlichen Wahrne-
mung) ont pour principe a prior: Vintuition pure (et si.on
les considére en tant que représentations, la forme de Pintui-
tion interne, le temps); 'association a pour principe a priore
la synthése puredel’imagination et la conscience empirique,
Faperception pure, c’est-a-dire 'identité universelle d’elle-
méme dans toutes les représentations possibles.

Si donc nous voulons poursuivre le principe internc de

absence. Or, comme toute notre intuition est sénsible, I'imagination,
en raison de la condition subjective qui seule lui permet de donner
aux concepts de I’entendement une intuition correspondante,
appartient donc a la: sensibilité; mais cependant, en tant que sa
synthése est une fonction (Ausiibung) de la spontanéité, qui est
déterminante et non pas simplement déterminable, comme le sens,
¢t que, par suite, elle peut déterminer a priori le sens, quant a sa
[orme, conformément a l'unité de I'aperception, 'imagination est,
dans cette mesure, un pouvoir de délerminer la sensibilité a priori
et sa synthése des intuitions conformément aux catégories doit
étre la synthése transcendantale de l'imagination. Cette synthése
est un effet de I’entendement sur la sensibilité et une premiere
application de cet entendement (application qui est en méme temps
le principe de toutes les autres) a des objets de I'intuition possible
pour nous. Gomme figurée, elle se distingue de la syntheése intellec-
tuelle faite simplement par 'entendement sans le secours del'ima-
gination. Or, en tant que V'imagination est spontanéité, je I'appelle
aussi, quelquefms I'imagination producirice et je la distingue par
la de limagination reproductrice, dont la synthése est uniquement
soumise & des lois empiriques, & celles de I'association, et qui, par
conséquent, ne contribuc en rien par la a l'explication de la possi-
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cette liaison des représentations jusqu'aw point ou elles doi-
vent toutes converger pour y recevoir tout d’abord 'unité
de la connaissance que réclame une expérience possible, nous
devons commencer par l'aperception pure. Toutes les intui-
tions ne sont rien pour nous et ne nous concernent pas le
moins du monde, s1 elles ne peuvent ¢ire re¢ues dans la cons-
cience, qu’elles y pénétrent d’ailleurs directement ou indirec-
tement ; c’est seulement par ce moyen que la connalssance
est possible. Nous avons conscience @ priori de l'identité
universelle de nous-mémes par rapport & toutes les repré-
sentations qui peuvent jamais appartenir & notre connais-
sance, comme d'une condition nécessaire de la possibilité
de toutes les representatwns (puisqu’elles ne représentent
cn.mot quelque chose qu'a la condition de faire partie, avec
tout le reste, d’une seule conscience, par conséquent de pou-
voir au moins y étre lides). Ce principe est fermement établi
a priori et peut s’appeler le principe iranscendantal de
Lunité de tout le divers de nos représentations (par conseé-
quent aussi du divers de Uintuition). Or, l'unité du divers
dans un sujet est synthétique ; aperception pure fournit
donc un principe de 'unité synthétique du divers dans toutc
intuition possible *.

*Que l'on fasse bien attention a cette proposition qui est d'unc
grande importance. Toutes les représentations ont un rapport nécessaire
a une conscience empirique possible ; car, si clles n'en avaient pas, il

bilité de la connaissance a priori et, pour cette raison, n’appartient
P P PP
pas & la philosophie transcendantale, mais & la psychologie.

+
* X

(est 1ci le lieu de rendre intelligible le paradoxe que chacun a
dit surprendre dans Pexposition de la forme du sens interne (§ 6) :
4 savolir, que ce sens interne ne nous représente nous-mémes a la
conscience que comme nous nous apparaissons et non comme nous
SOMMes en nous-mémes, parce que nous n’avons d’autre intuition
de-nous-mémes que celle de la maniére dont nous sommes intérieu-
rement affectés, ce qui parait étre contradictoire, attendu que nous
devrions nous comporter comme passifs (leidend) vis-a-vis de nous-
memes ; aussl, d’habitude, préfere-t-on donner pouridentiques, dans
les systémes de psychologie, le sens interne et le pouvoir de P'aper-
ception (que nous distinguons soigneusement).
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Mais cette unité synthétique suppose une synthése ou la
renferme, et silapremiére doité{re nécessairement.a priors, la
derniére doit étre aussiune syntheése a priori. L'unité trans-
cendantale de I’aperception se rapporte donc i la synthese
pure de 'imagination, comme 3 une condition & prior de
la possibilité de tout ’ensemble du divers dans une connais-
sance. La synthése productive de Uimagination peut seule
avoir lieu a priore; car cette synthése reproductive repose
sur des conditions de l'expérience. Le principe'de 'unité

serait tout & fait impossible d’en avoir conscience ; autant dire qu’elles
nexisteraient pas du tout. Mais toute conscience empirique a un rap-
port nécessaire a une conscience transcendantale (qui précéde toulte
cxpérience particulicre), je veux dire & la conscience de moi-méme en
tant qu’aperception originaire. Il est donc absolument nécessaire gue .
dans ma connaissance toute consciencese rapporte & une conscience (de
moi-meéme). Or il y a ici une unité synthétique du divers {de la cons-
cience) qui est connue « prior: et sert gussi, justement, de fondement &
des propositions synthétiques « priori qui concernent la pensée pure,
tout comme le temps et espace servent de fondement & des proposi-
lions qui se rapportent & la forme de la simple intuition. Cette pro-
position synthélique : quec toutes les diverses consciences empirigues
dotvent étre liées & une scule conscience de soi, est le principe
absolument premier et synthétique de notre pensée en général. Mais il
ne faut pas, non plus, perdre de vue que la simple représentation Moi
est par rapport & loutes les autres (dont elle rend possible 'unité col-
lective) la conscience transcendantale. Or, (que cette représcntation soit
claire {conscience empirique) ou obscure, cela ne fait rien ici: il n'est
Incéme pas question de la véalité de cette conscience; mais la possibilité
de la forme logique de toute conscience repose nécessairement sur le
rapport & cebte perceplion comne & un pouvoir.

Ge qui détermine le sens interne, c'est entendement et son pou-
voir originaire de lier le divers de lintuition, c’est-a-dire dec le
ramener a une aperception.(en tant que c’est la-dessus méme que
repose la possibilité de ce pouvoir). Or, comme, en nous hommes,
Penténdement n’est pas lui-méme un pouvoir de lintuition et,
qualors méme que cette intuition fut donnée dans la sensibilité, il
ne peut pas la faire passer en lui-méme pour lier en quelque sorte le
divers de sa propre intuition, sa synthese, si on la considére en elle-
meéme, n’est autre chose que V'unité de I'acte dont il a conscience,
comine tel, indépendamment de la sensibilité, mais par lequel il a
le pouvoir de déterminer lui-méme intérieurement la sensibilité
bar rapport au divers que celle-ci peut lui donner suivant la forme
de son intuition. Sous le nom d’une synthese transcendantale de
Vimagination, il exerce donc sur le sujet passif dont il est le pouvoir
une action dont nous disons avec raison que le sens interne en est
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nécessaire de lasynthese pure (productive) de 'imagination,
antérieurement & l'aperception, est donc le principe de la
possibilité de toute connaissance, surtout de 'expérience.

Nous appelons transcendantale la synthese du divers dans
I'imagination quand, dans toutes les intultions, sans les dis-
tinguer les unes des autres, elle ne se rapporte a pr7ori sim-
plement qu’a la liaison du divers, et 'unité de cetie synthese,
s’appelle transcendantale quand, relativement & I'unité origi-
naire de 'aperception, elle est représeniée comme nécessaire
a priori. Or, comme cette derniére sert de fondement i la
possibilité de toutes les connaissances, P'unité transcendan-
tale de la synthése de l'imagination est la forme pure de
toute connaissance possible, ¢t parelle, par conséquent, tout
les objets de l'expérience possible doivent étre représentés
& priore. |

L'unitée de Uaperception relativement a la syniheése de
Uimagination est I'entendement et, cette méme unité, rela-
tivement a la synticse transcendaniale de I'imagination,
est U'entendement pur. 1l y a donc dans I'entendement des

affecté. L’aperception et son unité synthétique sont si peu iden-
tiques au sens interne qu’elles atteignent plutét, comme sources de
toute liaison, le divers des infuitions en général sous le nom des
catégories (15), antérieurement 4 toute intuition sensible d’objets
(Objecte) en général; le sens interne renferme, au contraire, la
simple forme de Pintuition, mais sans liaison du divers qu’elle.
conlient; il ne contient donc pas encore une intuition déterminde,
laquelle n’est possible que par la conscience de la détermination
du sens internejau moyen de l'acte transcendantal de V'imagina-
tion — (c’est-a-dire par l'influence synthétique de 'entendement
sur le sens inlerne) — que j’ai appelée la synthése figurée.
Cest, d'ailleurs, ce que nous remarquons toujours en nous.
Nous ne pouvons pas penser une ligne sans la firer par la
pensée, un cercle sans le décrire; nous ne saurions, non . plus,
nous représenter les trois dimensions de I'espace, sans faire pariir
(ohne zu setzen) d'un méme point trois lignes perpendiculaires 'une
a l'aulre, ni méme le temps sans tirer une ligne droite (qui doil
¢tre la représentation externe figurée du temps) et sans porter
en meéme temps notre attention sur l'acte de la synthése du
divers, par lequel nous déterminons successivement le sens internc,
et, par la, sur la succession de cette détermination en lui. Le
mouvement, comnie acte du sujet (non comme détermination
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connalssances puresa priori quirenferment 'unité nécessaire
de la synthese pure de I'imagination par rapport & tous les
phénomeénes possibles. Ce sont les catégories, c’est-a-dire les
concepts purs de I'entendement; par suite, le pouvoir empi-
rique de connaitre que posséde I’homme renferme nécessai-
rement un entendement qui se rapporte a tous les objets des
sens, bien que ce ne soit qu'au moyen de 'intuition et de la
synthese que I'imagination en fait, 'que tous les phénomeénes,
considérés comme des dafa pour une expérience possible,
sont soumis & ces catégories. Mais, comme ce rapport des
phénomenes a une expérience possible est également néces-
saire (puisque sans lui nous n’en recevrions absolument
aucune connaissance et que, par suite, ils ne seraient absolu-
ment rien pour nous), il s’ensuit que ’entendement pur, par
I'intermédiaire des catégories, est un principe formel et
synthétique de toutes les expériences et que les phénoménes
ont un rapport nécessaire a l'entendement.

Nous allons maintenant mettre sous les yeux I’enchaine-
ment nécessaire de l'entendement avec les phénomeénes au

d'un objet) (Objects)” et, par conséquent, la synthése du divers dans
espace, si, faisant abstraction de cet espace, nous considérons
simplement 'acte par lequel nous déterminons le sens interne con-
lormément 4 sa forme, le mouvement, dis-je, produit avant tout
le concept de la succession. L’entendement ne trouve donc pas
dans le sens interne, pour ainsi dire déja faite, une telle liaison
du divers, mais c'est en affectant ce sens qu'il la produit. Mais la
question de savoir comment le moi, le je pense, est distinet du moi
qui s'intuitionne lui-méme (puisque je peux encore me représenter,
au moins comme possible, un autre mode d’intuition), tout en ne
formant avec ce dernier qu'un seul et méme sujet; comment je puis
dire par conséquent : moi, comme intelligencee et sujet pensant, je me
connais moi-méme, en qualité d’objet (Object) pensé, en tant que je
suis en outre donné & moi-méme dans Uintuition, seulement comme
je connais les autres phénomeénes, c’est-a-dire non pas tel que je suis

"Le mouvement d’un objet (Objects) dans l'espace n'appartient pas i
une science pure, ni, par suite, & la géométrie, parce gque nous nc pou-
vans pas connalitre a priori que quelque chose soit mobile et que seule
Vexpérience nous Papprend. Mais le mouvement, comme description
d'un espace, est un acle pur de la synthose successive du divers dans
Vintuition externc en général par Fimagination productrice, et appartient
I&OH seulement & la géomdétrie, mais méme & la philosophic transcen-

antfale.
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moyen des catégories, de fagon a aller de bas en haut,
en partant de 'empirique. La premiere chose qui nous
est donnée est le phénoméne qui, 1ié & une conscience, se
nomnie perception (sans le rapport & une conscience du
moins possible, le phénomeéne ne pourrailt jamais étre pour
nous un objet de connaissance; il ne serait donc rien pour
nous, et, n’ayant pas en soi de réalité objective et n’existant
que dans la connaissance, il ne serait absolumentrien). Mais,
puisque tout phénomeéne renferme un divers, que, par con-
séquent, il y a dans l'esprit (Gemiith) diverses perceptions
disséminées ct isolées en soi, il doit y avoir entre elles une
liaison qu’elles ne peuvent pas avoir dans les sens mémes. Il y
a donc en nous un pouvoir actif qui fait la synthese de ce
divers; nous le nommons l'imagination, et son action qui
s’exerce immédiatement dans les perceptions, je 'appelle
appréhension™. En effet 'imagination doit formerun fableat

* Que l'imagination fasse nécessairement partie (Ingredienz) de la
perception, c'est ce que nul psychologue n'avait encore bien vu. Cela
vient, cn partie, de ce qu'on bornait ce pouvoir & des reproductions,
en partie, de ce que l'on croyait que les sens ne nous tournissaient
pas seulement des impressions, mais les enchainaient aussi et en for-
maient des images des objets, ce qui, sans aucun doute, outre la. récep-
livité des impressions, exige cuelque chose de plus, je veux dire unc
fonction qui en opere la synthise.

devant entendement, mais tel que je m’apparais & moi-méme;
cette question ne présente ni plus ni moins de difficulté que celle
de savolr comment je puis étre moi-méme en général un objet (Object)
et méme un objet d'inluition et de perception interne. Or, que, pour-
tant, 1l doive en étre réellement ainsi, on peut clairement le montrer,
dés qu'on tient I'espace pour une simple forme pure des phénomeénes
des sens externes : du moment que nous ne pouvons pas nous repré-
senter le temps, quin’est pas cependant un objet d’intuition externec,
autrement que sous la figure d’'une ligne que nous tirons, et que, sans
ce mode d'exposition, nous ne saurions jamais reconnaitre I'unité
de sa dimension; de méme, du moment que nous tirons toujours
la détermination de la longueur du temps (Zeitldnge) ou encorc
des eépoques (Zeitstellen), pour toutes les perceptions intérieures,
de ce que les choses extérieures nous représentent de changeant, et
(que, par conséquent, nous devons ordonner dans le temps, en tant
que phénoménes, les déterminations du sens interne, exaclemeni
de.la méme manieére que nous ordonnons dans l'espace celles des
sens externes; par conséquent, du moment que nous admettons, de
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du divers fourni par Uintuition : il lui faut donec, auparavant,
recevolr les impressions dans son activité, c’est-a-dire les
appréhender.

Il est clair que méme cette aperception du divers ne pro-
duirait pas par elle seule une image et un ensemble d'impres-
sions, 8’1l n’y avait pasun principe subjectif capable d’évoquer
unc perception d’ou lesprit passe & une aulre, & la sui-
vante, et ainsl de représenter toute la série de ces percep-
tions, je veux dire un pouvoir reproducteur de 'imagination,
pouvoir qui n’est done toujours qu’empirique.

Mais puisque, s1 des représentations se reproduisaient les
unes les autres, sans distinction, exactement comme elles sc
sont produiles ensemble par hasard, il ne pourrait jamais en
résulter un enchainement déterminé, puisqu’elles ne forme-
raient que des tas incohérents et que, par suite, il n’en sorti-
rait aucune connaissance, il faut que leur reproduction ait
une regle par laquelle une représentation entre en liaison avec
une plutét qu’avee une autre dans 'imagination. Ce principe
subjectif et empirique de la i*eproduction d’apres des réegles
est appelé I'association des représentations.

Or, si cette unité de 'association n’avait pas aussi un prin-
cipe objectif, de telle sorte qu’il fil impossible (16) que des
phénomenes fussent appréhendésparl’imaginationautrement

ces derniers, qu’ils ne nous font connaitre des objets (Objecte) qu'au-
tant que nous sommes affectés du dehors, nous devons avouer,
alors, du sens interne qu’il ne nous fournit de nous-mémes qu unc
intuition conforme a la maniére dont nous sommes intéricurement
affectés par nous-mémes (dass wir dadurch uns selbst nur so ans-
chauen, wie wir innerlich von uns selbst afficirt werden), ¢ est-a-
-dire qu’en ce qui concerne l'intuition interne, nous ne connaissons
notre propre sujet que comme phénoméne et non dans ce qu’il est
€n so1’.

25.

A

Au contraire, j’ai conscience de moi-méme, — dans la synthose

“Je ne vois pas comment on peut trouver tant de difficuliés & ad-
mettre que le sens interne soit affecté par nous-mémes. Tout acte  at-
lention peut nous en donner un excmple. L'entendement y détermine
toujours le sens interne, conformément & la liaison qu’il pense, a l'in-
tuition interne qui correspond au divers dans la synthose de 'entende-
ment. Combien l'esprit (Gemith) est communément affectd de cette
maniére, c’est ce que chacun peut observer en lui-mime.
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que sous la condition d’une unité synthétique possible de
cette appréhension, ce serait quelque chose de tout a fait
accidentel que des phénomeénes pussent se ranger dans
un enchainement des connaissances humaines. En effet,
bien que nous eussions le pouvolr d’associer des percep-
tions, la question de savoir si ces perceptions seraient sus-
ceptibles de s'assocler serait encore cependant tout a fait
indéterminée et contingente, et, dans le cas ou elle ne le
seralt pas, 1l pourrait y avoir une multitude de perceptions
et méme toute une sensibilité dans laquelle on pourrait
lrouver dans mon esprit beaucoup de consciences empi-
riques, mais isolées et sans faire partie d'une conscicnce
unique de moi-méme, ce qui est impossible. Cest seule-
ment parce que je raftache toutes les percepltions a une

transcendantale du divers des représentations en général, par
conséquent dans l'unité synthétique originaire de 'aperceplion,
— mnon pas tel que je m’apparais, ni tel que je suis en moi-
méme, mais j'ai seulement conscience que je suis. Cette repre-
sentation est une pensee, et non une wnifwifion. Or, comme pour
la connaissance de nous-mémes, oulre laclte de la pensée qu
raméne le divers de toute intuition possible & l'unité de Paper-
ception, est encore requis un mode déterminé de lUintuition par
lequel est donné ce divers, ma propre existence n’est pas, sans
doute, un phénoméne (encore moins une apparence), mais la déter-
mination de mon existence” ne peut se faire que conformément &
la forme du sens interne et d’aprés la maniére particuliére dont le
divers, que je lie, est donné dans l'intuition interne; d’aprés cela,
je n'al done aucune connaissance de mol fel que je suis, mals je me
connais simplement tel que je m’apparais 4 moi-méme. La con-

* Le «je pense» exprime l'acte qui détermine mon existence. L'exis-
tenee est done déja donnée par ld, mais la maniére dont je dois la
déterminer, c'est-a-dire poser en moi le aivers qui appartient o cette
cxistence, ne 'est pas encore. Il faut pour cela U'intuilion de soil-mxéme
(qui a pour fondcement une forme donnee ¢ priori, ¢'est-d-dire, le lemps
qui est sensible ct appartient & laréceplivité de ¢e qui est a déterminer.
Or, s1, en oubre, jen’at pas une aulre intuiltion de moei-méme qui donne
ce qui détermine cn moi et dont ma conscience ne connait ¢que la spon-
tandité, et qui le donne avant l'acte de la délermination, de méme que lc
temps fournit ce qui est & délerminer, je nc peux donc pas-déterminer
mon existence comme celle d’'un étre spontané, mais je me représente
seulement la spontandité de mon acte de pensée, ¢'est-i-dire de ddter-
mination, et mon existence n'est jamdis déterminable (que d'une maniere
sensible, c'est-d-dire comme lexistence d'un phénomeéne. Cependant
cette spontanéite fait que je my'appelle une inlelligence.



RAPPORT DE L ENTENDEMENT. A DES OBJETS EN GENERAL 159

consclence (& ’aperception originaire) que je peux dire de
toutes les perceptions que j’en ai conscience. I1 faut done qu’il
y ait un principe objectif, c’est-a-dire perceptible a priori,
antérieurement & toutes les lois empiriques de 'imagination,
— principe sur lequel repose la possibilité et méme la néces-
sité d'une loi s’étendant & tous ‘les phénomeénes et con-
sistant a les regarder complétement comme des données des
sens, susceptibles de s’associer entre elles et soumises aux
regles universelles d’une liaison totale dans la reproduction.
(‘est ce principe objectif de toute association des phéno-
meénes que je nomme Uaffineté de ces phénomenes. Mais nous
ne pouvons le trouver nulle part ailleurs que dans le principe
de I'unité de I'aperception, relativement i toutes les connais-
sances qui doivent m’appartenir. Suivant ce principe, il faut

science de soi-méme n’est donc pas encore, il s’en faut, une con-
naissance de soi-méme malgré toutes les catégories qui consti-
tuent la pensée dun objet (Objects) en général par liaison du
divers dans une aperception. De méme que pour la connaissance
d'un objet (Objects) distinct de moi, oulre la pensée d’un objet
(Objects) en général (dans la catégorie), j’ai encore besoin d’une
intuition par laquelle je détermine ce concept général; de méme,
pour la connaissance de moi-méme, outre la conscience .ou indé-
pendamment de ce que je me pense, j’ai encore besoin d’'une intui-
tion du divers en moi qui me sert a déterminer cette pensée.
J'existe comme une intelligence qui a simplement conscience de
son pouvoir de synthése, mais qui, par rapport au divers qu’elle
doit lier, étant soumise a une condition restrictive qu’elle nomme
le sens interne, ne peut rendre perceptible cette liaison que suivant
des rapports de temps, qui sont tout & fait en dehors des concepts
propres de I'entendement. Elle ne peut, par -gonséquent, se con-
naitre elle-méme que comme elle s’apparait a elle-méme, par
rapport & unc intuition (quil ne peut pas étre intellectuelle ni
donnée par I'’entendement lui-méme), et non comme clle se con-
naitrait si son infuition était intellectuelle.

§ 26. — Déduction transcendantale de U'usage expérimental genéra-
| lement pussible des concepts purs de Uentendement.

Dans la déduction métaphysique, V'origine a priori des catégories
en général a ¢té démontrée -par leur accord parfait avec les
fonctions logiques générales de la pensée, et, dans la déduction
iranscendantale, a ¢té exposée la possibilité de ces catégories
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quc tous les phénoménes, absolument, entrent dans 'esprit
ou soient appréhendés de telle sorte qu’ils s’accordent avec
I'unité de Paperception, ce qui seralt impossible sans unité
synthétique dans leur enchainement, qui, parsuite, est aussi
objectivement nécessaire.

L’unité objective de toute conscience (empirique) dans une
seule conscience (celle de ’aperception originaire) est donc
la condition nécessaire de toute perception possible, et Paffi-
nité (prochaine ou éloignée) de tous les phénomenes est unc
conséquence nécessaire d’une synthese dans l'lmagination
qui est fondée a priore sur des regles.

L’imagination cstdoncaussiunpouvoirdesynthese a priore,
et ¢’est pourquoi nous lui donnons le nom d’imagination
productrice, et, en tant que, par rapport a tout le divers du
phénomene, clle n'a pas d’autre but que 'unité nécessaire de
la synthése de ce phénomene, on peut 'appeler la fonction
transcendantale de imagination. Aussl est-il sans doute
étrange, mais pourtanl évident d’aprés ce qui préceéde, que
ce soil seulement au moyen de cetie fonction transcendan-

comme connaissances ¢ priori d’objets d’'une intuition en général
(§ 20-21). 1l s’agit maintenant d’expliquer la possibilité de con-
naitre a priori au moyen de catégories les objets qui ne sauraient
jamais se présenter qu’a nos sens, et cela, non pas quant a la forme
de leur intuition, mais quant aux lois de leur liaison, par suitce
d’expliquer comment nous pouvons prescrire en quelque sorte a la
nature sa loi et méme la rendre possible. Sans cette application
des catégories, en effet, on ne verrait pas clairement comment
tout ce qui peut seulement se présenter & nos sens doit étre sou-
mis a des lois qui dérivent a priori de 'entendement seul.

Je lais remarquer tout d’abord que J’entends par la synihese de
Vappréhension la réunion (Zusammensetzung) du divers dans unec
intuition empirique qui rend possible la perception, ¢’est-a-dire lu
conscience empirique de cetie intuition (comme phénoméne).

Nous avons des formes de 'intuition sensible, aussi bien cxterne
quinterne, a priori, dans les représentations d’espace et de temps,
- el a ces représentations doit toujours étre conforme la synthése de
I'appréhension du divers du phénoméne, puisquelle-méme ne peut
avoir lieu que suivant cette forme. Or D'espace et le temps nc
sont pas simplement représentés a priori comme des formes de
I'intuition sensible, mais comme des i{ntuitions mémes (qui con-
tiennent un divers), par suite avec la détermination de lunité



RAPPORT DE L ENTENDEMENT A DES OBJETS EN GENERAL 164

tale de I'imagination que deviennent possibles laffinité des
- phénomenes, avec elle, 'association, et, par cette derniere,
la reproduction suivant des lois, par conséquent 'expérience
ellc-méme, puisque sans elle il n’y aurait jamais dans Uexpé-
rience aucun concept d’objets.

En eifet le moi fixe et permanent (de I'aperception pure)
forme le corrélatif de toutes nos représentations en tant qu’il
est simplement possible d’en avoir conscience, et Loute cons-
cience apparfient a une apercepiion pure qui embrasse tout,
de méme que toute intultion sensible, en tant que représenta-
tion, appariient aune intuition pure intérieure, ¢’est-a-dire au
temps. Cest donc cette aperception qui doit s’ajouter a 'ima-
gination pure pour rendre sa fonction intellectuelle. En
cffet, enelle-méme, lasynthesede I'imagination, bien que pra-

liquée @ priore, estcependanttoujours sensible, puisqu’elle ne
relie le divers que comme il apparait dans intuition, par
cxemple : la figure d'un (riangle. Mais ¢’est par le rapport du
divers a I'unilé de ’aperceplion que peuvent étre effectués
des concepts qui appartiennent a 'entendement, mais seu-

de ce divers quils contiennent (voyez PEsthétique transcendan-
lale)”. Done l'unité de la syniheése du divers, hors de nous ou en
nous, et, par suite, aussi une liaison a laquelle tout ce qui doit (sol()
étre représenté comme déterminé dans 'espace ou dans le temps
doit (muss) étre conforme, est elle-méme déja donnée a priori
comme condition de la synthése de toute Vappréhension, avec (et
non dans) ces Intuitions. Mais cetle unilé synthétique ne pcut
étre que celle de la liaison, dans une conscicnee originaire, du
divers d'une infuifion donnée en géncral, mais, conformément
aux catégories, appliquée seulement & notre iniuition sensible.
Par .conséquent, toute syntlhése, qui rend possible la perception

* L'espace représenté comme objel (ainsi que ¢’est réellement néces-
saire dans la géomdéirie) conlient plus qu'une simple forme de l'intuition,
asavoir, lasyntheése (Zusammenfassung) dans une représentationintuitive
du divers donne suivant la forme de la scnsibilité, de sorte que la
forme de U'infuition donne simplement le divers et l'intuition formelle,
l'unité de la représentation. Cette unité, je ne I'ai simplement attribude,
dans IEsthétique, & la sensibilité que pour faire remarquer qu'elle pré-
ctde tout concept, bien (u’elle suppose une synthése qui n'appartient
pas aux sens, mais qui rend {tout d’abord possibles tous les concepis
d’espace et de temps. Car, puisque par cetie synthese (alors que 'enten-
dement détermine la sensibilité) lespace et le temps sont tout d’abord
donnes en ualité d’intuitions, l'unité de cette intuiliona priori appartient
o l'espace ot au temps et non au concept de l'entendement (§ 24).

Kaxr., — Raison pure. 11
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lement au moyen de I'imagination relativement a I'intuition
sensible. | ,

Nous avons done une lmagination pure, comme pPouvolr
fondamental de Pdme humaine, qui sert a prior? de prin-
cipe & toute connaissance. Aumoyen de ce pouvoir{17), nous
relions, d'une part, ledivers de l'intuition avee, d autre part, la
condition de 'unité nécessaire de’aperception pure. Les deux
termes extrémes, c'est-hA-dire la sensibilité et 'entendement,
doivent nécessairemen{ s’accorder grace a cette fonction
transcendantale de 1’imagination, puisque autrement tous
deux donneraient sans doute des phénomeénes, mais ne don-
neraient pas d'objets d’'une connaissance empirique, ni, par
suite, d’expérience. L’expérience réelle qui se compose de
Pappréhension, de 'association (de la reproduction), enfin de
la recognition des phénomeénes contient, dans cette recogni-
lion derniere et supréme (des éléments simplement empi-
riques de l'expéricnce), des concepts qui rendent possible
I'unité formelle de Vexpérience et, avec elle, toute la valeur

méme, est soumise aux catégories, et, comme l'expéricnce est une
connaissance par perceptions liées, les catégories sont les condi-
tions de la possibilité de 'expéricnce et sont done valables aussi
a priort pour Lous les objets de I'expérience.

*
£ ¥

Quand donc, par exemple, je convertis en perceplion I'inluition
empirique d’'une maison par 'appréhension du divers qu’elle pré-
sente, 'unité nécessaire de espace el de U'intuition externe sensible
en général me sert de fondement et je dessine en quelque sorte la
forme de celte maison conformément a cette unité synthétique du
divers dans 'espace. Or celte méme unité synthétique, si je [ais
abstraction de la forme de l'espace, & son siége dans l'enlende-
ment, et ¢’est la calégoric de la synihése de 'homogeéne dans une
intuition en général ; c'est-a-dire la calégorie de la quantité, &
laquelle celle synihiése de appréhension, c’est-i-dire la percep-
tion, doit ¢tre done entiérement conforme *.

* On prouve de cette maniére que la synthése de P'appréhension, qui
esl empirique, doit élrenécessairement conforme & la synthese de Faper-
ceplion, qui est intellectuelle et entierement contenue a priori dans la
calégoric. Gest une seule et méme spontandité qui, la sous le nom
d'imagination, ici sous celui d'enlendement, introduit la liaison dans
le divers de l'intuition.
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objective (la vérité) de la connaissance empirique. Or, ces
principes de la recognition du divers, en tant qu’ils concer-
nent simplement la forme d'une expérience en général sont
les catégories auxquelles j’ai fait allusion. (est done sur ces
categories que se fonde toute I'unité formelle dans la synthese
de 'imagination, et au moyen de cette unité, 'unité de tout
leur usage empirique (dans la recognition, la reproduction,
Passociation et 'appréhension) descendant jusqu’aux phéno-
menes, puisque c’est seulement au moyen de ces éléments
de la connaissance en général que ces derniers peuvent appar-
tenir a notre conscience ef, par suite, & nous-mémes.

C’est donc nous-mémes qui introduisons lordre et la
régularité dans les phénomeénes que nous appelons Nature,
el nous ne pourrions les lrouver s’ils n’y avaient pas été
mis originairement par nous ou par la nature de notre
esprit. En effet, celte unilé de la nature doit étre une unité
necessaire, c¢’est-a-dire certaine ¢ priors de la liaison des
phénomenes. Mais .comment pourrions-nous mettre en avant
¢ preort une unité synthélique, si les sources originaires

Quand je pergois (pour prendre un autre exemple) la congélation
de-I'eau, jappréhende alors deux états (ceux de la fluidité et de la
solidit¢) comme étant unis enire eux par une relation de temps.
Mais dans le temps, que je donne pour fondement au phénomeéne,
en tant qu'intuilion interne, je me représente nécessairement 1'unite
synthéthique du divers, sans laquelle celte relation ne pourrait
pas étre donnée dans une intuition d'une facon déterminée (par
rapport ala succession). Or il se trouve que cette unité synthétique,
en qualité de condition a priori,. qui me permet de lier le divers.
d’une intuition en général, et abstraction faite de la forme constante
de mon intuition interne, ¢’est-a-dire du temps, est la catégorie de
la cause par laquelle, quand je Papplique & ma sensibilité, je déter-
mine Zoutes les choses qui arrivent dans le temps en général au point
de vue de leur relation. L’appréhension dans un événement de cette
espece, — et, avec elle cet événement méme, relativement ala per-
ception possible, — est donc soumise au concept du rapport des
effets et des causes; ct il en est de méme dans tous les autres cas.

*
»* x>

Les catégories sont des concepts qui preserivent des lois a prior
aux phénomeénes, et par suite & la nature considérée comme 1'en-
semble de lous les phénoménes (natura materialiter spectata). Or,
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de connaissance de notre esprit ne contenaient pas a preor:
des principes subjectifs d'une telle unité, et si ces con-
ditions subjectives n’élaient pas en méme temps objective-
ment valables, étant les principes de la possibilité de recon-
naitre en général un objet dans Y'expérience.

Nous avons défini plus haut Venfendement de diverses
maniéres ; nous l'avons défini une sponlanéité de la con-
naissance (par opposition a la réceptivité de la sensibilité),
un pouvoir de penser, ou un pouvoir de former des con-
cepls, ou un pouvoir de porter des jugements, et ces défini-
tions une fois mises en Iumiére reviennent toutes au meme.
Nous pouvons maintenant le caractériser en l'appelant le
pouwvoir des regles. Ce caractére esl plus fécond et-se
rapproche davanltage de son essence. La sensibilité nous
donne des formes (de Pintuition), mais I'enlendement, des
régles. Celui-ci est toujours occupé a épier les phénomenes
dans le dessein de leur trouver quelques regles. Les regles,
en tant qu’objectives (par suite, comme apparlenant néces-
sairemenl & la connaissance de objet), s’appellent des lois.

puisque ces catégories ne sont pas dérivées de la nature el qu'elles
ne se roglent pas sur elle comme sur leur modéle (car autrement
elles seraient simplement empiriques), on peut se demander com-
ment on peut comprendre que la nature doive se régler d’apres elles,
¢’est-i-dire comment elles peuvent déterminer a priord la liaison
dn divers de la nature, sans la tirer de la nature elle-méme. Voicl
la solution de cette énigme.

1 n'est pas du toul plus élrange (wm nichis befremdlicher) de
comprendre comment les lois des phénoménes dans la nature doi-
venl concorder avec Pentendement et sa forme a priori, ¢’est-a-dire
son pouvoir de lier le divers en général, que la maniére donl les
phénomeénes eux-mémes doivent concorder avee la forme de Lin-
“Luition sensible « priori. Les lois, cn effet, n’existent pas plus
dans les phénoménes que les phénoménes n’exislent en soij ces
lois n'existent que relativement au sujet auquel les phénomencs
sont inhérents, en tant qu’il cst doue d’entendement, absolument
comme ces phénoménes n'exislent que relativement au méme élre,
en tant qu'il est cdoué de sens. Des choses en soi posséderalent
nécessairement d’elles-mémes leur conformité a la loi (Gesetzmds-
sigheit), méme en dehors d’un entendement qui les connut. Mais
les phénoménes ne sont que des représentations de choses dont
nous ne savons pas ce quelles peuvent étre en soi. En qualité dc
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Bien que expérience nous fasse connaitre heaucoup de
lois, celles-ci ne sont pourtant que des déterminations par-
ticulieres de lois encore plus élevées, dont les plus hautes
(auxquelles sont soumises toules les aulres) procédent a
priory de Tentendement méme ; elles ne sont pas dérivées
de 'expérience, mais elles procurent au contraire aux phéno-
menes leur conformité aux lois et par ce moyen rendent
I'expérience possible. L’entendement n’est done pas simple-
ment un pouvoir de se faire des régles par la comparaison
des phénomeénes, il est lui-méme une Iégislation pour la
nature, c’esl-a-dire que sans l’enlendement il n’'y aurail
nulle part de nature, je veux dire d’unité synthétique du
divers des phénomenes d’aprés des regles. En effet, les phé-
noménes comme tels ne peuvent pas avoir licu en dehors
de nous, mais ils n’existent que dans notre sensibilité. Mais
la nature (18), en tant qu’objet de la connaissance dans une
experience, n'est possible, avec tout ce qu’elle peut contenir,
que dans I'unité de Paperception. Or I'unité de 'aperceplion
est le principe transcendantal de la conformité nécessaire de 1

simples représentations, ils ne sont soumis absolument 4 aucune
loi de liaison, si ce n'est a celle que prescrit le pouvoir qui relie.
Or, ce qui relie le divers de I'intuition sensible, ¢’est I'imagination
qui dépend de I'entendement, quant a Punité de sa synthése intel-
lectuelle, et de la sensibilité, quant au divers de I’appréhension.

Or, comme toute perception possible dépend de la synthése de
Fappréhension, mais que cette synthése empirique elle-méme
dépend de la synthése transcendantale et, par conséquent, des caté-
gories, Loutes les perceptions possibles, par suitc aussi ce qui peut
jamais arriver a la conscience empirique, ¢’est-a-dire tous les phé-
nomenes de la nature, quant a leur liaison, doivent étre soumis
aux catégories, el la nature (considérée simplement comme nature

en geénéral) dépend de ces catégories comme du fondement origi-
naire de sa conformité nécessaire a la loi (en qualité de natwra
formaliter spectata). Mais fournir plus de lois que celles sur les-
quelles repose une nature en général considérée comme conformité
des phénoménes aux lois (als Gesetzmdssigheit der Ercheinung gen)
dans l'espace et dans le temps, ¢est & quoi ne suffit pas le pouvoir
qua I'entendement pur de prescrvire des lois a priort aux phéno-
menes par de simples eatégories. Des lois particuliéres concernant
des phénomeénes déterminés empiriquement ne peuvent pas élre

wtégralement dérivées des catégories bien qu’elles leur soient sou-

n
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tous les phénomeénes aux lois dans une expérience. Mais
cette méme unité de Iaperception relativement a un divers
de représentations (qu’il s’agit de déterminer en partant
d’une seule) est la régle, et le pouvoir qui fournit ces régles
est I'entendement. Tous les phénomenes, comme expériences
possibles, résident donc @ prior: dans entendement el y
recorvent leur possibilité formelle, de méme que, comme
simples intuitions, ils résident dans la sensibilité et ne sont
possibles que par elle, quant a la forme.
~ Si extravagant et si absurde qu’il semble donc de dire que
entendement est lui-méme lasource des lois de la nature, et
par conséquent de 'unité formelle de la nature, une telle
assertion esl cependant tout a fait exacte et conforme a
'objet, c’est-a-dire a 'expérience. Sans doute, des lois empi-
riques, comme telles, ne peuvent pas plus tirer leur origine
de 'entendement pur que la diversité incommensurable des
phénoménes ne peut étre suffisamment comprise par la
forme pure de U'intuition sensible. Mais toutes les lois empi-
riques ne sont que des déterminations particuliéres des lois
pures de l'entendement; c’est sous ces lois et d’apres leur

miges dans leur ensemble. 11 faut le concours de Uexpérience pour
apprendre a connaitre ces derniéres lois en général; mais les pre-
miéres seules nous instruisent a priori de I'expérience en général
et de ce qui peut étre connu comme un objet de cette expérience.

S 27. — Résultat de cette déduction des concepts de Uentendement.

Nous ne pouvons penser aucun objet qu'au moyen de catégories;
nous ne pouvons connaitre aucun objet pensé sans le moyen d’'in-
tuitions qui correspondent & ces concepts. Or, toutes nos intuitions
sont sensibles et cette connaissance, en tant que 1'objet en est
donné, est empirique. Mais la connaissance empirique est l'expc-
rience. Aucune connaissance a priori ne nous est donc possible quc
celle, uniquement, d’objets d’une expérience possible ™.

Mais cetle connaissance qui est simplement limitée aux objels
de l'expérience n’est pas pour cela empruntée tout enticre de I'ex-

* Pour qu'on ne se butte pas d'une maniére précipitée aux consé-
quences fiacheuses et capables d'inquiéter de cette proposition, je veux
seulement rappeler que les catégories ne sont pas limitées dans la pen-
see par les condilions de notre intuilion sensible, mais qu’elles ont un
champ illimité et que, scule, la connaissance de ce que nous pensons,
la détermination de Vobjet (Objects), a besoin de lintuition. Faute dc
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norme que les premiéres sont d’abord possibles et que les
phénomeénes recoivent une forme légale, de méme que tous
les phénomeénes, malgré la diversité de leurs formes empi-
riques doivent cependant étre toujours conformes aux con-
ditions de la forme pure de la sensibilité. ,
I’entendement pur est done dans les calégories la loi de
Punité synthétique de tous les phénomenes et rend par 13-
tout d’abord et originairement possible 'expérience quant &
la forme. Or,dansla déduction transcendantale des catégories,

lout cc que nous avions & faire, c¢’élait de faire comprendre

ce rapport de I'entendement & la sensibilité et, au moyen de
celle-ci, & tous les objets de 'expérience, par conséquent la
valcur objective de concepts intellectuels purs a prior: et
d’établir ainsi leur origine et leur vérité.

ldée sommaire de Uexactitude et de la seule possibilité

de cetle déduction des concepts purs de Uentendement.

Si les objets auxquels notre connaissance a affaire étaient
des choses en sol, nous ne pourrions pas en avoir de coneepts

périence; pour ce qui concerne aussi bien les intuitions pures que
les concepts purs de 'entendement, ce sont aussi des éléments de
la connaissance qui se trouvent en nous « priori. Or, il n’y a que
deux maniéres de concevoir un accord (Uebereinstimmung) néces-
saire de l'expérience avec les concepts de ses objels : ou 'expé-
rience rend possibles ces concepls, ou ces concepts, I'expérience.
La premiére explication ne peut pas s’admettre par rapport aux

- catégories (ni méme par rapport & intuition sensible pure); car

les catégories sont des concepts a priori, indépendants par suite

~de lexpérience (Uaffirmation d'une origine empirique serait une

espece de generatio @guivoca). En conséquence il ne reste que la
seconde (qu'on pourrait nommer un systéeme de 1'épigenese de la
ralson pure), a savoir que les catégories, du coté de Lentende-
ment, renferment les principes de la possibilité de toute expé-
rience en général. Mais comment rendent-elles possible Iexpérience

cetle derniére, la pensée de Uobjet (vom Objecte) peut bien avoir encore
ses conséquences vraies ct utiles relativement & lwsage que le sujet fait
de la raison, mais. comme cct usage ne se rapporte pas toujours a la
détermination de V'objet (Objects), ni, par conséquent, a la connaissance,
mais aussi & la détermination du sujet ¢t de sa volonlé, ce n'esl pas
encore ici le lieu d’en parler.
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a prior:. D'ou, en effet, pourrions-nous les tirer? Sinous les
tivions de I'objet (Object) (sans méme rechercher ici comment
cel objet pourrait nous éire connu), nos concepts seralent
simplement empiriques et ne seraient pas des concepls @
priort. Si nous les lirions de nous-mémes, ce qui est sim-
plement en nous ne pourrait pas déterminer la nature d’'un
objet distinct de nos représentations, c’est-d-dire étre un
principe nous portant & admettre qu’il doif y avoir une chose
A laquelle convient ce que nous avons dans esprit, plulot qua
regarder comme vide toufe notre représentation. Au con-
traire, si nous n’avons partout affaire qu'a des phénomenes,
il n’est pas seulement possible, mais il est encore nécessaire
que certains concepts a priors précedent la connaissance
empirigue des objets. En effet, en lant que phénomenes, 1ls
constituent un objet qui est simplement en nous, parce que une
simple modification de notre sensibilité ne se rencontre pas
hors de nous. Or, cette représentation méme exprime que tous
ces phénomenes, — par conséquent, tous les objets dont nous
pouvons nous occuper, — sont tous en moi, c'est-a-dire qu’ils

et quels principes de sa possibilité fournissent-elles dans leur appli-
cation aux phénoménes? C’est ce qu’enseignera plus amplement le
chapitre suivant sur I'usage transcendantal de la facultlé du juge-
ment.

Que si quelqu’un voulail encore se frayer un chemin interme-
diaire entre les deux seules voies que j'ail indiquées, en prétendant
que les calégories ne sonl ni des premiers principes a prior,
spontanément concus (selbstgedachte) de motre connaissance, wi
des principes tirés de Uexpérience, mais des dispositions subjec-
tives & penser (Anlagen zwm Denken) qui sont mises en nous
en méme temps que notre existence et que notre créateur a
réglées de telle sorte que leur usage concorde exaclement avee les
lois de la nature suivant lesquelles se déroule Uexpérience (ce qui
est une sorte de systeme de préformation de la raison pure), —
(oulre que dans une telle hypothése on ne voit pas jusquou l'on
pourrait, sans trouver de terme, pousser la supposition de disposi-
lions predéterminées pour des jugements futurs), — ce qui serail
décisif contre ce prétendu chemin intermédiaire. c’est gu’en pareil
cas manguerail aux calégories la néeessité qui appartient essen-
ticllement & leur coneept. En effet, par exemple, le concepl de
fa cause, qui exprime la néecessilé d'un effet sous une condi-
tion supposée, serait faux, s'il ne reposail que sur une nécessite
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sont des déterminations de mon moi identique, qu’ils expri-
ment comme nécessaire une unité totale de ces détermina-
tions dans une seule et méme aperception. Mais dans cette
unité de la conscience possible réside aussi la forme de toute
la connaissance des objets (par quoi le divers est pensé comme
appartenant a un objet (Object)). La manieére dont le divers
de la représentation sensible (I'intuifion) appartient & une
conscience, précede done. toute connaissance de I’objet,
comme en étant la forme intellecluelle, et constitue méme
une connaissance formelle @ prior: de tous les objets en
général, en tant qu’ils sont pensés (les catégories). La syn-
these de ces objets par I'imagination pure, 'unité de toutes
les représentations par rapportd Paperception originaire, pré-
cedent toule connaissance empirique. La raison pourlaquelle
des concepts purs de entendement sont donc possibles «
priori et méme, par rapport a 'expérience, nécessaires, ¢’est
que notre connaissance n’'a affaire qu’a des phénomenes dont
la possibilité réside en nous-mémes, dont la liaison et Punité
(dans la représentation d’un objet) se rencontrent simple-

subjective arbitraire et innée en nous (uns eingepflansten) de lier
certaines représentations empiriques suivant une telle régle de
relation. Je ne pourrais pas dire que leffet est li¢ 4 la cause dans
Iobjet (Objecte) (c'est-a-dire nécessairement), mais sculement que
Je suis constitué de telle sorte que je ne peux pas penser cette
representation autrement que lige de cetlte maniére; or, ¢’est 1a
précisément ce que le sceptique désire le plus; car alors toutes nos
lamiéres fondées sur la prétenduc valeur objective de nos juge-
ments ne sont que pure apparence et il ne manquerait pas de gens
qui ne voudraient pas avouer d’eux-mémes cetle néeessité subjec-
live (qui doit élre sentie); du moins ne pourrait-on chercher que-
relle & personne & propos d’'unc chose qui repose simplement sur
la maniére dont chaque sujet esl organisé.

RESUME SOMMAIRE DE CETTE DEDUCTION

Elle consiste a exposer (Sie ist die Darstellung) les concepls purs
de I'entendement (el avec eux toute‘la connaissance théorique
@ priori) comme principes de la possibilité de lexpérience, mais
de I'expérience considérée comie détermination des phénomeénes
dans l'espace et dans le temps en genéral; elle établil enfin que
celle détermination se tire du principe de 'unilé synthétique origi-
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menl en nous, par conséquent, doitvent précéder toute 'expé-
rience ct la rendre tout d’abord possible, quant & la forme.

Et ¢’est d’apres ce principe, seul possible entre tous, qu a ele
conduite toute notre déduction des catégories.

naire de 'aperception, qui est la forme de I’'entendement par rap-
port & l'espace et au temps, ces formes originaires de la sensibilité.

£ 3

* *

Jusqu’ici seulement m’a paru nécessaire la division en paragra-
phes, parce que nous avions affaire aux concepts élémentaires.
Maintenant qué nous allons en montrer I'usage, Uexposition pourra
se developper en une chaine continue et sans par agraphes.




