L’interprétation au-dela du principe de plaisir
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Notre réflexion sur l'interprétation reste marquise I'exposé que Jacques-Alain Miller avait fait a
lautomne 1995 lors des journées d'études de I'ECEtte intervention, qui avait pour titre: «
L’interprétation a l'envers », prenait a rebourseunpinion communément partagée par les
psychanalystes sur la place de I'interprétatiorsd@xpérience analytique. De toujours il s'étadldi
gu’'une psychanalyse releve d’une pratique de Fprteation dont la tdche repose sur I'analyste qui
dirige la cure. Dés le départ on a considéré ques danalyse celui qui interpréte c'est le
psychanalyste.

En contradiction avec cette conception couramnigandue Jacques-Alain Miller s’adresse a
son auditoire en faisant résonner des propos swpte Il déclare que : « L'interprétation est
'inconscient méme (...) elle est incluse dans lecepn de I'inconscient », et que par conséquent il
existe une « équivalence de l'inconscient et adiiprétation », de telle sorte que « l'interpiiétaest
primordialement celle de l'inconscient (au sens @akt I'inconscient qui interprete. L'interprétarti
analytique vient en second ». Il indique par aibececi : « L'age de l'interprétation est derriamus.
(...) Linterprétation est morte. On ne la ressusaifgas. Si elle est d’aujourd’hui, la pratique (es})
inéluctablement post-interprétative ».

De quoi s’agissait-il? La thése admise par touspggchanalystes, quelle que soit leur
orientation, a toujours été de considérer que dams analyse celui qui interprete c'est le
psychanalyste. Dans la conduite de la cure c’'epsyehanalyste qui se sert de I'interprétation pour
révéler et déchiffrer I'inconscient du patient. 2ié comme ca dés le début et c’est comme ¢a que le
choses ont commencé.

Freud a découvert l'inconscient en l'interpréta®tl n'avait pas été la pour le révéler et
l'interpréter, on n'aurait jamais rien su de ce towent nouveau qu'’il a fait émerger précisément par
l'interprétation. Dans la direction de la cure ip@s appui sur les réves, les lapsus, les actes nds
et le mot d’esprit en montrant qu’on pouvait legipréter pour en révéler le contenu inconscient.
Lacan a justement qualifié ces productions psydsgle formations de I'inconscient dans la mesure
ou elles offrent un accés privilégié a I'inconstien

Il'y a certes dans la cure cette révélation decdimscient a travers ses formations et leur
interprétation, mais Jacques-Alain Miller soulignee I'expérience de la psychanalyse enseigne autre
chose. Par rapport a cette doxa, que dans la iteé qui interpréte c'est le psychanalyste,
I'expérience effective de la psychanalyse fait déco que l'inconscient est une interprétation.
L'inconscient est lui-méme une interprétation ettérprétation du psychanalyste, qui certes a aeepl

dans la direction de la cure, ne vient qu'en sequardrapport a cette premiere interprétation qui es



celle de linconscient. D’ailleurs Freud fut le prier & s’en rendre compte, précise Jacques-Alain
Miller.

Des lors, la question se pose de savoir commaugrdiinterprétation du psychanalyste. En
révélant I'inconscient ne se limite-t-il pas a penle relais de l'interprétation faite par I'incment?
Mais si l'inconscient est déja une interprétatipeput-il exister une voie spécifique ou inscrire la
propre interprétation de I'analyste? Et en quoityetle consister?

Freud lui-méme s’était trouvé aux prises avec ceblpme. Aprés un premier temps
d’enthousiasme lié a la révélation de l'inconsciéntiécouvre que l'inconscient peut constituer un
obstacle au progrés de la cure, en tant qu'il @ismEme producteur d’interprétations. Du coup la
qguestion se pose de savoir comment faire avec aetiéeprétation. Comment interpréter cette
interprétation de I'inconscient? Les premiers sigde cette difficulté apparaissent a Freud sous la
forme d’'un tarissement des effets de I'interprétatgui conduira ultérieurement & un certain déadin
linterprétation chez les psychanalystes. Pasgéstdint de leur émergence les interprétations de
I'inconscient, que Freud avait découvertes et aakesi il avait introduit ses éléves, se sont bagak.
Elles ont perdues la splendeur du nouveau et meesurent plus. Elles sont utilisées par routinesmai
ne produisent plus d’effets. On en vient a ne pawir trés bien comment interpréter.

L'interprétation qui a commencé a décliner dansnmeivement des années 1910, était-elle
condamnée a disparaitre? Au tournant des annédes2fremiers éléves de Freud ont répondu a ce
tarissement de linterprétation, en renouvelant ¢giles de linterprétation. Freud interprétait
'inconscient, et bien maintenant, ils interpretlEnmmoi, 'agressivité, le sadico-anal. et MelaKiein
a ouvert une voie largement emprunté a sa suiteterprétant la pulsion orale. C'est comme cela que
'on a tenté, un temps, en explorant de nouveapertéires interprétatifs, de faire face au déclin
constaté de l'interprétation.

Lacan notait, dés le début de son enseignemergminarras persistant des psychanalystes a
'endroit de linterprétation. Il relevait que lgsychanalystes post freudiens avaient beaucoup de
difficultés a s’accorder sur l'idée a se faire @ego’est une interprétation. Il en fait mention slaon
écrit sur la direction de la cure, ou il finisspdtr constater la moindre place tenue par I'integpien
dans lactualité psychanalytique. L'intérét poumtérprétation avait cédé devant l'importance
accordée, par les psychanalystes, aux phénomareséirentiels et spécialement aux manifestations
de ce qui est théorisé comme contre-transfert. adsection de la cure, 'analyse du transfertiet
contre-transfert s'est substitué a la pratiqueidietprétation.

On apercoit I'écart par rapport a ce gu’a été lkeodgerte de Freud, ou les premiers temps de
la psychanalyse avaient vu le triomphe de l'intéaion. Au début on interprétait les réves, les
lapsus, les actes manqués et les symptébmes. Qseeltpmennies plus tard linterprétation des
formations de l'inconscient a perdu son lustrege @t supplantée par I'analyse du transfert et du

contre-transfert.



Lacan lui, ne s’est jamais détourné de lintergiéita Il n'y a pas de déclin de I'interprétation
chez Lacan. Il fait exception a cette tendanceréersgur le transfert et a toujours maintenu le role
central de linterprétation dans la direction declae. Il n’a jamais eu de cesse d’en explorer les
paradoxes, les difficultés et les apories. Il astamment été tracassé par la juste solution aed@n
probleme de linterprétation. Des son rapport demRal a formulé une premiére doctrine de
l'interprétation, qui occupe les trente pages dedeieme et derniére partie de cet écrit. Audua
mesure qu'il s'avangait dans son élaboration depEeience analytique il s'est attaché a situer
l'interprétation, corrélativement aux conceptionsccessives qu'il pouvait proposer concernant
l'inconscient. On le voit dans la derniére partiesn enseignement aux prises une nouvelle fots ave
la question de l'interprétation, essayant de prsge dans son élaboration, pour en donner une

formalisation rénovée.

Revenons sur l'intervention de Jacques-Alain Mi#ar1995. C’était pour lui I'occasion d’'une
interprétation de I'orientation lacanienne dans abord de l'interprétation. La doctrine de Lacan,
s'agissant de linterprétation, est de fait postfiprétative, méme si celui-ci conserve le terme
d’interprétation. La pratique lacanienne de I'ipté&tation est post-interprétative. En quel sensksst
post-interprétative? L'interprétation lacaniennet @®st-interprétative dans la mesure ou elle
fonctionne a I'envers de l'inconscient. Il y a unterprétation qui révele I'inconscient, qui va dde
sens de l'inconscient, et qui fait émerger quelchuese d’'inconscient a quoi elle donne libre cours e
levant les barriéres du refoulement. C’est comnte gg’'est née l'interprétation freudienne et c'exst
quoi elle a permis de donner son statut a I'incemscCe premier mouvement appartient au moment
de naissance de la psychanalyse et d’émergendaamtcient.

Une fois l'inconscient installé dans la pratiqualgtiqgue, une autre problématique apparait,
liée au fait que I'inconscient lui-méme se révéte @ne interprétation, et qu'il demande a son tour
étre interprété. L’enseignement de Lacan prenddeémart dans ce contexte, aprés un demi siecle de
pratique de la psychanalyse, au cours duquel leshpealystes ont eu largement I'occasion, dans leur
confrontation avec les ruses de linconscients@éeurter aux impasses et aux apories de la yeatiq
de [linterprétation. Les conceptions de linterpt&n chez Lacan peuvent étre dites post-
interprétatives, dans la mesure ou elles se mesaerparadoxe d'un inconscient-interprétation.
L'interprétation lacanienne se veut post-intergigéeaen ceci qu’'elle s’essaye a sortir du cercfmiin
de linterprétation. Lacan a tenté de concevoir umerprétation qui procederait a rebours de
I'inconscient. Il ne le fait pas toujours de la n&maniéere, parce qu'il n'a pas toujours la méme
conception de I'inconscient.

Cette pratigue post-interprétative ne nourrit piasdnscient, elle a au contraire pour but de le
tarir. La question que pose Jacques-Alain Millerl®85 en conclusion de son exposé, est celle-ci :
guand a-t-elle donc commencé cette pratiqgue ptstprétative? A cette question il répond, avec

Freud lui-méme, déja chez Freud nous pouvons agerde développement de cette pratique post-



interprétative. Jacques-Alain Miller fait cette mmaue gu’interpréter a l'instar de l'inconscientst
rester au service du principe de plaisir, et integy au service du principe de plaisir ne peutiooe
gu’a I'analyse interminable. Reste donc a dire we pourrait étre interpréter au-dela du principe de
plaisir, autre maniere de situer I'interprétatian se ferait a rebours de I'inconscient, si I'oruvbien

se souvenir que l'inconscient est gouverné pariteipe de plaisir.

L'intérét pour cette question de l'interprétatisiest trouvé ravivé au cours de ces derniers
mois. L'exposé de Jacques-Alain Miller est de kemihe 1995, il y a eu en juillet 1996 la rencontie d
champ freudien sur linterprétation, il y a eu Esrées cliniques de I'ECF consacrées en 1997 a
I'inconscient interpréte, et puis apres il fautrbdire qu’on n'a plus beaucoup parlé de l'interatién
dans notre champ. Soudain au printemps dernieguéaeAlain Miller a remis cette question a I'ordre
du jour, en proposant, en mars a Gand, « L'intéatidh lacanienne », comme titre du prochain
congres de la NLS, qui aura lieu a Paris les @ehdi prochain.

Dans ses cours du mois de mars 2008, notammeritdzel26, il a redonné son actualité a
linterprétation. Il a été conduit a revenir au qtode départ freudien pour faire remarquer gu'il
convenait de ne pas oublier que linterprétatiodeetiéchiffrage de l'inconscient c’est ce qui avait
permis a Freud de donner son statut a I'inconsciéinterprétation freudienne est ce qui a permis g
l'inconscient existe, c'est ce qui a permis de rencrédible I'inconscient et qu’on puisse y croire.
Freud a rendu crédible 'inconscient par la facontdl I'a déchiffré. Par le maniement de la langue
par l'interprétation des dires du patient, Freufhif apparaitre un objet nouveau qui a partir de ce
moment-la est devenu quelque chose qui existeebieon croit.

Jacques-Alain Miller a poursuivi en indiquant querd exister l'inconscient, le rendre
crédible, ceci est encore a la portée de touteysm@uand on s’en donne la peine. Il a développé so
propos en disant, qu'aujourd’hui s’il y a des astdg qui pensent que ce n'est plus la peine de
déchiffrer les réves, par exemple, parce qu'ils gemt que le statut de I'inconscient est déja bien
assis comme ca dans la culture et que ce n’estlgpgmine den remettre, ceux-ci devraient
reconsidérer leur jugement. Il n’est pas sdr qué& ® sujet contemporain I'inconscient soit quelque
chose qui existe et a quoi il croit, il serait pluporté, ce sujet, a croire aux mecanismes neurona
D’ou la nécessité pour le psychanalyste d’avomigefexister I'inconscient et a le rendre crédipiar,
I'interprétation des formations de I'inconscientrone le faisait Freud. Jacques-Alain Miller observe
gue chez les psychanalystes la pratique de lirgéeapon des réves semble s'étre tari. Chez les
lacaniens on n’'interpréte plus les réves, ditjputant qu'a I'opposé, lui-méme, a conservé le grlt
la pratique de I'interprétation des réves.

Ces remarques sont de nature a retenir I'atten@mions nous, nous lacaniens, dans la
situation des post freudiens des années 50, c'@btearendus au point d’avoir délaissé, dans la
direction de la cure, la pratique freudienne detdiprétation des formations de l'inconscient. Le
théme du prochain congrés de la NLS nous invitedanner toute son actualité aux probléemes posés

par la pratique de l'interprétation dans la psyeitgse.



Résumons: il s’agit bien de faire exister I'incaest dans la cure si on veut que I'analyse soit
possible. Pour cela il faut I'interpréter pour évéler. Il faut interpréter des le début, pourdakister
l'inconscient par linterprétation, pour le rendreédible aux yeux du patient en sorte qu'il puigse
croire. On ne peut s’arréter la. Il ne suffit pastdrpréter dans le sens de l'inconscient, powvéler
l'inconscient. Il convient d’'interpréter a rebowts I'inconscient, si I'on veut, car c’est quand neflim
but de l'analyse, si I'on veut réveiller le suje dommeil de son inconscient, I'arracher a son
inconscient comme sommeil.

Voici le probléeme que nous avons a examiner efajui’enjeu de toute cure. Comment a la
fois faire exister I'inconscient comme condition IGalyse et pratiquer un usage de l'interprétatio
qui procede a rebours de I'inconscient, qui viske défaire, a le décomposer, et a le désarticuler.
Puisque Jacques-Alain Miller indiquait que ce peal avait déja été apercu par Freud, voyons ce
gu'il en est.

Le point de bascule se situe au moment ou Freuthfdécouverte de I'au-dela du principe de plaisir
Il a apercu les limites du principe de plaisir poemdre compte des symptémes dans la cure, quand il
bute sur la réaction thérapeutique négative, aéfgaisir du symptéme persiste, malgré
l'interprétation, et ceci en contravention aux esgiiu principe de plaisir. En 1920, dans un article
célebre, il fait alors I'hypothese d’'un au-delaptincipe de plaisir.

Ce concept d'un au-dela du principe de plaisirvaévéler décisif pour 'examen du statut a
donner a l'interprétation dans la direction dedee¢c mais avant d'y venir je prendrais comme pdet
départ une référence freudienne qui est un patigpéérieure. C'est un article de 1912, qui Sluldit:

Le maniement de l'interprétation des réves en @syallgse C'était un travail qui était destiné a la
formation des psychanalystes débutants. Freud gsexpa conception de linterprétation des réves,
telle gu'elle intervient dans la conduite de laecur

Il souligne gu'il ne s'agit pas de traiter de lehteique de déchiffrage des réves, ni de la fagcon
d'interpréter, ni de I'emploi des interprétatiangjs de I'art d'utiliser les interprétations aursaiu
traitement analytique. Freud fait ainsi apparaitréension entre, d'une part I'interprétation dé&ges
et, d’'autre part la finalité de la cure. L'interjatéon des réves n'est pas une fin en soi, il aoivde la
subordonner aux objectifs de la cure analytique.

Cette subordination de la technique de l'intergi@tapour la soumettre aux fins propres de la cure
releve d’'une opposition entre technique analytigugolitique de la cure, ou encore entre technajue
éthique, et la technique est supposée servir e gidisoriente I'analyste dans sa direction deueec

Une contradiction ne tarde pas alors a appardig®.buts propres de la direction de la cure
sont contrecarrés par les exigences que réclanterpirétation des réves. Dans une analyse, un
premier réve est bientdt suivi d'autres réves tamallyste ne parvient pas a interpréter dans léedur
d'une séance. Leur analyse peut étre reportée, omisnouveaux réves apparaissent, dont

l'interprétation ne peut étre que repoussée. Tapslement, la production onirique est si abondante



gu'elle en vient a constituer un obstacle au ttamablytique. Le patient se détourne des ses
symptémes et se réfugie dans ses réves. Ce qgntréi le sujet, c'est la jouissance de l'incosisgi
c'est-a-dire la jouissance du chiffrage et du dé&elgie. Chaque nouveau réve se présente comme une
énigme qu'il s'agit de déchiffrer, mais pour midanchiffrer en I'ensevelissant sous un autre réve,
ainsi a l'infini. L'interprétation des réves, dases cas, nourrit le délire inconscient. JacquesrAlai
Miller a situé dans cette demande insatiable dfpnétation, le principe de l'analyse interminable.

Freud est conduit alors a Iégiférer en ces ternilese convient pas que le but thérapeutique
cede le pas a l'intérét suscité par l'interprétadies réves. Ce que Freud désigne par but thérgpeut
c’est la finalité de la cure, soit la résolutioesdsymptémes. Comment dés lors concilier, au abeirs
l'analyse, I'élucidation des réves avec cette rdgl@rimat de la cure. Freud considere qu'il faut s
résoudre a renoncer a rendre compte de la totiditaé signification des réves. Au cours d'une sganc
il faut accepter de mettre un terme a l'interpiétatu réve avant que celle-ci soit compléte, essa
gu'il soit nécessaire de reprendre le fil interrarrgpla séance suivante.

En somme, Freud réalise une coupure dans lintatipé du réve, dans cette inflation
interprétative que suscite l'intérét pour les régekeur interprétation. Il se rend compte qulihis en
route la machine infernale de linterprétationgetl convient de l'arréter si on ne veut pas tpi'el
menace l'entreprise analytique elle-méme. Il emtviée considérer que dans le cas ou les réves
deviennent trop nombreux, il convient de ne pas &g intéresser. Le patient risquerait de crouél q
n'y a pas d'autre voie que celle des songes, gtdstance se traduirait par I'arrét de la prodact
onirique. Il appartient & I'analyste de convainlergatient qu’en I'absence de réve l'analyse peut s
poursuivre, elle ne saurait manquer de matériaux.

Freud s’affronte au paradoxe suivant, le réve ptéseomme la voie royale de l'inconscient,
peut se révéler une voie impraticable, si elle estombrée par la trop grande abondance des
productions oniriques. Mais ce paradoxe est undoxe inhérent a l'existence de l'inconscient, et
interne a l'analyse freudienne elle-méme. L'analgdeexister I'inconscient, le nourrit, le faitofire,
au point qu'il en devient tellement encombranti] ga' montre inanalysable, et finit par empéchaet to
progrés de la cure. C'est Freud réécrit par lonesno1954 : "linconscient ou comment s'en
débarrasser".

Pourtant, soumettant l'interprétation des réves pateilles restrictions, ne risque-t-on pas de
se priver du meilleur accés a l'inconscient ? Enléaperte n'est pas si grande. La productiomiaun
implique le contenu de la névrose dans son ensemiblg il est vain de tenter d'en venir & bout par
une interprétation qui se voudrait d'emblée exliarisBeule la poursuite de la cure jusqu'a songerm
peut permettre d'espérer son élucidation complétiaut donc accepter de progresser par étapes
fragmentées, et se contenter de bouts d'analyse.

Il convient des lors, dans l'immédiat tout au mpdesrenoncer a une interprétation parfaite du

réve. Dans la mesure notamment ou :



1- Des scénes différentes d'un méme réve peuwasit an méme contenu. Si toutes les
scénes n'ont pas été analysées, cela est sanyémient puisque de toute maniére elles aboutissent
méme contenu, qui peut étre abordé par I'analyseedseule scene.

2- Plusieurs réves d'une méme nuit peuvent étseteldatives de représenter un contenu
identique. La aussi I'analyse d’un seul élémentiqgue suffit.

3- Un désir qui est la source d'un réve, tant dalineure non analysé, produira d'autres réves.
Inutile de vouloir étre exhaustif, ce qui n’a p&s @nalysé réapparaitra.

4- A la limite, la meilleure fagon de parachevimtérprétation d'un réve, est de l'interrompre.
Ce qui demeure non analysé fera retour, peut-étre sne forme plus accessible.

Ainsi, il existe une tension entre l'interprétatida I'inconscient et I'analyse de la névrose. Si
l'interprétation des réves est la voie royale idednscient, et il ne s'ensuit pas que l'interpigtade
l'inconscient est la voie royale de l'analyse dendarose. Freud se heurte a l'opposition entre le
déchiffrage signifiant de l'inconscient et l'analydu symptéme. Ce qui pointe a I'horizon, et gu'il
découvrira bientét, c'est la réaction thérapeutigagative, l'au-deld du principe de plaisir, et le
masochisme primordial, c'est-a-dire ce qui demaaralysable, et qui reste inabordable par la voie

de l'analyse sémantique de l'inconscient.

En effet, en 1920, il y a cet article sukli-dela du principe de plaisiAprés la position du probléme
dans les chapitres un et deux, au chapitre tr@sd-entre dans le détail de sa spéculation ettiadiq
tout d’abord qu’au début la psychanalyse était at@rt un art d’interprétation. Il s’agissait alais
deviner et de révéler au patient son inconscieatxd2me point, ajoute Freud, il y a aussi la tache
thérapeutique. Nous retrouvons la méme tensioe @monscient et finalité de la cure. Dans les
termes de Freud le but de la cure est la guériBoumr. Lacan, cette finalité va au-dela de la guériso
ce n'est pas simplement la guérison. Freud faie @stinction: il y a d’'un c6té la finalité dedare,

que lui mesure en examinant si le patient guérpans) si les symptédmes ont disparu ou pas et puis d
'autre coté il y a la révélation de l'inconscigrar I'interprétation.

Il apercoit que ce sont des enjeux différents é& qun certain moment la révélation de
I'inconscient fait obstacle au progrés de la cMers, il déplace son mode d’intervention sur célqu
appelle les résistances. Ceci qui va étre le plardépart d’'une série de malentendus dans I'héstir
la psychanalyse qui vont durer quasiment jusqujauad’hui. Puisque ses éleves vont se précipiter
sur 'analyse des résistances. Mais chez Freud ples complexe puisqu'il dit : il s’agit maintertan
de déplacer le mode opératoire sur les résistatae servant du transfert. Cela aussi sera laesour
de malentendus. Freud note quelque chose de hitoupar : le but fixé par la cure ne peut pasétr
atteint parce que le patient ne peut pas se sauderout. Il ne peut pas se souvenir de tout cesfu
refoulé.

Freud constate qu'on ne peut se souvenir de tolit,yga quelque chose dans I'inconscient

gui demeure inaccessible a la remémoration, c’'afitea inaccessible a l'articulation signifianté. |



note alors que ce dont le patient ne peut pass&esi, il le répéte. Il répéte le refoulé et letran
acte, et spécialement il le met en acte dans k& eudans sa relation a I'analyste. Freud indique q
cette reproduction a toujours pour contenu un feagnde la vie sexuelle infantile, donc du complexe
d’'Edipe. Mais elle se sert du transfert, au lieuaenir dans les souvenirs . Et c’est la ou it Vi
nécessité d’'intervenir pour le psychanalyste. Ligsta doit opérer a ce niveau-la, 1a ou il estuscl
dans la répétition transférentielle, il est ap@elétervenir non pas en interprétant mais en mamgan
transfert. Cela a été la source de nombreux maléage cela a donné l'interprétation du transfeduet
contre-transfert. Mais on voit aussi que cela ouvne autre voie qui est plus authentiguement
freudienne, cela ouvre la voie a I'action de llgsge. Ce que Lacan va théoriser comme l'acte
analytique.

Freud reléve ceci qui touche a la question du génde plaisir : la résistance du moi qui
s'oppose a la révélation de l'inconscient est awise du principe de plaisir. La compulsion de
répétition, c'est a dire ce qui cherche a se matgfemalgré le moi ne peut apporter que du déplaisi
en tant qu'elle actualise des motions pulsionnetkfoulées. Freud dit que c’est une source de
déplaisir pour le systeme du moi, mais que c’est source de plaisir pour la pulsion. C’est ce qu'il
avait cru jusque-la, que le déplaisir était dé&gileau niveau du moi mais que finalement c’était un
plaisir au niveau de la pulsion. Le systeme dugipimde plaisir était sauf. Le fait nouveau, apgrgu
Freud, sur lequel il insiste a ce moment-la, ctpst la compulsion de répétition raméne aussi des
expériences du passé qui ne comportent aucunejiesgle plaisir. Et qui méme en leur temps n’ont
pu apporter aucune satisfaction. Il met le doigtusie forme de rapport & la satisfaction, qui njest
un plaisir. C’est cela qui va justifier I'introduch du concept de jouissance par Lacan, pour deralif
cette satisfaction paradoxale, située au-dela theipe de plaisir, et qui n’est jamais un plaigias
méme au niveau de la pulsion. Pourtant c’est utigfaetion a laquelle le sujet ne peut pas s’aeach
facilement.

Freud termine ce chapitre de son texte en indiqgatfik existe dans la vie psychique une
compulsion de répétition qui se place au-dessugrigipe de plaisir. Il subsiste ainsi un résidu au
retour du refoulé dans la conscience. Ceci lui ipasaffisant pour justifier I'nypothése d'une
compulsion de répétition qui est plus originellkispélémentaire et plus pulsionnelle que le pri@cip
de plaisir qu'elle met a I'écart. Il y a désormaise perspective nouvelle qui s’ouvre au-dela du

principe de plaisir, et qui va déterminer les demeé elaborations de Freud sur I'interprétation.

En 1923, soit peu aprés la découverte de l'audlelarincipe de plaisir, Freud saisit I'occasion
d'une réédition de [@raumdeutungpour y apporter un complément, qui prendra lenfod'un article
gu'il intitule ‘Remarques sur la théorie et la pratique de l'intétation du réve A nouveau Freud
situe l'interprétation des réves dans la condwtéaccure. De 13, il est amené a distinguer d'uaré p
l'interprétation du réve proprement dite, c'estra-da traduction, et d'autre part, la valeur equetl/e

ainsi traduit prend dans le progres de la curauetllyse de la névrose. Il fait une différence irpae



entre le texte du réve, et le contexte dans lesjuscrit le réve, c’est a dire la cure. L'interjatéon
d'un réve se décompose suivant deux plans. lleygue dit le réve, et il y a ce que veut dire leré
Le réve est la traduction d'un texte inconscient) g'agit de restituer par un déchiffrage sigmti
C'est le premier sens de l'interprétation du réwerprétation traduction. C'est l'interprétatigm va
dans le sens de l'inconscient. C'est celle quiledeedélire inconscient, mais elle n'est pas Imide
mot de l'analyse du réve. Freud le souligne, etengjarde les analystes contre le respect exepssif
pourrait leur inspirer ce qu'il appelle, je le cile mystérieux inconscient”. Le réve n'est qu'peasée
comme une autre, et il en est de méme du réveitradela veut dire que le réve n'est pas un
métalangage, et l'inconscient non plus.

Reste le second plan de l'interprétation, celuiopéire donc a rebours de l'inconscient, si I'on
suit la logique de Freud. C'est celle qui visedassdu réve, a I'opposé de la premiere qui rézéle |
signification du réve. De ce point de vue, il yesdéves qui sont faits pour égarer, en laissaireca
une guérison, de maniére a éviter au sujet la paarde I'analyse, et le dévoilement de la cause de
symptémes. Il y a aussi les réves qui se préseatenine la solution d'un conflit dans lequel le suje
est pris. Freud ne leur accorde pas la valeur daénieé derniere, et recommande de reconduire le
sujet a sa division face a son désir.

C'est sur le chemin de cette manceuvre que Freuchnire la personne de l'analyste, lorsqu'il
s'inquiéte de la possible suggestion que celubdiriait exercer sur le sujet. Il s'agit de s'enterad
propos de ce terme de suggestion. L'analyste ngeseigpas au sujet sa névrose ou ses symptémes.
Ceux-ci existaient avant la rencontre de l'analyfle la méme maniére, le sujet révait avant
d'entreprendre une analyse, ce n'est pas la curkiica appris a réver. Cela étant dit, il estivra
gu'avec la mise en place du dispositif analytida@alyste est devenu une partie de I'inconsciant d
sujet. Il y occupe une place particuliere, celld'a@gent du travail de I'analysant certes, maiida
qu'il développe, ne peut se réduire a une simgigestion. Il incarne cette instance de I'Autre egii
corrélative de la fonction de la parole et du chalmpangage. Freud évoque a ce propos ses démélés
avec l'un de ses analysants, sans doute Ferencn'agde cesse de ramener cette figure de I'Aatre,
méme.

Le réve en lui-méme, n'est pas fait pour serviralgse de la névrose, comme le voudrait
l'analyste, il est fait pour satisfaire le désicdnscient du réveur. Fondamentalement, le réve gterm
au sujet de continuer a dormir, tandis que la vitg€analyse se situe en sens inverse. Elle reloher
le réveil. Ainsi I'entreprise analytique repose l&agtion de I'analyste, et plus précisément sardssir
gue l'analyse se fasse. Alors il peut bien se fgiedes réves se produisent pour répondre aud#ésir
l'analyste. Cela est non seulement inévitable, maéne souhaitable, car désormais ces réves
s'inscrivent dans une nouvelle finalité, qui nfdas la satisfaction de l'inconscient.

Cet accent mis sur l'action analytique apparaiisdéc avec la découverte de l'au-dela du
principe de plaisir. Freud rappelle ce qui I'a aénaren faire I'hypothese. Il se demandait commest d

expériences pénibles de la vie sexuelle de I'eefapouvaient, malgré ce caractére insupportable,



parvenir & la conscience. Elles le font au traderge qu'il a appelé la compulsion de répétitian, q
est une force capable de vaincre le refoulemenguiservice du principe de plaisir. Elle tradait;-
dela, l'insistance du signifiant traumatique, queull corréle a la premiére expérience de jouissance
dans l'enfance. Elle manifeste la récurrence dunghéne élémentaire lié a I'expérience de ce
signifiant primordial, et elle doit étre rapporié@éa pulsion.

Le refoulé inconscient qui veut advenir est corfélddamentalement & un déplaisir, a un au-
dela du principe de plaisir. Ce refoulé, quel 8t est lié au traumatisme sexuel infantile adta
pulsion. Ce refoulé ne se traduit pas dans lesesorss c'est pour cela gqu'il n‘est pas accessible a
déchiffrage signifiant. Il réapparait au cours 'dadlyse, dans la relation a I'analyste. Seulddiacle
l'analyste peut permettre I'émergence de ce ref®dér cela, Freud réclame que la direction de la
cure s'engage a rebours du principe de plaisir.

Le dernier texte de Freud sur notre sujet date @b Jet s'intitule :Quelques additif a
I'ensemble de l'interprétation des révezet article est trés intéressant parce qu'il cemre par une
premiéere partie qui porte sur ce que Freud nommies limites de l'interprétable ». Celui-ci revien
sur la question de I'interprétation des révesueta possibilité ou non d'interpréter tous lesnébdts
d'un réve. Est-ce qu'on peut traduire intégralemamtréve dans les éléments de la vie éveillée se
demande Freud. Cela souleve la question des $indigel’'interprétation d’'un réve. Freud fait une
distinction entre deux groupes d’activités humaineslles qui tendent a [l'utile et celles qui
recherchent le plaisir. Répartition dont Lacan gasaisir au début du Séminaire XX Encore ou il
distingue I'utile et ce qui n'a pas d'utilité, et’'d appelle la jouissance. Il dit : la jouissancest ce
qui ne sert a rien.

Freud note que le réve est au service de la satmfiede plaisir par la sauvegarde du sommeil.
Et le réve le plus efficace de ce point de vuestdesréve dont on ne se souvient pas. Il a pleamem
réalisé sa fonction de satisfaction en garantiseasbmmeil du réveur et en ne lui laissant aucun
souvenir A l'inverse remarque-t-il nous nous sowrende nos réves a chaque fois que le refoulé
inconscient a fait effraction dans I'économie dingipe de plaisir. Le refoulé apparait dans le réve
mais sans réveiller le dormeur. Pourtant, ce réfod cessera pas de se rappeler au bon souvenir du
réveur au long de la veille. Et il souligne a nauveue l'interprétation des réves ne peut étreciémm
du travail analytique, elle doit lui étre subordéan
Pour Freud, l'interprétation des réves pour elleam@&t hors de la perspective de la cure n'a aucun
intérét. Ces réflexions freudiennes mettent togdaccent sur la finalité de la cure : qu'est-ce q
nous voulons pour notre analysant dans la curedlidst font apercevoir en quoi I'inconscient ne se
situe pas du coté de la révélation ou du réveils mst plutét de nature a prolonger le sommeil du
sujet. Freud n'est animé par aucune passion heutigoe, ni aucune fascination pour l'inconscient.

Il a su aller au-dela de l'inconscient déchiffrafleil a pourtant contribué a faire exister, pour

inaugurer une pratique post-interprétative qui @deca I'envers de l'inconscient.



Lacan a formalisé ces découvertes freuéieanwec sa théorie des discours. Il a assimilé le
discours de l'inconscient au discours du maitrened distingué le discours de I'analyste comme son
envers. Le discours de l'inconscient qui rend cengats formations de l'inconscient, traduit la
soumission du sujet a un signifiant maitre, inc@rgcet identificatoire. La conduite de la curdeet
tache de linterprétation mettent le sujet dansitization de produire ce signifiant de I'identifiicen,
pour s’en détacher. Il en ressort que le discoer&dalyste est I'envers du discours de l'incoesti
et que l'interprétation analytique fonctionne alers de I'inconscient.

Il'y a un envers de I'inconscient, maig d aussi un au-dela de l'inconscient. C’est ce daas
sa pratique de l'interprétation, Freud situait @ladle la limite de I'interprétable, et qu'il désait
comme ce qui ne peut se remémorer. Lacan a treeluitinterprétable comme incompatibilité du
désir et de la parole, ou encore comme ce qui fielissance est opague au sens. Dans son séminaire
D’un Autre a l'autre aux pages 196-199, il s’explique sur ce que &od I'interprétation pour
répondre avec justesse a cette limite des poudeita parole. Il revient sur I'importance du réeams
la conduite de la cure. Il note qu'en effet le régebien une interprétation, qu’il qualifie de sage,
pour la distinguer de linterprétation raisonnée ¢g psychanalyste entend lui substituer.

La question se pose alors de savoir cenque faisons quand nous substituons a cette
interprétation sauvage notre interprétation raigenh’important n'est pas de se demander ce que le
réve veut dire, mais de localiser ou est la faldece qui se dit. L'interprétation raisonnée niest
d’autre gu’une phrase reconstituée. Elle n’opérergtant que phrase, et non pas du tout en tant que
sens, dans la mesure ou elle permet d’apercevpaite de faille ou elle laisse voir ce qui clochg,

ce qui cloche c’est le désir.



