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Le sinthome
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Prenons au sérieux la remarque de Lacan suivapesdion a Jacques Aubert ddues
sinthome « n'y a-t-il pas dans les écrits de Joyce ce j@ppellerai le soupcon qu'il est ou
gu’il se fait lui méme un redeemer, un rédemptewr 2 Nous en sommes la réeduits au
sentiment, ajoute-t-il, parce que Joyce ne noupda dit, il I'a écrit, et c’est bien la qu’est
toute la différence. Quand on écrit, on peut b@rcher au réel, mais non pas au vfaibne
faudrait pas déceler la un simple regret, 'appué gacan prend sur Joyce dans ce séminaire
marque un écart radical d’avec l'inconscient frendqui se déchiffre, dans son rapport a la
vérité, comme le relevait Jacques-Alain Miller daas intervention aux Journées sur « les
lecons du sinthome ». C’est a partir de la questienl’écriture que Joyce lui enseignera
comment « étre hérétique de la bonne facon » oisicHa voie par ou prendre la vérité » et
« soumettre ce choix & confirmation » La bonne facon, indique Lacan, est celle qui,
d’avoir bien reconnu la nature du sinthome, nersgepas d’en user logiquement, c’'est-a-
dire d’en user jusqu’a atteindre son réel, au beujuoi il n’a plus soif% Lacan, « prenant la
main de Joyce » a la place de celle de Freud,rdessi ce séminaire, remarque Jacques-Alain
Miller, «un point de vue sur le symptébme, ou lenpydme n’est plus une formation de
I'inconscient 3. Lacan promeut le concept de « parlétre » & leeptiu sujet, dés lors qu'il ne
repere plus celui-ci de la seule articulation dignte mais de I'articulation et du nouage du
Réel, du Symbolique et de I'lmaginaire a partirlaeopologie. Le Nom-du-Pere s’y trouve
réduit & un sinthome (soit le noyau du symptéme)t da fonction est de nouer ces trois
dimensions. De la référence du symptéme a l'orga@igivant, il passe au sinthome comme
« pieéce détachée », comme l'a formulé Jacques-Aller : « le sinthome, c’est une piece
qui se détache pour dysfonctionner si je puisdinene piéce qui entrave « le fonctionnement
des individus » mais qui a « dans une organisgtlos secrete une fonction éminente]...]
d'ou lidée, ajoute-t-il, qu’il s’agit dans l'anatg de lui trouver, de lui bricoler une
fonction ». Il tracait dés lors, dans son séminaire de 2052« Piéces détachées », les
conséguences du virage du symptébme au sinthome.



Le corps, amas de pieces détachées

L'un des glissements essentiel ressortit de |la eoman du corps comme « amas de
pieces détachéed.»Ainsi Lacan glisse-t-il cette remarque dans lesnpéres pages du
Sinthome « la nature se spécifie de n’étre pas une, doprbcédé logique pour I'aborder.
[...] la nature ne se risque & rien qu'a s’affirméti un pot-pourri de hors naturé soit
constituée des trois dimensions du Symbolique, €ei Bt de I'lmaginaire. « On ne s’apercoit
pas que le corps est fait de pieces détachéegumdiacques-Alain Miller, tant qu’on reste
captif de sa forme, tant que la prégnance de lmadampose l'idée de son unité ». « C’est le
corps vivant, ajoute-t-il, qui vaut comme modelel'dedividu, si je puis dire I'individu en
indivision, et ce mot dit bien ce que l'individuitla la vision, et méme la biologie en reste
tributaire $. Le stade du miroir enseignait comment I'unitd'ége se déduit de la perception
de I'image, avec I'appui du trait unaire. Le Und&duit du corps, rappelle Jacques-Alain
Miller ici, mais il ajoute le corps « vivant ». llén n’est plus supporté par la seule image et
I'opération symbolique du passage par I'Autre, ndes trois dimensions, le réel participant
de I'animation du corps vivant. C’est de ce corpsnt que I'étre déduit sa consistance. Ainsi
la promotion du parlétre est-elle relative a unlaément du sujet du signifiant au corps
parlant. Dés lors, Lacan n'aura de cesse, dan®ménaire, de souligner I'équivalence et
'indépendance des trois ronds du Réel, du Symbeligt de I'lmaginaire, appelés a
s’articuler par la modalité de leur nouage.

Le sinthome procede d’'un changement de modele fépdta la triade RSI, et d’'une
double réduction du Nom-du-Pére et du symptome.

Jacques-Alain Miller saisit les conséquences dwsamgs du modeéle logique a la
topologie dans le dévoilement de I'agencement aes timensions. Le noeud fait apparaitre
le trou inhérent au symbolique, la consistance igrépl’imaginaire (la corde) et I'ek-sistence
du réel « ce qui veut dire qu’il vient en plus,st’&e troisieme comme tel, celui qui fait tenir
ensemble I'imaginaire et le symboliqu& ke noeud dévoile un nouvel ensemble, qui « ne fait
pas systeme'$, Sous cet angle, les trois dimensions sont perisdépendamment les unes
des autres. Le primordial devient la consistancecdrps, de l'imaginaire, au lieu du
symbolique. « la jouissance vient en plus, notegntre le corps et le symbolique, [comme
parasite]. Et si 'on veut elle les noug.»ll reléve que Lacan substitue & I'objet a comme
semblant, le grand J infini, de la jouissance quiaaait dan€Encore le réel « sans loi'$,
radicalement hétérogéne au signifiant. Mais powrende noeud, « la jouissance du corps de
I'’Autre ne suffit pas », il faut alors la jouissandu symptome réduit & son noyawa(S.

Lacan part du constat que chez Joyce, cette jowiesdu symptome tient en la
promotion de son Nom propre qui vient a la placeNdu-du-Pere, « C’est de se vouloir un
nom que Joyce a fait la compensation de la carpatznelle », note Lacdh « Pour lui, la
langue n’a pas trouvé a s’ordonner dans le régimpéde. Elle s’est mise a bruisser d’échos.
L’hypothése, c’est que c’était la son sinthomewat g'est ce dont il a fait un produit de I'art,
de son art, il a accueilli son symptome pour erefan usage », indique Jacques-Alain Miller,
notamment « se faire un norfr»Lacan dégage la fonction connectrice du symptéooe
sinthome, écriture étymologique du symptéme) autpidlom-du-Pére se trouve réduit, ce
qui fait dire & Lacan «le Nom-du-Pére est en finadwmpte quelque chose de lég¥r »
Jacques-Alain Miller précise, léger au regard diffé

La réduction du symptdme au sinthome

Cette fonction connectrice du Nom-du-Pere, réduisymptdome, se saisit en rapport a
la fonction de la nomination. « Certes le sinthomdjque Jacques-Alain Miller, [...] c’est



une suppléance. Une suppléance de quoi ? c'estsuppléance du pere et c’est une
suppléance du phallus. [...] Une suppléance du pareepque le pere était radicalement
carent, enfin ce gu'il faut entendre sur le fondaldéfinition du pére qui est la opérante, si je
puis dire : que son pére n'a pas assuré la comgomdu symbolique et du réel et donc que les
noms dont il dispose manquent de référefitsibdégage ainsi la fonction du pére, dans le fil
du séminaire «Les Noms-du-Péré$ »comme une pure fonction de nomination, de
conjonction du Réel et du symbolique. Revenantatdionction de nomination du pére dans
« Joyce, le symptdme », Lacan proposait de « goiffe Nom-du-Pere « de ce qu’il convient
d’appeler le sinthome®: La conjonction du Réel et du Symbolique, en effst également
celle qui est assurée par le symptome réduit ansgau (a) (soit le sinthome). « C’est en
tant que le Nom-du-Pére est aussi le Pere du Namtaut se soutient, ce qui ne rend pas
moins nécessaire le symptdnfé indiquait encore Lacan dahg sinthomeou encore « le
pére est un symptéme, ou un sinthome, comme voudrep $°. Jacques-Alain Miller, dans
la préface ddoyce avec Lacammontre que Lacan opérait en ce temps la « letipnegment

le plus radical jamais formulé du fondement mémdadpsychanalyse, conduit a partir du
symptdme comme hors discoufd.»l montre que « le symptéme ne dit rien & persanih
est chiffrage et il est jouissance, il est jouissapure d’une écrituré% Le symptéme ne peut
étre compris qu’a saisir la fonction de la lettemsl le langage qui fait bord entre le réel et le
symbolique. «le sinthome — pour le dire prudemmeest de 'ordre de la lettre, et moins
prudemment est une lettr&®»C’est en raison de cette fonction connectricéagée du Nom-
du-Pére, réduit a la fonction de nomination, esgmptdéme que Lacan peut finalement faire
equivaloir le pére et le symptéme ou plus précisérneesinthome, soit cette pure fonction de
chiffrage au principe du symptébme, d'ou I'équivogeéEmantique entre symptdome et saint-
homme dont se fonde le terme de sinthome.

Jacques-Alain Miller, citant Lacan, indique que clg’est employé a « valoriser son
nom, son nom propre, mais «aux dépens du périest-&dire a se valoriser dans sa
singularité $°. « C’est de se vouloir un nom, note Lacan, quedeayfait la compensation de
la carence paternellé» Le nom propre ici « fait tout ce qu'il peut pcse faire plus que le
Sy, plus que le signifiant du maitré®»L’art de Joyce « a suppléé & sa tenue phalliGle »
Faire du nom propre plus que lg &t aussi ce qui permet d’en faire jouer la famctle
chiffrage du réel par le symptéme. Cette fonctierchiffrage, Joyce I'a rendue opérante dans
I'écriture, par le maniement de la lettre, en faissymptéme du bruissement de la langue.

La réduction du symptédme au sinthome concerne rtgmas avec Freud, lorsqu’il
entrevoit que « la pensée brode autour du f8ekol y a des formations de I'inconscient tant
gu’on tient la main de Freud, mais quand on tiamhhin de Joyce, on prend cette perspective
sur les formations de I'inconscient, que ce sostlitederies autour du trognon du réel et que
lanalyse c’est d'isoler le trognon et que pouragell faudra savoir laisser tomber la
broderie $*. Quand Lacan dit de Joyce qu'il est désabonnééohscient, précise Jacques-
Alain Miller, c’est en tant qu'il tient I'histoirgoour futile : « étre désabonné a I'inconscient,
c'est le réel de tout symptdom&»«Joyce le Symptomsoit identifié au symptéme], c'est
Joyce en tant que, si je puis dire, désabonnéeéotiscient », note Lacdh L'identification
au symptéme, ou plutét au sinthome, est rapportiaidgue «le symptome, le symbole, il
I'abolit »** : il abolit la dimension signifiante du symptonie, symptéme est décroché de
l'articulation S-S, au principe de l'inconscient. Joyce donne « I'asse» du symptome en
tant que « détaché de I'inconsciefRt formule Jacques—Alain Miller & la suite de Lafan
« Le sinthome désigne ce qui du symptdme est ebdllnconscient, ce qui du symptéme ne
représente pas le sujet, ce qui du symptome neaé&te p aucun effet de sens », note-t-l
encoré’. Ceci le conduit & distinguer plus clairementymptéme freudien du sinthome : le
symptéme s’interpréte dans l'ordre du signifiaetsinthome conduit au-dela du déchiffrage,



a saisir que le langage sert a la jouissances’etisuit que le symptéme comme tel, c’est-a-
dire déshabillé, réduit plutdt qu’interprété, n’pas vérité, il est jouissanc®»

S le symptéme freudien se guérit, en revancheptiudu sinthome, il s'agit de savoir
guelle fonction lui trouver, comment en user, «jjua atteindre son réel au bout de quoi il
n'a plus soif $°. Une fois disjoint le savoir de la jouissance,eimtant un réel « sans loi »,
« qui n'a pas d'ordre », selon la formule de Lacamui ne se relie & riert% contre la
conception freudienne de l'inconscient comme sadains le réel, Lacan fait du sinthome,
linstrument de la conjonction du savoir et de ¢aigsance. Analysant I'« introduction a
I'édition allemande deEcrits», publiée dans leAutres écrits Jacques-Alain Miller souligne
gu’'apres avoir posé la disjonction du savoir etlalgouissance : «Lacan [...] reprend la
rampe de Freud pour dire : De toute facon, il yaavoir qui travaille pour la jouissance, il y
a une conjonction du savoir et de la jouissancec’&dt précisément cette barriere [...] qui
sera franchie dans la perspective borroméerfheSeuligner I'hétérogénéité des instances du
Réel, du symbolique et de l'imaginaire, a aussirpohjet de travailler leur mode de
connexion.

Découpe dans le Réel, I'objet rapporté au semblant, est au point nodal de la
connexion. Il est «le noyau élaborable de la ganse. C’est-a-dire ce noyau qui peut
parfaitement circuler avec les signifiants et Igeswlu signifiant. [...] Au fond, c’est la
jouissance en tant que versée a la place quedscpr le signifiant. C’est la jouissance, si on
peut dire, qui se moule dans le trou préparé atiag ». Il convient dés lors de distingaer
du J de la jouissance qui marque «ce qui ne siroe pas au moulé's Jacques-Alain
Miller reléve dés lors que linterprétation porter 8. « Alors, ca marche "% Le Nom-du-
Pere dans cette perspective devient «icqubvous permet de fabriquer du sens, avec de la
jouissance [...] Le Nom-du-Pére, en effet, c’est ync®st-a-dire ce qui aide a rendre lisible
les affaires, ca aide & rendre lisible la jouissafit; ce qui nécessite de penser « lisible » en
rapport a « ce qui s'écrit », la lettre du symptdéoomtre « ce qui ne cesse pas de ne pas
s’écrire », le rapport sexuel. Si Jacques-Alainidfiteléve que « le pas dinthomec’est de
penser la jouissance sans le»8, comme il arrive dans la psychose notamment, mettr
'accent sur ce réel « sans loi », disjoint du seesnble a la fois marquer les limites de la
psychanalyse, de ce qui s’analyse, tracant tosté®inouvelles voies cliniques en substituant
au sujet le « parlétre », le « corps parlant »pexmettant de saisir plus spécifiqguement le
point d’'incidence du langage sur le réel, les maliesouages possible d’éléments disjoints.

« La psychanalyse, indique de ce fait Jacques-Alller, au moins celle que Lacan
pratiquait, [...] prouve qu'on peut s’en passer [dgpothese de l'inconscient qui ne tient
gu’'a supposer le Nom-du-Pére] dans la mesure eudélbouche sur une réduction a ce qui
n'a pas de sens, a ce qui ne se relie a rien. Ngiaspon se sert du Nom-du-Pére dans la
psychanalyse, c’est-a-dire on en passe bien pdédhiffrage, on en passe par les effets de
vérité, mais ils sont ordonnés & un réel qui n'a gardre 3°. Jacques-Alain Miller met en
valeur la encore l'usage du Nom-du-Pere et de bliypse de linconscient, contre le
déchiffrage de la vérité.

DansLe sinthome Lacan met l'accent sur la fonction «réparatsicde l'art pour
Joyce. Il montre ce qu’il en a été du ratage duchpewr I'écrivain et comment le « raboutage
de lI'ego », opéré par I'écriture, a pour fonctianrdstaurer I'image de soi défaillante, du fait
du détachement de l'imaginaire. C’est donc a uroueellement de la clinique que nous
convie Lacan, rompant définitivement avec une priation déficitaire la psychose. Le
séminaire marque un tournant épistémologique, uptire consommeée avec I'enseignement
freudien, a partir de la réduction qu’il opére gmptéme a son noyau.
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