
REVUES CRITIQUES

SUR LA METHODE D'EDGAR MORIN*

L'eloge d'Edgar Morin n'est plus a faire et la sortie d'un de ses livres, qui
complete une eeuvre deja immense, promet toujours au lecteur Ie plaisir vif de
penser. Le quatrieme volume de La Methode, consacre aux Idees, a leur habitat,
leur vie. leurs moeurs, leur organisation, ne fait pas exception. Cette « ecologic de
la connaissance » I, doublee d'une « noologie » 2, pullule de formules brillantes,
iconoclastes 3, suggestives ou viennent tout d'un coup converger les multiples fils
d'une recherche tendue dans des directions diverses. Mais si intelligent que soit ce
livre, qui se dechiffre comme une partition polyphonique, il ne laisse pas d'attirer
contre lui quelques soupcons. Le profit de la multiplication des approches se
trouve compromis par l'ecueil de l'incoherence,

La premiere inquietude que l'on ressent tient a la difficulte d'identijier l'ouvrage
que I'on a entre les mains. On dira que c'est precisement l'effet recherche par la
pensee pluraliste a laquelle E. Morin s'essaie et nous convie depuis longtemps;
que la variation des points de vue sur une question ne saurait nuire a sa solution.
On ajoutera qu'un livre sur la methode se tient inevitablement a mi-chemin entre
les problemes de determination des phenomenes (ici : les « idees », c'est-a-dire
les theories, les doctrines, les « ideologies» 4)et la reflexion philosophique. Mais
inspectons cette position de l'auteur, mediane et inconfortable ; quel est Ie moyen
d'etre a la fois sociologue, voire plus generalement anthropologue, et philosophe ?

Cet effort de synthese attire d'entree de jeu la sympathie ; puisque si, d'un cer­
tain point de vue, on traite les idees comme relevant d'une espece particuliere de
faits, on n'entend pas ignorer non plus qu'elles n'ont pas toutes la meme valeur et
qu'il serait absurde de les tenir egalement pour vraies, quand bien meme nous ne

* A propos de : Edgar MORIN, La Methode. 4 : us Idees. Leur habitat. leur vie, leurs
mceurs, leur organisation. Paris, Seuil, 1991. 15,3 x 24, 266 p., bibliogr,

1. « Qui considere la connaissance du point de vue de ses conditions sociales-cuhurelles­
historiques de formation» (p. 9).

2. « Qui considere la connaissance du point de vue de I'existence et de l'organisation du
monde des croyances et des idees» (p. 9).

3. « n y a plus d'opinions personnelles devant Ie zinc d'un bistro que dans un cocktail lit­
teraire " (p. 26).

4. Autant de termes qui reeoivent, de la part de l'auteur, des definitions fort precises,
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saurions dire positivement en quoi consiste cette verite. Mais resout-on une anti­
nomie pour affinner a la fois, a la facon pasca1ienne, sa these et son anti these ?

E. Morin n'ignore pas que cette antinomie est exposee et pretendument resolue
chez Husserl par la denonciation de I'historicisme et du psychologisme ; on pour­
rait ajouter celie du sociologisme et, plus generalement, de I'anthropologisme, car
toute science humaine peut donner lieu ades positions que Husserl a ern pouvoir
attaquer comme illusoires et contradictoires, La valeur de verite n'est pas un fait;
la verite d'une idee ne se confond pas avec l'existence de cette idee, pas plus que
la beaute d'une ceuvre ne se confond avec son etre, ou lajustesse d'un sentiment
avec la realite de ce sentiment.'. Cette position husserlienne, forte dans la contes­
tation d'une confusion, deceit lorsqu'elle est bien forcee de se decouvrir comme
un platonisme des valeurs ; le vrai, le bon, Ie juste, le beau... transcendent I'exis­
tence des etres qui les portent fugitivement. Mais chacun voit que cette existence
d'un monde de valeurs separe du monde des faits ne satisfait guere, car elle
semble excepter de I'histoire des exigences (de verite, de beaute,...) dont il est
impossible de nier la temporalite, Peut-etre existe-toil une « verite substantielle »
comme se Ie demande Pascal, au debut de I'argument du « pari »; mais a quoi
sert-il de l'affinner si personne ne la pense?

Done les idees sont des faits, comme Ie sont aussi les exigences de verite, de
justesse, de justice... Fait encore Ie discours qui tient les idees et leur valeur pour
des faits. Cette antithese de l'antinomie a sa valeur car, comme le dit justement
E. Morin, il n'y a aucune raison pour traiter, d'un point de vue sociologique, une
idee vraie autrement qu'une idee fausse (p. 14, p. 15). Pourquoi soumettrait-on les
seules idees fausses au determinisme economique, juridique, politique, tandis
qu'on en excepterait les idees vraies? La solution pasca1ienne du calcul des partis,
qui jette les bases du traitement mathematique moderne des probabilites, s'inscrit
tout autant dans un contexte social que celie, livree quelques decennies plus tot,
par Pacioli ou Tartaglia. II n'y a pas lieu de traiter differemment, dans cette pers­
pective, les idees vraies et les idees fausses; les unes et les autres sont Ie produit
d'un monde qu'en meme temps elles donnent avoir et ahabiter (p. 114), sur un
certain mode. S'il est vrai que le tour par lequelles idees sont des idees n'est pas
Ie meme que celui par lequelles idees sont vraies, il ne faut tout de meme pas lais­
ser fuir cette verite en un ciel intelligible, dont les lois seraient radicalement speci­
fiques et differentes de toutes les autres, et eviter ainsi toute explication a leur
sujet. Si la valeur tient aux idees par des biais differents de ceux par lesquels une
idee est une idee, ces biais n'echappent pourtant pas a toute determination,

Nous attendons des sciences humaines qu'elles ne laissent pas la question de la
separation du vrai et du faux s'enfuir a tire-d'aile vers des regions pretendument
intelligibles, Sans doute n'oublions-nous pas par quelles variations sur un theme
ancien 6 l'idealisme husserlien a discredite par avance ce type d'enquete : par quel
miracle celui qui dit que la verite n'est qu'un fait pourrait-il excepter sonjugement
du traitement auquel il soumet celui des autres? Vous traitez les valeurs comme

5. E. Morin admet volontiers que « la sociologie de la connaissance demeure incertaine
pour determiner la verite d'une connaissance »(p. 86).

6. Celui du legendaire sophisme d'Epimonide sur les Cretois.
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des faits et vous vous contredites en cela : par ce bel argument, les illusions psy­
chologistes, historicistes, sociologistes... se trouveraient denoncees, Mais cette
position fait impression tant qu'on n'en a pas demasque I'inacceptable plato­
nisme.

On est en droit d'attendre du sociologue, non pas qu'i1 reitere cette apagogie,
mais bien qu'il lui mette fin. Est-ce par crainte d'etre taxe de mecanisme vulgaire,
voire de marxisme (p. 39, 73 88., 95), E. Morin a trop voulu s'accommoder de la
dangereuse position husserlienne. Or, si le sociologue ne s'autorise pas a parler
des valeurs - et comment en parlerait-il autrement que comme de faits? -, la
sociologie ne vaut plus une heure de peine et perd tout interet aux yeux memes du
philosophe. Car c'est sur la facon dont une idee apparait vraie, ou plus generale­
ment sur les diverses facons dont die nous importe que nous attendons les dis­
cours les plus interessants, Les precautions phenomenologiques, melees impru­
demment aux considerations de la methode sociologique, jouent le role d'entraves
formelles plutot que celui d'aiguillon a l'egard de la recherche scientifique.

A opposer l'essence de la valeur acelie du fait qui lui est lie, on cree un leurre
qui, tout au plus, fait miroiter le terme d'un chemin, sans nous livrer encore les
moyens de le parcourir. E. Morin pousse evidemment plus loin sa determination ;
il invoque, pour combler la distance entre Ie fait de l'idee et sa valeur, la mise en
ceuvre d'une « pensee complexe » 7. Nous convenons que parler de la verite d'une
idee implique un niveau de complexite plus grand que celui du simple constat de
l'existence de cette idee. Mais l'invocation de la « eomplexite » ne doit pas sim­
plement se substituer a celie de la « transcendance » de la valeur par rapport au
fait; elle doit pouvoir en rendre compte en l'inspectant par une pensee du « sys­
teme », Le systeme par lequel on dit qu'une pensee est vraie est plus complexe
que Ie systeme dans lequel on constate la simple existence de cette pensee"; mais,
la encore, si I'on ne veut pas recourir a de simples faux-fuyants, il faut montrer
dans Ie detail ce qu'est ce systerne, comment iI s'est produit, quel est son mode
d'evolution, par quels autres systemes iI sera depasse. Si la pensee du « systeme »
ne doit pas etre une chimere, qui indique tout au plus une direction, iI faut qu'elle
se mette a l'ceuvre, Sinon, rien ne la distinguerait plus de la simple illusion de
transcendance et ron ne voit pas pourquoi nous devrions donner nos faveurs aux
phantasmes de la complexite plutot qu'a ceux de la transcendance.

De ce point de vue, Ie precede d'E. Morin qui consiste aexprimer sa methode
separement des exemples (situes en appendice, par ex., en I, 2) est tres dangereux,
car la pensee «complexe » et « systematique» qu'il preconise ne serait pleine­
ment convaincante que mise a l'epreuve a travers des exernples precis. Sinon la

7. « Pour concevoir cette complexite, DOUS devons rejeter tout idealisme dormant aux
idees [...J une realite en soi, et tout reductionnisme dissolvant la noosphere, soit dans
I'espritlcerveau (psycho1ogisme), soit dans la societe (sociologisme). Ce qui De nous amene
nullement a nier 13part de verite de l'un (l'autonomie et l'eventuelle souverainete de l'idee)
et de I'autre (l'enracinement psycho1ogiqueet sociologique de l'idee) » (p. 124).

8. « Conformement a la logique de Tarski, la sociologic ne saurait se suffire, ni pour se
connaitre elle-meme, ni pour connaitre la societe dont elle fait partie; elle doit a la fois
depasser, articuler, integrer son systeme de connaissance dans un systeme de connaissance
plus ample et plus riehe... » (p. 15).
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pensee complexe parait seulement emboiter le pas, par des moyens abstraits, it la
pensee de la transcendance que l'on pretendait depasser,

Notons ici que l'argument que nous avons, juqu'a present, fait valoir apropos
de la verite et de ses conditions peut s'appliquer sans restriction a la pretendue
transcendance de la liberte par rapport ases conditions de possibilite, Pour que la
pensee complexe puisse realiser un reel depassement de la troisieme antinomie de
Kant, il faudrait davantage entrer dans le detail de cette complexite, montrer com­
ment le jeu des systemes permet de constituer des systemes plus complexes. Mais
il Ya loin d'un desir de solution asa realite et il ne suffit pas de changer de para­
digme pour resoudre un probleme", D'autant que le determinisme « mou » ou
« affaibli » que preconise E. Morin, croyant pouvoir trouver sur ce point une
alliee en la microphysique, est peu convaincant en ce qu'il risque de nous faire
retomber " dans les insuffisances de la these de la troisieme antinomie, remar­
quablement denoncees par Kant. Les memes reproches s'adresseraient a
l'encontre de la logique relachee preconisee par E. Morin (p. 208) : est-ce par
moins de logique qu'on depasse la logique classique (de la contradiction) ou par
une logique plus exigeante encore II ?

A cette premiere inquietude, liee au traitement des antinomies « sociolo­
gistes », « historicistes »..., vient s'associer nne seconde serie de perplexites. Le
paradigme biologique 12 est radicalement utilise pour traiter de la vie des idees, de
leur habitat, de leur comportement, de leur organisation, de leur mort enfin. Les
variations de l'auteur le long de ce til conducteur sont souvent remarquables, par­
fois eblouissantes ; sont-elles vraies? Etrangement, l'auteur s'etend moins sur les
points ou on l'attend avec le plus d'interet que sur ceux ou la variation s'empare
de themes anciens. Tenons-nous-en a deux exemples. On connait bien en effet,
dans le III' Dialogue sur la religion naturelle de Hurne, la comparaison des
ceuvres de l'intelligence avec des vivants: on ne s'etonnera pas de voir la gene­
tique modeme maintes fois convoquee pour remettre l'analogie au gout du jour 13.

On est moins bien servi lorsqu'il s'agit de se demander plus precisement ce qui
autorise atraiter les idees comme des etres vivants et a leur appliquer l'ensemble
des notions qui ont COUTS en biologie. L'idee est-elle un atome, une molecule, une

9. Passer de la notion de « personne » acelie de « computeur personnel» (p. 20) permet
simplement de deplacer la III' antinomie, sans la resoudre, Parler de la « deconnection »
entre Ie « Macro-Ordinateur » et les « esprits individuels» (p. 37), est-ce mieux faire que
filer la metaphore ? « La revolution mentale d'importance majeure commence lorsque cer­
tains individus cessent d'etre assujettis aux ordres, mythes et croyances emanant du Grand
Ordinateur et deviennent sujets de connaissance » (p. 37): personne ne peut dire Ie
contraire, mais la veritable question est d'expliquer cette fin de I'assujettissement.

10. Au nom d'une « sociologie liberale », facilement opposee a one « sociologie auto­
ritaire » (p. 76).

II. Certaines formules de la page 209 ne laissent pas d'etre inquietantes,
12. Et, par ce biais, les paradigmes de la biologie, comme le paradigme informatique

(fidelement suivi), Ie « bouillon de culture », la « machinerie complexe »...
13. E. Morin rappelle, a juste titre, les suggestions de Monod sur ce point: « II faut consi­

derer I'univers des idees, ideologies, mythes, dieux issus de nos cerveaux comme des ~ exis­
tants ", des etres objectifs doues d'un pouvoir d'auto-organisation et d'autoreproduction,
obeissant ades principes que nous ne connaissons pas, et vivant des relations de symbiose,
de parasitisme mutuel et d'exploitation mutuelle avec nous » (p. 109). Lire aussi p. 164 ss.
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cellule, un tissu ... ? L'auteur ne s'attarde pas sur la reponse (p. 129-130). Or Ie
point d'application du discours biologique aux idees meritait une attention plus
soutenue, si l'on voulait echapper a l'accusation de preferer la metaphore au
concept. II est vrai qu'E, Morin ne s'emeuvrait guere d'une telle charge, lui qui
nous apprend adebusquer derriere chaque concept, une poignee de metaphores
et de paradigmes ; mais que des concepts recelent des metaphores et trouvent en
elles leur origine signifie-t-il pour autant que I'on puisse purement et simplement
abolir leur difference et les tenir pour equivalents ?

Passons au deuxieme exemple sur ce registre biologique : l'usage de l'evolution­
nisme n'est pas net dans ce texte, peut-etre faute de savoir avec precision aquels
elements l'appliquer. E. Morin consacre tres peu de lignes a la question 14; or,
dans une conception qui refuse ala verite toute transcendance de type platonicien
et qui admet l'historicite des valeurs, l'etre vrai ne saurait exister que comme
I'enjeu d'une inlassable et interminable lutte. Pourquoi ce relatif silence sur l'evo­
lutionnisme qui semble foumir al'apagogie precedente la meilleure porte de sor­
tie?

La troisieme source d'inquietude tient dans Ie spectacle d'un auteur qui, faisant
feu de tout bois, emprunte aux sciences les plus diverses, les concepts destines a
ensemencer la connaissance du domaine des idees. Ne cherchons pas aen faire
grief aE. Morin qui sait lui-meme que « l'aventure de la connaissance est soumise
a des combinaisons [..,] de temporalites tres differentes » (p. 79); reperons sim­
plement un probleme rendu particulierement evident par sa demarche. Les
concepts dont se servent les sciences les plus rigoureuses aune etape quelconque
de leur developpement ont ordinairement evolue tres differemment les uns des
autres; il est frequent que la physique, par exemple, ou la biologie utilise des
notions et des theories mathematiques formees depuis tres longtemps. Le spec­
tacle qu'E, Morin nous donne de sa methode, qui emprunte en tout sens ses ele­
ments conceptuels, est celui d'un etrange festoiement temporel, qui rend Ie voisi­
nage de certains concepts proprement chaotique.

Prenons un exemple. Nul ne se plaindra des emprunts d'E. Morin ala micro­
physique de notre siecle ; ils permettent d'expliquer remarquablement comment
une loi qui regit les phenomenes aune certaine echelle ne les regit plus aune autre,
comment coexistent et s'articulent des ordres differents de legalite, Si nous accep­
tons que ce scheme explicatif soit nouveau - ce qui est loin d'etre sur 15 -, pour­
quoi laisser dans sa trivialite l'opposition de Yinterieur et de Yexterieur, dont il est
constamment fait usage dans Ie livre 16, alors que ces notions descriptives ont, depuis

14. Quelques-unes en haut de la p. 76; quelques autres en bas de la p. 152. Toutefois, il
sait en tirer un remarquable parti : la force eristique d'une idee, qui la fait triompher dans son
debar avec les autres idees, est distincte de sa verite.

15. Grace au calcul infinitesimal, grace a la loi des grands nombres de Bernoulli, les
savants des XVII' et xvm' siecles maitrisaient deja tees bien ces schemes explicatifs, du moins
au degre de precision requis par les analyses d'E. Morin.

16. P. 25, 35, 73, 100, 172. Est-il fondamental de discuter si la culture est exterieure ou
interieurea la connaissance humaine (p. 20-21)? Ne vaudrait-il pas mieux forger les concepts
qui permettraient de donner forme a cette liaison culture/connaissance humaine? Le seul
moment oil un depassement de l'opposition exterieur/interieur est envisage consiste a hypo­
stasier les termes du probleme. Qu'on en juge en lisant l'avant-dernier alinea de la p. 42.
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iongtemps, cesse tout autre usage que metaphorique en mathematiques ? Des
concepts tres inegalement elabores se melent done dans cet ouvrage qui se veut de
methode. lIse peut que ce melange soit inevitable; nous aurions aime en etre assures.

D'autant que cette oppositon entre l'inteme et I'externe, tout efficace qu'elle
semble dans Ie domaine des sciences, n'en est pas mains fort dangereuse, en par­
ticulier lorsqu'elle prend valeur explicative dans Ie domaine des idees et de leur
evolution. S'i1 est une notion qui meriterait un depassernent decisif c'est bien
celle de « contexte» dans lequelles idees seraient censees vivre. L'explication par
Ie « contexte », Ii laquelle les historiens ant si souvent recours consiste generale­
ment Ii isoler I'objet dont on pretend rendre compte et Ii parler de toute autre
chose que de cet objet merne : attitude aussi abstraite que celle qui, Ii l'oppose,
tenterait d'expliquer l'objet par lui-meme. L'interieur et l'exterieur des idees et
des eeuvres n'ont pas plus de sens que l'interieur et l'exterieur des surfaces chez
Mobius ou chez Dyek. Mais il faudrait se donner, dans Ie domaine des idees, les
moyens de depasser les oppositions brutes et intuitives, comme les geometres se
les sont donnes en leur domaine.

Ainsi, en depit de la vivacite de la pensee que I'auteur deploie dans son
ouvrage, c'est bien l'abstraction du projet qui nous a frappe. Maintes fois,
E. Morin tombe dans les pieges qu'il denonce pourtant, avec l'habilete qu'on lui
connait, chez les autres auteurs 17. S'il excelle adebusquer les paradigmes sous les
concepts et les methodes en apparence les plus rigoureuses 18, il ne voit pas tou­
jours suffisamment les siens, « Tu vois la paille dans l'eeil de ton voisin... »

L'ampleur et les difflcultes des problemes poses par ce livre entierement consa­
ere aux rapports que les idees entretiennent avec ceux qui les produisent, les font
circuler, en Ie voulant au sans Ie vouloir, offrent acelui qui ose les affronter tant
d'ecueils qu'elles font Ii I'avance pardonner toutes les carences, Nous avons em
remarquer qu'E, Morin se tournait vers Pascal pour trouver l'attitude convenable
Ii l'egard des contradictions 19; il consacre d'ailleurs Ii l'auteur des Pensees l'une
des plus belles pages du livre (p.47), dont les trois cents autres pages se font
l'echo fidele. II est clair qu'E. Morin veut eviter les fausses solutions de la dialec­
tique hegelienne et marxiste. Mais quitte Ii revenir vers un auteur du passe pour y
chercher l'elan ala solution des problemes de notre temps, ne pourrions-nous pas
nous toumer vers Bentham dont la theorie des fictions permettrait, sinon Ie meil­
leur depassement de l'antinomie du sociologisme et de ses consequences, du

17. «Les intellectuels dernythiflent et remythifient sans treve, parfois meme remythifiant
dans l'operation meme de demythifieation » (p. 61). Chant Wittgenstein, p. 136: « L'elimi­
nation de la magie [par la theorie] a [...] Ie caractere de la magie », P. 142 : « Il faut surtout
voir ce que n'avait pas vu Max Weber: la reinvasion du mythe et meme de la religion dans
les systemes d'idees apparemment rationnels. »

18. C'est l'un des themes du livre de montrer « que la science elle-rneme pouvait
inconsciemment obeir aux idoles » (p. 13); que la raison elle-rneme pose son point de vue
« total» en une espece de « Sur-Moi » qui domine autoritairement les esprits singuliers
(p. 80, p. 135); enfin qu'il est plus facile, pour l'esprit humain, d'abattre les dieux qu'il a
crees que leurs « successeurs abstraits, qui se cachent sous des philosophies et ideologies
apparemment laiques ) (p. 119). Voir aussi en entier, La Methode, III, 3.

19. Par exemple, E. Morin prouve, p. 18, que « ce qui ouvre la connaissance est ce qui
ferme la connaissance ».
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moins son meilleur deplacement. Bentham n'a pas hesite a tenir La verite pour une
fiction: l'affirmation ne va pas sans difficulte, mais n'indique-t-elle pas une direc­
tion a explorer au-dela des entraves husserliennes ?

De Bentham, E. Morin a souvent le ton et l'attitude chercheuse; comme lui, iL
traverse toutes les disciplines et toutes les sciences; il a le gout des tableaux (p. 38,
52, 92, 123, 134), du langage abondant ", riche en neologismes ; comme lui entin,
il n'abandonne jamais un projet philosophique", favorisant intensement la pen­
see des valeurs. La notion de « fiction », si propre a synthetiser les points de vue
les plus divers 22 et a absorber les contradictions 23, si docile a toutes sortes de clas­
sements ", si «transdisciplinaire », n'est-elle pas l'une des cles des problemes que
pose heureusement E. Morin 25, sans qu'il puisse encore leur apporter de solution
tres convaincante?

Entin, il est un « prejuge » qu'il partage avec Bentham, celui de ce qu'on pour­
rait appeler un «optimisme linguistique ». Non qu'il estime que les signes
jouissent d'une espece d'autonomie, puisqu'il ne les conceit pas separement de
l'ordre de la vie 26. Non que « les symboles, les idees, les mythes » ne soient pas le
theatre de toutes sortes de dechirements historiques. Mais ils restent notre mai­
son; ils « ont cree un univers ou nos esprits habitent » (p. 114). L'idee ne parait
jamais l'effieurer que nous sommes peut-etre deja entres dans un monde ou
l'essentiel ne passe plus par les rapports de sens et de langage; il nous semble que
G. Hottois ait bien esquisse cette inquietude dont nous ne voyons trace nulle part
dans un livre consacre a la vie et a la mort des idees. E. Morin pouvait reserver au
moins quelques lignes a celui qui, pour avoir pose le probleme du depassement
du symbolique, est peut-etre Ie Pascal de"notre temps. On peut, sans doute, tenir
l'idee du monde de la techno-science cense aneantir le logos pour une gigan­
tesque tiction; mais la sous-estimation du phenomene technique dans ce qua­
trieme volume de La Methode n'en demeure pas moins etonnante.

Jean-Pierre CLERO.

20. On trouve chez E. Morin, apropos du langage, cette maxime que n'eut pas desavouee
Bentham: « Situer Ie langage sans Ie dissoudre ou Ie reifier est complexissime» (p. 162). On
lit aussi p. 171 une serie de remarques sur la valeur scientifique du langage courant qu'il n'eut
pas desavouee davantage.

21. E. Morin se propose de « chercher et integrer la connaissance de la connaissance dans
toutes connaissances » (p. 72).

22. L'analyse effectuee par E. Morin de la notion de « nation» (p. 148-149) se rapproche
beaucoup du type d'etudes que l'on pourrait trouver chez Bentham sur la question.

23. E. Morin s'interesse tres vivement ace point, glorifiant Niels Bohr (p. 181-182). Non
sans exces d'ailleurs, car ce n'est tout de meme pas la premiere fois qu'un savant accepte une
contradiction sans nuire ala rationalite scientifique! Faut-il rappeler, sur Ie terrain meme de
la science reputee la plus rigoureuse, ce qu'est un indivisible, ce qu'est une probabilite, etc. ?

24. On trouverait d'ailleurs, de ce point de vue, dans Ie detail, des points de rapproche­
ment entre Bentham qui parle de « fictions de premier ordre », « de deuxieme ordre », etc. et
E. Morin qui distingue, parmi les « imprinting» culturels qui s'installent des la petite
enfance, des « imprinting» d'ordres differents, dont certains laissent plus de liberte que
d'autres (p. 44); et qui, plus generalement, parle de concepts de divers ordres (p. 202).

25. II semble qu'il en ait eu quelque sentiment, puisqu'il introduit son livresous Iesigne des
« idoles » baconiennes. En revanche, il cite Ie mot de « fallacy» sans meme Ie voir (p. 136).

26. « Toute connaissance humaine emerge sans cesse du monde de la vie au sens biolo­
gique du terme » (p. 10). P. 203.




