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INTRODUCTION GENERALE

Dans ce travail de recherche, nous examinons de quelles manicres 1’économie
solidaire est porteuse de changement institutionnel dans 1’économie. Si la théorie de
I’économie solidaire met en avant une conception du changement institutionnel comme
changement démocratique (démocratisation du politique et de 1’économique), nous
pensons que celui-ci peut également étre appréhendé en tant que processus de diffusion
des pratiques solidaires dans I’économie. Cette hypothése s’appuie sur 1’idée que le
changement institutionnel en économie solidaire s’exprime dans 1’émergence des
initiatives, en tant que créations institutionnelles, et dans leur intentionnalité, en ayant
pour visée le changement des institutions existantes!. Dans ce cadre, nous souhaitons
montrer au travers de cette thése que 1’innovation sociale constitue un angle d’approche
pertinent. Outre 1’intérét croissant dont elle fait I’objet actuellement, celle-ci permet de
mettre 1’accent sur le double processus de création et de diffusion de nouveautés?, mais
¢galement sur la transformation du cadre institutionnel que les acteurs cherchent a
impulser.

La compréhension du changement institutionnel qui sous-tend 1’économie solidaire
peut alors se nourrir d’une analyse économique de type institutionnaliste. Cette
proposition nous parait d’autant plus fondée que 1’économie solidaire, en tant que
champ théorique récent, reste encore largement per¢gue comme un objet non
¢conomique. C’est donc dans cette perspective que s’inscrit cette contribution a

I’analyse du changement institutionnel en économie solidaire.

! Les initiatives d’économie solidaire émergeraient en réaction a une insuffisance institutionnelle (Laville,
2007a) ; elles seraient alors aussi bien créatrices d’activités économiques que de nouvelles régles et
pratiques visant au changement des régles et pratiques existantes (les institutions). Ces €léments seront
développés dans les chapitres 1 et 2.

2 La nouveauté s’entend ici au sens de la mise en ceuvre de pratiques qui s’inscrivent en rupture par
rapport aux pratiques habituelles, dans un contexte donné (elles peuvent donc renouer avec des pratiques
antérieures). Le caractére novateur de 1’innovation sociale est discuté dans le chapitre 4.
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Introduction générale

Cet intérét pour I’économie solidaire et le changement institutionnel, qui sont au
centre de notre démarche, est li€¢ a notre parcours universitaire et professionnel, qui sera
exposé en premier. Nous montrerons ensuite de quelle fagon ce contexte a en partie
influencé la construction de notre objet de recherche. Ceci nous aménera a poser les
questions de recherche, avant de considérer les aspects méthodologiques de la these.

Nous terminerons par le plan de travail.

Contexte de la thése

Le Master Territoires, Organisations, Urbain, Solidarités que nous avons obtenu en
2008 nous a permis d’avoir de premiers contacts théoriques et pratiques avec
I’économie sociale et solidaire (ESS). En effet, au-dela des cours qui ont été dispensés
sur ce sujet, nous avons réalis¢ un stage d’une durée de six mois au sein de la
Fédération Nationale des Associations d’Accueil et de Réinsertion Sociale (FNARS) de
Picardie. Les associations d’insertion par le logement et par 1’activité économique ont
donc constitué le premier terrain grace auquel nous avons pu rapprocher les
enseignements théoriques et les expériences pratiques. Par ailleurs, dans le cadre de ce
stage, nous avons également participé a la premicre recherche collective de 1’Institut
Jean-Baptiste Godin.

L’Institut Godin est une association loi 1901 créée en 2007 a I’initiative des acteurs
de ’ESS en région Picardie. Il est le premier organe mutualis¢é de Recherche et
Développement en économie solidaire de France. Reconnu Centre de transfert en
pratiques solidaires par le Conseil Régional de Picardie en 20093, la recherche y est a la
fois fondamentale et appliquée, afin de transférer les connaissances produites par des
outils opérationnels au bénéfice des acteurs et des collectivités. Elle est aussi collective
et réunit des doctorants et docteurs, des étudiants de Master, des enseignants-

chercheurs, des acteurs et des partenaires institutionnels.

3 Officiellement, la reconnaissance « Centre de transfert » ne concerne que les activités de nature
technologique.
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Introduction générale

Suite a notre inscription en doctorat fin 2008, nous avons poursuivi cette
collaboration avec I’Institut Godin par un travail salari¢ a mi-temps sur [’année
suivante, qui a débouché sur une Convention industrielle de formation par la recherche
(Cifre) fin 2009. Dans cette perspective, nous avons notamment participé a deux
recherches collectives :

- nous avons continué la premiére recherche collective, qui a consisté a élaborer une
méthodologie d’appréciation des pratiques solidaires, le « Tableau de Bord des
Pratiques Solidaires » (2008-2011) ;

- nous avons également contribu¢ a la seconde recherche collective, qui s’articule
avec la premiére et porte sur I’innovation sociale, plus précisément sur un travail de
définition, de caractérisation et d’évaluation de celle-ci (depuis 2012).

Notre travail de theése et ces travaux de recherche collectifs se sont nourris

mutuellement, c’est la raison pour laquelle ils sont fortement mobilisés ici.

En outre, la Cifre dont nous avons bénéficié nous a permis d’étre constamment
immergée dans les réseaux de I’ESS en Picardie.

En particulier, nous avons tout d’abord travaillé en étroite collaboration avec la
Conférence Permanente des Coordinations Associatives (CPCA) de Picardie qui a
sollicité I’Institut Godin pour des apports conceptuels sur la réflexion « Associations et
logiques de marché » initiée par la CPCA nationale fin 2008 et activement reprise en
région I’année suivante. Ces travaux nous ont permis, tout comme notre stage au sein de
la FNARS Picardie, de constater et d’analyser les tensions actuelles qui touchent le
milieu associatif, tiraillé entre objet social et politique d’une part, et pressions de nature
économique d’autre part (Chochoy, Besangon, 2010)*.

Par ailleurs, dés 2010, I’Institut Godin a été sollicité dans le cadre de la constitution
d’un Fonds Régional d’Innovation Sociale, afin de circonscrire cette dernicre. Si ce
fonds n’a pas été¢ créé dans I'immédiat, I’innovation sociale est apparue de manicre
centrale au cours des Assises régionales de ’ESS qui se sont tenues en 2011. Ces
derniéres s’inscrivaient dans le cadre du Plan Régional de Développement de

I’Economie Sociale et Solidaire (PRDESS) adopté par le Conseil Régional de Picardie

4 Ceci a notamment été 1’objet de notre mémoire de Master.

15



Introduction générale

en 2009. La concertation nous a permis de mettre en lumicre ’importance accordée au
« changement d’échelle » par les acteurs et pouvoirs publics, pour lequel I’innovation

sociale et le développement territorial ont été identifiés comme deux leviers essentiels>.

Ces expériences de terrain, que nous avons vécues en tant qu’acteur et chercheur, ont
donc continuellement enrichi nos recherches d’un point de vue pratique. Elles ont

également participé a la construction et a la consolidation de notre objet de recherche.

Construction de I’objet d’étude et problématisation

Ces diverses expériences de terrain témoignent de 1’ambivalence des structures de
I’économie sociale et solidaire, tout a la fois motivées par des considérations politiques
en termes de changement (au moins initialement) et dans le méme temps sujettes a des
pressions de nature marchande ou non marchande questionnant leurs visées initiales.
Cette ambivalence est également perceptible dans les débats théoriques qui laissent
apparaitre la capacité de changement dont sont porteuses les initiatives, tout autant que
les risques liés a 1’isomorphisme institutionnel (Alcolea-Bureth, 2004 ; Bidet, 2003 ;
Laville, 2007a, 2010). Ce phénomene est défini comme « un processus contraignant qui
force une unité dans une population a ressembler aux autres unités de cette population
qui font face au méme ensemble de conditions environnementales » (DiMaggio, Powell,
1983, p. 149)°. Dans cette perspective, les initiatives s’institutionnalisent progressive-
ment en se rabattant sur des formes déja instituées aux dépens de leur dimension
politique qui s’amoindrit (Laville, 2007b). Il s’agit de la critique majeure adressée a
I’économie sociale par les tenants de I’économie solidaire. L’économie sociale se définit
comme le regroupement des coopératives, des mutuelles et des associations qui forment
ainsi un secteur spécifique de I’économie dont les principes de fonctionnement different

es organisations publiques ou capitalistes. L’économie solidaire insiste sur la double
d t bl talistes. L lid t la doubl

5 Ces ¢éléments sont développés dans le chapitre 2 a travers une analyse du contenu des documents issus
de la concertation (comptes-rendus et plan d’action).

6 « Isomorphism is a constraining process that forces one unit in a population to resemble other units that
face the same set of environmental conditions ».
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Introduction générale

dimension politique et économique d’un ensemble varié d’initiatives citoyennes, dans le
cadre d’une économie plurielle acceptant divers principes de fonctionnement
(réciprocité, redistribution et marché)’. Aussi, en réaffirmant la dimension politique
fondatrice, 1’économie solidaire dépasserait 1’économie sociale en proposant une
approche renouvelée de la solidarité¢, dans laquelle la question du changement

institutionnel se trouve remise en avant (Eme, Laville, 2006)3.

Celui-ci est alors principalement abordé sous 1’angle du changement démocratique
(Laville, 2007b, 2013). Définie comme « [’ensemble des activités contribuant a la
démocratisation de [’économie a partir d’engagements citoyens » (Laville, 2007b,
p. 117), I’économie solidaire met ’accent sur la double dimension politique et
¢conomique des initiatives, dans un contexte de crise démocratique liée a I’emprise
grandissante de I’économie de marché sur les décisions politiques, ainsi que sur les
modes de vie. Selon I’auteur, la démocratisation de I’économie apparait dans ce cadre
comme un enjeu majeur.

La « théorie du changement démocratique » (Ibid., p. 90) alors formulée s’appuie sur
une conception de la solidarité démocratique qui accepte deux composantes
complémentaires : le lien volontaire dont émanent des formes de réciprocité (telles que
la constitution d’espaces publics autonomes), et le lien juridique sur lequel se fonde la
redistribution. « Par [’accent porté sur les changements institutionnels dans leur
complexité, cette approche du changement démocratique, intégrant la bipolarité du
politique, ameéne a se distancier d’une perspective fonctionnelle interne aux systemes
politiques comme d’un imaginaire de la rupture, occultant les médiations
politiques » (Ibid., p. 90).

L’analyse du changement institutionnel porté par 1’économie solidaire est donc

essentiellement centrée sur la dimension politique, au sens ou l’économie apparait

7 Ces éléments seront développés dans le chapitre 1.

8 Le champ théorique de 1’économie solidaire apparait dans les années 1980 en France avec les travaux
académiques précurseurs de Roustang, Laville et Eme en sociologie économique. Parmi les principaux
travaux auxquels nous nous référerons (Alcolea-Bureth, 2004 ; Chanial, Laville, 2002, 2005 ; Eme,
Laville, 2004, 2006 ; Fraisse, 2003, 2007 ; Gardin, 2006 ; etc.), nous nous appuierons fortement sur ceux
de Laville (1990, 1994, 2003a, 2003b, 2006b, 2007a, 2007b, 2010, 2013, etc.) qui insiste plus
particuliérement sur la problématique du changement institutionnel.
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Introduction générale

comme un support permettant de créer des formes de participation nouvelles, articulées
a la démocratie représentative. Il s’agit ainsi de favoriser « la mise en relation de
["action publique et de [’action organisée de la société civile a travers le prisme de
[’économie » (Laville, 2007b, p. 89). Le processus de démocratisation renvoie alors a un
processus de pluralisation reconnaissant a la fois plusieurs pratiques de la démocratie
(représentative, participative) mais aussi divers mécanismes relevant de I’économie
(marché, redistribution, réciprocité). L’évolution de la régulation publique, dans le sens
de l’insertion des marchés dans des régles de droit et des normes démocratiques,

constitue de ce fait le coeur de I’analyse (/bid.).

Cependant, I’économie sociale et solidaire forme un ensemble hétéroclite dans lequel
la référence a la solidarit¢ renvoie a des rapports différenciés avec 1’économie
marchande capitaliste, en théorie comme en pratique. Elle ne forme donc pas un
ensemble homogene doté d’une cohérence politique globale, ce qui affecte sa capacité a
faire mouvement et sa portée instituante (Fraisse, 2006, 2007).

Par ailleurs, compte-tenu de sa complexité, le changement institutionnel peut
difficilement étre appréhendé de maniere globale, il convient dans ce sens d’envisager
¢galement les processus qui se jouent au niveau méme des pratiques des acteurs. Ainsi,
il apparait pertinent de s’interroger sur d’autres voies de changement, complémentaires
a celle qui est privilégi¢e. En effet, si le changement démocratique ne peut étre occulté
de I’analyse, a moins d’appauvrir considérablement la compréhension des initiatives, il
nous semble qu’il peut aussi s’accompagner d’autres processus de changement, de

nature économique’.

Nous avons précédemment évoqué I’ambivalence des structures de I’ESS face a leur
institutionnalisation, tiraillées entre changement institutionnel et isomorphisme
institutionnel. Si ce second processus peut notamment s’exprimer dans 1’adoption de
pratiques de gestion habituellement mises en ceuvre dans les entreprises capitalistes

considérées comme la norme a suivre, serait-il possible de voir s’opérer la tendance

9 La séparation entre les dimensions politique et économique ne peut étre qu’analytique, et non empirique
(Laville, 2007b).
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inverse ? Peut-on envisager que le changement institutionnel se traduise par une forme
de « contre isomorphisme » ou d’ « isomorphisme inversé » dans laquelle les entreprises
mettraient en place des pratiques relevant de la solidarité ? A suivre Laville (2007b),
« le projet consiste a introduire des comportements solidaires dans les actes les plus
courants (création de nouveaux services et modes d’échanges, production, commerce,
consommation, épargne) » (p. 117). Au-dela de la création institutionnelle dont relévent
les initiatives solidaires (Laville, 2007a, 2010), ces comportements peuvent-ils se
diffuser et par la modifier les institutions existantes ? Il serait ainsi possible de
distinguer, d’un point de vue analytique, deux aspects du changement institutionnel
(Laville, 1990) : celui-ci apparaitrait dans 1’émergence des initiatives, en tant que
création institutionnelle, et dans leur intentionnalité, en ayant pour visée le changement

des institutions existantes!©,

Dans cette optique, nous faisons suite aux travaux du CRIISEA sur la notion de
« pratiques solidaires ». En effet, un groupe de chercheurs du laboratoire avait
initialement entrepris d’aborder la solidarité en termes de pratiques, partant du constat
que celles-ci n’était pas I’apanage des acteurs de ’ESS et qu’il était réducteur de la
considérer en tant que secteur spécifique!!. Si les travaux menés ont permis de qualifier
les pratiques et d’en obtenir un outil de repérage'?, ce décloisonnement nous invite a
penser la diffusion de ces pratiques dans 1’économie.

Aussi, loin de s’en tenir a la démonstration des « possibles », notre travail consiste a
analyser les processus par lesquels ce type de changement peut advenir. Autrement dit,
suivant quels processus les pratiques de 1’économie solidaire peuvent-elles se diffuser

dans le reste de 1’économie ?

19 Notons que 1’émergence des initiatives reléve également de I’intentionnalité des acteurs. Cependant,
nous n’avons pas trouvé de terme plus appropri¢ pour qualifier leur visée de changement institutionnel.
Par ailleurs, cette distinction ne peut étre qu’analytique ; si ces deux dimensions seront traitées
séparément tout au long de notre démarche, elles sont néanmoins fondamentalement liées entre elles.

I Les tendances isomorphiques mises en lumiére au sein des organisations de 1’économie sociale

remettent également en cause une lecture trop exclusive et sectorielle de la solidarité.

12 Le Tableau de Bord des Pratiques Solidaires est en partie issu de ces travaux. Ceux-ci sont davantage
explicités dans le chapitre 2.
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Dans cette perspective, nous nous sommes interrogée sur le réle de I’innovation
sociale dans ce processus. Au regard du contexte actuel et de la place de I’innovation
(notamment technologique) dans la dynamique institutionnelle de I’économie ainsi que
dans les théories institutionnalistes du changement institutionnel, ce rapprochement a la
fois théorique et pratique nous a paru pertinent'>. En effet, souvent associée a
I’économie sociale et solidaire, 1’innovation sociale fait I’objet d’un intérét croissant
actuellement (Bouchard, 2007, 2011 ; Boutillier, Allemand, 2010 ; Lévesque, 2007 ;
Richez-Battesti, 2008, 2011). Elle témoigne de préoccupations nouvelles ces dernicres
décennies et supposerait un autre rapport au progres social (Durance, 2011).

L’innovation sociale interroge alors sur les nouvelles trajectoires institutionnelles
dont elle pourrait étre a I’origine dans 1’économie, de par la diffusion dont elle fait
nécessairement 1’objet (ce qui la distingue d’une invention). Par ailleurs, selon Gislain
(2006), la notion d’intentionnalité y est également centrale : « Cette problématique de
I’intentionnalité est centrale dans la question de [’innovation sociale puisqu’il est
difficilement compréhensible qu’une telle innovation puisse, au moins dans son moment
initiateur, échapper a l’intentionnalité des acteurs » (p. 250). La création et la diffusion
de pratiques sources d’innovation sociale apparaissent comme deux moments clés a
investir. Il nous semble ainsi opportun de faire le lien entre ces ¢léments et le
changement institutionnel appréhendé comme diffusion des pratiques solidaires dans

I’économie.

Au regard de I’ensemble de ces éléments, la problématique générale de la these porte
sur les processus par lesquels les pratiques de 1’économie solidaire peuvent se diffuser

dans I’économie et faire de ces initiatives des leviers de changement institutionnel.

Cette problématique se décline en plusieurs questions de recherche que nous

énoncerons ci-dessous.

13 Celui-ci était également au cceur des XIle rencontres du Réseau Inter-Universitaire de I’Economie
Sociale et Solidaire (RIUESS) qui se sont tenues en juin 2012 a Nancy, dont I’intitulé était le suivant :
« L’économie sociale et solidaire face aux défis de I'innovation sociale et du changement de société ».
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Les questions de recherche

Notre hypothese de travail principale est la suivante : les pratiques solidaires seraient
porteuses de changement institutionnel, qui peut étre apprécié par I’innovation sociale
qu’elles produisent et les processus de diffusion dont elles font 1’objet.

Ceci ouvre la voie a trois séries de questionnements qui rythment notre démarche de

recherche.

En premier lieu, quelle est la place du changement institutionnel dans les différentes
approches de la solidarité qui marquent les débats académiques actuels ? Comment le
changement institutionnel est-il appréhendé dans la théorie de I’économie solidaire en

particulier ?

Cette premicre série interroge pour chaque approche le rapport entre économie et
solidarité, au regard du changement institutionnel dont les formes de solidarité peuvent
étre porteuses dans I’économie. Ceci nous conduit a approfondir le changement
institutionnel tel qu’il est appréhendé dans la théorie de 1’économie solidaire qui en fait
un objet central. Si P’accent est mis sur la démocratisation du politique et de
I’économique, il nous semble qu’il ne s’y limite cependant pas. Il serait alors possible
de dégager des ¢léments essentiels participant au changement institutionnel dans

I’économie. Ceci nous amene a la deuxiéme série de questionnements.

Quelles théories du changement institutionnel adopter pour analyser ce processus par

nature complexe ? Quelle peut étre la place de I’innovation sociale dans celui-ci ?

Le changement institutionnel est une thématique importante en économie, elle
apparait dans de nombreux travaux et courants de pensée (Vieil Institutionnalisme,
Nouvelle Economie Institutionnelle, Théorie de la Régulation, etc.) (Chavance, 2007). Il
est donc nécessaire d’opérer un choix parmi ces alternatives théoriques, afin de nous en
donner une représentation. En outre, compte tenu de la place croissante prise par

I’innovation sociale, d’un point de vue théorique et pratique (notamment en région
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Picardie pour ce second volet), il est également essentiel de circonscrire et de situer
celle-ci par rapport a notre propos, et ce dans une double mesure : d’une part, au regard
de son role potentiel dans le processus de changement institutionnel, et d’autre part, au
regard de la maniére dont celui-ci est appréhendé dans les diverses conceptions de

I’innovation sociale.

Enfin, comment repérer les pratiques de I’économie solidaire ? Par quels canaux ces
pratiques peuvent-elles se diffuser dans I’économie, aupres des acteurs ne relevant pas a

priori de 1’économie solidaire ?

Cette troisiéme série de questionnements a trait au passage de la théorie a la pratique,
autrement dit du modéle d’analyse a I’épreuve des faits, étape essentielle dans le cadre
d’une recherche en sciences sociales (Quivy, Campenhoudt, 2006). Il convient ainsi de
s’interroger sur la manicre de procéder afin de mettre en lumicre les pratiques d’acteurs
et les mécanismes par lesquels elles se diffusent si tel est le cas. Bien entendu, cette
étape vise a interroger le cadre théorique précédemment construit, ainsi qu’a faire

émerger de nouvelles perspectives de recherche.

Ceci nous ameéne a considérer les aspects méthodologiques de la these.

Aspects méthodologiques

Comme mentionné précédemment, nous avons réalisé ce travail de recherche dans le
cadre d’une Convention industrielle de formation par la recherche (Cifre), associant le
Centre de Recherche sur I’Industrie, les Institutions et les Systémes Economiques
d’Amiens (CRIISEA), I'Institut Jean-Baptiste Godin et 1’Association Nationale de la

Recherche et de la Technologie (ANRT). Ce dispositif représente un atout important
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our un doctorant, que ce soit en termes de conditions matérielles, d’accés au terrain ou
9 b

encore de valorisation du travail de thése!'4.

Le terrain occupe de ce fait une place essentielle dans notre démarche de recherche.
Il apparait a plusieurs reprises et a différents niveaux. Trois « phases » peuvent ainsi
étre explicitée.

- La premicere renvoie a I’ancrage de notre problématique dans le contexte picard. Si
les données statistiques dont nous disposons sur I’ESS en Picardie nous donnent
une appréciation de son poids et de ses caractéristiques générales (effectifs, emploi,
secteurs d’activités, etc.), elles ne nous permettent pas de percevoir la maniére dont
la question du changement institutionnel est appréhendée par les acteurs en région.
Pour cela, nous avons fait le choix de nous appuyer sur les Assises régionales de
I’ESS qui se sont tenues en 2011 dont nous avons exploité les comptes-rendus et le
plan d’action qui en sont issus.

- La deuxiéme phase correspond a deux études de cas que nous avons menées afin
d’analyser les pratiques constitutives de 1’innovation sociale, en utilisant
notamment le « Tableau de Bord des Pratiques Solidaires ». Deux initiatives
solidaires ont ainsi été retenues, Bon Appétit et la Maison d’Economie Solidaire
(MES), au regard de leur caractere a priori novateur, mis en évidence dans le cadre
de la concertation régionale.

- La troisiéme phase concerne la diffusion des pratiques ainsi mises en lumicre,
aupres des acteurs qui interagissent avec Bon Appétit et la MES, sur leurs territoires
respectifs. Ces acteurs peuvent étre individuels (les consommateurs de Bon Appétit)
ou collectifs (les producteurs de Bon Appétit, les acteurs socioéconomiques ou

institutionnels proches de la MES).

La méthode de recherche a donc été principalement qualitative, les données traitées
sont issus d’entretiens semi-directifs (vingt-cing en tout), d’observations participantes et

d’analyses de documents multiples. Appréhender les processus de changement nécessite

14 Comme le note Gautier (2009), « le plus grand défi consiste peut-étre a trouver un équilibre
satisfaisant entre le monde de la recherche scientifique et celui de [’entreprise, dont les finalités, les codes
culturels et les exigences différent fortement » (p. 19).
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en effet une approche compréhensive, au plus prés des pratiques d’acteurs, et ce en
dépit des limites d’une telle démarche (liées a la représentativité ou encore a la
généralisation théorique).

Nous avons par ailleurs cherché a mobiliser les outils techniques a notre disposition.
Pour le traitement des documents issus de la concertation régionale, nous avons ainsi
utilisé le logiciel d’analyse textuelle Alceste, qui a fait I’objet d’un module de formation

(d’une journée) proposé par I’Ecole Doctorale auquel nous avons assisté.

Plan de la thése

A I’instar des trois séries de questionnements qui structurent notre démarche, le plan
de travail est composé de trois parties.

La premiére analyse les rapports entre €conomie et solidarité sous 1’angle du
changement institutionnel, en considérant les différentes approches qui sont au centre
des débats académiques actuels : celles du tiers secteur, de 1’économie sociale et de
I’économie solidaire. Parmi ces derni¢res, 1’économie solidaire fait 1’objet d’une
attention particuliére, au regard de la place centrale qu’y occupe le changement
institutionnel. Par ailleurs, une premicre approche empirique est proposée, afin d’ancrer
notre démarche dans le contexte picard, et d’exploiter ces premiers développements
théoriques comme grille de lecture en vue de situer les acteurs par rapport a notre
problématique.

La deuxieme partie vise a nous donner une représentation du changement
institutionnel en économie. Pour cela, nous avons recours aux apports de
I’institutionnalisme originaire, en remontant de Polanyi, qui apparait comme un auteur
central sur cette question dans la théorie de I’économie solidaire, aux fondateurs Veblen
et Commons. Compte tenu de I’importance que ces auteurs accordent a I’innovation
dans leurs approches respectives, et de 1’appropriation que se font les acteurs en
Picardie de I’innovation sociale, il y est également question d’appréhender cette

derniére et sa contribution possible au changement institutionnel.
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Enfin la troisieme partie est de nature plus empirique. En s’appuyant sur deux études
de cas sélectionnées en région, nous examinons dans un premier temps leur émergence,
en tant que créations institutionnelles solidaires, et ce faisant dans quelles mesures leurs
pratiques produisent de I’innovation sociale. Puis, dans un deuxiéme temps, nous
analysons la diffusion de ces derniéres aupres des acteurs avec lesquels ces deux

structures interagissent, a la lumiere des théories de Polanyi, Veblen et Commons.

Dans le premier chapitre, nous ¢tudions les principales approches qui alimentent le
débat contemporain sur les formes de solidarité dans 1’économie, en mettant en
évidence le rapport que les organisations entretiennent avec 1’économie instituée. Nous
distinguons des lors les approches palliatives ou régulatrices, qui posent des principes
supplétifs a I’économie marchande capitaliste, des approches transformatrices, qui
intégrent une visée de changement institutionnel plus marquée. Nous posons également
I’hypothese que les premicres reposent sur une solidarité de nature philanthropique,
tandis que les secondes mettent I’accent sur une solidarité de type démocratique.

La premiere approche développée correspond a 1’analyse économique du tiers
secteur, qui cherche a expliquer I’existence des organisations a but non lucratif,
autrement dit ici des associations. Celle-ci se justifie en grande partie, selon la théorie
du choix institutionnel, par les défaillances du marché et de I’Etat, ainsi que par des
motivations philanthropiques, faisant de la solidarité un principe palliatif a 1’économie
de marché.

La deuxieme approche est celle, plus large, de I’économie sociale qui recouvre non
seulement les associations, mais aussi les coopératives et les mutuelles, et intégre une
dimension historique, absente dans la conception du tiers secteur. Ces acceptions sont
cependant multiples au cours des deux derniers siécles, et la solidarité a laquelle elle fait
référence prend des formes variées. D’une maniére générale, 1’économie sociale
s’inscrit dans un rapport de complémentarité avec 1’économie de marché, et se trouve
parfois absorbée dans I’intervention de I’Etat, ce dont témoignent les processus
d’isomorphisme institutionnel que connaissent les organisations. Aussi, en dépit des
améliorations sociales recherchées, elle se traduit essentiellement par la régulation de

I’économie marchande capitaliste.
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Enfin, la troisiéme et derniére approche est celle de I’économie solidaire. Celle-ci
souligne la double dimension politique et économique des initiatives, qui renouent avec
I’associationnisme pionnier du XIXe siécle. De cette manicre, 1’analyse permet de
dépasser la seule dimension organisationnelle des initiatives, pour prendre en compte la
visée de changement institutionnel dont elles sont porteuses, en référence a une
solidarité de nature démocratique.

Ces premiers ¢éléments nous aménent donc a privilégier I’approche de I’économie

solidaire dans la suite de notre démarche.

C’est pourquoi, dans le deuxiéme chapitre, nous approfondissons la question du
changement institutionnel dans 1’économie solidaire.

Nous appréhendons tout d’abord théoriquement la double inscription des initiatives
solidaires dans les spheres politique et économique, qui caractérise leur émergence,
ainsi que la dynamique de changement qu’elles impulsent aupres des institutions
existantes, traduisant leur intentionnalité. Si 1’analyse parait davantage centrée sur
I’émergence des initiatives et la création institutionnelle dont elles relévent, elle offre
des pistes sur le changement des institutions qu’il nous semble pertinent d’approfondir,
dans une autre perspective que celle du changement démocratique qui est privilégiée.
Les auteurs mettent ainsi en avant la nécessité d’adopter une approche compréhensive
par les pratiques, dans une perspective institutionnaliste. Ils soulignent également
I’importance de la structuration en réseaux afin de peser sur les compromis
institutionnels, de méme que le rdle des pouvoirs publics dans la reconnaissance
d’autres formes d’entrepreneuriat et d’innovation.

A ce stade, nous proposons dans ce méme chapitre une premicre approche empirique,
visant a situer la question du changement institutionnel porté par 1’économie solidaire
au sein de I’espace picard. Pour ce faire nous nous appuyons d’une part, sur les travaux
antérieurs du CRIISEA (a la fois théoriques et empiriques) et, d’autre part, sur la
dynamique régionale relative au Plan Régional de Développement de I’Economie
Sociale et Solidaire (PRDESS). La notion de « pratiques solidaires » investie par les
chercheurs du laboratoire permet de dépasser une approche sectorielle de la solidarité et

de privilégier une approche territoriale. Dans ce sens, les notions de territoire et de
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réseau apparaissent dans le cadre d’une étude réalisée (sur les associations formelles et
informelles en Picardie) comme des ¢léments clés pour appréhender les dynamiques
liées aux pratiques solidaires (parmi lesquelles leur diffusion). Ces éléments sont
¢galement présents dans le cadre du PRDESS qui a donné lieu aux Assises de I’ESS en
2011. En plus de nos observations participantes, nous exploitons les divers documents
issus de la concertation que nous analysons a 1’aide du logiciel d’analyse textuelle
Alceste. Il en ressort que si les acteurs de I’ESS se représentent principalement en
termes de secteur, délimité a partir des valeurs et des statuts de 1’économie sociale, la
question du « changement d’échelle » ou encore du « décloisonnement de I’ESS » est
mise en avant. Cette dynamique est envisagée ici a partir des notions d’entrepreneuriat
territorial et d’innovation sociale.

La question du changement institutionnel est donc non seulement inhérente a la
conceptualisation de I’économie solidaire, d’un point de vue théorique, mais elle est
¢galement prégnante, d’un point de vue pratique, chez les acteurs et pouvoirs publics en

région Picardie ou elle est notamment liée a I’innovation sociale.

Par conséquent, le changement institutionnel et I’innovation sociale sont 1’objet des

chapitres suivants.

Le troisiéeme chapitre consiste & nous donner une représentation du changement
institutionnel, afin d’analyser ce processus complexe dans les pratiques d’acteurs. Dans
une perspective institutionnaliste, telle que préconisée par les théoriciens de 1’économie
solidaire, nous mobilisons les apports de Polanyi, Veblen et Commons. Si la pertinence
du premier parait évidente a tout chercheur s’interrogeant sur 1’économie solidaire, les
travaux des seconds ne figurent pas parmi les plus usités sur le sujet, leurs analyses
portant principalement sur I’économie américaine au tournant du XXeme siccle.

Cependant, apres avoir développé les €léments nous permettant d’appréhender le
changement institutionnel chez Polanyi, nous montrons les liens que celui-ci entretient
avec les précurseurs du courant institutionnaliste auquel il est généralement associé. Si

ces trois auteurs adoptent une démarche institutionnaliste commune, leurs approches
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sont néanmoins complémentaires et nous offrent ainsi une représentation globale et
cohérente du changement institutionnel.

Pour chaque auteur, nous mettons alors en évidence la nature du changement
institutionnel (non téléologique, cumulative, endogéne, etc.), ses sources (progrés
technique, curiosité désintéressée, transactions stratégiques, etc.), la maniere dont le
processus se déroule (double-mouvement, effets émergents, double processus de
création-sélection, etc.), les facteurs qui interviennent (rdle des pouvoirs publics, roles
des classes, valeur raisonnable, etc.), ou encore 1’approche normative que les auteurs en
ont. En particulier sur ce dernier point, nous soulignons la proximité qui apparait entre
les approches de Polanyi (démocratisation de 1’économie) et de Commons (capitalisme
raisonnable), et entre celles-ci et le projet d’une économie solidaire.

Au regard de la place centrale que I’innovation occupe dans le processus de
changement institutionnel, notamment chez Commons au travers du double processus
de création-sélection (la diffusion apparaissant comme une forme de sélection), elle est

I’objet du chapitre suivant.

Plus précisément, le quatriéme chapitre est consacrée a I’innovation sociale qui
apparait comme une notion montante, donc non stabilisée, et par nature complexe.

Nous revenons donc sur son émergence récente, ainsi que sur ce qui la distingue de
I’innovation technologique qui fait culturellement référence, notamment en termes de
changement. Toutefois, I’innovation sociale renvoie a diverses acceptions qu’il est
nécessaire de clarifier. Au nombre de quatre, chaque approche interpréte différemment
la dimension sociale et la nature du changement dont est porteuse 1’innovation sociale.
Parmi celles-ci se distingue une approche plus institutionnaliste que nous retenons car
plus proche de notre propos pour deux raisons principales : d’une part, elle entretient
des liens avec 1’économie sociale et solidaire et, d’autre part, le changement
institutionnel (ou la transformation sociale) y apparait de maniére centrale.

Par ailleurs, cette approche offre une représentation élargie de I’innovation sociale,
en considérant a la fois son processus et son résultat, ainsi que son déploiement. Des
lors, afin de mieux circonscrire I’innovation sociale, nous mettons en exergue les

caractéristiques respectives du processus et du résultat dont il est question, ce dernier
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étant généralement peu spécifié dans la littérature (nouvelle approche, produit ou
service nouveau). Aussi, la complexit¢ des notions qui permettent de caractériser
I’innovation sociale, qu’elles soient liées a son processus (territoire, modele
économique pluriel, gouvernance, empowerment) ou a son résultat (accessibilité,
logique de service) nous invite a les traduire en pratiques. Ceci d’autant plus que la
nouveauté¢ de I’innovation sociale peut étre interprétée en termes de pratiques
s’inscrivant en rupture par rapport aux pratiques habituelles dans un milieu donné.

A ce stade, et compte tenu de sa proximité avec 1’économie solidaire, nous posons
I’hypothéese selon laquelle les pratiques solidaires seraient constitutives de 1’innovation

sociale.

A partir de cela, les deux derniers chapitres ont pour objectif de confronter ces
développements théoriques au terrain, en vue d’apporter des éléments tangibles a

I’analyse du changement institutionnel en économie solidaire.

Dans le cinquiéme chapitre, nous travaillons sur deux études de cas de maniére
approfondie, afin d’analyser dans quelles mesures les pratiques solidaires sont
constitutives de 1’innovation sociale.

Pour ce faire, nous utilisons la méthodologie du « Tableau de Bord des Pratiques
Solidaires » que nous avons précédemment mentionné'>, dont nous montrons les
convergences avec 1’approche institutionnaliste de 1’innovation sociale que nous avons
retenue. Pratiques solidaires et innovation sociale s’expriment en effet dans des champs
communs, ce qui rend I’outil pertinent en vue d’appréhender les pratiques (solidaires)
qui sous-tendent cette derniere. Nous appliquons alors la méthodologie a nos deux
¢tudes de cas.

Bon Appétit et la Maison d’Economie Solidaire sont deux initiatives solidaires
implantées sur le territoire picard, dans le département de 1’Oise. Ces deux terrains ont
été déterminés au regard de leur caractere a priori novateur. Elles sont en effet

identifiées comme telles dans les documents issus des Assises régionales de I’ESS. S’il

15 Nous avons contribué a son élaboration dans le cadre de notre Cifre a ’Institut Godin. L’outil s’inscrit
par ailleurs dans la continuité des travaux menés par le CRIISEA.
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s’agit de deux coopératives — la premicre est une Société Coopérative de
Consommation, la seconde une Sociét¢ Coopérative d’Intérét Collectif —, leurs
caractéristiques respectives en termes d’activités, de localisation, de taille, etc., sont
cependant différentes, voire opposées, ce qui nous permet de les comparer.

Aussi, apres avoir montré I’innovation sociale que produisent les deux initiatives a
partir de leurs pratiques solidaires, nous proposons une lecture de celles-ci a la lumiere
des différentes approches de I’innovation sociale développées dans le chapitre
précédent. Si chacune est dotée d’un certain pouvoir explicatif, la conception
institutionnaliste reste la plus appropriée, notamment parce qu’elle permet de
comprendre les formes variées que peut prendre I’innovation sociale en fonction du
contexte institutionnel dans lequel elle se déploie. C’est aussi la seule qui insiste sur la
transformation du cadre institutionnel dont elle peut étre porteuse.

Le changement institutionnel se manifeste ici dans I’émergence des initiatives
analysées, en tant que créations institutionnelles solidaires produisant de I’innovation
sociale. La question de la diffusion reste donc posée, elle apparait comme un levier de

changement des institutions existantes traduisant ainsi I’intentionnalité des acteurs.

Nous poursuivons alors nos deux études de cas dans le sixiéme chapitre, de facon a
analyser la diffusion, ou encore la sélection, des pratiques constitutives de 1’innovation
sociale.

Nous nous appuyons pour cela sur une vingtaine d’entretiens menés auprés des
acteurs qui interagissent avec Bon Appétit et la Maison d’Economie Solidaire (MES), et
ne relevant pas a priori de I’ESS : six consommateurs et quatre producteurs!® pour la
premiére, et un ensemble d’acteurs hétérogeéne pour la seconde (Chambre consulaire,
collectivités, EI, EPIC, SA, SARL notamment artisanales).

Pour analyser les processus de changement exprimés lors des entretiens, nous
recourons a la grille de lecture institutionnaliste dont nous nous sommes dotée
précédemment, sur la base des travaux de Polanyi, Veblen et Commons. Ceci nous
permet de mettre en évidence : les motivations de nos interlocuteurs (en termes par

exemple de propension a la solidarité ou d’hypothése habituelle), les changements dont

16 Composés de deux entreprises (SARL, SA) et deux exploitations agricoles.
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ils ont fait ’objet (I’antériorité de I’habituation, la contamination, etc.), les facteurs de
changement (tels que I’éducation, la transmission culturelle, etc.), les processus de
diffusion (le réle des pouvoirs publics, notamment dans la sélection artificielle, les
processus d’apprentissages, etc.) ou encore les freins au changement (la causalité
cumulative liée au passif des organisations, la logique institutionnelle dominante, etc.).
En outre, nous mettons en avant trois ¢léments essentiels participant au changement
institutionnel, qui apparait comme un double processus d’appropriation et de
territorialisation des pratiques constitutives de 1’innovation sociale : I’intervention des
différents mécanismes économiques que sont la réciprocité, la redistribution et le
marché, I’importance des réseaux de sociabilit¢ comme support de diffusion, et enfin le
role de la confiance et de la proximité dans les transactions. Ces résultats rejoignent
pour partie la maniére dont les théoriciens de I’innovation sociale appréhendent sa

diffusion.
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PREMIERE PARTIE

ECONOMIE ET SOLIDARITE :
UNE PROBLEMATIQUE DU

CHANGEMENT INSTITUTIONNEL

« Quiconque invite la démocratie a davantage de culture donne souvent
l’impression lui-méme de vouloir jouer [’économie contre la politique.
Disons-le ici clairement une bonne fois : aujourd’hui, |’économie manque

tout autant de culture politique que la politique de culture économique. »

Polanyi, [1932] 2008, p. 355






Premiere partie. Economie et solidarité : une problématique du changement institutionnel

Introduction de la premiére partie

Le XIXe siecle s’ouvre sur la révolution industrielle, dont les conséquences sociales
s’effacent souvent derriere les bienfaits qui lui sont attribués. Pourtant, celles-ci sont
telles qu’elles interrogent la société sur sa capacité a former un tout, a maintenir une
cohésion entre ses éléments constitutifs, a créer de I’interdépendance. La « question
sociale » est ainsi posée. « [Elle] est une aporie fondamentale sur laquelle une société
experimente [’énigme de sa cohésion et tente de conjurer le risque de fracture. (...) Elle
se posa alors a partir de la prise de conscience des conditions d’existence des
populations qui sont a la fois les agents et les victimes de la révolution industrielle.
C’est la question du paupérisme » (Castel, 1995, p. 18). Selon I’auteur, la question
sociale apparait en ces termes dans les années 1830.

C’est également a cette période que la notion d’économie sociale est formulée pour
la premiere fois ; elle désigne au départ une démarche scientifique, a laquelle
s’identifieront par la suite un ensemble de mouvements. Si les premiéres théorisations
liées a I’expression de la solidarit¢ dans 1’économie peuvent s’apparenter a des
considérations en termes de changement institutionnel'’, cette dimension se trouve
rapidement occultée face au modele dominant qui légitime le capitalisme marchand.
Dans la pratique également, les visées initiales des mouvements d’économie sociale
s’atténuent progressivement. Le changement ne touche plus le cadre institutionnel, mais
les organisations elles-mémes qui tendent a s’institutionnaliser et se normaliser. Ce
processus d’intégration systémique s’amorce a la fin du XIXe siecle et se poursuit au

XXe siecle.

Plus récemment, la fin du XXe siécle est marquée par une forte dynamique
associative. Celle-ci sera appréhendée par les économistes en termes de tiers secteur. Si
la question de la solidarité dans 1’économie trouve alors un regain d’intérét, elle est

dépourvue de toute référence au changement institutionnel.

17 La problématique du changement institutionnel apparait en économie au tournant du XXe siécle, avec
Iinstitutionnalisme originaire de Veblen et Commons (Gislain, 2003) sur lesquels nous nous appuierons
dans ce travail de recherche.
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Il faudra attendre le renouvellement théorique proposé par les théoriciens de
I’économie solidaire pour que le changement institutionnel réapparaisse. La solidarité
est abordée dans cette perspective a travers les rapports entre économie et société, ou
encore entre économie et démocratie. Ce renouvellement théorique permet ainsi
d’analyser les initiatives associatives récentes (au sens large), sous ’angle de la
solidarit¢ et du changement institutionnel. « Plutét que de corriger les
dysfonctionnements de [’économie par la solidarité institutionnalisée, elles proposent en
effet de réinscrire la solidarité au cour de l’économie. A travers ce renversement de
perspective, elles dépassent la simple fonction de palliatifs contre le chomage, elles
alimentent une réflexion sur la nature du lien social et sur les finalités de |’échange
économique » (Laville, 1990, p. 290). Les auteurs situent toutefois les origines de
I’économie solidaire dans 1’associationnisme du XIXe siécle qui émerge en réaction au
capitalisme, bien que le passage a une économie sociale se soit traduit par une logique

d’adaptation fonctionnelle des organisations qui en sont issues (Laville, 2007a).

Compte tenu de ces éléments, 1’objectif de cette premiére partie consiste a analyser le
rapport entre économie et solidarité, au regard du changement institutionnel dont les
formes de solidarité peuvent étre porteuses dans 1’économie. C’est pourquoi, dans un
premier temps, nous développerons les trois approches théoriques qui alimentent les
débats contemporains sur ce sujet : le tiers secteur, 1’économie sociale et 1’économie
solidaire (chapitre 1). Dans un deuxiéme temps, nous approfondirons plus
particulicrement la théorie de I’économie solidaire, qui permet de renouveler la
problématique du changement institutionnel dans les rapports entre €conomie et

solidarité (chapitre 2).

36



CHAPITRE 1.

ECONOMIE ET SOLIDARITE :
APPROCHES THEORIQUES ET DEBATS CONTEMPORAINS

Introduction

Ce premier chapitre a pour objet d’appréhender la question du changement
institutionnel dans les approches du tiers secteur, de I’économie sociale et de
I’économie solidaire, qui sont au centre des débats académiques actuels (Azam, 2003 ;
Bidet, 2003 ; Demoustier, 2001 ; Hiez, Lavilluniere, 2013 ; Laville, 2001, 2006a, 2010).
Elles sont également au cceur des échanges entre acteurs de I’ « économie sociale et
solidaire », lorsqu’il s’agit de circonscrire la solidarité, ou les organisations qui la
pratiquent. D’une maniére générale, cette derniére ne renvoie pas a un monde unifié, ou
tous, acteurs et chercheurs, s’accordent sur ce qu’elle est.

Ceci s’explique notamment par le rapport différencié que les organisations
entretiennent avec I’économie instituée dans chacune des approches, ainsi que par la
nature de la solidarité mise en avant.

L’économie instituée recouvre ici I’économie de marché au sens polanyien, c’est-a-
dire non seulement la prédominance du principe de marché dans I’économie et la
société, mais aussi le capitalisme comme mode de production reposant sur la liberté de
marché, la propriété privée et la recherche de profit (Polanyi, 1983). Il nous semble en
effet difficile de dissocier les deux dans le cadre des « sociétés contemporaines
Jjustement marquées par le capitalisme marchand » (Laville, 2013, p. 19).

C’est ce rapport a I’économie instituée que nous cherchons a mettre en évidence, afin
de situer ces approches en fonction de notre problématique du changement
institutionnel. A partir de cela, nous distinguerons les approches palliatives ou
régulatrices, qui posent des principes supplétifs a I’économie de marché, des approches

transformatrices, qui intégrent une visée de changement institutionnel plus marquée. Par
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ailleurs, nous posons I’hypothése que les premicres reposent sur une solidarité de nature
philanthropique, a I’inverse des secondes qui mettent 1’accent sur une solidarité de type
démocratique.

L’une et ’autre s’opposent sur les rapports sociaux qu’elles sous-tendent (Chanial,

Laville, 2002, 2006) :

- la premiére renvoie a un principe de charité volontaire, motivée par des valeurs
morales, qui maintient une situation d’infériorité pour le bénéficiaire en alimentant
une dépendance de celui-ci a 1’égard du donateur et une gratitude unilatérale (don
sans réciprocité). « Autrement dit, elle est porteuse d’un dispositif de
hiérarchisation sociale et de maintien des inégalités adossé sur les réseaux sociaux
de proximité » (Chanial, Laville, 2002, p. 12). Cette acception est privilégiée par les
économistes libéraux, en particulier dans le monde anglo-saxon.

- la seconde repose sur une égalité de droit entre les personnes, elle renvoie a « un
principe de démocratisation de la société résultant d’actions collectives. Axée sur
I’entraide mutuelle autant que sur [’expression revendicative, elle releve a la fois de
["auto-organisation et du mouvement social » (Chanial, Laville, 2006, p. 610). Elle
est issue de I’idéal républicain n¢ de la Révolution de 1789 et a particuliérement
modelé la société frangaise, bien qu’on ne puisse sous-estimer le role joué par la

solidarité philanthropique.

Nous étudierons donc successivement ’approche du tiers secteur (section 1), de
I’économe sociale (section 2) et de I’économie solidaire (section 3), en mettant en
exergue la nature de la solidarité sur lesquelles elles reposent, ainsi que le rapport a

I’économie instituée qu’elles sous-tendent.

Section 1. Le tiers secteur

L’idée de tiers secteur, ou non-profit sector (secteur non lucratif ou sans but lucratif),

émerge apres la période des Trente Glorieuses, dans un contexte marqué par les crises
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économiques, la re-légitimation des principes du libéralisme économique et la montée
de I’exclusion sociale ou « nouvelle question sociale » (Azam, 2003).

En 1978 et 1979, a partir d’un rapport de recherche sur la création d’emplois dans le
secteur tertiaire pour la Commission européenne, Delors et Gaudin (1979) identifient un
certain nombre d’expériences nouvelles dans ce secteur, sous forme associative ou
coopérative. Ces initiatives, qui interrogent la capacité de I’Etat a répondre a des
demandes sociales spécifiques, se donnent pour dessein 1’amélioration des conditions de
vie, tout en participant a I’autonomisation des bénéficiaires de I’action publique et en
proposant de nouvelles formes de travail et des relations basées sur la réciprocité
(Demoustier, 2001). Ces activités sont alors réunies sous le vocable de « troisieme
secteur », a coté des deux autres que sont I’économie de marché et 1’administration
(Delors, Gaudin, 1979 ; Draperi, 2007).

Dans un premier temps, nous verrons ce que recouvre la notion de tiers secteur, nous
appréhenderons ensuite les théories économiques qui en font 1’analyse ainsi que les

critiques qui leur ont ét¢ adressées.

1.1.1. Un secteur associatif philanthropique

La notion de tiers secteur, ou non-profit sector, apparait dans les programmes de
recherche européens et américains vers la fin des années 1970. La connaissance de ce
secteur s’affine donc au cours des années 1980 et surtout 1990. Il désigne « un champ
d’organisations et d’activités ni marchandes ni publiques » (Eme, Laville, 1999,
p. 105). C’est en effet la contrainte de non (re)distribution des excédents, « résultant
d’un choix volontaire et publiquement annoncé » (Enjolras, 1995a, p. 39), qui le définit
et caractérise les organisations qui le composent. Ce principe de fonctionnement crée de
fait une césure nette entre organisations publiques, lucratives et non lucratives.

La non-lucrativité recouvre cependant deux acceptions (Nyssens, 2000) :

- la premicere, issue de 1’école anglo-saxonne, renvoie comme mentionné ci-dessus au

respect de la contrainte de non redistribution. Bien que la présence d’un surplus soit
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tout a fait envisageable, celui-ci doit étre intégralement ré-injecté dans le projet de
la structure ;

- la seconde, donnée par un courant d’origine plus continentale, 1’aborde par la
finalit¢ de services aux membres de 1’organisation ou a la collectivité, qui se
substitue a la maximisation du profit. Dans cette optique, il est possible pour
I’organisation de redistribuer le surplus a ses membres dans une certaine limite. Le
tiers secteur sera alors rapproché de I’ « économie sociale », surtout en France, pour
y inclure ce type d’organisations (telles que les coopératives). Cette approche sera

développée dans la section suivante.

Au-dela de cet aspect monétaire, d’autres critéres ont été¢ identifiés par 1’équipe de
recherche du « Johns Hopkins Project » (Salamon et al., 1999) lancé en 1990 et de
I’International Society for Third-Sector Research créée en 1992, et dirigée par Salamon
et Anheier. Ce programme de recherche part du constat que le tiers secteur est présent
au niveau international, mais que I’ampleur du phénoméne est méconnue par manque de
données statistiques (Nyssens, 2006). L’objectif principal a donc été le développement
de connaissances conceptuelles et empiriques sur le tiers secteur, dans une optique
comparative. Le projet s’est déroulé en deux phases successives : la premicre
(1990-1995) a concerné treize pays, et la seconde (1996-2001) vingt-huit (Archambault,
2001).

La définition du tiers secteur donnée par Salamon et Anheier est devenue
incontournable dans le débat scientifique international (Vaillancourt, 1999). A partir des
régularités repérées dans la plupart des pays, « le secteur privé volontaire et a but non
lucratif [est défini] comme un ensemble de groupements 1) organisés, 2) privés, 3) non
destinés a distribuer du profit, 4) auto-administrés et 5) volontaires d’une facon
significative. Sont ainsi inclus les groupes communautaires locaux, les clubs, les
prestataires de soins médicaux, les groupes civiques et de défense des droits, les
fondations, les groupes d’entraide, les institutions éducatives, les associations de
quartier, les agences de service social, et beaucoup d’autres » (Salamon, Anheier, 1998,
p. 100). Ne relevant ni du marché ni de I’Etat, seules les associations sont prises en

compte dans cette conception du tiers secteur (Demoustier, 2001).

40



Chapitre 1. Economie et solidarité : approches théoriques et débats contemporains

Par ailleurs, les associations du tiers secteur répondent a un principe de charité
(Nyssens, 2006). Ce serait donc une solidarité de nature philanthropique qui anime les
individus et garantit la mission d’intérét général dont ces organisations sont porteuses.
Or, cette perception correspond davantage a une configuration anglo-saxonne et
américaine (Laville, 2010), alors que le tiers secteur recouvre des réalités différentes en
fonction des contextes institutionnels et donc historiques de chaque pays (Nyssens,
20006).

Au Royaume-Uni par exemple, dés le XIXe siécle, les Poor Laws instituent une
solidarité philanthropique qui reléve avant tout de I’initiative privée et de la morale
religieuse, I’Etat intervenant en dernier ressort pour prendre en charge les pauvres les
plus problématiques. Les associations de bienfaisance ont ainsi eu vocation a « gérer »
les pauvres, sans pour autant recevoir de financement public. Aujourd’hui, avec la
montée de I’Etat providence, les associations du tiers secteur ceuvrant dans les services
sociaux (voluntary sector en Grande Bretagne) sont considérées comme des prestataires
« supplétifs », ou encore comme des « sous-traitantes » des services publics, au méme
titre que les entreprises privées lucratives (/bid.). Cette vision, tout comme la
précédente, est marquée par le libéralisme économique et, a partir des années 1980, par
une régulation « quasi-marchande », ou encore « concurrentielle », imposée au monde
associatif par les pouvoirs publics (le gouvernement Thatcher), qui tend a gagner

d’autres pays européens tels que la France (Laville, 2008 ; Marival, 2008).

En Europe, le partenariat — parfois historique, comme en France — entre associations
et pouvoirs publics, sur des secteurs d’activités tels que la santé, 1’éducation ou les
services sociaux, implique souvent un financement public prédominant dans le modele

¢conomique des associations. Le secteur sans but lucratif est trés différent aux Etats-
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Unis ou son poids économique est le plus important du monde (Archambault, 2001)'3.
Les associations américaines ont depuis le XIXe siecle palli¢ I’absence ou I’insuffisance
de I’Etat. Cette tendance s’est maintenue, au regard des fonctions que remplissent les
associations ainsi que les fondations aux Etats-Unis (par exemple en termes d’offre de
services liés a la santé), tandis que ces mémes fonctions sont principalement prises en
charge par le secteur public en Europe. « D un point de vue européen, le secteur sans
but lucratif américain se substitue a l’Etat-providence, alors qu’en Europe de I’Ouest il
le complete. Ces relations différentes s’expliquent par [’enracinement du secteur sans
but lucratif dans [’histoire » (Ibid., p. 77). L’histoire, les références idéologiques, la
forme de la démocratie et les caractéristiques des systeémes de protection sociale sont
des facteurs importants qui déterminent les relations entre Etat et secteur sans but
lucratif. Bien que Archambault (1998, 2001) mette en évidence quatre modeles idéal-
typiques du secteur sans but lucratif (SSBL) en Europe!?, ceux-ci ne doivent pas cacher
« la réalité d’un modeéle européen du SSBL, composante de [’Europe sociale, en
partenariat avec des systemes de protection sociale généreux qui ont partout commencé
historiquement par l’initiative privée et la solidarité mutuelle » (Archambault, 2001,

p. 82).

Cette prépondérance du modele anglo-saxon dans la conception du tiers secteur est

cependant renforcée par la théorisation qui en a été faite par les économistes.

18 Selon le Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project phase II, en 1995, le secteur sans but
lucratif représente prés de 8 555 000 salariés en équivalents temps plein (ETP) aux Etats-Unis. Pour
I’Union Européenne, deux chiffres nous sont donnés par Archambault (2001) : 5 627 000 de salariés ETP
pour les neuf pays européens ayant participé a la phase 2 du programme (Pays-Bas, Irlande, Belgique,
Royaume-Uni, Allemagne, France, Autriche, Espagne, Finlande), et 7 483 000 par extrapolation a I’Union
Européenne a quinze. En valeur relative, la part de I’emploi du secteur sans but lucratif dans 1’emploi
total est plus importante dans certains pays européens (elle dépasse les 10 % pour les Pays-Bas, 1’Irlande
et la Belgique) qu’aux Etats-Unis ou elle atteint 7,8 %. Il représente 4,9 % en France (959 000 ETP). Par
ailleurs, le nombre de bénévoles (ETP) s’éléve a prés de 4 010 000 pour les neuf pays européens, contre
pres de 5 millions pour les Etats-Unis. Ces statistiques datent de 1995, a notre connaissance elles n’ont
pas été réactualisées depuis (dans le cadre du Johns Hopkins Project), la suite du programme ayant
consisté a élargir la comparaison internationale a d’autres pays.

19 Ces modéles sont les suivants : rhénan, anglo-saxon, scandinave et méditerranéen. Nous ne les
expliciterons pas ici et renvoyons aux articles de I’auteur (Archambault, 1998, 2001).
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1.1.2. La théorie du choix institutionnel

L’analyse économique du tiers secteur est appelée « théorie du choix institutionnel »
parce qu’elle vise a expliquer les circonstances dans lesquelles les acteurs préfeérent
recourir aux associations (Laville, 2010).

Cette théorie a été formulée par des économistes anglo-saxons affiliés a la tradition
néoclassique, mais qui reconnaissent ’existence d’échecs du marché conduisant les
agents ¢économiques a lui préférer d’autres modes de coordination. « Dans un contexte
ideologique du « tout marché », les analyses de [’économie standard savent aussi porter
leur attention a ses limites » (Laville, Nyssens, 2001, p. 212). La Nouvelle Economie
Institutionnelle (NEI), a partir notamment des travaux de Coase (1937) et
Williamson (1985), a ainsi montré que des organisations peuvent se substituer au
marché lorsqu’elles permettent de réduire ou d’éviter les colits de transaction liés a
I’opportunisme.

Partant de 14, ce sont les difficultés et I’incomplétude de la coordination marchande
qui expliquent I’émergence de tiers encadrant celle-ci. « Selon les courants, ce tiers sera
une regle, un contrat, une convention ou une institution » (Azam, 2003, p. 156). Aussi
le tiers secteur sera-t-il dans ce nouveau cadre théorique une solution efficiente face aux
défaillances respectives et successives du marché et de I’Etat, la situation considérée
comme optimale restant 1’allocation des ressources par le marché dans le cadre de

référence de la concurrence pure et parfaite (Laville, Nyssens, 2001).

Le programme de recherche (li¢ au projet Johns Hopkins) a ainsi consisté a analyser,
d’une part, « I’origine » des organisations a but non lucratif, autrement dit les raisons de
leur existence, et d’autre part, leur « comportement », c’est-a-dire dans quelles mesures
elles se distinguent des autres organisations (Anheier, 1995 ; DiMaggio, Anheier, 1990 ;
Enjolras, 1995a). Enjolras (1995a) et Nyssens (2000) mettent en lumiére plusieurs
contributions théoriques majeures :

- une premiere approche du tiers secteur en termes d’asymétrie informationnelle,

pour justifier le recours au tiers secteur (Hansmann, 1980) ;

- une deuxiéme en termes de production de biens publics (Weisbrod, 1977) ;
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- une troisiéme qui met I’accent sur sa fonction entrepreneuriale et qui constitue une
théorie de I’offre (James, 1990) ;

- une tentative de synthése entre théories de la demande (les deux premiéres
approches) et de I’offre (la troisiéme) par la notion de « parties prenantes » (Ben-
Ner, Van Hoomissen, 1991) ;

-enfin une critique et une proposition d’analyse en termes « d’échec philan-
thropique » (Salamon, 1987).

Nous reviendrons succinctement sur ces théories avant d’en soulever quelques

limites.

1.1.2.1. Les théories de la demande

- L’approche en termes d’asymétrie informationnelle ou encore d’échec de

marché

Cette approche, que I’on doit a Hansmann (1980), s’inscrit dans la lignée des travaux
sur I’hypothése de rationalité limitée des agents économiques développée par Simon?°.
L’asymétrie informationnelle se définit comme le fait, pour une transaction donnée,
qu’un agent dispose d’informations que 1’autre agent ignore. L’information imparfaite
peut étre due a la nature des biens et services qui font I’objet de la transaction, par
exemple dans le cas de la co-production d’un service entre I’usager et le prestataire,
dans laquelle le premier est en situation de dépendance et de vulnérabilité. Elle peut
¢galement étre liée a la configuration des parties prenantes de la transaction, par
exemple lorsque I'une d’entre elles n’est pas présente lors de la transaction ou lorsque le
financeur est différent de ’'usager (Nyssens, 2000). Ces situations sont particulierement
vraies pour les services sociaux, culturels ou éducatifs, ou la qualité est inobservable

(Enjolras, 2002). Aussi ce déséquilibre peut-il entrainer de 1’opportunisme pré-

20 « La rationalité suppose une connaissance parfaite — et inaccessible — des conséquences exactes de
chaque choix. Dans la pratique, [’étre humain ne posséde jamais plus qu 'une connaissance fragmentaire
des conditions dans lesquelles il agit ni qu’une vague intuition des régularités et des lois qui lui
permettraient d’induire de la connaissance des circonstances présentes les conséquences futures. (...) la
rationalité parfaite est limitée par le manque de connaissances » (Simon, 1983, p. 74).
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contractuel ou post-contractuel de la part de 1’agent informé, au détriment de 1’agent
moins informé.

Dans le premier cas, celui de 1’opportunisme pré-contractuel, le demandeur
méconnait la qualité du bien ou service offert par le prestataire, la variable « prix » ne
permettant pas de distinguer ex ante les bons prestataires des mauvais ; c’est le
probléme de la « sélection adverse ». D’autres signaux que le prix sont ainsi nécessaires
a la décision. Ces signaux peuvent étre multiples (qualification, réputation, labellisation,
etc.) et adoptés par n’importe quel type d’organisation (Nyssens, 2000). Cependant, les
organisations a but non lucratif bénéficieraient d’un « capital confiance » spécifique, lié
a la contrainte statutaire de non redistribution. « C’est parce que les organisations non
lucratives disposeraient d’un avantage comparatif chaque fois qu’un fort degré de
confiance est nécessaire pour que la transaction ait lieu qu’elles se développeraient
plus particulierement sur certaines niches d’activité » (Enjolras, 2002, p. 20). Cet
argument est également avancé dans le second cas de figure.

L’opportunisme post-contractuel renvoie a des situations dans lesquelles il est
impossible de prendre en compte toutes les situations possibles dans un contrat
(incomplétude des contrats), de controler ’effort fourni par I'un des agents dans
I’exécution d’un contrat (aléa moral), ou encore lorsqu’il existe un faible nombre
d’offreurs sur un marché ou un quasi-marché de service (Nyssens, 2000). Quel que soit
le cas, les cofits de transaction liés au contréle ou au changement sont élevés pour
I’agent désavantagé (le principal dans une relation d’agence). Ici aussi, les organisations
sans but lucratif bénéficieraient d’un avantage comparatif, la régle de non redistribution
favorisant la confiance auprés des parties extérieures. « The advantage of a nonprofit
firm in such situations is that, by virtue of the nondistribution constraint, the managers
of the firm are limited in their ability to benefit personally from providing consumers
with fewer or lower-quality services than promised, and thus have less incentive to do
so » (Hansmann, 1996, p. 247).

En constituant une réponse efficiente par la gestion économique des incertitudes liées
aux asymétries d’information et a la relation d’agence qui générent des colits de

transaction, cette approche du tiers secteur permet de contourner « les impasses de la
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théorie du choix rationnel », il est ainsi concu « comme lieu d’endogénéisation des
contraintes du marché » (Azam, 2003, p. 157).

Cette approche, aussi appelée « théorie de la confiance » (Anheier, 1995, p. 61), est
aujourd’hui jugée insuffisante pour expliquer la présence d’organisations non lucratives,
notamment par Hansmann lui-méme (Hansmann, 1990)?!. De plus, selon
Nyssens (2000), « la confiance ne peut se justifier uniquement pour des raisons
d’asymétrie d’informations. (...) [Elle] ne peut étre réduite a un arrangement

contractuel » (p. 564).

L’approche suivante, bien que toujours centrée sur la demande, permet d’aborder le
secteur sans but lucratif en d’autres termes que par la confiance, soit par la production

de biens publics.

- L’approche en termes de production de biens publics

Cette approche est développée par I’économie standard en s’appuyant sur la théorie
du choix public. Weisbrod (1977) distingue les biens privés des biens collectifs ou
publics. Les seconds, a la différence des premiers, sont non rivaux et non exclusifs. Il
n’est donc pas possible d’en identifier les consommateurs et de les exclure de la
consommation du bien, via ’acquittement d’un prix. C’est la raison pour laquelle la
quantité de biens collectifs produite est déterminée par la puissance publique, et non par
le marché, en vue de satisfaire I’électeur médian. Il s’agit d’une stratégie politique, qui
vise a s’assurer un soutien majoritaire. Cependant, « le fait que le niveau de
consommation de biens collectifs soit fixé pour satisfaire [’électeur médian conduit a
laisser de nombreux consommateurs sur-satisfaits ou sous-satisfaits » (Enjolras, 2002,
p. 19). Cette insatisfaction trouve sa source dans I’hétérogénéit¢ des individus qui

composent la société, notamment nord-américaine (Nyssens, 2000). Par ailleurs, dans le

21 Anheier (1995) propose a ce titre de substituer la notion de risque a celle de confiance. Cette derniere
ne permettrait selon lui d’expliquer qu’une petite partie du secteur sans but lucratif aux Etats-Unis, car
n’étant pas un facteur déterminant dans 1’ensemble. Il ajoute par ailleurs que « /’objet de la discussion
n’est pas la notion de confiance présentée comme un risque calculé, mais bien une sorte de confiance
naive dans la transaction, dans la qualité du service ou du produit et dans le producteur de ces services.
(...) Au contraire du risque, la confiance ne peut étre mesurée et exprimée en termes de probabilité et
d’utilité » (Ibid., p. 63).
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contexte européen ou I’Etat finance davantage les services (sociaux, culturels,
¢ducatifs), ce sont plutot les logiques bureaucratiques et centralisatrices propres a
I’institution qui sont pointées du doigt, empéchant celle-ci de répondre efficacement a
des demandes sociales différenciées et des problémes particuliers (Chanial, Laville,
2002 ; Nyssens, 2000). Les consommateurs sous-satisfaits ont alors la possibilité, afin

d’accroitre 1’offre de biens publics, de mettre en place des organisations non lucratives.

Celles-ci apparaissent donc de manicre résiduelle dans ces « théories de la demande
excedentaire » (Nyssens, 2000, p. 560), en se situant a la croisée de 1’échec de marché
et de I’échec de ’offre publique (Enjolras, 1995a), alors méme qu’elles ont souvent et
historiquement précédé ’action publique. « Elles ont joué et jouent encore un role de
pionnieres en défrichant des demandes sociales émergentes et en organisant la

production de biens collectifs ou quasi collectifs » (Nyssens, 2000, p. 560).

D’autres approches proposent alors d’appréhender le secteur sans but lucratif par

I’offre plutot que par la demande, ou par une synthese des deux.

1.1.2.2. Les théories de [’offre

- L’approche en termes de fonction entrepreneuriale

Tandis que les deux premicres approches apportent des €léments de compréhension
du tiers secteur par le prisme de la demande, cette approche met 1’accent sur 1’offre,
autrement dit sur les raisons pour lesquelles les entrepreneurs optent pour cette forme
organisationnelle plutot qu'une autre. James (1990) observe que nombre d’organisations
non lucratives aux Etats-Unis sont constituées a partir de motivations religieuses ou
idéologiques (Anheier, 1995 ; Enjolras, 1995a). Ce sont donc des groupes qui sont a
leur origine, et non des personnes individuelles, qui cherchent & maximiser des profits
de nature non monétaire tels que le nombre d’adhérents ou encore 1’étendue du pouvoir

d’influence (Nyssens, 2000). « It is important to note that service-providing nonprofits
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are typically started not by individual entrepreneurs, but by religious or other
ideologically motivated organizations; by providing education, health, and other vital
social services, they hope to maximize faith or adherents rather than profits » (James,
1990, p. 23). Cette approche justifie donc l’offre de biens et services par des
associations, la ou le marché et I’Etat sont absents, sur la base de motivations autres que

la recherche du gain monétaire comme objectif premier.

- La théorie des parties prenantes : une synthese

Cette approche a été développée a partir de 1I’observation des réalités européennes ;
elle compléte ainsi les approches précédentes, plutdt liées au contexte anglo-saxon
(Nyssens, 2000). Afin de dépasser les limites inhérentes a I’asymétrie informationnelle,
Ben-Ner et Van Hoomissen (1991) expliquent I’existence des associations par la
possibilité¢ de contréle qu’elles offrent pour les diverses parties prenantes (stakeholders).
En effet, il existe selon les auteurs un conflit d’intérét entre deux catégories de parties
prenantes : celles du c6té de la demande (consommateurs, financeurs, donateurs) et
celles du coté de I’offre (en charge de I’exécution du service) qui poursuivent des
objectifs opposés en termes de quantité et de qualité des biens et services fournis (on
retrouve ici la relation d’agence). Les premicres cherchent a les maximiser, les secondes
a les minimiser. Ainsi, les organisations sans but lucratif permettraient aux premicres de
controler ces derniéres.

Cependant, si cette approche se veut la syntheése des théories précédentes, elle ne
nous semble pas véritablement tenir compte des motivations entrepreneuriales, qui
peuvent tout autant rejoindre celles des parties prenantes du coté de la demande,
consommateurs et donateurs principalement. Les financeurs peuvent aussi, par le
controle qu’ils exercent, contrecarrer les objectifs initiaux portés par les entrepreneurs,
en leur fixant des objectifs chiffrés (obligation de résultats et non plus de moyens)
parfois contre nature, qui obligent les organisations a s’éloigner de leurs projets
originels.

Par ailleurs, dans cette approche, « [’existence d’une organisation non lucrative

résulte alors de la confrontation d’une demande et d’une offre pour ces

48



Chapitre 1. Economie et solidarité : approches théoriques et débats contemporains

organisations » (Enjolras, 2002, p. 21). On retombe ici sur des explications en termes de

marché, la réponse aux défaillances de marché étant le marché lui-méme.

La derniére approche se distingue des quatre précédentes en analysant non pas les
défaillances de marché ou de I’Etat, mais les échecs du tiers secteur lui-méme,

considéré comme premier dans la fourniture de biens collectifs.

1.1.2.3. L’analyse en termes d’échec philanthropique

A T’inverse des théories sus-mentionnées, Salamon (1987) place le secteur non
lucratif comme premier fournisseur de biens collectifs, dont 1’Etat viendrait pallier les
défaillances. L’auteur identifie quatre types d’échecs philanthropiques : « what are the
« voluntary failures » that have necessitated government action and that justify
government support to the voluntary sector. Broadly speaking, there are four: first,
philanthropic insufficiency; second, philanthropic particularism, third, philanthropic
paternalism; and fourth, philanthropic amateurism » (Ibid., p. 39).

- L’insuffisance philanthropique apparait lorsque les ressources sont insuffisantes

pour couvrir la demande de biens publics.

- Le particularisme philanthropique prend forme dans le fait de cibler I’action sur des
catégories restreintes de personnes.

- Le paternalisme philanthropique renvoie a la définition des besoins sociaux par
ceux qui peuvent les financer.

- L’amateurisme philanthropique est lié au manque de ressources bénévoles
qualifiées, dans un environnement « managérialisé¢ » ou la professionnalisation des
associations est de plus en plus poussée et recherchée.

Ainsi, dans cette approche c’est la complémentarité entre les deux logiques d’action,
publique et volontaire, qui est mise en avant : « cette complémentarité de [’action
publique et de [’action volontaire explique que Etat et secteur non lucratif collaborent
sur un mode partenarial plutét que de s’exclure mutuellement » (Enjolras, 1995a,

p. 47). L’implication des pouvoirs publics dans le champ d’action des organisations non
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lucratives est dans ce cadre non seulement envisageable, mais aussi nécessaire
(Nyssens, 2000) pour maintenir les organisations a but non lucratif, et donc I’offre de

biens collectifs.

1.1.3. Les limites de 1’analyse économique du tiers secteur

Plusieurs critiques ont ét¢ formulées a 1’encontre des théories ci-dessus (Enjolras,
1995a, 2002 ; Laville, 2010 ; Nyssens, 2000, 2006). Elles sont essentiellement de quatre

ordres.

- La premicre critique a trait au réductionnisme de la théorie du tiers secteur.

Méme si elle reconnait 1’existence d’organisations plus efficaces que le marché, la
NEI reste néanmoins fidele a la théorie du choix rationnel (bien qu’il s’agisse d’une
rationalité limitée), conforme au paradigme utilitariste. La solution retenue reste la plus
rationnelle possible, compte tenu des défaillances du marché. Il y a certes « une
inflexion de la recherche néoclassique qui explique la présence des organisations dans
une économie de marché » (Laville, 2010, p. 197) mais celle-ci reste relative étant
donné le maintien du paradigme utilitariste (Azam, 2003 ; Demoustier, 2001 ; Nyssens,
2000). « La philanthropie est ainsi réintégrée dans une représentation extensive de
['utilité » (Laville, 2010, p. 211-213). Par conséquent, I’approche du secteur sans but
lucratif passe sous silence d’autres déterminants de ’action, et exclut toute forme de
solidarit¢é démocratique. Malgré [’élargissement de 1’analyse a d’autres solutions

institutionnelles que le marché, son réductionnisme constitue une limite majeure.

- La deuxieme critique est liée a la généralisation de cette théorie.

Comme nous I’avons déja mentionné, en dépit de son caractére universaliste, la
théorie du tiers secteur renvoie a une configuration particuliere des associations qui est
plutot celle du monde anglo-saxon, et des Etats-Unis en particulier. « La conception du
tiers secteur est influencée par la configuration américaine du secteur, avec une

discrimination positive en faveur de la philanthropie, une structuration autour de la
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contrainte de non-distribution des excédents et un role marqué des fondations
bénéficiant de fortes incitations fiscales » (Laville, 2010, p. 221). Elle ne refléte donc
pas toutes les réalités empiriques, notamment dans les pays du Sud (Nyssens, 2006). En
se focalisant sur la dimension organisationnelle, elle occulte les contextes institutionnels
fondamentaux dans la place occupée par le tiers secteur (/bid.). Dix ans auparavant,
Anheier (1995) soulignait que « la recherche internationale et comparative de la
relation entre les organisations SBL?? et les types d’environnements politiques et
institutionnels en [était] a son tout début » (p. 66-67). Trois facteurs institutionnels
« plutot généraux » avaient ét€ mis en évidence par Salamon et Anheier (1994) pour la
classification internationale du secteur : forme du systéme légal, degré de centralisation

politique et degré de développement social et économique (Anheier, 1995, p. 66).

- La troisiéme critique essentielle releve de la dimension sectorielle et hiérarchique.

L’appellation de « tiers secteur » nourrit une vision compartimentée (Eme, Laville,
1999), hiérarchique entre marché, Etat et associations, ces dernicres étant assimilées a
une troisieme option, autrement dit a des « acteurs résiduels » (Nyssens, 2006, p. 626).
Les modalités de production et d’allocation des richesses sont par ailleurs toutes
exclusives les unes des autres. « Regroupant [’ensemble des organismes sans but
lucratif, le tiers secteur est une option de remplacement quand les solutions fournies par
le marché et I’Etat s’averent inadéquates ou, encore, il est le premier acteur d’une
philanthropie compassionnelle attentive aux exclus du systeme dans une théorie de la
subsidiarité » (Eme, Laville, 2006, p. 310). Or le cloisonnement entre associations et
Etat ne refléte pas la réalité historique qui a montré plus souvent une complémentarité
entre les deux logiques d’action qu’une substitution de I’une a I’autre (Enjolras, 1995a ;
Laville, 2010). « Historiquement c’est l'initiative des organisations non lucratives qui
fut premiere et qui est a [’origine de l'idée de bien collectif et de nombre de droits
sociaux. Ce n’est que plus tard, du fait des limites de [’initiative privée que |’Etat
Providence s’est développé » (Enjolras, 1995a, p. 45).

La théorie du choix institutionnel ne prend de ce fait pas en compte le changement

institutionnel dont les associations peuvent étre porteuses. Par ailleurs, elle occulte les

22 Sans But Lucratif.
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relations qui peuvent exister entre I’action publique et 1’action associative, en Europe
plus qu’aux Etats-Unis. Seule I’analyse de Salamon permet de dépasser ses limites,
I’intérét de son approche étant de souligner la complémentarité entre les organisations a
but non lucratif (premiéres d’un point de vue historique et analytique) et I’Etat, et de ne
pas les mettre en concurrence (Nyssens, 2000).

De plus, cette sectorisation ne tient pas compte de la dimension intermédiaire des
associations, permettant de passer de la sphere privée a la sphére publique (Laville,
2010), ni des organisations « hybrides » (Defourny, Pestoff, 2008), telles que les
coopératives qui sont réintroduites par Archambault (1998) et Draperi (1998) pour les

travaux européens et plus spécifiquement frangais (Vaillancourt, 1999).

- La derni¢ére critique résulte des trois premiéres et pose la question de la
dépolitisation des associations.

La théorie économique du tiers secteur ne prend en compte que le role de production
de biens et services de ces organisations (Defourny, Pestoff, 2008), qui se trouvent
amputées de toutes considérations historique, sociale et politique?*, occultant d’autres
dimensions telles que I’intégration sociale ou la participation démocratique dont elles
sont pourvoyeuses. « Cette approche ne saisit qu 'une dimension du fait associatif, niant
par exemple toute aspiration a une maitrise collective de I’activité économique, au-dela
de la simple satisfaction d’intéréts particuliers partagés » (Demoustier, 2001, p. 113).
La justification par I’ « insuffisance philanthropique » de Salamon (1987) ou la notion
« d’intermédiaires charitables » (Anheier, 1995, p. 65) montre notamment

I’impossibilité de penser une autre forme de solidarité, démocratique.

Cette approche est donc globalement source de « dépolitisation » des structures
composant le tiers secteur. « La reconnaissance d’institutions tierces reste finalement le
produit des défaillances de [’ordre marchand et non celui d’un projet collectif. Elle

renvoie davantage a [’ordre du faire, du fabriquer, de la poiesis au sens d’Aristote, que

23 Hormis peut-&tre pour ’approche de James, dont les motivations idéologiques peuvent contenir une
dimension politique.
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de ’agir commun, de la praxis. En ce sens-la, comme [’indique H. Arendt, elle ne peut

conduire au politique » (Azam, 2003, p. 157).

A partir des ¢léments développés dans cette section, I’approche du tiers secteur peut

étre synthétisée de la maniére suivante :

- Tableau 1. Les principales approches de la solidarité (1/3) -

Criteres de Nature de la Rapport a

A h
pproche définition solidarité I’économie

* Approche
palliative

* Théorie du choix
institutionnel qui
postule le marché
puis I’Etat
comme
institutions
premieres et le
tiers secteur
comme acteur
résiduel

* Non-lucrativité
Tiers secteur * Secteur des * Philanthropique
associations

Source : fait par I’auteur

Pour conclure sur le tiers secteur, « au niveau international, |’expression ne désigne
pas un projet de changement, mais une réalité observable qui correspond a un secteur
d’activités defini par la négative » (Laville, 2010, p. 187). L’approche anglo-saxonne du
tiers secteur d’inspiration néoclassique, de par sa dimension sectorielle et la hiérarchie
qu’elle sous-tend, ne permet donc pas de penser le changement institutionnel. L’analyse
¢économique qui en est fournie maintient non seulement la prédominance du marché
comme mode de production et d’allocation des richesses, mais aussi I’intérét et le choix
rationnel comme seuls déterminants de 1’action économique. « Elle conduit a un

aménagement de [’existant qui n’est qu 'un amendement a la marge » (Ibid., p. 216).
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Aussi la compréhension des associations, et plus généralement des formes de
solidarit¢ dans 1’économie, nécessite 1’apport d’autres conceptualisations, intégrant
notamment une dimension historique et culturelle permettant de donner place a la
question du changement. Nous aborderons donc le programme de recherche li¢ a

I’économie sociale dans la section suivante.

Section 2. L’économie sociale

L’économie sociale est une notion qui émerge en Europe, et plus particulierement
dans les pays francophones (Laville, 2010). En incluant les coopératives et les
mutuelles, elle dépasse celle de tiers secteur et rend mieux compte, d’une part, des
réalités empiriques de ces pays et, d’autre part, de la dimension historique qui conduit a
rapprocher ces organisations des associations, puisqu’elles sont issues du méme creuset.
Les unes comme les autres sont généralement appréhendées par « 1’association », au
sens propre (I’action d’associer ou de s’associer), qui est a I’origine de leur identité et
de leurs activités, « dans une perspective qui n’est pas la rentabilisation du capital
investi » (Ibid., p. 221).

Dans un premier temps, nous reviendrons brievement sur les différentes acceptions
théoriques de 1’économie sociale aux XIXe et XXe siecles. Nous aborderons ensuite
I’approche actuelle, ou pratiques et théories tendent a se confondre, ainsi que les
questions qu’elle souléve au regard du processus d’isomorphisme institutionnel auquel

les structures de 1I’économie sociale seraient sujettes.

1.2.1. De la moralisation a la régulation de 1’économie

Il est possible de mettre en évidence plusieurs acceptions de 1’économie sociale,

correspondant a trois périodes au cours desquelles elle ne revét pas la méme

signification théorique (Azam, 2003).
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Dans un premier temps, 1’économie sociale apparait dans les années 1820-1830
« dans un contexte d affirmation des principes libéraux du marché autorégulateur et
d’émergence du paupérisme et de la question sociale » (Azam, 2003, p. 151). Les
premiers « économistes sociaux », tels que Dunoyer, Pecqueur, ou encore Le Play,
critiquent la science économique dominante qui ne prend pas en compte la dimension
sociale (Gueslin, 1998). L’économie sociale constitue alors une science qui a vocation a
réconcilier I’économie et la morale religieuse héritée des siécles passés. Ainsi pour
Dunoyer (1830), « que [’on considere la société dans toutes ses manieres d’agir, dans
tous les ordres de fonctions et de travaux que sa conservation et son développement
réclament, et l'on verra que, depuis le plus simple jusqu’au plus élevé, depuis le
labourage jusqu’a la politique, il n’en est pas un qui, pour s’exercer avec facilité, avec
puissance, avec liberté, ne demande aux hommes deux choses : du savoir-faire et du
savoir-vivre, de la morale et de I’industrie » (p. 2).

Selon Pecqueur (1842), « [’économie sociale et politique (...) est la science qui a
pour objet la meilleure organisation non-seulement d’une société, mais de |’humanité
toute entiere » (p. 1). En ayant trait a la conservation et au perfectionnement spirituels
des sociétés, elle se substitue a I’économie politique qui se concentre uniquement sur la
conservation matérielle, si bien que « ce que l’on appelait hier encore économie
politique est mort et bien mort » (Ibid., p. 111, souligné par 1’auteur).

Cependant, il apparait difficile de ranger ces économistes sociaux dans un méme
courant de pensée, certains étant libéraux (Dunoyer), d’autres socialistes (Pecqueur) ou
encore chrétiens sociaux (Le Play) (Gueslin, 1998). « L’usage de ce terme d’économie
sociale correspond essentiellement a des réflexions qui, face a la montée du
paupérisme, interrogent l’économie politique classique et la capacité du marché a
produire une société équilibrée » (Azam, 2003, p. 152). De fait, ’économie sociale
peine a s’ériger comme science a part entiere et se développe en marge de 1’économie
politique, les questions et institutions sociales apparaissant de maniére secondaire
(Gueslin, 1998).

Dés lors, cette premicére approche de 1’économie sociale se traduit in fine par
I’extension du champ de [’économie classique, en considérant notamment que

I’amélioration des conditions de travail, sur une base philanthropique, participe a
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I’efficience industrielle. C’est dans cet ordre d’idées que Le Play (1874) préconise le
patronage volontaire, autrement dit la bienveillance patronale, comme moyen de
pacifier les rapports sociaux dans I’entreprise’. « Cela suppose, selon lui, des rapports
journaliers dans le cadre d’une sociabilité réelle. C’est la justification sociale et morale

d’une société hierarchique » (Gueslin, 1998, p. 95).

Ainsi, en dépit de I’¢largissement scientifique et de I’amélioration sociale recherchés
par ces économistes, le changement institutionnel n’apparait pas comme un €élément
majeur permettant de caractériser cette premiére approche de 1’économie sociale.
L’intégration de la morale individuelle dans la science économique apparait en effet
comme le résultat d’un héritage culturel marqué par la religion, qui évacue la dimension

politique et démocratique de la solidarité (Chochoy, 2012a).

La deuxieme période au cours de laquelle I’économie sociale suscite de nombreux
débats se situe dans le dernier quart du XIXe siecle. Elle prend ses distances vis-a-vis de
la conception précédente, et se définit par la tentative, face a la « question sociale »
restée sans réponse, de réconcilier I’intérét et la justice, la liberté et la justice.

Parmi les économistes qui se saisissent de cette question, Walras, fondateur du
courant marginaliste et de I’Ecole néoclassique, donnent a 1I’économie sociale une place
dans la science économique (Gueslin, 1998). L’auteur distingue alors 1’économie
politique pure (théorie de la richesse sociale, domaine de la vérité), I’économie politique
appliquée (théorie de la production de la richesse, domaine de 1’art et de I'utilité) et
I’économie sociale (théorie de la répartition de la richesse, domaine de 1’équité)
(Laville, 2010 ; Walras, 1896)?°. Dans la conception walrasienne, 1’économie sociale

apparait alors comme moyen de rétablir la justice (I’égalit¢ des chances) par

24 « Le régime du patronage se reconnait surtout a une permanence de rapports maintenue par un ferme
sentiment d'intéréts et de devoirs réciproques. L'ouvrier est convaincu que le bien-étre dont il jouit est lié
a la prospérité du patron. Celui-ci, de son coté, se croit toujours tenu de pourvoir, conformément a la
tradition locale, aux besoins matériels et moraux de ses subordonnés » (Le Play, 1874, p. 466).

25« N’étes-vous point avec moi d’avis que si tout cela était fait, que si la richesse était parfaitement
connue en elle-méme, au point de vue du vrai, parfaitement connue aussi quant aux conditions de sa
production la plus abondante, au point de vue de ['utile, et parfaitement connue encore quant aux
conditions de sa répartition la plus équitable, au point de vue du juste, il n’y aurait plus un seul mot a en
dire et que la science en serait faite et parfaite ? » (Walras, 1896, p. 31, souligné par 1’auteur).
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I’intervention étatique, de manicére a corriger les défauts du marché et garantir la
concurrence (Demoustier, 2007). « L’économie sociale, tant sur le plan théorique que
pratique (...), est analysée comme [’'une des conditions de réalisation de l’intérét
geénéral de marché dans un contexte de concurrence pure et parfaite » (Azam, 2003,
p. 153).

A la méme époque, Gide développe une approche plus large que celle de Walras
(Demoustier, 2007). Apres avoir contesté 1’économie politique, « cette superbe science
des richesses, [qui] ne dit rien au peuple de ses peines ni des moyens de les guérir,
tandis que [’Economie Sociale ne lui parle que de cela » (Gide, 2007, p. 55), il
reconnaitra sa complémentarit¢é avec 1’économie sociale (Laville, 2007a), en
distinguant, a la maniére de Walras, 1’économie politique pure d’une part, et I’économie
sociale de ’autre (Gide, 2000). « Pour distinguer les deux sciences, on pourrait, comme
’a fait déja Léon Walras, définir I’Economie Politique, la science de I’utilité sociale et
[’Economie Sociale, la science de la justice sociale. Il n’y a donc point entre elles
d’antagonisme ni de sujet de querelle ; elles se meuvent dans des spheres différentes et
la science ne peut que gagner a ce dédoublement » (Gide, 2007, p. 57). A la différence
de Walras cependant, les considérations d’ordre moral qui fondent I’économie sociale
prennent place au sein méme de I’économie, non seulement par 1’action des pouvoirs
publics, mais également par les associations coopératives (Laville, 2010).

Selon Azam (2003), le coopératisme de Gide entretiendrait des liens étroits avec la
tradition néoclassique : « le projet coopératif (...) s ’accorde avec le modele d’équilibre
général et la vision mécaniste d’'un ordre économique engendré grdce aux
coordinations par les prix. (...) L’économie sociale a en charge de corriger les défauts
de la concurrence et du régime de propriété. Elle s’accorde avec ['imaginaire
économique marginaliste » (p. 154). Si Gide reconnait les apports scientifiques de la
théorie néoclassique?®, il affirme cependant que « I’Economie Sociale ne se fie point au

libre jeu des lois naturelles pour assurer le bonheur des hommes, mais croit a la

26 « Je ne suis pas de ceux qui contestent a la science économique le droit de se constituer a l’état de
science pure, comme ont dit. Et méme je dirai que je regrette qu’en France celle-ci n’ait pas une plus
grande place. Je ne suis méme pas de ceux qui ont raillé cette méthode abstraite qui réduit [’homme a
[’état d’homo economicus, comme on l’a appelé, qu’on suppose mu uniquement par [’intérét personnel.
C’est une hypothese parfaitement scientifique et elle peut trés bien servir de base a une Economie
Mathématique » (Gide, 2010, p. 237).
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nécessité d’une organisation voulue, réfléchie, rationnelle, conforme a une certaine
idée de justice, organisation qui est a la base de tous les systemes dits
socialistes » (Gide, 2007, p. 56).

Dans le méme temps, Gide sera également proche (et critique) du solidarisme de
Bourgeois (Audier, 2010 ; Devillers, 2010) qui donne a la solidarité¢ un sens nouveau
(Chanial, Laville, 2005). L'accent est ici mis sur la dette sociale entre les hommes
vivants et entre les générations, au regard des services rendus par les efforts des autres
hommes et des générations passées : « Cet échange de services est la matiére du quasi-
contrat d’association qui lie tous les hommes, et c’est |’équitable évaluation des services
échangés, c’est-a-dire [’équitable répartition des profits et des charges, de [’actif et du
passif social qui est I’objet légitime de la loi sociale » (Bourgeois, 2008, p. 95, souligné
par I’auteur). L'Etat doit dans ce cadre jouer un role essentiel afin de garantir la justice
sociale, ce que Bourgeois énonce en ces termes : « L'Etat, dont la raison d'étre est
d'établir la justice entre les hommes, a donc le droit et, par conséquent, le devoir,
d'intervenir pour établir l'équilibre. L'égoisme humain ne pouvant étre vaincu que par
l'autorité, il imposera, au besoin par la force, la régle de justice et assurera ainsi a
chacun sa part légitime dans le travail et dans les produits » (Ibid., p. 55). De cette
manicre, selon Chanial et Laville (2005), l'intervention étatique apparait comme un
complément a 1'économie de marché : « La recherche d'équilibre entre liberté et égalité
se construit par dissociation et complémentarité entre l'économique et le social, qui
trouve sa formulation dans « l'idée de service public arrimée a la notion de solidarité ».
L'Etat, expression de la volonté générale, devient dépositaire de l'intérét général qu'il
peut mettre en oeuvre grace a l'action de l'administration » (p. 58). La solidarité est
donc pensée sur la base d'une séparation entre économie de marché et Etat social, elle

s’exprime a un niveau national, qui invisibilise par ailleurs 1’économie sociale.

Ainsi, les conceptions de 1’économie sociale qui marquent la fin du XIXe siccle
semblent s’éloigner d’une conception philanthropique de la solidarité, sans I’exclure
totalement (Gide, 2010). Elles intégrent en effet une dimension démocratique, dans les
organisations d’économie sociale avec le coopératisme, et une dimension sociale, liée

au role de I’Etat avec le solidarisme. Cependant, en s’inscrivant en complémentarité de
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I’économie de marché, ces approches sont essentiellement régulatrices, en dépit des

changements auxquels elles ont participé (en termes de protection sociale par exemple).

Enfin, la troisiéme période se caractérise par I’absence de I’économie sociale, tout du
moins dans le débat scientifique. Cette éclipse s’explique par la rupture keynésienne,
aprés 1945 et pendant les Trente Glorieuses, ou I’intervention de 1’Etat est 1égitimée en
cas de défaillances du capitalisme. « L’économie sociale, qui se trouvait en phase avec
les courants du libéralisme économique du XIXe siecle, se trouve déphasée vis-a-vis du

courant keynésien » (Azam, 2003, p. 155).

En promouvant une solidarit¢ de nature philanthropique, a partir de considérations
morales religieuses, 1’économie sociale de la premiére période n’intégre pas la question
du changement institutionnel a proprement parler. La deuxiéme période est marquée par
plusieurs acceptions qui introduisent notamment des formes de solidarité démocratique
(au sein des associations coopératives) et sociale (par 1’Etat) permettant de réguler (et
moraliser) le capitalisme. La troisiéme période, caractérisée par la rupture keynésienne,
voit I’économie sociale se fondre dans une science économique a deux faces que sont le

marché et I’Etat.

Cette évolution du point de vue théorique refléte, en pratique, celle du mouvement de

I’économie sociale.

1.2.2. Une sectorisation statutaire

Deés la fin du XIXe siécle, le mouvement de 1’économie sociale se divise en sous-

ensembles spécifiques qui s’institutionnalisent?’ : coopératives et mutuelles se

concentrent sur les fonctions de production et de consommation pour les premiéres, et

27 Ce qui fragilise aussi la démarche scientifique globale : « Alors qu’elle désignait des approches
contestataires de I’économie politique en voie de formation, [l’économie sociale] va éclater en domaines
et méthodes adaptés a I’étude de sous-ensembles d’activités et d’acteurs, en référence au noyau central
que constitue I’économie des économistes. Elle est ainsi segmentée, ces fragments n’ayant en commun
que de fonctionner... autrement » (Vienney, 1994, p. 76, souligné par I’auteur).
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de secours pour les secondes (Laville, 2007a). Les associations quant a elles sont
reconnues au début du XXe siecle, et seront plus ambivalentes, a la fois « contre-
mouvement » a I’économie de marché et instrument de I’Etat (Alcolea-Bureth, 2004).
Cette division se renforce avec la montée de I’Etat-providence au cours du XXe
siecle, qui entérine la séparation entre économique et social, conduisant les structures de
I’économie sociale a se positionner et se scinder en plusieurs sous-ensembles. En
particulier, le régime de croissance fordiste d’aprés-guerre est marqué par la synergie
entre ’Etat et le marché qui étouffe 1’économie sociale en amenant une solidarité
institutionnelle, abstraite et obligatoire (Laville, 2007a). « Ainsi le réencastrement social
des activités économiques par I’Etat a conduit non seulement a une socialisation du
marché mais aussi a une socialisation par [’Etat de |’économie sociale » (Alcolea-

Bureth, 2004, p. 95).

L’économie sociale se définit aujourd’hui comme le regroupement des coopératives,
des mutuelles et des associations, formant un secteur caractérisé par ses valeurs. Il
représente donc un ensemble hétérogéne, en termes d’activités (Bidet, 2003)%%. Les
statuts juridiques de ces organisations doivent garantir la mise en ceuvre de certaines
pratiques, en cohérence avec les fondements historiques de 1’économie sociale, ce qui
justifie ce rassemblement hétéroclite a partir des années 1970. L’expression renvoie
donc dorénavant moins a une science qu’a un secteur d’activités (Laville, 2010).

La Charte de [’économie sociale parue en 1980 et rédigé par le Comité National de
Liaison des Activités Mutualistes, Coopératives et Associatives (CNLAMCA), devenu
le Conseil des Entreprises et des Groupements de I’Economie Sociale (CEGES) en
2001, souligne plusieurs grands principes caractéristiques de ces structures :

- le fonctionnement démocratique interne ;

- le statut juridique (coopératif, mutualiste ou associatif) ;

28 Bidet (2003) recense, pour la plupart des pays, les secteurs d’activités suivants : « la banque
(coopératives de creédit), ’assurance (mutuelles ou coopératives d’assurance), la collecte, transformation
et distribution de produits agricoles et agro-alimentaires (coopératives agricoles), la santé et les services
sociaux (mutuelles de santé, associations sanitaires et sociales, coopératives de santé), l’éducation, la
formation et la recherche (associations), la distribution (coopératives de consommateurs, coopératives de
détaillants), la péche (coopératives de pécheurs), le sport (associations sportives), la culture
(associations culturelles), le tourisme (associations touristiques), le transport (coopératives de
transporteurs), l’artisanat (coopératives d’artisans) » (p. 162).
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- ’autonomie de gestion ;

- la propriété collective des moyens de production ;

- le régime particulier li¢ aux excédents ;

- le développement de la société par la promotion individuelle et collective ;

- la finalité de service a I’homme.

Cette charte concerne surtout les grandes organisations, a minima celles qui ont un
salarié (pour une raison de repérage statistique), qui se définissent ainsi par les régles
qu’elles partagent, et qui différent des autres formes d’entreprises (Draperi, 1998). Ce
sont essentiellement les droits de propriété qui vont distinguer les entreprises
capitalistes des entreprises d’économie sociale, d’ou I’importance accordée au statut
juridique, ces dernicres privilégiant la constitution d’un patrimoine collectif et une
appropriation privée limitée. « Leurs statuts légaux se traduisent par une forme
particuliere de capitalisation qui n’offre d’avantage individuel ni sur le plan des
décisions ni sur celui de la redistribution du surplus » (Laville, 2010, p. 222). On
distinguera ainsi la société de capitaux (entreprises capitalistes) de la société de

personnes (entreprises d’économie sociale).

En s’appuyant sur les travaux de Fauquet (1965) et Vienney (1980, 1994) sur les
coopératives, Draperi (1998) distingue et lie les deux dimensions, sociale et
économique, des entreprises d’économie sociale mises en évidence par ces auteurs. La
dimension sociale renverrait dans ce sens au groupement de personnes a l’origine de
I’entité (par leur association), alors que la dimension économique prendrait forme dans
I’activité de I’entité (par 1’organisation du travail). « Ces deux entités ne sont pas ['une
sociale et [’autre économique, mais entretiennent entre elles des rapports socio-
économiques » (Ibid., p. 12). Aussi, D’approche traditionnelle de I’entreprise ne
permettrait pas de saisir I’entreprise d’économie sociale dans sa globalité, a partir du
moment ou celle-ci implique d’autres dimensions que 1’économique proprement dit.

Puis, a partir des travaux de Desroche (1976, 1983) et Vienney (1980, 1994), Draperi
formule trois propositions afin d’appréhender 1’économie sociale en respectant
I’ensemble hétérogéne qu’elle forme ainsi que sa dualité intrinseéque. La premicre

roposition a trait a la primauté, au moins temporelle, de 1’association démocratique
9 9
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formée par le groupement volontaire de personnes, en considérant que celle-ci fonde
I’organisation de travail non restreint au salariat. La troisieme proposition fait de
I’entreprise d’économie sociale un concentré de lien social. Nous évoquons la deuxiéme
proposition en dernier car elle s’avére importante pour notre recherche : « On peut
distinguer deux grands types d’entreprises d’économie sociale, entreprises instituantes
et entreprises instituées, selon la nature des relations entre [’association et
["organisation. Au sein de [’économie sociale instituante, on observe deux grandes
traditions, alternative a [’économie dominante ou régulatrice de celle-ci » (Draperi,
1998, souligné par nous). L’entreprise est alors institué¢e lorsque 1’organisation soumet
les rapports d’association, et instituante lorsque ceux-ci dominent I’organisation.
L’entreprise instituante peut étre aussi bien contestataire que attestataire, et serait selon

I’auteur davantage porteuse d’innovations dans le premier cas.

Cependant, d’apres Laville (2010), en mettant 1’accent sur la dimension
organisationnelle, 1’analyse ne permet pas de saisir la dimension institutionnelle de
I’économie sociale, dont reléve notamment les changements qu’elle a pu impulser. « La
focalisation sur la dimension organisationnelle de [’économie sociale ne permet pas de
repérer la dimension institutionnelle de [’action collective, ni dans sa genése, ni dans sa
portée » (Ibid., p. 240). Par ailleurs, elle conduit aussi a ne penser les structures que par
rapport a leur efficience économique, comparée au modele de ’entreprise capitaliste, ce

qui renforce leur tendance a devenir instituée.

Pour Vienney (1994) « [’objet d’une approche institutionnelle de |’économie sociale
est bien d’expliquer la formation de ces organisations, en gardant a l’esprit que leur
structuration fait partie des mécanismes de régulation du capitalisme » (p. 83, souligné
par 'auteur). En insistant sur I’émergence de ces organisations, on retrouve la démarche
analytique du tiers secteur qui tend a négliger leurs effets. Néanmoins, la théorie de
I’économie sociale va plus loin, sur plusieurs points essentiels.

- Elle dépasse le seul principe de non-lucrativité, en montrant que « dans la création

de relations de confiance, la contrainte de non-lucrativité peut étre remplacée par

d’autres caractéristiques organisationnelles : la définition d’'un objectif partagé, la
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participation des membres sur la base d’une égalité juridique, la mobilisation d’un
réseau promoteur » (Laville, 2010, p. 230-231).

- Elle intégre de maniére centrale le contexte historique des organisations, et élargit
’analyse aux coopératives et mutuelles, issues d’une méme souche associative.

- Elle n’occulte donc pas « par construction » la dimension politique (/bid., p. 242),
mais celle-ci se trouve atrophiée pour deux raisons : premicrement, la solidarité
philanthropique est ici aussi privilégiée par rapport a la solidarit¢ démocratique,
pour des raisons historiques et culturelles, liées a la « dépendance de
sentier » (North, 2005). Et deuxiémement, « si la connotation morale est ensuite
abandonnée, [’économie sociale n’est abordée qu’a travers les regles de

fonctionnement interne de [’entreprise, ce qui atténue sa portée politique » (Laville,

2010, p. 242).

L’atténuation de la dimension politique est également liée au phénomene

d’isomorphisme institutionnel auquel les organisations se trouvent confrontées.

1.2.3. Economie sociale et isomorphisme institutionnel

Le fonctionnement alternatif dont sont porteuses les organisations de 1’économie
sociale connait un processus tendanciel d’isomorphisme institutionnel. Celui-ci est
défini par DiMaggio et Powell (1983) comme « un processus contraignant qui force une
unité dans une population a ressembler aux autres unités de cette population qui font
face au méme ensemble de conditions environnementales » (p. 149)*°. Les Trente
Glorieuses ont été marquées par I’expansion de I’économie de marché, soutenue et
légitimée par I’intervention étatique. Les structures de 1’économie sociale se sont alors
retrouvées confrontées a la pression du marché, a laquelle elles ont difficilement résisté,

leur dimension politique s’en trouvant amoindrie. Leur rdle de plus en plus gestionnaire

2 « Isomorphism is a constraining process that forces one unit in a population to resemble other units
that face the same set of environmental conditions ».
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s’est progressivement substitu¢ a leur réle revendicatif. Cette tendance est toujours

d’actualité.

Les coopératives connaissent ainsi un processus de « banalisation par le marché ».
Bien qu’elles soient nées dans le marché et qu’elles n’aient jamais récusé celui-ci
(Jeantet, 2001), comme en témoigne leur intégration dans la loi sur les sociétés
commerciales en 1867, 1’accent est de plus en plus mis sur leurs résultats formels, aux
dépens de leur dimension non marchande, en pratique comme en théorie. Selon Laville
(2010), « le constat répété de banalisation auquel de multiples enquétes conduisent
n’est pas qu’un effet secondaire indésirable ; il est une conséquence de certains choix
opérés dans le cadre de la conceptualisation de [’économie sociale » (p. 251).

Les mutuelles sont aussi sujettes & une forme d’isomorphisme, incluant un
« isomorphisme non marchand » (Alcolea-Bureth, 2004 ; Enjolras, 1995b) li¢ a leur
intégration dans la mise en place du systtme de protection sociale. « Moyens
d’émancipations ouvrieres pour les socialistes, barrieres contre I’agitation sociale pour
les libéraux, les mutuelles ont été tolérées et controlées par les Pouvoirs
Publics » (Alcolea-Bureth, 2004, p. 94).

Les unes comme les autres ont dés lors tendance a adopter les pratiques qu’elles
dénongaient auparavant : exclusion des sociétaires « a risque » ou inefficaces,
constitution de grands groupes dont les filiales ne sont pas de 1’économie sociale,
introduction en bourse, etc. Lorsque le paroxysme est poussé a un point tel que le
processus solidaire n’est plus seulement appauvri mais qu’il disparait, des termes tels
que « décoopérativisation » ou « démutualisation » sont parfois employés (Bidet, 2003).
« A la limite, pour une partie des organisations du champ, [’adaptation peut méme aller
jusqu’a une mutation, qui leur fait perdre leurs propriétés antérieures, précisément cette
capacité de conjuguer efficacité économique et cohésion sociale » (Vienney, 1994,

p. 116).

Enfin, les associations, en particulier les associations gestionnaires, se trouvent
confrontées a un isomorphisme institutionnel de trois sortes (Bidet, 2003 ; Chochoy,

Besangon, 2010 ; DiMaggio, Powell, 1983 ; Marival, 2008).
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- Tout d'abord, elle font I'objet d'un isomorphisme de type coercitif. Du fait de leur
dépendance financiere a 1'égard des pouvoirs publics, elles sont amenées a intégrer
les regles institutionnalisées et les objectifs de l'administration, notamment en
termes d'efficacité économique. C'est donc a travers les procédures que s'instaure
cette premiere forme d'isomorphisme. « I/ s'agit ainsi d'obtenir des prestations ou
services conformes a ses attentes, principalement sur le volet économique de leurs
actions » (Marival, 2008, p. 6).

- Ensuite, pour répondre a ces contraintes d'efficacité, les associations intégrent de
plus en plus d’outils de gestion et de management reconnus comme efficaces, c'est-
a-dire finalement des modeles de référence importés de l'entreprise capitaliste
considérée comme la norme a suivre. « Ainsi, le développement de contraintes
législatives, en termes de comptabilité et d'audit, proches de celles des sociétés
commerciales, pousse les associations a disposer d'outils similaires » (Avare,
Sponem, 2008, p. 121). Elles agissent alors par mimétisme.

- Enfin, la troisiéme source d'isomorphisme, 1'isomorphisme normatif, est liée a la
professionnalisation. Celle-ci peut aussi bien passer par la formation que par
I'embauche de personnes qui ne sont pas forcément issues du milieu mais qui ont
les compétences professionnelles requises, par exemple en termes de management
d'entreprise. Or, dans un cas comme dans l'autre, la culture professionnelle renvoie
essentiellement a des qualifications qui relévent de la gestion d'entreprise, gestion
qui n'integre généralement pas les spécificités associatives (notamment la

dimension politique).

Que ce soit pour les associations, les coopératives ou les mutuelles, « la logique de
réaction a l’égard des effets du capitalisme, qui explique la naissance des organismes
d’économie sociale, s atténue au profit d’'une logique d’adaptation fonctionnelle a ce
mode de production qui se conjugue avec le maintien de particularités notables ne
touchant toutefois que leur structuration interne » (Laville, 2007a, p. 34). Néanmoins,
on ne peut négliger les changements institutionnels dont elles sont a 1’origine, ni les
résistances qu’elles mettent en ceuvre. Il est en effet difficile de nier, par exemple,

I’influence des organismes de secours mutuel dans la mise en place des systémes de
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protection sociale, bien que, nous I’avons vu, cette influence soit a double tranchant.
Concernant les résistances, elles sont d’apreés Draperi (1998) surtout le fait de petites
associations qui ne croissent pas ou peu, sans salarié, ayant recours a du bénévolat et
des dons de maniére importante, et qui se sont constituées sur la base d’une solidarité
plutot réflexive (entre pairs, sur la base de groupes sociaux prédéterminés). Le
bénévolat est en général un indicateur important de la résistance a 1’isomorphisme. Par
ailleurs, Draperi distingue structure contestataire et structure « attestataire » (selon le
terme de Desroche), que ce soit par rapport a I’Etat ou a ’économie de marché. La
premicre précede généralement la seconde, comme le montrent les exemples historiques
de la mutualit¢é au XIXe siecle ou des entreprises d’insertion plus récemment, qui
mettent en lumiere le réle de la 1égislation et le rapport a I’Etat dans ce glissement de

I’opposition a la conciliation.

L’¢économie sociale reste, encore aujourd’hui, en proie a des tensions entre les
impératifs du marché et ses valeurs fondatrices. Ainsi, pour reprendre les termes de
Vienney (1994), « [’équilibre entre les caracteres sociaux du groupement de personnes
et l'activité économique de [’entreprise est instable a long terme » (p. 100). C’est en
partie pour faire face a ces difficultés communes que les organisations d’économie

sociale ont cherché a (re)former un ensemble unifié dans les années 19703,

Aussi, nous proposons de synthétiser I’approche de I’économie sociale en complétant

le tableau 1 :

30 Une autre raison tient a la menace que représentait le mouvement émergeant de 1’économie solidaire et
que 1’économie sociale a cherché a invisibiliser (Chanial, Laville, 2005).
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- Tableau 2. Les principales approches de la solidarité (2/3) -

des associations,
des coopératives
et des mutuelles

Criteéres de Nature de la Rapport a
Approches fsge R ) .
définition solidarité I’économie
» Approche
palliative
* Théorie du choix
institutionnel qui
., ostule le marché
* Non-lucrativité puis I'Etat
Tiers secteur * Secteur des * Philanthropique P
iations comme
assocta institutions
premicres et le
tiers secteur
comme acteur
résiduel
S * Extension de
» Réconciliation de , )
sy . I’Economie
I’économie et de .
. e Politique
a mora . . .
.. * Philanthropique Classique
(religieuse) . .
. . * Démocratie » Approche
* Réconciliation de o \ .
v s A organisationnelle régulatrice
) . I’intérét et de la S
Economie sociale .. (avec le * Economie mixte
justice o .
e coopératisme) ne laissant place
* Définition . , Lo
) * Sociale (avec le qu’au marché et a
statutaire : secteur cq . R s
solidarisme) I’Etat, d’ou une

tendance a
I’isomorphisme
institutionnel

Source : fait par I’auteur

Aussi I’économie sociale se retrouve-t-elle, comme le tiers secteur, dans un rdle

palliatif, happé par le marché comme par 1’Etat. L’approche juridique et les valeurs

mises en avant dans la Charte de [’économie sociale posent dés lors la question des

pratiques réelles des organisations ainsi que de leur dimension politique.
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Section 3. L’économie solidaire

Le terme d’ « économie solidaire » apparait dans les années 1980 en France avec les
travaux académiques précurseurs de Roustang, Laville et Eme en sociologie
économique. Il désigne un ensemble d’initiatives disparates, mais qui ont en commun la
recomposition d’une solidarit¢ démocratique au cceur méme de 1’action économique.

Cette économie solidaire apparait en pratique au tournant des années 1960-1970,
teintées de crises multiples qui témoignent de 1’épuisement de la synergie Etat-marché ;
elle marquent un renouvellement dans les formes d'expression de la société civile, aussi
bien en Amérique qu'en Europe, bien que chaque trajectoire, continentale ou nationale,
ait ses propres caractéristiques (Laville, 2007a).

On parlera aussi de « nouvelle économie sociale » pour signifier a la fois la
proximité et la rupture avec l’économie sociale traditionnelle (Bidet, 2003). Pour
d’autres, celle-ci s’en détache car elle ne repose pas sur les mémes fondements
théoriques et renvoie surtout a une nouvelle génération d’entreprises d’économie
sociale, qui renouent avec la dimension instituante, a coté de et en complémentarité
avec I’économie sociale instituée (Draperi, 1998). Nouvelle économie sociale et
¢conomie solidaire se rejoignent néanmoins sur cette dimension instituante, ainsi que
sur I’implication des usagers dans les actions qui les concernent. Elles semblent par
contre se distinguer sur 1’hybridation des ressources comme élément caractéristique des
initiatives d’économie solidaire (/bid.). Nous verrons quels sont les autres éléments de

différentiation.

Dans un premier temps, nous remonterons au XIXe siecle ou I’économie solidaire
trouve ses origines et se distingue déja de I’économie sociale, nous nous appuierons
notamment sur les travaux de Chanial (2000, 2001), Chanial et Laville (2002, 2005,
2006), Gueslin (1998). Nous reviendrons ensuite sur 1’émergence de 1’économie
solidaire actuelle et ce qu’elle recouvre, et mettrons en évidence sa double dimension,
économique et politique, eu égard aux travaux de Chanial et Laville (2002), Eme et
Laville (2004, 2006), Laville (2001, 2007a, 2010, 2013) ou encore Alcolea-Bureth
(2004).
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1.3.1. Les fondements dans ’associationnisme du XIXe siécle

L’¢économie sociale au XIXe siecle, qu’elle soit une science ou qu’elle désigne un
ensemble d’organisations, souvent coopératives, se distingue du socialisme et du
mouvement ouvrier. En effet, 1’associationnisme socialiste qui caractérise les
mouvements sociaux des années 1830 et 1848 ne se revendique pas de 1’économie
sociale (Azam, 2003) et inversement (Procacci, 1993). C’est justement dans ce creuset
que I’économie solidaire trouve sa source.

L’avénement de la démocratie moderne au tournant du XIXe siecle semble
s’exprimer de différentes manieres :

- la premicre se caractérise par la liberté et la propriété comme ligne directrice de
I’organisation nouvelle de la société, celle-ci permettant la montée du factory
system (Gueslin, 1998) ;

- la seconde met ’accent sur la nécessité d’intégrer la démocratie directement dans
I’organisation de la production, afin de traduire la démocratie dans 1’économie et de
ne pas créer de nouvelles servitudes dans 1’industrie : « I'homme ne saurait étre a la

fois souverain dans la cité et serf dans l'industrie » (Chanial, Laville, 2005, p. 54).

Au cours du XVIlle siecle marqué sur le plan des idées par la philosophie des
Lumieres, une nouvelle doctrine émerge qui met 1’individu au centre pour penser les
rapports sociaux, autrement dit I’individu prime désormais sur la totalité sociale. Sur le
plan économique, les physiocrates en particulier défendront I’idée qu’il existe un ordre
et une harmonie naturelle. Chaque individu est doté de droits naturels, la propriété et la
liberté, qu’il faut préserver pour produire cet ordre harmonieux. Cette idée nouvelle
traversera les siécles suivants. C’est la raison pour laquelle, dés le milieu du XVIlle
siécle, 1’organisation traditionnelle de la société en corps de métiers sera montrée du

doigt comme une entrave a I’exercice des droits individuels (Gueslin, 1998)3!.

3V« En 1754, un mémoire de l'académie d’Amiens, primé a [initiative de Gournay, conclut a leur
suppression » (Gueslin, 1998, p. 18).
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Le dernier quart du siécle est alors le théatre d’une chasse aux confréries et
institutions compagnonniques, qui se traduit par de multiples mesures 1égislatives, dont
la Iégitimité est renforcée au lendemain de la Révolution de 1789. Ce « mouvement de
désincorporation » qualifié de « révolution démocratique » par Tocqueville (Céfai,
2000, p. 277) s’accélere avec le traumatisme lié a la sortie récente de la société de corps
caractéristique de 1’Ancien Régime et la crainte de sa résurgence (Chanial, 2000).
Pourtant, certaines associations de compagnons s'engageaient progressivement dans un
processus de démocratisation (libre adhésion, systeéme représentatif basé sur I'¢lection,
etc.) (Chanial, Laville, 2005).

Ainsi, I’édit de Turgot instaure en février 1776 I’interdiction des confréries
professionnelles et la suppression des jurandes (corporations). Ces dernicres seront
cependant rétablies en aolt de la méme année. En mars 1791, la loi d’Allarde (du nom
d’un disciple de Turgot) restaure la suppression des jurandes, qui ne concerne pas les
institutions compagnonniques. Trois mois plus tard, en juin, la loi Le Chapellier en
proclame I’interdiction. Celle-ci sera enfin complétée par un décret en aolt qui interdit
les confréries générales cette fois. Le XVIlle si¢cle se termine donc par une « politique
de démantélement des associations d’Ancien Régime » (Gueslin, 1998, p. 21), tandis
que le siécle suivant s’ouvre sur l’intensification du besoin de s’associer face aux
conséquences sociales de la révolution industrielle. La question de I’association « gagne
son sens moderne dans le creuset de cette révolution déemocratique qui va refagonner de

fond en comble ’ordre d’Ancien Régime » (Céfai, 2000, p. 277-278).

Plus tardive et progressive qu’en Angleterre, on date généralement le début de la
révolution industrielle en France autour de 1815, mais la grande industrie ne supplante
les petites structures de production traditionnelles (artisanat rural et ateliers urbains)
qu’a partir de la fin du XIXe siecle, lors de la « seconde révolution indus-
trielle » (Castel, 1995). Le passage vers un nouveau mode de production, capitaliste,
reposant sur le salariat dans I’industrie naissante, plonge une partie de la population
dans la pauvreté. Le « paupérisme » li¢ a ces changements dans 1’organisation du travail
prend alors de I’ampleur, dans les années 1830 et 1840 notamment (Ferraton, 2007).

Pour Castel (1995), méme si les descriptions extrémes de ce phénomene ne concernent
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qu’une minorité de travailleurs, celui-ci reste cependant important et historique,
puisqu’il pose de manicre inédite la « question sociale », touchant ainsi la société tout
entiere. Gueslin (1998) souligne a la fois la dimension quantitative et qualitative du
phénomene : « par rapport a la misere du temps passée, la nouveauté du paupérisme est
d'étre un état permanent et durable, touchant des parties entieres de la société
industrielle. 14-15h de travail par jour sont la norme et il faut attendre 1841 pour que
le travail des enfants de moins de huit ans soit interdit. On ne congoit guere la nécessité
de I’hygiene, de la sécurité au travail » (p. 23). Par ailleurs, 1'exode rural est supérieur a
la capacité des villes de répondre au besoin d'habitat, ce qui entraine insalubrité,
maladies et épidémies. Ces éléments parmi d’autres accompagnent la montée du factory
system et marque le désencastrement progressif de I’économie (Polanyi, 1983). En effet,
I’économie se pense désormais en dehors du social, comme sphére autonome (Laville,
2007a), indépendamment de ses conséquences sociales — « une désocialisation de
masse » (Castel, 1995, p. 231) générée par I’exclusion — mais aussi politiques — en

interrogeant I’effectivité des principes de liberté et d’¢galité.

C’est dans ce contexte que le besoin de s’associer s’exprime, comme un « réflexe
d’autodéfense de la société en voie de pulvérisation, situation mortelle pour les plus
faibles » (Viard, 2000, p. 266). Artisans, prolétaires et paysans cherchent alors a
remédier a leur infériorité par la solidarité¢ (Gueslin, 1998), par la recomposition d’un
tissu social fragmenté. En particulier, « le mouvement ouvrier et socialiste naissant
devient le laboratoire des formes associatives et des utopies de l'association » (Chanial,

Laville, 2005, p. 49).

Les socialistes francais de la premiere moiti¢ du XIXe siécle sont tout d’abord tres
critiques a I’égard des républicains. Ils défendent une vision alternative de la société, ne
relevant ni de I’individualisme, ni de I’organicisme médiéval, et préfigurent ainsi la
matrice associationniste : « IlIs ont constitué 1’Association en matrice, en paradigme
pour penser et réformer ['ordre social, économique, politique et moral » (Chanial,
Laville, 2006, p. 49). C’est la raison pour laquelle ce courant sera qualifié de socialisme

utopique, parce qu’il s’oppose avant tout a I’individualisme révolutionnaire qui nourrit
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une haine pour ’association telle qu’il rejette toute forme de régulation collective de
I’activité économique (Chanial, 2000). L’associationnisme est au contraire porteur d’un
projet politique qui vise a instituer de nouvelles formes de gouvernement (Céfai, 2000).
Saint-Simon et Fourrier apparaissent comme les figures de proue de I’association-
nisme francais. Le premier développe un associationnisme sympathique, et le second un
associationnisme harmonique, selon les termes de Chanial (2000, 2001), tous deux en
opposition mais ayant en commun un certain ton prophétique et moralisateur. Pour ces
théoriciens, le remede au désordre généré par la concurrence nouvelle passe par
I’association des hommes entre eux, au niveau local comme aux niveaux national et
international. L'Etat deviendrait, pour Saint-Simon, « ['association des travailleurs »,
comme un gigantesque « atelier social » ou toutes les formes de l'activité industrielle et
sociale se regrouperaient au sein d'une nation alors unifiée. Pour Fourier, 1'organisation
de la production et de la consommation passerait par la constitution de « phalanges »3*
s'associant les unes aux autres sur le globe entier (Chanial, Laville, 2005). L’association
repose sur le lien sympathique pour le premier, sur les passions communes pour le
second, et vise a réaliser I’harmonie entre les hommes, sur fond de doctrine religieuse

(Chanial, 2001).

L’associationnisme frangais originel prend donc forme a 1’écart de [’esprit
démocratique et républicain ambiant. « I/ semble ne rien attendre ni de la démocratie, ni
méme du politique. Infra ou métapolitique, cet associationnisme manifeste une cécité a
penser la question politique (par rejet ou absorption), corollaire de la cécité du
libéralisme a penser la question sociale » (Chanial, 2000, p. 287). Néanmoins, les
disciples de ces penseurs réussiront quant a eux a réconcilier associationnisme et
républicanisme. L’an 1848 apparait ainsi comme un tournant synonyme de nouvelle

révolution démocratique ou le principe d’association trouve enfin une place, ou réforme

32 Une phalange est une libre association de personnes, sur la base de liens affectifs, qui mettent en
commun leurs compétences et leur travail au profit de la communauté. Cette coopération s'opére au sein
des phalanstéres, grands batiments collectifs ou les gens vivent et travaillent ensemble. Considerant en a
crée un au Texas en 1855, qui fut un échec, mais I'exemple le plus connu, et davantage pour sa réussite,
est le familistére de Guise (qui s'inspire du phalanstére) en Picardie dans 1'Aisne, qui fut crée par Godin.
Celui-ci avait déja investi dans la constitution du phalanstére au Texas. Le familistére a été édifi¢ de 1859
a 1867 et son fonctionnement a perduré apres la mort de Godin jusqu'en 1968. D’autres expérimentations
phalanstériennes ont ét¢ menées, mais se sont toutes soldées par un échec (Draperi, 2008).
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politique et réforme sociale sont pensées ensemble. « D’ou [’importance du moment
1848 comme moment de rencontre, de réconciliation et de synthese de [’esprit démo-
cratique et républicain d’une part, et de [’esprit associationniste de [’autre » (Chanial,

2000, p. 285).

Avant 1848, dans les années 1830 et 1840, I’esprit associationniste se déploie
¢galement dans la pratique ouvriere. Au sein du monde ouvrier se développe « un autre
sens d' « association » » (Chanial, Laville, 2005, p. 53) qui dépasse 1'unique référence
aux solidarités de métiers. C'est une €émancipation plus vaste (par rapport au régime du
salariat) qui est revendiquée par la création d'associations de production. La
caractéristique essentielle des pratiques d’auto-organisations ouvricres est alors leur
dimension politique (/bid.). Une nouvelle conception de la solidarité s'affirme qui,
contrairement aux élaborations théoriques précédentes, met en avant un lien social
¢galitaire, tel qu’il apparaitra dans les écrits de Leroux, bien que celui-ci conserve une
part importante de religion®*. « Il nous semble pouvoir trouver dans la pensée de Pierre
Leroux, des le debut des années 1830, ¢’ est-a-dire a |'aube de la société moderne, les
principes anthropologiques et politiques susceptibles d’inspirer une regénération du

lien social actuel sur une base solidaire et associative » (Viard, 2000, p. 265).

Leroux rejette aussi bien le socialisme absolu que I’individualisme défendu par
I’économie politique qu’il condamne fermement devant son incapacité a apporter des
solutions au probléme du paupérisme dont il la rend responsable par ailleurs (Leroux,
1994b, 1997a). « C’est que toute théorie d’économie politique dont la tendance ou la
conclusion sera soit l'individualisme actuel, qui écrase et nie l'individualité des masses
au profit de quelques uns, soit un socialisme aveugle, qui, sous prétexte de dévouement,
écraserait et nierait l'individualité de tous et de chacun au profit de je ne sais quelle
chimeére de société, ne saurait étre vraie » (Leroux, 1994c, p. 253). Son originalité
réside dans le fait de replacer la fraternité, qui reléve du sentiment religieux, au centre

de son analyse, afin de faire le lien entre la liberté et 1’¢galité. « Liberté... égalité... .

3 « Ne séparez donc pas la religion de la société : c’est comme si vous sépariez la téte d'un homme de
son corps, et que, me montrant ce cadavre, vous osier me dire : Voila un homme » (Leroux, 1994a, p. 83).
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voila le terrible probleme qui réduit a [’anarchie et met aux abois votre prétendue
societe. C’est qu’il y a un troisieme terme, fraternité, qui pourrait servir de lien aux
deux autres, si tous les trois étaient réunis dans une pensée qui a nom
religion » (Leroux, 1994a, p. 97, souligné par ’auteur)3*.

Pour Leroux il est nécessaire d’adopter une nouvelle religion, une religion de
I’humanité, qui se substituerait au christianisme qui autorisait 1’inégalité des conditions
sur terre en promettant 1’égalité au ciel. Cette religion nouvelle instituerait une solidarité
mutuelle entre les hommes, en lieu et place de la charité chrétienne imparfaite (Leroux,
1845). Ainsi « la société laique doit se faire religion » (Leroux, 1997b, p. 318) et
« I’Eglise peut cesser d’exister » (Leroux, 1845, p. 175).

Cette fraternité ou encore communion divine entre les hommes prend notamment
corps dans I’association. La propriété¢ devrait étre organisée « de facon a servir a la
communion indéfinie de I’homme avec ses semblables et avec I'univers » (Ibid., p. 141).
Aussi Leroux appelle-t-il a la socialisation des instruments de travail, autrement dit a la
réunion au profit de tous des instruments de travail (Leroux, 1997¢). 1l sera par ailleurs
favorable au principe électif pour la représentation et la constitution d’un gouvernement
représentatif. Ainsi, pour I’auteur, I’Etat et les ateliers devraient étre organisés selon le
méme principe de solidarité fraternelle qui garantirait la liberté¢ de chacun et la liberté de

tous, autrement dit I’égalité.

Notons, a la mani¢re de Viard (2000), que la notion d’indivisibilité est essentielle
dans un texte de Leroux intitulé Le Carrosse de M. Aguado dans lequel il affirme que
« toute production est indivise, jusqu’au moment ou la justice la divise pour en donner
une part a chacun » (Leroux, 1997d, p. 406). Cette notion d’indivisibilit¢ émane du
caractere collectif, au sens de patrimoine commun, des matiéres premicres, des savoir-

faire, des techniques et du systéme juridique qui permettent la production. Ainsi

34 Leroux s’inspire ainsi de Rousseau auquel il semble vouer un certain culte, en parlant de lui comme
d’un prophete. « Cette religion I’a-t-il produite ? Non ; je l’ai déja dit, il I’a prophétisée. (...) La fraternité
humaine, base de la religion et de toute religion, est donc un troisieme caractere des écrits de Rousseau ;
en sorte qu’on peut bien dire que c’est lui qui a inspiré la divine formule de nos peres : Liberté, Egalité,
Fraternité » (Leroux, 1997b, p. 317, souligné par 1’auteur). Il le critique néanmoins sur I’organisation
effective de 1’égalité (Leroux, 1994d).
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I’indivisibilité leroussienne peut étre rapprochée du fonds commun de Veblen®. C’est la
raison pour laquelle il est nécessaire pour Leroux de garantir I’égalité en droit et en fait,
notamment par une remise en cause de la possession des instruments de travail. « Le
probleme des instruments de travail pose celui de [’Association et relie étroitement

solidarité et socialisme » (Le Bras-Chopard, 1992, p. 65).

Leroux préconise ainsi la mise en place progressive de groupes intermédiaires
facilitant la communication entre la société et I’Etat, tels que les ateliers, mais
¢galement les associations ou encore la presse (/bid.). De cette maniére, « Leroux
aborde le difficile probleme du lien social en commengant par tracer un triangle dont
I'Etat, le marché et [’association, c’est-a-dire la société elle-méme, sont les trois

sommets » (Viard, 2000, p. 276).

En février 1848, un organe est mis en place qui aura en charge I’organisation du
travail : la Commission du Luxembourg. Selon le décret qui I’institue, elle est une
« commission de gouvernement pour les travailleurs » (Delfau, 2000, p. 221). Ses
principaux membres sont d'influence saint-simonienne et/ou fourieriste : Blanc (qui
préside la Commission), Pecqueur et Vidal (ses rapporteurs), Considerant, Leroux
(Chanial, Laville, 2005). Une représentation ouvriere sera par ailleurs constituée, qui
symbolisera ainsi 1’age d’or de 1’associationnisme (a la fois théorique et pratique) et
I’idée que c’est le travail et non plus la propriété qui fonde la citoyenneté et la
souveraineté¢ (Chanial, 2000). L’association, en devenant un principe général
d’organisation, est désormais reconnue comme une institution économique et
démocratique. Le printemps de I’année 1848 sera alors marqué par I’intensification des
activités associatives : « Les ouvriers font désormais irruption dans [’espace
public » (Ibid., p. 297).

Cette reconnaissance sera néanmoins de courte durée, la Commission sera
effectivement supprimée en juin 1848. Pour Delfau (2000), elle aura eu un role

théorique plus que politique, méme si certaines améliorations salariales en sont issues.

35 Leroux emploie lui-méme cette expression (1997c¢, p. 459). Ce concept sera également évoqué dans le
chapitre 3 avec Veblen.
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A I’'inverse pour Chanial (2000), comme pour d’autres auteurs (Céfai, 2000 ; Laville,
2007a, 2010), au-dela des propositions de réforme économique et sociale,
I’associationnisme de 1848 aura avant tout produit un sens politique. Il émane d’une
prise de parole ouvriere dans 1’espace public, afin d’instituer des rapports sociaux
¢galitaires au sein méme de I’économie. « Ce qui est en jeu dans la naissance des
associations civiques ou dans la formation d’une économie solidaire, (...) c’est
[’émergence d’un nouveau régime d’action publique dans un nouveau type d’espaces
publics. Ce qui est en jeu, c’est la participation des citoyens ordinaires a la définition
du bien commun, de [l’intérét genéral ou de [’utilité publique (...). C’est donc une
réarticulation de I’architecture de l’espace public » (Céfai, 2000, p. 279, souligné par

’auteur).

Aussi, « si 1789 fut la révolution des droits de I’homme, premiere matrice de
I’invention démocratique moderne, suggérons que 1848 fut la révolution de l’associa-
tion, seconde matrice, bien oubliée, de notre modernité démocratique » (Chanial, 2000,
p. 283). En effet, en 1848, la répression condamne fermement et durablement la prise de
parole ouvricre. Il faudra attendre la fin du XIXe siécle pour que la notion de solidarité
réapparaisse, mais cette fois comme le moyen pour les républicains de réconcilier les
droits individuels avec la responsabilit¢ de I'Etat, selon les préceptes solidaristes
(Chanial, Laville, 2005). Elle renvoie des lors a une « solidarité sociale » (Chanial,
Laville, 2002, p. 14), qui entre en résonance avec I’économie sociale, que nous avons
évoquée dans la section précédente.

Néanmoins, selon Laville (2001), « les initiatives qui se sont développées dans le
dernier quart du XXe siecle renouent avec l’élan associatif de la premiere moitié du
XIXe siecle en mettant la référence a la solidarité au coeur de leur passage a [’action

économique » (p. 47). C’est ce que nous verrons dans la sous-section suivante.
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1.3.2. Le renouveau de I’économie solidaire

1.3.2.1. Un mouvement multiforme et contestataire

Malgré « [’empreinte des associationnismes pionniers » (Chanial, Laville, 2002,
p. 14), nous avons vu que 1’économie sociale s’est progressivement institutionnalisée
dans des sous-ensembles caractérisés par leurs statuts qui, en dépit des changements
qu’ils ont impulsés, notamment sous le solidarisme, ont soutenu le développement
¢conomique et social reposant sur la séparation entre économie de marché et Etat social.
L’économie sociale se serait dépolitisée, tandis que I’économie solidaire réaffirmerait
cette dimension politique oubliée, renouant ainsi avec la tradition associationniste.

Les initiatives d’économie solidaire (ré)apparaissent dans les années 1960 et 1970 ou
la société salariale vit une double crise, a la fois culturelle et économique (Laville,
2007a).

Les « nouveaux mouvements sociaux » des années 60 sont porteurs d’interrogations
relatives a la société de consommation, a la mondialisation, a I’écologie, aux rapports
entre les genres et les générations, a I'intégration par le travail, etc. La politique du
niveau de vie fait place a des réflexions sur la qualité et le mode de vie (Perret,
Roustang, 1993) et la question d’un « développement post-croissance » (Gadrey, 1996)
se profile. L’idéologie du progrés apparue un siecle plus tot voit ainsi ses fondements
remis en cause, et la société salariale se trouve ébranlée par une crise de confiance, a
laquelle viennent s’ajouter depuis les années 1970 les problémes de I’emploi et de fagon
concomitante de I’exclusion, et celui de la financiarisation, qui réduit a une part congrue
I’économie réelle et I’investissement productif.

Au-dela de ces interrogations, la société civile conteste aussi a cette période la
capacité¢ de la puissance publique a intervenir efficacement face aux défaillances du
marché (Laville, 2001). Les logiques bureaucratiques et centralisatrices généreraient
une incapacité a innover, donc de I’inertie, du controle social et du clientélisme, et une
inaptitude a prendre en compte les différentes situations de vie des usagers, ce qui laisse
persister « de fortes inégalités derriere umne apparente normalisation égalisa-

trice » (Chanial, Laville, 2002, p. 16).
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Les contestations et revendications vont alors s’exprimer dans de nouvelles formes
d’engagements au sein de 1’espace public, écartant les grandes structures fédératives
(syndicales notamment) et les associations les plus institutionnalisées (Chanial, Laville,
2002 ; Laville, 2001). Les petites associations se multiplient, leurs actions portent sur
des problémes particuliers en y apportant des réponses a court terme pour les personnes
ciblées.

D’autres éléments contextuels ont influé sur la renaissance de I’économie solidaire
(Chanial, Laville, 2002 ; Laville, 2001) :

- la montée du chomage et de 1’exclusion dans les années 80 ;

- les évolutions socio-démographiques tels que le vieillissement de la population, la

diversification du profil des ménages et la féminisation du marché du travail ;

- la tertiarisation de I’économie qui accompagne ces évolutions : il y a un

accroissement de 1’offre de services relationnels dans les domaines de la santé, de
I’action sociale, des services personnels et domestiques ;

- ’accroissement des inégalités lié¢ a I’internationalisation néolibérale.

Selon Chanial et Laville (2002) ou encore Eme et Laville (2004), les activités dans
lesquelles 1’économie solidaire se développe principalement (mais pas seulement)
relévent des quatre registres suivants :

- le commerce équitable : ces acteurs menent des actions de sensibilisation et
organisent des circuits courts de distribution, afin d’améliorer le sort des
producteurs du Sud (principalement) dans la perspective d’un commerce
international plus juste ;

- les finances solidaires : elles ont pour objectif de lutter contre I’inégalité devant
’initiative par la constitution d’épargne socialement responsable, et sont donc
porteuses d’une critique de la subordination aux logiques financiéres dominantes,
sources d’exclusion et de dérives ;

- les réseaux d’échanges non monétaires qui recouvrent 1’autoproduction collective,
les réseaux réciproques d’échanges de savoir, les systemes d’échange local (SEL),

ces initiatives qui jouent sur la proximité géographique interrogent également le
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rapport a I’argent en lui fixant des « frontiéres » qui limitent la monétarisation des
échanges sociaux ;

- les services aux personnes (aide, garde d’enfant, perte d’autonomie, etc.), ou
services de proximité, qui peuvent étre couplés avec I’insertion de personnes en
difficultés socio-économiques, compte tenu du caractere relationnel de ces activités.
Les acteurs luttent ici contre le traitement strictement marchand des besoins sociaux
qui tend a exclure une partie importante de la demande, en raison de son caractere
non solvable, et a réduire la qualité des prestations.

Bien entendu, il existe d’autres domaines dans lesquels 1’économie solidaire est
présente : la restauration, 1’agriculture biologique, le tourisme social, 1’accompagne-
ment a I’entrepreneuriat, la formation, I’éducation, etc.

Par conséquent, I’économie solidaire représente un « mouvement multiforme (...)
encore peu identifié parce que non unifié » (Chanial, Laville, 2002, p. 17), elle « peut
étre définie comme [’ensemble des activités économiques soumis a la volonté d’un agir
démocratique ou les rapports sociaux de solidarité priment sur l’'intérét individuel ou le
profit matériel ; elle contribue ainsi a la démocratisation de [’économie a partir
d’engagements citoyens » (Eme, Laville, 2006, p. 303). Elle proposerait des alternatives
concrétes par la création organisationnelle et institutionnelle face aux problémes et

enjeux de la modernité soulevés précédemment.

1.3.2.2. Une double dimension économique et politique

Les initiatives d’économie solidaire, en relevant de 1’action collective, ne peuvent se
résumer a leur dimension strictement économique. En effet, elles « visent par leurs
innovations socio-économiques ou leurs nouvelles formes de militance a contester les
representations et normes dominantes de l'économie » (Fraisse, 2007, p. 243). Elles
seraient donc porteuses de changement institutionnel, de par leur double inscription
dans les spheres économique et politique (Eme, Laville, 2006 ; Laville, 2013). Cette
réaffirmation du politique dans I’émergence d’activités économiques permettrait de

dépasser les limites rencontrées par I’économie sociale qui se fonde sur les statuts et la
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démocratie interne. Néanmoins, I’économie solidaire peut se voir sujette aux mémes

risques isomorphiques qui peuvent nuire au projet politique fondateur (Laville, 2010).

Aussi le premier élément de changement peut-il étre celui du décloisonnement entre
ces deux sphéres, économique et politique, pensées de maniere dichotomique depuis la
répression du mouvement associationniste au XIXe si¢cle (Laville, 2007a). L’économie
solidaire reposerait les fondements d’une articulation entre I’économique et le politique,

subordonnant le premier au second.

La dimension politique renvoie a la constitution d’entités collectives, nées d’un
groupement volontaire sur la base d’un lien social élémentaire, dans un espace public
conflictuel’®, visant au traitement socialis¢é de certaines questions habituellement
reléguées dans la sphére privée et laissées sans réponses (Laville, 2007a, 2010).
L’économie solidaire se positionne ainsi comme une institution intermédiaire, non
seulement entre les deux champs qu’elle articule, le champ politique et le champ
économique, mais aussi entre la société civile et I’Etat, afin de combler une insuffisance
institutionnelle par la prise de parole et I’action collective organisée sur une base
¢galitaire et démocratique, qui dépasse le seul fonctionnement organisationnel, dans une
visée de changement institutionnel (Laville, 2007a). « [Sa] portée transformatrice est
donc liée a la prise de parole citoyenne sur le devenir de [’économie et a un
changement dans les régulations publiques, pour une autre institution de |’économie.
Dans ce but, [’économie solidaire suggere de peser sur ces cadres institutionnels a
partir d’une conception forte et réaffirmée de la solidarité démocratique » (Laville,
2013, p. 30).

Sa dimension économique lui confére un role d’intermédiation entre diverses formes
de travail et d’économie (Laville, 2007a) :

- de travail tout d’abord, en croisant travail bénévole et travail rémunéré ;

- d’économie ensuite, en hybridant les principes €économiques permettant la

circulation des biens et services. Ces principes sont complémentaires, il s’agit de la

36 11 s’agit d’un des traits caractéristiques de 1’économie solidaire (Alcolea-Bureth, 2004 ; Laville, 2007a),
qui sera développé dans le chapitre 2.
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réciprocité, de la redistribution et du marché sur lesquels nous reviendrons plus
précisément dans le chapitre suivant3”.

L’économie solidaire contribue ainsi a la reconnaissance d’une économie

« plurielle », en insistant sur la pluralité des modes de coordination, des diverses formes

d’échanges et d’organisations, non seulement possibles mais surtout historiques, sans

les hiérarchiser comme le font les approches précédentes de 1’économie sociale et du

tiers secteur en faisant du marché le principe premier dont les défaillances

engendreraient les suivants.

Cette approche n’est pas sans générer un certain nombre de critiques (Azam, 2003 ;
Boutillier, 2002 ; Caillé, 2003, 2005 ; Latouche, 2003) ayant notamment trait a la
lisibilité de 1’économie solidaire et a 1’hybridation qui selon Gardin (2006) laisse

perplexes les économistes.

- La premicére critique a trait au manque d’unité chez les divers tenants de I’économie
solidaire qui souffre donc d’un manque de clarté (Caill¢, 2003, 2005).

La multiplication des expériences, au niveau international, ainsi que des formulations
théoriques, complique la construction d’une vision unifiée et cohérente du champ.
Caillé (2003) identifie ainsi deux grandes tendances principales :

-la vision réformiste (défendue par Eme et Laville en France), dans laquelle
I’économie solidaire n’aurait pas vocation a se substituer & 1’Etat ou au marché,
mais dont on reconnaitrait pleinement la place, voire la supériorité dans certains
secteurs d’activités (tels que les services de proximité), ainsi que les opportunités
de synergies inédites qu’elle offre (Laville, 1990) se traduisant par une hybridation
des ressources privées, publiques et réciprocitaires ;

-la vision révolutionnariste (sud-américaine principalement), dans laquelle
I’économie solidaire remplacerait radicalement le capitalisme pour instaurer une
économie et une mondialisation alternatives, sur la base de coopératives locales, de

systemes d’échange locaux ou encore du commerce éthique.

37 L’hybridation des économies est en effet un autre trait caractéristique de 1’économie solidaire (Alcolea-
Bureth, 2004).
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Ces deux visions font elles-mémes ’objet de divisions internes, en fonction de la
place accordée a I’Etat ou au marché et des expériences dont il est question. Dées lors,
les points communs qui rassemblent les tenants de 1’économie solidaire apparaissent
dans un certain nombre d’oppositions communes, ce que Caillé (2003) nomme « / 'unité
en creux », telles que le refus du tout-marché, du tout-Etat, de la philanthropie ou encore

de la clandestinité.

- La deuxieme critique majeure a trait au triptyque institutionnel ou « tripdle »
caractérisant I’économie plurielle (Azam, 2003 ; Boutillier, 2002 ; Latouche, 2003).

L’économie solidaire supposerait de parvenir a un équilibre institutionnel stable entre
trois principes d’organisation €économique que sont le marché, I’Etat et une instance
« plurielle » (Azam, 2003) dans laquelle la réciprocité ne serait pas nécessairement
prédominante (Latouche, 2003). Or, dans la dynamique capitaliste actuelle, les deux
premiers ont un poids bien supérieur qui menace les initiatives d’économie solidaire
d’isomorphisme institutionnel (banalisation par le marché ou instrumentalisation par
I’Etat). « La place de la réciprocité aux cotés du marché et de la redistribution pose la
question des modalités de coexistence et de son possible assujettissement aux principes
dominants et notamment au marché » (Gardin, 2006, p. 45). Le marché ne peut dans ce
sens étre considéré comme une simple modalité de coordination, alors méme qu’il
faconne 1’imaginaire collectif guidant les sociétés occidentales depuis plus de deux
siecles. « Le dispositif « technique » de |’économie plurielle ne porte pas vraiment
atteinte a l’'imaginaire économiste dans ses racines mémes et néglige le caractere
systéemique de l’ethos dominant » (Latouche, 2003, p. 148). Les tenants de I’économie
solidaire ont pour cet auteur une vision angélique du systéme, dont les bases
imaginaires ne seraient pas remises en cause, ce qui ne peut avoir que des effets trés
limités. Il rejoint ainsi la critique de Boutillier (2002) selon laquelle « bien qu’ils s’en
défendent, [’économie solidaire s ’apparente a une sorte de ghetto salutaire puisque les
regles de |’organisation capitaliste ne sont pas remises en cause » (p. 18).

A suivre ces auteurs, 1’économie solidaire ne peut donc se satisfaire d’une
hybridation de principes €conomiques « juxtaposés », elle doit étre porteuse d’une

« veritable délibération politique » (Azam, 2003, p. 160) pour pouvoir poser des limites
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a ’expansion du marché et contrer I’imaginaire économique dominant. « L’essence de
[’économie, s’il en est, n’est pas économique mais indissolublement éthique et politique.
C’est sans doute ce dont les défenseurs de |’économie solidaire auraient tout intérét a
devenir davantage conscients. Car en poussant un peu les formulations, on pourrait
dire que l’idée méme d’une économie solidaire est un oxymore (...) parce qu’a certains
égards, une économie ne peut étre solidaire que si et pour autant qu’elle n’est pas
économique » (Caillé, 2005, p. 218, souligné par 1’auteur).

Par conséquent, I’économie solidaire « ne peut pas étre un systeme économique. En
revanche, elle peut étre un systeme politique induisant des effets économiques » ce qui
implique de « définir le type de démocratie qu’elle présuppose » (Ibid., p. 232), a savoir
une démocratie associationniste. L’économie solidaire apparait dans ce sens comme un

« mode d’institution solidaire de l’économie » (Ibid., p. 232).

- Une troisiéme critique, qui rejoint la précédente, peut étre émise : [’hybridation ne
serait pas le propre de I’économie solidaire (Castel, 2003).

En effet, comme le souligne Castel, une activité capitaliste, motivée par
I’enrichissement personnel, peut aussi s’appuyer sur des ressources hybrides, a la fois
marchandes (ventes de la production), non marchandes (subventions de I’Etat ou des
collectivités) et non monétaires (insertion dans des réseaux ou s’échangent des
informations et des savoir-faire). Selon 1’auteur, seules les motivations qui fondent
’action économique pourraient alors permettre de distinguer 1’économie solidaire.

Nous pensons dans cet ordre d’idées que si I’entreprise capitaliste est gouvernée par
la rationalité¢ instrumentale, les structures de 1’économie solidaire subordonneraient
celle-ci a d’autres logiques les conduisant a adopter des pratiques de « gestion

sociale » (Laville, 2008) dans laquelle la dimension politique tient une place de premier
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ordre (Chochoy, Besangon, 2010)38. La question posée est ainsi plus largement celle de

la place de la réciprocité dans 1’hybridation des économies (Gardin, 2006)3°.

Nous synthétiserons I’approche de 1’économie solidaire en complétant notre tableau

ainsi ;

38 A suivre Franga Filho (2006), la gestion sociale peut étre appréhendée « comme un mode d’orientation
pour toute action organisationnelle. Elle se réfere de la sorte a une forme de gestion organisationnelle
qui, du point de vue de sa rationalité, prétend subordonner les logiques instrumentales a d’autres
logiques plus sociales, politiques, culturelles ou écologiques, en fonction de la finalité de I’organisation
qui définit le propos de la gestion. (...) C’est cette inversion des priorités par rapport a la logique de
I’entreprise privée qui représente la spécificité de la gestion sociale. (...) La dimension politique occupe
donc une place centrale (...) la gestion sociale suppose avant tout une action politique, une action au sein
d’un espace public » (p. 430-434).

39 Cette question sera traitée dans le chapitre suivant.
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- Tableau 3. Les principales approches de la solidarité (3/3) -

Criteéres de Nature de la Rapport a
Approches fsge R ) .
définition solidarité I’économie
» Approche
palliative
* Théorie du choix
institutionnel qui
., ostule le marché
* Non-lucrativité puis I'Etat
Tiers secteur * Secteur des * Philanthropique P
iations comme
assocta institutions
premicres et le
tiers secteur
comme acteur
résiduel
S * Extension de
» Réconciliation de , )
sy . I’Economie
I’économie et de .
. e Politique
a mora . . .
.. * Philanthropique Classique
(religieuse) . .
. . * Démocratie » Approche
* Réconciliation de o \ .
v s A organisationnelle régulatrice
) . I’intérét et de la S
Economie sociale .. (avec le * Economie mixte
justice o .
e coopératisme) ne laissant place
* Définition . , Lo
) * Sociale (avec le qu’au marché et a
statutaire : secteur cq . R s
solidarisme) I’Etat, d’ou une

des associations,

Economie solidaire

.. tendance a
des coopératives \: .
I’isomorphisme
et des mutuelles e
institutionnel
» Approche
transformatrice,

* Toute forme
d’Association ou
s’exerce un lien
social égalitaire

* Double
dimension
¢conomique et
politique

» Démocratique

qui donne une
place centrale au
changement
institutionnel
Economie
plurielle
acceptant
plusieurs
mécanismes non
hiérarchisés

Source : fait par I’auteur
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Pour conclure ici, en articulant activité économique et volonté de transformation
sociale, les initiatives d’économie solidaire renouent avec 1’élan associationniste
pionnier du XIXe siecle, elles expriment une solidarit¢é démocratique porteuse d’une
dynamique de changement institutionnel. Celui-ci portait au XIXe siecle sur
I’organisation du travail (Chanial, 2001), dans une société en transition ou I’économie
de marché se développait en laissant une large part de la population non seulement
exclue, mais aussi soumise a 1’organisation capitaliste des moyens de production. Il est
depuis les années 1960 plus largement question du modele de développement, face aux
échecs du capitalisme a offrir les « institutions du progres social » cheres a Gide (2007),
ne se limitant pas a la richesse matérielle de quelques-uns au détriment de la dimension
intrinséquement collective du « vivre ensemble » (Roustang et al., 1996, p. 103). « Alors
que les mouvements sociaux de [’ere industrielle se sont construits autour de la défense
des intéréts des travailleurs, ceux dont notre société a besoin devront viser la
revitalisation des sociabilités de proximité et, plus généralement, la protection de la
nature, de la culture et de la vie démocratique contre les empiétements de

[’économie » (Perret, Roustang, 1993, p. 15).

Conclusion

Nous avons dans ce chapitre abordé les principales approches de la solidarité en
économie et sociologie économique. Plus précisément, celles-ci visent a appréhender les
organisations porteuses de solidarité¢ dans I’économie et le rapport qu’elles entretiennent
avec cette derniére. La difficulté tient ici a 1’ambivalence de ces approches, qui
désignent a la fois un cadre théorique (parfois pluridisciplinaire) et un mouvement
(multiforme) dont se revendiquent les acteurs. Le glissement de la théorie a la pratique
est donc fréquent.

Dans un premier temps, nous avons vu que la conception (anglo-saxonne) du tiers
secteur considere les organisations sans but lucratif dans un rapport palliatif a

I’économie. Le marché et 1’Etat apparaissent alors comme institutions premiéres, dont
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les défaillances respectives expliquent 1’émergence d’associations, motivées par une
solidarité de nature philanthropique.

L’économie sociale est plus ambigu€. Au cours des deux derniers siécles, ces
acceptions sont multiples, notamment en France, et la solidarité a laquelle elle renvoie
prend des formes variées a la fois philanthropique (le patronage), démocratique (le
coopératisme) et sociale (le solidarisme). Elle s’inscrit généralement dans un rapport de
complémentarité avec 1’économie de marché (et ’économie politique classique), et se
fond parfois dans D’intervention de I’Etat, ce que refléte le processus tendanciel
d’isomorphisme dont les organisations font I’objet. En dépit des améliorations sociales
recherchées, elle se traduit par la régulation de 1’économie de marché dont elle
n’interroge pas la prédominance.

Enfin, I’économie solidaire se distingue des deux autres approches en insistant sur la
double dimension politique et économique des initiatives. Ce premier trait
caractéristique traduit un ¢élargissement de 1’analyse visant a dépasser la seule
dimension organisationnelle des initiatives pour prendre en compte la visée de
changement institutionnel dont elles sont porteuses, en référence a une solidarité de
nature démocratique.

Compte tenu de la place accordée au changement institutionnel dans cette dernicre
approche, nous nous concentrerons dans le chapitre suivant sur la théorie de I’économie
solidaire, afin d’appréhender la maniere dont il est analysé. Ceci nous permettra
notamment d’approfondir la double inscription politique et économique des initiatives

solidaires.
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CHAPITRE 2.

PRATIQUES DE L’ECONOMIE SOLIDAIRE
ET CHANGEMENT INSTITUTIONNEL

Introduction

Nous avons vu dans le chapitre 1 que 1’économie solidaire se distingue des autres
approches de la solidarité que nous avons développées — le tiers secteur et I’économie
sociale — notamment par I’accent mis sur la double dimension politique et économique
des initiatives. Ce premier trait caractéristique traduit un élargissement de 1’analyse
visant a dépasser la seule dimension organisationnelle des structures pour prendre en
compte la visée de changement institutionnel dont elles sont porteuses, en référence a
une solidarité de nature démocratique.

Le premier objectif du présent chapitre est d’approfondir la question du changement
institutionnel dans la théorie de 1’économie solidaire (section 1). Il convient dans ce
sens d’appréhender la double inscription des initiatives solidaires dans les spheres
politique et économique, qui caractérise leur émergence, ainsi que la dynamique de
changement qu’elles impulsent aupres des institutions existantes. On distinguera ainsi la
création institutionnelle — soit I’émergence de nouvelles initiatives, ou des pratiques et
représentations sur lesquelles elles se fondent — de la visée de changement institutionnel
— la diffusion de ces derniéres dans I’environnement institutionnel.

Apres avoir mis en lumiére ces €léments de nature théorique, nous nous attacherons
ensuite a confronter les débats théoriques dont nous aurons fait état dans les deux
premiers chapitres de la these, au terrain picard (section 2). Ce second objectif répond a
une volonté d’ancrer notre démarche de recherche, non seulement dans la continuité des

travaux académiques initiés par les chercheurs du CRIISEA, mais également dans un
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cadre empirique que notre position d’acteur nous a permis d’explorer de manicre
continue et variée*’.
Ainsi, I’objectif général de ce chapitre est d’interroger la place du changement

institutionnel dans I’économie solidaire, d’un point de vue théorique et empirique.

Section 1. Le changement institutionnel dans la théorie de I’économie

solidaire

Si la notion de changement institutionnel est présente dans la théorie de I’économie
solidaire dés les années 1990 (Eme, Laville, 1994), il semblerait que les pratiques
d’acteurs ne se soient pas toujours inscrites dans cette perspective. Les premicres
initiatives solidaires apparaissent dans les années 1960 et sont « incontestablement
marquéfels a leur origine d’une volonté contre-institutionnelle » (Laville, 1994,
p. 138). Elles émergent dans le cadre d’une économie qui se veut alternative, ce qui
traduit une forme de défection a 1’égard du capitalisme (Hirschman, 1995). Cependant,
ce type de comportement a trés vite atteint ses limites : faiblesse des moyens, isolement,
précarité des actions, manque de volontaires, etc. « Le taux d’échec de ces tentatives a
été ¢eleve. La plupart des groupes qui pratiquaient une remise en cause radicale des
notions de travail et d’emploi ont disparu. (...) Le maximalisme des objectifs s est révélé
inversement proportionnel a la pérennité des structures » (Laville, 1990, p. 291). Les
utopies fondatrices ont alors laissé place a davantage de réalisme, sans totalement
disparaitre ou se fondre dans le systtme a l’image de I’économie sociale. Par
conséquent, « les acteurs se sont affirmés avec le temps comme des acteurs collectifs de
changement au sens ou leur création institutionnelle est articulée avec une visée de
changement des institutions existantes » (Laville, 1994, p. 138). L’économie solidaire
serait ainsi doublement instituante, dans son émergence en relevant de la création
institutionnelle, et dans son intentionnalité, par la recherche de nouvelles régulations

institutionnelles (Laville, 1990).

40 Dans le cadre de la Cifre dont nous avons bénéficié.
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2.1.1. I’économie solidaire comme création institutionnelle

La « création institutionnelle solidaire » dont il est question principalement chez
Laville (1994, 2006b, 2010), ¢émane de la double dimension politique et économique
des initiatives présente dans la plupart des écrits relatifs a 1’économie solidaire. Les
¢léments constitutifs de chacune de ces dimensions n’ont été que brievement abordés

dans le chapitre précédent, nous les développerons davantage ici.

2.1.1.1. La dimension politique de [’économie solidaire

La dimension politique prend forme dans le projet de démocratisation de 1’économie,
mais aussi du politique (Fraisse, 2003), par la mise en place d’espaces de participation
internes, ayant plutdt trait a la gouvernance des organisations économiques, et externes
qui rendent possible la prise de parole dans les débats publics. L’engagement volontaire
dans I’ « espace public » est de ce fait un premier trait caractéristique des initiatives

solidaires (Alcolea-Bureth, 2004).

Plus précisément, selon Fraisse (2003), il est possible de distinguer plusieurs
acceptions de l’espace public dans la théorie et dans les pratiques de 1’économie
solidaire.

- D’espace public peut étre un espace intermédiaire de médiation entre la sphere
privée et la sphere publique, lorsque des besoins sociaux autrefois relégués dans
I’espace domestique, sont maintenant traités dans 1’espace public (tels que la garde
d’enfants, les services a la personne, etc.). Ceci pose plus largement la question des
réponses apportées face aux nouveaux enjeux sociétaux (I’acces au travail pour les
femmes, le vieillissement de la population, etc.).

- D’espace public est ¢galement un lieu de confrontation et de négociation des
différents acteurs concernés par une activité socio-économique (usagers, bénévoles,

professionnels, pouvoirs publics, etc.). Ceci renvoie a la gouvernance des
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entreprises dites « sociales »*! qui associent I’ensemble des parties prenantes d’un
projet, on parlera ainsi de multistakeholders, ou encore de multisociétariat dans le
cas des coopératives.

- Il est aussi une méthode dans la construction des services solidaires. L’élaboration
des activités s’appuie sur la mise en débat public du projet, de ses réussites comme
de ses difficultés, qui permet non seulement un apprentissage de la prise de parole,
mais également un partage de savoirs et d’expériences avec d’autres porteurs de
projets, ainsi qu’une meilleure connaissance de I’environnement institutionnel.

- Il est enfin un lieu de régulation sectoriel et de reconnaissance de la pluralité des
logiques économiques sur un territoire. Il vise alors au décloisonnement des
diverses économies locales, de nature marchande et non marchande, ainsi qu’a la
reconnaissance de 1’économie non monétaire sur laquelle repose en partie la
spécificité des initiatives d’économie solidaire. Ces derniéres interrogent donc le
mode de construction historiquement cloisonné des politiques publiques, et plus
largement la représentation dominante de I’économie ou des « institutions légitimes
de production de richesse et de solidarité » (Fraisse, 2003, p. 141), autrement dit le
marché et I’Etat. « L’espace public peut alors étre le moyen d’une interpellation ou
de négociation avec les pouvoirs locaux et les autres acteurs économiques d’'un
mode de régulation locale qui reconnait la place et la spécificité des initiatives
d’économie solidaire » (Ibid., p. 141)%2,

Par conséquent, 1’espace public apparait ici a différents niveaux : il est aussi bien le
reflet des évolutions globales de la société par le traitement socialisé de problématiques
privées mais vécues collectivement, que des dynamiques multiples de démocratisation
qui touchent la gouvernance des organisations, la construction des activités socio-
économiques et plus largement le développement des territoires. « Qui dit espace

public, dit d’abord espace de paroles commun fondé sur une relation de réciprocite,

41 L’entreprise sociale et ses caractéristiques seront développées dans le chapitre 4, ou elle apparait
comme 1’'une des quatre approches de 1’innovation sociale.

42 L’auteur prend I’exemple de I’introduction des clauses sociales dans les marchés publics. Celles-ci
peuvent conditionner 1’attribution des marchés publics et permettre ainsi aux Structures d’Insertion par
I’ Activité Economique (SIAE) de faire valoir leurs spécificités sociales dans la fourniture de biens et
services auprés des collectivités et des services de 1’Etat. Depuis 2004, les clauses peuvent également
concerner ’environnement, dans une optique de développement durable (voir le site Internet de
P. Loquet, URL : http://www.patrickloquet.fr).
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condition d’une reconnaissance mutuelle des points de vue et constitutif d’un lien de
confiance entre différentes parties prenantes (usagers, salariés, bénévoles, pouvoirs

publics, ...) d’une activité socio-économiques sur un territoire » (Fraisse, 2003, p. 139).

Plusieurs €léments se dégagent ici : 1’économie solidaire émerge par la prise de
parole, dans I’espace public, qui repose sur le principe (économique) de réciprociteé.
Nous reviendrons ici sur la prise de parole et ’espace public, la réciprocité sera traitée

dans le cadre de la dimension économique de I’économie solidaire.

- L’économie solidaire comme prise de parole

Si les termes apparaissent fréquemment dans la théorie de 1’économie solidaire
(Alcolea-Bureth, 2004 ; Fraisse, 2003 ; Laville, 2010), les mécanismes qui sous-tendent
cette prise de parole y sont relativement peu développés (Chochoy, 2008, 2012a ; Salles,
2007). On doit a Hirschman (1983, 1995) la distinction entre défection (exit) et prise de
parole (voice) comme comportements des individus face a la déception et a
I’insatisfaction liées a la consommation ou a I’appartenance a une organisation.

La défection consistera a cesser d’acheter un produit ou d’appartenir a une
organisation. La prise de parole se traduira par le fait d’exprimer ouvertement le
mécontentement ressenti, dans 1’optique de faire « changer les choses de
lintérieur » (Hirschman, 1995, p. 65). La prise de parole est donc porteuse de
changement, notamment dans les pratiques : « le client d’une firme ou le membre d’une
organisation, en recourant a la prise de parole plutét qu’a la défection, cherche a
modifier [’orientation, la production ou les manic¢res de faire de la firme ou de
["organisation considérée » (Ibid., p. 54, souligné par nous). Des lors, pour 1’auteur,
défection et prise de parole relévent respectivement de I’économie et de la politique ; la
premicre déclenche les forces du marché en faisant jouer la concurrence, la seconde
active les forces extérieures au marché. L’une et 1’autre s’opposent en tout point, sans
pour autant s’exclure : la défection « c’est le type de procédé qui fait la prospérité de
[’économie » tandis que « la prise de parole, c’est [’action politique par

excellence » (Ibid., p. 33). La premicre option est nette, impersonnelle et indirecte
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puisqu’elle laisse agir la main invisible comme « contrecoup inintentionnel de la
decision prise par le consommateur » (Hirschman, 1995, p. 33). L’autre option accepte
une multitude de degrés tout en étant directe : « elle repose sur la formulation de
critiques expresses et non sur la décision privée prise par [’acheteur dans [’anonymat
d’un supermarché » (Ibid., p. 33, souligné par nous). Ainsi, de la méme maniere que ces
deux notions renvoient a la distinction entre économie et politique, elles reflétent
également la séparation entre sphére privée et sphére publique.

Dans un autre ouvrage, Hirschman (1983) explique la participation a la vie politique
par le désenchantement lié a la quéte du bonheur par la voie privée (la consommation).
Néanmoins, le plafond de participation fixé implicitement par le vote (qui reste une
affaire privée) peut décourager les individus qui se replieront de nouveau dans la sphére
privée (forme de défection liée aux affaires publiques). Hirschman considére « le
divorce du privé et du public, comme trait caractéristique, comme probleme, voire
comme fléau des sociétés modernes » (Ibid., p. 226) car les sociétés occidentales
oscillent, dans des proportions excessives selon lui, entre privatisation et atrophies des
valeurs publiques d’une part, et explosions de sentiments publics peu constructives
d’autre part. La réconciliation est tout de méme possible pour 1’auteur : « Par exemple,
une plus grande participation au niveau du travail contribuerait a combler a la fois le
fossé entre l'instrumental et l'expressif, et la séparation du public et du privé ; une telle
participation accroitrait la satisfaction liée au travail — rendrait celui-ci moins
instrumental —, en méme temps qu'elle introduirait un élément de nature publique dans
l'effort privé qu'est le travail » (Ibid., p. 227-228).

D’autres moyens de participation peuvent également étre recherchés, comme la
participation a des groupes et organisations volontaires (telles que les associations), en
vue d’influer directement la politique publique. Mais la prise de parole reste coliteuse et
incertaine par rapport a la défection (raison pour laquelle elle n’est pas retenue comme
hypothése de comportement par les économistes orthodoxes), et son efficacité est
conditionnée par le pouvoir d’influence et de négociation des individus ou des

organisations.
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Au-dela de la consommation ou de 1’appartenance a une organisation sur lesquelles
Hirschman (1995) base principalement son analyse, les initiatives d’économie solidaire
peuvent étre appréhendées comme une prise de parole par laquelle elles expriment leur
insatisfaction face a 1I’économie de marché et a I’Etat social**. Si la défection est
difficilement applicable face a ces institutions, elle a tout de méme guidé¢ les premicres
réalisations dans les années 1960 (Laville, 1994). Aujourd’hui encore, certaines
initiatives semblent relever a la fois de ’une et de 'autre : « I/ est ainsi possible de
distinguer au sein des S.E.L*., dans la ligne de la célebre catégorisation d'Hirschman,
deux types d'attitudes désignées par les concepts de « voice » et d' « exit » (Hirschman,
1995). (...) les adhérents des S.E.L. semblent balancer entre un repli sur leur espace
individuel élargi (I' « exit »), et un investissement militant dans les arenes publiques (la
« voice ») » (Salles, 2007, p. 8).

Les pratiques d’économie solidaire relévent de la prise de parole lorsque leur
émergence ne se traduit pas par un repli sur elles-mémes mais par la création d’espaces
publics d’expression, de délibération et d’interpellation. En outre, tout comme
Hirschman I’appelle de ses veeux, I’économie solidaire entend dépasser la dichotomie
entre sphéres privée et publique. Cependant, comme le souligne Salles, des tensions
peuvent apparaitre dans la gouvernance des projets, en fonction des positions tenues par
les membres. Une telle situation conflictuelle peut aller jusqu’a « bloquer » et interroger

la dimension politique des initiatives.

- La création d’espaces publics

La notion d’espace public est appréhendée dans la théorie de I’économie solidaire a
partir des travaux de Habermas qui en donne la définition suivante : « L’espace public
ne peut pas Se concevoir comme une institution, ni, assurément, comme une
organisation (...). Il ne constitue pas non plus un systeme ; il admet certaines frontiéres
intérieures, mais, vis-a-vis de [’extérieur, se caractérise par des horizons ouverts,

poreux et mobiles. L’espace public se décrit le mieux comme un réseau permettant de

43 Voir le chapitre précédent.

44 Systéme d’Echange Local.
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communiquer des contenus et des prises de positions, et donc des opinions (...) ['espace
public se reproduit lui aussi par le moyen de [l’activité communicationnelle (...) il lui
importe que la pratique quotidienne de la communication soit a la portée de
tous » (Habermas, 1997, p. 387, souligné par I’auteur). L’espace public est une structure
de communication qui émane des acteurs de la société civile, notamment des
« associations formatrices de [’opinion » (Ibid., p. 327), et qui est fortement li¢e a la
sphére de la vie privée (le monde vécu). « La société civile se compose de ces
associations, organisations et mouvements qui a la fois accueillent, condensent et
répercutent en les amplifiant dans [’espace politique, la résonance que les problemes
sociaux trouvent dans les sphéres de la vie privée » (Ibid., p. 394)*. Les espaces publics
sont alors « pluriels », ils peuvent étre épisodiques, abstraits, ou encore organisés
(comme pour les associations volontaires). Ils ont en commun d’étre partiels, de se
chevaucher, de reposer sur la culture et I’emploi du langage ordinaire permettant la
discussion, et d’étre ouverts mais autonomes.

En effet, la société civile qui constitue la base des espaces publics autonomes se
trouve a égale distance de I’Etat et de I’économie. Plusieurs perceptions du pouvoir, et
donc de la démocratie, sont ici discernables :

- la démocratie communicationnelle, que Habermas tire des travaux d’Arendt (1983),

qui s’exerce dans le pouvoir de la discussion au sein de la société civile ;

-la démocratie représentative, qui s’exerce par le pouvoir administratif

correspondant au pouvoir étatique, centralisé et hiérarchique (Weber, 1995) ;

- la démocratie libérale, qui considere I’Etat de droit comme « le gardien d’une

societé fondée sur I’économie » (Habermas, 1997, p. 320).

L’exercice du pouvoir fondé¢ sur la communication se réalise chez Arendt dans

I’ « agir » politique (la praxis) qui se distingue nettement d’autres registres de I’activité

humaine tels le travail et I’ceuvre (le « faire » qui renvoie a la fabrication ou a la

45 QOu encore : « Les structures communicationnelles de [’espace public sont liées aux sphéres de la vie
privee, la périphérie qu’est la société civile possédant, vis-a-vis des centres de la politique, I’avantage
d’une plus grande sensibilité pour la perception et |’identification de problemes nouveaux » (Habermas,
1997, p. 408).
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poiesis)*. La démocratie communicationnelle est instituante (bottom-up) et sous-tend
une vision du politique appréhendée comme lien social (« 1’étre ensemble ») dans le
sens ou « [’espace public politique est plus qu’un espace non privé, il est un espace
d’interaction engendré par les citoyens parlant et agissant ensemble » (Laville, 2003a,
p. 186), ou encore « un espace de réciprocité relationnelle » (Eme, 1991 ; Gardin,
2006). Le pouvoir administratif quant a lui renvoie a une démocratie instituée (top-
down), étatique, qui véhicule un rapport de domination (administrants-administrés) et
qui s’exerce par un systéme politique relevant de la démocratic représentative?’.
Comme le rappelle Laville (2003a), nous devons a Habermas d’avoir « mis en évidence
comme typique des Etats constitutionnels démocratiques une complémentarité
conflictuelle entre ces deux formes de pouvoir » (p. 186). Enfin, la conception libérale
de la démocratie se fonde sur les droits fondamentaux d’inspiration libérale en vue
d’établir des compromis entre intéréts divergents (Habermas, 1997), afin « de permettre
a tout individu de mener sa vie sans étre importuné et de maniere auto-
nome » (Habermas, 2003, p. 125)®. La force publique représente dans ce cadre un
danger potentiel pour la liberté des membres de la société civile, que le droit permet

alors de contenir pour ne pas nuire aux intéréts prives.

Aussi, pour Habermas (1997), « en tant que base des espaces publics autonomes, la
societe civile se distingue ici a la fois du systeme d’action économique et de
[’Administration publique. De cette conception de la démocratie se déduit
normativement [’exigence de rééquiliber les trois ressources — argent, pouvoir

administratif, et solidarité — ou les sociétés modernes trouvent de quoi satisfaire leurs

46 Ainsi, pour Arendt comme pour Habermas, il existerait une frontiére plus ou moins nette entre espace
public et espace économique. Les théoriciens de 1’économie solidaire montrent qu’il est néanmoins
possible, « avec et contre ces deux auteurs, d’articuler espace public [et] espace économique » (Chanial,
2003, p. 45). Par ailleurs, contrairement a Arendt, Habermas semble davantage relier entre elles les
spheres publiques et privées (voir ci-dessus).

47 Comme le précise Weber (1995), « en principe, cette organisation est également applicable — et aussi
démontrable historiguement (ne s approchant plus ou moins du type pur) — aux entreprises économiques
de profit, aux entreprises charitables ou a n’importe quelle autre entreprise poursuivant des buts privés
idéaux ou matériels » (p. 295).

48 Notons que dans cet article de 2003, Habermas considére le paradigme délibératif (la démocratie
communicationnelle), la tradition républicaine (la démocratic administrative) et la tradition libérale (la
démocratie libérale) comme trois versions de la démocratie libérale, cette derniére étant selon lui encore
dominante dans la pensée politique actuelle.
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besoins d’intégration et de régulation » (p. 324). Nous proposons de représenter

schématiquement la pensée de 1’auteur comme suit* :

- Figure 1. L’espace public -

autonome économique
Solidarité Argent

Démocratie
communicationnelle Démocratie
Espaces publics ., libérale
autonomes.” "

Société civile Systéme

.
.

.
. .
. .

.- Démocratie
représentative

.

B

Systeme
étatique

Pouvoir administratif

Source : fait par I’auteur, inspiré de Dacheux et Goujon (2011)

Selon Eme (2006), les trois sphéres que sont la société civile (espaces publics
autonomes), I’Etat (espaces publics institués) et 1’économie de marché (espaces
stratégiques d’influence) sont interdépendantes, séparées tout en étant liées. Aussi, « au
travers des pratiques d’économie solidaire, il s’agit ainsi de reconnaitre que
[’autonomie de la société civile et de ses espaces publics propres participe, en tension
avec les autres spheres, de la transformation de la société » (Ibid., p. 360).

Concernant 1’économie solidaire, les espaces publics créés sont néanmoins
relativement ouverts sur les systémes étatique et économique ; ces derniers sont associés
afin de générer des espaces publics de proximité plus larges et coopératifs. « Cette
gouvernance implique une pluralité d’acteurs ou sont associées les différentes spheres,
publique, marchande et de la société civile ; elle se veut davantage territoriale ; elle

s’exerce dans des espaces publics de délibération et de décisions en produisant de

49 Ce schéma nous a été inspiré par Dacheux et Goujon (2011).
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maniere coopérative les fins et moyens de [’action publique locale » (Eme, 2006,
p. 363-364)%. L’économie solidaire modifierait ainsi les rapports entre société civile,
pouvoir administratif et systtme économique dans la perspective d’un changement des
institutions existantes visant :

- d’une part, a démocratiser le politique par « la reconnaissance de la citoyenneté en
dehors des systemes institués de représentativité » (Ibid., p. 306) ;

-et d’autre part, a démocratiser 1’économie (gouvernance des organisations,
construction d’activités socio-économiques, développement des territoires) qui
n’est alors plus fondée sur le seul médium de 1’argent (I’économie de marché) mais
considérée comme un ensemble de ressources®' au service de finalités humaines
(Laville, 2010).

Il nous semble ainsi possible de représenter 1’économie solidaire comme une mise en

mouvement de ces espaces publics autonomes de la maniere suivante :

- Figure 2. Une représentation de la dimension politique de I’économie solidaire -

Société civile
autonome
Solidarité

Systeme
économique
Ressources

Dénjocratie
commu icationnelleEDémocratis i
Espaces publics i de I’écono
autonomes/' ",

.~ Démocratie .
représentative

Systeme
étatique

Pouvoir administratif

(O Espace public de proximité

Source : fait par I’auteur

50 La proximité est ainsi relationnelle (Servet, 1994), mais également organisée et institutionnelle
(Pecqueur, Zimmermann, 2004). Nous reviendrons sur la proximité dans les chapitres 4 et 6.

31 Ceci est I’objet de la sous-section suivante.
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Ceci nous permet par ailleurs de souligner le réle du pouvoir administratif :
« L’existence d’entreprises non capitalistes reste sans grande portée si elle n’est pas
couplée avec une action politique menée aupres des pouvoirs publics pour faire évoluer
les cadres institutionnels a [’intérieur desquels prennent forme les faits
économiques » (Laville, 2010, p. 289). On retrouve ici la double portée instituante de
I’économie solidaire, en tant que création institutionnelle et changement des institutions

existantes 2.

Pour conclure, a partir de ’ensemble de ces éléments caractérisant la dimension
politique de 1’économie solidaire, celle-ci favorise une hybridation entre démocraties,
autrement dit une démocratie plurielle (/bid.), qui articule démocraties participative et
représentative, c’est-a-dire pouvoirs communicationnel et administratif. Elle articule
¢galement démocraties organisationnelle et territoriale, en encourageant la prise de
parole, et donc I’action politique, dans des espaces publics de proximité créés a cet

effet.

Les pratiques d’économie solidaire, dans leur émergence, seraient ainsi porteuses
d’une dynamique de changement institutionnel inhérente a leur dimension politique,

caractérisée par une prise de parole initiale au sein d’un espace public de proximité.

D’autre part, « le groupement volontaire prend source dans la référence a un lien
social qui se maintient par la mise en ceuvre d’une activité économique. La
participation a cette activité, ne pouvant étre détachée du lien social qui I’a motivée,
releve donc du principe de comportement économique qu’est la réciprocité, régissant
les rapports entre les personnes associées » (Laville, 2007a, p. 29). Ceci nous amene

maintenant a appréhender la dimension économique de I’économie solidaire.

32 Nous y reviendrons donc dans la sous-section suivante.
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2.1.1.2. La dimension économique de |’économie solidaire

La dimension économique de I’économie solidaire, fondamentalement liée a la
dimension politique, lui étant en principe subordonnée, prend forme dans un
¢largissement de la représentation habituelle de 1’économie. A partir des travaux de
Polanyi (1975, 1983, 2008a, 2011) et de Mauss (2012) notamment, les théoriciens de
I’économie solidaire distingue plusieurs types de ressources économiques auxquelles les
initiatives ont recours (Alcolea-Bureth, 2004 ; Enjolras, 2002 ; Laville, 2007a). La
pluralité des ressources ou économies identifiables, découle d’un point de vue théorique
de la différenciation entre la conception formelle de I’économie et sa conception
substantive. « Pour se donner une chance de savoir en quoi consiste ou pourrait bien
consister [’économie solidaire, encore faudrait-il savoir ce qu’est |’économie tout court,

ce qui est « économique » » (Caillé, 2005, p. 208).

- Les sens formel et substantif de |’économique

Le terme « économique » renvoie selon Polanyi (1975, 2011) a deux significations
différentes, diamétralement opposées.

La premicre découle de la relation entre fins et moyens insuffisants, elle s’appuie sur
le postulat de la raret¢ qui implique le fait d’économiser les ressources. De cette
manicre, le marché est considéré comme le seul mécanisme permettant 1’allocation
optimale des ressources rares. « Le sens formel dérive du caractere logique de la
relation entre fins et moyens, comme le montrent les expressions « processus
économique » ou « processus qui économise les moyens ». Ce sens renvoie a une
situation bien déterminée de choix, a savoir entre les usages alternatifs des différents
moyens par suite de la rareté de ces moyens. (...) les lois gouvernant le choix des
moyens sont appelées logique de [’action rationnelle » (Polanyi, 1975, p. 239). 1l s’agit
de la conception dominante chez les économistes, a partir de laquelle la figure de
1’homo ceconomicus a été forgée.

La seconde signification correspond a la relation que 1’homme entretient

nécessairement avec ses semblables et son environnement naturel pour subvenir a ses
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besoins. « Le sens substantif tire son origine de la dépendance de [’homme par rapport
a la nature et a ses semblables pour assurer sa survie. Il renvoie a [’échange entre
[’homme et son environnement naturel et social. Cet échange fournit a I’homme des
moyens de satisfaire ses besoins matériels » (Polanyi, 1975, p. 239). Cette signification
¢tend ainsi la représentation habituelle de 1’économie a un ensemble d’interactions
institutionnelles historiquement et simultanément présentes dans toutes les sociétés
humaines, et ne relevant pas uniquement du marché. Par ailleurs, comme le précise
’auteur, ce sont les moyens de satisfaire les besoins qui sont matériels>>.

L’origine de cette seconde acception, selon Polanyi, se trouve dans 1’économie
empirique. A I’inverse, il semble suggérer que la premiere nécessite des instruments

conceptuels préalables® ; elle est de ce fait I’objet central de I’analyse économique qui

se concentre sur le systéme marchand, autrement dit sur les marchés créateurs de prix.

Pour Polanyi (2011), « aucune société ne peut exister sans une forme quelconque
d’économie substantielle » (p. 38). Cependant, ’ambiguit¢ fondamentale du terme
économique, liée a sa double signification, aurait induit en erreur : « L’erreur a ainsi
consisté a assimiler 1’économie humaine en général a sa forme de marché » (Ibid.,
p. 38). Polanyi appelle « sophisme économiste » cet amalgame réducteur entre
I’économie et le marché, qui aménera non seulement « 1’économie de marché » mais
¢galement la « société de marché ». L’auteur souligne la performativité qui caractérise
I’économisme, autrement dit « sa capacité a intégrer un ensemble de motivations et
d’évaluations pour faire advenir dans la pratique ce qu’il avait préconisé comme un
idéal : l'identification du marché et de la société » (Ibid., p. 43). Le XIXe siecle sera
ainsi caractérisé par « I’esprit de marché », « une habitude de pensée fortement ancrée,

représentative du type d’économie produit par le XIXe siecle » (Ibid., p. 38).

33 Polanyi n’exclut pas les services pour autant : « La satisfaction des besoins est « matérielle » si elle
implique ['usage des moyens matériels pour satisfaire des fins ; lorsqu’il s’agit d’un type précis de
besoins physiologiques, tels que la nourriture ou le logement, seuls ce qu’on appelle les services entrent
en jeu » (Polanyi, 1975, p. 243). Par ailleurs, Polanyi inclut systématiquement les services quand ils
parlent des biens (Polanyi, 1983, p. 102-103).

54 « On peut affirmer, en ce concentrant sur le prix comme étant le fait économique par excellence, que la
méthode formelle d’approche décrit I’économie tout entiere comme déterminée par des choix suscités par
la rareté des moyens. Les instruments conceptuels qui permettent d’arriver a ce résultat constituent la
discipline de ’analyse économique » (Polanyi, 1975, p. 242, souligné par nous).

102



Chapitre 2. Pratiques de |’économie solidaire et changement institutionnel

Il convient de préciser que les marchés préexistaient a 1’économie de marché typique
de la modernité, a ce a plusieurs niveaux (Polanyi, 1983, 2011) :

- d’une part, les domaines spécifiques du commerce extérieur (le commerce au long
court) et de la finance avaient communément recours a la monnaie et aux prix qui
gouvernaient leurs échanges ;

- et d’autre part, les marchés locaux, qui connaissaient également I’usage de la
monnaie et des prix, étaient caractérisés par la stabilité de ces derniers.

Ce qui a des lors déclenché le passage a une économie de marché proprement dite est
la pénétration du commerce dans ces marchés, « transformant progressivement ces
derniers de marchés locaux strictement controlés en marchés faiseurs de prix,
accompagneés de prix fluctuant plus ou moins librement » (Polanyi, 2011, p. 40, souligné
par nous). De cette manicre, les prix formés a partir du croisement entre I’offre et la
demande se sont constitués en systéme autonome (/e marché), allant jusqu’a soumettre
le travail et la terre a la variation des prix. « La dépendance ultime ou se trouve I’homme
vis-a-vis de la nature et de ses semblables pour se procurer les moyens de sa survie fut
soumise au controle de cette création institutionnelle : le marché, qui, ayant connu de

modestes débuts, prospéra a grande vitesse » (Ibid., p. 43).

Si les théoriciens de 1’économie solidaire s’appuient sur la distinction opérée par
Polanyi entre définition formelle et substantive de I’économique, celui-ci rappelle que
cette différenciation a été explicitée en d’autres termes (mais « oubliée ») par I’un des
fondateurs de I’Ecole néoclassique et de I’Ecole autrichienne, Menger, aprés avoir
formulé le postulat de la rareté. La seconde édition de ces Principes d’économie
politique, publié¢ a titre posthume en 1923, rend compte des deux directions
fondamentales que connait 1’économie : la direction « technique » ou « techno-
¢conomique » et la direction « économisatrice », « toutes deux premieres et
fondamentales » dans I’économie réelle (Menger, 1923, p. 77, cité par Polanyi, 2011,

p. 60)%. Par ailleurs, Polanyi fait également référence a 1’école institutionnaliste

33 Néanmoins, a la différence de Menger qui emploie les termes « arriérées », « non civilisées » ou encore
« non développées » (Polanyi, 2011, NdT p. 60) pour qualifier les économies non marchandes mises en
évidence dans les sociétés primitives et archaiques, Polanyi ne considére pas ces formes d’économies
comme des stades de développement. Voir ci-dessous.
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américaine’® : ces « penseurs plus réalistes ont vainement précisé la distinction entre
[’économie en général et ses formes de marché (...) [ils] ont mis [’accent sur la
signification substantielle du terme économique » (Polanyi, 2011, p. 38).

Nous développerons la pensée de Polanyi, ainsi que des fondateurs de I’école
institutionnaliste américaine, Veblen et Commons, dans le chapitre 3 afin d’appréhender

leurs conceptions du changement institutionnel.

Nous terminerons ici en ajoutant que dans la perspective substantielle retenue par
Polanyi, I’économie est « un processus institutionnalisé d’interaction ayant pour
finalité de fournir les moyens matériels de la société » (Ibid., p. 76). Partant de 1a, il est
possible de discerner plusieurs principes de comportements €économiques, ou « formes
d’intégration », permettant de caractériser les différents types d’économie, en fonction

de celui qui y prédomine.

- Les principes économiques liés a la conception substantive

Les principales formes d’intégration (ou modeles d’intégration) présentes dans
I’économie empirique’’ sont la réciprocité, la redistribution, 1’échange (marchand) et
I’administration domestique.

- La réciprocité « sous-entend des mouvements entre points de corrélation de
groupes symeétriques » (Polanyi, 1975, p. 245). Ce principe de comportement
repose sur le don comme fait social élémentaire, qui appelle un contre-don, relevant
a la fois de I’obligation (I’incitation a rendre) et de la liberté (la décision n’est pas
soumise a une contrainte extérieure) (Alcolea-Bureth, 2004). Le don est alors a
distinguer de [Daltruisme et de la gratuité, « il est un mixte complexe de
désintéressement et d’intérét » (Ibid., p. 121). Néanmoins, pour Servet (2007), le
principe de réciprocité ne peut étre réduit a la relation bilatérale don/contre-don. En
effet, il s’inscrit dans un tout social, et suppose une relation de complémentarité et

d’interdépendance volontaire entre les participants, dans une visée de partage. La

56 Selon le traducteur.

37 Polanyi s’appuie notamment sur les travaux d’anthropologie de Malinowski et Thurnwald.
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réciprocité « correspond a la relation établie entre des groupes ou personnes grdce
a des prestations qui ne prennent sens que dans la volonté de manifester un lien
social entre les parties prenantes » (Alcolea-Bureth, 2004, p. 120).

- La redistribution « désigne des mouvements d’appropriation en direction d’un
centre, puis de celui-ci vers [’extérieur » (Polanyi, 1975, p. 245). Ces mouvements
nécessitent donc la présence d’une autorité centrale (une seule « main ») qui assure
la collecte (physique ou dispositionnelle) puis la répartition (le « stockage-avec-
redistribution »). Le systéme d’imposition des Etats modernes est une des multiples
formes de redistribution.

- L’échange « se réfere ici a des mouvements de va-et-vient tels que les changements
de « mains » dans un systeme marchand » (Ibid., p. 245). 1l s’agit donc d’un
« mouvement bidirectionnel de biens » (Polanyi, 2011, p. 86) — le troc — supposant
I’existence d’un systeme de marchés ou le croisement entre I’offre et la demande
aboutit a la formation des prix.

- Le principe de 1’administration domestique « consiste a produire pour son propre
usage » (Polanyi, 1983, p. 83). Son modele est le groupe clos, autrement dit 1’unité
autarcique telle que la famille, le village ou encore le manoir. Ce principe peut-étre
li¢ au deux premiers, en particulier a la redistribution, c’est la raison pour laquelle
Polanyi ne le mentionne pas toujours dans ses écrits. « On peut parler d’un
quatrieme modele d’intégration qui a une importance historique certaine,
[’économie domestique, c’est-a-dire la maniere dont est administrée une économie
paysanne ou un domaine seigneurial, bien qu’il s’agisse, formellement, d’un
systeme de redistribution a plus petite échelle » (Polanyi, 2008a, p. 201). Nous

nous concentrerons donc sur les trois premiers principes®.

58 Chaque principe est définit par le mouvement qui renvoie au processus d’interaction de I’homme avec

ses semblables et son environnement. Ces mouvements peuvent étre de deux sortes (Polanyi, 2011) :

- le « changement positionnel » des choses qui se déplacent dans 1’espace (localisation), illustré par le
transport et la production ;

- et le « mouvement appropriationnel » qui correspond au changement de « mains » et donc de possesseur
(appropriation). Il peut s’agir ici de transactions (action bilatérale entre personnes physiques ou morales)
ou de dispositions (action unilatérale d’une seule « main » dont la 1égitimité reléve de la coutume ou de
la loi, I’Etat par exemple).

Ce processus d’interaction est le premier niveau constitutif de I’économie substantielle, le second

correspond a son institutionnalisation (voir ci-dessous). Les deux sont en réalité inséparables.

105



Chapitre 2. Pratiques de I’économie solidaire et changement institutionnel

Par ailleurs, Polanyi distingue les attitudes personnelles des formes d’intégration
dont I’effet intégrateur dépend de la présence de structures institutionnelles données,
auxquelles elles sont fondamentalement liées>®. En d’autres termes, ces structures
institutionnelles ne sont pas, pour Polanyi, le résultat d’actions individuelles dispersées.
« Si, dans un cas donné quelconque, les effets sociaux du comportement individuel
dépendent de la présence de conditions institutionnelles déterminées, celles-ci n’en
résultent pas pour autant du comportement personnel en question. (...) les éléments
fondamentaux d’organisation et de détermination sont forcément fournis par un type de
comportement tout a fait différent » (Polanyi, 1975, p. 246).

Ainsi, la réciprocité ne peut émerger sans groupes symétriquement ordonnés, la
redistribution dépend de la présence de centres d’allocation, et I’échange s’inscrit dans
un systeme de marchés créateurs de prix. Symétrie, centre et marché sont donc les
structures institutionnelles, ou « structures d’appui », sans lesquelles la réciprocité, la
redistribution et 1’échange ne peuvent « intégrer » les activités économiques. « Les
formes d'intégration désignent donc les mouvements institutionnalisés par lesquels sont
reliés les éléments du processus économique — des ressources matérielles et du travail
Jjusqu’au transport, au stockage et a la répartition des biens (Polanyi, 2011, p. 77).
L’intégration renvoie dans ce sens a I’interdépendance et la récurrence de ces ¢léments
ou mouvements grace auxquelles « [’économie acquiert unité et stabilité » (Polanyi,

1975, p. 244).

Comme nous I’avons mentionné précédemment, les formes d’intégration ne
constituent pas des stades de développement : « Il ne s’agit pas ici de « théorie des
stades » ; un modeéle peut apparaitre, disparaitre et réapparaitre a un stade ultérieur de
la croissance de la société » (Polanyi, 2008a, p. 201). Polanyi affirme qu’il peut exister
une concomitance de ces trois principes au sein d’une méme société, tout en rejetant une
lecture évolutionniste des changements propres aux sociétés humaines (Servet, 2007).
Celles-ci seraient au contraire caractérisées par la prépondérance de I’un des principes, a

coté duquel les autres peuvent coexister : « Tous les systemes économiques qui nous

%« Modéles institutionnels et principes de comportements s ajustent mutuellement » (Polanyi, 1983,
p-79).
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sont connus jusqu’a la fin de la féodalité en Europe occidentale étaient organisés selon
les principes soit de la réciprocité ou de la redistribution, soit de l’administration
domestique, soit d 'une combinaison des trois » (Polanyi, 1983, p. 85).

A partir du XIXe siecle, les économies occidentales se singularisent alors par un fait
nouveau : la portée institutionnelle du marché jusqu’ici méconnue. « On peut
déterminer [’époque a laquelle le marché est devenu une force souveraine dans
[’économie en notant dans quelle mesure la terre et la nourriture étaient mobilisées par
[’échange et dans quelle mesure la main-d’ceuvre devenait une marchandise que [’on
pouvait librement acheter sur un marché » (Polanyi, 1975, p. 249). La terre et le travail
apparaissent ainsi comme deux éléments clés dans la prédominance d’un des principes
(Polanyi, 2011). Encore une fois, Polanyi ne réfute pas 1’existence des marchés avant le
XIXe siecle, ceux-ci se développerent surtout a partir du XVle siécle avec le systéme
des Etats mercantiles. Cependant, les activités marchandes étaient strictement
encadrées, elles ne concernaient ni la terre ni le travail comme marchandises (Laville,
2007a), et I’idée d’un marché autorégulateur était impensable. Aucun signe n’annongait

« la mainmise des marchés sur la société » (Polanyi, 1983, p. 86).

Ainsi, ce qui semble différencier le modele du marché, auquel 1’échange est associé,
des autres structures institutionnelles, est sa capacité a « s’autonomiser » des relations
sociales, c’est-a-dire a créer une institution spécifique vouée a une fonction unique :
elle-méme, soumettant de fait les autres sphéres de la société, ainsi que les autres
principes de fonctionnements économiques. C’est le sens de la citation bien connue de
Polanyi : « Au lieu que I’économie soit encastrée dans les relations sociales, ce sont les
relations sociales qui sont encastrées dans le systeme économique » (Ibid., p. 88). Ceci
révele la métaphore non moins connue et discutée de I’encastrement (embeddedness) et
du désencastrement.

Si I’économie comme proces institutionnalisé signifie que celle-ci est « encastrée et
englobée dans des institutions économiques et non économiques » (Polanyi, 1975,
p. 244), la métaphore du « désencastrement » ne signifie pas qu’il n’y a pas
d’institutionnalisation, mais que celle-ci prend une forme particuliére. A suivre

Plociniczak (2008), « si (...) pour Polanyi, il y a désencastrement, c’est une
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nouvelle organisation sociale qui le rend possible. Rigoureusement, la société ne
peut devenir un auxiliaire du marché, puisque ce sont des dispositions politico-
Jjuridiques particulieres qui sont les conditions de possibilité de cette institution
qu’est le marché. Considéré sous cet angle, le désencastrement est une
représentation formelle du monde social, représentation qui performe aujourd’hui
la sphere politique » (p. 163).

Par ailleurs, cette institutionnalisation particuliére du procés économique sous sa
forme marchande (ou formelle), au détriment des autres principes économiques (ou de
sa forme substantive), s’accompagne du remplacement des marchés régulés par des
marchés autorégulateurs comprenant le travail, la terre et la monnaie, ce que
Polanyi (1983) appellera « marchandises fictives ». Dés lors, ’institutionnalisation d’un
marché autorégulateur institutionnalise par la-méme « une division institutionnelle de la

sociéeté en une sphere économique et une sphere politique » (Ibid., p. 105).

Apres avoir succinctement présenté le cadre polanyien dans lequel s’inscrit la
théorisation de I’économie solidaire, et sur lequel nous reviendrons plus longuement

dans le chapitre suivant®, reconsidérons celle-ci a proprement parler.

- L’économie solidaire : économie plurielle et réencastrement

Le second trait caractéristique de 1’économie solidaire®! correspond a I’hybridation
des différents principes économiques : marchand (I’échange), non marchand (la
redistribution) et non monétaire (la réciprocité). Le recours a ces trois formes
d’économie — ou économie plurielle — traduit non seulement la diversité des acteurs
qu’elle rassemble en son sein, par la création d’espaces publics de proximité, mais

également la convergence des différents types de ressources qui en découlent.

% Nous reviendrons notamment sur la métaphore de ’encastrement-désencastrement ainsi que sur les
marchandises fictives, en appréhendant la dynamique de changement institutionnel dans les travaux de
Polanyi.

61 Rappelons que le premier trait distinctif se rapporte a I’engagement volontaire (ou prise de parole) dans
I’espace public (Alcolea-Bureth, 2004).
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Les projets d’économie solidaire s’appuient ainsi sur un modéle économique pluriel

de la fagon suivante :

- les ressources non monétaires relévent de la constitution d’espaces publics de
proximité, de la construction conjointe de I’offre et de la demande de services
solidaires, ou encore du partage de pratiques, de connaissances et de points de vue,
des formes de dons et de bénévolat, etc. ;

- les ressources non marchandes sont liées a des financements publics dans le cadre
de conventions d’objectifs avec les institutions publiques, mais également a des
financements privés octroyés par les fondations ;

- enfin, les ressources marchandes sont issues de la vente de biens et services ou de

prestations contractuelles avec des partenaires privées.

Notons que la réciprocité accepte diverses formes (Chochoy, 2012a ; Gardin, 2006) :

- elle peut étre « inégalitaire » (don sans retour), lorsque des groupes (militants
bénévoles, professionnels ou collectivités locales) mettent en place des activités
répondant a des besoins émanant d’autres groupes (salariés en insertion, usagers,
habitants), la solidarité est alors « externalisée » (CRIISEA, 2003) ;

- elle peut se réaliser « entre pairs » (entraide mutuelle), lorsque des groupes
répondent a leurs propres besoins et aspirations par la création de leurs propres
structures (travailleurs, consommateurs, producteurs, usagers), la solidarité est de
nature « réflexive » (CRIISEA, 2003 ; Girard, 2010) ;

- elle peut étre multilatérale, elle se fonde alors sur des groupes hétérogenes dans
lesquels les acteurs qui participent se trouvent dans une situation de symétrie. Ces
groupes se constituent en vue de répondre a un probléme (économique, social,
environnemental, etc.) qui les concerne et en méme temps les dépasse. On pourra
parler de solidarité « réconciliatrice » (CRIISEA, 2003) ou « de cohésion » (Girard,
2010).

Si ces différentes formes de réciprocité peuvent évoluer d’un projet a I’autre, voire,

nous semble-t-il, co-exister au sein d’une méme initiative, « la réciprocité multilatérale
apparait comme l’idéal type des initiatives solidaires et se manifeste dans des

organisations ne recherchant pas la maximisation de [’intérét individuel, composées
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d’acteurs hétérogenes (bénévoles, travailleurs, usagers, voire apporteurs de capitaux et
pouvoirs publics) placés dans des relations symétriques et égalitaires » (Gardin, 2006,

p. 62).

Dans la perspective d’une économie plurielle, le systéme économique renvoie moins
a une sphere d’action gouvernée par 1’argent au sens de Habermas (1997) qu’a un
ensemble de logiques d’action et aux ressources qui en émanent pour garantir la
subsistance de ’homme. La notion d’hybridation traduit ainsi un nouvel équilibre entre
les différentes économies (Roustang et al., 1996). Par ailleurs, « [’hybridation des
ressources dans [’émergence des initiatives solidaires marque [’ancrage de celles-ci
dans des réseaux de réciprocité. La réciprocité est dominante et cherche a avoir un effet
levier sur les autres économies et notamment sur la redistribution » (Gardin, 2006,

p- 79). Deux ¢éléments se dégagent ici.

Premierement, selon Gardin, si la mixité des ressources provenant du marché et de la
redistribution dépend de la nature des activités socio-économiques (des biens et services
rendus), les ressources réciprocitaires dépendent moins de 1’activité que des modalités
de constitution de celle-ci. C’est I’'impulsion réciprocitaire dans 1’espace public de
proximité qui marque 1’émergence des initiatives solidaires. « La mise en ceuvre de
[’action économique renvoie ainsi plus a la réciprocité dans laquelle « le lien prime sur
le bien » » (Laville, 2003b, p. 245). Deuxiemement, la réciprocité subordonne de fait le
marché et la redistribution. « En soulignant [’'importance de « [’'impulsion
réciprocitaire » et du fondement sur un « espace de réciprocité relationnelle » dans
[’émergence des projets, la conceptualisation de |’économie solidaire suppose qu’un
type de comportement économique, la réciprocité, peut subordonner les deux autres

types » (Gardin, 2006, p. 43). Ces ¢léments appellent plusieurs remarques.

Tout d’abord, on constate un certain élargissement de la conception de la réciprocité
de Polanyi. En effet, le principe de réciprocité n’est plus seulement un mouvement par
lequel s’opére une forme de circulation des biens (et services), il est avant tout une

modalité d’action politique, au sens ou il participe au « vivre ensemble », se traduisant
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par une activit¢ économique. Par conséquent, la réciprocité sous-tend moins un
mouvement de don/contre-don qu’une relation d’égalité dans 1’espace public (Laville,
2003b).

Ensuite, Polanyi (1975) souligne lui-méme I’efficacité de la réciprocité qui peut
s’appuyer sur la redistribution et 1’échange comme méthodes subordonnées. Il précise
qu’en général, réciprocité et redistribution se pratiquent ensemble dans les économies
non marchandes®?. De la méme fagon, dans les économies occidentales a dominante
marchande depuis le XIXe siécle, I'une et 1'autre s’expriment de manicre
interdépendante : « La différence entre réciprocité et redistribution ne saurait faire
oublier leur engendrement mutuel que la commune référence a la solidarité réevele. (...)
ce sont des actions collectives basées sur la réciprocité qui ont fourni les matrices de
["action publique redistributive » (Laville, 2003b, p. 243). Selon ’auteur, la solidarité
démocratique admet ainsi deux faces : une face réciprocitaire, soit le lien social
volontaire qui s’établit entre citoyens libres et égaux, et une face redistributive, par
laquelle I’Etat vient renforcer la cohésion sociale et corriger les inégalités (Laville,
2013).

Enfin et de maniere liée, les initiatives solidaires, de par la prédominance de la
réciprocité qu’elles supposent, constituent autant de tentatives de « réencastrement »
politique de I’économie, en cherchant a « inscrire [le marché] dans un ensemble de
regles élaborées a partir d’un processus de délibération politique » (Laville, 2003b,

p. 244-245).

Dans cette perspective, I’économie solidaire repose sur une approche de 1’économie
comme construction institutionnelle, ce qui implique la possibilit¢ d’encadrer les
marchés par des normes sociales et politiques. L’encastrement est alors social car les
activités marchandes reposent préalablement sur des réseaux relationnels (Granovetter,
2008), il est aussi politique au sens ou, d’une part, ces activités s’inscrivent dans un

projet de démocratisation et de changement institutionnel et d’autre part, les initiatives

%2 « En tant que formes d’intégration, la réciprocité gagne beaucoup en efficacité du fait qu’elle peut
utiliser la redistribution et I’échange comme méthodes subordonnées. (...) En fait, dans les économies non
marchandes, ces deux formes d’intégration — réciprocité et redistribution — se pratiquent généralement
ensemble » (Polanyi, 1975, p. 247).
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peuvent également mobiliser la redistribution dans un double rapport de partenariat et
de tension avec les autorités centrales (Gardin, 2006 ; Laville, 2013)%. « Au-dela des
différences entre initiatives, on se trouve devant une démarche de réencastrement du
marché par la réciprocité » (Gardin, 2006, p. 157).

Par ailleurs, 1’auteur ajoute : « on assiste a une démarchandisation de trois facteurs
centraux (la terre, le travail, la monnaie) dont la soumission conjointe au marché avait,
pour Polanyi, marqué le signal de [’avénement d’un marché autorégulateur » (Ibid.,
p. 157). La démarchandisation prend forme dans les pratiques liées par exemple a la
préservation de I’environnement ou a la constitution d’une propriété sociale (pour la
terre)®, a la finance solidaire (pour la monnaie)®®, au commerce équitable®® ou a
I’insertion par I’activité économique®’ (pour le travail), a 1’accessibilité aux services
nécessitant souvent I’intervention des pouvoirs publics®, etc. (Alcolea-Bureth, 2004 ;

Gardin, 2006).

Il est néanmoins nécessaire de souligner les ambiguités et les tensions auxquelles se

trouvent confrontées ces pratiques. Par exemple, « pour les structures d’insertion par

63 Nous reviendrons dans le chapitre 6 sur ’articulation entre I’encastrement social, issu des travaux de
Granovetter, et I’encastrement politique, tiré des travaux de Polanyi.

64 C’est le cas par exemple du mouvement Terre de Liens, qui vise & « changer le rapport a la terre, a
I"agriculture, a [’alimentation et a la nature, en faisant évoluer le rapport a la propriété fonciere » (http://
www.terredeliens.org). Le portage collectif de la propriété s’organise par la rotation des actionnaires de la
Fonciére qui y investissent leur épargne (principe d’épargne tournante).

% « L’analyse de la nature et des formes de l’encastrement de [’épargne et de l'investissement solidaires
met (...) en évidence que les liens financiers prennent la forme de véritables liens sociaux. En effet, les
motivations des épargnants et des investisseurs ne sont pas fondées sur la recherche de profit mais sur la
lutte contre le chomage ou le développement économique local » (Alcolea-Bureth, 2004, p. 290).

% « La construction d’offres et de demandes de produits équitables est la conséquence d’engagements
réciproques entre différentes organisations du commerce équitable du Nord et du Sud. Ces engagements
réciproques impliquent des relations commerciales équitables » (Alcolea-Bureth, 2004, p. 231-232).

67 « Les structures d’insertion par l'activité économique (...) essaient de mettre en pratique le droit du
travail pour que les personnes en insertion ne soient plus des marchandises dont ’économie se passerait.
Dans cet objectif, elles dérogent au marché en recevant des subsides publics pour compenser la moindre
productivité, les besoins de formation, d’accompagnement social... des salariés recrutés, mais aussi en
parvenant a nouer des relations de ventes de biens et de services prenant en compte leurs objectifs
sociaux » (Gardin, 2006, p. 97, souligné par I’auteur).

8« La logique qui préside aux relations purement marchandes s’applique mal aux prestations
personnelles pour plusieurs raisons : la reproduction sociale, car ces services ont un fort contenu
relationnel et éthique ; I’asymétrie de la situation entre le prestataire et le bénéficiaire ; le prix lié a
Uintensite tres élevée de la main-d’euvre ; une exigence de qualification sociale plus que
technique » (Commission européenne, 1995a, p. 27, cité par Gardin, 2006, p. 92).
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[’économique et pour les acteurs du commerce équitable, c’est la reconnaissance du
travail, du droit au travail et du statut des producteurs qui conduit a refuser une
soumission au marché du travail. Pourtant, et cela souligne les limites des tentatives de
réencastrement du marché portées par ces expériences, elles entendent se situer aussi
sur le marché standard de la vente de biens et services » (Gardin, 2006, p. 94).

Par ailleurs, des tensions peuvent également apparaitre avec la redistribution. En
effet, I’intervention des pouvoirs publics peut prendre différentes formes (/bid.) :

- la régulation tutélaire, soit la délégation réglementée de la production des services

sociaux ;

- la régulation de traitement social du chomage et de I’insertion, liée a I’inscription

de I’activité dans le cadre des politiques d’emploi ;

- la régulation « quasi-marchande », qui repose notamment sur la solvabilisation de

la demande et la mise en concurrence via les procédures d’appels d’offres ;

- enfin, la régulation conventionnée caractérisée par la co-construction des réponses

apportées et la reconnaissance des spécificités des initiatives solidaires.

Ceci nous permet de souligner, compte tenu des critiques formulées dans le chapitre
précédent, que « la réféerence a une économie plurielle n’est sous-tendue par aucun
présupposé de consensus : elle constitue une grille d’analyse qui présente |’ avantage de
respecter les faits et peut mettre a jour tant des complémentarités que des tensions et

des conflits entre diverses polarités économiques » (Laville, 2003b, p. 240).

Nous avions conclu dans la sous-section précédente que les pratiques d’économie
solidaire, dans leur émergence, seraient porteuses d’une dynamique de changement
institutionnel inhérente a leur dimension politique caractérisée par une prise de parole
initiale au sein d’un espace public de proximité. Nous pouvons maintenant ajouter
qu’elles le seraient ¢également par leur dimension économique, marquée par le recours a
différents principes de comportements économiques — la réciprocité, la redistribution et
I’échange — permettant tout a la fois I’hybridation des ressources et le « réencastrement

sociopolitique du marché » (Gardin, 2006, p. 165).
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Pour conclure sur I’ensemble de ces éléments, 1’économie solidaire, de par sa double
dimension politique et €économique, émerge donc en réaction par rapport aux
institutions établies, « autrement dit, elle formule un projet qui a pour visée le
changement institutionnel, ce qui la positionne comme une institution intermédiaire
entre les acteurs qui se regroupent en son sein et les systemes institutionnels constitués.
Sa « dimension d'espace public dans les sociétés civiles » est de ce fait tout aussi
caractéristique que sa structure socio-économique » (Laville, 2007a, p. 293). A partir de
cela, nous en proposons une représentation schématique, s’appuyant sur le schéma

précédent.

- Figure 3. L’économie solidaire comme création institutionnelle -

Economie
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monétaire

Marché

Réciprocité

Société civile Systeme
autonome économique
Solidarité Hybridation

des ressources

Espace public
de proximité
Encastrement
sociopolitique
,+* del'économie *+

Systeme
étatique

Pouvoir administratif

Economie
non marchande

Redistribution

Source : fait par I’auteur
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La double dimension politique et économique de I’économie solidaire renvoie donc a
un double élargissement : 1’¢largissement de I’espace public et de la démocratie d’une
part, et 1’¢largissement de I’économie a d’autres formes institutionnelles que le marché
d’autre part. Ces dimensions sont par ailleurs fortement liées, notamment par le principe
de réciprocité qui apparait a la fois comme une modalité d’action politique (Chochoy,
2012a) et comme une ressource essentielle participant au modele économique pluriel
des initiatives.

Par ailleurs, cette réaffirmation du politique et ce décloisonnement des spheéres
politique et économique sont fondamentaux dans la théorisation de 1’économie
solidaire, car non seulement ils permettent d’interpréter les initiatives comme tentatives
de réencastrement de [’économie, mais aussi, de maniére liée, ils sous-tendent la

dynamique de changement institutionnel dont les initiatives sont porteuses.

Ceci nous améne donc au point suivant. Aprés avoir appréhendé 1’émergence de
I’économie solidaire en tant que création institutionnelle, il convient de considérer la
visée de changement institutionnel en tant que telle. Autrement dit, de quelles manicres
les initiatives d’économie solidaire peuvent-elles étre des leviers de changement des
institutions existantes ? L’accent a jusqu’ici ét€ mis sur I’émergence des pratiques
d’économie solidaire et sur le changement qu’elles représentent en elles-mémes.
Néanmoins, on peut s’interroger sur le changement qu’elles cherchent a impulser aupres

des autres acteurs de 1’économie.

2.1.2. De la création institutionnelle au changement des institutions existantes

Cette sous-section propose une premicre approche du changement institutionnel dont
I’économie solidaire peut étre porteuse, non plus dans son émergence, comme création
institutionnelle en réponse a une insuffisance institutionnelle, mais dans son
intentionnalité. En d’autres termes, nous cherchons a percevoir de quelle(s) maniere(s)
est appréhendé le changement des institutions existantes dans la théorisation de

I’économie solidaire. Si « les pratiques porteuses d’une avancée dans la direction d’une
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économie et d’une démocratie plurielles sont présentes, la question qui se pose alors
porte sur le type de changement social qu’elles peuvent induire » (Laville, 2010,

p. 292).

Les réflexions sur cette question concernent essentiellement les points suivants
(Fraisse, 2003, 2007 ; Guérin, 2007 ; Laville, 2003b, 2007a, 2010, 2013), qui nous

donnent de premicéres pistes d’analyse du changement institutionnel.

- Le premier point interroge le rapport au processus d’institutionnalisation.

Cette interrogation est notamment liée a I’institutionnalisation que I’économie
sociale a connue et la perte de sa dimension politique subséquente mise en avant par les
tenants de 1’économie solidaire. « 4 [’inverse, I’économie solidaire propose de mettre au
centre de [’analyse [’enjeu d’institutionnalisation dans sa complexité, entre
isomorphisme et changement » (Laville, 2013, p. 26). Comme nous ’avons vu dans le
chapitre précédent, si I’économie sociale a produit ou au moins préfiguré des
changements non négligeables (comme I’avenement des systemes de sécurité sociale),
les structures qui s’en réclament se sont progressivement adaptées a leur environnement
institutionnel : marchandisation pour les coopératives, instrumentalisation voire
marchandisation pour les mutuelles et les associations. L’institutionnalisation est donc
un processus double, elle peut aussi bien se traduire par des changements structurels que
par un processus tendanciel d’isomorphisme institutionnel. « L'institutionnalisation est
ambivalente. Elle doit étre analysée comme un processus complexe, soumettant
l'associationnisme a une intégration systémique, mais pouvant aussi reconnaitre
partiellement sa portée instituante. A une vision tranchée de l'institutionnalisation peut
donc étre substituée une vision plus nuancée dans laquelle des pratiques sont
susceptibles a la fois de subir une intégration et de modifier un devenir qui ne saurait
étre appréhendeé dans les seuls termes de la reproduction » (Laville, 2010, p. 277).

On pourrait ainsi parler d’ « institutionnalisation positive » a la manicre de

Bouchard (2005)%°, lorsque les initiatives solidaires modifient le cadre institutionnel qui

% L’emploi de cette expression peut s’apparenter & un jugement de valeur si I’on oublie de prendre en
considération la visée initiale des initiatives.
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légitime alors leurs pratiques. Le terme de « changement institutionnel » que nous lui
préférons nous semble aussi approprié pour évacuer I’ambiguité, au sens ou
I’intégration des normes dominantes au sein des structures (I’ « institutionnalisation
négative ») renvoie au phénomene d’isomorphisme institutionnel (de 1’organisation non
lucrative vers ’entreprise capitaliste). Par changement institutionnel, on entendra ainsi

la portée instituante de 1’économie solidaire que nous interrogeons ici.

- Le deuxiéme point concernant I’analyse du changement institutionnel dont serait
porteuse 1’économie solidaire, met 1’accent sur la pertinence d’une approche
compréhensive des pratiques, dans une perspective institutionnaliste.

« Pour [Mauss et Polanyi], la véritable transformation ne peut étre recherchée qu'a
partir d'inventions institutionnelles ancrées dans des pratiques sociales (...). I/ s'agit de
s'appuyer sur des pratiques pour informer sur leur existence, les étudier et les renforcer,
autrement dit partir du « mouvement économique réel » et non pas d'un projet de
réforme sociale plaquée sur la réalité. (...) Méme si elle est difficile a obtenir, la
reconnaissance des pratiques associationnistes dans les politiques publiques constitue
de ce point de vue un enjeu majeur » (Laville, 2010, p. 297, souligné par nous). Une
approche par les pratiques induit de fait une forte temporalité qui vient relativiser I’idée
de changement révolutionnaire. Néanmoins, la pratique ne doit pas occulter les
revendications et le militantisme qui la motivent, ni les rapports de force sous-jacents.
« Envisager la transformation sociale par la seule pratique économique conduit a faire
I’impasse sur les médiations politiques » (Laville, 2003b, p. 237). Ceci fait écho a la
sous-section précédente dans laquelle nous avons mis en évidence la double dimension
¢conomique et politique des initiatives solidaires, la seconde subordonnant en théorie la
premigre.

Par ailleurs, on retrouve également ici Polanyi, qui apparait comme un auteur central
dans I’analyse du changement institutionnel. Notamment, « /e débat sur les différentes
acceptions de I’économie (...) permet d’enrichir la discussion sur les leviers potentiels
du changement et les conditions d’'une transition » (Ibid., p. 237). Celui-ci est
couramment affili¢ a D’institutionnalisme originaire en économie (Chavance, 2007),

courant sur lequel nous nous appuierons donc par la suite afin d’approfondir et d’élargir
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I’analyse. Mauss était quant a lui un anthropologue, considéré comme le pére de la
discipline en France. A suivre Guéry (2001) et Laville (2003b, 2007a), ses réflexions
n’étaient pas trés éloignées de celles des institutionnalistes : « Pour Mauss, les
représentations individuelles induisent des actions et pratiques sociales que les
institutions normalisent par la politique tragcant le cadre dans lequel les pratiques

peuvent se déployer et influant en retour sur les représentations » (Laville, 2007a,

p. 108)7.

- Le troisiéme point souligne I’importance des réseaux pour que 1’économie solidaire

puisse peser sur les régulations locales et globales.

En eftfet, pour Fraisse (2007), « les réussites micro-économiques ne pourront se
développer sans changer les régulations macro-économiques » (p. 225). Pour 1’auteur,
'économie solidaire ne peut se cantonner a l'échelle du territoire de proximité pour
prétendre faire modele de développement, il s’interroge d’ailleurs « sur la capacité des
acteurs et des réseaux de I’économie solidaire a initier des espaces publics susceptibles
de peser sur de nouveaux compromis institutionnels tant au niveau national, européen
que mondial. C’est pourtant a ces échelles que se joue la reconnaissance d’autres
modes de production et de régulation que le marché » (Fraisse, 2003, p. 143-144).

Selon Guérin (2007), « quelques expériences montrent pourtant que l’action locale,
des lors qu’elle est structurée en réseau et relayée a un niveau régional ou national, est
tout a fait capable de provoquer des changements institutionnels » (p. 266). Les deux
auteurs soulignent ainsi ’importance joué par les réseaux dans la dynamique de
changement institutionnel. Le processus s’amorce le plus souvent par une
reconnaissance gouvernementale et par un soutien officiel a I’économie solidaire, sans
pour autant parvenir jusqu’a une véritable influence sur les lieux de pouvoirs et sur les

régulations qui en découlent. D’ou le dernier point.

70 Mauss s’inscrivait dans la tradition sociologique frangaise initiée par Durkheim, son oncle. Selon
Guéry (2001), ce qui différencie les sociologues durkheimiens des économistes institutionnalistes dans
1’¢étude des institutions est leur point de départ : le fait social qui précede I’institution pour les premiers, et
I’institution proprement dite pour les seconds. Leurs démarches respectives sont donc inversées.
Néanmoins, Mauss se serait insurgé sur un tel confinement du domaine de la sociologie (/bid.), et Veblen,
considéré comme le pere fondateur de I’institutionnalisme américain, était également sociologue (Della
Faille, Gagnon, 2007 ; Gagnon, Della Faille, 2007).
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- Le quatriéeme et dernier point concerne le rdle des pouvoirs publics dans le

changement institutionnel.

Si « ume action pragmatique et une action politique peuvent se nourrir et se
renforcer mutuellement » (Guérin, 2007, p. 267), I’enjeu renvoie plus largement a la
reconnaissance par les pouvoirs publics d’autres formes d’entrepreneuriat et
d’innovation, qui infléchissent les politiques publiques vers un nouveau modele de
développement (Fraisse, 2007). Dans ce sens, une politique de soutien a I’économie
sociale et solidaire représente déja une rupture « alors que le cloisonnement entre
économique et social était, par construction, le gage de leur complémentarité dans
[’architecture institutionnelle des sociétés salariales » (Laville, 2007a, p. 298)7!.

Par ailleurs, il est également question ici des rapports de force entre acteurs et
pouvoirs publics, dans lesquels interviennent notamment des formes de résistance face a
des expériences nouvelles qui interrogent les modeles de développement habituels
(Laville, 2013). Ces rapports de force tiennent également a la relation conflictuelle que
peuvent entretenir le pouvoir administratif (la démocratie instituée) et le pouvoir
communicationnel (I’espace public autonome). Le changement institutionnel prend ici
la tournure d’un changement démocratique (Laville, 2007b). « Il ne s’agit pas, avec la
réactualisation de [’économie solidaire, de remplacer I’Etat par la société civile dans
une perspective philanthropique, mais de renforcer la solidarité démocratique en
combinant la solidarité redistributive avec une solidarité plus réciprocitaire pour
renforcer la capacité d’auto-organisation de la société » (Laville, 2013, p. 26).

Le cadre institutionnel apparait donc comme un facteur déterminant dans
I’institutionnalisation des pratiques de I’économie solidaire. « Dans cette problématique
de [linstitutionnalisation, ce sont bien les interactions entre politiques publiques et
associations qui délimitent en grande partie le champ des possibles pour ces
dernieres » (Ibid., p. 27). Ceci revient selon 1’auteur a étudier 1’encastrement politique

des initiatives, pris ici dans le sens des interactions entre ces derniéres et les pouvoirs

71 Toute une rhétorique se développe également autour des notions d’entrepreneuriat social et
d’innovation sociale dans les instances publiques. Néanmoins, on peut difficilement parler d’une
évolution des représentations de 1’économie, a I’heure ou le New Public Management étend les principes
de gestion de I’entreprise a 1’administration publique. Nous reviendrons sur ces ¢léments dans le chapitre
4, nous y ferons notamment le lien entre innovation sociale, New Public Management et entrepreneuriat
social.
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publics dont résultent des effets mutuels variables dans le temps, ce dont témoigne

I’histoire de ces deux derniers siécles.

Résumons ici les éléments dont nous disposons sur I’analyse du changement
institutionnel dans le cadre théorique de I’économie solidaire :

- Iinstitutionnalisation « positive » est un processus complexe et progressif
d’intégration ef de changement systémique ;

- I’analyse de ce processus requiert une approche compréhensive des pratiques, dans
une perspective institutionnaliste ;

- la structuration en réseaux apparait comme un élément déterminant de la
dynamique de changement institutionnel ;

- de méme que le rdle des pouvoirs publics dans la reconnaissance d’autres formes
d’entrepreneuriat et d’innovation, ce qui revient a étudier I’encastrement politique

des initiatives.

Pour conclure sur ces éléments, la visée de changement institutionnel est inhérente a
la conceptualisation de I’économie solidaire. Si 1’analyse nous parait davantage centrée
sur I’émergence des initiatives et la création institutionnelle dont elles relévent, elle
offre des pistes sur le changement des institutions existantes que nous allons creuser ici,
dans une autre perspective que celle du changement démocratique.

En effet, il nous semble pertinent d’approfondir la question des mécanismes par
lesquels les pratiques d’économie solidaire peuvent se diffuser et impulser un
changement institutionnel, dans une perspective institutionnaliste, aupres des autres
acteurs de I’économie, ne relevant pas a priori de I’économie sociale et solidaire. On

pourra également parler d’économie ou de structures dites « classiques »72.

L’introduction de I’économie classique dans la problématique du changement

institutionnel est motivée par les deux ¢léments suivants.

7211 s’agit de la terminologie employée par les acteurs de I’ESS.
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- Premiérement, par le cadre théorique offert par la théorie de I’économie solidaire,
dans lequel I’accent est mis a la fois sur les risques d’isomorphisme, et en méme
temps sur la capacité des initiatives a modifier le cadre institutionnel. Ceci nous
interroge sur la possibilité de voir s’opérer une forme de « contre isomorphisme »,
ou « isomorphisme invers€ », qui amenerait les structures dites classiques a adopter
des pratiques solidaires.

- Deuxiémement, par le cadre empirique dans lequel cette thése est immergée. En
effet, et cela sera I’objet de la deuxiéme section, la question du changement
institutionnel se pose plus ou moins explicitement a plusieurs niveaux :

- d’une part, dans le cadre des réflexions et travaux initiés par un groupe de
chercheurs du Centre de Recherche sur I’Industrie, les Institutions et les
Systémes Economiques d’Amiens (CRIISEA) sur les pratiques solidaires qui a
nourri la création de I’Institut Godin, et au sein desquels nous avons réalisé ce
travail de recherche ;

- et d’autre part, dans le cadre de la mise en place en Picardie d’un Plan Régional
de Développement de I’Economie Sociale et Solidaire, qui, nous le verrons, met

en avant la nécessité de « décloisonner » I’ESS pour « changer d’échelle ».

Nous aborderons donc ce second élément dans la section suivante, ce qui nous

permettra d’opérer une premiere confrontation entre le terrain et les débats théoriques

précédents, en situant la question du changement institutionnel porté par 1’économie

solidaire au sein de I’espace picard.

Section 2. Une premiere approche de I’économie solidaire en Picardie

Afin de situer la question du changement institutionnel porté par 1’économie

solidaire au sein de 1’espace picard, nous reviendrons dans un premier temps sur les

travaux académiques (théoriques et empiriques) qui ont initié la notion de « pratiques

solidaires » sur le territoire, dans la lignée desquels nous nous inscrivons. Dans un
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deuxiéme temps, nous proposerons une approche empirique des éléments théoriques

développés jusqu’ici, reposant principalement sur une analyse qualitative.

2.2.1. Les travaux académiques du CRIISEA sur la notion de pratiques solidaires

En 2002, un Pdle Régional de Recherche en Sciences Humaines et Sociales (le Pole
SHS) a été mis en place en Picardie dans le cadre d’un projet intitulé « Conduite des
changements ». Ce projet de recherche était conjointement mené par I’Université de
Picardie Jules Verne (UPJV), I’Université de Technologie de Compiegne (UTC) et le
Conseil Régional de Picardie. Il s’est étendu sur la période 2002-2005.

La notion de « pratiques solidaires » apparait alors dans les travaux d’un groupe de
chercheurs du CRIISEA, coordonné par Azais et Girard. Au sein de ce groupe, la
recherche a plus particuliecrement porté¢ sur les « Nouvelles formes de travail et
dynamiques territoriales en milieux urbain et métropolitain : une interprétation a partir

des enseignements de |’économie solidaire » (Azais, Girard, 2002)73.

Pour ces chercheurs, une approche de la solidarité par les pratiques permet de
dépasser certaines limites propres aux autres approches traditionnelles de la solidarité,
celles de 1I’économie sociale et du tiers secteur, mais aussi de I’économie solidaire.

- Elle permet tout d’abord de mieux percevoir la complexit¢ des phénomenes

économiques (Fontaine, 2005).

- Elle permet ensuite d’éviter la multiplication des interprétations en fonction des
contextes institutionnels, culturels et historiques : « les mémes termes recouvrent
des réalités différentes selon les contrées, ce qui rend difficile tout exercice
comparatif » (Azais, Girard, 2006, p. 10). En effet, I’économie sociale et solidaire a
des significations différentes de part et d’autre de I’ Atlantique, mais aussi au Nord

et au Sud.

73 Les rapports intermédiaires de recherche n’ont pas été publiés. Le rapport de 2003 « Les pratiques
solidaires en Picardie, une premiére approche » (CRIISEA, 2003) pour le programme de recherche
« Economie sociale et solidaire en région » (DIES, MIRE) est issu de ces travaux et disponible en ligne,
URL : http://www.associations.gouv.fr/IMG/pdf/r36.pdf.
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- Elle prend forme dans une critique qui se veut réaliste, considérant que la solidarité
se déploie dans toute I’économie : « la réalité nous révele que nombre d’initiatives
teintées de solidarité ne sont pas que [’apanage de structures relevant de
[’économie sociale ou de I’économie solidaire ou de ces deux branches a la fois de
[’économie » (Azais, Girard, 2006, p. 10). Par ailleurs, I’appartenance affichée a
I’économie sociale et solidaire ou ses valeurs ne peut a elle seule garantir une mise
en pratique de la solidarité. « Nous avons tout d’abord constaté que les actions et
les institutions qui se réclament d’une approche solidaire ne le sont pas forcément
et ont des pratiques qui relevent davantage de mécanismes dignes du régime
concurrentiel » (Ibid., p. 9). 1l est ici question d’isomorphisme institutionnel.

- Enfin, la solidarit¢ ne prendrait pas iné¢luctablement place entre le public et le
privé ; raisonner en termes de pratiques solidaires « évite le découpage
imperméable entre ce qui est solidaire et ce qui ne l’est pas et met en lumiere des
couplages inédits, ou invisibles auparavant, entre les acteurs des deux secteurs
historiques des sociétés contemporaines » (Fontaine, 2004, p. 5, souligné par

I’auteur).

Les « pratiques solidaires » telles qu’elles sont appréhendées ici sont deés lors
davantage issues d’une approche de la solidarité par 1’économie solidaire que par
I’économie sociale, cette derniére considérant la solidarité comme le fait d’un secteur
particulier de 1’économie et ayant subie de vives critiques quant a ses « dérives »
isomorphiques, comme nous 1’avons vu précédemment. « La mise en perspective sur les
pratiques fait sortir [’analyse de son caractere sectoriel » (Ibid., p. 6) ou encore « le
terme d’économie solidaire renvoie plus a des pratiques qu’a un secteur au sens
traditionnel du terme » (Azais, Girard, 2002, p. 7).

Selon les auteurs, les « pratiques solidaires » définissent les contours de nouveaux
rapports sociaux, dans lesquels interviennent plusieurs notions telles que la proximité, la
démocratie, le lien social ou encore I’utilité sociale. Ces pratiques se déploieraient donc
dans I’économie et les organisations, quelles qu’elles soient. « Elles jouent un réle de

liant dans les rapports sociaux et redonnent au concept de solidarité toute la brillance
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de son acception étymologique, « tenir ensemble » (in solidum) » (Azais, Girard, 2006,
p. 10).

Enfin, les pratiques solidaires sont abordées par les auteurs a un niveau méso-
économique, faisant du territoire I’espace fondamental au sein duquel elles prennent
sens. « Les pratiques solidaires sont définies (...) comme étant participatives et
qualifiantes, prenant corps sur le territoire par la combinaison de |’engagement social
a linitiative économique » (Fontaine, 2005, p. 2). La mise en synergie de formes
d’activités plurielles (formes de travail, de participation, de ressources) sur le territoire
ont amené les chercheurs a formuler la notion de « bassin de solidarité » : « Le “ bassin
de solidarite ” correspond a un territoire a l’intérieur duquel les habitants trouvent
[’ensemble des services de proximité (entraide, assistance, convivialité) dont ils ont
besoin et ou a leur tour les structures sociales et solidaires rencontrent les ressources
nécessaires pour répondre a leur demande. Ce territoire est le lieu d’expression
d’identités de groupes qui se donnent une représentation particuliere d’eux-mémes, de
leur histoire et de leur singularité, les dimensions politique et symbolique jouant
pleinement leur role. Des lors, [’idée selon laquelle le territoire est espace de vie,
espace social et espace vécu prend consistance et les sentiments d appartenance,
d’identité collective font sens, en ce qu’ils conditionnent le rapport aux autres. Par la

méme, c’est la notion de dynamique territoriale qui gagne en épaisseur » (Azais, 2002,

p. 18).

Ces travaux ont donné lieu a une étude (CRIISEA, 2003) dans le cadre du
programme de recherche national « Economie sociale et solidaire en région »’4. L’étude
en Picardie a porté, d’une part, sur une premiére approche des pratiques solidaires au
sein de structures institutionnelles clairement identifiées, en [’occurrence les
associations picardes (formelles) et, d’autre part, sur une approche des relations de
solidarité non institutionnalisées mises en ceuvre par les populations locales (i. e. les
associations informelles — sans statut loi 1901, les réseaux familiaux et de voisinage).

« En définitive nous avons exclu les mutuelles, les coopératives et évidemment les

74 Ce programme a fait I’objet d’un ouvrage (Chopart, Neyret, Rault, 2006).
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structures qui sont en dehors de [’économie sociale. Restent alors les associations
formelles et informelles » (CRIISEA, 2003, p. 18).

L’¢tude sur les populations locales a concerné la nature de la solidarité a partir des
réseaux mobilisés (familial, voisinage, collegues de travail) en fonction de quatre
territoires représentatifs des zones d’approche prédéfinies (rural agricole, rural
industriel, urbain industriel, urbain tertiaire). « Notre enquéte a permis de repérer trois
types de pratiques solidaires : Une solidarité réactive basée sur des réseaux
différenciés. Une solidarité productive basée sur des réseaux communautaires. Une
solidarité raisonnée basée sur des réseaux d’affinité » (Ibid., p. 69).

Celle sur les associations formelles a pris la forme d’une enquéte quantitative
(ancienneté, budget, modes de financement, emploi, qualification, rémunérations, etc.)
et qualitative sur le fondement pergu des associations. Cette derniére a consisté a
« cerner l’'image que les acteurs enquétés avaient d’eux-mémes. En leur proposant de
noter les valeurs qui, selon nous, déterminent les pratiques solidaires, nous pensons
pouvoir rendre compte de la teneur de ces pratiques » (Ibid., p. 36). Les « valeurs » en
question renvoyaient aux principes suivants : réciprocité, non lucrativité, don,

proximité, démocratie, hybridation, utilité sociale, lien social.

Nous ne développerons pas davantage ces travaux ici ; notons cependant que
I’approche par les pratiques d’économie solidaire que nous privilégions dans notre
recherche s’inscrit dans la continuité des travaux initiés par ces chercheurs du
CRIISEA, en ayant pour originalit¢ non seulement d’étudier les pratiques d’autres
structures institutionnelles, qu’elles relévent de 1’économie sociale ou non, mais aussi
d’analyser les pratiques réelles des acteurs” et leur diffusion dans une perspective de
changement institutionnel’®. Dans cet ordre d’idées, soulignons également que les
notions de territoire et de réseau apparaissent ici comme des éléments clés pour

appréhender les dynamiques liées aux pratiques solidaires.

75 Ceci est au fondement de la création de I’Institut Godin.

76 Dans le chapitre 5 nous analyserons les pratiques solidaires de deux initiatives coopératives en utilisant
la méthodologie du « Tableau de Bord des Pratiques Solidaires » élaborée par 1’Institut Godin a partir des
travaux du CRIISEA. Puis dans le chapitre 6, nous chercherons a percevoir la diffusion de ces pratiques
aupres des acteurs et des habitants des territoires sur lesquels se déploient ces initiatives.
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Nous proposons maintenant une premiere approche empirique des ¢léments
théoriques que nous avons développés jusqu’ici, afin de situer notre propos par rapport

au terrain.

2.2.2. I’économie solidaire en Picardie : approche empirique

Dans un premier temps, nous caractériserons I’ESS en Picardie a partir des données
statistiques dont nous disposons. Nous montrerons ainsi les limites de cette démarche

avant de nous appuyer sur une analyse qualitative plus appropriée pour notre propos.

2.2.2.1. L’ESS en Picardie : quelques chiffres clés

Les derniéres données de ’INSEE pour I’Observatoire national de I’ESS (CNCRES)
ainsi que pour I’Observatoire de I’ESS en Picardie (CRESS) offrent un apercu global de
I’ESS en France et en région. Il convient de préciser que ces études statistiques
répondent a des critéres standards nationaux qui privilégient la clé d’entrée sectorielle
de I’économie sociale, les statuts juridiques facilitant la délimitation du périmeétre

d’observation””.

Selon I’'INSEE Picardie (2012), I’ESS représente 10,3 % des effectifs salariés de la
région Picardie en 2010, ce taux est en augmentation par rapport a 2006 ou il s’élevait a
9,7 %. Si ce chiffre est équivalent a la moyenne nationale de la méme année, la Picardie
se classe cependant au 17e rang des régions de la métropole, la moyenne frangaise étant

tirée a la baisse par le faible poids de I’ESS en Ile-de-France (7,1 % de I’emploi). En

7T« Depuis juillet 2008, le périmétre statistique de I'ESS a été normalisé conjointement par I’INSEE
(Institut national de la statistique et des études économiques), le Conseil national des Chambres de I’ESS
(CNCRES) et I’expertise de la DIIESES (Délégation interministérielle a I’'innovation, a l’expérimentation
sociale et a I’économie sociale). Il est constitué d’une série de codes juridiques regroupés en quatre
famille : Associations (associations loi 1901, 1908) Coopératives (coopératives d usagers, de production,
multisociétariales, d’entreprises et coopératives bancaires), Mutuelles (mutuelles de santé et prévoyance,
mutuelles d’assurance), Fondations » (CNCRES, 2012, p. 10).
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outre, la croissance de I’ESS en Picardie est plus faible que dans le reste du pays. En
effet, si les créations d’établissements picards sont plus importantes que les disparitions
entre 2006 et 2010 (hormis pour les coopératives), les établissements pérennes (d’au
moins 5 ans) voient majoritairement, pour plus des deux tiers d’entre eux, leurs effectifs
stagner ou diminuer. « Par conséquent, [’essor des effectifs de I'ESS en Picardie
s explique essentiellement par le développement du nombre de ses établissements et non
par une évolution favorable de I’emploi dans les unités déja existantes » (INSEE

Picardie, 2012, p. 2).

- Figure 4. Les emplois de I’économie sociale et solidaire en région -
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Source : INSEE CLAP 2010 - Traitement : Observatoire national de ’ESS - CNCRES

Par ailleurs, I’augmentation de I’emploi de 5,9 % dans I’ESS picarde entre 2006 et
2010 contraste avec la perte d’emplois de 0,8 % dans I’ensemble de 1’économie
régionale sur la méme période. Cette tendance est encore plus marquée avec la crise :
I’ESS augmente ses effectifs de 2,4 % entre 2008 et 2010, tandis que 1’économie dans
son ensemble perd 2,3 % de ses effectifs. Ceci vient appuyer la tendance nationale
réguliérement mise en avant par les réseaux : « L’ESS a permis des créations d’emplois

soutenues et plus importantes que dans le reste de [’économie jusqu’en 2010 (autour de
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2 % de croissance par an depuis 2008), signe d’une bonne résistance a la crise en

cours » (CNCRES, 2012, p. 3).

Le nombre d’établissements employeurs de I’ESS s’¢leéve a 5 449 en région Picardie
(soit plus de 9 % des établissements employeurs de la région), ce qui est peu compare a
de nombreuses régions (voir la carte ci-dessous). En termes relatifs elle se trouve
néanmoins dans la moyenne haute des régions les moins dotées (moins de 9,7 % des
¢tablissements employeurs). Au total, les établissements de ’ESS en Picardie représente

2,4 % du total des établissements de I’ESS en France, qui s’éléve a 222 900.

- Figure 5. Les établissement employeurs de I’économie sociale et solidaire en région -
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Source : INSEE CLAP 2010 - Traitement : Observatoire national de ’ESS - CNCRES

Ces établissements sont principalement associatifs, en région Picardie (2 85,4 %)
comme en France (84,7 %), viennent ensuite les coopératives (respectivement 10,8 % et
11,6 %), les mutuelles (3,6 % et 3 %) et les fondations (0,8 % et 0,6 %). Les
associations sont également largement prépondérantes dans les effectifs salariés de
I’ESS, elles concentrent plus de 79 % de I’emploi (un peu moins au niveau national).

Elles dépassent de loin les coopératives avec un peu plus de 13 % (comme au national),
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puis les mutuelles et fondations avec un peu moins de 4 % (respectivement 5 % et 3 %

au national).

- Figure 6. Les établissements employeurs de I’ESS en Picardie par catégorie juridique,

en valeur absolue -
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Source : fait par I’auteur, a partir des données INSEE CLAP 2010
traitées par 1I’Observatoire régional de I’ESS et le CNCRES
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- Figure 7. Part des emplois de I’ESS en Picardie par catégorie juridique -
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Source : fait par I’auteur, a partir des données INSEE CLAP 2010
traitées par Observatoire national de ’ESS et le CNCRES

Les effectifs salariés sont les plus importants dans 1’action sociale, avec 22 544
salariés, il s’agit du secteur d’activités le plus représenté dans le milieu associatif.
Viennent ensuite 1’enseignement, les autres services, les activités financiéres et
d’assurance qui emploient entre 5 000 et 10 000 salariés, les autres secteurs en comptent

moins de 5 000.
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- Figure 8. Les effectifs salariés de I’ESS en Picardie par secteur d’activités -
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Source : fait par I’auteur, a partir des données INSEE CLAP 2010 -
INSEE Picardie (2012)

Si ces statistiques nous donnent une appréciation du poids et une caractérisation des
activités de I’ESS en Picardie, elles en disent peu sur ce que nous cherchons a
appréhender. Quelle visée de changement les acteurs ont-ils ? Comment se positionnent-
ils par rapport aux différentes approches théoriques (tiers secteur, économie sociale,
économie solidaire) et cela traduit-il leur intentionnalité ? Par quelles voies envisagent-
ils le changement le cas échéant ? Pour répondre a ces questions, nous pensons qu’il est
nécessaire d’avoir recours a une analyse qualitative davantage ancrée dans la réalité et

les pratiques des acteurs.

2.2.2.2. Eléements de méthodologie pour une approche qualitative

Afin de déterminer ou se situent les acteurs de I’ESS en Picardie dans les débats

précédents, nous nous sommes appuyée sur le Plan Régional de Développement de

I’Economie Sociale et Solidaire (PRDESS) que nous présentons ci-dessous.
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- Le PRDESS

Ce PRDESS, voté en 2009, a inclus une phase de concertation tout au long de
I’année 2011 : les « Assises Régionales de I’ESS »”® pour lesquelles ’ensemble des
acteurs de I’ESS en Picardie ont été invités a participer. Selon le chiffre donné par le
Conseil Régional, prés de 250 participants se sont mobilisés, de maniere plus ou moins
réguliere. Nous nous sommes basée sur cet événement pour notre démarche empirique.
Cette analyse a ¢ét¢ menée de deux fagons : par des observations participantes tout
d’abord, puis par une analyse des comptes-rendus de la concertation, la plupart

disponibles en ligne”.

Il est nécessaire ici d’étre prudent sur la représentativité des données a partir
desquelles nous avons travaillé®?. C’est la raison pour laquelle nous parlerons de
tendance générale, plutét que d’une analyse fine des acteurs, qui nécessiterait une
enquéte approfondie, voire au cas par cas. Quoi qu’il en soit, le plan d’action 2012-2015
qui fait suite a la concertation est issu de ces comptes-rendus, ce qui nous laisse penser
que les représentations qui en découlent sont au moins celles qui sont retenues par les

pouvoirs publics afin d’envisager les actions a mener dans le cadre du PRDESS.

La concertation s’est déroulée en deux phases, elle a été structurée sous formes
d’ateliers, au nombre de quatre pour chaque phase qui s’est conclue par un bilan en
séance plénicre (le calendrier se trouve en annexe n° 2). Les deux phases concernaient
respectivement |’ « analyse de [’existant et [I’] ébauche de perspectives » et un « travail
sur les perspectives et [la] coordination », dans une optique plus opérationnelle pour la

phase 2.

78 Cette concertation a été co-organisée par le Secrétariat Général pour les Affaires Régionales (SGAR) de
Picardie, le Conseil Régional de Picardie et la Chambre Régionale de I’Economie Sociale et Solidaire
(CRESS) de Picardie.

7 Sur le site de la concertation, URL : http://www.concertationESSenpicardie. fr.

80 Les documents sur lesquels nous nous sommes appuyée ne peuvent en effet totalement échapper a la
subjectivité de leurs auteurs.
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Les ateliers de la phase 1 comprenaient deux séances chacun (de méme que pour la
phase 2), ils concernaient les thématiques suivantes :

- « Structuration de I’ESS et mutualisation des moyens » (atelier 1) ;

- « Prospective, innovation et nouveaux gisements d’emplois » (atelier 2) ;

- « Développement intégré des territoires » (atelier 3) ;

- « Accompagnement et financement » (atelier 4).

Les ateliers 3 et 4 ont été repris pour la phase 2 et les ateliers 1 et 2 ont été remodelés
comme suit :

- « Définition de la stratégie politique des acteurs » (atelier 1) ;

- « Appui et ressources » (atelier 2) ;

- « Accompagnement et financement » (atelier 3) ;

- « Développement intégré des territoires » (atelier 4).

Nous avons travaillé a partir des comptes-rendus de chaque atelier et séance plénicre,
mais nous n’avons disposé¢ que de deux comptes-rendus pour les ateliers de la phase 2.
Quant au bilan de celle-ci, il est apparu sous forme de synthése finale retracant les
objectifs initiaux du PRDESS et la démarche participative mise en ceuvre, et débouchant
sur un plan d’action 2012-2015. Nous nous sommes ¢galement servie de ce support
pour I’analyse, sachant que contrairement aux autres, il s’agit d’un document du Conseil
Régional, alors que les autres comptes-rendus sont communs au trois structures

organisatrices.

Nous nous sommes donc appuyée sur les huit comptes-rendus d’ateliers dont nous
disposions, le bilan de la phase 1, et le document de synthese finale présenté lors de la
cloture des assises. Pour exploiter au mieux ces matériaux, nous avons mené une

analyse textuelle de ces écrits avec le logiciel Alceste.
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- Le logiciel Alceste®!

Il s’agit d’un logiciel d’analyse automatique de données textuelles utilis¢ en
psychologie sociale a I’origine®?, mais qui s’emploie maintenant dans d’autres
disciplines des sciences humaines, encore timidement en économie (Defalvard, 2005)33.
Il repose sur 1’hypothése selon laquelle le discours refléte la perception du monde qu’a
le sujet qui I’énonce. Autrement dit, le « monde lexical » adopté par le sujet traduit sa
position sur les themes abordés.

Le logiciel Alceste réalise une analyse quantitative du texte qui lui est soumis, en
fonction du vocabulaire employé. L’intérét d’avoir recours a ce type de logiciel est
d’obtenir une catégorisation du texte plus objective. Préalablement a son utilisation,
nous avions mené une analyse « manuelle » de notre corpus, en ciblant le vocabulaire
par rapport a ce que nous cherchions a percevoir®*. Le logiciel quant a lui analyse
finement 1’ensemble du vocabulaire présent dans le corpus®s, les conclusions que 1’on
peut en tirer ne sont cependant pas treés éloignées de celles que nous avions initialement
formulées. Nous nous éloignerons du logiciel quand cela nous semblera nécessaire, afin

de compléter les €léments que 1’on peut en tirer.

Il convient, avant de rendre compte des résultats de la démarche, de préciser quelque

peu la terminologie et la méthode employées par le logiciel.

81 Alceste signifie Analyse des Lexémes Cooccurrents dans un Ensemble de Segments de Texte.
82 Le logiciel a été créé par M. Reinert dans les années 1980.

8 Le choix de ce logiciel en particulier s’explique par le module de formation (d’une journée) proposé
par ’Ecole doctorale auquel nous avons assisté.

84 Nous avions alors choisi les mots (ou expressions) dont nous souhaitions étudier 1’occurrence et la
fréquence, ainsi que la co-occurrence, c’est-a-dire I’apparition simultanée de plusieurs mots. Ces mots
étaient les suivants : ESS, économie sociale, économie solidaire, secteur, statut, valeurs, pratiques
solidaires, politique, changement, décloisonnement, lucratif, capitaliste, marchand, entrepreneuriat
(social), innovation (sociale), territoire (et toutes les déclinaisons telles que territorial, territorialisé, etc.),
etc. La plupart de ces termes se sont imposés d’eux-mémes par leur récurrence au cours d’une premicre
lecture, leur pertinence a été confirmée par le logiciel.

85 Pour le logiciel, nous avons préparé le corpus en excluant les titres des sections, les titres de travaux ou
les noms de structures cités qui auraient fait gonfler « artificiellement » le résultat d’un mot et que nous
avons donc remplacés par des acronymes. Par exemple, pour ne pas que soit comptabilisée 1’apparition
d’ « innovation » dans « Agence Régionale de I’Innovation », nous 1’avons remplacé par ARI.
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Celui-ci analyse le contenu et I’organisation du texte en catégories selon la fréquence
et la proximité des termes utilisés. Pour le comptage, Alceste s’appuie sur les radicaux
sémantiques, autrement dit le plus petit dénominateur commun (on parlera de
« lexéme »), et compte les formes associées a ceux-ci®® : par exemple, « territoria » pour
comptabiliser ensemble « territorial », « territoriale », « territoriaux », etc. Il sera alors
noté « territoria+ » pour signifier cette forme réduite de mot commune. Le logiciel
analyse les lexémes co-occurrents, qui apparaissent en méme temps dans le discours,
pour classer le texte en « unités de contexte €lémentaires » (u.c.e.). Chaque mot est
replacé dans son contexte (le résultat de cette opération se nomme le « concordancier »),
afin de faire apparaitre les co-occurrences ou les segments répétés, mais aussi de
préciser Iinterprétation.

Le logiciel dégage plusieurs classes stables de vocabulaires et offre une classification
descendante hiérarchique de ces classes qui permet de les situer les unes par rapports
aux autres®’. Pour chaque classe, il fait apparaitre :

- les présences significatives de lexémes ;

- les formes associées a ceux-ci ;

- les absences significatives ;

- les unités de contextes ¢lémentaires (le concordancier) ;

- les segments répétés ;

- et une classification ascendante hiérarchique des lexémes?®®.

Le chercheur doit nommer les classes, en fonction de leur contenu, sachant qu’un
lexéme peut apparaitre dans plusieurs classes ou étre spécifique a la classe. Il faut donc

prendre en compte son degré d’association a la classe (le Khi2).

86 La fréquence minimale d’un lexéme doit étre de quatre pour qu’il soit pris en compte.

87 Une classification vise a établir une partition d’un ensemble en plusieurs classes, autrement dit a
répartir les éléments de cet ensemble dans plusieurs groupes ou parties. Chacune des classes est
homogene, et les classes se différencient les unes des autres. La classification est hiérarchique car elle
prend la forme d’une suite de partitions emboitées ; elle est représentée par un arbre binaire appelé
dendrogramme. La classification descendante hiérarchique opére par subdivisions successives d’une
classe plus importante, la premicre classe analysée correspondant a I’ensemble des éléments retenus (les
unités de contexte élémentaires ici).

88 A I’inverse de la classification descendante hiérarchique, la classification ascendante hiérarchique opére
par regroupements successifs de deux éléments existants jusqu’a former une classe.
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2.2.2.3. L’analyse du Plan Régional de Développement de |’Economie Sociale et
Solidaire (PRDESS)

A partir du corpus issu de la concertation régionale sur ’ESS, Alceste met en lumiére
quatre classes qui représentent en tout 64 % de 1’ensemble des u.c.e. dégagées par le
logiciel®. Selon les graphiques ci-dessous, on voit apparaitre une forte prépondérance
de la classe 1, qui constitue plus de la moiti¢ des u.c.e. classées (50,61 %). Viennent

ensuite la classe 4 (20,82 %), puis les classes 2 (15,51 %) et 3 (13,06 %).

- Figure 9. Croisement des classifications -

Mombre d'u.c.e. par classe Répartition des u.c.e. dans les classes et non-classés
32,299
9909 =
W Classe1:124 uce.
B Classe2:38uce 8,33%
M Classe3:32uce.
O
Mombre de mots analysés par classe Répartition des u.c.e. dans les classes

50,61%

‘ | 15,51%
= Classes
2 3

13,06%

Source : Alceste

8 11 faut un minimum de 10 u.c.e. pour qu’une classe soit retenue.
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Nous avons respectivement nomme ces classes :

- Définition et tension des acteurs de I’ESS (classe 1) ;

- Ingénierie de ’ESS (classe 2) ;

- Rhétorique de la concertation et dimension politique (classe 3) ;

- Stratégie de développement de I’ESS (classe 4).

Les classes ainsi définies ne sont a fortiori pas ¢éloignées du cadre dans lequel elle

s’insere, le PRDESS. Nous développons leur contenu ci-dessous.

- Classe 1 : Définition et tension des acteurs de I’ESS

La classe 1 semble doublement marquée, d’une part par le champ lexical de
I’économie en général, et d’autre part, par des termes qui soulignent ou interrogent la
place et la spécificité de ’ESS dans I’économie. C’est la raison pour laquelle nous

I’avons intitulée de cette fagon.
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- Tableau 4. Présences significatives de la classe 1 (sélection) -

Forme réduite Khi2 uce Classe 1 uce classés %
econom+16 19 51 70 73 %
[ financrer | s | » ] 7 fssw
[ specificiter | o s e e
(ess | oo | no e lew
[questiont | | n ] s |saw
[ morchand+ | o | S T 00%
[ capicalistme |10 | T ET 00%
[lver | o o ] o | 00%
[ specifiquer | s s s [sw
[risquer | s | s | s | 00%
[valews | 7] o |l s
atenitr | s | | I 00%
[ particutiers | s ] s ] s 00%
[ vaditionnel |5 | s ] s 00%
offer | s 7] A T
[priver | « ] ] « ] 00%
leraiiet | « ] « ] A 00%
[ concurrentier |4 | + A 00%
[ droit_commun |4 | ] « ] 00%
[ complementa< |4 | s | A
[entrepriser |- . ] o | % |esw
[profic | ] ] « ] 00%
[owverturer | « ] « ] « ] 00%
lawrer |- . ] 2o e w0
[capiast | s s ] 6 |sw
[ pratiquer | s s ] 6 |sw
[avanagre | s s ] N 00%
[sectewr+ | s 0 ] 0 Jesw
[ensiont | s s ] N 00%

Source : d’aprés Alceste
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D’une maniere générale, on constate que I’ESS en Picardie se définit en terme de
secteur®. La fréquence de ce lexéme est importante (49 occurrences, il s’agit du 9e
lexémes dans le dictionnaire des formes réduites) et il apparait de maniére continue sur
I’ensemble des écrits. En particulier dans cette classe, ESS®! et secteur sont
significativement présents, plus de 60 % des u.c.e. classées dans lesquelles ils se

manifestent sont associées a la classe 1.

Par ailleurs, la fréquence de valeurs, qui est aussi significativement présent, au sens
des « valeurs de I’ESS »%?, s’éléve a 24 occurrences dans I’ensemble du corpus. Celles-
ci sont centrales dans les écrits, et distinguent ’ESS comme secteur et entreprises
« spécifiques », par opposition au secteur « prive lucratif », ou encore « capitaliste
marchand ». On notera ici que :

- capitaliste et marchand sont toujours employés ensemble dans les ateliers (segment

répété 11 fois) et qu’ils disparaissent dans la synthese finale ;

- capitalis+me, marchand+, prive+ et lucrati+f, sont des lexémes spécifiques a la

classe 1 (100 % des u.c.e. dans lesquelles ils apparaissent y sont classés) ;

- le mot lucratif apparait peu (dans 4 u.c.e.), mais toujours pour définir ce second

secteur (« le privé lucratif »). Les acteurs de I’ESS ne se définissent donc pas par la
négative, comme secteur non-lucratif®?, ils se définissent plutot par leurs valeurs,

véhiculées par leurs modes d’organisation : « les projets ESS (...) portent en plus

9 Pour alléger le texte et simplifier la lecture, nous essaierons autant que possible de ne pas employer les
formes réduites mais les mots entiers. Ceux-ci apparaitront en italique. Par ailleurs, les citations entre
guillemets sont issues soit du concordancier, soit directement du corpus.

91 Si économie sociale apparait quelques fois (3 fois) isolément dans les documents étudiés, 1’économie
solidaire est quant a elle toujours rattachée a celle-ci. L’expression économie sociale et solidaire apparait
une dizaine de fois dans la synthése finale, et ESS est employée pour la désigner dans les comptes-rendus
antérieurs.

211 n’y a qu’une seule autre utilisation du mot : « valeurs ajoutées ».

9 La seule référence a la non-lucrativité pourrait étre celle-ci : « une approche excluant la recherche
effrénée du profit a court terme ».
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une dimension « valeurs » dans le cadre de modes d’intervention alternatifs

(gouvernance, relation a I’économique, au collectif...) »*.

Le mot entreprise(s) apparait 68 fois (7e rang du dictionnaire des formes réduites),
de maniere réguliere, dans I’ensemble du corpus. Concernant la classe 1, celle-ci
rassemble 68 % des u.c.e. classées dans lesquelles il apparait. Il est associé a I’économie
dite classique®’, mais également a I’ESS en soulignant sa spécificité et sa particularité®.
Ceci montre une appropriation et revendication du terme pour qualifier les acteurs de
I’ESS, ainsi qu’une certaine ambivalence de leur part : « Les entreprises de [I’ESS...
Sont des entreprises comme les autres dans leur capacité a développer de |’économie.
(...) Sont des entreprises spécifiques dans leur approche a la répartition des richesses
qu’elles génerent. (...) Doivent faire [’objet d 'une analyse économique particuliere de la

part des établissements financeurs (et financiers) (...) ».

Une ouverture entre les deux secteurs est souhaitée, elle concerne essentiellement les
dispositifs de financement et d’accompagnement de « droit commun » aux entreprises
de I’ESS qui nécessitent une approche spécifique®’. Cette guestion du rapprochement
génére une forme de préoccupation relative au processus d’isomorphisme institutionnel
qu’il pourrait induire : « agir aupres des dispositifs du secteur traditionnel pour qu’ils
appréhendent mieux notre secteur, et ouvrent leur ligne de financement a I’ESS, en
mesurant le risque de banalisation ». D’ou la présence significative et spécifique a la

classe du lexeme attenti+f (attentif, attention, attentions).

% Ces valeurs ne sont pas davantage spécifiées, il est question de les clarifier compte-tenu de
I’hétérogénéité des acteurs de I’ESS : « veritable fil conducteur de ces Assises, un travail sur la
clarification, I'affirmation et [’appropriation collective des valeurs sur lesquelles se fonde I’ESS sera
incontournable ».

9%« capitalistes », « marchandes », « traditionnelle », « toute entreprise », « autre » (présences
significatives de la classe 1), on trouvera également : « de grande/grosse taille », « convention-
nelles », « individuelles ».

% « de I'ESS », « de l’économie sociale », « de notre secteur », « sociales », « spécifiques »,
« particuliere », etc. Les lexémes specificite+, specifique+, particulier+ sont significativement présents
dans la classe 1.

°7 On notera également que « la question de [’accompagnement concerne (1) les entreprises de I’ESS
mais peut aussi concerner (2) toute entreprise intéressée par les pratiques solidaires ou la RSE ».
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En dépit de cette préoccupation, d’autres éléments peuvent rendre compte de

différentes formes d’isomorphisme :

- un isomorphisme normatif : « Pour autant, chacun a conscience que la parole ESS
et les valeurs qu’elle véhicule doivent aussi étre mieux portées au sein des propres
organisations de [’économie sociale en région (aupres des bénévoles comme des
professionnels) » ;

- coercitif : « Les pratiques de recours de plus en plus systématiques aux appels
d’offres par la puissance publique ont une influence négative sur l’'innovation dans
le sens ou elles orientent souvent les moyens des acteurs de terrain sur des objectifs
et des méthodes normalisées qui laissent peu de place a l'innovation » ;

- et mimétique : « les projets ESS, aujourd’hui plus qu’hier, doivent prendre en
compte aussi bien la dimension « business » (financiere, de gestion...) comme tout

projet économique »%8.

D’une maniere générale, la concurrence entre les deux secteurs de I’ESS et de
I’ « économie marchande capitaliste » est évoquée a de nombreuses reprises
« 'approche spécifique de I’ESS, liée a ses valeurs intrinseques (...) procure des
avantages concurrentiels évidents » ou encore « L’ESS est en capacité de créer de
[activité économique la ou les autres ne le sont pas, la ou [’activité économique
traditionnelle a disparu ». Si le probléme posé€ par « [’entre-soi » a été souligné de
nombreuses fois au cours de la concertation, la tendance générale reste celle d’un repli
de I’ESS sur elle-méme et d’une grande méfiance a I’égard du reste de I’économie, qui
se justifie par la concurrence de plus en plus forte avec le privé lucratif (pour reprendre
les termes usités) : « quand ¢a devient sérieux, on s’attend a ce qu’une entreprise du
secteur capitaliste marchand prenne le relais ».

Dans cet ordre d’idées, on notera également I’importance des marqueurs d’intensité

(mots outils tels que plus, bien, autant, tres, mieux, etc.) dans la classe 1, qui montrent

% Le probléme soulevé par I’isomorphisme est d’ailleurs trés souvent évoqué dans le milieu associatif
picard (Chochoy, Besancon, 2010). La CPCA Picardie avait poursuivi en région la réflexion
« Associations et logiques de marché » lancée par la CPCA nationale en 2008. Cette réflexion a débouché
au niveau national sur un ensemble d’outils (liés a 1’accompagnement, 1’emploi, le financement et les
relations contractuelles avec les pouvoirs publics, la gouvernance et la mutualisation) appelé
« Mut’Asso ». Cette appellation elle-méme interpelle quant a l'isomorphisme dont il est question dans le
milieu associatif.
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que I’ESS se compare, et se démarque, du reste de I’économie. Cependant, la nécessité
de créer des liens de complémentarité entre les deux est mise en avant : « pour autant,
elle doit étre en lien avec les acteurs du secteur économique capitaliste marchand pour
opérer des alliances lorsque cela sera nécessaire, sans chercher a opposer les

approches ».

Le lien entre ’ESS et le reste de 1’économie reste cependant difficile, comme en
témoigne I’unique emploi de 1’expression « économie plurielle » : « Attention : des liens
entre les acteurs ESS existent sur certains territoires et des projets s articulent déja sur
le modele de I’économie plurielle. Pour autant, le sentiment général des acteurs locaux
de I’ESS est celui d’une relative sensation d’isolement ». L’économie plurielle apparait
d’abord comme [’articulation des acteurs de I’ESS entre eux autour de projets
territorialisés, pour ensuite y « [associer] potentiellement des entreprises ou PME
socialement responsables, des collectivités locales, des organismes de formation ou de

recherche ».

Par ailleurs, I’hybridation revient a 4 reprises pour caractériser ’ESS, en termes de
ressources. Elle est vécue a la fois comme un avantage concurrentiel et comme un
inconvénient :

- « Les spécificités lices a la mise en pratique [des] valeurs et des « opportunités »
qui peuvent émerger la ou les acteurs « capitalistes marchands » sont
potentiellement moins opérants (ayant moins d’expertise dans [’hybridation des
moyens et ressources en particulier) peuvent lui permettre de se positionner en
réponse complémentaire ou alternative répondant aux besoins du territoire et aux
attentes des habitants » ;

- « Le financement hybride (marché / redistribution / réciprocité), s’il apporte une
veritable plus-value et nécessite des compétences spécifiques, complexifie souvent
I"approche financiere des projets ».

Cette complexité a la fois pratique et théorique explique peut-étre un discours plus

orienté vers les dimensions sectorielle et statutaire de la solidarité.
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Il n’y a qu’une seule référence directe a la démocratie, mais celle-ci transparait a
plusieurs reprises dans « la dimension collective des porteurs de projets » ou encore « la
création d’espaces de réflexion collectifs », ainsi que dans la « co-construction des
solutions avec [les usagers] (réappropriation de I’économie d’un territoire par ceux qui
vy vivent) ». Ces caractéristiques démarquent I’ESS des autres entreprises : « En ESS, le
caractere collectif d’un projet est central contrairement a [’approche dans tout autre

projet d’entreprise qui se concentre sur l’individu en sa qualité de chef d’entreprise ».

Pour terminer sur la classe 1, par contraste avec les valeurs, le mot pratique(s)
apparait moitié moins de fois dans la phase 1, puis on observe un rééquilibrage sur la
phase 2 (dans la synthése finale). Il y est davantage question de « développer les
pratiques solidaires » ou encore d’ « encourager les pratiques alternatives », y compris
dans les autres entreprises. D’une maniére générale, si la « mise en pratique [des]
valeurs » est interrogée dans les ateliers (ce qui fait du terme pratique(s) un élément
fortement présent dans la classe 1), les pratiques solidaires sont davantage pergues
comme support de développement de I’ESS dans la synthese finale (ce qui en fait un

terme significativement présent dans la classe 4).

- Classe 2 : Ingénierie de I’ESS

La classe 2 concentre un ensemble de termes liés a ce que nous avons appelé
I’ « ingénierie de I’ESS ». Parmi les présences significatives, on remarque les radicaux
des mots suivants : fonction(s), support(s), observation, prospective(s), les formes
associées de mutualisation, veille, information, ressource(s), benchmarking, recherche
et développement, communication, GPEC®, outil(s), travail, salariés, ingénierie,
gestion(s), etc.

A l'inverse, valeurs et secteur figurent parmi les absences significatives. Cependant,
si le terme secteur est trés peu présent, celui de famille(s) est représentatif de la classe (2
u.c.e. sur 3 dans lesquelles il apparait lui sont rattachées). Celui-ci est généralement

employé pour présenter les quatre familles (statutaires) de 1’économie sociale

9 Gestion Prévisionnelle des Emplois et des Compétences.
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associations, coopératives, mutuelles et fondations. Les statuts de 1’économie sociale
sont peu évoqués en tant que tels dans les comptes-rendus d’ateliers alors qu’il le sont
davantage dans la synthése finale, le mot statut(s) y apparait d’ailleurs a 6 reprises, en
donnant une large prépondérance au statut coopératif. Les statuts semblent donc
caractériser le secteur dont il est question, en plus des valeurs.

Par ailleurs, cette classe n’est pas sans lien avec la premiére, elle interpelle
notamment sur la question de I’isomorphisme institutionnel, de type mimétique. En se
dotant de toute I’ingénierie nécessaire a la professionnalisation du secteur, I’ESS se
trouve aussi confrontée au risque de voir les outils de gestion subordonner le projet
politique, ce qu’on peut également appelé « managérialisme » (Chochoy, Besangon,
2010). On notera dans ce sens la présence significative de mutation(s), qui est surtout
employé dans le texte par rapport I’environnement institutionnel : « Un environnement
en forte mutation qui génere a la fois des risques ou des menaces (relation aux pouvoirs
publics, logique d’appels d’offres, ouverture au secteur concurrentiel de certaines

activités « historiques », etc.) »

- Classe 3 : Rhétorique de la concertation et dimension politique

La classe 3 est constituée d’une certaine rhétorique autour de la concertation et de la
politique. En effet, les mots les plus représentatifs sont : cadre(s), adopté(es),
engagement(s), PRDESS, citoyen, assises, participatif(s), comité, collectif (collectif(s),
collective, collectivités), concertation(s), concerté(e/s), plan(s), réussite, Etat, Région,
etc. En outre, on constate la présence significative de diffusion et de changement

d’échelle.

Le changement est systématiquement présenté comme un « changement d’échelle ».
Il est fréquemment associé au décloisonnement, le nombre de co-occurrences s’éléve
méme a 4 sur 5 dans la synthése finale. « Les Assises de I’ESS ont eu pour ambition
d’organiser le changement d’échelle en ESS et d’encourager le décloisonnement pour
mettre I’ESS au ceeur du développement économique ». Le décloisonnement correspond

au fait de « ne pas opposer I’ESS et I’économie en général » mais de les rapprocher en
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veillant a conserver les valeurs comme marqueur d’une identité bien distincte : « il
convient de rechercher les complémentarités en ayant bien en téte les valeurs qui
fondent la spécificité de I’ESS dans sa dimension économique ». On retrouve ici les

propos précédents (classe 1).

Par ailleurs, si le mot politique(s) apparait ici, il semble plus représentatif de la classe
4. Cette double apparition pourrait témoigner du fait que si le terme politique(s) apparait
autant de fois que valeurs, il recouvre diverses interprétations.

- Il renvoie tout d’abord a la structuration du secteur, par exemple lorsqu’il est
question du « portage politique des fonctions techniques » ou de la « fonction
politique » de représentation des acteurs de I’ESS.

- Il correspond ensuite au « projet politique des acteurs » qui apparait 2 fois dans la
synthese finale ; il s’agit du projet collectif issu de la concertation dont « /’idée est
bien de développer un projet qui nous permette collectivement de « changer
d’échelle » sur le fond comme dans le volume d’activité ».

- Enfin, il fait référence au rdle et a la politique des collectivités : « les dynamiques
politiques d’un territoire peuvent favoriser [’émergence de projets en ESS. La
volonté politique et [’accompagnement pourraient étre les deux clés du succes ».

Cette derniére interprétation du mot politique(s) est renforcée par la fréquence

importante et constante de termes désignant I’administration (non pris en compte par le
logiciel) : pouvoirs publics, collectivités, puissance publique pour la premiére phase,
auxquels viennent s’ajouter décideurs (ateliers de la phase 2) et institution(nel)s
(synthése finale) pour la deuxiéme phase. Cette évolution du vocabulaire dans la phase
plus opérationnelle pourrait indiquer le poids de I’administration dans 1’orientation

stratégique du PRDESS.

- Classe 4 : Stratégie de développement de I’ESS

La classe 4 fait ressortir le vocabulaire qui a trait au développement de I’ESS en

région Picardie, autrement dit au changement d’échelle, bien que cette expression soit

absente de la classe.
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- Tableau 5. Présences significatives de la classe 4 (sélection) -

Forme réduite Khi2 uce Classe 4 uce classés %
entreprenariat 36 9 9 100 %
[soutenic | 00| 0 o | [sw
temitoriatl | % | o] 0 lew
[moteur+ | oo | s ] s 00%
[ experimentattion |18 | 7] o |mw
[aynamt1s | A | o e ew
[ cconomie_sociale |15 | 7w e
_et_solidaire
[developprer |14 | o s [sew
[appuryer | W | s | Jew
encouragrer |12 | N e
[ renforcrer | no | s ] A T
[enjes | no | o | s
[ambition | o s ] s |ew
[initiative+ | o 2 TR T
[ developpement+ |8 | » ] 7o e
[ cooperatief | 7] s ] N
[souient | 7] s ] N
imnovation_ |6 | o | s Jaw
sociale
temitoire+ | S 7] 2 |mw
[limnoveer | s ] I | 7 |y
[ experimentrer |5 | s ] S
[politris | s S T
[ pratiques_ | ] > s Jew
solidaires
[actrion | « ] % e w0
[agrir | s « ] o Jaw
incitrer | s s ] N
[ envepreneur+ |2 | ] s s

Source : d’aprés Alceste
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On remarque ici plusieurs choses :

- Pimportance des mots liés a I’entrepreneuriat : entreprenariat, entrepreneur(s),
expérimentation, ambition(s), initiative(s), innovation(s), innovation sociale

- le poids du terme territorial (territorial, territoriale(s), territoriaux) qui est par
ailleurs fortement 1i¢ a Dentreprenariat (comme 1’indique la Classification
Ascendante Hiérarchique des lexémes) ;

- la plus forte présence des verbes dans cette classe (soutenir, développer, appuyer,
encourager, renforcer, expérimenter, agir, inciter, etc.), qui insiste davantage sur
’action, contrairement aux autres classes, ainsi que sur le role des pouvoirs publics
dans le développement (renforcement) de I’ESS (comme le montre aussi la
Classification Ascendante Hiérarchique des lexémes) ;

- Pimportance de la coopération pour le développement de I’ESS, bien que celle-ci
soit plus délicate concernant les acteurs de 1’économie classique, comme nous
I’avons vu précédemment (classe 1). La synthése finale est cependant plus ouverte,
en appelant au développement des pratiques solidaires et a la diffusion des valeurs

« dans [’ensemble de | ’économie ».

Le territoire, qui apparait 91 fois dans 1’ensemble du corpus (ce qui le place au Se
rang dans le dictionnaire des formes réduites), est appréhendé comme le support
essentiel par lequel envisager le changement d’échelle : « Le développement intégré des
territoires est une piste, un point d’appui concret pour expérimenter le changement
d’échelle en ESS ». Aussi, dans une relation réciproque, I’ESS est per¢ue comme moyen
pertinent afin de développer les territoires : « L’approche spécifique de I’ESS (liée a ses
valeurs intrinseques) est particulierement bien adaptée a une approche de
deéveloppement intégré des territoires ». C’est la raison pour laquelle elle est qualifiée
d’ « entrepreneuriat territorial » a plusieurs reprises, I’accent étant mis sur la proximité
et la dimension collective des projets. Cette derniére inclut principalement les acteurs de
I’ESS et les collectivités : « Comment opérer des rapprochements « gagnants —
gagnants » entre les autorités locales et les acteurs de I’ESS pour le développement

intégreé des territoires ? ».
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Parallelement, 1’innovation apparait également comme une thématique centrale dans
la concertation (43 occurrences en tout, 13e rang dans le dictionnaire des formes
réduites). L’ESS serait naturellement porteuse d’innovation : « L’ESS porte en elle le
germe de [’innovation. Elle I’a prouvé en développant des projets innovants et en
ouvrant des activités a fort gisement d’emploi par le passé (activités sanitaires et
sociales, insertion par exemple) ». En particulier, I’innovation sociale apparait comme
un levier important dans « la création de nouvelles activités » et la mise en évidence de

« nouveaux gisements d’emplois ».

La dimension sociale de I’innovation serait liée aux « méthodes de mise en ceuvre du
service rendu », elle est aussi qualifiée d’ « innovation non technologique » (4 fois dans
la synthése finale), et une seule fois d’ « innovation territoriale »'°. Elle n’est pas
définie outre mesure. « C’est ['approche globale [des] besoins et la nature des réponses
apportées qui créent les conditions d’une innovation sociale ». L’accent est davantage
mis sur la création d’un environnement favorable a son émergence et sa diffusion

(veille, accompagnement, financement...).

Dans cette perspective, le décloisonnement (classe 3) concerne notamment les
dispositifs de financement et les outils de reconnaissance de I’innovation sociale. « 1l
est un fait que si l’'innovation technologique est parfaitement identifiée et financée,
force est de constater que ce n’est pas le cas pour l'innovation sociale qui est peu (voir
pas, ou pas encore) reconnue (...). En effet, les criteres définissant l'innovation dans
[’économie ne reconnaissent pas [’innovation sociale. De ce fait, il est plus difficile de
porter un projet innovant en ESS (difficultés dans l’ingénierie financiere et dans leur

acces a l’accompagnement) ». Le décloisonnement ainsi espéré touche les organismes

190 e lien entre innovation (sociale) et territoire est peu apparent dans les textes. Le terme innovation est
en effet absent des comptes-rendus de I’atelier 3 « Développement intégré des territoires ». En revanche,
territoire ou territorial apparait dans D’atelier 2 « Prospective, innovation et nouveaux gisements
d’emplois », mais sa fréquence est relativement peu élevée (9 occurrences). De plus, nous n’avons compté
que 13 co-occurrences entre les deux termes, davantage dans la synthése finale (10) que dans les
comptes-rendus d’ateliers (3).
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financeurs au travers d’une revendication concernant « [’ouverture des dispositifs de

droit commun « innovation » a l’innovation sociale ».

Avant de conclure, nous terminons par un tableau récapitulatif ainsi que par la
Classification Descendante Hiérarchique des quatre classes, qui montre que les classes 1
et 2 sont les plus proches et « s’opposent » au second ensemble formé des classes 3 et 4,

proches entre elles.
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- Tableau 6. Tableau récapitulatif des 4 classes -

Théme

de Ia classe Interprétations

* Définition en termes de secteur et de valeurs, qui font la
spécificité des entreprises de I’ESS

* Concurrence forte avec le secteur capitaliste marchand

* Traces d’isomorphisme institutionnel

Définition * Approche de I’économie sociale privilégiée

et tension

des acteurs » Traits lexicaux typiques de la classe (mots pleins) :

de ’ESS econom+16, financ+er, specificite+, ESS, question+, marchand-+,
capitali+sme, liter, specifiquet, risque+, valeurt, attenti+f,
particulier+, traditionn+el, offre+, prive+, lucrati+f,
concurrentiel+, droit_commun, complémenta<, entreprise+,
profit+, ouverture+, autre+, capita+l, pratique+, avantag+e,
secteur+, tension+, etc.

* Outillage de ’ESS

* Risque de managgérialisme

* Approches par les familles/statuts de I’économie sociale
Ingénierie
de ’ESS » Traits lexicaux typiques de la classe (mots pleins) :
fonction+, support+, observat+ion, prospecti+f, mutualis+,
veille+, informat+ion, ressource+, benchmarking,

recherche et develo, communic<, GPEC, outil+23, mut+er,
travail<, salarie+, ingenierie, gestion<, famille+, etc.

* Apparition du changement d’échelle, associé au
décloisonnement
* Dimension politique qui recouvre divers aspects :
Rhétorique de représentation politique des acteurs, projet politique des
la concertation acteurs, role des politiques et de la puissance publique
et dimension
politique » Traits lexicaux typiques de la classe (mots pleins) :

cadre+, adopt+er, engagement+, PRDESS, citoyen+, assise+,
participat+ion, comitet, collecti+f, concerte+, concertter, plant,
reussite+, etat+, engag+ter, changement_d, diffusi+ion, region+,
decloisonne+, polit+16, etc.
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Théme
de la classe

Interprétations

Stratégie de
4 | développement
de I’ESS

* Entrepreneuriat, territoire, innovation sociale et coopération
comme ¢léments clés du changement d’échelle

* Développement des pratiques solidaires

* Diffusion des valeurs

» Traits lexicaux typiques de la classe (mots pleins) :
entreprenariat, soutenir, territoria+l, moteur+, experimentat+ion,
dynam+16, economie_sociale et solidaire, developp+er,
appu+tyer, encourag+er, renforcter, enjeu+, ambit+ion, initiative+,
developpement+, cooperati+f, soutien+, innovation_sociale,
territoire+, innov+er, experiment-+er, polit+16,
pratiques_solidaires, act+ion, ag+ir, incit+er, entrepreneur+, etc.

Source : fait par I’auteur

- Figure 10. Classification Descendante Hiérarchique -

Classe 3 |
i )
Classe 2 '

Classe 1

13.06%

15.51%

50.61%

Source : Alceste

L’analyse débouche ainsi sur trois points essentiels.

- Le premier a trait aux limites de 1’exercice.

Elles sont liées tout a la fois a la nature des supports exploités et a la dimension

interprétative de 1’analyse que 1’on ne peut totalement éviter. Cependant, la premicre
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limite n’empéche pas la pertinence de ces documents, sachant que les orientations
stratégiques du PRDESS en sont issues. Pour la seconde limite, nous 1’avons en partie
levée par le recours au logiciel Alceste, mais il nous a semblé nécessaire de le compléter
pour ne pas perdre des éléments importants du débat. En particulier, la fragmentation
opérée par le logiciel neutralise parfois certaines données majeures pour la
compréhension et I’interprétation, sans compter certains mots non analysés car n’étant

pas assez fréquents (tels que hybridation par exemple).

- Le deuxiéme renvoie aux débats théoriques développés dans le chapitre 1.

Il nous semble possible d’affirmer qu’il se dégage de ces écrits une tendance
générale a représenter I’ESS en Picardie en termes de secteur, s’appuyant sur les valeurs
et les familles de 1’économie sociale. Ceci pourrait en partie s’expliquer par le fait que
cette approche est moins complexe et plus pragmatique pour les acteurs, donc plus
fédérative, sans compter le poids de son histoire nationale et locale. L’économie
solidaire est donc présente, mais de maniére moins affirmée'”!, les références a
I’économie plurielle, a I’hybridation ou encore a la démocratie sont de ce fait rares.
Parmi ces valeurs, la non-lucrativité, sur laquelle est fondée 1’approche du tiers secteur,

apparait en filigrane, par I’opposition au secteur « privé lucratif ».

- Le troisieme et dernier point est explicitement li¢ a notre problématique.

La question politique du changement est présente, elle prend forme dans le
changement d’échelle, ainsi que dans le décloisonnement. Cependant, le rapport a
I’économie instituée reste frontal, et la dynamique de changement timide a cet égard. Le
changement d’échelle apparait de ce fait comme une augmentation du poids statistique
du secteur de I’ESS dans I’économie régionale'’. Ainsi, la question du changement
institutionnel se situerait davantage ici dans la création institutionnelle, autrement dit
dans 1’augmentation du volume des structures (ou de I’activité) de I’ESS en Picardie.

L’ouverture au reste de 1’économie ayant pour objectif le changement des structures

101" Ceci peut également étre illustré par le fait que la Chambre Régionale de I’Economie Sociale soit
devenue la Chambre Régionale de I’Economie Sociale et Solidaire en 2009.

102 Comme nous I’avons montré précédemment, le poids de I’ESS est généralement mesuré par sa part
dans I’économie régionale ou nationale.
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existantes, appelée par les pouvoirs publics notamment, se manifeste néanmoins dans
les thématiques centrales du développement de I’entrepreneuriat territorial et de
I’innovation sociale. Nous serons donc amenés a investir ces thématiques dans la suite

de notre recherche.

Conclusion

Dans ce chapitre, nous nous sommes interrogée sur la maniére dont le changement
institutionnel est appréhendé¢ dans la théorie de I’économie solidaire. Nous avons
également réalisé une premiere confrontation empirique des éléments théoriques
développés jusqu’ici.

Pour cela, nous avons dans un premier temps étudi¢ la question du changement
institutionnel dans la théorie de 1’économie solidaire, a la fois dans son émergence, en
tant que création institutionnelle, et dans son intentionnalité, par la visée de changement
des institutions existantes dont elle est porteuse. Ces deux dimensions sont
fondamentalement liées entre elles bien qu’elles soient traitées séparément ici. Si
I’analyse nous parait davantage centrée sur I’émergence des initiatives solidaires et la
création institutionnelle dont elles relévent, elle offre des pistes essentielles sur le
changement des institutions existantes que nous allons approfondir.

Dans un deuxiéme temps nous avons montré que cette démarche s’inscrit non
seulement dans la continuité des travaux (théoriques et empiriques) initiés sur les
« pratiques solidaires » en Picardie par les chercheurs du CRIISEA, mais également
dans la dynamique régionale relative au développement de 1’économie sociale et
solidaire. Bien que la dimension sectorielle propre a 1’économie sociale soit plus
prononcée dans le discours des acteurs et des pouvoirs publics pour définir I’ensemble
formé par I’ESS en région, la question du changement (du « changement d’échelle » ou
du « décloisonnement ») apparait de maniére centrale bien que sensible, en étant
fortement liée a 1’entrepreneuriat territorial et ’innovation sociale. Ceci montre par
ailleurs, en référence au chapitre 1, la complémentarité des approches de 1’économie

sociale et de I’économie solidaire pour saisir la réalit¢ des acteurs picards, 1’apport
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d’une approche par I’économie solidaire résidant notamment dans le fait d’appréhender

la dynamique de changement institutionnel en question.
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Synthese de la premiere partie

L’objectif de cette premicre partie était d’analyser le rapport entre économie et
solidarité, au regard du changement institutionnel que les formes de solidarité peuvent

impulser dans 1’économie.

Dans un premier temps (chapitre 1), nous avons vu que 1’économie solidaire se
distingue des autres approches de la solidarit¢ que nous avons développées — le tiers
secteur et I’économie sociale — notamment par la réaffirmation de la double dimension
politique et économique des initiatives. Ce premier trait caractéristique traduit un
¢largissement de 1’analyse permettant de dépasser la seule dimension organisationnelle
pour prendre en compte la visée de changement institutionnel dont celles-ci sont
porteuses, en mettant en avant une solidarit¢ de nature démocratique. La figure ci-

dessous synthétise les résultats de cette démarche.

- Figure 11. Synthése du chapitre 1 -

Les principales approches de la solidarité

U U U

Tiers secteur Economie sociale Economie solidaire

Secteur des associations,
Non-lucrativité coopératives, mutuelles
Secteur des associations | Solidarité philanthropique,
Solidarité philanthropique | sociale et démocratique
Approche palliative (organisationnelle)
Approche palliative

Double dimension
¢économique et politique
Solidarité démocratique

Economie plurielle

Approche transformatrice

Source : fait par I’auteur

Dans un deuxiéme temps (chapitre 2), nous avons approfondi la question du
changement institutionnel dans la théorie de I’économie solidaire, qui apparait non

seulement dans la création institutionnelle dont relévent les initiatives, autrement dit
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dans leur émergence, ainsi que dans leur intentionnalité, i. e. dans la visée de

changement des institutions existantes qu’elles sous-tendent.

- Figure 12. Synthése du chapitre 2 (1) -

Le changement institutionnel dans la théorie de I’économie solidaire

U U

Changement des
institutions existantes

Création institutionnelle solidaire

émergence ) ) .
& intentionnalité
. . " ) ., . Institutionnalisation
Dimension politique Dimension économique ..
« positive »
Prise de parole , .
) paro’e, L Approche compréhensive
action publique Hybridation, :
X , : ) par les pratiques,
Espace public, économie plurielle .
; : , dans une perspective
démocratie Ré-encastrement .. i
.. institutionnaliste
communicationnelle

Sy Hybridation entre .
Hybridation entre Y , ) Importance des réseaux
économies

démocraties pour peser sur

i ) marchande, , .
représentative les régulations
e non marchande
et participative o locales et globales
et non monetaire
Role des
Réciprocité comme Réciprocité comme pouvoirs publics dans la
modalité d’action ressource et reconnaissance d’autres
politique principe dominant formes d’entrepreneuriat

et d’innovation

Source : fait par I’auteur

Nous avons conclu que si I’analyse parait davantage centrée sur I’émergence des
initiatives et la création institutionnelle dont elles relévent, elle offre des pistes sur le
changement des institutions existantes qu’il nous semble pertinent d’approfondir, dans
une autre perspective que celle du changement démocratique qui est privilégiée
(Laville, 2007b). En effet, si le cadre théorique offert par la théorie de 1’économie
solidaire met en avant la capacité des initiatives & modifier le cadre institutionnel, cette

dynamique de changement peut également s’exprimer, nous semble-t-il, par la diffusion
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des pratiques solidaires aupres des autres acteurs de I’économie, ne se situant pas dans

le champ de I’économie sociale et solidaire.

Nous avons enfin montré que I’introduction de I’économie classique dans la
problématique du changement institutionnel est également motivée par le cadre
empirique dans lequel cette thése est immergée, marqué par les travaux antérieurs du
CRIISEA et par la dynamique régionale actuelle relative au Plan Régional de

Développement de I’Economie Sociale et Solidaire.

- Figure 13. Synthése du chapitre 2 (2) -

L’économie solidaire en Picardie

U U

CRIISEA PRDESS

Notion de
pratiques solidaires
permettant de dépasser
I’approche sectorielle et
de privilégier une
approche territoriale
(bassin de solidarité)

Représentation des acteurs
de ’ESS en termes de
secteur, s’appuyant sur les
valeurs et les statuts de
I’économie sociale
principalement

Question du changement
d’échelle et du
décloisonnement,
ouverture au reste de
I’économie par
I’entrepreneuriat territorial
et I’innovation sociale

Etude sur les associations
formelles (fondement
percu a partir des valeurs)
et informelles (réseaux de
solidarité mobilisés par les
populations locales)

Source : fait par I’auteur

Nous avons ainsi mis en lumiere que la question du changement institutionnel est
inhérente a la conceptualisation de I’économie solidaire, d’un point de vue théorique, et
qu’elle est également prégnante, d’un point de vue pratique, chez les acteurs et pouvoirs
publics en région Picardie pour lesquels elle est fortement liée a 1’entrepreneuriat

territorial et I’innovation sociale.
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C’est la raison pour laquelle dans la partie suivante, nous appréhenderons
théoriquement le changement institutionnel et 1’innovation sociale (qui, nous le verrons,
intégre une dimension territoriale forte), afin de nous doter d’une représentation nous

permettant d’interroger, sur le terrain, la diffusion des pratiques de 1I’économie solidaire.
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DEUXIEME PARTIE

THEORIES DU CHANGEMENT INSTITUTIONNEL
ET DE L'INNOVATION SOCIALE

« Peut-étre sommes-nous tout bonnement incapables de concevoir les
progres strictement limités, tout entachés de compromis et de concessions
aux forces adverses, qui résultent souvent d'actions entreprises dans le feu
de quelques visions exaltées. Cette propension de l'imagination moderne a
évoquer un changement radical, cette incapacité de concevoir des résultats
intermédiaires et des étapes, expliquent que les fruits de l'action publique
restent, de facon générale, en deca de nos espérances. (...) Au contraire, le
caractere partiel et incomplet du résultat peut étre interprété non pas

seulement comme décevant, mais aussi comme encourageant. »

Hirschman, 1983, p. 165-166






Deuxiéeme partie. Théories du changement institutionnel et de l'innovation sociale

Introduction de la deuxiéme partie

S’interroger sur le changement institutionnel nécessite d’adopter une perspective
théorique qui reconnaisse [’institution comme un objet essentiel de 1’analyse
¢conomique.

A partir des années 1970, la théorie standard s’enrichit par la prise en compte des
institutions dans le cadre des différents courants formant la Nouvelle Economie
Institutionnelle (NEI). Celle-ci s’inscrit dans la voie ouverte par I’institutionnalisme
originaire du début du siécle aux Etats-Unis, bien qu’elle s’en démarque fortement,
compte tenu de la place occupée par les institutions. « Le programme actuel d’extension
du modele économique, via la démarche qui consiste a ajouter des dimensions
supplémentaires au mythe fondateur du marché en envisageant les institutions comme
des substituts a celui-ci, contraste fortement avec le projet des institutionnalistes
américains » (Bazzoli, 1999, p. 13). Aussi, selon 1’auteur, si I’approche offerte par la
NEI est plus institutionnelle, elle n’est pas plus institutionnaliste.

Gislain (2003) distingue également 1’approche institutionnaliste des fondateurs de
I’analyse institutionnelle traditionnellement privilégiée en économie. Si ’'une et I’autre
introduisent les institutions économiques dans ’analyse, leur statut conceptuel y est
différent. Dans la premicre les institutions sont fondamentalement « instituantes »,
autrement dit elles génerent I’économie comme construction sociale, en plus de la
réguler. Dans la seconde, elles sont uniquement « régulatrices », ¢’est-a-dire correctives
ou palliatives, en d’autres termes elles interviennent pour compléter ou stabiliser
I’économie de marché (premiere et naturelle). « Cette différence conceptuelle, qui se
mute souvent en opposition théorique, entre institutions seulement régulatrices et
institutions essentiellement instituantes, est sans doute la principale ligne de
démarcation qui sépare actuellement [’approche “institutionnelle” de [’approche

“institutionnaliste” » (Ibid., p. 47).

De¢s lors, au regard de la place centrale accordée aux institutions dans 1’analyse, nous

adopterons ici une approche institutionnaliste de 1’économie, et par conséquent du
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changement institutionnel, en cohérence avec notre problématique et les développe-
ments précédents. Rappelons en effet que les théoriciens de 1’économie solidaire
soulignent la nécessité de recourir a ce type d’approche, dont ils mobilisent notamment
les travaux de Polanyi. Nous nourrirons donc les théories polanyiennes des apports de
I’institutionnalisme originaire, de Veblen et Commons principalement.

Par ailleurs, cette deuxiéme partie vise également a appréhender I’innovation sociale
d’un point de vue théorique, son articulation avec la question changement institutionnel,
ses ¢léments caractéristiques, ainsi que les liens qu’elle entretient avec 1’économie
solidaire. Nous avons en effet mis en évidence que les acteurs de 1’économie sociale et
solidaire en Picardie revendiquent leur capacité a produire de I’innovation sociale, qui
apparait comme un levier pour le changement d’échelle. L’introduction de I’innovation
dans 1’analyse apparait de surcroit comme comme une étape essentielle dans une
problématique du changement institutionnel, comme le montre Commons dont nous

aurons préalablement développé les travaux.

Aussi, dans un premier temps, nous approfondirons la question du changement
institutionnel a la lumiere des apports de I’institutionnalisme originaire, en remontant de
Polanyi aux fondateurs, Veblen et Commons (chapitre 3). Dans un deuxiéme temps,
nous aborderons plus précisément l’innovation sociale, au regard de la nature du
changement dont elle peut étre porteuse, ainsi que de sa proximité avec 1’économie
solidaire (chapitre 4). L’ensemble de ses ¢léments théoriques nous permettra par la suite

d’interroger la diffusion des pratiques de I’économie solidaire.
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CHAPITRE 3.

INSTITUTIONNALISATION DE L’ECONOMIE
ET CHANGEMENT, LES APPORTS DE
L’INSTITUTIONNALISME ORIGINAIRE
(POLANYI, VEBLEN, COMMONS)

Introduction

Dans les chapitres précédents nous avons mis en évidence la place du changement
institutionnel dans les principales approches de la solidarité. En particulier, celui-ci
apparait comme un ¢lément fondamental dans la théorisation de 1’économie solidaire,
appréhendée comme création institutionnelle et changement des institutions existantes.
C’est ce second volet que nous souhaitons approfondir maintenant en nous interrogeant
sur la maniére dont s’opére la dynamique de changement institutionnel.

Parmi les pistes offertes par les théoriciens de I’économie solidaire afin
d’appréhender ce changement institutionnel, 1’accent est mis sur la nécessité d’adopter
une approche institutionnaliste, notamment a partir des travaux de Polanyi, déja
fortement mobilisés sur le premier volet (la création institutionnelle).

Aprées avoir développé sa conception de I’économie comme proces institutionnalisé
dans le chapitre 2, nous nous appuierons donc une nouvelle fois sur ce dernier en nous
concentrant ici sur les éléments qui nous permettent de concevoir le changement
institutionnel. Nous montrerons ensuite les apports de Veblen et Commons, fondateurs
de [Dinstitutionnalisme auquel Polanyi est généralement associé, dans 1’optique
d’enrichir I’analyse du changement institutionnel proposée par les théoriciens de

I’économie solidaire.
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les apports de ['institutionnalisme originaire

Ce choix s’explique principalement pour les raisons suivantes :

- en premier lieu, il existe de nombreuses convergences entre les travaux de Polanyi
et ceux de l'institutionnalisme originaire. Il nous semble ainsi possible et judicieux
de faire émerger de leurs approches respectives des points de complémentarité afin
de parvenir a une appréhension globale du processus de changement institutionnel.
De plus, Veblen et Commons sont considérés comme les fondateurs de deux voies
de I’institutionnalisme, ayant donc eux-mémes leurs propres convergences et
complémentarités, permettant d’enrichir I’analyse.

- ensuite, Veblen et Commons ont placé la question du changement institutionnel au
centre de leurs travaux, ils offrent ainsi une analyse originale et fine des
mécanismes qui sous-tendent ce processus.

- enfin, ces auteurs proposent une approche institutionnaliste, dans laquelle les
institutions sont fondamentalement « instituantes », qui se distingue de I’analyse
institutionnelle traditionnellement privilégiée en économie, dans laquelle elles sont
essentiellement « régulatrices » (Gislain, 2003)!%3,

Ce dernier point est essentiel car il renvoie directement a ce que nous avons traité
dans la premiére partie de cette theése. En effet, si ’on reprend les principales approches
de la solidarité développées dans le chapitre 1, celle du tiers secteur correspond a une
analyse institutionnelle des organisations a but non lucratif, de méme que 1I’économie
sociale pour les organisations qu’elles recouvrent, tandis que 1’économie solidaire
renvoie a une approche institutionnaliste des initiatives solidaires. Par ailleurs, la théorie
de I’économie solidaire met en avant la double dimension politique et économique des
initiatives traduisant la recherche d’un mode d’institution pluriel de 1’économie non

réduite a sa forme marchande (chapitre 2).

Le recours a I’institutionnalisme de Polanyi, Veblen et Commons, apparait donc
comme un choix cohérent au regard de I’objet et de la démarche de recherche.

Aussi, dans un premier temps, nous montrerons de quelles manieres Polanyi traite du
changement institutionnel dans ces travaux, et les liens que I’auteur entretient avec

I’institutionnalisme originaire (section 1). Nous reviendrons ensuite sur la genése

103 [ a distinction a été faite dans I’introduction de cette deuxi¢éme partie.
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intellectuelle de ce courant (section 2) pour ensuite développer les conceptions

respectives du changement institutionnel de Veblen (section 3) et Commons (section 4).

Section 1. De Polanyi a Veblen et Commons

Dans le chapitre 2, nous avons développé un certain nombre d’¢léments issus des
travaux de Polanyi, utiles a la compréhension des initiatives solidaires :

- les deux acceptions de I’économie, formelle (relation entre fins et ressources rares
pour lesquelles le marché est le seul mécanisme d’allocation optimale) et
substantive (interactions entre 1’homme et son environnement naturel et social
selon divers mécanismes institutionnels) ;

- les différentes formes d’intégration, dans une acception substantive, que sont la
réciprocité, la redistribution et I’échange (marchand) ;

- les structures institutionnelles (symétrie, centre, marché) auxquelles celles-ci sont
fondamentalement liées, faisant de I’économie un proces institutionnalisé.

Bien que Polanyi, selon ses propres termes, n’ait pas formulé « de théorie complete
des institutions économiques » (Polanyi, 2008a, p. 202), le concept d’institution et le
changement institutionnel transcendent son ceuvre, dans laquelle il développe ce qu’il
appelle « l’analyse institutionnelle des économies » (Ibid., p. 202). Selon Maucourant et
Plociniczak (2011), la problématique institutionnelle de 1’auteur se situe alors au niveau
trés général des rapports changeants entre économie et société, en fonction des
institutions humaines. Autrement dit, Polanyi étudie, dans I’histoire et en divers lieux,
les grands principes sur lesquels reposent 1’organisation des sociétés, plus précisément
leurs systémes économiques. En particulier, il offre dans son ouvrage La Grande
Transformation, plus qu’un récit historique, une explication de 1’effondrement de la
civilisation occidentale du XIXe siecle. « Nous n’entreprenons pas ici un travail
historique. Ce que nous cherchons, ce n’est pas une séquence convaincante
d’événements saillants, mais une explication de leur tendance en fonction des

institutions humaines » (Polanyi, 1983, p. 23).
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Dans cette perspective, il est possible de faire émerger des éléments caractérisant le
changement institutionnel chez Polanyi, notamment présents dans la théorie de
I’économie solidaire. Nous les appréhenderons dans la premicre sous-section, avant
d’approfondir 1’analyse en mobilisant D’institutionnalisme originaire dont nous

montrerons les convergences avec Polanyi dans la deuxiéme sous-section.

3.1.1. L’institutionnalisme de Polanyi

Nous monterons ici que la problématique du changement institutionnel apparait chez
Polanyi de deux fagons essentiellement : d’une part, elle sous-tend le phénomene qu’il
décrit et analyse dans La Grande Transformation, a savoir le « double-mouvement »
caractéristique des XIXe et XXe siccles et, d’autre part, elle se manifeste dans la

maniere (normative) dont il concoit la « démocratie fonctionnelle ».

3.1.1.1. Le double-mouvement polanyien

Nous avons précédemment évoqué le fait que, selon Polanyi, si D’institution du
marché a toujours €té présente dans les sociétés occidentales, elle n’était cependant pas
prédominante jusqu’au XIXe si¢cle, compte tenu de 1’encadrement dont les activités
marchandes faisaient 1’objet!%. « Quoique linstitution du marché ait été tout a fait
courante depuis la fin de [’Age de pierre, son réle n’avait jamais été que secondaire
dans la vie économique » (Polanyi, 1983, p. 71) ou encore « seule [’intégration par les
marchés créateurs de prix est inconnue jusqu’a une période récente » (Polanyi, 2008a,
p. 201). Polanyi précise que les pratiques marchandes, bien que courantes, ne donnaient
pas nécessairement naissance a un systeme de prix, ni a une économie en tant que telle :
« 1l existe des marchés dans tous les types de société et la figure du marchand est
familiere a de nombreux types de civilisation. Mais les marchés isolés ne se structurent

pas alors pour former une économie » (Polanyi, 2008b, p. 511).

104 Voir la section 1 du chapitre 2.
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En outre, I’ensemble des activités économiques étaient jusque la « encastrées » (ou
« enchassées ») dans la société, autrement dit elles étaient principalement motivées par
la religion, I’esthétique, la coutume, ou encore I’honneur et la politique, et non par des
motivations elles-mémes économiques (Polanyi, 2008b). « Les interactions entre les
hommes et leur environnement naturel s’accompagnent de différentes significations et
refletent diverses dépendances ; celles qui concernent |’économie ne représentent en
geénéral qu’'une partie d’entre elles » (Polanyi, 2011, p. 103).

Aussi, nous avons ¢galement abordé la spécificité du principe de 1’échange par
rapport & ceux de la réciprocité et de la redistribution : il renvoie a une institution
particuliere, le marché, qui n’a pas d’autre fonction que lui-méme, c’est-a-dire une
fonction économique et non un objet social (Bugra, 2005 ; Polanyi, 1983 ; Servet,
2007). De fait, la singularité¢ de I’échange résiderait dans sa capacité a s’autonomiser
des relations sociales. Dées lors, le « premier mouvement » qui caractérise le XIXe siecle
fut celui de I’établissement d’un marché autonome, en d’autres termes d’un marché

autorégulateur, selon les principes du libéralisme économique.

- Le premier mouvement

L’émergence de cette idée nouvelle, ce « changement radical que représente le
passage a une économie dominée par le marché » (Polanyi, 1983, p. 73), fut en grande
partie le fait de la révolution industrielle en Angleterre. L’introduction d’une nouvelle
organisation de la production par les marchands, dans une société commerciale, suite a
I’invention de machines et installations complexes et spécialisées, a ét¢ un facteur
déterminant de la transformation. « Notre intention n’est pas d affirmer que la machine
fut la cause de ce qui arriva, mais d’insister sur le fait qu’une fois que des machines et
des installations complexes avaient été utilisées en vue de la production dans une
societée commerciale, l’idée d’'un marché autorégulateur ne pouvait que prendre
forme » (Ibid., p. 68). Par conséquent, le progres technique apparait comme un élément
majeur dans I’analyse que Polanyi fait de ce changement institutionnel, sans pour autant
étre le seul déterminant (ce qui reviendrait a une forme de déterminisme

technologique) : « aucune cause particuliere ne mérite d’étre séparée de la chaine
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causale et distinguée comme la véritable cause de cet événement soudain et
inattendu » (Polanyi, 1983, p. 68). Cependant, la production mécanique, dans une
société commerciale!%, transforme la relation du marchand avec la production.

En effet, le systéme de la fabrique requiert désormais un investissement risqué a long
terme qui rend nécessaire son fonctionnement ininterrompu basé sur un apport continu
de main d’ceuvre (travail), de matiéres premicres (terre) et de financement (monnaie).
« Dans le sillage de la révolution industrielle, [’exigence de valoriser et d’accumuler le
capital productif sans interruption et sur une longue période nécessite que [’on puisse
fournir a l'industrie, de maniere continue, un flux de travail, de matieres premieres
naturelles, et de possibilités de financement des biens de production » (Postel, Sobel,
2010, p. 9). Partant de 1a, travail, terre et monnaie doivent intégrer le processus d’achat
et de vente de la fabrique'%, autrement dit étre eux-mémes considérés comme des
marchandises, soumises aux lois du marché autorégulateur, afin de maintenir la
production en continue. « Bien sir, il n’était pas possible d’en faire vraiment des
marchandises, car, a la verité, ils n’étaient pas produits pour étre vendus sur un marché.
Mais la fiction qui voulait qu’il en fiit ainsi devint le principe organisateur de la
societé » (Polanyi, 1983, p. 111). L’inclusion des étres humains et de leur milieu naturel,
c’est-a-dire la substance de la société elle-méme, dans le mécanisme du marché,
correspond pour 'auteur a 1’étape décisive de la transformation. Le fait de considérer
ces ¢léments de maniére fictive comme des marchandises'?’, n’étant pas originellement
produits pour la vente sur le marché, engendre un processus tendanciel de
« désencastrement » (disembeddedness), autrement dit une « séparation » mentale entre
la sphére sociale et la sphére économique. « Le machinisme nécessite la construction

d’un pseudo marché pour ces trois éléments substantiels de la société qui deviennent

105 En insistant notamment sur ce fait, Polanyi semble rejoindre 1’idée, chére aux fondateurs de
I’institutionnalisme, que 1’évolution institutionnelle est un processus causal cumulatif, y compris lorsqu’il
affirme : « ces faits définissent les grandes lignes de la généalogie d’une société « éco-
nomique » » (Polanyi, 2008b, p. 512). Par ailleurs, chez Polanyi comme chez Veblen et Commons, 1’¢re
de la machine succéde a I’ére commerciale. Voir les sections suivantes.

106 « [’extension du mécanisme du marché aux éléments de l'industrie — travail, terre et monnaie — fut la
conséquence inevitable de ['introduction du systéeme de la fabrique dans une société commerciale. 1l
fallait que ces éléments fussent mis en vente » (Polanyi, 1983, p. 111).

107« Il est évident que travail, terre et monnaie ne sont pas des marchandises (...) lorsqu’on les décrit
comme des marchandises, c’est entierement fictif » (Polanyi, 1983, p. 107, souligné par 1’auteur).
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« marchandises fictives » et, ce faisant, I’économie marchande tend a se désencastrer de
la societé » (Postel, Sobel, 2010, p. 18).

Ce phénomeéne est théoriquement marqué par un changement du mobile d’action des
membres de la société, désormais motivés par des considérations uniquement
matérielles, le gain ou la faim, et selon leur intérét individuel de sorte que « foutes les
transactions deviennent des transactions monétaires » (Polanyi, 1983, p. 69). D’autres
types de motivation, telle que le sens de ’honneur et la fierté, ou encore le sens civique
et le devoir moral, apparaissent alors comme non économiques et non rationnels. « La
faim et le gain étaient définis comme des motivations économiques et [’homme était
censé agir en fonction de ces deux facteurs dans sa vie de tous les jours, alors que les
autres motivations étaient présentées comme plus éthérées et éloignées des faits
prosaiques de [’existence » (Polanyi, 2008b, p. 513). Dans cette perspective, la
rationalité gouverne non seulement 1’action orientée vers le gain ou la faim, mais elle
est également appliquée a I’ensemble des institutions humaines (éducation, Etat,
enseignement, arts, etc.) de sorte que celles-ci sont désormais déterminées a I’aune de
considérations économiques, sur le modele de I’entreprise capitaliste (Chochoy, 2012b ;
Polanyi, 2011). L’¢re de la machine fait ainsi du marché I’institution centrale qui
organise et régit I’ensemble de la société, donnant ainsi naissance a la « société de

marché » (Polanyi, 1983).

Par conséquent, le désencastrement signifie pour Polanyi que « le systeme
économique du XIXe siécle avait pour caractéristique d’étre institutionnellement
distinct du reste de la sociéte. (...) Cet arrangement institutionnel est ainsi séparé des
institutions non économiques de la société : [’organisation des liens familiaux, et les
systemes politiques et religieux » (Polanyi, 2011, p. 94, souligné par nous). Il s’agit
d’une représentation inédite du monde social selon le prisme du marché qui
s’autonomise de celui-ci (Maucourant, Plocinizcak, 2011). « En ce qui nous concerne,
nous dirons que les relations sociales sont désormais enchassées dans le systéme
¢conomique alors qu’autrefois le systetme économique était enchassé dans les relations

sociales » (Polanyi, 2008b, p. 514, souligné par I’auteur).
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La métaphore de I’encastrement-désencastrement apparait donc essentielle pour
appréhender D’analyse institutionnelle de Polanyi (Maucourant, Plociniczak, 2011).
Cependant, celle-ci n’étant pas définie dans La Grande Transformation, elle pose un
probléme d’interprétation qui fait I’objet de nombreux débats (Chochoy, 2012a, 2012b ;
Laville, 2004 ; Le Velly, 2007 ; Maucourant, 2005a ; Plociniczak, 2008)!%8, En effet, a
proprement parler, le marché est nécessairement encastré dans la société, compte tenu
des conditions sociales qui le rendent effectif. « La société de marché repose sur des
dispositions idéologiques, politiques et juridiques particulieres qui sont les conditions
sociales mémes permettant d’appréhender le marché en tant qu’institu-
tion » (Maucourant, Plociniczak, 2011, p. 13). Néanmoins, selon ces auteurs, ce que
souligne Polanyi par la notion de désencastrement est I’émergence d’une forme
particuliere d’encastrement rendue possible par une nouvelle organisation sociale : « ce
processus apparait comme une forme particuliere de construction sociale par I’Etat et
ses organes administratifs dans laquelle les pouvoirs publics viennent a promouvoir des
pratiques qui adoptent une orientation exclusivement marchande de [’écono-
mie » (Ibid., p. 8). Cette interprétation est également celle que retient Bugra (2005) :
« Pour Polanyi, [’économie « désenchdssée » n’est pas tant une réalité sociologique
qu’un projet politique qui atteint ses fins grdce a des changements institutionnels
introduits par [’action législative et légitimés par une offensive idéologique ou

l’idéologie libérale joue un role crucial » (p. 47).

108 Selon Le Velly (2007), « le probléme du désencastrement » conduit a distinguer 1’ « encastrement-
étayage » mis en évidence par les auteurs de la Nouvelle Sociologie Economique, au premier rang
desquels Granovetter, de 1’ « encastrement-insertion » issu des travaux de Polanyi. Dans le premier cas,
I’action économique n’est possible qu’au regard des supports sociaux sur lesquels elle s’appuie
préalablement. Les marchés sont donc toujours socialement encastrés car ils ne peuvent fonctionner dans
un vide social. Le désencastrement de 1’économie mis en avant par Polanyi apparait dans ce cadre comme
« une absurdité empirique et une impossibilité logique » (Ibid., p. 242) de méme que 1’autorégulation des
marchés. Cependant, dans la perspective polanyienne, « il ne s’agit plus de partir des contextes sur
lesquels s’étayent les activités, mais d’évaluer jusqu’a quel point les différents ordres du social sont
autonomes-désinsérés et jusqu'a quel point ils sont subordonnés-insérés les uns aux autres » (Ibid.,
p. 249). L’analyse que fait Polanyi ne se situe donc pas au niveau de la construction sociale des marchés,
mais renvoie a « la construction du social par le marché » (Chochoy, 2012a, p. 20, souligné par ’auteur),
entendu ici comme institution organisatrice du social. Dans ce sens, le désencastrement ne renvoie pas a
un vide institutionnel, mais a une séparation institutionnelle entre 1’économie et le politique (Maucourant,
2005a ; Polanyi, 2011). « Ainsi la notion d’embeddedness telle que [illustre la nouvelle sociologie
économique selon M. Granovetter (...) est fort différente du contenu historique et anthropologique que lui
donne Polanyi » (Maucourant, 2005a, p. 188).
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En outre, comme cela apparait ici, Polanyi insiste sur le réle des pouvoirs publics
dans ce processus de transformation libérale. Pour Bugra (2005), La Grande
Transformation constitue un compte-rendu détaillé des actions législatives et des
fonctions administratives menées et assumées par 1I’Etat au cours du XIXe siecle en vue
de démanteler les obstacles a la marchandisation. Ceci laisse penser que le changement
institutionnel est de nature endogéne, faisant appel a des processus idéologiques et
politico-juridiques (Maucourant, Plociniczak, 2011). Néanmoins, Polanyi souligne
I’ambiguité du rdle de I’administration dans ce processus. En effet, si I’Etat a été un
acteur du premier mouvement, il a également été un artisan du second mouvement ou

« contre-mouvement ».

- Le contre-mouvement

Afin de contrer la pleine marchandisation de la société, notamment du travail, de la
terre et de la monnaie, de nombreuses formes de résistance sociale se sont mises en
place aux XIX et XXe siecle. La société s’est organisée spontanément pour s’auto-
protéger. En particulier, les Etats sont intervenus en vue de codifier juridiquement et
socialement les marchés (/bid.). Le double-mouvement polanyien renvoie ainsi a une
forte tension entre deux grands principes organisationnels aux visées institutionnelles,
soutiens et méthodes opposés (Maucourant, Plociniczak, 2011 ; Polanyi, 1983) :

- le premier mouvement est guidé par le principe du libéralisme, soutenu par les
classes commercantes qui encouragent [’autorégulation marchande selon les
méthodes du laissez-faire et du libre-échange ; il correspond au désencastrement de
I’économie.

- le second mouvement, caractérisé par le principe de la protection sociale, soutenu
par les classes affectées (notamment les classes ouvrieres et les propriétaires
terriens), vise a conserver I’homme et la nature face au marché, selon les méthodes
de I'interventionnisme (législation correctrice, associations restrictives ou autres
instruments d’intervention) ; il renvoie a I’encastrement politique de I’économie.

« Ainsi donc, le contre-mouvement consista a controler [’action du marché en ce
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qui concerne les facteurs de production que sont le travail et la terre. Telle fut la
principale fonction de l'interventionnisme » (Polanyi, 1983, p. 180).

Néanmoins, selon Polanyi, I’interventionnisme est compatible, en derniére analyse,
avec le systtme de marché, I’expansion de celui-ci ayant été contrélée dans des
directions déterminées. « Pendant un siecle, la dynamique de la société moderne a été
gouvernée par un double-mouvement : le marché s’est continuellement étendu, mais ce
mouvement a rencontré un contre-mouvement controlant cette expansion dans des
directions déterminées » (Ibid., p. 179). De cette maniere, Polanyi souligne une
dimension essentielle du processus de changement institutionnel : le role de 1’action
intentionnelle. Bien qu’il minimise le poids de celle-ci dans la direction générale prise
par le changement (faisant de celui-ci un processus non téléologique), il insiste sur la
possibilité d’exercer une influence sur le rythme auquel il advient : « Souvent, le rythme
du changement n’a pas moins d’importance que sa direction; mais s’il est fréquent que
celle-ci ne releve pas de notre volonté, il se peut fort bien que dépende de nous le

rythme auquel nous permettons que le changement survienne » (Ibid., p. 64).

L’ouvrage de Polanyi paru en 1944, La Grande Transformation, peut ainsi étre lu de
la maniére suivante : « La transformation caractérise [’ensemble des changements
institutionnels ayant permis une vaste marchandisation des relations sociales. (...) La
Grande Transformation est le mouvement inverse — une révolution donc — par lequel a
la suite de la crise de 1929 et des années 30, et au-dela, les sociétés ont re-socialisé
[’économie » (Servet et al., 1998, p. xvi).

Notons que D’interventionnisme peut prendre diverses formes. Comme le signale
Maucourant (2005b), au XXe siécle « Nazisme et New Deal furent des formes de
« protection » de la société bien différentes » (p. 28). De plus, le contre-mouvement ne
releve pas seulement de I’interventionnisme étatique, mais €galement de 1’action
collective organisée portée par des citoyens, comme en témoigne les pratiques
associationnistes au XIXe siecle, que nous avons développées dans le chapitre 1.
Interventionnisme et associationnisme mettent ainsi en ¢évidence que face a
I’autonomisation du marché, les principes de redistribution et de réciprocité peuvent

étre mobilisés afin de « ré-encastrer » I’économie dans la société (Laville, 2004).
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Maucourant (2005b) comme Caillé et Laville (2008) ou encore Laville (2003b)
soulignent I’actualité du double-mouvement ; face au projet réactualisé d’une société de
marché dés la fin du XXe si¢cle, de nombreux mouvements (altermondialistes,
féministes, écologiques, etc.), auxquels s’apparente I’économie solidaire, émergent a

partir des années 1960 et 1970 afin de contrer 1’offensive libérale!%?.

De I’ensemble de ces €léments, qui n’auront été¢ que succinctement abordés ici, nous
pouvons tirer les conclusions suivantes quant a 1’analyse du changement institutionnel

que Polanyi fait des deux derniers siccles.

- Le progres technique semble jouer un role moteur dans la dynamique
institutionnelle. Polanyi identifie ainsi la Révolution industrielle comme 1’un des
facteurs majeurs de I’avénement du capitalisme libéral au XIXe siecle. L’e¢re de la
machine, en érigeant le marché autorégulateur au rang d’institution organisatrice du
social, a conditionné les représentations et les pratiques collectives et individuelles.
« Notre philosophie pratique a irrésistiblement été faconnée par cet épisode
spectaculaire. De nouvelles conceptions de [’homme et de la société sont devenues

monnaie courante au point de prendre le statut d’axiomes » (Polanyi, 2008b, p. 506).

- Les conditions dans lesquelles le progrés technique émerge apparaissent
importantes, ce qui nous laisse penser que Polanyi envisage le caractére cumulatif du
processus. Il insiste en effet sur le point suivant : I’effer de la technique est liée a la
société commerciale dans laquelle il se manifeste. « On ne peut pleinement saisir la
nature de cette institution [l’économie de marché] si on ne congoit pas bien quel est
[’effet de la machine sur une société commerciale » (Polanyi, 1983, p. 68). Cependant, il
souligne la rupture brutale qui s’est opérée en affirmant que « par rapport a I’économie
antérieure, la transformation qui aboutit a ce systeme est si totale qu’elle ressemble
plus a la métamorphose de la chenille qu’a une modification qui pourrait s’exprimer en

termes de croissance et de développement continus » (Ibid., p. 70).

109 Voir la section 3 du chapitre 1.
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- Au regard des faits historiques que Polanyi étudie (le XIXe siécle marqué par la
révolution industrielle), le changement trouve sa source dans « umne innovation sans
précédent » ou encore « un mécanisme institutionnel entierement neuf » marquant « le
debut d’une réaction en chaine », selon ses propres termes (Polanyi, 2008b, p. 505,
1983, p. 67 et 507). « On pourrait nous objecter que cette esquisse résulte d’une
simplification trop poussée. L’économie de marché n’a pas commencé en un jour (...).
C’est vrai, assurément (...). Pourtant, le changement institutionnel se mit a opérer

brusquement; telle est sa nature » (Polanyi, 1983, p. 281).

- Le processus de changement institutionnel fait intervenir I’intentionnalité des
acteurs, il est donc de nature endogene. Le rdle des pouvoirs publics dans I’émergence
du systéme de marché au XIXe siecle a notamment été souligné, car il s’agit, en
derniére instance, du législateur : « La croyance dans le progrés spontané nous rend
nécessairement aveugles au role de I’Etat (goverment) dans la vie économique. Ce role
consiste souvent a modifier le rythme du changement, en [’accélérant ou en le
ralentissant, selon les cas » (Ibid., p. 64). L’intentionnalité n’a cependant pas été
I’apanage de I’Etat ; la classe commercante, les scientifiques, la religion ont également
orient¢ 1’expansion du marché : « subissant [’influence des courants de pensée
contemporains, validés et soutenus par [’autorité de la science et de la religion, du
monde politique et des affaires, ces phénomenes strictement limités dans le temps furent
peu a peu considérés comme atemporels, comme s’ils transcendaient [’ére du

marché » (Polanyi, 2008b, p. 506).

- Le changement rencontre spontanément des formes (endogénes) de résistance
organisées. Il peut s’agir de l’interventionnisme étatique mais pas uniquement, les
initiatives se rapportant a 1’associationnisme peuvent également étre interprétées comme
« contre-mouvement ». Il en ressort que les formes d’intégration que sont la
redistribution et la réciprocité (dont relévent ces contre-mouvements), tout en n’étant
plus prédominantes, conservent un rdéle non négligeable sur la dynamique

institutionnelle.
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Comme nous 1’avons montré dans le chapitre précédent, ce dernier point est
privilégié dans la théorie de I’économie solidaire, entendue comme tentative de
« réencastrement » de I’économie : « le message essentiel que l’on peut retenir de
Polanyi (...) réside dans [identification d’un double mouvement qui caractérise
[’économie dans la modernité démocratique : un premier mouvement exprime la
tendance au désencastrement d’une économie restreinte a un marché autorégulateur et
a une seule forme d’entreprise, un second mouvement lui répond, il exprime la tendance
inverse au réencastrement démocratique de [|’économie s’exprimant a travers une
approche plurielle de celle-ci » (Laville, 2004, p. 6).

Bien que Polanyi ait mis I’accent sur les dérives totalitaires auxquelles a conduit « /a
séparation institutionnelle du politique et de |’économique, qui s’est révélée un danger
mortel pour la substance de la société » (Polanyi, 1983, p. 327), il imaginait aussi une
alternative démocratique au processus tendanciel de désencastrement, que nous

exposerons ci-dessous.

3.1.1.2. Changement institutionnel et déemocratisation de [’économie

Selon Postel et Sobel (2010), logique libérale et principe totalitaire sont fortement
liés au sens ou I’un et I’autre correspondent a deux stades successifs d’un méme malaise
social : « dans les deux cas de figure, il n’y a plus de place pour I’action, ni, donc, pour
la raison pratique qui accroche le sujet économique a la société et a la
politique » (p. 23). L’effacement de la raison humaine, qui permet 1’établissement des
régles de vie commune, autrement dit des institutions, au profit de la rationalité, qui
gouverne la fiction du marché autorégulateur, est a I’origine de la dislocation sociale des
années 1930. En effet, « c’est précisément parce que le totalitarisme est le seul mode
d’accord collectif ne supposant pas [’existence d’un consensus social et ne mobilisant
pas la raison pratique qu’il se présente comme ['ultime réflexe d’auto-défense de la

societe » (Ibid., p. 22-23).
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Face au mouvement libéral et au contre-mouvement totalitaire qui marque
I’effondrement des démocraties européennes a cette période, Polanyi pose la question
de la liberté individuelle. Pour lui, « la discussion de la liberté individuelle est située
dans une approche ou le pouvoir et la contrainte apparaissent comme des éléments
nécessaires a toute societé. (...) Il croyait en la possibilité de trouver une alternative a
ces deux positions, une alternative par laquelle la société serait capable d’établir et de
réformer les institutions destinées a protéger et a étendre la liberté individu-
elle » (Bugra, 2005, p. 54). Dans cette perspective, Polanyi insiste sur la volonté et la
capacité des individus et collectivités a agir sur les institutions, et sur le rdole de celles-ci
dans I’expression et le maintien des libertés individuelles dans un cadre démocratique

(Mendell, 2007).

Aussi, afin de parvenir a ce type de changement, Polanyi, dans une posture plus
normative, met en avant la nécessité de créer une « vue d’ensemble consciente de
[’économie », c’est-a-dire « une vision globale des éléments ultimes du processus a la
fois naturel et social qui constitue [’économie » (Polanyi, 2008c, p. 327-328, souligné
par ’auteur)'!?. 1l identifie trois éléments constitutifs de 1’économie : les besoins
humains, la souffrance des hommes au travail et les moyens de production. Afin
d’obtenir une vue d’ensemble de ceux-ci, il est nécessaire selon lui d’avoir recours,
d’une part, a la statistique, et d’autre part, a la mise en place d’une organisation
transparente qui agit comme un organe de connaissance et de surveillance. La premicre
est I’instrument habituel qui permet d’obtenir une vision extérieure de 1I’économie, mais
« les phénomenes présents, intérieurs et qualitatifs, lui échappent nécessairement. Cest
la que réside la limite de sa capacité a établir une vue d’ensemble » (Ibid., p. 330,
souligné par 1’auteur). La seconde renvoie a ce qu’il appelle la « vue d’ensemble
intérieure » ou encore la « surveillance démocratique » (Mendell, 2007 ; Polanyi,
2008c) et permet de réaliser pleinement la vue d’ensemble de I’économie. Cette
capacité de produire une vue d’ensemble intérieure est, selon Polanyi, déja présente

dans un certain nombre d’organisations (ouvri¢res) au rang desquelles les syndicats, les

10« C’est bien a la création d’une vue d’ensemble consciente de [’économie que s’applique par
excellence la formule selon laquelle la compréhension active du processus de transformation dont nous
sommes parties prenantes est elle-méme incluse dans ce processus » (Polanyi, 2008c, p. 327).
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associations de branche ou encore les coopératives. Ce qui les distingue est qu’ « elles
ne sont pas des structures congues artificiellement, imposées d’en haut et édifiées par
une économie dirigée : elles sont, fondamentalement, le résultat de [’activité autonome
des travailleurs, de leur auto-organisation en plein développement. C’est a ce
développement a partir de [’intérieur que nous devons attribuer leur capacité a obtenir
une vue d’ensemble » (Polanyi, 2008c, p. 333, souligné par I’auteur). L’auteur poursuit
plus loin : « Le principe sous-jacent a ces organisations du mouvement ouvrier n’est,
pour [’essentiel, ni le principe du pouvoir, de la contrainte ou de I’autorité, ni non plus
le principe juridique abstrait ou le principe bureaucratique (...) ; il est plutot, en
premiere ligne, le principe coopératif au sens le plus large du mot, le principe de I’asso-
ciation entre égaux, c’est-a-dire celui du véritable processus démocratique » (Ibid.,
p. 333). Le caractére démocratique de ces organisations est donc lié au processus
ascendant a partir duquel elles émergent, ainsi qu’au principe d’association sur lequel
elles reposent. Ces ¢léments peuvent étre interprétés en termes d’ « impulsion
réciprocitaire »!'!l. Polanyi insiste sur la condition de transparence, nécessaire pour
parvenir a une vue d’ensemble : « la capacité de ces organisations a assurer leur
fonction de vue d’ensemble dépend de I’ampleur de la démocratie vivante qui s’y

réalise dans la vie quotidienne » (Ibid., p. 334).

Pour que la démocratie y soit effective, il est primordial que les individus prennent
conscience de leurs fonctions particuliéres. Dans ce sens, I’éducation est indispensable a
I’exercice de la démocratie : « rien ne peut sauver aujourd’hui la démocratie, sinon une
nouvelle culture de masse fondée sur une éducation politique et économique » (Polanyi,
2008d, p. 355). Par conséquent, selon Mendell (2007), le changement institutionnel
chez Polanyi est sous-tendu par des processus d’apprentissage, individuels et collectifs,
qui permettent de produire des systémes de connaissance et des habitudes de pensée
différentes. « La « connaissance » de la situation est a la fois nécessaire et suffisante

pour évacuer le mythe de la fatalité et de l'impuissance. La « connaissance » du milieu

1 Ces longues citations soulignent ainsi la pertinence d’un auteur comme Polanyi dans la théorisation de
I’économie solidaire, notamment en termes de changement institutionnel.
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politique et économique dominant et la prise de conscience du fait que [’on peut résister

permettent de mobiliser [’action collective et individuelle » (Mendell, 2007)!12,

Ainsi, pour Mendell, les travaux de Polanyi sur la démocratie économique et sur
I’éducation permettent d’appréhender le processus d’institutionnalisation en termes de
« processus institués de démocratisation économique » (p. 455), par ailleurs proche des
dynamiques portées par I’économie solidaire. Elle ajoute qu’aujourd’hui il est moins
question d’éducation que de renforcement des capacités, d’autonomisation,
d’environnements d’apprentissage, etc. et que ces concepts sont utiles a 1’analyse du
changement institutionnel. Dans ce sens, « [’insistance de Polanyi sur l’apprentissage
collectif nous fournit un outil stratégique de transformation trés important » (Ibid.,

p. 456).

Nous proposons de synthétiser les €léments nous permettant de caractériser le

changement institutionnel chez Polanyi dans le tableau suivant :

112 Ou, comme le dit Polanyi (2008d) : « la tdche de [’éducation politique a notre époque : conduire la
démocratie jusqu’a I’dge adulte par la connaissance et le sens de la responsabilité » (p. 357).
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- Tableau 7. Le changement institutionnel chez Polanyi -

Polanyi

Nature du | - Processus non téléologique
changement | - Radicale (liée a la révolution industrielle)
institutionnel | - Endogéne (non spontanée) car produit par 1’action intentionnelle

Sources de . . .y
-Role (effet) du progres technique (machinisme) dans une société
changement )
DR commerciale
institutionnel

- Double-mouvement (désencastrement-réencastrement)

- Fiction du marché autorégulateur : nouvelle organisation sociale,
Processus de | marchandises fictives, modele de I’entreprise capitaliste
changement | - Changement du mobile d’action (le gain se substitue a la
institutionnel | subsistance)

- Processus idéologiques et politico-juridiques

- Contre-mouvement, auto-protection spontanée

Facteurs . . .
. - Roéle des pouvoirs publics et des classes
intervenants . . A .
dans le - Formes de résistance organisées, role de la redistribution et de la
reciprocite
processus
Approche , .. , . e, , .
PP . Démocratisation de I’économie (processus institués de démocratisa-
normative ., .
tion économique) :
du , o , _
- vue d’ensemble (processus ascendant, principe de 1’ Association)
changement , ) X . . e
IR - éducation (processus d’apprentissage collectifs et individuels)
institutionnel

Source : fait par I’auteur

Nous avons donc appréhendé ici le changement institutionnel a la lumicre des
travaux de Polanyi. Néanmoins, comme le rappelle Maucourant et Plociniczak (2011),
« la problematique de la Grande Transformation est imprégnée de la question
institutionnelle, mais celle-ci n’a pas été explicitement traitée de maniere spécifique par
Polanyi » (p. 9). Elle est selon les auteurs mieux traitée dans son article de 1957 sur
« L’économie comme proces institutionnalisé€ » (Polanyi, 1975).

Concernant I’analyse du changement institutionnel proprement dite, celle-ci apparait
quelque peu morcelée dans I’ceuvre de Polanyi. C’est la raison pour laquelle nous nous

appuierons sur les travaux de Veblen et Commons, fondateurs de 1’institutionnalisme,
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qui ont placé celle-ci au centre de leurs théories. Nous montrerons la cohérence de cette
démarche dans la sous-section suivante, eu égard a 1’ « affiliation » de Polanyi a ce

courant.

3.1.2. Polanyi et I’institutionnalisme originaire

En dépit du traitement partiel que Polanyi a fait de la question institutionnelle,
I’auteur est fréquemment associé¢ au courant de I’institutionnalisme dit « originaire » ou
encore « authentique » initi¢ par Veblen et Commons (Chavance, 2007 ; Maucourant,
2005a ; Mendell, 2007 ; Neale, 1990)!13, Pourtant, ces auteurs ne se citaient pas entre
eux, selon Maucourant (2005a), la seule référence explicite de Polanyi a Commons
apparait dans un article de Pearson (1957). Cette absence de filiation formelle peut en
partie s’expliquer par le fait que lorsque Polanyi arrive aux Etats-Unis (il enseigne a
I’université Columbia de fin 1946 a 1953), le courant est déja sur le déclin, mais reste

néanmoins I’alternative non marxiste la plus féconde (Maucourant, 1994).

Le premier point sur lequel Polanyi s’accorde avec les institutionnalistes est la
définition de 1’économie qu’il retient et qualifie de substantive. « Pour Polanyi, le fait
économique fondamental est que toute collectivité produit une structure institutionnelle
pour organiser Sses rapports matériels spécifiques avec la nature. La définition
substantive de [’économie est donc avant tout une définition socio-institutionnelle de
[’économie » (Postel, Sobel, 2010, p. 28). Le marché apparait dans ce sens comme une
construction sociale (Maucourant, 2001). En cela, il rejoint D’institutionnalisme
américain, et souligne lui-méme que « certains penseurs plus réalistes ont vainement
precisé la distinction entre [’économie en général et ses formes de marché ; cette
distinction fut invariablement occultée par |’économisme qui caractérisait l’esprit du
temps. Lesdits penseurs ont mis [’accent sur la signification substantielle du terme

¢conomique. Ils ont identifié [’économie (...) a la substance de [’économie plutot qu’a

113 1] est également appelé « vieil institutionnalisme » mais 1’expression donnant une connotation désuéte,
nous lui préférons les autres.
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sa forme et a sa terminologie de marché » (Polanyi, 2011, p. 38, souligné par
I’auteur)!''4. Partant de 1a, I’institution acquiert ainsi pour les trois auteurs le méme statut
épistémologique, elle est I’objet méme de la connaissance (Maucourant, Plociniczak,
2011 ; Postel, Sobel, 2010).

Veblen et Polanyi ont alors en commun de clairement rejeter le postulat de la rareté
généralisée, et donc la définition formelle de 1’économie retenue par I’économie
traditionnelle : « Veblen refuse (...) la définition devenue classique de la science
économique, selon laquelle celle-ci procede d'une étude a priori de la relation moyens/
fin en contexte de rareté. Veblen opere un déplacement : contre ceux qui naturalisent la
rareté, il préfere en étudier l'institution sociale, c'est-a-dire comment les dispositions
mentales communes aux individus gerent et organisent délibérément la finitude
objective des choses » (Maucourant, 1998, p. 33). Ils se rejoignent donc sur
I’interprétation substantive de la rareté, en termes de « finitude » matérielle, et du choix
comme ¢étant produit par la coutume et la tradition (Postel, Sobel, 2010 ; Maucourant,
1998 ; Maucourant, Plociniczak, 2011). Ceci apparait de maniére moins évidente chez
Commons qui conserve la rareté (et le choix) comme principe universel mais également
générée par I’institution de la propriété.

Par ailleurs, Veblen et Polanyi partage la méme démarche anthropologique, ils
étudient tous deux les institutions dans les sociétés primitives. Mais si Commons se
concentre sur la société américaine contemporaine, son modele est néanmoins
généralisable, comme le souligne Neale (1990) : « The model as a general case is not
presented by Commons. Rather, he treats the issue of conflict and socio-economic
change in terms of Anglo-American law (...). Nevertheless, a general model is implicit
in Commons’ analysis, and it is the potential generality of his model that puts Commons

and Polanyi into the “same” (or converging) traditions » (p. 151).

En affirmant que « ce sont a la fois le processus et les institutions qui forment
[’économie » (Polanyi, 2008a, p. 200), Polanyi s’inscrit pleinement dans la lignée de

I’institutionnalisme originaire. Notons aussi que 1’analyse qu’il fait de la place

114 D’aprés Chavance, qui a traduit 1’ouvrage, Polanyi renvoie ici a ’institutionnalisme américain, en
particulier Veblen et Ayres (Polanyi, 2011, NdT p. 39).
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changeante de 1’économie dans la société occidentale rapproche Polanyi d’une forme
d’évolutionnisme non téléologique!'’>, caractéristique du corpus institutionnaliste
(Dumont, 1983 ; Maucourant, 1994, 2005b). 11 rejette 1’idée de stade de développement
en soutenant, a la maniére de Veblen, qu’en dépit de la structure institutionnelle
dominante, d’autres sous-systémes institutionnels co-existent dont la place subalterne
n’est pas immuable : « d’autres modeéles peuvent opérer parallélement au modele
dominant dans les différents secteurs de |’économie et a différents niveaux de son

organisation » (Polanyi, 2008a, p. 202).

Par ailleurs, dans un article de 1990, intitulé « Karl Polanyi and American
Institutionalism: A Strange Case of Convergence », Neale met en évidence d’autres
convergences qui apparaissent entre Polanyi et les fondateurs de I’institutionnalisme,
alors méme que ces auteurs ont connu des expériences différentes et ne ce sont jamais
croisés'!6, Selon lui, « the key ideas shared by Polanyi and the institutionalists are
instrumentalism, the importance of society (and culture), with government in modern
times acting as the agent for society, and technology (the machine) » (Neale, 1990,
p. 145, souligné par 1’auteur).

Polanyi adopte effectivement une posture épistémologique proche du pragmatisme
philosophique (instrumentalism), en considérant que la recherche doit étre ancrée dans
I’expérience. « La tache théorique est par conséquent d’asseoir [’étude de la
subsistance de I’homme sur des fondations institutionnelles et historiques larges. C’est
I’interdépendance de la pensée et de [’expérience qui nous donne la méthode a suivre.
(...) il faut mener de pair recherche conceptuelle et recherche empirique. La recherche
ne connait pas de raccourcis » (Polanyi, 2011, p. 31). Polanyi s’inscrit ainsi dans une
démarche compréhensive des sociétés, il s’appuie pour cela sur des outils analytiques
universels lui permettant de réaliser des comparaisons tout en respectant la dimension

culturelle inhérente a 1’économie comme proces institutionnalisé (Maucourant, 1994).

15 « La dialectique du “double mouvement” polanyien ne révéle aucune téléologie. Nazisme et New Deal
furent des formes de « protection » de la société bien différentes » (Maucourant, 2005b, p. 28).

116 Ou peut-étre pas si différentes : « One wonders if this is because these people came from cultures that
were on the fringes of being absorbed into the market system » (Neale, 1990, p. 150).
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Il rejoint également les institutionnalistes sur la question de I’ordre, qu’il exprime en
termes d’unité et de stabilité du processus économique. L’ordre est alors le produit des
principes de comportement (réciprocité, redistribution, échange) et de leurs supports
institutionnels respectifs (symétrie, centralité, marché) (Maucourant, Plociniczak, 2011).
Les institutions créent donc des régularités de comportement qui organisent le processus
¢conomique, autrement dit la production et les mouvements d’appropriation des choses
et des droits (Maucourant, 1994). « Le facteur de soutien et d’organisation ne provient
pas de l'individu mais des actions collectives de personnes se trouvant dans des
situations structurées » (Polanyi, 2011, p. 80). Polanyi est ici trés proche de Commons,
y compris dans la terminologie qu’il emploie (I’action collective)'!”.

Il se place également ici dans la perspective institutionnaliste qui vise a dépasser la
dichotomie entre holisme et individualisme méthodologiques, en considérant
I’institution comme un élément intermédiaire entre le tout et les parties, tout en
acceptant que I’institution (la société) est ontologiquement premiere sur les

comportements individuels (Maucourant, Plociniczak, 2011 ; Postel, Sobel, 2010).

Selon Postel et Sobel (2010), Polanyi appuie ses analyses socio-économiques et
historiques sur un ensemble théorique a plusieurs niveaux qui articule notamment une
théorie institutionnaliste de 1’économie et une approche actionnaliste (d’inspiration
aristotélicienne) dans laquelle I’homme est un « animal socio-politique ». « Pour
[’homme, cet animal politique, tout émane de conditions sociales et non pas
naturelles » (Polanyi, 2008b, p. 509). Or, l’originalit¢ des fondateurs de
I’institutionnalisme réside dans le fait d’avoir, pour la premiere fois, articulé théorie de
I’institution et théorie de I’action (Gislain, 2003). La démarche polanyienne est donc
trés proche de ses prédécesseurs ; elle fait apparaitre, par I’idée méme de double-
mouvement, la « double causalité » institutionnelle et individuelle.

En particulier, I’action chez Polanyi est comme pour ces derniers téléologique (bien

que le processus global ne le soit pas), au sens ou elle exprime I’intentionnalité des

1711 reprend également le terme de « going concern » initialement utilisé par Veblen et Commons : « En
premiere approximation, les économies forment un complexe dynamique et efficace (going concern),
principalement grdace aux quelques modeles d’intégration que sont la réciprocité, la redistribution et
[’échange » (Polanyi, 2008a, p. 200).
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acteurs a orienter la direction ou le rythme du changement institutionnel. « Les
institutions sont les incarnations d’un sens et d’'un projet humains » (Polanyi, 1983,
p. 226). Dans cette perspective, les pouvoirs publics jouent un réle non négligeable :
« Commons et Polanyi s’accordent bien a penser que l’autorité politique intervient en
conséquence d’une série d’intéréts individuels menacés » (Maucourant, 2001, p. 268).
Ou comme I’explique Neale (1990) : « People (society) appeal to the authorities when
problems (issues/disputes) arise, and these authorities often (not always) change the
rules under which the economy and society operate. (...) Thus Polanyi sees the way in
which people change the rules very much as Commons sees it » (p. 148). Plus encore,
pour ces deux auteurs, « au niveau institutionnel, la réglementation étend et restreint a
la fois la liberté » (Polanyi, 1983, p. 226), raison pour laquelle les institutions
représentent un ¢lément essentiel afin de garantir la liberté individuelle et la démocratie.
« Further evidence of convergence can be found in the similarity of the ways in which
Polanyi and Commons treat the role that institutions play in the creating and expanding
people’s freedoms » (Neale, 1990, p. 148). Polanyi partageait ainsi avec Commons une
approche normative visant a la démocratisation de 1’économie, « a plea for new rules to
be developed and enforced by the authorities through democratic processes such as

those describes by Commons » (Ibid., p. 147).

Enfin, comme nous 1’avons souligné précédemment, la technologie est un ¢lément
essentiel du changement institutionnel chez Polanyi. « Although Polanyi'’s analysis is
brief concerning technologys role in social change during the nineteenth century, he
gives it a primary position by arguing that the great problem was how the economy
would absorb the new machine technology » (Ibid., p. 147-148). En cela, il se rapproche

une fois de plus de Veblen.

Pour conclure, Polanyi « emprunte » de nombreux éléments, non exhaustifs ici, aux
fondateurs de I’institutionnalisme, ce qui nous amene a partager les propos conclusifs de
Neale : « Karl Polanyi’s contributions fit just about perfectly into the American
institutionalist tradition in all the important ways that mark that tradition » (Ibid.,

p. 150).
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Dés lors, au regard de ces éléments de convergence, et compte-tenu du fait que
Veblen et Commons aient davantage trait¢ de 1’analyse du changement institutionnel
que ne I’a fait Polanyi, il nous semble pertinent d’investir les travaux de ces auteurs afin
d’approfondir cette question. Comme I’affirme Mendell (2007), « il est possible de tirer
des enseignements du riche héritage de la pensée institutionnelle auquel Polanyi est
associ¢ ; on y aborde le processus de la transformation ou du changement
institutionnels, et [’on y envisage les effets des institutions sur les modéles de
comportement et les habitudes, de méme que les effets de [’action individuelle sur les
institutions » (p. 447).

Par conséquent, nous traiterons dans les sections suivantes de ce chapitre des travaux
de Veblen et Commons, qui contrairement a Polanyi, ont mis I’analyse du changement
institutionnel au centre de leurs théories respectives. Il nous semble dans un premier
temps nécessaire de revenir sur la genese intellectuelle de I’institutionnalisme pour

comprendre une telle préoccupation chez ces auteurs.

Section 2. Genése intellectuelle de Dinstitutionnalisme : un triple

héritage

La pensée institutionnaliste émerge au tournant du XIXe si¢cle aux Etats-Unis, avec
les travaux précurseurs de Veblen, en particulier avec I’article fondateur « Why is
economics not an evolutionary science ? » paru dans The Quarterly Journal of
Economics en 1898. L’autre figure emblématique de I’institutionnalisme est Commons
qui s’inscrira a la fois dans la perspective ouverte par Veblen, tout en s’en démarquant
sur de nombreux points!!®. L’Ecole de pensée « institutionnaliste » proprement dite
prend forme en 1918, avec la charte de I’American Economic Association proposée par
Hamilton, dans laquelle les institutions en tant qu’objet central de la science

¢économique se substituent a la valeur (Guéry, 2001). « If the next decade demands

118 On compte également parmi les fondateurs Mitchell, dont I’institutionnalisme était plutot d’obédience
veblenienne (Broda, 1995). A ce titre il apparait souvent comme un disciple, de méme que Hamilton,
Ayres, ou encore Clark (Chavance, 2007 ; COREI, 1995). On reconnait généralement deux voies
complémentaires dans I’institutionnalisme originaire : la voie ouverte par Veblen et celle prise par
Commons, qui se complétent sans se substituer 1’une a 1’autre (COREIL, 1995).
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formal value theory that avoids a discussion of what the economic order is like,
institutional economics will fail. If it demands an understanding of our relationship to
the world in which we live, it will survive. But survival will be assisted by the
development of a theory of the economic order, vital, true, and relevant to the problems
of the times » (Hamilton, 1919, p. 318).

La période de formation de 1’Ecole institutionnaliste au début du XXe si¢cle a aussi
été celle de son apogée. Son déclin s’explique par un rejet constant de la part des
¢conomistes, renforcé d’une part par |’orientation empirique et 1’absence de
formalisation de leurs théories et, d’autre part, par le succeés du keynésianisme (Bazzoli,
1999 ; Guéry, 2001)!'". « Dans les années 1930, la révolution keynésienne a
completement transformé les debats économiques, tout en jetant dans ['ombre la
contribution institutionnaliste » (Della Faille, Gagnon, 2007, p. 2). Cette derniére aurait
pourtant influencé le New Deal de Roosevelt, avant méme le keynésianisme (Bazzoli,
1999 ; Guéry, 2001)'?0. Cependant, pour Bazzoli (1999), I’existence de la pensée
institutionnaliste est restée permanente!?! et 1’on assiste depuis plusieurs dizaines
d’années maintenant a un renouveau de celle-ci dans le monde anglo-saxon et

francophone.

Aussi, I’institutionnalisme originaire est relativement peu connu en France, malgré
une redécouverte de 1’ceuvre de Veblen a partir des années 1970 dont on retiendra
surtout la dimension sociologique dans un premier temps (Della Faille, Gagnon, 2007).
Dans les années 1980 et 1990, plusieurs théses doctorales ont été soutenues en
¢conomie sur Veblen et Commons (Tremblay, 1989 ; Dutraive, 1992 ; Bazzoli, 1994 ;
Maucourant, 1994 ; Broda, 1995), et un Collectif de Recherche sur 1I’Economie

Institutionnaliste (COREI, 1995) a été fondé. S’en suivront d’autres travaux redonnant

19 A ce titre, Guéry (2001) souligne 1’absence du courant dans 1’ouvrage inachevé de Schumpeter,
Histoire de [’analyse économique. Selon lui, si ’auteur prévoyait apparemment une section sur
I’institutionnalisme américain, il semblerait néanmoins qu’il lui préférait clairement 1’Ecole Historique
Allemande dont I’institutionnalisme est issu.

120 Commons aurait formulé les bases intellectuelles du New Deal (Bazzoli, 1999), et Roosevelt lui-méme
se serait dit influencé par ’ceuvre de Veblen en plus de s’étre entouré de conseillers apparentés a la
mouvance institutionnaliste (Guéry, 2001).

121 Elle est notamment présente chez des auteurs tels que Galbraith ou Hirschman (Bazzoli, 1999).
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une place centrale a I’approche institutionnaliste en économie, telle la thése de Brette
(2004)'2, Néanmoins, cette mouvance reste encore minoritaire dans les débats

économiques en France.

Ceci s’explique également par 1’ancrage de I’institutionnalisme originaire dans le
contexte américain (Bazzoli, 1999), caractéris¢é par la situation économique et
intellectuelle des Etats-Unis au tournant du XXe siecle (Gislain, 1999). « L’institution-
nalisme américain est un courant de pensée historiquement marqué, historiquement
daté » (Guéry, 2001, p. 33). Veblen et Commons assistent a la montée du capitalisme
industriel qui fera des Etats-Unis la plus grande puissance industrielle du monde, ils
sont également les témoins des changements sociaux qu’elle implique. Ils en
connaitront également les crises (Grande Dépression de la fin du XIXe siécle, crise de
1929, premicre et seconde guerre mondiale). Veblen aura un regard foncierement
pessimiste sur les changements en cours dans son pays d’accueil'??, tandis que
Commons adoptera une posture plus réformiste motivée par ses valeurs religieuses. Par
ailleurs, I’incapacité de la théorie économique & comprendre les transformations du
capitalisme et a traiter les problémes nouveaux qui en résultent est a 1’origine de la
critique institutionnaliste, qui s’adresse aussi bien a 1’économie classique et
néoclassique!?* qu’au projet marxiste (Bazzoli, 1999).

Cette double critique trouve sa source dans 1’héritage intellectuel des premiers
institutionnalistes, qui correspond au second trait marquant de 1’ « exceptionnalisme »

américain a cette période (Gislain, 1999).

Pour comprendre I’institutionnalisme, il nous parait indispensable de revenir sur cet

héritage qui marque leur conception de la science économique et leur méthode, avant

122 Nous nous appuierons notamment sur ces auteurs ici.

123 Veblen est né aux Etats-Unis, de parents norvégiens immigrés. Il grandira dans une communauté
paysanne norvégienne et luthérienne, repliée sur elle-méme dans le Minnesota, avant d’étre envoyé a
I’université par son pére, chose peu recevable dans sa communauté natale. « Déraciné des préconceptions
et des usages de sa communauté d’origine et incapable de s’intégrer aux préjuges et idées regues de sa
communauté d’accueil, il deviendra un sceptique par la force des choses. (...) Veblen restera toute sa vie
un étranger dans la société américaine » (Gagnon, Della Faille, 2007, p. 3).

124 Terme que 1’on doit a Veblen (Gagnon, Della Faille, 2007).
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d’appréhender leur approche du fait économique comme processus institutionnalisé.
L’institutionnalisme est caractéris¢é par un tripe héritage intellectuel : 1l est
simultanément influencé par 1’Ecole Historique Allemande en économie a laquelle il
empruntera sa démarche réaliste, le darwinisme en biologie dont il reprendra la
méthodologie, et le pragmatisme philosophique dont il tirera ses théories de la

connaissance et de ’action.

3.2.1. Une démarche de recherche réaliste sur les institutions économiques

Bien que I’institutionnalisme soit relativement méconnu en France, il prend racine
sur le continent européen, dans I’historisme allemand. Cette influence s’exerce par la
transmission directe de Ely qui a étudié en Allemagne avant d’enseigner aux Etats-Unis,
¢leve de Knies (ancienne Ecole historique) et Schmoller (jeune Ecole historique) puis
professeur de Veblen et Commons. Ely est par ailleurs 1'un des fondateurs de
I’American Economic Association, créée en 1885, afin de contrer la diffusion des
théories néoclassiques aux Etats-Unis (Guéry, 2001). A la fin du XIXe siecle, I’Ecole
Historique Allemande est en conflit avec la tradition marginaliste.

La premiere défend une conception réaliste de I’économie et rejette 1’universalisme
de la théorie néoclassique. Pour ces auteurs, 1’économie est située et datée, autrement
dit elle s’inscrit dans un contexte socio-historique, culturel et institutionnel particulier
qui nécessite une approche compréhensive et pluridisciplinaire (sociologique,
historique, juridique, etc.). De cette manicre, « [’école historique est selon [Ely]
porteuse d’un renouvellement complet de la pensée économique. Elle réintegre
[’économie dans la sociologie, prend en compte la diversité historique des civilisations,
rétablit les connexions nécessaires entre le juridique et [’économique » (Ibid., p. 18). A
I’inverse, I’Ecole marginaliste cherche a développer une science économique exacte, sur
la base des mathématiques, et autonome (« pure »). La « Querelle des
Méthodes » (Methodenstreit), dont les principaux représentants sont Schmoller et

Menger, oppose ainsi méthode historique et méthode formaliste.
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Les institutions sont au centre de la problématique allemande. Elles sont donc
¢tudi¢es de maniere approfondie sur une base empirique la plus exhaustive possible,
notamment par la jeune Ecole historique sous 1’égide de Schmoller, dans le but ultime
de produire des théories économiques historiquement réalistes (Gislain, 2003). En dépit
des apports en termes de méthodes quantitatives et de connaissance factuelle, cet
objectif ne sera pas vraiment atteint, et c’est 'une des critiques majeures adressées au
courant, y compris pas les institutionnalistes. « Professor Schmoller misses the
opportunity he here has of dealing with this material in a scientific spirit and with some
valuable results for economic theory » (Veblen, 1901, p. 89).

Il existe un lien de parenté entre I’Ecole Historique Allemande et I’institutionnalisme
que Commons (1990) énonce en ces termes : « the Historical school led to the Ethical
and Institutional Schools (Schmoller, Veblen) which emphasized custom, legislation,
property rights, justice and injustice, as the important factors in economic
science » (p 115). Linstitutionnalisme américain, tout comme I’historisme allemand,

place ainsi les institutions au cceur de I’analyse économique.

Veblen fait également le lien entre les travaux des historistes allemands et les siens,
tout en soulignant leur incomplétude. D’une part, il reprend la démarche de la jeune
Ecole historique, essentiellement celle de Schmoller, en considérant 1’approche
empirique comme préliminaire a ’élaboration d’une nouvelle théorie économique :
« But this exhaustive historical scrutiny and description of detail has always, in
Professor Schmoller's view, been preliminary to an eventual theory of economic life.
The survey of details and the empirical generalizations reached by its help are useful
for the scientific purpose only as they serve the end of an eventual formulation of the
laws of causation that work out in the process of economic life » (Veblen, 1901,
p. 79-80). D’autre part, il s’en démarque en préférant a la conception romantique —
hégélienne — de 1’évolution, comme processus qui s’auto-détermine!?®, une conception

darwinienne de celle-ci, comme processus causal. Il attribue d’ailleurs & Schmoller le

125 « The Hegelian metaphysics (...) is a metaphysics of a self-realizing life process. (...) The life process is
essentially active, self-determining, and unfolds by inner necessity, — by necessity of its own substantially
active nature. The course of culture, in this view, is an unfolding (exfoliation) of the human
spirit » (Veblen, 1901, p. 76).
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mérite d’avoir ouvert la voie d’une théorie post-darwinienne des institutions, ce qui le
différencie a ses yeux des auteurs qui 1’ont précédé (I’ancienne Ecole historique
caractérisée par le romantisme!?®). « His striking and characteristic merits lie in a
direction of a post-Darwinian, causal theory of the origin and growth of species in
institutions » (Veblen, 1901, p. 81)!%7.

Dans cette perspective, Schmoller privilégie une approche psychologique et
ethnologique des phénomenes collectifs a I’ceuvre dans le processus économique :
« these features of human nature and these forces of nature and circumstances of
environment are the agencies out of whose interaction the economic situation has arisen
by a cumulative process of change, and that it is this cumulative process of
development, and its complex and unstable outcome, that are to be the economist's
subject-matter » (Ibid., p. 83). Veblen reprendra cette démarche qu’il considére comme
une approche « génétique » visant & comprendre et expliquer comment et pourquoi la
société évolue d’une maniére ou d’une autre.

Cependant, il reproche a Schmoller d’avoir échoué dans I’explication scientifique de
I’évolution des institutions, en renouant finalement avec I’historisme traditionnel qui
considére les institutions existantes comme « bonnes », car conformes aux
circonstances, faisant de la situation actuelle un point final dans I’évolution. L’analyse
du processus de croissance des institutions s’amoindrit pour laisser place a un jugement
sur le résultat déja atteint que Veblen condamne. « The attention in the later pages
diverges from the process of growth and its conditioning circumstances to the
desirability of maintaining the good results attained (...) the existing form of the

institution is accepted as a finality » (Ibid., p. 93).

Ainsi, si I'institutionnalisme puise dans I’Ecole Historique Allemande, il s’agit aussi
d’une filiation critique, qui reconnait tant ses apports que ses limites. Il en retient

essentiellement le réalisme économique, la démarche pluridisciplinaire, et interroge

126 T.e romantisme caractérise également la conception marxiste selon Veblen, mais pour lui Marx et ses
disciples ont été dans une posture plus critique et moins naive vis-a-vis de la philosophie hégélienne :
« They were therefore more fully conscious of the bearing of their postulates and less naive in their
assumptions of self-sufficiency » (Veblen, 1901, p. 76-77).

127 « In this line of theoretical inquiry Professor Schmoller is not alone (...) but the seniority belongs to
him, and he is also in the lead as regards the comprehensiveness of his work » (Veblen, 1901, p. 81).
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I’explication scientifique (génétique) donnée a la dimension évolutive des institutions.
La théorie institutionnaliste du changement est alors fortement influencée par le
darwinisme méthodologique, caractéristique de la science moderne selon Veblen,
permettant de dépasser les limites rencontrées par 1’Ecole historique au regard de sa
conception pré-darwinienne du processus économique (Veblen, 1998, 1901). « [They]
have attempted an account of developmental sequence, but they have followed the lines
of pre-Darwinian speculations on development rather than lines which modern science
would recognize as evolutionary. They have given a narrative survey of phenomena, not

a generic account of an unfolding process ». (Veblen, 1998, p. 410).

3.2.2. Une théorie de 1’évolution post-darwinienne

Le projet institutionnaliste vise a repenser les fondements d’une théorie de
I’évolution en sciences sociales, en particulier en économie politique (Gislain, 1999).
« There is the economic life process still in great measure awaiting theoritical
formulation » (Veblen, 1998, p. 410).

Veblen et Commons ont pour point commun de rejeter la doctrine téléologique de
I’évolution, présente chez les historistes allemands (Gislain, 1999). Autrement dit,
I’évolution est pour eux un processus sans début ni fin, et non orienté vers une fin
prédéfinie (non téléologique). « La réalité est appréhendée par son processus
évolutionnaire plutét qu’a partir des finalités qu’on lui impose » (Gagnon, Della Faille,
2007, p. 7)!28. C’est ce qui, pour Veblen, caractérise la science moderne : « La science
moderne [post-darwinienne] est devenue substantiellement une théorie du processus de
changement consécutif. La science considere ce changement consécutif comme une
sequence [de] changements cumulatifs auto-entretenus et qui se propage de lui-méme

dans un processus sans fin. (...) La science moderne a cessé de s’intéresser aux lois

128 « It may or may not be a teleological process in the sense that it tends or should tend to any end that is
conceived to be worthy or adequate by the inquirer or by the consensus of inquirers. Whether it is or is
not is a question with which the present inquiry is not concerned, and it is also a question of which an
evolutionary economics need take no account » (Veblen, 1998, p. 412).
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naturelles (...) pour se consacrer entierement aux faits qui ont lieu ou qui se mettent

actuellement en place » (Veblen, 2007, p. 3).

Pour ce faire, I’institutionnalisme puise dans les approches évolutionnistes liées a la
révolution darwinienne. Il en retient surtout la méthode d’approche, ou « darwinisme
méthodologique », et non une conception telle que le darwinisme social développé par
Spencer (Bazzoli, 1999 ; Commons, 1990). Le projet intellectuel des institutionnalistes
s’opposent au darwinisme social qui reléve d’une conception naturaliste — en d’autres
termes, « il transposait analogiquement au domaine des faits économiques le
mécanisme de la survie des plus aptes et sa loi, la sélection naturelle » (Gislain, 1999,
p. 51) — et téléologique de [I’évolution, peu compatible avec le darwinisme
méthodologique. Ce dernier repose sur une conception de I’évolution « comme un
processus de transformation des especes, sans évaluer si les caractéristiques des
espeéces successives sont supérieures ou inférieures autrement qu’en termes
généalogiques » (Ibid., p. 51).

Sans trop anticiper les développements ultérieurs, le projet évolutionniste (ou
¢volutionnaire) de D’institutionnalisme nécessite de répondre, selon Gislain, aux trois
questions fondamentales suivantes : Que signifie évolution dans le domaine des faits
économiques ? Qu’est-ce qui évolue ? Comment 1’évolution procede-t-elle ? (/bid.,
p. 51). En cohérence avec la méthode d’approche darwinienne, pour Veblen comme
pour Commons, I’évolution dans le domaine des faits économiques apparait comme un
processus de changement causal et cumulatif, relatif aux institutions (I’ « espece » en
¢conomie), selon un principe de sélection. Nous verrons plus bas que l'une des
différences majeures entre Veblen et Commons réside dans le caractére naturel

(génétique), pour le premier, ou artificiel, pour le second, de la sélection.

Cette divergence entre les auteurs sur la nature de la sélection s’explique notamment

par I’influence différenciée de la philosophie pragmatique dans leurs travaux.
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3.2.3. Une approche pragmatiste de la connaissance et de 1’action

Le troisiéme héritage intellectuel dont se nourrit I’institutionnalisme est celui du
pragmatisme de Pierce, James et Dewey, mouvement philosophique américain de la fin
du XIXe siecle.

Selon les termes de Bazzoli et Dutraive (2006), « le pragmatisme infuse [’économie
institutionnaliste » (p. 124). Cependant, selon les mémes auteurs, si Veblen est influencé
par le pragmatisme — il fait notamment référence a James — il ne le revendique pas,
contrairement 8 Commons dont la filiation avec le pragmatisme scientifique de Pierce et
le pragmatisme social de Dewey est plus affirmée. Ces considérations philosophiques
explicites, sur lesquelles reposent leurs conceptions respectives de la connaissance
scientifique et de 1’action, ¢loignent une fois de plus I’institutionnalisme de 1I’économie
standard qui se pense de maniére indépendante a I’égard des autres sciences sociales, au
rang desquelles la philosophie. A ’inverse, Veblen montre I’interdépendance entre la
situation culturelle (le schéma de vie) et la spéculation théorique (le schéma de pensée)
(Veblen, 2007). L’institutionnalisme est donc marqué par une rupture épistémologique
qui fonde non seulement la pratique scientifique de ces économistes (Bazzoli, 1999),

mais également leur théorie de 1’action que nous développerons plus loin.

Concernant leur théorie de la connaissance, autrement dit leur position
¢épistémologique sur la nature de la connaissance scientifique, Veblen et Commons
s’accordent sur le fait que l’activité et I’expérience du chercheur déterminent ses
processus de pensée et inversement (Bazzoli, Dutraive, 2006). En d’autres termes, les
expériences sociales et matérielles du chercheur modélent ses habitudes de pensée, qui
les influencent en retour. « Le point de vue scientifique — soit une attitude et des motifs
particuliers en matiere de connaissance — est donc lié a la formation des habitudes de
pensée » (Veblen, 2007, p. 3). Cependant, la conséquence immédiate que produit cette
interaction s’exprime de la manieére suivante : « le biais intellectuel des économistes est
donc de toujours rechercher la conformité entre les faits étudiés et une fin qui releve de

leurs préconceptions normatives, c’est-a-dire de leurs idées précongues sur la vérite de

193



Chapitre 3. Institutionnalisation de [’économie et changement,
les apports de ['institutionnalisme originaire

["ordre du monde » (Gislain, 1999, p. 61). On retrouve ici la critique que Veblen adresse
a I’Ecole Historique Allemande relative au biais téléologique.

C’est la raison pour laquelle, selon Bazzoli et Dutraive (2006), Veblen distingue ce
processus de connaissance « pragmatique » — une interprétation des phénomeénes en
terme finaliste — de la connaissance « scientifique » dans laquelle le chercheur,
instinctivement motivé par la curiosité désintéressée (idle curiosity), va poser des
hypothéses sur le monde et acquérir une connaissance objective des choses, telles
qu’elles sont réellement. Ce « saut systémique » caractérise pour Veblen la science
moderne post-darwinienne dont I’objet d’étude est le réel, entendu comme processus

indéterminé et évolutifl?®.

A T’inverse, Commons, a I’image de sa participation active a la vie sociale et
politique, ne dissocie pas la recherche de 1’action. Ces deux dimensions de son activité
sont liées dans son « pragmatisme en action » (/bid.). S’il rejoint Veblen sur la nature
incertaine et non prédestinée du processus d’évolution, en accord avec la rupture
darwinienne, il s’en démarque en soulignant — et en assumant — I’intentionnalité des
étres humains dans le processus, a laquelle le chercheur n’échappe pas. « Pour lui, en
accord avec le pragmatisme social de Dewey, la science sociale ne peut négliger, sinon
échapper, aux projets de la science sociale elle-méme, de ceux qui la font et, a travers
eux, de ceux des acteurs de [’évolution des institutions » (Gislain, 1999, p. 62). De cette
manigére, le chercheur en sciences sociales, compte tenu de la dimension normative de
celles-ci, est lui-méme un acteur du changement institutionnel (et de la sélection
artificielle). C’est la raison pour laquelle Commons, qui rappelons-le tenait une posture
réformiste a 1’égard du capitalisme, souhaitait que 1’économie soit considérée comme
un département de la philosophie sociale. « Ce retour a la philosophie sociale constitue
au fond pour Commons (...) l'insight ultime d’une théorie la dotant d’une capacité
d’action » (Bazzoli, Dutraive, 2006, p. 135). Cette posture épistémologique est
envisageable pour lui dans la mesure ou les constructions théoriques, reposant sur les

hypothéses habituelles des chercheurs, doivent étre confrontées a la pratique.

129 Ceci n’empéche pas Veblen d’étre particuliérement critique a I’égard des faits qu’il observe.
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Nous avons passé en revue les principales sources d’influence de I’institutionnalisme
de Veblen et Commons — I’historisme, 1’évolutionnisme et le pragmatisme — sans les
développer car il ne s’agit pas de I’objet de notre recherche a proprement parler.
Cependant, il nous a semblé important de revenir sur ces quelques clés de lecture — les
fondements de leurs conceptions et de leurs pratiques scientifiques —, qui permettent de
mieux contextualiser et comprendre leurs approches respectives de 1’économie (en tant
que science et objet) et du changement institutionnel.

On notera ici, a la maniere de Gislain (1999), que si Commons est plus €¢loigné du
darwinisme méthodologique que Veblen, il est cependant plus proche du pragmatisme
philosophique a partir duquel il fonde non seulement sa théorie de la connaissance
(méthode de connaissance ancrée dans I’expérience) mais également sa théorie de
I’action (objet de connaissance).

Dans les sections suivantes, nous appréhenderons donc les théories de ’action et de
I’institution respectives de Veblen et Commons, ainsi que leurs approches du
changement institutionnel, afin d’enrichir les éléments d’analyse offerts par Polanyi.
L’objectif du chapitre rappelons-le est de nous construire une grille de lecture
institutionnaliste qui puisse nous permettre par la suite d’appréhender le changement

institutionnel émanant des initiatives d’économie solidaire.

Section 3. L’institutionnalisme de Veblen

Veblen fonde la voie institutionnaliste — la science moderne selon lui — sur la base
d’une double critique adressée a la science économique traditionnelle (pré-
darwinienne) :

- la premiere critique concerne les lois et principes naturels qui gouverneraient
I’économie, en adéquation avec une préconception sur ses finalités et ce vers quoi
toute situation devrait tendre. Ceci renvoie a la dimension téléologique que nous
avons déja évoquée, ou « the standpoint of ceremonial adequacy » (Veblen, 1998,
p. 407). L’objectif de la recherche était dans cette perspective d’établir une

taxinomie, autrement dit de définir et de classifier. « Pour les taxinomistes pre-
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darwiniens, le centre de l’intérét et de [’attention vers lequel tout travail de
recherche devait converger était [’ensemble des lois naturelles gouvernant les
phénomenes envisagés sous la regle de la causalité. Ces lois naturelles devenaient
les régles du jeu de la causalité » (Veblen, 2007, p. 3). Veblen emploie ainsi le
terme « taxonomic » (Veblen, 1998, p. 411) pour qualifier la démarche des
classiques, mais également celle des autrichiens dont Menger est le chef de file'°.

- la seconde est relative a la conception hédoniste de I’individu privilégiée par ces
économistes, sans pour autant réfuter son intérét pour d’autres usages scientifiques
que I’étude du processus économique. « The reason for the Austrian failure seems
to lie in a faulty conception of human nature,—faulty for the present purpose,
however adequate it may be for any other. In all the received formulations of
economic theory, (...) the human material with which the inquiry is concerned is
conceived in hedonistic terms, that is to say, in terms of a passive and substantially
inert and immutably given human nature » (Ibid., p. 411). Dans ce cadre, I’individu
est un calculateur éclairé¢ qui maximise ses plaisirs et minimise ses peines ; il est un
atome, isolé, neutre, qui répond aux stimuli externes en prenant une direction ou
une autre, sans que cela altére sa nature donnée, et sans motivation autre que la
rationalité qui le gouverne. « He has neither antecedent nor consequent. (...)
Spiritually, the hedonistic man is not a prime mover. He is not the seat of a process
of living, except in the sense that he is subject to a series of permutations enforced

upon him by circumstances external and alien to him » (Ibid., p. 411).

A partir de cela, Veblen mobilise les recherches en psychologie et en anthropologie
afin de proposer une conception de I’individu, s’appuyant sur des hypothéses de
comportement réalistes, comme acteur du processus économique dans lequel il cherche
a accomplir quelque chose. L’action économique est donc téléologique, puisque
I’homme est motivé par la réalisation d’une fin : « Economic action is teleological, in
the sense that men always and everywhere seek to do something » (Ibid., p. 412). Ainsi,

I’individu n’est pas un agent passif uniquement préoccupé par ses plaisirs et ses peines,

130« Accepting Menger as their spokesman on this head, it must be said that the Austrians have on the
whole showed themselves unable to break with the classical tradition that economics is a taxonomic
science » (Veblen, 1998, p. 411).
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« [he is] rather a coherent structure of propensities and habits which seeks realization
and expression in an unfolding activity. (...) The activity is itself the substantial fact of
the process » (Veblen, 1998, p. 411).

Par ailleurs, 1’activité économique apparait comme le moyen par lequel ’homme
cherche a accomplir ses objectifs et assurer sa subsistance, ce qui conduit Veblen a
penser que toutes les institutions sont, au moins en partie, économiques. « The economic
interest [e. g. men's interest in the material means of life] goes with men through life
(...). It affects the cultural structure at all points, so that all institutions may be said to
be in some measure economic institutions » (Ibid., p. 412).

Veblen énonce alors I’objet de la science économique de la maniére suivante : « an
evolutionary economics must be the theory of a process of cultural growth as
determined by the economic interest, a theory of a cumulative sequence of economic
institutions stated in terms of the process itself » (Ibid., p. 413). Pour y parvenir, il
propose d’articuler théorie de 1’action et théorie de I’institution et emprunte ainsi une
voie intermédiaire entre individualisme et holisme méthodologiques pour étudier le
comportement humain, que 1’on retrouvera chez Commons, et qui fonde la spécificité
de leurs approches institutionnalistes de 1’économie (Bazzoli, Dutraive, 2006 ; Gislain,
1999). 11 s’agit de comprendre de quelles maniéres comportement individuel (action) et
comportement social (institution) s’engendrent mutuellement, dans une double
causalité, pour formuler une théorie réaliste de 1’évolution, ou en d’autres termes du
changement institutionnel. Qu’est-ce qui « détermine » le comportement individuel ?
Quel role jouent les institutions dans ce processus ? Comment s’opere alors le
changement institutionnel ? « Le projet de la théorie institutionnaliste est, en effet,
d’élaborer une conception de [l'individu qui permette a la fois de comprendre les
mécanismes constitutifs de [l’ordre social, par lesquels [’extériorité sociale s’inscrit
dans [intériorité individuelle, et les mécanismes de changement, par lesquels
Uintériorité individuelle induit, en partie tout du moins, les transformations de
[’extériorité sociale et donc de [l’intériorité elle-méme » (Bazzoli, Dutraive, 2006,

p. 137, souligné par nous).
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Dans cette section, nous appréhenderons donc les théories de I’action et de
I’institution de Veblen, ainsi que sa théorie du changement institutionnel proprement

dite.

3.3.1. Théories de ’action et de I’institution chez Veblen

3.3.1.1. Instincts et habitudes

Veblen fonde sa théorie de 1’action sur la psychologie des instincts et des habitudes
de James (Bazzoli, Dutraive, 2006 ; Brette, 2004 ; Veblen, 1914)13!, Parmi la multitude
d’instincts qui traversent ’homme, Veblen en retient plus particuliérement quatre ayant
joué selon lui un réle déterminant dans 1’évolution socio-économique!32. Ces instincts,
ou propensions, sont les suivants (Bazzoli, Dutraive, 2006 ; Brette, 2004 ; Maucourant,
1998 ; Veblen, 1970, 1914)!33 :

- la curiosité désintéressée (idle curiosity) désigne le penchant pour la recherche de la
connaissance ou la compréhension du monde indépendamment de toute
considération utilitariste : « connaitre pour connaitre, appliquer sa faculté de
compréhension sans y mettre d’arriere-pensée : on peut s attendre que ce soit la le
veeu des hommes que nul souci matériel pressant ne détourne de pareilles
recherches » (Veblen, 1970, p. 254). Cette inclination est, selon Veblen, pervertie

par I’institution pécuniaire (/bid.).

131" Nous ne rendrons pas compte ici des conceptions des auteurs sur lesquels s’appuient Veblen et
Commons (Pierce, Dewey, James), mais de leurs propres conceptions, afin de ne pas nous éloigner de
notre sujet. Ce chapitre vise a nous donner une représentation du changement institutionnel, sur la base
des travaux de Polanyi, Veblen et Commons.

132 Bazzoli et Dutraive (2006), Brette (2004) ou encore Maucourant (1998) soulignent qu’en dépit de la
controverse liée a la théorie des instincts sur laquelle Veblen s’appuie, I’intérét de son analyse est réel car
elle se veut opérationnelle pour la compréhension de 1’évolution socio-économique. 11 est par ailleurs le
premier a offrir un cadre théorique complet en articulant théories de I’action et de I’institution (Gislain,
2003).

133 Veblen est réputé pour la difficulté de ses écrits, et les diverses interprétations et traductions possibles
des termes qu’il emploie. Nous avons retenu ici celles qui sont utilisées par Brette (2004) apres avoir
discuté les diverses traductions qui ont été formulées.
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- P'instinct du travail bien fait (instinct of workmanship), ou encore instinct artisan,
signifie que 1’étre humain « est doué d’un goiit de [’effort efficace et d’'un dégoiit du
vain effort. Il sent le mérite de ce qui est de bon service ou rendement, et le
démérite de ce qui est vanité, gaspillage, incapacité. Cette attitude, ce penchant, on
peut l’appeler instinct artisan » (Veblen, 1970, p. 12). Selon Maucourant (1998),
cet instinct incarne 1’« action rationnelle en finalité » au sens de Weber!34,

- I'instinct de sympathie sociale (parental bent), ou propension a la solidarité de
groupe, releve de la motivation communautaire a agir dans 1’intérét du groupe
(Bazzoli, Dutraive, 2006). Cet instinct n’est pas, en dépit de sa formulation, du seul
ressort de la sollicitude parentale, « [it] has a large part in the sentimental concern
entertained by nearly persons for the life and comfort of the community at large,
and particularly for the communitys future welfare » (Veblen, 1914, p. 27).

- P'instinct prédateur (predatory instinct), ou propension a la rivalité et la prédation,
renvoie a I’émulation et la comparaison provocante par rapport a autrui. Cette
derniére « qualifie une fagcon de comparer les personnes, avec l’idée de les estimer
et classer selon le mérite relatif ou la valeur relative » (Veblen, 1970, p. 25). Les
instincts de rivalité impliquent la satisfaction de I’intérét personnel, aux dépens des
autres individus (Brette, 2004), et suscitent le désir vis-a-vis de ce que les autres
possedent (Bazzoli, Dutraive, 2006). C’est ce penchant qui sous-tend la théorie
veblenienne de la « consommation ostentatoire ».

En ayant une finalité contraire, les instincts de rivalité entrent en contradiction avec
les autres instincts bénéfiques pour le groupe et donc au service de I’intérét général
(Brette, 2004 ; Chavance, 2007).

Les quatre instincts sont simultanément présents dans la nature humaine, ils sont
irréductibles, de sorte que si I’'un d’eux prédomine, les autres sont toujours présents, au

moins de maniére latente. Dans ce « complexe de dispositions instinctives »!33, leur

134« Agit de facon rationnelle en finalité celui qui oriente son activité d’aprés les fins, moyens et
conséquences subsidiaires [Nebenfolge] et qui confronte en méme temps rationnellement les moyens et la
fin, la fin et ses conséquences subsidiaires et enfin les diverses fins possibles entre elles. En tout cas,
celui-la n’opere ni par expression des affects (et surtout pas émotionnellement) ni par tradition. La
décision entre fins et conséquences concurrentes ou antagonistes peut, de son coté, étre orientée de facon
rationnelle en valeur : dans ce cas [’activité n’est rationnelle en finalité qu’au plan des moyens » (Weber,
1995, p. 57, souligné par 1’auteur).

135 « Complex of instinctive dispositions » (Veblen, 1914, p. 12).
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distribution peut donc varier, mais elles restent présentes de maniere interdépendante.
Ainsi, si les institutions changent (et donc les hommes), la nature humaine demeure. En

d’autres termes, les instincts sont universels et invariants dans le temps.

Notons cependant que selon Veblen (1914), ’instinct du travail bien fait tient une
place particuliére dans D’activit¢ humaine, puisqu’il concerne le moyen efficace de
parvenir a une fin, qui peut étre déterminée par un autre type d’instinct. Il est ainsi doté
d’une fonction auxiliaire qui peut renforcer I’action impulsée par les autres instincts.
Veblen prend notamment I’exemple de I’instinct de sympathie sociale. Pour lui, la
charité qui en émane est une expression irréfléchie et immédiate de cet instinct (comme
une pulsion), tandis que le « couplage » avec I’instinct du travail bien fait amenerait une
réponse durable et organisée afin d’améliorer la situation des infortunés'3¢. Soulignons
que si Veblen attache une importance de premier ordre a cet instinct dans ’activité
humaine, il peut étre latent ou soumis a d’autres instincts — en particulier I’instinct
prédateur — et de ce fait détourné de sa vocation économique premiére — en étant au
service de la comparaison provocante (Gislain, 1999 ; Veblen, 1970, 1914)137. Tel est le
cas dans le stade prédateur de la culture, qui émerge avec la propriété et 1’efficacité
industrielle, ou les instincts de rivalité deviennent prédominants (Brette, 2004)!33.

Par ailleurs, I’instinct du travail bien fait est proche de I’instinct de sympathie sociale
qui est, selon Veblen (1914), le seul instinct a pouvoir lui disputer la primauté
¢conomique. Les deux penchants auraient tellement en commun qu’il serait difficile de
tracer une frontiére stricte entre les deux, si bien qu’en évoquant 1’un, I’autre 1’est
¢galement. En particulier, ce qui les lie est I’inclination pour I’économie et I’efficacité,

en vue de réaliser le bien commun, qui va de pair avec 1’aversion pour le gaspillage et

136« It is easier to move well-meaning people to unreflecting charity on an immediate and concrete
appeal than it is to secure a sagacious, well sustained and well organised concert of endeavour for the
amelioration of the lot of the unfortunate » (Veblen, 1914, p. 33).

Nous pouvons ainsi émettre I’hypothése que les initiatives solidaires sont motivées par ces deux types de
propensions, I’instinct de sympathie sociale et I’instinct du travail bien fait.

13711 ne I’est pas systématiquement, ce dont témoigne le gaspillage ostentatoire.

138 Veblen distingue différentes phases dans 1’évolution des sociétés occidentales : 1’ére sauvage primitive
(pacifique), 1’ére barbare (guerriére) qui est également le stade originel de la culture prédatrice, 1’¢re
artisanale (quasi pacifique), et I’ére machiniste qui correspond au capitalisme moderne et représente le
stade moderne de la culture prédatrice (Chavance, 2007 ; Veblen, 1970).
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I’inutile. « This parental bent in its wider bearing greatly reénforces that sentimental
approval of economy and efficiency for the common good and disapproval of wasteful
and useless living (...) such an animus of economy is an essential function of the instinct
of workmanship » (Veblen, 1914, p. 27). Ainsi, ’instinct de sympathie sociale peut
encourager I’instinct du travail bien fait. La prépondérance de ces deux aptitudes étaient
selon I’auteur caractéristiques des sociétés primitives, collectivement préoccupées par
leur subsistance (Veblen, 1970). Les importants progres technologiques qui en
découlaient profitaient a ’ensemble de la communauté, tandis que I’avenement de la
suprématie des instincts de rivalité s’est accompagné d’un ralentissement de ce que

Veblen appelle I’état des arts industriels (Broda, 1995).

Au regard du vocabulaire employé, le qualificatif d’ « instinct » apparaissant quelque
peu désuet aujourd’hui'?®®, Maucourant (1998) propose, avec Aron (1970), de qualifier
les trois dernieres propensions de « pulsions » : pulsion créatrice, pulsion sociale et
pulsion prédatrice. Si cette terminologie nous parait effectivement plus moderne, il nous
semble que Veblen opere une distinction entre instinct et pulsion qui repose sur la
dimension délibérative. Les pulsions reléveraient selon lui du tropisme, c’est-a-dire de
la force inconsciente qui détermine une réponse immédiate ou un comportement
« réflexe » face a un stimulus'#0. A I’inverse, les instincts, au sens de Veblen, feraient
intervenir la réflexion et la délibération conscientes, dans le but intentionnel de
poursuive une fin. « “Instinct”, in the narrower and special sense to which it seems
desirable to restrict the term for present use, denotes the conscious pursuit of an
objective end and which the instinct in question makes worth while » (Veblen, 1914,

p. 5). Par conséquent, instincts et intelligence ne sont pas opposés dans la pensée

139 Veblen ne semble pas totalement convaincu par ce terme non plus, ’usage qu’il en fait ne répondant
pas aux objectifs de 1’analyse psychologique dont il a extrait la notion : « for these propensities, as they
take effect in the give and take of cultural growth, no better designation than the time-worn “instinct” is
available » (Veblen, 1914, p. 2-3).

140« Those simpler and more immediate impulses that are sometimes by tradition spoken of as
“Instinctive”, even in human behavior— impulses that might with better effect be designated
“tropismatic” » (Veblen, 1914, p. 4-5).
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veblenienne (Brette, 2004)'4!, ils préfigurent les mobiles d’action des agents, ceux-ci ne

relevant pas uniquement de I’intérét individuel (Bazzoli, Dutraive, 2006).

Si les instincts incitent a I’action, celle-ci repose sur les habitudes développées par
I’individu au contact de son environnement, a la fois matériel et technique, mais aussi
social et culturel. Autrement dit, ’expression des instincts dépend des habitudes
individuelles et collectives. Les habitudes se définissent, selon la conception
pragmatiste'4?, comme « des dispositions acquises a penser et a agir d’'une certaine
facon dans certaines circonstances, issues des expériences sociales et matérielles de
Uindividu » (Ibid., p. 140). Cette acception a pour corollaire I’affirmation suivante :
« [’habitude, individuelle ou collective, peut connaitre d’infinies variations et de
multiples formes » (Maucourant, 1998, p. 22). Ainsi, si les instincts sont universels et
invariants dans le temps, leur expression change au regard des habitudes contextualisées
des individus.

Le comportement humain est donc le fruit de I’interaction entre instincts et
habitudes, si les premiers prescrivent les fins poursuivies, les secondes autorisent une
marge de manceuvre dans la fagon de les accomplir et de s’adapter aux circonstances
changeantes : « L’individu dispose donc d’une marge d’autonomie importante dans la
maniere de répondre a cette inclination » (Brette, 2004, p. 190). Cependant, cette
affirmation est rapidement nuancée. En effet, la formation des habitudes, ou
« habituation » (Veblen, 1914), est fortement contrainte par le contexte dans lequel
I’individu se trouve immergé. Les habitudes de pensée et de faire se forment aussi en
fonction des €éléments a priori « extérieurs » que sont la technologie d’une part, et la
transmission et le contrdle social d’autre part (Brette, 2004).

Les habitudes développées par I’individu sont en effet relativement conformes a ce
que les conditions matérielles et techniques, ou plus simplement les conditions de vie,
lui permettent de réaliser plus facilement. Il y aurait donc une certaine adéquation entre

habitudes et conditions de vie, si bien que pour Veblen, une méme exposition a celles-ci

41« All instinctive action is intelligent in some degree; though the degree in which intelligent is engaged
may vary widely from one instinctive disposition to another » (Veblen, 1914, p. 30).

142 Veblen s’inspire ici de Pierce et James.
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provoque de mémes habitudes chez des individus différents. Celles-ci seraient donc
issues du systeme technologique. Cette hypothese a été fortement critiquée puisqu’elle
induit une forme de déterminisme technologique exogéne dans le changement
institutionnel (Brette, 2004). Nous verrons cependant qu’il est possible de nuancer cette
affirmation, en considérant que le changement technologique s’explique par le facteur
humain lui-méme (Brette, 2004 ; Veblen, 1998).

Le caractére transmissible des habitudes signifie que le processus individuel
d’habituation est conditionnée par les habitudes historiquement dominantes dans la
communauté d’appartenance!®. « Ways and means available for the pursuit of whatever
may be worth seeking is, substantially all, a matter of tradition out of the past, a legacy
of habits of thought accumulated through the experience of past generations » (Veblen,
1914, p. 6-7). Le contrdle social s’établit par la convention sociale qui sanctionne et
légitime les manicres de faire et de penser appropriées dans une communauté. « The
accustomed ways of doing and thinking (...) come likewise to be sanctioned by social
convention, and so become right and proper and give rise to principles of

conduct » (Ibid., p. 7).

L’habitude se caractérise de fait par une certaine forme d’inertie et de rigidité, en
d’autres termes par la difficult¢é a en changer, méme dans un environnement en
constante évolution. Malgré le poids de I’environnement technologique et social,
« Uindividu a conscience de ce qu’il pense et de ce qu’il fait » (Brette, 2004, p. 190), ce
qui, nous le verrons, permet tout de méme d’envisager le changement institutionnel
dans la perspective veblenienne. La notion d’habitude est en effet, selon les termes de
Brette, consubstantielle a celle d’institution que nous abordons dans la sous-section

suivante.

143 Ceci indique la priorité temporelle accordée a la société par rapport a ’individu dans la pensée de
Veblen. Il s’inscrit ainsi dans une ontologie organiciste ou holiste, mais il construit ensuite toute son
argumentation sur la double causalité, a la fois institutionnelle et individuelle (Bazzoli, Dutraive, 2006).
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3.3.1.2. L’institution chez Veblen

Une institution est une habitude qui s’est généralisée, en d’autres termes une
régularit¢ mentale socialement partagée, dans une communauté donnée (Bazzoli,
Dutraive, 2006 ; Brette, 2004). Selon les termes de Veblen, « [Institutions] are settled
habits of thought common to the generality of men » (1997, p. 165) ou encore « les
institutions sont des habitudes mentales prédominantes, des facons tres répandues de
penser les rapports particuliers et les fonctions particulieres de l'individu et la
societe » (1970, p. 125). Rappelons également que pour lui, les institutions sont en
majeure partie de nature économique'**. Elles influent sur les habitudes de pensée
individuelles et normalisent les comportements individuels, en guidant I’action (les
habitudes de faire) et en structurant les rapports sociaux. Selon Gislain (1999) « les
institutions sont [’expression et la concrétisation dans la réalité sociale (dans les
comportements, les regles de droit et les structures économiques) des habitudes
mentales dominantes mises en ceuvre dans [’action » (p. 53).

Par ailleurs, les institutions sont en évolution constante, elles changent et
s’amplifient de mani€re continue pour s’adapter aux circonstances elles-mémes
changeantes de I’environnement. Ainsi, « le développement de ces institutions, c’est le
développement de la société » (Veblen, 1970, p. 125), et les forces qui provoquent leur
adaptation, en particulier dans les sociétés modernes (industrielles), « sont dans leur
quasi totalité des forces économiques » (Ibid., p. 127). Pour appréhender ce processus
d’ajustement, il est nécessaire de comprendre au préalable la substance de 1’architecture

institutionnelle en elle-méme.

L’ensemble des institutions établies forme le « complexe culturel » (cultural
complex) ou « scheme de vie » (scheme of life), autrement dit les institutions forment un
systéme plus ou moins cohérent d’habitudes de pensée et de faire qui modélent les
actions individuelles. « Pour [Veblen], le systeme institutionnel d’une société est, de

fagon générale, la matrice des institutions prédominant dans cette société, quel que soit

144« Dans le complexe organique des habitudes de pensée qui forment la substance de la vie consciente,
les questions économiques ne demeurent pas séparés de tous les autres intéréts » (Veblen, 1970, p. 78).
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son degré de cohérence » (Brette, 2004, p. 201). Ce complexe culturel est constitué¢ de
divers groupes d’institutions homogenes, c’est-a-dire ayant la méme orientation
générale, ce que Brette nomme en termes contemporains des « logiques institution-
nelles ». Chaque logique institutionnelle repose sur 1’'un des quatre instincts
fondamentaux précédents. Les logiques institutionnelles peuvent alors différer les unes
des autres, mais 1’existence d’une logique dominante qui « gouverne » le complexe
culturel entrave la formation d’institutions en totale rupture par rapport a celui-ci'4>. Le
systeme institutionnel opére donc un contrdle social sur la formation des habitudes de
pensée et de faire (donc sur I’expression des instincts) et, en conséquence, il se perpétue
et s’auto-renforce jusqu’au « verrouillage » d’une logique institutionnelle donnée
(/bid.). Bien entendu, certaines institutions entrent toujours en contradiction avec celle-
ci. « L’organisation culturelle de toute communauté est un ensemble complexe
d’habitudes de vie et de pensée qui prévaut au sein des membres de la communauté. Ces
habitudes forment un ensemble plus ou moins harmonieux et équilibré (...) car elles ne
sont pas nécessairement soutenues par [’ensemble de la population » (Veblen, 2007,
p. 3). En dépit des conflits institutionnels et des tensions sociales qu’ils sous-tendent,

I’existence d’une logique institutionnelle dominante préserve la stabilité du systeme.

Cette stabilité ne signifie pas que les institutions n’évoluent pas : elle renvoie a la
nature incrémentale des changements a I’ceuvre, étant donnés le contrdle et la sélection
opérés par le complexe culturel, plus précisément par la logique institutionnelle
dominante en son sein. « L action sélective exercée par le « complexe culturel » sur les
dispositions instinctives de la population inhibe ou, au contraire, stimule [’expression
de tel ou tel instinct, chez tous les individus de la population » (Brette, 2004, p. 204).

Par conséquent, les transformations incrémentales qui s’operent sont cumulatives, de
sorte que le complexe culturel s’auto-entretient et s’auto-renforce, générant ainsi de

I’inertie institutionnelle. Ce phénomeéne renvoie a la causalit¢ cumulative (cumulative

145 Ceci nous raméne a 1’émergence des premiéres initiatives solidaires (alternatives) dans les années
1960, teintée d’une volonté contre-institutionnelle, qui n’ont pu maintenir ce positionnement sous peine
de disparaitre (chapitre 2).
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causation) a I’ceuvre dans le processus d’évolution'*. « The economic life history of the
individual is a cumulative process of adaptation of means to ends that cumulatively
change as the process goes on, both the agent and his environment being at any point
the outcome of the past process » (Veblen, 1998, p. 411). Nous reprenons ici le schéma
de Brette (2004) qui nous parait avoir clairement représenté le processus d’auto-

renforcement des institutions.

- Figure 14. Processus veblenien d’auto-renforcement institutionnel -

« Complexe culturel » (matrice institutionnelle)
A
Institutions (habitudes de pensée sociales) <
A
Habitudes de pensée individuelles <
A

Habitudes d’action individuelles <

Conditions matérielles <« » Instincts «———
et techniques

Source : Brette (2004, p. 206)

Aussi, si les institutions conservent une forme de plasticité qui autorise leur

\

changement, la direction donnée a celle-ci est fortement contrainte. En outre, le

146 Que 1’on peut rapprocher de la dépendance de sentier (path dependence) que North (2005) développe
dans son approche institutionnelle de 1’économie : « On comprend un peu mieux cette expression si l'on
admet que les institutions accumulées donnent naissance a des organisations dont la survie dépend de la
perpétuation desdites institutions et qui s'efforceront donc d'empécher leur modification. (...) La
dépendance de sentier n'est pas une « inertie », mais plutot un ensemble de contraintes imposées aux
possibilités de choix du présent a cause des expériences historiques du passé » (p. 77-78).
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changement génére des résistances, autrement dit du conservatisme. « Rajuster les
facons de penser, afin de se conformer aux exigences d’une situation nouvelle, on ne
s’y résoud jamais qu’avec du retard et de la répugnance ; on cede a la force des
choses » (Veblen, 1970, p. 127). Ces résistances sont pour Veblen d’autant plus fortes
chez les classes aisées (la classe de loisir) qui sont moins exposées a la contrainte
économique : « Toute partie ou classe de la société qui sait ['un de ses intéréts
essentiels a ’abri de cette contrainte mettra plus de temps a conformer ses opinions et
son systeme de vie au nouvel ordre des choses; elle retardera d’autant plus le
processus de transformation » (Ibid., p. 127). Ces classes, comme les autres,
s’opposent instinctivement a 1’innovation qui porte atteinte a leurs habitudes de pensée
et de faire, seule la pression des circonstances peut supplanter cette réaction
mécanique et irraisonnée.
L’ensemble de ces ¢léments explique I’inadéquation permanente entre le mode de vie
actuel et la situation présente qui exige une adaptation des facons de penser entravée par

I’inertie sociale et psychologique, autrement dit le conservatisme (/bid.).

On retiendra ici que dans la pensée veblenienne, « [’évolution des sociétés n’est pas
[’évolution instantanée des individus. (...) les institutions et les individus, sont a
comprendre dans leurs interactions mutuelles » (Maucourant, 1998, p. 31, souligné par
I’auteur). Autrement dit, les institutions et les individus « coévoluent » et entretiennent
une forme de « détermination réciproque complexe » (Chavance, 2007, p. 23). De ce
fait, une théorie du changement institutionnel ne peut s’exempter de la continuité
historique des institutions qui forment le complexe culturel d’une société dans lequel
I’esprit actif de I’individu, constitué d’instincts et d’habitudes, est immergé.

Par ailleurs, 1’évolution fait intervenir un troisieme ¢élément, 1’environnement, qui
exerce une pression au changement, tout en étant en partie le produit du processus lui-
méme puisque 1’étre humain agit sur celui-ci. « C’est un acheminement continu, pas a
pas, vers un « ajustement des rapports internes aux rapports externes », un ajustement
qui soit approximativement exact. Or, on n’a jamais fini d’y atteindre, du fait que les

« rapports extérieurs » sont perpétuellement en voie de changement, et que c’est la une
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conséquence du changement progressif qui affecte les « rapports intérieurs » » (Veblen,

1970, p. 127).

A partir de cela, si ’on considére le changement comme fortement orienté par le
« verrouillage » institutionnel précédemment mentionné, quand bien méme la pression
environnementale serait forte, se pose alors la question de la possibilit¢ d’un
changement majeur dans I’orientation générale des institutions. En effet, si I’on en
revient a notre propos général, la visée de changement portée par les initiatives
solidaires — pouvant étre motivées par les instincts de sympathie sociale et du travail
bien fait — concernerait les institutions existantes qui prédominent, celles du capitalisme
— reposant principalement sur les instincts de rivalité'4’.

Par conséquent, comme le souleve tres bien Brette (2004) : « reste a savoir comment
se produit le « déverrouillage » institutionnel ? Autrement dit, quels sont les
mécanismes par lesquels un « complexe culturel » cohérent et stable est remis en cause,
ouvrant ainsi la voie a un changement institutionnel majeur ? » (p. 212). Nous

approfondirons ces questions dans la sous-section suivante.

3.3.2. Le changement institutionnel chez Veblen

Rappelons que pour Veblen, I’objet de la science économique doit étre 1’analyse du
changement des manicres de faire — autrement dit des pratiques économiques (Hédoin,
2010) — et des manicres de penser qui les sous-tendent. « For the purpose of economic
science the process of cumulative change that is to be accounted for is the sequence of
change in the methods of doing things,—the methods of dealing with the material means
of life » (Veblen, 1998, p. 410). Ainsi, I’économie est envisagée comme processus

permettant a I’étre humain de subvenir a ses besoins au contact de son environnement

147 Ceci n’empéche pas de voir les instincts de rivalité se manifester entre structures de 1’économie sociale
et solidaire, indépendamment des motivations qui sous-tendent leur émergence.
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matériel et social changeant, ce qui n’est pas sans rappeler la définition substantive de

I’économie chez Polanyi'48.

Dans les développements précédents, nous avons déja mis en évidence plusieurs

¢léments relatifs a la dynamique de changement institutionnel :

- le changement doit étre analysé comme une « coévolution » et comme une
« détermination réciproque complexe » (Chavance, 2007, p. 23) entre individus et
institutions, en lien avec I’environnement que les uns et les autres participent a
faconner ;

- le changement est de nature incrémentale, compte tenu de la causalité cumulative
qui maintient et renforce la logique institutionnelle dominante motivée et
entretenue par un instinct ou un groupe d’instincts devenu lui-méme prédominant
chez les individus ;

- le changement est entravé par I’existence de différentes formes de conservatisme
que sont le processus d’auto-renforcement des institutions et la résistance
psychologique au changement, en particulier de la part des classes aisées ;

- au regard des ces ¢léments, le changement ne peut étre envisagé autrement que sur
une longue période, étant donnée le caractere pluriséculaire du complexe culturel
(Brette, 2004).

Nous approfondirons ici la dynamique de changement institutionnel en analysant

quelles peuvent étre les sources du changement institutionnel, la maniére dont s’opére la
sélection telle que Veblen la congoit, ainsi que la possibilité d’une action intentionnelle

de changement.

148« Le sens substantif tire son origine de la dépendance de [’homme par rapport a la nature et a ses
semblables pour assurer sa survie. Il renvoie a [’échange entre I’homme et son environnement naturel et
social. Cet échange fournit a I’homme des moyens de satisfaire ses besoins matériels » (Polanyi, 1975,
p- 239).
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3.3.2.1. L’endogénéisation des sources du changement institutionnel

D’apres Brette (2004), le changement de « logique institutionnelle » dominante dans
une société peut s’expliquer au moins de deux fagons possibles : « soit en introduisant
une rupture exogene dans l’évolution du systeme, a savoir une modification majeure et
inexpliquée de [’environnement matériel et technique, soit en montrant que le
changement est endogene au processus d’évolution, c’est-a-dire qu’il résulte des
interactions entre les variables du systeme » (p. 215). Si Veblen n’exclut pas la premiére
option, qui peut se produire lors d’un transfert de technologie en provenance de
I’étranger par exemple, il lui préfere cependant la seconde.

On distingue généralement chez Veblen deux sources de changement institutionnel
(Brette, 2004, 2005 ; Gislain, 2011 ; Hédoin, 2010) : la technologie et I’instinct de
curiosité désintéressée (idle curiosity). La technologie désigne chez Veblen « 1’état des
arts industriels » (the state of industrial arts). « Cet état des arts industriels est un fonds
commun de savoir heérité de [’expérience passée, détenu et transmis comme une
propriété indivise de la communauté entiere. Il constitue la base indispensable de toute
industrie productive, et, a part quelques infimes fragments protéges par des brevets ou
des secrets de fabrication, ce fonds commun n’est la propriété individuelle de personne.
Aussi ne l’a-t-on pas compté comme facteur de production » (Veblen, 1971,
p. 17-18)!4%. Dans ce sens, la technologie est pergue de fagon large et n’est donc pas
toujours matérielle. L’instinct de curiosité désintéressée, qui n’est pas sans lien, est
rappelons-le « la curiosité qui pousse les hommes vers les inventions ingénieuses et
deéconcertantes » (Veblen, 1970, p. 100). Ces deux sources de changement sont pensées

de manic¢re endogeéne, bien que certaines lectures de Veblen mettent en avant le

149 Notons qu’au regard de cette définition, toute innovation est pour Veblen nécessairement collective,
dans son essence et sa réussite : « A new departure is always and necessarily an improvement on or an
alteration in that state of industrial arts that is already in the keeping of the group at large; and every
expedient or innovation, great or small, that so is hit upon goes into effect by going into the common
stock of technological resources carried by the group » (Veblen, 1914, p. 104).

Par ailleurs, alors que Veblen critique 1’appropriation privée de ce fonds commun, les initiatives
d’économie solidaire nous semblent témoigner d’une tendance inverse, en cherchant a valoriser et
accroitre ce « fonds commun de connaissances et de pratiques » (Veblen, 1971, p. 109) dans une logique
patrimoniale et collective. C’est la raison pour laquelle elles s'appuient sur des formes organisationnelles
collectives, ou le fonds commun n'est pas tant I'objet d'une capture sous forme d'actifs, comme le suggére
Veblen, que l'objet méme de la valorisation dont la mise en ceuvre productive n'est que le moyen.
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déterminisme technologique, et surtout technique (la technologie dans son sens

matériel), qui apparaitrait dans son analyse du changement institutionnel (Brette, 2004).

Comme nous I’avons mentionné plus haut avec Brette, s’il existe une forme de
déterminisme technologique, il existe également une forme de controle social qui
« guide » le premier. Ainsi, nous rejoignons cet auteur sur le fait que la lecture
déterministe du rdle de la technique dans le changement institutionnel chez Veblen
néglige la transmissibilité et le contrdle social exposés plus haut, et qu’il est nécessaire
de conjuguer les deux types de détermination. En effet, il nous semble que, sauf a y voir
de nombreuses incohérences, on ne peut comprendre la dynamique veblenienne du
changement institutionnel que dans la perspective d’une double causalité¢, ou
« reciprocité d’effets » (Fontan et al., 2004 ; Tremblay, 2007), entre les différentes
variables du systéme qui de ce fait s’engendrent mutuellement.

Concernant la technologie, cette « dépendance réciproque » (Brette, 2004) peut étre
mise en lumicre dés les premiers €crits de Veblen (1998) : « The physical properties of
the materials accessible to man are constants: it is the human agent that changes,—his
insight and his appreciation of what these things can be used for is what develops. (...)
The changes that take place in the mechanical contrivances are an expression of
changes in the human factor » (p. 410, souligné par nous). Il ajoute plus loin : « The
change is always in the last resort a change in habits of thought. This is true even of
changes in the mechanical processes of industry. A given contrivance for effecting
certain material ends becomes a circumstance which affects the further growth of habits

of thought—habitual methods of procedure » (Ibid., p. 412, souligné par nous).

Si Veblen insiste sur I'importance du progres technique dans le changement
institutionnel, ce ne serait donc pas dans une visée déterministe. Comme le dit
Brette (2004), si les conditions matérielles et techniques ont une action déterminante sur
la formation des habitudes individuelles (I’habituation) puis collectives (l'institution-
nalisation), elles émanent cependant d’une action déterminée par les instincts et les
institutions (le complexe culturel). « Par conséquent, le changement technologique [est]

essentiellement un processus de transformation culturelle » (Ibid., p. 112). Le
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développement du machinisme au XIXe siecle dont Veblen est contemporain apparait
ainsi comme un ¢lément fondamental pour comprendre 1’évolution culturelle des pays
occidentaux : « For an understanding of modern economic life, the technological
advance of the past two centuries—e. g., the growth of the industrial arts— is of the first
importance » (Veblen, 1997, p. 160). Cependant, la causalit¢ selon laquelle la
technologie influencerait I’habituation n’est pas approfondie par Veblen (Hédoin, 2010 ;
Hodgson, 2004), et d’apres lui, la technologie seule ne peut expliquer un changement
institutionnel majeur (Veblen, 1914)150,

La cause du changement technologique (tour a tour effet et cause) se situe au niveau
des dispositions instinctives des individus. En particulier, I’instinct de curiosité
désintéressée, cette propension a la créativité intellectuelle et a I’invention, peut étre a
I’origine d’un changement grace aux connaissances produites sous sa gouverne (Brette,
2004 ; Gislain, 2011 ; Hédoin, 2010). Couplées a l’instinct du travail bien fait, ces
connaissances peuvent étre utilisées pour des applications industrielles et impulser in
fine de nouvelles maniéres de faire. « Par la méme, ’instinct de curiosité désintéressée
est susceptible de stimuler indirectement le progres technique et, partant, d’influer sur
le systeme institutionnel de la sociéte » (Brette, 2004, p. 221). Notons ici, avec I’auteur,
I’imprévisibilité des conséquences d’un tel processus, qui rejoint 1’idée de « processus
aveugle » (Gislain, 1999 ; Maucourant, 1998) et donc non téléologique tel que le

soutient Veblen.

Néanmoins, ce processus « ascendant », des instincts vers le changement
technologique puis institutionnel, est contraint par un processus « descendant », au sens
e . o . . ,
ou, qu’il s’agisse du changement technologique ou des instincts qui le motivent, I’'un et
I’autre sont enchéssés dans le complexe culturel de la communauté. « Each move so
made is necessarily made by individuals immersed in the community and exposed to the
discipline of group life as it runs in the community, since all life is necessarily group

life » (Veblen, 1914, p. 103-104). Ainsi, les instincts de méme que la technologie sont

150« There seems to be no sharply definable point in the technological advance that can be said of itself
to bring on this revolutionary change in the institutions governing economic life. It appears to be loosely
correlated with technological improvement, (...) but what constitutes a sufficient ground can apparently
not be stated in terms of industrial arts alone » (Veblen, 1914, p. 149-150).
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fortement orientés par la logique institutionnelle dominante, raison pour laquelle les
changements sont principalement de nature incrémentale et cumulative. « The complex
of technological ways and means grows by increments that come into the scheme by
ways of improvements, innovations, expedients designed to facilitate, abridge or

enhance the work to be done » (Veblen, 1914, p. 314).

Pour conclure ici, les sources du changement institutionnel apparaissent dans le
schéma de pensée de Veblen comme étant essentiellement endogéne, autrement dit elles
émanent des interactions entre les variables constitutives du systéme. En particulier, on
retrouve ici les dispositions instinctives des individus dont I’expression dépend de
I’habituation, et donc, en partie, de 1’environnement institutionnel et matériel.

En dépit de la contrainte et de I'inertie générées par la causalité cumulative, il
subsiste des interstices laissant apparaitre de possibles variations dans la dynamique
institutionnelle, d’autant plus si I’on consideére que le complexe culturel est animé par
différentes logiques institutionnelles, bien que 1’'une d’entre elles prédomine. Ces
variations donnent lieu a de nouveaux caractéres qui passent nécessairement au crible

de la sélection (Gislain, 2011).

3.3.2.2. La sélection naturelle

La sélection chez Veblen est, conformément au darwinisme méthodologique, une
« sélection naturelle des habitudes mentales les plus recevables » (Veblen, 1970 p. 124).
Le caractére recevable de ces habitudes tient a leur capacité de perpétuer la logique
institutionnelle dominante, dans des conditions matérielles changeantes. Il s’agit donc
d’un processus d’adaptation visant a la « survie » des institutions en place dans une
société donnée. Si la sélection veblenienne des institutions s’inspire de la sélection
darwinienne, elle s’en ¢éloigne cependant, 1’objet de la sélection — « D’espece
institution » — étant de nature particuliere ici (Gislain, 1999, 2011 ; Maucourant, 1998).

Veblen rejette ainsi la dimension aléatoire (exogene) de la sélection darwinienne, en

expliquant le phénoméne de variation-sélection par les effets du systeme institutionnel
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lui-méme. « Les institutions ne sont pas sélectionnées comme le sont les individus ou les
especes ; c’est la une limite de la métaphore biologique soulignée implicitement par
Veblen. En effet, les institutions modeélent le milieu institutionnel d’ensemble ou s’ opére
la sélection méme » (Maucourant, 1998, p. 8). Les institutions sont donc tour a tour
objet et agent de la sélection (Gislain, 1999 ; Veblen, 1970), ce qui renforce le processus

de causalité cumulative et par conséquent la logique institutionnelle dominante.

A suivre Veblen (1997), la logique institutionnelle dominante qui caractérise le
capitalisme est une logique pécuniaire : « The modern economic situation is a business
situation, in that economic activity of all kinds is commonly controlled by business
considerations. (...) The current economic situation is a price system. Economic
institutions in the modern civilized scheme of life are (prevailingly) institutions of the
price system » (p. 170). Celle-ci émane de I’institution primaire de la propriété, qui a
donné lieu a une série d’institutions « dérivées » telles que les formes historiques du
droit de propriété (dérivation directe) ou encore le loisir et la consommation (dérivation
indirecte) (Gislain, 1999). Ces exemples d’institutions « secondaires » dans 1’arbre
généalogique des institutions, que Veblen ¢élabore tout au long de son ceuvre, ont pour
fonction 1’adaptation et la perpétuation de la propriété, c’est-a-dire « /’habitude mentale
qui valorise socialement la détention et la captation du surplus » (Ibid., p. 54)'5. Celle-
ci est par ailleurs fortement liée a I’institution monétaire comme systeme de valeur,
raison pour laquelle il est possible de parler de logique institutionnelle pécuniaire : « It
is the institution of property that gives rise to these habitual grounds of discrimination,
and in modern times, when wealth is counted in terms of money, it is in terms of money
value that these tests and standards of pecuniary excellence are applied » (Veblen,
1997, p. 171).

La prégnance de la logique pécuniaire dans le complexe culturel des sociétés
occidentales est telle que I’ensemble des activités sont dorénavant évaluées a I’aune du

systeme de prix, y compris celles qui n’en relévent pas initialement (I’art, la science,

151 Ce surplus et sa captation sont possibles grace a un progrés significatif dans 1’état des arts industriels
(Veblen, 1914). S’il s’agit d’une condition nécessaire, elle n’est cependant pas suffisante a elle seule
(Brette, 2004).
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I’éducation, la religion)!32. En effet, ces derniéres ne sont pas, au départ, motivées par
les mémes types d’instincts. Selon Veblen (1970), la logique pécuniaire est directement
liée a la prédominance des instincts de rivalité, tandis que la science, par exemple,
repose a 1’origine sur I’instinct de curiosité désintéressée. Veblen montre ainsi que le
changement institutionnel reléve avant tout d’un processus de « contamination » des
instincts. « In all their working the human instincts are in this way incessantly subject to
mutual “contamination”, whereby the working of any one is incidentally affected by the
bias and proclivities inherent in all the rest » (Veblen, 1914, p. 40). En particulier, il
développe I'idée que les instincts de sympathie sociale et du travail bien fait qui
prévalaient dans les sociétés primitives (I’ére sauvage) ont été progressivement
contaminés par la montée de I’instinct prédateur (le passage a 1’¢re barbare, stade
originel de la culture prédatrice). L’intérét individuel et I’émulation se sont substitués a
la solidarit¢ de groupe qui favorisait I’instinct du travail bien fait (/bid.). « Le
changement de « logique institutionnelle » dominante suppose la généralisation des
habitudes de pensée « prédatrices » » (Brette, 2004, p. 226). Cette généralisation repose
donc sur un phénomene de contamination chez les individus, rendu possible par un

processus d’adaptation sélective.

Cependant, les instincts non sélectionnés restant présents dans la nature humaine —
ils sous-tendent certaines logiques institutionnelles « dominées » du complexe
culturel’>? — il n’est pas exclu selon Veblen de les voire réapparaitre dans 1’histoire de
I’humanité!>. 11 est donc possible d’envisager la contamination de 1’instinct prédateur
par ceux-ci. « Un instinct « contre-sélectionné » est toujours susceptible de se
réaffirmer et de soutenir le développement d’une nouvelle « logique intsitutionnelle »

dans la société » (Ibid., p. 128). Partant de 13, il pourrait y avoir un « effet de seuil

132« More or less freely and fully, the price system dominates the current common-sense in its
appreciation and rating of these non-pecuniary ramifications of modern culture; and this in spite of the
fact that, on reflection, all men of normal intelligence will freely admit that these matters lie outside the
scope of pecuniary valuation » (Veblen, 1997, p. 170). Notons 1’actualité des propos de Veblen ici.

153 Telle que la logique industrielle fondée sur I’instinct du travail bien fait qui s’exprime chez les
travailleurs.

154 Notamment, 1’ére artisanale qui se situe entre 1’ére barbare et 1’ére machiniste serait marquée par un
déclin de I’instinct prédateur au profit d’un renouveau de I’instinct du travail bien fait (Chavance, 2007 ;
Veblen, 1970).
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résultant de ['impact cumulatif de petites variations » (Brette, 2004, p. 228), comme
cela semble s’étre produit avec la généralisation de I’instinct prédateur, au-dela duquel
pourrait se produire un renversement de la logique institutionnelle dominante au profit
d’une autre logique sélectionnée selon de nouveaux criteres.

Cela ne semble pas étre la conclusion de Veblen, qui brosse un portait plutdt
pessimiste de la nature humaine, en soulignant que les « institutions imbéciles » sont
souvent triomphantes dans I’histoire de I’humanité (Maucourant, 1998 ; Veblen, 1914).
Paradoxalement, Gislain (2011) souléve que « plus Veblen avancera dans son ceuvre,
plus il soutiendra la possibilité que la logique industrielle puisse [’emporter sur la
logique financiere, allant jusqu’a proner le « soviet des ingénieurs » (Veblen
1921) » (p. 18). Il ajoute que cette posture (normative) est contradictoire avec son
modele généalogique car @ moins d’un revirement historique improbable, les institutions
propriétaires ne peuvent que se perpétuer et s’auto-renforcer. Veblen ne semble
cependant pas vraiment convaincu par I’émergence d’une telle entreprise : « il n’y a pas
lieu de craindre ni d’espérer dans la situation actuelle aux Etats-Unis, un
bouleversement révolutionnaire, susceptible de renverser ['ordre établi et de
desarconner les Intéréts en place qui controlent actuellement le systeme industriel

national » (Veblen, 1971, p. 85).

Pour conclure, ces éléments permettent de considérer le processus d’évolution en
termes d’ « effets éemergents de la dynamique institutionnelle » (Brette, 2004). D’une
part, le changement institutionnel est initialement impulsé par le phénomene de
contamination entre instincts. D’autre part, la sélection est également un effet du
systéme au sens ou elle émane des institutions elles-mémes. « Les institutions elles-
mémes ne sont pas seulement les résultats d’un processus sélectif et adaptatif, qui
fagonne les types prédominants d’attitude et d’aptitude spirituelle; elles sont en méme
temps des méthodes particulieres de vie et de relations humaines, et a ce titre elles sont
a leur tour de puissants facteurs de sélection » (Veblen, 1970, p. 124).

La question de D’intentionnalité des individus ou des groupes d’individus, leur
volonté d’orienter, de maniere téléologique, la dynamique institutionnelle dans une

autre direction que celle qui est « imposée » par la logique dominante, reste posée.

216



Chapitre 3. Institutionnalisation de l’économie et changement,
les apports de l’institutionnalisme originaire

« Dans quelle mesure une action délibérée d’un individu ou d’un groupe d’individus
peut-elle, selon Veblen, influer sur le cours de [’évolution institutionnelle d’'une

société ? » (Brette, 2004, p. 231).

3.3.2.3. L’action intentionnelle dans le changement

Rappelons ici plusieurs €léments précédemment développés. Tout d’abord, les
instincts au sens de Veblen laissent place a la délibération consciente, ce qui les
distinguent de la pulsion « animale ». Ensuite, le processus d’évolution repose sur une
double causalité, individuelle et institutionnelle. Enfin, Veblen initiec une voie
intermédiaire entre les clés d’entrée traditionnelles, holiste et individualiste, dans
I’explication des phénomeénes socio-économiques. « The growth and mutations of the
institutional fabric are an outcome of the conduct of the individual members of the
group, since it is out of the experience of the individuals, through the habituation of
individuals, that institutions arise; and it is in this same experience that these
institutions act to direct and define the aims and end of conduct » (Veblen, 1997,
p. 168). Si la causalité institutionnelle semble prépondérante dans 1’évolution
institutionnelle, analysée en termes de processus d’adaptation cumulatif et sélectif, la
causalit¢ individuelle (au sens volontaire) est présente bien que moins approfondie.
Ainsi, selon Brette (2004), la possibilit¢ d’une action volontaire de changement
institutionnel apparait dans la pensée de Veblen, sans pour autant avoir été traitée de

maniére aboutie.

C’est notamment au niveau de 1’ « habituation », soit la formation de nouvelles
habitudes, que peut se jouer le changement institutionnel : « c’est en développant de
nouvelles habitudes que les membres d’une société sont susceptibles d’infléchir sa
trajectoire institutionnelle, leur formation résultant d’un processus d’interaction entre
les instincts des individus, leur environnement matériel et culturel et leurs facultés
délibératives » (Ibid., p. 234). L’habituation peut se réaliser selon des logiques

institutionnelles discordantes, gouvernées par différents types d’instincts.
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Nous avons montré que la nature humaine est faite de multiples instincts,
simultanément présents bien qu’un type d’instinct puisse subordonner les autres. De
fait, I’étre humain est animé par des mobiles divergents, contradictoires, dont il est pour
Veblen impossible de déterminer de facon certaine lequel I’emportera dans le
comportement individuel (Brette, 2004). Ainsi, si les aptitudes mentales sont fagonnées
par les institutions en place, cela n’empécherait pas, nous ’avons vu, la contamination
par d’autres types d’instincts. Cependant, quand Veblen décrit le passage de 1’ere
sauvage (prégnance des instincts de sympathie sociale et du travail bien fait) a 1’¢re
barbare (prégnance des instincts de rivalité), il n’explique pas, selon Brette, de quelles
manieres la rivalit¢ se déclare chez certains individus — en I’occurrence la classe
sacerdotale qui s’accapare le surplus —, avant méme le phénomeéne de généralisation!>>,
« Comment se fait-il, en particulier, qu’un groupe d’individus développe des penchants
opportunistes dans un contexte institutionnel dominé par des relations sociales
coopératives ? (...) Pourquoi, en particulier, une action collective délibérée visant a
maintenir les régles d’organisation sociale en vigueur ne répond-elle pas a la stratégie
d’appropriation de la classe des prétres ? » (Ibid., p. 240). La réponse, nous semble-t-il,
se trouve dans la question. Les classes, en particulier les classes dominantes, jouent un
réle de premicre importance dans I’évolution institutionnelle, que ce soit par leur action
initiatrice ou conservatrice. Un groupe d’individus doté d’un certain pouvoir peut mettre
en place des stratégies afin d’améliorer sa position sociale ou de préserver ses intéréts
¢tablis (sans forcément rencontrer de résistance), et par la-méme contribuer au

changement du systéme institutionnel ou a son inertie.

155 Veblen considére que la premiére institution économique est celle de la propriété, inconnue des
peuples primitifs et qui marque ’avénement de 1’ére barbare (soit le stade originel de la culture
prédatrice). Dans le méme temps il explique que les instincts de sympathie sociale et du travail bien fait,
qui animaient les peuples primitifs, sont a I’origine d’un systéme d'institutions : « It seems to be these two
predispositions in conjunction that have exercised the largest and most consistent control over that
growth of custom and conventional principles that has standardised the life of mankind in society and so
given rise to a system of institutions » (Veblen, 1914, p. 48). On dirait donc qu’il y a 1a un « saut » dans
I’arbre généalogique qui reste inexpliqué. Ceci pourrait rejoindre, nous semble-t-il, la problématique de
Polanyi relative au passage de 1’encastrement au désencastrement de I’économie qu’il identifie au XIXe
siécle. Le XIXe siécle est pour Veblen, comme pour Polanyi, 1’ére des machines, marquée par la
révolution industrielle et le capitalisme moderne, qui représente le stade moderne de la culture prédatrice,
et qui fait suite a I’¢re artisanale, quasi-pacifique.

Par ailleurs, Polanyi (2011) souligne également le role de la solidarité¢ sociale dans 1’apparition des
institutions, en particulier économiques : « Parmi les principes fondamentaux qui ont présidé au
développement des institutions économiques originelles, le besoin de maintenir la solidarité occupe la
premiere place » (p. 108). S’il s’accorde avec Veblen sur le fait que les peuples primitifs méconnaissent la
propriété, ceux-ci n’étaient néanmoins pas dépourvus d’institutions économiques selon lui.
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Ainsi, la classe sacerdotale aurait impulsé un changement institutionnel majeur en
instaurant une forme de propriété jusqu’ici méconnue, qui aurait plongé les civilisations
dans I’¢re barbare, le stade originel de la culture prédatrice. Puis, la classe moyenne des
hommes sans maitres aurait concouru a I’avénement de 1’ére suivante, 1’ére artisanale
caractérisée par le développement du commerce lucratif. Enfin, 1’ére machiniste (le
stade moderne de la culture prédatrice), celle du capitalisme moderne du XIXe siecle,
verraient les hommes d’affaires et les gouvernements s’accorder pour mettre en place
des actions collectives délibérément conservatrices afin de maintenir le statut quo

institutionnel (Brette, 2004 ; Veblen, 1914, 1971)!%,

En dépit de ces ¢léments dont nous ne donnons qu’un apergu ici, I’analyse du role de
’action collective délibérée dans le changement institutionnel reste insuffisante pour en
comprendre tous les fondements. Nous terminerons ici par une longue citation de
Veblen reprise par Brette : « les changements qui transforment la face de la vie
nationale ont de petits commencements. En remontant a [’origine du processus, on
trouve généralement un acte remarquable d’un petit groupe de personnes qui se
distingue et qui sera, par la suite, salué pour sa perspicacité et son initiative, dans le
cas ou le mouvement aura été une réussite. S’il s’avere que celui-ci échoue a s attirer
["approbation et a produire ses effets, leurs porte-parole se révéleront avoir été les
auteurs, peut-étre insensés, d’un projet fantasque. [...] S’il s’avere que la nouvelle idée
reussit a gagner l’adhésion des individus qui exercent une autorité ou qui occupent une
position suscitant la déférence du peuple, son succes sera grandement facilité par
[’imitation et peut étre par la contrainte. Elle peut, des lors, assez rapidement devenir

une evidence du sens commun » (Veblen, 1915, p. 56-57, cité et traduit par Brette, 2004,

156 On retrouve le passage de la société commerciale a 1’ére des machines (ou du marché) analysé par
Polanyi comme processus de désencastrement de 1’économie. Rappelons que Polanyi souligne le rdle des
marchands dans cette dynamique institutionnelle, tout comme Veblen (des hommes sans maitres aux
hommes d’affaires).
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p. 241)157. 11 ressort selon nous un point important ici : le changement institutionnel
commencerait par une innovation, portée collectivement, dont la réussite dépend de
I’imitation qui en est faite et de la contrainte exercée par une autorité afin d’en faciliter

la diffusion. Ces éléments seront davantage traités avec Commons.

Comme nous I’avons fait pour Polanyi, nous proposons de synthétiser les éléments
nous permettant de caractériser le changement institutionnel chez Veblen dans le tableau

suivant :

157 « The changes that alter the face of national life have small beginnings ; the traceable initial process
having commonly set in with some overt act on the part of a small and distinctive group of persons, who
will then presently be credited with insight and initiative in case the move proves itself by success. Should
the movement fail of acceptance and consequent effect, these spokesmen of its propaganda would then
prove to have been fanciful project-makers, perhaps of unsound mind. (...) Should the new idea also come
to have the countenance of those in authority or in a position to claim popular deference, its vogue will be
greatly helped out by imitation, and perhaps by compulsory observance, and so it may in a relatively
short time become a matter of course and of common sense ».
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- Tableau 8. Le changement institutionnel chez Veblen -

Veblen

- Processus non téléologique

- Incrémentale : controle et sélection par le complexe culturel
(gouverné par une logique institutionnelle dominante/un instinct
Nature du dominant)

changement | - Causalité cumulative

institutionnel | - Endogéne : pression liée a I’environnement déterminé par les
individus (double causalité)

- Temporalité¢ : inadéquation permanente entre mode de vie et
situation présente

Sources de | - Progres technique (déterminant et déterminé)
changement | - Expression de D’instinct de curiosité désintéressée (couplé a
institutionnel | D’instinct du travail bien fait)

Effets émergents de la dynamique institutionnelle :

Processus de | -sélection naturelle (perpétuation et auto-renforcement des
changement institutions facteurs de sélection)

institutionnel | - processus d’adaptation sélective par la contamination des instincts
(effet de seuil ?)

Facteurs . e . .
. - Role des classes : action initiatrice ou conservatrice (en particulier
intervenants .

les classes aisées)
dans le ) i rer g s . . .
- Action collective délibérée possible (traitement superficiel)

processus

Approche

normative | - Pessimisme

du - Prone un soviet des techniciens (bouleversement révolutionnaire en

changement | contradiction avec son modele généalogique)
institutionnel

Source : fait par I’auteur

Pour conclure, la volonté individuelle est traitée de fagcon superficielle dans I’analyse
veblenienne de 1’évolution institutionnelle (Brette, 2004). « Veblen considérait les
modes de vie humain et notamment les pratiques économiques comme étant le résultat
d’un processus de sélection et d’adaptation des individus et des communautés a un
ensemble de pressions et de circonstances » (Hédoin, 2010, p. 6). Bien que celles-ci

soient produites par les individus eux-mémes, leur volonté apparait de fagon minimisée.
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Ceci a valu a lauteur la critique de nombreux commentateurs, voire la réputation d’étre
holiste (Broda, 1995), parmi lesquels la seconde figure de proue de I’institutionnalisme.
Commons aura donc a cceur de redonner tout son rdle a la « volition » humaine dans

I’analyse du changement institutionnel.

Section 4. L’institutionnalisme de Commons

Nous commencerons cette section en soulignant, a la maniere de Rutherford (1990),
que si Commons a la réputation d’étre un simple empiriste, il est avant tout un
théoricien dont le travail empirique a par la suite pris de I’importance. « For Commons,
theory and practice should go hand in hand » (Ibid., p. xxxi). En effet, comme nous
I’avons précédemment mentionné, Commons, en adéquation avec le pragmatisme
philosophique, a non seulement confronté théorie et pratique de manicre systématique,
mais il ne dissociait pas non plus activités de recherche et activités sociales et
politiques'8. « My point of view is based on my participation in collective activities,
from which I here derive a theory of the part played by collective action in control of

individual action » (Commons, 1990 , p. 1).

D’un point de vue théorique, Commons rejoint la double critique de Veblen adressée

a I’économie orthodoxe, tout en 1’approfondissant :

- d’une part, il revient sur les « lois naturelles » selon lesquelles 1’ordre serait le
résultat d’une harmonisation inconsciente des intéréts par la main invisible
(Bazzoli, 1999). Dans cette perspective smithienne, le marché est la source de
I’ordre, tandis que pour Commons, 1’ordre est produit par I’action collective qui
régule les conflits inhérents aux interactions économiques du fait de la rareté. « Les

parties sont impliquées dans un conflit d’intéréts du fait du principe universel de la

158 Voir la section 2 du présent chapitre.
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rareté » (Commons, 2001, p. 295)!5°. L’harmonie n’est donc plus un présupposé de
I’économie politique, elle est une conséquence de 1’action collective qui permet de
maintenir 1’ordre (Gislain, 1999). L’activité économique étant fondamentalement
conflictuelle, elle nécessite en effet pour exister une régulation sociale : « /e conflit
est donc une dimension intrinseque a l’espace social qu’est [’économie. (...) Pour
étre possible socialement, [’économie doit étre régie par un ordre insti-
tué » (Gislain, 2003, p. 43). Cet ordre institué par les régles de I’action collective
vise a créer, au-dela des conflits d’intéréts, une « réciprocité opération-
nelle » (workable mutuality) permettant la coopération et donc [’action des
individus (Commons, 2001, p. 295).

- d’autre part, il partage le rejet de Veblen quant a la conception hédoniste (ou
benthamienne) de I’individu, qui ne permet pas de développer selon eux une
conception évolutionnaire de 1’économie : « No better demonstration of the reason
why the orthodox economist could not develop an evolutionary theory has been
given than Veblen's characterization of the faulty conception of human nature of the
Austrian economists (...), as being the same as Bentham's concept » (Commons,
1990, p. 656). Commons insiste, tout comme Veblen, sur I’importance des
processus psychologiques pour expliquer I’ordre et le changement, il s’efforce ainsi
de concevoir la nature humaine de fagon réaliste en s’inspirant en particulier de la
psychologie sociale de Dewey (Bazzoli, Dutraive, 2006). Ce dernier est
effectivement le seul, selon Commons (2001), a proposer une approche collective
de la psychologie, alors que les théories psychologiques sont principalement
individualistes, notamment celle de James sur laquelle s’appuie Veblen.

Les deux auteurs se rejoignent également sur la démarche « ni holiste, ni
individualiste » qui caractérise 1’approche institutionnaliste comme pensée de la
médiation, bien qu’il subsiste toujours des tentatives réductrices de les classer selon la
dichotomie habituelle (Maucourant, 2001). Commons (1990) préconise ainsi « a

reconciliation with the individualistic and collectivistic theories of the past two

159 Commons reprend ici le postulat de la rareté de Hume, par opposition a celui d’abondance de Locke :
« The first of the economists to make conflict of interests universal in economics was David Hume in his
theory of scarcity, rather than Locke and Smith in their theory of abundance » (Commons, 1990, p. 6,
souligné par I’auteur).
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hundreds years » (p. 1). Il développe dans ce sens une théorie de I’action (individuelle)
articulée a une théorie de [Dinstitution (comme action collective) mais qui se
différencient de celles de Veblen (Gislain, 1999).

Par ailleurs, I’économie institutionnaliste est, dans la perspective commonsienne, une
science de la « volonté humaine en action » ou encore « volition » (Bazzoli, Dutraive,
2006 ; Commons, 1990, 2001). Elle a donc vocation a étudier le processus d’évolution,
autrement dit de création et de transformation, des regles de 1’activité économique
(Bazzoli, 1999). Ce processus est, a I’instar de Veblen, causal et cumulatif, mais il n’est
pas totalement aveugle du fait méme de la volition permettant en partie de controler, ou
d’orienter, 1’évolution des institutions (Gislain, 1999)!%°, Commons emprunte ainsi une

autre forme de darwinisme méthodologique que Veblen.

Aussi, st Commons s’inscrit dans la lignée des travaux de Veblen qui a ouvert la voie
de l’institutionnalisme, nous verrons ci-dessous qu’il s’en démarque sur de nombreux
points, en cherchant explicitement a intégrer et dépasser 1’héritage veblenien
(Maucourant, 2001). Pour appréhender la dynamique institutionnelle telle que la congoit
Commons, nous suivrons ici les mémes étapes que dans la section précédente, en
développant dans un premier temps ses théories de I’action et de I’institution, et dans un

deuxiéme temps son analyse du changement institutionnel proprement dite.

3.4.1. Théories de ’action et de ’institution chez Commons

Selon Rutherford, I’ouvrage le plus important et le plus complet de Commons est

sans conteste Institutional Economics, paru en 1934, qu’il qualifie de la manicre

suivante : « the intellectual culmination of his extraordinary career as both theorist and

160 En particulier, Commons souligne le pouvoir des autorités judiciaires et politiques (voir plus loin)
mais également celui de la communauté scientifique qui peut générer, par le consensus d’opinion en son
sein, de nouvelles habitudes chez les individus (Commons, 1990).
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practical experimentalist » (1990, p. xvii). Nous nous appuierons essentiellement

dessus, ainsi que sur des articles antérieurs (1925, 1931) traduits en frangais!6!.

Pour Commons, le probleme central de 1’économie est la question de 1’ordre
nécessaire a son fonctionnement (Gislain, 2010 ; Maucourant, 2001). En effet, comme
pour Veblen, I’institution de la propriété privée et exclusive fonde 1’économie. Or, celle-
ci entretient la rareté et géncre de ce fait du conflit et de la dépendance entre les
individus. A partir de cela, comment 1’ordre émerge-t-il et peut-il évoluer ? Cette
premiére sous-section vise a appréhender 1’émergence de I’ordre chez Commons (la
seconde portera sur I’évolution de celui-ci).

Pour analyser 1’émergence de I’ordre, Commons articule théories de 1’action et de
I’institution en ayant recours a diverses notions que nous développerons ici. Dans un
premier temps, nous aborderons son concept de transaction, la plus petite unité
¢lémentaire de ’analyse institutionnaliste selon lui. Nous I’articulerons ensuite a son
approche des institutions (working rules, going concerns, coutume). Enfin, nous
terminerons par son approche de I’individu comme esprit institutionnalisé permettant de
comprendre I’interaction dynamique entre action et institution (au travers des concepts

d’hypothéses habituelles et de futurité).

3.4.1.1. La transaction comme unité de base de [’analyse institutionnaliste

Commons introduit le concept de transaction (trans-action) qu’il place au centre de
I’analyse institutionnaliste, car lui permettant d’inclure le conflit, la dépendance et
I’ordre. « The ultimate unit of activity, which correlates law, economics, and ethics,
must contain in itself the three principles of conflict, dependence, and order. This unit is
a Transaction. A transaction with its participants, is the smallest unit of institutional
economics » (Commons, 1990, p. 58, souligné par I’auteur). Dans son schéma de

pensée, la transaction se substitue a 1’échange car elle ne concerne pas le transfert

161 Par les soins de Bazzoli et Kirat (Commons, 2006) pour « Law and Economics » (1925), et Bazzoli et
Dutraive (Commons, 2001) pour « Institutional Economics » (1931).
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physique des marchandises (la propriété physique, qui est I’objet de [’analyse
¢conomique traditionnelle), mais le transfert de leur contréle 1égal qui le précede (la
propriété intangible, objet de ’analyse institutionnaliste)'®2. De fait, ce qui intéresse
Commons n’est pas la relation de ’homme a la nature, mais la relation des hommes
entre eux. « The subject-matter of political economy is not only individuals and nature’s
forces, but is human beings getting their living out of each other by mutual transfers of
property rights » (Commons, 1990, p. 57)!9. Cette relation nécessaire crée de
I’interdépendance mais également du conflit. Dés lors, c’est la sécurité des anticipations
sur le comportement d’autrui qui garantit I’ordre, ce qui signifie que les conflits sont
régulés sans étre ¢liminés pour autant (Gislain, 2003).

Dans ce cadre, I’institution (ou la coutume) de la propriété apparait comme le
fondement de I’économie institutionnaliste, a I’inverse de 1’économie classique qui la
présuppose comme naturelle!®*. « Since [things] are scarce, the acquisition of them is
regulated by the collective action which creates the rights and duties of property and
liberty without which there would be anarchy » (Commons, 1990, p. 6). L’action
collective permet donc la régulation sociale des conflits qui naissent de la rareté, en
particulier par le respect des droits de propriété. « Hence, harmony is not a
presupposition of economics—it is a consequence of collective action designed to
maintain rules that shall govern the conflicts » (Ibid., p. 7). Cette approche
transactionnelle originale garantit ainsi le continuum analytique entre action et
institution économiques qui caractérise l’institutionnalisme (Gislain, 2003), mais
¢galement ’articulation cheére 8 Commons de 1’économie et du droit, fondée 1’une et

I’autre sur le principe de rareté (Commons, 2006).

L’approche transactionnelle signifie que « les acteurs économiques sont toujours en
situation de rapports réciproques avec autrui, en trans-action avec un ou plusieurs

autres acteurs économiques » (Gislain, 2010, p. 6, souligné par I’auteur). La transaction

162 Cette distinction apparait également chez Polanyi en termes de mouvements positionnels (échange
physique) et appropriationnels (transfert légal).

163 On retrouve chez Commons une partie de la définition substantive de 1’économie donnée par Polanyi.

164« Les économistes ont considéré comme naturelle la coutume qui a le plus fortement contribué a
[’économie, a savoir la coutume de la propriété privée » (Commons, 2006, p. 120).
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et ses participants représentent ainsi une « unité d’activité » (Commons, 2001), ou
encore une interaction sociale « impliquant un transfert de controle juridique et régulé
par [action collective » (Bazzoli, Dutraive, 1998, p. 47). Commons distingue trois
types de transaction :

- la transaction de marchandage (bargaining transaction), ou encore de marché ou
d’échange (Bazzoli, 1999), « dérive de la formule familiere d’un mar-
ché » (Commons, 2001, p. 291). Autrement dit, elle concerne 1’échange de biens
caractérisés par leur rareté relative, entre offreurs et demandeurs, et fonctionne
selon le principe de 1’égalité et de la liberté. Cependant, selon Gislain (2010), les
transacteurs se trouvent en situation d’asymétrie eu égard a leur pouvoir de
marchandage respectif, ce sont donc les rapports de force institués qui expliquent la
formation des prix et les quantités.

- la transaction de direction (managerial transaction), qui produit la richesse, repose
sur la supériorité d’un participant sur 1’autre dans une relation bilatérale. Elle se
fonde non pas sur le principe universel de la rareté mais sur celui de I’efficience, et
ceuvre selon le principe de la commande et de 1’obéissance. La coopération, qui
prend la forme d’une relation d’agence, assure ainsi I’efficacité productive, bien
qu’elle recouvre un conflit latent 1ié a I’organisation salariale (/bid.).

- la transaction de répartition (rationing transaction), ou encore distributive (Bazzoli,
1999), se distingue de la précédente « en ce que le supérieur est ici collectif face a
des inféerieurs individuels » (Commons, 2001, p. 293). Elle a trait a la répartition de
la richesse générée par 1’activité économique entre les individus, et renvoie au
principe de 1’argumentation et de la plaidoirie. Elle est prédominante par rapport
aux autres formes de transaction car elle a la particularité d’agir comme une limite
a celles-ci et renvoie a la souveraineté (ou gouvernance) de 1’économie (Bazzoli,
1999 ; Commons, 1990 ; Gislain, 2003 ; Maucourant, 2001). L’activité économique

est de ce fait subordonnée aux autorités légitimes (Gislain, 2010).

Les trois situations transactionnelles sont de nature monétaire étant donné que
« Uinstitution de la monnaie est pensée comme condition de possibilité du processus

économique » (Maucourant, 2001, p. 255), en particulier dans une économie capitaliste.

227



Chapitre 3. Institutionnalisation de [’économie et changement,
les apports de ['institutionnalisme originaire

Les deux derni¢res se distinguent de la premicre car elles induisent un principe
hiérarchique. Selon Commons (1990), « these three units of activity exhaust all the
activities of the science in economics » (p. 68)'9. Elles sont par ailleurs
interdépendantes, de sorte que toutes les combinaisons sont possibles.

Les modalités de transaction évoluent d’ailleurs dans le temps et sont souvent
marquées par la prépondérance de 1’'une d’entre elles (Broda, 2008). Ainsi la transaction
de marchandage apparait de maniére prédominante dans le capitalisme'®, en particulier
dans le capitalisme bancaire que Commons condamne!¢’. Celui-ci se traduit selon lui
par la concentration des richesses et exacerbe la rareté donc les conflits'®®, ce qui
favorise la montée du communisme, du fascisme ou du nazisme, autrement dit des
¢conomies planifiées ou les transactions de direction et de répartition se substituent aux
transactions de marchandage (Commons, 1990)16°,

Commons propose ainsi une analyse de 1’ordre économique, lequel se trouve institué
par la propriété, la coopération et la souveraineté, qui sous-tendent les transactions et
sont donc indispensables au fonctionnement de 1’économie (Gislain, 2010). Autrement
dit, si les interactions sont marquées par les volontés individuelles conflictuelles des

participants cherchant a atteindre leurs objectifs propres (Bazzoli, Dutraive, 2006)!'7°,

165 Nous soulignons ici la proximité qui apparait entre le triptyque transactionnel de Commons et celui
des formes d’intégration de Polanyi, en ce qui concerne I’échange et la redistribution. Mais,
contrairement & Commons, Polanyi introduit la réciprocité comme transaction de nature non monétaire et
comme lien social volontaire. Chez Commons, le lien social est involontaire car les individus n’ont pas
d’autres choix que de s’associer pour parvenir a leurs fins (Bazzoli, 1999).

166 « D’une certaine fagon, ce type de transaction définit le capitalisme dans sa condition sine qua non
d’existence » (Maucourant, 2001, p. 260).

167 Pour Commons, 1’évolution du capitalisme est marquée par trois étapes successives : le capitalisme
commercial (merchant capitalism), le capitalisme industriel (employer capitalism) et le capitalisme
bancaire (banker capitalism) (Broda, 2008).

168« Chez Commons, I’apparition d’un nouveau personnage, le banquier, détourne [’efficience du chemin
de l'industrie pour [’orienter vers la logique pécuniaire » (Broda, 2008, p. 17), ce qui n’est pas sans
rappeler le phénoméne de contamination des instincts du travail bien fait, qui caractérise la logique
industrielle, par les instincts de rivalité qui imprégnent la logique pécuniaire chez Veblen.

169 On retrouve également ici les théses polanyiennes. La montée des transactions de répartition et de
direction face aux excés de la transaction de marchandage peut étre interprétée comme « contre-
mouvement ».

170 Chez Commons, les motivations qui poussent a ’action ne sont pas développées comme elles peuvent
I’étre chez Veblen (Bazzoli, Dutraive, 2006). Selon les auteurs, elles répondent aux « désirs
fondamentaux de I’homme » tels que I’intérét individuel mais pas seulement, il y a également le désir
d’égalité (face aux pratiques discriminantes) ou encore de liberté (face aux pouvoirs coercitifs), ’homme
recherche ainsi la justice, mais aussi la coopération. La recherche de la sécurité reste primordiale par
rapport aux autres objectifs.
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« lactivité économique est toujours inscrite dans une situation de transaction dont les
deéterminants dépassent l'individualité particuliere des transacteurs économiques. Ce
supplément de détermination ce sont précisément les institutions » (Gislain, 2010, p. 6).

Nous aborderons celles-ci dans la sous-section suivante.

3.4.1.2. L’institution chez Commons : working rules, going concerns et coutume

Commons introduit son article de 1931 (2001) de cette maniére : « S’il apparait
difficile de définir le domaine de ce qu’on appelle I’économie institutionnaliste, c’est en
raison de la signification incertaine de [’institution » (p. 1). L’auteur propose plus loin
la définition suivante : « une institution pourrait étre définie comme étant une action
collective qui controle, libere et étend le champ de [’action individuelle. L’action
collective prend différentes formes allant de la coutume inorganisée aux nombreuses
formes complexes d’organisations en fonctionnement » (Ibid., p. 288). Les institutions
peuvent donc étre informelles, telles que représentées par la coutume, ou formalisées au
travers des organisations ou plus généralement des lois.

Les institutions chez Commons prennent la forme de « working rules », expression
qui a ¢été traduite par « régles de fonctionnement » (/bid.) ou « regles
opérantes » (Gislain, 1999). Il existe dans le schéma de pensée de Commons trois
niveaux de working rules qui agissent sur les individus (Rutherford, 1990) : les
organisations, les régles sociales et les lois. « In this way the concept of working rules is
applied by Commons to the internal rules and practicies of particuliar organizations as

well as to [the] more general rules of conduct » (Ibid., p. xxvii).

Les organisations sont ce que Commons appelle des « going concerns »,
littéralement des « organisations en fonctionnement ». Il s’agit d’entités actives, par
opposition au groupe passif : « The passive concept is a “group” ; the active is a
“going concern” » (Commons, 1990, p. 69). Ces organisations recouvrent des formes
variées, allant de la famille a I’Etat, en passant par I’entreprise, la banque centrale, les

syndicats, les associations coopératives, etc. Un going concern incarne donc une
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communauté gouvernée par un méme ensemble d’institutions en vue de poursuivre des
objectifs particuliers (Gislain, 1999 ; Rutherford, 1990). Par ailleurs, ce concept
représente une unité d’activité plus large que les transactions qui se trouvent intégrées
dans celui-ci : « These three types of transactions are brought together in a larger unit
of economic investigation, which (...) is named a Going Concern » (Commons, 1990,
p. 69).

Les going concerns créent des régles opérantes (working rules) qui contraignent,
libérent et étendent de fagon plus ou moins importante I’action des individus qui en sont
membres. Leur conduite est ainsi orientée de mani¢re a préserver 1’existence de
’organisation par la sécurisation des anticipations!’!. Certains going concerns peuvent
aussi avoir un pouvoir non négligeable sur I’Etat (le going concern supréme) quand ils
ont un poids important. Cependant, « [’action collective est encore plus universelle dans
sa forme inorganisée représentée par la coutume que dans sa forme organisée qu’est le

“going concern” » (Commons, 2006, p. 4).

La coutume est la forme la plus puissante de régulation sociale, elle dépasse les
individus et méme I’Etat (Maucourant, 2001). Elle est une habitude sociale qui exerce
une pression sur la formation des habitudes individuelles (Gislain, 1999), notamment
par le biais de la sanction collective. « Habit is individual repetition. Custom is a kind of
social compulsion imposed on individuals by the collective opinion of those who feel
and act alike » (Commons, 1990, p. 153). Par ailleurs, la coutume (habitude sociale)
préexiste aux habitudes individuelles ; c’est notamment par son éducation que les
facons appropriées de penser (opinion) et de faire (action) sont transmises a 1’individu.
« Habit is repetition by one person. Custom is repetition by the continuing group of
changing persons. It has a coercitive effect on individuals, and, (...) [education]
accounts for practically all of [those opinions that prevail upon mankind]. (...)
Education is the acquiring of habit by conformity to custom » (Ibid., p. 155)!72. On

retrouve ici les propos de Veblen, qui apparaissent de manicre encore plus frappante

171 On retrouve cette idée chez Polanyi (2008b) : « La fonction du pouvoir est d’assurer le degré de
conformité nécessaire a la survie du groupe » (p. 516).

172 Raison pour laquelle Polanyi congoit 1’éducation comme un levier important de changement
institutionnel (Mendell, 2007 ; Polanyi, 2008d).
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dans la citation suivante : « Customs cannot be changed radically or suddenly, since
they arise from the most elementary fact of living creatures, Instinct and Habit, which
are the mere repetition of acts found by experience (...). This repetition goes from one
generation to another in such a way that custom is analogous to heredity » (Commons,
1990, p. 45). Cette affirmation rapproche fortement Commons des travaux de son
prédécesseur. La coutume s’exprime a partir des instincts et habitudes répétées, dont la
transmission est comparable a I’hérédité biologique. Il en résulte que le changement
institutionnel ne peut étre de nature radicale. Cependant, nous verrons plus bas que

Commons laisse davantage de place au changement que ne le fait Veblen.

Si I’institution a précédemment été¢ définie comme une action collective qui controle,
libere et étend le champ de 1’action individuelle, ces éléments insistent pour le moment
sur la dimension contrdle. Or, les institutions offrent également, de par la contrainte
qu’elles exercent sur les pratiques individuelles, un cadre permissif pour I’action
(Bazzoli, 1999 ; Bazzoli Dutraive, 1998). « Working rules, then, are more than just
constraints » (Rutherford, 1990, p. xxvi). En effet, si la contrainte renvoie a 1’action
prescrite, la libération se rapporte a 1’action permise et I’expansion a I’action ouverte
(Gislain, 1999). L’action est permise grace a la sécurisation des anticipations, en
d’autres termes 1’acteur peut prévoir (au moins en partie) le comportement des autres
individus et donc interagir avec eux. Ce sont les institutions qui stabilisent les
anticipations par la normalisation des comportements économiques. L’action
individuelle est donc perpétuellement médiatisée par la relation aux autres et par le
contexte dans lequel elle se déploie ; on pourra ainsi parlé d’ « enchdssement social » a
la maniére de Bazzoli (1999, p. 101) ou d’ « esprit institutionnalisé » (institutionalized
mind) pour reprendre la terminologie de Commons. « If it be considered that, after all, it
is the individual who is important, then the individual with whom we are dealing is the

Institutionalized Mind » (Commons, 1990, p. 73).
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3.4.1.3. L’esprit institutionnalisé : hypothéses habituelles et futurité

L’esprit est institutionnalisé par les habitudes que I’individu développe au contact de
I’environnement social préexistant dans lequel il est immergé. Celles-ci « guident la
conduite dans des directions accoutumées : la volonté s’exerce donc par des
habitudes » (Bazzoli, Dutraive, 2006, p. 143). Les habitudes sont définies par Commons
comme des « hypothéses habituelles » (habitual assumptions) sur lesquelles 1’individu
s’appuie afin d’exercer sa volonté dans 1’action. « In order to understand why [people]
act so and so, it is necessary to discover the assumptions which they take for granted as
so familiar that they are not formulated in words » (Commons, 1990, p. 697).

Ces hypothéses ne sont pas naturelles, elles sont coutumieres et habituelles,
autrement dit elles sont fortement influencées par les institutions existantes. De cette
maniére, 1’institutionnalisme de Commons, tout comme celui de Veblen, substitue
I’homme institutionnel (ou I’esprit institutionnalis€) a 1’agent rationnel de la théorie
¢conomique traditionnelle (Bazzoli, Dutraive, 1998). « In Commons’s work it is quite
clear that institutions deeply affect individuals, particulary in the form of their

“habitual assumptions” » (Rutherford, 1990, p. xxi).

Néanmoins, la rationalité n’est pas absente de la conception commonsienne de
I’individu. En effet, elle se manifeste dans la « volonté humaine en action » (human will
in action) (Commons, 1990, p. 638), qui est a la fois habituelle et consciente, et
s’exprime selon la futurité dans laquelle s’inscrit le comportement de I’acteur. « C’est,
en veérité, ce Principe de Futuritée qui change le concept usuel de nature humaine
développé par les économistes, d’un résultant passif de forces a un initiateur, ou plutot
décideur, actif de forces » (Commons, 2006, p. 127).

Selon Gislain (2010), la théorie de 1’action proposée par Commons met 1’accent sur
I’'une des caractéristiques de la nature humaine, qui se révéle en particulier dans
I’activité économique : « la volition (willingness) orientée a partir de la futurité
(futurity) » (p. 10). Cette dernieére se distingue du futur au sens chronologique, elle

correspond a la projection que I’acteur s’en fait. Il s’agit pour Commons de la
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caractéristique la plus importante de 1’activit¢ humaine, et donc le principe le plus
important de I’économie.

Dans cette perspective, la causalité de 1’action se trouve inversée : c’est la futurité
(cause) qui détermine le présent (effet). Comme le dit Commons (1990), « man lives in
the future but acts in the present » (p. 58)!73. Si la futurité fait intervenir la raison
consciente, elle est également liée aux hypothéses habituelles au sens ou « [’action
présente se détermine en fonction du futur envisageable permis par les
institutions » (Gislain, 1999, p. 62). Il existe donc deux types de futurité selon
Gislain (2010) : d’une part, la futurit¢ autonome de 1’individu, qui ne nécessite pas
d’autorisation sociale, et, d’autre part, la futurité sociale ou « futurité significative
commune » qui dépasse largement la premicre. Par conséquent, la futurité est
essentiellement une « causalité institutionnelle » (institutional causation), au sens ou les
anticipations (ou hypothéses habituelles) ne sont possibles que parce qu’il existe des
institutions créatrices d’ordre, et que seul ’esprit institutionnalisé peut développer la
futurité!’”*. Cependant, nous verrons ci-dessous que la futurité sociale laisse place a des
espaces « libres » dont I’acteur peut se saisir pour exercer sa créativité et ainsi

influencer 1’évolution institutionnelle.

Pour conclure, I’ensemble de ces ¢léments constituent pour Commons une
psychologie des transactions (ou psychologie négociationnelle) qui articule a la fois
psychologie volitionnelle et psychologie sociale, ou encore processus cognitifs et forces
institutionnelles (Bazzoli, 1999). Sa théorie de 1’action s’appuie sur une conception
réaliste et pragmatiste de la nature humaine!”>, faisant de 1’individu un esprit institué,

mais potentiellement actif de 1’évolution. « La question est alors de savoir quel est le

173 « Possibly this changes the idea of causation. It places causation definitely in the future instead of in
the past (...). It becomes a volitional theory of future consequences of present negociations and transfers
of legal control » (Commons, 2006, p. 7).

174 « Hence man is more than organism—he is intitutionism, and it is only the institutionalized mind that
evolves that remarkable time-dimension of economic activity to which we give the name, Futurity.
Futurity is institutional—the isolated infant and man, like an animal, would know little or nothing about
it. (..) The concept of Time is constructed only by the institutionalized mind » (Commons, 2006, p. 639).

175 C’est-a-dire « ayant la capacité proprement humaine de générer des processus d’institutionnalisation
en tant que moyens instrumentaux, pour chacun et pour tous, d’ordre et de devenir économi-
ques » (Gislain, 2003, p. 46). Ce qui, pour 'auteur, constitue un avantage par rapport a la théorie
veblenienne.
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degré de liberté de l’action individuelle autonome par rapport au contréle hétéronome
de [’action collective dans la définition de cette futurité » (Gislain, 2010, p. 14, souligné
par I’auteur).

Aprées avoir posé le cadre théorique articulant action et institution, qui met davantage
I’accent sur la causalité institutionnelle créatrice d’ordre, nous développerons dans la
sous-section suivante I’analyse commonsienne du changement institutionnel (soit

davantage la causalité individuelle).

3.4.2. Le changement institutionnel chez Commons

Dans un premier temps, nous verrons que le changement institutionnel trouve sa
source dans les transactions dites « stratégiques » par opposition aux transactions
« routinieres ». Nous montrerons ensuite que les nouvelles pratiques ou regles de
conduite qui émergent de ces transactions s’institutionnalisent selon un processus de
sélection artificielle dans lequel elles sont évaluées a l’aune des « valeurs
raisonnables ». Nous exposerons enfin I’idéal réformiste de Commons, eu égard a la

proximité qui apparait avec 1’économie solidaire.

3.4.2.1. Transactions routinieres et stratégiques

Nous avons précédemment montré 1’articulation entre théorie de 1’action et théorie
de D’institution dans le cadre conceptuel proposé par Commons, au sein duquel il
développe son analyse du changement institutionnel : « 1/ s agit d’étudier les processus
de transformation de [’action collective, [’évolution des régles opérantes qui guident
["action individuelle dans les différents going concerns, les modifications des formules
des trois types de transaction, etc. » (Gislain, 1999, p. 60). En dépit du poids de la
causalité institutionnelle dans la formation des habitudes et de la futurité, 1’activité
¢conomique, i. e. les trans-actions et les going concerns, est fondamentalement

caractérisée par la volition humaine (et donc par le choix). « The principle of going
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concerns is concerted action for ends foreseen in the future. (...) In other words, the
principle (...) of Going Concerns is Willingness » (Commons, 1990, p. 620). Par
ailleurs, celle-ci se traduit également par I’influence réciproque recherchée par les
participants d’une transaction : « Chaque participant cherche a influencer les autres
(...). Chacun d’entre eux modifie le comportement de [’autre a des degrés plus ou moins
forts » (Commons, 2001, p. 294). Elle s’exprime plus largement dans la tentative de
modifier les régles existantes, afin de contrdler ou influencer les transactions futures
(Bazzoli, Dutraive, 2006). « Cette créativité individuelle est pour Commons la source
de [’émergence de nouvelles pratiques » (Ibid., p. 145). Ceci est particuliérement le cas
dans le cadre des « transactions stratégiques », par opposition aux « transactions
routinieres », « the word “strategic” referring to the volitional side » (Commons, 1990,

p. 89).

Les transactions routiniéres ne nécessitent pas de la part de l’individu une
délibération consciente ou une attention soutenue (Bazzoli, Dutraive, 1998). Elles
renvoient de ce fait aux habitudes développées a partir de I’expérience passée, en
d’autres termes de la répétition des mémes types de transactions. Dans ce cadre, les
individus agissent sur ce que Commons appelle les « facteurs complémen-
taires » (complementary factors) et selon leurs hypotheses habituelles. A I’inverse, les
transactions stratégiques correspondent a des situations nouvelles ou des opportunités
auxquelles les hypothéses habituelles et les régles existantes ne permettent pas de
répondre. Les individus agissent alors sur des « facteurs limitants » (/imiting factors), en
ayant recours a leur intelligence et leur créativité. « La raison humaine a alors une
double expression : elle consiste a suivre des formes habituelles de comportement qui
ont prouvé leur efficacité dans le passé pour des transactions essentiellement similaires
et elle consiste a utiliser consciemment [’intelligence pour répondre de facon créative a
une transaction problématique ou nouvelle » (Bazzoli, Dutraive, 2006, p. 144). L’une et
I’autre ne s’opposent pas au sens ou le comportement routinier est indispensable a
I’activité créatrice (Bazzoli, Dutraive, 1998), mais elles renvoient a des transactions et
facteurs de différentes natures. « In general, the habitual assumptions are fitted to the

complementary factors, or routine transactions, of his environment, while the
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intellectual activity is concerning itself with the limiting factors or strategic
transactions » (Commons, 1990, p. 698).

De cette manieére, Commons intégre dans son modéle 1’action intentionnelle
intelligente, autrement dit la rationalité, méme s’il ne s’agit pas pour lui d’une solution
optimale, mais d’une solution satisfaisante issue de 1’apprentissage des individus
(Bazzoli, Dutraive, 2006). « The individual may be an “Institutionalized Mind”, but he
is also an actor with his own intellect and volition. Choice may often be made on the
basis of custom and habit, but choice may also be “rational or scientific” and

“sagacious” » (Rutherford, 1990, p. xxi).

Le facteur limitant désigne le manque de régles ou de pratiques établies qui limite
I’action, par contraste avec le facteur complémentaire (les régles et pratiques existantes
sont appropriées) qui n’est pas un obstacle a celle-ci (Gislain, 2010 ; Rutherford, 1990).
Les transactions stratégiques qui reposent sur le premier sont donc porteuses
d’innovations (de créativité), de nouvelles pratiques et de nouvelles régles. Elles sont
donc in fine vecteur de changement institutionnel : « There is a clear link between the
notion of “strategic transactions” and Commons’ discussion of institutional
change » (Rutherford, 1990, p. xxi). Celui-ci renverra deés lors a la transformation des
facteurs limitants en facteurs complémentaires par 1’élaboration de nouvelles régles de
fonctionnement (Maucourant, 2001). Par conséquent, le changement institutionnel a une
essence individuelle, méme si 1’action collective est déterminante a la fois sur le
comportement individuel et sur la dynamique institutionnelle. « Cette conception
conduit a mettre l’accent sur les innovateurs, c’est-a-dire les personnes qui savent
rompre avec les routines, voir ou créer de nouvelles opportunités, résister a l’action
collective et ’engager dans de nouvelles directions » (Bazzoli, 1999, p. 116). Ainsi, si
le comportement social a la primauté, la psychologie des transactions de Commons
donne une place centrale a I’activité créative de résolution de probleme (Bazzoli,
Dutraive, 2006). Ou comme le dit Maucourant (2001), « le concept de ‘facteur
limitant” a pour fonction, précisément, de mettre [’accent sur quelques facteurs

cruciaux sur lesquels la volonté peut agir » ( p. 267).
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A partir de cela, la question du passage des pratiques individuelles au changement
des regles se pose avec acuité. Selon les termes de Bazzoli et Dutraive (20060), « le
passage de la nouveauté individuelle au niveau social du changement des hypothéses
coutumieres et des régles est un processus complexe » (p. 145). Ce processus emprunte
divers canaux dont les négociations transactionnelles font partie : a travers elles les
« innovateurs » incitent les autres acteurs a adopter ces nouvelles pratiques, de sorte que
les transactions stratégiques (les facteurs limitants) se transforment en transactions
routinieres (en facteurs complémentaires). Néanmoins, c’est surtout le processus de
sélection qui apparait comme 1’¢lément essentiel permettant d’envisager le changement
institutionnel de maniére effective. « Commons met surtout l’accent sur l’'importance du
processus de sélection des pratiques émergentes par les autorités ayant pouvoir de
deécision et de sanction. (C’est pour lui le coeur du processus de changement

institutionnel) » (Ibid., p. 145).

3.4.2.2. Sélection artificielle et valeurs raisonnables

Comme nous 1’avons précédemment mentionné¢, Commons se distingue de Veblen
sur la nature de la sélection a I’ceuvre dans le changement institutionnel. Pour lui, il
n’est pas pertinent de transposer la logique de la « sélection naturelle » (termes auxquels
Darwin lui-méme aurait préféré ceux de « sélection aveugle ») au domaine des
institutions, eu égard au role de la volition humaine dans ce processus (Commons,
1990). C’est la raison pour laquelle il lui préférera la « sélection artificielle » (artificial
selection), empruntant par 12 méme une autre voie du darwinisme méthodologique.
« Since this occurs by operation of the human will, it is much like the artificial selection
of Darwin's evolution, applicable, however, to practices and transactions suited to
changing social conditions » (Ibid., p. 45). C’est donc [’action intentionnelle
(collective) qui marque ce type de sélection : « It is “artificial” simply because it is
Purpose, Futurity, Planning (...) the artificial kind is purposeful selection » (Ibid.,
p. 636).
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A partir de cela, ce sont les pouvoirs politiques et judiciaires qui opérent la sélection
artificielle des institutions, selon le principe de la « valeur raisonnable » (reasonable
value)'’%. De fait, la corrélation de 1’économie, du droit et de I’éthique apparait comme
un pré-requis indispensable pour I’économie institutionnaliste (Commons, 2001)!77.

La notion de raisonnabilité (ou d’éthique) signifie que c’est la conformité avec la
coutume de I’époque et du lieu qui permet de sélectionner les « bonnes pratiques » et
d’écarter celles qui ne correspondent pas (ou plus) a la norme actuelle. La valeur
raisonnable est dans ce sens une « valeur ancrée dans [’expérience humaine » (Bazzoli,
1999, p. 125) ou encore une « valeur qui ne fait qu’exprimer la norme
sociale » (Maucourant, 2001, p. 263). Aussi, les hommes politiques et les juges qui
tranchent les conflits se basent sur la valeur raisonnable et favorisent ce qu’ils
considerent étre de bonnes pratiques, celles qui favorisent 1’intérét général en répondant
aux principes d’efficacité et d’équité, et rejettent ce qu’ils considérent étre de mauvaises
pratiques, qui vont a I’encontre de celui-ci (Rutherford, 1990). Il s’agit donc d’un idéal
adopté, selon le contexte historique, plutdot que d’une posture totalement objective
(Bazzoli, 1999).

L’évolution institutionnelle est de fait un processus cumulatif et temporel, car
nécessairement progressif. Autrement dit, les pratiques sélectionnées ne peuvent
s’inscrire en totale rupture par rapport au contexte, elles doivent préalablement avoir été

adoptées par une partie des individus ou des organisations.

Au regard de ces développements et de ceux qui précedent, il est possible avec
Bazzoli de mettre en évidence deux sources fondamentales de changement

institutionnel :

176 Rappelons que si Commons se concentre sur la société américaine contemporaine, son modéle est
néanmoins généralisable (Neale, 1990), sous réserve de prendre en compte les particularités des systémes
politiques et judiciaires en vigueur dans chaque pays. Si les deux pouvoirs, législatif et exécutif, sont
présents dans son modele (Bazzoli, 1999), Commons insiste surtout sur le rdle, proéminent aux Etats-
Unis, du pouvoir judiciaire (les cours de justice), alors qu’en France le réle du pouvoir politique sera
davantage mis en avant concernant le progrés économique et social (Guéry, 2001).

177 C’est également le cas chez Polanyi.
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- la premiére est liée a la formation de nouvelles pratiques ou régles de conduite
(dans le cadre des transactions stratégiques), chez les individus ou dans les going
concerns'’8, elle correspond aux mutations spontanées |,

- la seconde renvoie a un processus de conception des nouvelles regles par les
autorités décisionnaires, les mutations sont ici congues.

Le changement institutionnel est donc de nature endogene, il est le produit de la
volition humaine. En particulier, « dans la chaine complexe des causalités constitutives
de I’évolution, c’est pour Commons la résolution volontaire des problémes (purposeful
problem solving) par les individus et leur apprentissage par I’expérience (essai-erreur)
qui est la force motrice endogene. I/ s’agit de mettre au premier plan la facon dont les
individus et les organisations s’adaptent, en transformant leurs pratiques et
habitudes » (Bazzoli, 1999, p. 115, souligné par nous).

Nous pouvons alors affirmer, avec I’auteur, que le passage du niveau individuel ou
organisationnel au niveau social s’effectue selon un double processus marqué par la
temporalité :

- un processus de diffusion des nouvelles pratiques, par le jeu de la négociation dans
laquelle les innovateurs en démarche de résolution de probléme s’engagent afin de
faire progresser les transactions stratégiques vers les transactions routiniéres (des
pratiques individuelles vers la coutume sociale) ;

- un processus de sélection artificielle, autrement dit de choix volontaire entre les
intéréts, pratiques et coutumes a privilégier, qui fait intervenir les pouvoirs
politiques et judiciaires amenant a D’institutionnalisation de ces pratiques et
coutumes.

Ainsi, « dans [’esprit de Commons, la création des normes se fait « par le bas », a
partir d’une sélection des pratiques qui remontent la chaine (juridique) jusqu’a leur
institutionnalisation finale » (Beaurain et al., 2008, p. 13). La sélection de ces pratiques
se produit a différents niveaux (Bazzoli, 1999) :

- d’une part, au sein des organisations privées selon le pouvoir de la propriété ;

- et d’autre part, par les autorités politiques et judiciaires selon le pouvoir souverain.

178 « Individuals and concerns will tend to develop new practicies or rules over time in pursuit of their
own objectives or out of the resolution of internal conflicts » (Rutherford, 1990, p. xxix).
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En effet, « [Commons] considére qu’il y a une certaine continuité entre le
changement dans les going concerns et le changement institutionnel plus global car
celui-ci dérive, en partie, de la généralisation par le politique et le juridique des regles

des organisations considérées comme « bonnes » » (Bazzoli, 1999, p. 119).

L’institutionnalisation de 1’économie fait donc intervenir le politique et le droit selon
un principe de sélection artificielle des bonnes pratiques. La dynamique évolutionniste
chez Commons est donc le fruit de I’action individuelle (création) et collective
(sanction). Par ailleurs, les autorités décisionnaires agissent de manicre raisonnable,
autrement dit les hommes qui les représentent sont aussi des esprits institutionnalisés
dont I’action est médiatisée par la négociation avec le reste de la communauté (Bazzoli,
1999 ; Bazzoli, Dutraive, 1998). Par conséquent, les institutions apparaissent a la fois
comme effets et causes de I’action humaine, autrement dit comme objets et facteurs de
sélection, ce qui revient a penser la dynamique de changement institutionnel comme

causation cumulative, a la maniére de Veblen (Bazzoli, 1999).

Si cette conception du changement institutionnel, reposant principalement sur la
raisonnabilit¢ des hommes d’Etat et des juges, peut paraitre angélique (Hassan
Houssein, 2007), Commons ne se méprenait pas sur leurs capacités conservatrices :
« Chez [lui] (..), les aspects émancipateurs du juridique cotoient son potentiel
d’inertie. Il n’est pas assuré que les premiers [’emportent sur les seconds » (Broda,
2008, p. 9).

Par ailleurs, comme nous I’avons noté plus avant, 1’évolution institutionnelle peut
étre orientée par les intéréts des going concerns qui influencent les autorités. Commons
ne méconnaissait pas non plus les enjeux de pouvoir économique et les conflits
d’intéréts violents qui marquent le capitalisme bancaire (Bazzoli, 1999 ; Broda, 2008 ;
Gislain, 2010 ; Maucourant, 2001). En effet, il condamne ’insécurité futuristique et la
vulnérabilité de la population face aux détenteurs du capital productif qui contrdlent les
institutions, ou aux détenteurs du capital financier qui peuvent les déstabiliser par la
spéculation (Gislain, 2010). L’institution de la propriété apparait dés lors de manicre

ambivalente, a la fois bénéfique, car créatrice d’ordre et de richesse, et dangereuse car
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support de cristallisation des rapports sociaux : « Commons souligne le réle positif de
cette institution, la fonction de stabilisation qu’elle exerce au niveau social, tout en
n’omettant pas d’indiquer qu’elle porte en elle-méme les germes d’exces, de situations
inacceptables et dangereuses pour la collectivité qu’il faut impérativement

corriger » (Broda, 2008, p. 4).

Mais en dépit des conflits qui la traversent, pour Commons « [’institution de
[’économie tend [dans [’ensemble] vers une construction sociale relativement
raisonnable » (Gislain, 2003, p. 46). C’est cet optimisme qui explique slirement que,
tout en ayant conscience de ces €éléments, Commons défend une posture réformiste dans

I’optique de parvenir a un « capitalisme raisonnable ».

3.4.2.3. Réforme et capitalisme raisonnable

Bien que nous nous ¢éloignons de la dimension strictement analytique du changement
institutionnel, il nous semble important de développer ici le projet de Commons qui a
guidée tant sa pratique scientifique que sa pratique réformiste!”®. Nous I’expliquons par
les liens que I’on peut y voir avec I’économie solidaire telle que nous I’avons

développée dans les chapitres précédents!80.

Face aux problemes générés par le capitalisme financier (instabilit¢ économique,
inégalités, chomage, etc.) et a ceux de la sélection exposés ci-dessus (intéréts des going
concerns dominants privilégiés, conservatisme des juges, etc.), la réforme chez
Commons vise a transformer celui-ci en capitalisme raisonnable, notamment par la prise

en compte des intéréts du salariat (Bazzoli, 1999 ; Bazzoli, Dutraive, 2010).

179 Rappelons que pour Commons « la science sociale (...) n’est donc pas neutre. Proposant la
connaissance de ce que sont les institutions ou prescrivant ce qu’elles devraient étre (connaissance,
prédiction et prescription sont liées dans le pragmatisme), elle est responsable, pour une part, des effets
des institutions présentes et de leur évolution » (Gislain, 1999, p. 63).

180 Nous avons fait de méme avec Polanyi.
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Dans cette optique, 1’approche réformiste de Commons emprunte une double voie :

- la premicre consiste a ¢élargir la valeur raisonnable aux meilleures pratiques
existantes. Il s’agit de dépasser les pratiques moyennes, sélectionnées selon la
coutume, pour évaluer les pratiques sur la base de « ce qui pourrait étre », dans le
sens de I’innovation (Bazzoli, 1999).

- la seconde renvoie a 1’¢largissement de la démocratie politique au domaine
économique, de maniére a dépasser le seul principe de représentation (insuffisant
pour prendre en compte les intéréts des citoyens non organisé€s ou les plus faibles)
par la participation de I’ensemble des acteurs dans 1’¢laboration des régles et de
I’intérét général (Bazzoli, Dutraive, 2010).

Cette double voie est mise en évidence par Bazzoli et Dutraive : « le diagnostic que
Commons fait du capitalisme et de la régulation institutionnelle de son époque le
conduit a étendre la conception des valeurs raisonnables, d’une conception juridique
minimaliste (pratiques coutumieres et moyennes) a un « idéalisme pragma-
tique » (meilleures pratiques existantes), d’une conception classique de la démocratie
(individualiste, centrée sur [’Etat) a une conception nouvelle de la démocratie
(collective, centrée sur la participation des acteurs), pour en faire un outil de réforme
permettant de réaliser pratiquement cette éthique, ce qu’il appelle un « capitalisme

raisonnable » » (Ibid., p. 26).

Concernant le premier point, I’ « idéalisme pragmatique » (Pragmatic Idealism) dont
il est question chez Commons renvoie a une conception non utopique du changement
car s’appuyant sur les pratiques réelles des acteurs. L’idéal est de ce fait réalisable.
« The highest attainable ethical goal (...) is evidenced by the fact that it actually exists,
and can be investigated and testified to as facts, in the practices of the best concerns
that are able to survive in the then existing struggle for existence » (Commons, 1990,
p. 741). Par conséquent, la valeur raisonnable, méme étendue dans une visée idéaliste,
reste indissociable des pratiques existantes, et marque la limite au-dela de laquelle
survient I’utopie (ce qui n’est pas réalisable).

Concernant la démocratisation du capitalisme, ce processus reposerait sur la mise en

place d’un gouvernement économique, soit la création d’institutions intermédiaires,
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d’organisations citoyennes, entre ’individu et 1’Etat'®!. Selon Bazzoli (1999), cette
nouvelle forme d’action collective permettrait d’accroitre la maitrise sociale et
démocratique du capitalisme en octroyant a la classe salariale un contrdle 1égal sur le
gouvernement politique et sur I’économie. Ainsi, la réforme institutionnelle proposée
par Commons concerne aussi bien « les fondements de [’Etat démocratique que le
fonctionnement du systeme économique (...) [par] [’articulation du gouvernement
politique et du gouvernement économique sur la base du principe de négociation
collective » (Ibid., p. 170). Dans cette perspective, les valeurs raisonnables sont
produites a partir de la confrontation des points de vue, des débats et des compromis qui
en émergent. Le changement des institutions du capitalisme passe ainsi par
I’introduction des intéréts des travailleurs (pour une plus grande justice sociale) et d’
« une responsabilité sociale dans le pouvoir économique du capital » (Bazzoli,
Dutraive, 2010, p. 29). Commons était ainsi guidé par un « idéal-type éthique » qui,
selon D’interprétation de Bazzoli (1999), substitue au contréle social de 1’économie
opéré par le pouvoir, la maitrise sociale de I’économie qui se différencie en ce que le
controle démocratique porte sur le pouvoir lui-méme. De cette maniére, la définition de
I’intérét général, la détermination des valeurs et la sélection artificielle des regles
reposent sur la participation et la délibération des groupes et acteurs de la société qui, en

dépit de leurs intéréts conflictuels, coopérent dans 1’action collective organisée.
b

Cette conception du changement par la démocratisation du politique et de I’économie
est donc tres proche du changement institutionnel tel qu’il est appréhendé dans la
théorie de 1’économie solidaire!82. En particulier, « le capitalisme raisonnable est (...)
envisagé comme une forme d’organisation de la société moderne fondée sur le principe
de citoyenneté économique et équilibrant des logiques plurielles, via un mode
democratique de résolution des conflits et de régulation de [’économie » (Ibid., p. 172,

souligné par nous). L’interprétation offerte par Bazzoli en termes de démocratisation de

181 Ce que pronera également Polanyi : « Proposant une démocratie fonctionnelle dynamique et
interactive, Polanyi a con¢u une configuration institutionnelle d’associations de producteurs et de
consommateurs ainsi qu’'une Kommune trés importante (en quelque sorte une assemblée de citoyens)
visant ['intérét collectif » (Mendell, 2007, p. 455).

182 Et chez Polanyi. Voir la section 1 du présent chapitre.
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I’économie ou encore d’équilibre des logiques plurielles rejoint pleinement celle des
théoriciens de 1’économie solidaire, notamment a travers les développements liés a la
création d’espaces publics de proximité.

Par ailleurs, ces derniers privilégient une approche en termes de pratiques
d’économie solidaire qui peut étre rapprochée de I’ « idéalisme pragmatique » de
Commons, au sens ou leur démarche analytique part des pratiques réelles des acteurs
pour envisager le changement institutionnel dont elles sont porteuses. Ainsi, les liens
qui peuvent étre établis entre les travaux de Commons et ceux des théoriciens de
I’économie solidaire montrent de fagon originale 1’actualité de cet auteur du début du
siécle dernier. Selon Beaurain et al. (2008), « c’est cette question des bonnes pratiques
qui constitue sans doute le point d’accroche le plus novateur entre les concepts de
["analyse de Commons et les réalités économiques contemporaines » (p. 11). L’étude
des « bonnes pratiques » est de surcroit indissociable de la question du changement

institutionnel qu’elles sous-tendent.

Pour conclure sur I’ensemble de ces éléments, si la conception des institutions de
Commons différe de celle de Veblen du point de vue de la forme — action collective
pour le premier, habitude généralisée pour le second —, elle reste identique sur le fond
(Bazzoli, 1999). Commons rejoint également Veblen en considérant la dynamique
institutionnelle comme un processus historique continu, i. e. sans début ni fin, au sein
duquel s’articulent « causalité institutionnelle » (le tout préexistant) et « causalité
individuelle » (les parties). « L articulation circulaire de cette double causalité est donc
["outil analytique permettant de rendre compte des deux états majeurs d’un systeme
social : la stabilité (constitution et renforcement de régularités) et le changement
(création et diffusion de nouveautés) » (Bazzoli, Dutraive, 2006, p. 146).

Si I’action créative est possible et peut impulser un changement institutionnel, elle
est produite par [’esprit institutionnalis¢ de sorte que les causalités sont
interdépendantes. Ainsi, méme 1’innovation qui ne peut étre considérée comme un
comportement totalement institutionnalisé reste en partie le fruit de D’esprit

institutionnalisé, au sens ou « les individus réagissent a une situation problématique en
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changeant « spontanément » leur comportement de maniere consistante avec les
impératifs sociaux enchdassés dans leur esprit, si bien qu’une nouvelle pratique dérive

toujours des régles existantes » (Bazzoli, 1999, p. 116).

A T’instar de cette double causalité, le processus d’évolution institutionnelle chez
Commons est cumulatif et emprunte deux voies complémentaires marquées par la
temporalité, formulées par Bazzoli comme suit :

-d’une part, il émane de la création et de la diffusion de nouveautés, soit
d’innovations, selon un phénomeéne de variation-mutation dans les pratiques des
individus ou des organisations face a une situation problématique (transactions
stratégiques) ;

- d’autre part, il se traduit par D’institutionnalisation de certaines d’entre elles,
évaluée a I’aune de la valeur raisonnable, selon le processus de sélection artificielle
des regles par les autorités politiques et judiciaires.

Notons ici que le premier volet de ce processus comprend deux « sous-étapes » : la

création et la diffusion de nouveautés.

Il nous semble également possible, au regard des développements précédents,
d’envisager le changement institutionnel chez Commons de la maniére suivante :

- par la création de nouveautés, soit d’innovations, selon un phénomene de variation-
mutation dans les pratiques des individus ou des organisations face a une situation
problématique (transactions stratégiques) ;

- par la diffusion de ces pratiques, par le jeu de la négociation dans laquelle les
innovateurs s’engagent afin de faire progresser les transactions stratégiques vers les
transactions routiniéres (ce qui renvoie a la sélection artificielle par les

organisations privées) ;

Qo

- par la sélection artificielle, autrement dit le choix volontaire entre les pratiques
privilégier, qui fait intervenir les pouvoirs politiques et judiciaires amenant a
I’institutionnalisation de ces pratiques.

Diffusion et sélection nous semblent alors aller de pair, au sens ou elles expriment

deux niveaux de sélection artificielle qui se renforcent mutuellement (la diffusion des

pratiques au sein des organisations augmente la probabilité d’une sélection par les
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autorités, ce qui contribue a leur diffusion). Il nous semble par ailleurs que la diffusion
des pratiques peut également concerner les individus, en tant que consommateurs par
exemple.

Le processus est donc toujours double, mais nous 1’appréhendons ici par la création
de nouvelles pratiques d’une part, et par leur diffusion/sélection artificielle d’autre part.

L’intérét de cette seconde interprétation réside dans le lien qu’elle permet de faire
avec la double dimension du changement institutionnel dans la théorie de I’économie
solidaire : la création institutionnelle (émergence) et le changement des institutions
existantes (diffusion)'®3. Ces deux dimensions sont donc fondamentalement liées dans la

théorie commonsienne comme dans la théorie de 1’économie solidaire.

Le tableau suivant synthétise l’ensemble des éléments nous permettant de

caractériser le changement institutionnel chez Commons :

183 Telle que nous I’avons analysé dans le chapitre 2.
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- Tableau 9. Le changement institutionnel chez Commons -

Commons

- Processus non téléologique
- Incrémentale car liée a la valeur raisonnable (esprits institution-

Nature du .,

changement nalisés)
.. g ] - Changement cumulatif
institutionnel

- Endogéne car produit par la volition humaine, action intentionnelle
collective

- Facteurs limitants/transactions stratégiques : activité créatrice
Sources de (innovations, nouvelles pratiques/régles)

changement | - Essence individuelle car impulsion par les innovateurs

institutionnel | - Résolution volontaire des problémes et apprentissage par 1’expé-

rience

Double processus :
- création de nouveautés (innovations, nouvelles pratiques)

Processus de s g s . \
- diffusion/sélection artificielle des « bonnes pratiques » auprés des

changement L .. ., . .
.. g . individus, dans les organisations privées (négociations transaction-
institutionnel . " g
nelles) et par les autorités politiques et judiciaires (valeur
raisonnable)
- Volition humaine (volonté en action)
- Evaluation sur la base de la valeur raisonnable (institutions facteurs
Facteurs o . e e .,
) de sélection car les esprits sont institutionnalisés)
intervenants n . . .. .. .
dans le -Role de la transaction de répartition (limite la transaction de
marchandage)
processus . . . ,
- Conservatisme possible des juges et des hommes d’Etat
- Réle de I’éducation dans la transmission de la coutume
Approche ot .
PP . Capitalisme raisonnable :
normative , ) . , . . .
du - élargir la valeur raisonnable (la sélection) aux meilleures pratiques
existantes (innovations)
changement . ) ] ) .y .
DR - maitrise sociale et démocratique de I’économie
institutionnel

Source : fait par I’auteur

Le modele de Commons est ainsi fondé sur la volition (volonté en action), a laquelle
rappelons-le le chercheur n’échappe pas. D¢s lors, de nombreux auteurs soulignent que
la principale ligne de démarcation qui a fondé les deux voies de I’institutionnalisme est

la question de la normativit¢ de leurs analyses (Gislain, 2003 ; Guéry, 2001 ;
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Maucourant, 2001). « Simples habitudes de la pensée commune pour [Veblen], [les
institutions] n’ont pas [’intérét d’améliorer la vie sociale qu’y trouve Commons. La
valeur attribuée aux choses et aux étres comme les principes du droit et de la propriété
en relevent pour les deux, mais avec des effets opposés : Veblen n’en attend qu’une
exacerbation des conflits quand Commons y trouve une solution des conflits » (Guéry,
2001, p. 29-30). Aussi, si I’action intentionnelle est traitée de fagon superficielle dans la
conception veblenienne du changement institutionnel, elle est bien plus prégnante dans
celle de Commons pour lequel les institutions controlent, libérent et étendent 1’action
individuelle. Elles sont donc tout a la fois des contraintes et des ressources pour 1’action

(Bazzoli, Dutraive, 1998).

Conclusion

Apres avoir mis en évidence la place centrale du changement institutionnel dans la
théorie de 1’économie solidaire, en tant que création institutionnelle et changement des
institutions existantes, ce chapitre visait a nous donner une représentation du
changement institutionnel, en particulier sous ce deuxiéme aspect. Nous nous sommes
donc interrogée sur la maniére dont se réalise ce processus.

Pour répondre a cette question, nous sommes repartie des travaux de Polanyi, afin de
mettre en lumiere les éléments permettant de caractériser le changement institutionnel
chez cet auteur. Nous avons alors opéré un rapprochement avec Veblen et Commons,
fondateurs de I’institutionnalisme, que nous avons ensuite mobilisés dans 1’optique
d’enrichir I’analyse du changement institutionnel proposée par les théoriciens de
I’économie solidaire, initialement pensée a partir des travaux de Polanyi.

Compte-tenu de 1’originalité et de la richesse de leurs travaux respectifs, mais
¢galement de leur proximité, I’articulation des trois auteurs permet d’obtenir une

représentation globale et cohérente du changement institutionnel.

Le changement institutionnel est de nature complexe, non téléologique, cumulative,

endogene et incrémentale (plus radicale chez Polanyi), car faisant intervenir une double
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causalité institutionnelle et individuelle. Il trouve sa source dans la pression exercée par
I’environnement (technique notamment), mais ¢également dans 1’action délibérée
intelligente, qu’elle soit I’expression de la curiosité désintéressé ou la réponse a des
situations problématiques (transactions stratégiques), produisant ainsi de [’activité
créatrice (innovations, nouvelles pratiques ou regles). Il renvoie a des processus
idéologiques et politico-juridiques marqués par la diffusion (diffusion des pratiques,
contamination des instincts) et la sélection (naturelle ou artificielle) dont les institutions
sont a la fois objets et facteurs. Ces ¢éléments mettent en évidence le caractére
intentionnel (la volition humaine) et collectif (I’action collective) dans la dynamique de
changement, notamment le role des pouvoirs publics, des classes et des organisations
(action initiatrice, conservatrice, d’auto-protection). Commons et Polanyi soulignent
dans ce sens I’'importance de la redistribution (ou transaction de répartition) et de la
réciprocité (absente chez Commons).

Par ailleurs, Commons et Polanyi partagent une vision normative assez proche qui
rappelle clairement I’économie solidaire : ils défendent tous les deux la démocratisation
de I’économie selon un processus ascendant interrogeant a la fois le politique et
I’économique. Polanyi met alors 1’accent sur le poids de I’éducation (apprentissages
collectifs et individuels), tandis que Commons plaide pour un élargissement de la valeur
raisonnable (sur laquelle repose la sélection artificielle) aux meilleures pratiques
existantes, dans le sens de I’innovation, afin d’accélérer le processus de changement

institutionnel.

Aussi, notre démarche de recherche se poursuivra dans le chapitre suivant en
abordant la thématique de 1’innovation, qui apparait comme une étape indispensable
dans un questionnement sur le changement institutionnel, ce que confirme 1’analyse de
Commons en particulier. En effet, la création de nouveautés (d’innovations, de
nouvelles pratiques) d’une part, la diffusion et la sélection de celles-ci d’autre part,
apparaissent comme des ¢léments essentiels dans le processus d’évolution
institutionnelle.

Dans cet ordre d’idées, 1’ « innovation sociale » se trouve actuellement au centre des

préoccupations, des acteurs (de I’économie sociale et solidaire notamment) comme des
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les apports de ['institutionnalisme originaire

pouvoirs publics, que ce soit au niveau régional, national, ou international. C’est la
raison pour laquelle le chapitre suivant lui sera consacré, afin de la situer par rapport a
notre problématique générale et de circonscrire cette notion complexe dans 1’optique

d’une confrontation empirique.
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CHAPITRE 4

L’INNOVATION SOCIALE :
PRINCIPES ET FONDEMENTS D’UN CONCEPT

Introduction

Dans le chapitre précédent, nous nous sommes donnée une représentation du
changement institutionnel a partir de I’institutionnalisme de Polanyi, Veblen et
Commons. L’innovation apparait comme un des éléments participant au changement
institutionnel. En particulier chez Commons, elle constitue la premiére étape du
processus en renvoyant a la création de nouveautés, ou encore de nouvelles pratiques.

Ces dernieres décennies ont été marquées par un discours ambiant empreint
d’innovation. En particulier, I’ « innovation sociale » prend une place de plus en plus
importante dans les préoccupations des organisations publiques et privées (Durance,
2011). Elle est par ailleurs fortement investie par les acteurs de I’économie sociale et
solidaire, qui revendiquent leur contribution au développement entrepreneurial local

(Richez-Battesti, 2011).

Aussi, dans ce chapitre, nous chercherons a appréhender le changement institutionnel
par I’innovation sociale. Il s’agit d’un concept par nature complexe et non stabilisé,
raison pour laquelle nous lui consacrons un chapitre. L’objectif de celui-ci est donc de
circonscrire I’innovation sociale ce qui nécessite nous semble-t-il plusieurs étapes :

- tout d’abord, il parait nécessaire de revenir sur son émergence récente, bien que

’on puisse trouver ses origines des le XIXe siecle (Godin, 2012), ainsi que sur les
¢léments qui la distinguent de 1’innovation technologique qui reste la référence en

la matiére ;
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- ensuite, I’innovation sociale recouvre diverses acceptions, chacune interprétant
différemment sa dimension sociale et la nature du changement dont elle est
porteuse ;

-si ’on retient ’approche plus institutionnaliste de I’innovation sociale, dans
laquelle le changement institutionnel apparait de manicére centrale, 1’innovation
sociale est a la fois un processus et un résultat qu’il convient d’approfondir pour
mettre en lumicre leurs caractéristiques respectives ;

- enfin, ’ensemble de ces €léments permettront de déterminer le caractére novateur
de I’innovation sociale ainsi que sa nature, incrémentale ou radicale.

Il est également nécessaire de s’interroger sur les liens qui existent entre innovation

sociale et économie solidaire (Besangon, 2012). La question se pose d’autant plus que

les acteurs de I’ESS, en Picardie notamment, se revendiquent comme tels!34,

Dans un premier temps, nous aborderons donc I’émergence du concept d’innovation
sociale et ces différentes acceptions (section 1). Nous approfondirons ensuite 1’approche
institutionnaliste qui aborde plus spécifiquement I’innovation sociale par le prisme du

changement institutionnel (section 2).

Section 1. I’innovation sociale : émergence et conceptions

Ces derni¢res décennies ont été le théatre d’un engouement renouvelé pour
I’innovation. Selon Lévesque (2007), I'intérét grandissant porté aux innovations
s’explique par :

- le passage progressif d’un modele de développement & dominante manufacturiére a

un nouveau modéle ;

- le fait que ce dernier repose « sur la connaissance et les services relationnels,

rendant ainsi possible [’innovation continue et quasi permanente, tendance soute-

nue par les nouvelles technologies et exacerbée par la mondialisation » (Ibid.,

p- 39).

184 Ceci a été mis en évidence dans le cadre du PRDESS en Picardie. Voir la section 2 du chapitre 2.
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Le nouveau modele de développement caractérisant la société et I’économie actuelles
reposerait donc sur I’innovation continue. Cette hypothése est renforcée par la nécessité
conjoncturelle ; I’innovation est pergue comme un remede face a la crise systémique — a
la fois économique, sociale, environnementale et culturelle — a laquelle sont confrontées
les sociétés occidentales. Ainsi, « en période de crise, les régulations macrosociales
(marché, Etat, compromis institutionnalisés) sont ébranlées, de sorte que [’espace pour
les innovations et les expérimentations s élargit » (Bouchard, 2011, p. 6).

Par ailleurs, si le progres social a longtemps été attribué¢ au progres technique, ce
dogme semble vaciller aujourd’hui et faire place a d’autres voies de progres. « Le mythe
d’un progres continu lié au changement technique est donc partiellement rompu. Ce
n’est donc pas un hasard si le theme de l'innovation sociale prend une place de plus en
plus considérable dans les préoccupations des organisations, publiques comme

privées » (Durance, 2011, p. 6).

Dans un premier temps, nous reviendrons sur ce glissement dogmatique, de
I’innovation technologique a I’innovation sociale, pour comprendre les étapes et la
teneur de cette évolution, notamment le 