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CHAPITRE l 

Introduction. 

Dans l'antiquité, l'esthétique n'était pas établi.e en science ou 
en doctrine philosophique particulière, mais on tâchait déjà de ré­
soudre ses principales questions, comme celle de la nature du beau, 
et de l'agréable, celle du devoir des beaux-arts, celle des conditions 
de la production artistique. Bien entendu, on ne les résolvait 
pas dans leur ensemble comme les problèmes d'une discipline. On 
traitait du beau en s'occupant d'autres questions métaphysiques, 
on parIait du plaisir dans la morale, op-.traitait de l'art dans les 
manuels techniques et dans les écrits pédagogiques. 

C'est la Poétique d'Aristote qui est la . source principale de 
la connaissance de ses opinions esthétiques. Elle cQ.II;lprenait, d'après 
les catalogues anciens des écrits aristotéliques, deux livres dont 
un seull est conservé, qui traite' en général de la nature des beaux­
arts, snrtout de la poésie, et en détail de la tragédie et de l'épopée. 
,Les considérations sur la comédie se trouvant, sans doute, au ne 
livre, sont perdues. Mais on peut en reconnaître quelques-unes en 
ayant recours à des traités postérieurs, basés sur Aristote. 

En plusieurs endroits, l'ordre du développement dans la Poétique 
est bien dérangé; parfois, des exemples et des explications détaillées 
manquent. Ces défauts sont expliqués de différentes manières: 
tantôt par la mutilation des manuscrits, tantôt par la supposition 
que la Poétique conservée ne soit qu'un extrait de la Poétique 
originelle, ou une ébauche de travaux postérieurs ou de confé­
rences, ou ce que les auditeurs ont noté. Les deux dernières 
opinions sont les plus vraisembhtbles, car on trouve des défauts 
analogues également dans d'autres écrits systématiques d'Aristote; 

1* 
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parfois même de longues parties s'y répètent presque mot pour mot. 
C'est ce qu'on peut expliquer le mieux, avec Fr. Susemihl (Aristo­
teles über die Dichtkunst, 26 éd., p. 1) et W. Jaeger (Aristoteles, 
p.,337 et s.), en supposant que les écrits systématiques d'Aristote 
parmi lesquels figure aussi la Poétique, ne furent pas publiés par 
luicmême, mais qu'ils furent composés des ébauches de ses con­
férences provenant, soit de lui, soit de ses auditeurs. 

Parmi d'autres écrits d'Aristote, la Rhétorique, notamment 
sa partie traitant de la déclamation et de la diction (III 1-12), 
et la conclusion de la Politique (VIII 3; 5-7) ayant pour objet 
l'éducation musicale de la jeunesse, contiennent des exposes esthé­
tiques plus étendus. En outre, on résout des questions de l'esthé­
tique musicale dans la XIXe partie des Problèmes; cependant cet 
écrit contient, à côté des pensées d'Aristote, celles de ses élèves, 
et il est souvent impossible de distinguer les unes des autres. De 
menues mentions esthétiques se trouvent éparses presque dans 
toutes les œuvres d'Aristote. 

Quelques écrits aristotéliques concernant plus ou moins l'esthé­
tique, sont perdus. Il existe des fragments du dialogue «sur les 
Poètes» (n8(J), notT}'tiïJ1!) dont quelques pensées semblent être répé­
tées dans la Poétique, et d'un ecrit (peut-être deux) traitant des 
passages discutables d'Homère (&nOf?~fla'ta, n~o(JÀ~fla'ta' OflT}(Jtxa). 
Ce n'est que dans les catalogues anciens qu'on apprend le' nom 
de l'ouvrage «du Beau» (1t8é uaÀoîP ou 1t8(Ji uaUovg 2), des deux 
traités «de la Musique» (1t8(J1, flovatuflg3), du traité '«les Questions 
poétiques» (&1to(J~fla'ta 1totT}'ttua 4), et d'autres. Il est douteux 
qu'Aristote soit l'auteur de tous. 

Les opinions d'Aristote sur la poésie ont laissé quelqul3s traces 
dans les lettres anciennes - chez Philodème, chez Horace (par 
l'intermédiaire de Néoptolème), chez les rhéteurs, dans les scolies 

1 Le catalogue chez Diogène Laërce (V 24 s.), nO 69. 
2 Le catalogue de Ménage (provenant peut-être d'Hésychios), nO 63. 
3 Le catalogue de Diog. L., nO 116 et 132, de Mén., nO 104 et 124. 
4 Le catalogue de Mén., nO 145; le même écrit est probablement indiqué 

nO 108 1tot1]nxoY (V. Rose, Aristotelis fragmenta, p. 7, corrige cela en 1tot'lJ'ttxûiY, 

c'est-à-dire à.1t0p'lJfloarUlY) et dans le catalogtle de Diog. L., nO 119 1tot'~nxo'l 

(Rose 1tOt·~'ttxûiy) ou 1tot1]'ttxa (les manuscrits varient). 
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sur Homère et sur les poètes tragiques (par l'intermédiaire des 
grammairiens alexandrins), -_.- cependant d'autres de ses considé­
rations esthétiques, éparses dans divers écrits, étaient peu observées 
dans l'antiquité. 

Le moyen âge ne connut point l'esthétique d'Aristote. Il était 
indifférent aux questions de l'art grecque, et les mentions générales 
d'Aristote sur l'esthétique lui échappaient. Jusqu'à la fin du XVe 

siècle, la Poétique fut inconnue en Europe, sans tenir compte du 
commentaire d'A verrhoès traduit aussi en latin. Il en fut de même 
de la Hhétorique. 

A la Renaissance on se mit à étudier avec ardeur la Poétique, 
à quoi contribuait, à côté des études philologiques florissantes, 
encore un vif intérêt pour la théorie des arts. Les Italiens F. Ro­
bortello (1548), V. Maggio (1550), P. Vettori (1560) publièrent la 
Poétique - celui-ci même la Rhétorique (1548), - ils l'interpré­
tèrent ,en détail, ils en comparèrent les pensées avec celles d'autres 
écrits aristotéliques, et avec la pratique des poètes anciens. Leur 
exemple fut suivi par le savant hollandais D. Heinsius (1611). 

A côté des philologues, les poètes et les critiques de la 
Renaissance, comme A, S. Minturno (1559), G. Trissino (1563), 
L. Cast,alvetro (1570), s'occupent de la Poétique: ils la traduisent, 
interpriitent, en examinent et complètent les pensées. Castelvetro 
en montre déjà des lacunes et des inconséquences. 

Tandis que dans la Renaissance le travail des philologues 
va parallèlement à celui des critiques littéraires, au xvne etXVnJ6 
siècle on abandonne presque complètement les études philologiques 
de la Poétique - excepté la traduction d'A. Dacier (1692) - et 
seuls les poètes et les critiques interprètent les opinions d'Aristote 
sur la poésie. 

P. Corneille lui-même tâcha d'éclaircir dans ses trois "Dis­
cours» (1660) quelques points importants de la doctrine d'Aristote 
sur la tragédie: la vraisemblance et la nécessité de l'action, les 
caractères des personnages, la purification (ua~af!(Jlg) des passions, 
les unités. Il compara les principes d'Aristote, devenus presque 
des normes, avec ses propres pièces, et il s'efforça de démontrer 
leur accord mutuel, ce qui ne fut pas possible sans inexactitudes 
dans l'interprétation. . 



6 

Aux explications de Corneille s'opposa, cent années plus 
tard, Lessing dans ses critiques théâtrales (Hamburgische Drama­
turgie, 1768). Il prétendit n'interpréter Aristote que «par lui·même»; 
il éclaircit les termes et les pensées d'Aristote à l'aide d'autres 
de ses écrits, comme l'avaient fait déjà les philologues italiens. 
Même pour lui, Aristote est le meilleur guide d'un poète drama­
tique. 

Au XIX· siècle les études de l'esthétique aristotélique atteigni­
rent leur point culminant. Elles furent facilitées par le 9éveloppe­
ment nouveau de la philologie. Déjà à la fin du XVIIIe siècle, 
plusieurs passages difficiles de la Poétique furent expliqués cor­
rectement par les Anglais (grâce à Bentley, le travail philologique 
fut renouvelé en Angleterre plus tôt qu'ailleurs) Th. Twining (1789) 
et Th. Tyrwhitt (1794). Après eux, les savants allemands attei­
gnirent et gardèrent le premier rang dans la critique du texte et 
dans l'interprétation de la Poétique. Deux surtout sont remarquables 
par leurs travaux: J. Bernays s'efforça dans deux traité;; (1853, 
1857) de compléter deux lacunes considérables de la Poétique, 
c'est-à-dire la doctrine de la comédie et celle de la purification 
des passions. Il opposa à la conception éthique de la purgation, 
venant de Lessing, la sienne (il y eut, cependant, quelques prédéces­
seurs) physiologique. Ainsi le progrès des sciences naturelles, la 
tendance empiriste du XIX· siècle influaient sur l'interprétation de 
la Poétique. J. Vahlen (Beitrage zn Aristoteles Poetik, 1865>-1867; 
édition 1868; etc.) analysa et expliqua presque toute la Poétique 
mot par mot. Ses interprétations basées sur l'examen critique du 
texte et sur une connaissance solide de l' œuvre entière d'Aristote, 
n'ont pas encore été surpassées. Il fonda la recension de la Poétique 
exclusivement sur le manuscrit parisien 1741 dont la grande valeur 
avait été reconnue auparavant par L. Spengel. Vahlen proclama 
même tous les autres manuscrits pour copies de celui-là. Ce fut 
une réaction radicale, peut-être trop radicale, contre l'emploi peu 
critique des différents manuscrits qui avait eu lieu autrefois. Le 
philologue anglais 1. Bywater (édition avec commentair,~, 1909) 
poursuivit dignement le travail de Vahlen; il prit aussi le manu­
scrit parisien pour source des autres, et il regarde quelques meil­
leures leçons de ceux-ci comme conjeetures des copistes. D'autres 
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savants contemporains (Th. Gomperz, D. S. Margoliouth, A. Gude­
man) procèdent d'une manière plus éclectique. 

Les travaux nombreux et réussis des philologues, concernant' 
la Poétique de même que les autres écrits d'Aristote, furent utiles 
aux études systématiques de l'esthétique aristotélique lesquelles 
ne se bornaient plus, comme autrefois, à la doctrine de la tragédie. 
n y avait encore d'autres circonstances qui les favorisaient; en 
premier lieu, l'approfondissement des études historiques de~ la philo­
sophie, très imparfaites jusqu'à la fin du XVIIIe siècle; ensuite, la 
constitution de l'esthétique en branche indépendante de la philo­
sophie; enfin, le 'vif intérêt pour la philosophie réaliste d'Aristote, 
né dès la décadence des systèmes idéalistes et spéculatifs qui 
succédèrent à la philosophie de Kant. 

L'üsthétique d'Aristote fut traitée comme une partie de l'his­
toire des théories anciennes de l'art par E. Müller (Geschichte der 
Theorie der Kunst bei den Alten, 1834, 1837). Il en présenta les points 
essentiels en excluant les règles techniques détaillées. Il opposa 
les opinions d'Aristote à celles de Platon. E. Egger traça la théorie 
aristotélique de la poésie dans son histoire de la critique grecque 
de l'art (Essai sur l'histoire de la critique chez les Grecs, 1850). 
Il en montre quelques sources, il la juge et compare avec les 
opinions des écrivains postérieurs, anciens et modernes (Tasso, 
Lope de Vega, Marmontel, Schlegel, etc.). 

Plusieurs essais de reconstruire l'esthétique d'Aristote prirent 
leur origine dans le dernier tiers du XIX" siècle. Le théologien 
J. H. Reinkens (Aristoteles über Kunst besonders über Tragodie, 
1870) tJcaita en général des opinions d'Aristote sur la nature de 
l'art, et il s'occupa en particulier de sa doctrine de la tragédie. 
n soumit les pensées d'Aristote à une critique systématique, par­
fois défa,vorable. G. Teichmüller (Aristoteles Philosophie der Kunst, 
1869), disciple du philosophe aristotélien Trendelenburg, examina 
les opinions d'Aristote sur l'art. A l'aide des mentions éparses et 
brèves d'Aristote, il tâcha de reconstruire une, théorie complète 
qu'il voulut mettre d'accord avec toute la philosophie aristotélique. 
Ce faisant, il compléta parfois audacieusement les pensées d'Aristote 
au sens de la philosophie idéaliste. Pareillement A. Doring (Die 
Kunstlehre des Aristoteles, 1876) examina les opinions d'Aristote 
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sur l'art en rapport avec la philosophie de celui-ci; cependant, il 
se tint davantage aux mots d'Aristote et accentua son réalisme, son 
empirisme. En traitant de la tragédie, il s'efforça de soutenir par 
des arguments nouveaux l'explication physiologique de la purifi­
cation, donnée par Bernays. Ce ne fut pas dans la doctrine de 
l'art, mais dans celle du beau et du bien que J. Walter (Die Ge­
schichte der Asthetik im Altertum, 1893) trouva le pivot de l'esthé­
tique d'Aristote. De même que Teichmüller, il suppléa aux men­
tions incomplètes des sources au sens idéaliste. 

Ch. Bénard (L'Esthétique d'Aristote, 1887) s'opposa à. l'usage 
de réduire les opinions d'Aristote en un système complet et ferme, 
et d'y introduire des pensées étrangères. Il expliqua lui-même d'une 
manière claire, concise et les principes de l'esthétique d'Aristote et 
sa doctrine des arts spéciaux, en ne se bornant pas, selon la cou­
tume, à la seule poésie. D'après la méthode des érudits all.emands, 
J. H. Butcher (Aristotle's Theory of Poetry and fine Art, 1"8 éd., 
1895) interpréta les principes de l'esthétique d'Aristote dans un 
rapport étroit avec sa métaphysique; il éclaircit ses opinions sur 
la poésie en les comparant avec les poèmes des écrivains anciens 
et modernes. 

Dans les dernières années, on a cessé de présenter l'esthétique 
d'Aristote en système, mais on analyse d'autant plus quelques 
parties de sa théorie des arts, négligées jusqu'ici, et on cherche les 
sources de son esthétique. 

Les Problèmes musicaux furent examinés en détail par 
C. Stumpf (Abh. Berl. Akad., 1896) et J:;'. A. Gevaert-J. C. Voll­
graff (Les Problèmes musicaux d'Aristote, 1903). Tandis que Stumpf 
les a regardés, pour la plupart, comme l' œuvre des péripa.téticiens 
postérieurs, Gevaert a attribué la plupart de leurs observations à 
Aristote, celles-ci étant d'accord avec ses pensées et ses termes. 
L. Cooper (An Aristotelian Theory of Comedy, 1924) a reeonstitué 
la théorie d'Aristote sur la comédie à l'aide des ouvrages dH celui-ci 
et des traités postérieurs, et il l'a comparée avec les eomédies 
d'Aristophane, de Shakespeare et de Molière. 

Quant aux sources de l'esthétique d'Aristote, des savants an­
térieurs y avaient déjà découvert plusieurs pensées de Platon. 
D'une manière systématique, G. Finsler (Platon und die aristote-
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lische Poetik, 1900) compare la théorie aristotélique de la poésie 
avec les opinions de Platon. W. Süss (Ethos, 1910) cherche l'ori­
gine de quelques pensées d'Aristote chez Gorgias, et A. Rostagni 
(Stud. ital. di filoI. class., N. S. 2, 1922, p. 1 et s.), chez les 
pythagoriciens. 

Dans notre traité, nous voulons présenter toute l'esthétique 
d'Aristote, la générale et la spéciale (théorie des arts) en s'appuy­
ant, autant qu'il est possible, sur ses mots propres; nous tâche­
rons d'en montrer les sources pour connaître son indépendance, 
et nous allons ajouter à des pensées d'Aristote quelques remarques 
critiques. 



CHAPITRE II 

Le Beau. 

La question fondamentale de l'esthétique, la question qu'on 
ne saurait probablement jamais résoudre d'une manière satisfaisant 
tout le monde, c'est: quelle est la nature du beau? ou, en d'autres 
termes, par quoi les émotions esthétiques se distinguent-filles des 
autres? 

Déjà avant Aristote, Platon et peut-être d'autres philosophes 
(sophistes, Socrate) méditaient sur la nature du beau. Dans ses 
écrits conservés, Aristote n'en traite pas systématiquement, mais 
il aborde ce sujet plusieurs fois et pas toujours de la mème ma­
nière. La cause, plutôt une des causes, en est le sens variable du 
mot «beau». 

Comme chez tous les écrivains grecs, le beau a souvent chez 
Aristote un sens purement éthique; il désigne la plus haute qua­
lité morale. On l'oppose à l'agréable (~ov) 1 et à l'utile, au profit 
personnel (WgJSAlfl,OV, aVfl,gJ8!.?oV) 2. Une belle action se fait pour elle­
même 3, donc elle n'a pas d'autre but. 

C'est le cas, au plus haut degré, pour le beau qui est la 
propriété du premier moteur, de la première essence éternelle. Le 
premier moteur, lui-même immuable, fait mouvoir, étant l'objet du 
désir et de la pensée. En mouvant tout, il est le but de tout 4. 

1 Pol. V 10, 1311 a 4; VIII 5, 1339 b 19. 
2 Mor. N. IV 8, 1125 a 11; VUI 15, 1162 b 36; Rhet. U 13, 1389 b 37. 
3 Mor. E. VII 15,1248 a 19; 1249 a 5. Nous pensons avec Jaeger (ouv. C., 

p. 237 et s.) que la Morale à Eudème contient aussi des conférences d'Aristote, 
mais datant d'une autre époque (plus ancienne) que la Morale à Nicomaque. 

4 Met. XI 7, 1072 a 23 - b 8; De mot. an. 6, 700 b 25 - 701 a 1. 
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Là, le heau n'a plus une signification nettement éthique, mais pas 
davantage esthétique au sens actuel. Il est la plus haute qualité 
possible. Un tel beau, une éternelle «mer du beau», c'est ce que 
Platon :wait déjà en vue dans le Banquet 1. 

En unissant le beau suprême avec le premier but, Aristote 
trouve te beau là où le but est évident. Il prend le but des choses 
naturelles pour leur beauté 2. Selon Aristote, même en observant 
des animaux, désagréables à première vue, on sent un vif plaisir, 
si l'on peut reconnaître leurs causes (le but est d'après Aristote 
aussi une cause); dans chacun, il y a quelque chose de «naturel 
et de beau» 3. Cette beauté est, sans aucun doute, bien éloignée du 
beau au sens de l'esthétique contemporaine. Celle-ci cherche le 
beau surtout dans la perception, tandis qu'Aristote le cherche 
dans la découverte des causes, dans le raisonnement. Un tel beau 
peut être apprécié le mieux par un savant, par un philosophe. 

Trop courte est la mention d'Aristote, à savoir qu'il ne faut 
pas définir le convenable (n;~én;o'}J): propriété du beau, puisqu'ils 
sont identiques 4. On identifie ici le beau avec le convenable. Platon 
rejeta cette définition du beau, en soutenant que le convenable 
n'avait que l'apparence du beau 5. 

Dans sa Rhétorique, Arist,ote ne fait qu'un faible essai de 
délimiter le beau esthétique. En traitant du bien, il discerne deux 
genres de belles choses (il subordonne le beau au bien): les unes 
sont agréables, les autres sont choisies pour elles-mêmes 6. On s'atten­
drait à ee qu'Aristote comptât parmi celles-là les choses belles 
au point de vue esthétique, telles que les couleurs, les sons; et 
parmi celles-ei les qualités éthiques. Néanmoins, Aristote ne pense 
point ici au beau esthétique; il cite comme agréable la gloire, 
l'honneu:r 7.Un peu plus loin, il définit le beau comme ce qu'il 
faut cho:isir pour soi-même et louer, ou comme ce qui étant bon, 
est agréable, puisque bon 8. C'est au fond la même distinction 
qu'auparavant: au fait que les belles choses sont choisies pour elles-' 

1 2fi, 210 D s. - 2 De part. an. l l, 639 b 19; 5, 645 a 25. 
3 Ibid. 645 a 7-23. - 4 Top. V 5, 135 a 12. 
5 Hiipp. mai. 12, 290 C 8.; ] 7, 293 E s. 
6 l 6, 1362 b 8; 7, 1364 b 27. 
1 Ibid. 6, 1362 b 20. - k Ibid. 9, 1366 a 33.s. 
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mêmes, s'ajoute le résultat qu'elles sont louables, et à l'agréable 
s'ajoute la restriction: daos la mesure où il est bon. On exclut 
les choses engendrant le plaisir, mais qui sont nuisibles, mauvaises. 
Ici non plus, Aristote n'a pas en vue le beau esthétique. Comme 
exemples de belles choses, il cite les vertus, leurs causeôi et con­
séquences, les actes pour d'autres gens, la victoire, les choses 
remarquables et beaucoup d'autres, mais rien d'esthétique. 

La distinction du beau dont Aristote se sert, ou plutôt, 
à laquelle il fait allusion, ne provient pas de lui, mais, comme 
Müller (ouv. c., II, p. 95) l'a observé, elle se trouve déjà dans le 
Gorgias de Platon. Socrate y dit que les belles choses)' comme 
corps, couleurs, formes, voix, institutions, lois, sont appelées belles, 
soit à cause de l'utilité, du bien, soit à cause du plaisir, soit pour 
ces deux causes ensemble 1. Evidemment, le beau esthétique fait partie 
du second genre. Il n'est pas sûr que Platon lui-même soit l'auteur 
de cette distinction (il ne semble pas qu'il ait pris le seul agréable, 
sans le bien, pour beau), ou que cette distinction soit plus ancienne 
(peut-être d'un sophiste). Quel qu'en fût l'auteur, Aristote l'appliqua 
dans la Rhétorique, cependant sans profit pour l'esthétique. 

La différence entre ce qui est esthétique et éthique est établie, 
bien que d'une manière brève et un peu vague, dans la Méta­
physique. Aristote y réfute l'opinion que les sciences mathématiques 
ne traitent pas du bien et du beau. Il soutient qu'il y a deux 
genres de bien; l'un consiste toujours dans l'action, l'autre, le beau, 
se trouve même dans les choses immuables. Il donne comme <<1es 
plus grandes espèces» du beau, l'ordre (7:d;ts), la symétrie (avf.-Lf.-L87:Qia) 
et le limité (6JQUJf.-L81l01l); ce sont principalement les mathématiques 
qui les décèlent. Donc, elles s'occupent du beau (et par conséquent 
du bien), quoiqu'elles n'en parlent pas formellement. Aristote 
ajoute que ces espèces du beau sont les causes de choses nom­
breuses, et par cela, le beau l-ai-même peut être une cause 2. Dans 

1 30, 474 D s. 
2 XII 3, 1078 a 31- b 5. Teichmüller (ouv. c., p. 256) soutient à juste 

titre qu'Aristote Il 'oppose pas le bien au beau quand même ses mots ~1t.t as 
'1:0 &."(a{}ov ltd '1:0 ltaÀàv E'tSpOV, 'l:D p.sv "(o:p &.st ~'I 'ltpcl~st, 'to as >taÀàv ltat ~v 'roTS 

&.·<\tv"~'t:ots semblent le prouver. L'explication juste résulte du passage analogue 
de la Morale à Eudème (v. ci-dessous) dont Teichmüller ne se sert pas. 
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la Morale à Eudème, Aristote distingue aussi le beau de l'autre 
bien, pa,r le fait que celui-là se trouve même dans les choses 
immuables; c'est en elles que sont l'ordre et le repos (~Q8!.tl(X)1. 

On voit qu'Aristote cherche le beau, au moins un certain beàu, 
dans les choses mathématiques (celles-ci étant, outre la . première 
cause, immuables 2), ainsi que Platon le fit dans ses écrits postérieurs, 
étant inlluencé 'par les pythagoriciens 3. En parlan~ des mathémati­
ques, Platon et Aristote ont en vue, comme Walter (ouv.c., p. 538) 
le rappelle, même leur application dans l'astronomie, la mécanique, 
l'harmonie, l'optique. Platon regarda déjà comme espèces ou con­
ditions du beau toutes les trois espèces d'Aristote, l'ordre 4, la 
symétrie 5 et le limité, la limite 6. Il prit cette dernière pour plus 
importante que les autres: c'est par la limite qui s'attache a l'illi­
mité, qu'il expliqua l'origine de la symétrie et du beau en général 7. 

Par là on peut bien saisir, à notre avis, le sens du limité d'Ari­
stote qui était interprété de manières différentes et inexactes. Ainsi 
Müller (p. 99) l'identifia avec l'unité, Doring (ouv. c., p. 97) avec 
une grandeur convenable, Bénard (ouv. c., p. 17) avec une pro­
portion exacte et une mesure fixe, Walter (p. 535) avec le défini, 
le concret. Déjà les pythagoriciens regardaient le limité et l'illimité 
comme antithèses fondamentales 8; ils considéraient le bien comme 
limité 9, Il est possible qu'ils aient pris déjà et l'ordre et la sy­
métrie pour beaux et utiles 10. 

Aristote trouve l'ordre, la symétrie, le limité partout, et dans 
la nature et dans la société humaine. Selon lui, tout dans l'univers 
est arrangé comme dans une maison bien ordonnée: on ne peut 
y agir il. son gré 11. Certes, dans les corps célest~s, il y a plus 
d'ordre qu'en nous 12. Daus la nature, il n'existe rien de désordonné; 

1 l 8, 1218 a 22; b 4. 
2 Phys. II 7, 198 a 16; Met. V 1, 1026 a 9; X 7, 1064 a 32, etc. 
3 Soph. 15, 228 A; Pol. 24, 283 E s. ; Phil. 12, 23 C s.; 40, 65 A s.; Tiro. 7, 

31 B s. 
4 <:lorg. 59, 503 E s. - 5 Phil. 40, 64 E; Tiro. 42, 87 C s. 
(i Phil. 12, 23 C s. - 7 Phil. 13, 26 A s. 
8 Arist., Met. 1 5, 986 a 18, 23; 6, 987 b 25; PhiloL fr. 1, 2 Diels i etc. 
9 Arist., Mor. N. II 5, 1106 b 29. 

10 IaroU, V. Pyth. 203; 8tob. IV 15 Hense. 
1! Met. XI 10, 1075 a 11-22. - 12 De part. an. 1 1, 641 b 18. 
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la nature elle-même est la cause de tout ordre 1. La loi, c'est l'ordre 
dans la communauté, une bonne constitution est un bon ordre 2. 

Une fois, Aristote fait remonter l'ordre au rapport (),6yog) (dans 
celui-ci Empédocle voyait déjà l'essence de tout 3), il dit que chaque 
ordre est un rapport 4. C'est pourquoi il peut regarder l'ordre 
comme l'objet des mathématiques; il Y a à cela encore d'autres 
raisons: les mathématiques traitent de l'égalité, de la pro­
portion, des figures et des corps réguliers, etc. Ce sont tous 
des sortes d'ordre. 

Il est possible qu'Aristote soit l'auteur de cette pensée, émise 
dans les Problèmes, que le mouvement ordonné, étant d'accord 
avec la nature, nous. convient mieux que le mouvement dé~iordonné. 
En travaillant, en mangeant, en buvant, on observe l'ordm, ce qui 
est utile, tandis que le désordre nuit. Les maladies sont les mou­
vements du corps qui ne sont pas conformes à l'ordre de la nature. 
L'ordre est agréable par la nature 5. Voilà que le goût de l'ordre 
y est expliqué d'une manière biologique, ce qui convient bien à 
Aristote naturaliste. 

La symétrie, chez Aristote comme chez d'autres écrivains 
auciens, ne coïncide pas avec notre symétrie géométrique;, c'est-à­
dire correspondance de deux parties ressemblantes. Dans l'antiquité, 
on parlait de la symétrie, si les grandeurs avaient une mesure com­
mune; c'est par là que la diagonale d'un carré n'est pas symé­
trique aux côtés 6. Cependant, Aristote se sert du mot de symétrie 
au sens plus large; il entend par là un rapport juste, convenable, 
le juste milieu. Dans le dialogue Eudème, il soutenait que l'asymétrie 
du corps (il l'appelait, aussi disharmonie) était une maladie, une 
faiblesse et une laideur; la maladie, c'est l'asymétrie des éléments 
dans le corps (du froid, du chaud, de l'humide, du sec); la faiblesse, 
c'est l'asymétrie des parties homogènes (du sang, . des os, des 
muscles); la laideur, c'est l'asymétrie des membres. Au eontraire, 

1 Phys. VIII 1, 252 a 11: De gen. an. III 10, 760 a 31. 
2 Pol. VII 4, 1326 a 29. 
3 Fr. 96 Dials; Arist., De part. an. Il, 642 a 18; De an. l 4,408 a 19, etc. 
4 Phys. VIII 1, 252 a 13. 
5 XIX 38, 920 b 34 - 921 a 4. 
li Arist., De lin. ins. 968 b 6; Anal. pr. l 23, 41 a 26, etc. 
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l'harmonie est la santé, la force, la beauté 1. Jaeger (p. 41) fait 
bien remarquer que le point de départ d'Aristote ce furent les 
pensées de Platon, celle sur le mélange dans un rapport convenable 2, 

et celle sur la juste mesure (fJ,s't{!to'P) 3. 

Probablement dans le mêmè dialogue (le fragment est con­
servé par Plutarque 4 sans titre de l'ouvrage, et on ne peut pas 
bien distinguer ce qui appartient à Aristote:' il qualifia l'harmonie 
de divine et belle, et il l'expliqua à l'aide des rapports numéri­
ques 5. Dans la conclusion, on appelle les perceptions de la vue 
et de l'ouïe divines et belles puisqu'elles contiennent, plus que 
d'autres, l'harmonie. H. Weil-Th. Reinach (Plutarque de la musique, 
p. 98) jugent, peut-être avec raison, que ce fut une pensée 
d'Aristoxène Cà lui attribuée par Philodème 6) et non pas d'Aristote~ 

D'une manière semblable, Aristote parle de la symétrie dans 
ses écrits systématiques. Il affirme que' la santé du corps consiste 
dans le mélange, dans la symétrie du chaud et du froid; également 
le beau" la force, les vertus consistent dans les rapports mutuels 
(n'()OS 'Ct n'ws ~X8W) 7. Ainsi la symétrie, comme l'ordre, est expli­
quée par le l'apport. Une autre fois, il dit que le phénomène de 
la génération a besoin de la symétrie du chaud et du froid, car 
tout naturel et tout artificiel est dans un l'apport; il faut un rap­
port moyen (0 fJ,8(JOS J.oyos) 8. Il est nécessaire que le corps se 
dévélop:pe d'une manière symétrique, si la symétrie doit persévérer; 
il ne faut pas que la jambe ait quatre aunes et le l'este du corps 
deux empans 9. Et l'excès et le défaut d'exercices physiques et 
d'aliments nuisent; la symétrie est utile. Il en est de même avec les 
actions, les vertus; il faut partout le juste milieu (fJ,8fJo't7)S) 10. Ce­
pendant, le milieu n'est pas le même pour chacun comme la moy­
enne arithmétique de deux nombres, il varie selon les circonstances: 
le lutteur a besoin de plus d'aliment que celui qui commence à 

1 Fr. 45 Rose (éd. Teubner). 
2 Phil. 13, 25 D, 26 B; Leg. VI 16, 773 A. 
3 Phil. 40, 66 A; Pol. 24, 283 E s.; etc. 
4 De mus. 23, 1139 B s. - 5 Fr. 47 Rose. ' 
Il De mus., p. 54 Kemke. - 1 Phys. VII 3, 246 b 4. 
8 De gen. an. IV 2, 767 a 15. - 9 Pol. V 3, 1302 b 34. 

10 Mor. N. II 2, 1104 a 11 - 27. 
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s'exercer 1• Dans une communauté personne ne doit trop surpasser 
les autres; de même, ni le peintre ne représente une jambe, si 
belle qu'elle fût, de façon qu'eUe dépasse la symétrie, ni l'ar­
chitecte ne fait une partie du navire trop grande, ni le maître ne 
garde dans le chœur celui qui chante d'une voix plus haute et 
plus belle que les autres 2. . 

La mesure (f.t8'&~toP), le milieu entre les extrêmes (/b8f101l), 
recommandés déjà par la sagesse populaire et par les philosophes 
Démocrite 3 et Platon \ étaient le remède universel d'Aris1tote, son 
idée fixe. Il les demandait dans les qualités physiques 5, dans les 
actioml, ·dans les passions G, dans la propriété \ dans la constitution 
politique 8, etc. De la juste mesure, du juste milieu n'est pas trop 
éloigné, comme Teichmüller (p. 272) le fait observer, le convenable 
(1t~81tOP) qu'Aristote identifie une fois avec le beau (voir p. 11). 

Un bon psychologue, peut-être ~ristote, résout dans les 
Problèmes la question pourquoi les animaux asymétriques paraissent 
en général plus grands. que ceux qui sont symétriques. On l!explique 
par le fait que la symétrie unit, que l'un ne veut pas être 
divisé,ce qui semble plus petit. L'asymétrie, au contraire, rend 
plus grand; comme l'asymétrique n'est pas saisi si facilement, il 
semble plus grand 9. 

Le limité (6J(!Ulf1:8POV, 1t81t8qaa,u},poP), Aristote l'oppose, ainsi 
que Platon 10 et les pythagoriciens 11, à l'illimité, c'est à-dire à l'indéfini, 
à l'inintelligible. Il affirme qu'il est impossible de connaître des 
choses illimitées 12, qu'en expliquant des phénomènes physiques, il 
faut plutôt faire usage du limité que de l'illimité 13, que dans la 
nature toute chose a sa limite 14, qu' on n'y trouve pas de l'illimité 15, 

que dans les corps célestes il y a plus de limité qu'en nous 16, que 
la vie est une des choses bonnes et agréables, étant limitée, ce 

\ Ibid. II 5,1106 a 35-b 5. - 2 Pol. III 13, 1284 a 3; b 8-13. 
3 Fr. 102, 191, 233 niels. - 4 V. ci-dessus. 
5 Rist. an. I10, 492 a 7; 11. 492 a 32. - 6 Mor. N. II 5, 1106 a 26 s. 
7 Pol. II 7, 1266 b 26; IV 11, .1295 b 3. -- 8 Ibid. IV 11, 1296 a 7 s. 
Q XVII 1, 915 b 38-916 a 11. - 10 Phil. 13, 26 A s. - 11 Voir p. 13~ 

12 Anal. post: 1 24, 86 a 5; Met. II 4, 999 a 27; Phys. III 6, 207 a 25 
13 Phys. 1 4, 188 a 17; VIn 6, 259 a 9. - 14 De an. II 4, 416 a 16. 
15 Phys. III 5. - 16 De part. an. I 1, 641 b 18. 
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qui est bon 1. Dans les Problèmes, on lit que comme il est plus 
facile d:'apprendre le limité que l'illimité, celui-là est plus agréable 2, 

Il se peut que ce soit la pensée d'Aristote puisqu'il prend l'acquisition 
des connaissances pour agréable 3. 

Le limité est en effet un beau mathématique: les nombres 
et les figures géométriques sont limités, 

Outre l'ordre, la symétrie et le limité, Aristote cite quelquefois 
la grandeur CP,8?'8.:tOg) comme une condition du beau. Il pouvait 
bien l'ajouter au beau mathématique, mais il la trouve, ainsi que 
les autres espèces, même hors de ce domaine. Dans la Politique, il 
expose que la communauté doit être grande, que la beauté se 
présente dans la multitude et la grandeur, cependant que la 
grandeur a sa limite. Dans un trop grand nombre de gens, il est 
impossible qu'il y ait de l'ordre. De même que les animaux, les 
plantes, les instrumentes, de même la communauté a sa mesure 
de grandeur. Ce qui est trop petit ou trop grand, n'a pas de faculté, 
par ex. un navire ayant une aune ou deux stades de longueur. La 
meilleure limite d'une communauté, c'est le plus grand nombre 
possible, mais facile à saisir (8vaV1l01t1:os), pour une vie convenable 4. 

Voilà, deux espèces du beau d'Aristote: l'ordre et la juste mesure. 
La grandeur est subordonnée à celle-ci, cependant non entièrement: 
Aristote préconise une grandeur convenable, mais, en même temps, 
la plus grande possible. 

Dans la Poétique, il traite de la grandeur d'une façon coute 
semblable. Il dit qu'un bel animal et un bel objet c()mposé ont 
non seulement leurs parties ordonnées, mais qu'ils possèdent encore 
une grandeur qui n'est pas quelconque, car le beau consiste dans 
la grandeur et dans l'ordre. Il faut qu'un bel animal ne soit ni 
trop pet,it puisque, étant observé pendant un temps trop court, il 
serait peu clair, ni trop grand parce qu'on ne pourrait pas le saisir 
d'un coup d'œil dans son unité et dans son entier. Il faut que la 
grandeur soit facile à saisir. La limite est: le plus grand, tant qu'il 
est clairy est toujours plus beau fi, Même ici, Aristote demande une 

1 Mor. N. IX 9, 1170 a 19. - 2 XVIII 9, 917 b 11. 
3 ghet. l 11, 1371 a 31; b 4. - 4 VII 4, 1326 a 8-b 25. 
5 7. 1450 b 34-1451 a 11. Susemihl (ouv. c., p. 103) interprète le mot 

ç<j>ov par <<image». En effet, ce mot a quelquefois une telle signification; cependant 
2 
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grandeur convenable, facile à SaISIr, plutôt plus grande que plus 
petite. Il est probable que le grand lui paraît être plus puissant, 
plus fort. Il dit que le beau est dans un grand corps, qu~ les 
hommes petits sont gracieux (&IJ'tslos) et symétriques, mais non 
beaux 1, et quel'abondanpe ({;mf/ox~) est une chose belle qni 
indique la vertu 2. 

A propos de la grandeur, Aristote exige qu'elle soit facile 
à saisir ; à propos du limité, il loue la clarté; il explique l'ordre 
et la sy:métrie par le rapport qu'on peut apprendre, concevoir. 
Or,le beau mathématique peut être calculé, mesuré. On le saisit 
ainsi qu'on saisit le beau dans le but, plutôt par la raison que 
par les sens. 

Ce n'est pas encore le beau perçu par les sens, :néanmoins 
c'est le plaisir sensuel qu'on pourrait désigner par esthétique et dont 
Aristote parle dans la Morale. Il expose que la modération (IJ(i)CjJflolJ{YJllJ) 
et l'intempérance (&xo),aola) ne concernent pas tous lEis plaisirs. 
Il exclut les plaisirs intellectuels, par ex. le désir d'apprendre, et 
parmi les plaisirs physiques ceux de la perception par l'intermédiaire 
de la vue, de l'ouïe et de l'odorat. Celui qui se réjouit def! couleurs, 
des formes, des peintures, de beaux corps (si le désir sexuel n'y 
est pas joint), de belles statues, de beaux chevaux, celui qui se 
réjouit des chants et des récitations, celui qui se réjouit de l'odeur 
des pommes, des roses, de l'encens, ne peut être qualifié ni de 
modéré ni d'intempérant. Il serait possible d'appeler intempérant celui 
qui se réjouirait excessivement de l'odeur des parfums ou de celle 
des aliments en les désirant ardemment. Les plaisirs provenant de 
la perception par la vue, l'ouïe et l'odorat, sont propres à l'homme; 
l'animal n'en a pas. La seule cause pour laquelle le lion se réjouit 
de la voix d'une bête ou de la vue d'un cerf, et le chien de l'odeur 
d'un lièvre, c'est qu'ils attendent avec plaisir la proie. Parmi les 
plaisirs des sens supérieurs (Aristote ne se sert pas de ce terme) 
figure aussi le goût tant qu'on ne fait que goûter des aliments ou 
des boissons, mais il est compté parmi les plaisirs inférieurs 

un passage analogue chez Platon (Phaedr. 47, 264 C) et l'antithè:le de l'objet 
vivant et de l'objet inanimé prouvent que le mot est employé ici au sens propre. 

t Mor. N. IV 7, 1123 b 7. - 2 Rhet. l 9, 1368 a 24. 
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lorsqu'on mange en effet; en ce cas, il s'agit plutôt du toucher 
que du goût 1. On y distingue le plaisir des sens supérieurs et celui 
des sens inférieurs; celui-là répond à peu près au plaisir esthétique, 
au SellEl de l'esthétique empirique. Aristote le trouve seulement 
chez l'homme (dans la Politique 2, il dit différemment que même 
quelques animaux se réjouissent de la musique) et cela, dans le 
domaine de la vue, de l'ouïe, de l'odorat, et en partie dans celui 
du goût, et il le caractérise comme désintéressé (si l'on emploie 
le mot de Kant) et comme indifférent au point de vue moral. 
Néanmoins, il n'appelle pas en général belles les choses excitant 
ces plaisirs. Il ne parle que de beaux corps, statues, chevaux, donc 
de la beauté dans le domaine visuel, mais il parle des chants harmo­
nieux et des odeurs agréables 3. Toutefois, il approuve le mot de 
Stratonique (il semble que ce soit le musicien dont les sentences 
spirituelles sont conservées par Athénée 4) qu'il y a des odeurs qui 
sont belles, par ex. celles des Heurs, et d'autres qui sont agréables, 
comme celles des aliments, des boissons 5. Voilà qu'on discerne le 
beau de l'agréable par le fait qu'il produit un plaisir désintéressé. 

La distinction aristotélique des plaisirs rappelle celle de Platon 
dans le Philèbe 6, mais elles ne coïncident pas complètement. Platon 
distingue les plaisirs apparents, joints avec la peine (')"tJ1t1]), et les 
plaisirs. réels, non mixtes, purs. Ceux-ci se produisent, tantôt par 
la perception des formes simples (géométriques), des couleurs 
pures, des sons purs, et de plusieurs odeurs, tantôt par les sciences. 
Ces formes, ces couleurs, etc. il les qualifie de belles. Il pense au beau 
mathématique; il en exclut formellement les tableaux 7. Aristote, 
au contraire, n'établit pas de différence parmi les impressions 
agréables des sens supérieurs; toutefois, il ne nomme pas ces 
choses 1Oelles. A un autre endroit de la Morale, Aristote s'approprie 
entièrement la distinction de Platon: il dit qu'il n'y a sans peine, 
sans mélange que les plaisirs scientifiques, et parmi les plaisirs 
sensuels> ceux de l'odorat et maintes (donc noh toutes) perceptions 

1 Mor. N. III 13, 1117 b 24-1118 b 4; Mor. E. III 2, 1230 b 21-1231 a 26; 
cf. De sens. 5, 443 b 16-444 a 8. 

2 VIII 6, 1341 a 15. - 3 Mor. E. III 2, 1230 b 26 s.; 1231 a 1, 4. 
4 VIII, p. 347 F - 352 D. - 5 .Mor. N. III 2, 1231 a 11. 
6 Bl, 50 E s. - ; 31, 51 C. 

2* 
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visuelles et acoustiques, et encore les souvemrs et les espé­
rances 1. 

Qu'Aristote ne veut pas identifier le beau avec les plaisirs 
des sens supérieurs, on le peut aussi conclure d'une mention dans 
les Topiques. Il y cite comme exemple d'une définition incorrecte: 
«le beau est agréable par l'intermédiaire de la vue ou de l'ouïe». 
Il la rejette puisque quelque chose peut être plaisant à la vue et 
déplaisant à l'ouïe; ce serait donc en même temps beau et pas 
beau 2, Une définition analogue, provenant probablement de quelque 
sophiste, fut analysée par Platon dans l'Hippias majeur. IlIa formule 
ainsi: «le beau est agréable par l'ouïe et par la vue», mais il pense, 
comme Aristote, à l'agréable, soit par l'un, soit par l'autre de 
ces sens, soit par les deux. Il a plusieurs raisons pour rejeter 
cette délimitation: en premier lieu, on ne pourrait pas parler de 
belles institutions et lois; en second lieu, il n'y a pas de raison 
que ~les impressions agréables de la vue et de l'ouïe seules soient 
belles, et non celles d'autres sens. Si la cause du beau des 
impressions visuelles consistait dans la perception par la vue, 
comment expliquer le beau des impressions acoustiques? 3 Bref, 
le plaisir sensuel n'était pas pour Platon la propriété essentielle 
du beau, et pour Aristote, probablement, non plus. 

A la question sur la nature du beau se rattache étroitement, 
ou plutôt n'en est qu'une modification, la question sur l'étendue 
du beau. L'esthétique moderne cherche le beau et dans la nature 
et dans les beaux-arts. L'antithèse de la nature et de l'art était 
familière même à Aristote, bien que ce ne fût pas tout à fait au 
sens actuel. Comme les œuvres de la nature présentent plus de 
finalité, Aristote y trouve plus de beauté que dans les œuvres d'art 4. 

Il soutient qu'il serait insensé de se réjouir des représentations 
des choses naturelles, de se réjouir de l'art qui les a produites, 
et d'oublier l'observation des choses elles-mêmes si 1'011 en peut 
connaître les causes. Dans chaque objet de la nature, même dans 
celui dont la perception est déplaisante, on trouve quelque chose de 
remarquable, de beau 5. Voilà une conception du beau de la nature, 

1 Mor. N. X 2, 1173 a 23; b 16-20. - 2 VI 7, 146 a 21-31. 
3 22, 297 E s. - 4 De part. an. l l, 639 b 19. 
5 Ibid. l 5,.645 a 7-26. 
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toute différente de IR conception 1,lOderne. Ainsi que les philosophes 
naturalistes antérieurs, Aristote voit le beau plutôt dans le mouve­
ment d'Bs corps célestes, dans la structure et les fonctions du corps 
animal et végétal, que dans les montagnes, les forêts, les rivières, 
etc. Teichmüller (p. 271) a fait bien remarquer que la conception 
romantique de la nature fut étrangère à Aristote. 

Si Aristote ne connaît pas la beauté du paysage, il connaît, 
et il sait apprécier, comme chaque Grec, la beauté du corps 
humain. «Beau», en parlant de l'homme, figure chez les Grecs 
comme une épithète fréquente; les belles-lettres et les inscriptions 
sur les vases le montrent. Aristote explique la beauté du corps par 
la symétrie des membres 1. Il attribue à chaque âge la beauté 
qui luii est propre: le corps d'un garçon doit être apte aux 
exercices physiques, et il doit être agréable à la vue; il faut que 
le corps d'un homme mûr soit propre au combat, et qu'il paraisse 
et agréable et terrible; le corps d'un vieillard doit convenir aux 
travaux nécessaires et à une vieillesse sans soucis 2. Donc, la beauté 
du corps est agréable et utile. Aristote la regarde avec la naissance 
noble, l'abondance des amis, la richesse, la santé, etc., comme des 
éléments de la félicité 3, et il la cite parmi les qualités des bons 
enfants 4. Cependant, il la prend pour moins importante que la 
santé, tantôt parce que la santé concerne les éléments essentiels 
du corps (l'humide, le sec, etc.), tandis que la beauté n'en regarde 
que les éléments secondaires (les membres) 5, tantôt parce que la 
santé a de la valeur en elle-même, tandis que la beauté n'a de 
valeur qu'en raison de la gloire; si personne n'en savait rien, on 
n'y aspirerait pas 6• Voilà l'esprit sobre d'Aristote; quel enthousiasme 
montre, au contraire, Platon en décrivant la beauté de ses jeunes 
amis! Le sens du mot d'Aristote, conservé par Diogène Laërce 7, 

que l'aLveugle seul demande pourquoi on recherche beaucoup les 
beaux hommes (ou, d'après Stobée 8, pourquoi on les aime) n'est 
pas tout à fait clair. Teichmüller (p. 251) l'explique par cela que 
le plaisir engendré par le beau (en général) est un fait qu'il est 

1 Fr. 45 Rose; :J'op. III 1, 116 b 21. - 2 Rhet. l 5, 1361 b 7-15. 
3 Ibid. 1360 b 18; Mor. N. l 9, 1099 a 31- b 6 . 

. 4 Rhet, l 5, 1361 a2. - 5 Top. III 1, 116 h 17. 
li Ibid. 3, 118 b 20. - i V 20. - 8 IV 485 Hense. 
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et impossible et inutile de prouver. Il se peut que Teichmüller 
entende par ce mot plus qu'il ne contient: 

En parlant des œuvres produites par les beaux-arts, Aristote 
mentionne quelquefois le beau - le beau des mots 1, des statues 2, 

de la mélodie et du rythme 3, de la composition d'une tragédie 4, 

de la fable tragique 5, de la reconnaisance (anagnôrisis) dans la 
tragédie 6, - mais ïl ne dit jamais que le beau soit le but de l'art. 

La conception aristotélique du beau est très proche de celle 
de Platon: le beau n'est pas borné au domaine de la perception 
sensuelle; le beau esthétique n'est pas séparé du beau éthique 
et intellectuel. 

1 Rbet. III 2, 1405 b 6.- 2 Mor. E. III 2, 1230 b 31. 
3 Pol. VIII 6, 1341 a 14. - 4 Poet. 13, 1452 b 3l. 
5 Ibid. 7, 1450 b 34 s.; 9, 1452 a 10. - 6 Ibid. 11, 1452 a 32. 



CHAPITRE III 

L'Art. 

Le mot «art>. (7:8X1/1]) a chez Aristote, comme chez tous les 
Grecs, un sens très large: il désigne non seulement les beaux-arts, 
mais encore les métiers et les sciences appliquées. Il en est de 
même dans d'autres langues: le mot latin «ars», le français et 
l'anglais «art», l'allemand «Kunst» ne reçurent que bien tard et 
seulement dans le langage scientifique la signification de «beaux-arts». 
Aristote compte parmi les arts, non seulement la sculpture t, la 
peinturE! 2, la musique 3, la poésie 4, l'architecture 5, mais encorela 
tisseranderie 6, la cordonnerie 7, l'art culinaire s,la médecine 9 .. .:,....,. 

celle-ci .figure à côté de l'architecture comme l'exemple le plus 
fréquent de l'art, - la stratégie 10, la grammaire 11, etc. . 

AJListote délimite l'art à deux points de vue; au point de 
vue' objectif et subjectif. Quant à celui-là, il oppose la nature 
à l'art, les actions et les objets naturels, par ex. les animaux et 
les arbres,. aux actions et aux objets artificiels, par ex. les outils, 
la maison, le tableau 12. Les choses naturelles ont la cause du 
changement en elles-mêmes, par ex. l'homme fait naître l'homme; 
les choses artificielles ont la cause dans une autre chose, par ex. 
la maiBon, dans l'ar(lhitecte 13. C'est pourquoi une chose naturelle 

1 Mor.,N. VI 7, 1141 a 9, etc. - 2 De part. an. 1 5, 645 a '12, etc. 
3 Mor. N. 1 6, 1097 b 25, etc. - 4 Poet. l, 1447 a 13-21: 
5 Mor. N. II l, 1103 a 32, etc.- 6 Ibid. 1 4, 1097 a 6. 
7 Ibid. 1 11, 1101 a 4. - 8 Ibid. VII 13, 1153 a. 23. 
9 De an. 1 1, 403 b i3, etc. - 10 Mor. N. 1 11, 1101 a3. 

11 Phys. II 8, 199 a 3. - 12 Mor. N. X 4, 1175 a 23. 
13 Phys. II l, 192 b 13~32;·Met. VI 7, 1032-a 15; XI 3, 1070 a 7. 
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donne naissance à la même chose, par ex. l'hom~e naît de l'homme, 
ce qui n'est pas le cas pour une chose artificielle, par ex. il est 
impossible qu'un lit prenne son origine d'un autre lit 1. Les choses 
artificielles ont leur origine dans la création (notûy) 2. J[,a base en 
est l'idée, la forme (alDOl» dans l'âme du créateur. Le médecin 
a l'idée de la santé suivant laquelle il réfléchit à ce qu'il faut 
faire pour guérir quelqu'un, puis il fait des mouvements nécessaires: 
le raisonnement (Y(J'f}I]tI» se transforme en création (noir;O'll». L'idée 
de la santé fait naître la santé, l'idée de la maison, la maillon 3. L'art 
est donc l'œuvre du raisonnement, de l'esprit 4. Et dans les choses 
artificielles et dans les choses naturelles est la raison (.À,6ro~;). L'archi­
tecte, de même que le médecin, sait pourquoi il fait ceci ou cela 5 •. 

L'art est la raison de l'œuvre sans matièreS, c'est-à-dire la pensée 
qui n'est pas encore réalisée dans la matière. Les choses 21rtificielles 
et les choses naissant dans la nature ont leur commencement 
dans le futur, elles sont nécessaires d'une manière cond:ltionnelle: 
pour qu'une maison prenne son origine, il faut faire ceei et cela. 
Les choses éternelles dans la nature (les corps célestes, les rapports 
mathématiques) ont leur commencement dans l'existant, elles sont 
nécessaires simplement, sans condition 7. Et dans la nature et dans 
l'art est la finalité 8. Si la maison était une chose naturelle, elle 
prendrait son origine de la même manière qu'elle le fait par l'art 9, 

et si le bois possédait l'art de construire des navires, il les 
construirait naturellement. La nature ressemble à celui qui se 
guérit lui-même 10. L'art ne se distingue pas de la nature par la 
réflexion car l'art ne réfléchit pas non plus 11. Aristote veut proba­
blement dire que l'art ne réfléchit pas sur l'idée qui est le but, 

1 Phys. II 1, 193 b 8; Met. VI 7, 1032 a 24. 
2 Phys. II 1, 192 b 28; Met. VI 7, 1032 a 26. 
3 Met. VI 7, 1032 a 32-b 17; Mor. E. II 11,1227 b 28 s,; De g€,n. an. 1 22, 

730 b 14 s. 
4 Anal. post. II 11, 95 a 3; Met, X 8, 1065 a 27; Phys. II 6, 198 a 3 s. 
5 De part. an. 1 1, 639 b 14-21. 
6 Ibid. 640 a 31; cf. Met. XI 3, 1070 a 29. 
7 De part. an. 1 1, 639 b 21-640 a 8; cf. Phys. II-9. 
8 Phys.II 8, 199 a 17-32. 
il Ibid. 199 a 12. - 10 Ibid. 199 b 28. - 11 Ibid. 199 b 26. 
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malS que l'artiste réfléchit sur les moyens qui y mènent!. Et dans 
la nature et dans l'art, des fautes sont possibles; on n'atteint pas 
le but: le médecin prescrit un faux remède, la nature fait naître 
des monstres 2. Tantôt l'art complète la nature, c'est-à-dire il 
accomplit ce que f'l~rne peut pas faire, tantôt il l'imite 3. Comme 
exemple de l'imitation de la nature par l'art, Aristote donne une 
fois l'art culinaire: l'action de cuire ressemble à la digestion 
dans J'.e corps humain 4. La pensée quo l'art imite la nature, est 
démontrée en détail au le,' livre de l'écrit pseudo-hippocratien 
«de la Diète» 5; ce livre se rattache surtout aux opinions 
d'Héraclite. La même idée se troùve dans l'écrit pseudo-aristo­
télique «sur l'Univers» en connexion avec un passage cité j'Hera­
clite 6. Il se peut qu'elle provienne d'un disciple d'Héraclite. 
L'opinion de Démocrite que les gens en bâtissant des maisons, 
imitaient les hirondelles, en tissant, les araignées, etc.7, est analogue. 

A côté de la nature et de l'art, Aristote nomme encore un 
autre principe, quoique moins important, à savoir ]e hasard 
(7:VX7J) ou la spontanéité (aimJf-ta7:oll). Quelquefois, il ne les distingue 
pas, il met l'un à côté de l'autre, ou l'un à la place de l'autre 
comme des synonymes 8; une autre fois, il prend la spontanéité 
dans un sens plus large, et il n'admet le hasard que dans le 
domaine de l'action humaine 9. La spontanéité a lieu et dans le 
domaine de la nature, par ex. la naissance sans semence, et dans 
celui de l'art, par ex. une guérison sans médecin 10. Les actions 

1 C'est, à peu près, ce que C!it Teichmüller' (p. 396): l'art contient des 
règles e1: des lois générales, il ne traite pas des détails. E. Zeller (Die Philosophie 
der Gri,~chen, 4" éd., II, 2, p. 427) a pensé que, pour Aristote, un certain 
procédé devenait une règle à l'artiste. 

2 Phys. II 8, 199 a 33- M. 
3 Ibid. 199 a 15; Pol. VII 17, 1337 a 1. La même idée se trouve dans 

le Protreptique de Jamblique (chap. 9). Jaeger (p. 75) pense que Jamblique 
l'emprunta au Protreptique d'Aristote. 

4 Meteor IV 3, 381 b 3-9. 
:; 11-24. - 6 5, 396 b 11. - j Fr. 154 Diels. 
~ Anal. po.t. II Il, 95 a 3; Rhet. l 5, 1362 a 2 s. Jaeger (p. 75) conclut 

du Prot)~eptique' de Jamblique (chap. 9) qu'Aristote distinguait la nature, l'art 
et le haBard déjà dans son Protreptique. 

9 Phys. II 5, 197 a 5; 6, 197 a 36-b 37. 
10 Met. VI 7, 1032 a 28-32; b 23 s. 
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spontanées et les actions fortuites ont leur but, cependant elles sont 
irrégulières, non nécessaires, accidentelles 1. 

La distinction de la nature, de l'art et du hasard se trouve 
déjà chez Platon 2. Une fois, il la fait établir par Protagoras dé­
peignant la plus ancienne civilisation humaine 3, et il est possible 
en effet que cette distinction vienne de lui. Chez Platon, Protagoras 
unit la nature et le hasard (:tVX7J, afJ1:o/tœtoll) dont l'homme n'est 
pas responsable, et il leur oppose l'art qui est acquis par 
l'apprentissage, et dont l'homme répond. Cela nous rappelle 
l'antithèse sophistique de la nature (cpVfW;;) et de la norme (lloftO~). 

On parle de la nature, du hasard et de l'art dans l'ouvrage pseudo­
hippocratien «de l'Art» qui a un caractère évidemment sophisi;ique, et 
qui fut même pris pour un ouvrage de Protagoras (par Th. Gomperz 4). 
Déjà Platon regarda la création comme une propriété des arts, 
soit de tous 5, soit de quelques-uns: à côté de l'art créant, il mit 
ou l'art employant et imitant 6, ou l'art acquérant; en ce cas-ci, 
il subordonna l'art imitant à l'art créant7. 

Dans tous les· événements, naturels et artificiels, Aristote 
trouve quatre causes: la matière (f)),7J), l'idée (81oo~), la cause 
motrice ('to XWOVIl) et le but (r:8Â.or:;) 8. Quelquefois il subordonne 
la troisième et la quatrième cause à l'idée, de sorte qu'il obtient 
l'antithèse de la matière et de l'idée 9, à l'aide desquelles déjà 
Platon expliquait la naissance des choses 10. C'est à l'art qu'Aristote 
emprunte la plupart des exemples pour la distinction des causes; 
du domaine de l'art, il la fit passer, comme H. Meyer (Natur und 
Kunst bei Aristoteles, p. 3, 11, 24, etc.) le montre, dans le domaine 
d'autres faits. Nous ne signalerons que les pensées fondamentales 
de sa doctrine des causes, en tenant compte particulièrement de 
l'art; sinon, il faudrait développer toute la métaphysique aristotélique. 

1 Ibid. X 8, 1065 a 24-35; Phys. II 5; 8, 198 b 34-199 a 5. 
2 Proto 13, 323 C S.; Resp. II 19, 381 B; Leg. X 4, 888 E s. 
3 Proto 11, 320 C s. 
4 Die Apologie der Heilkunst, 2e éd., p. 12 et s. 
5 Symp. 24, 205 B; Polit. 23, 281 D s. 
6 Resp. X 4, 601 C s. - 1 Soph. 4; 219 A s.; 48, 265 B s. 
8 Phys. II 3; 7, 198 a 14 s.; Met. IV 2, 1013 a 24 S., etc. 
9 Phys. II 7, 198 a 24; Met. VII 6, 1045 a 23, etc. 

10 Tim. 5, 27 D s.; 8,48 E s. 
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La base de toute action, de la naissance, de'l'anéantissemeht, 
du changement, est la matière 1, Elle est la condition indispensable 
de toute œuvre d'art (non de l'art même): il n'existe n! maison 
ni santé sans matière 2. Elle en est une des causes: le métal est 
la cause de la statue, l'argent est la cause de la coupe 3. Elle est 
la nature (cpv(Jt~) de l'œuvre: le bois est la nature du lit"'. Elle 
est unn œuvre d'art en puissance (àvl1ap,8t), c'est-à-dire elle 
peut Îaiire naître une œuvre d'art: le bois est un lit et un trépied 
en puissance, le roc est une statue en puissance 5, 

Dès que l'idée, la forme se j oignent à la matière indéterminée, une 
chose déterminée prend sa naissance; un lit prend son origine du bois, 
une statue du méta1 6 , Ce qui n'a été qu'en puissance, se transforme 
ainsi en acte (3118I/y8ta), e1l réalisation (3117:8').,8X8La) 7. L'idée est donc la 
cause de l'essence (').,6yo~ .oi3(Jla~) 8, l'essence elle-même 9, la nature de 
la chose (dans un aùtre sens que la matière) 10. L'idée et la chose 
déterminée, quoique étant postérieures quant au temps, sont 
supérieures à la matière, plus importantes: la· maison n'est pas 
à cause des briques et des pierres, mais celles-ci sont à cause de 
celle-là 11. L'œuvre n'est pas nommée d'après sa matière: la statue 
n'est pas appelée la· pierre, mais de pierre w, Aristote identifie 
parfois formellement l'art avec l'idée: il dit que la médecine est 
l'idée de la santé, et l'architecture, l'idée de la maison 13, Voilà une 
délimitation analogue à celle que nous connaissons déjà: l'art est 
la ral80n de l'œuvre sans matière, Aristote insiste toujours sur 
l'activité de l'esprit, sur la forme, l'idée. 

(jependant la matière et l'idée seules ne sont pas capables 
de créer une chose. La matière est passive: le bois ne peut 

1 Phys. I 7, 190 b 1 Sj 9, 192 a 31; De gen. et corr. 14,820 a 2. 
~, Met. XI 8, 1070 a 16. "'-- 3 Ibid. IY 2, 1013 a 24. 
" Phys. II 1, 193 a 9; Met. IY { 1014 b 26. 
:; Phys. III 1, 201 a 29; De part. an. -Il, 641 a 31, etc .. 
lj Phys. I 7, 190 b 17 s. . 
1 Met. YII 6,1045 a 23s.; XI 5, 1071, a 3 s.; De an. II 1,412 a 9. 
3 De gen. et ediT. II 9, 335 b 5. 
OMet. 13, 983 a 27; YI 17, 1041 b 8, - 10 Phys. Ii i, 193 a 30. 

Il De part. an. II 1, 646 a 25 s,; Met. YI 3, 1029 a 5. 
12 Met. YI 7, 1033 a 5 s. 
13 Ibid. VI 7, 1032 b 13; XI 4, 1070 b 33; De gen. an. II 4,.740 b 28. 
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produire un lit. Mais l'idée ne peut être non plus la caUBe de la 
naissance ou de la fin - Aristote s'oppose ici en terme8 exprès 
à Platon, - car elle devrait agir sans cesse. Ce n'est pas~l'idée 
de la santé qui guérit, mais c'est le médecin, l'art de la médecine 1. 

L'art est la cause créante 2, le commencement moteur 3, Le sculpteur, 
la sculpture sont la cause d'une statue puisque le mouvement 
vient d'eux 4. Or, l'art n'est pas seulement l'idée, comme on pourrait 
conclure des explications antérieures, mais il comprend encore le 
commencement du mouvement. Quelquefois, cependant, Aristote 
attribue le mouvement à l'idée elle-même 5; en ce cas, il n'y a plus 
une spéciale cause motrice. 

Toute action tend vers un but. Celui-ci est la .fin du 
mouvementa. Dans la médecine, c'est la santé, dans la 8tratégie, 
c'est la victoire, dans l'architecture, c'est la maison 7. Aristote 
nomme le but, de même que la matière et l'idée, nature 8. Il dit 
que telles sont les choses - l'homme, le cheval, la m2,ison, -
leur développement étant terminé, telle est leur nature 9. Quelquefois, 
il identifie le but avec l'idée 10. 

Du point de vue subjectif, psychologique, Aristote prend l'art 
pour un état ('i!§lf;), et cela pour un· état créant avec une raison 
vraie ('i!§tf; f-t87:à ÀO)'ov àÀr;:}Ovf; notr;nx~) 11, Mais il n'identifie pas 
la création artistique avec la création en général; il affirme que la 
création a lieu, soit par l'art, soit pal' la puissance (olJ'paf-ttf;), soit par 
le raisonnement (Otavola) 12, et que le commencement, la ca.use mo­
trice, dans la création c'est ou l'intelJjgence ou l'art, ou quelque puis­
sance du créant13• La création pal' l'art y semble signifier une véritable 
prodnctiou professionnelle; la création pal' l'intelligence, un projet de 
l'artiste; la création par la puissance, une production quelconque, 
même non professionnelle. 

1 De gen. et corr. II 9, 335 a 30 s. 
2 De an. III 5, 430 a 10. - 3 Met. VII 4, 1044 a 30. 
4 Ibid. IV 2, 1013 b 6, 32 s.; XI 4, 1070 b 28. 
5 Ibid. XI 4, 1070 b 30. - 6 Phys. II 2, 194 a 29; 3, 194 b 32 s. 
1 Mor. N. 1 5, 1097 a 15; etc. 
8 Phys. II 2, 194 a 28. - 9 Pol. 1 2, 1253 b 32. 

10 Met. IV 4, 1015 a 10; De gen" et corr. Ii 9, 335 b 6. 
11 Mol'. N. VI 4, 1140 a 10. - 12 Met. VI 7, 1032 a 27. 
13 Ibid. V 1, 1025 b 22; X 7, 1064 a Il. 
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SHlon Aristote, la création est l'action de la partie raison­
nable de l'âme; cette partie se divise encore en connaissante 
(snul1:lJ,UOlltxOll) par laquelle on observe les choses pouvant être 
d'une autre manière, et en réfléchissante (AoYUJ'tLXOll) par laquelle 
on réfléchit sur les choses pouvant changer. C'est la science 
(snUJ't~//'lJ) qui est la vertu, l'état parfait, de la partie connais­
sante; €Ille est la première des vertus du raisonnement (dianoétiques). 
Les choses qui peuvent changer, ce sont tantôt des créations 
(nollJatr;), tantôt des actions humaines (n(Jà§tg); l'art et la pru­
dence (p(JOlllJatg) en sont les vertus. Les autres Vf'rtus dianoétiques 
sont l'intelligence (1l0Vg) examinant les principes, et la sagesse (aopla) 
qu'on attribue aux artistes et aux savants les plus exacts 1. Aristote 
y distingue trois activités raisonnables: la connaissance, la création, 
l'action. Il discerne ces mêmes trois activités en parlant du rai­
sonnement (&&llota) théorique, poétique (<<qui crée») et pratique2, 

ou des sciences théoriques, poétiques et pratiques 3; la science y a 
naturellement une signification plus large qu'auparavant, elle désigne 
des connaissances exactes en général, tandis que la science-vertu 
correspond ici à la science théorique. 

Quelquefois Aristote ne distingue que deux activités de l'esprit, 
c'est-à-dire l'observation et l'action qui renferme même la création, 
et est désignée tantôt par un nom, tantôt par l'autre. C'est de cette 
manièr'~ qu'il oppose le raisonnement et l'intelligence théoriques 
au raisonnement et à l'intelligence pratiques 4, la raison (AoJ/Og) 
théorique à la raison pratique a, la science théorique à la science 
poétique 6, et qu'il dit que le raisonnement pratique domine le raison­
nement poétique 1. Cette dichotomie se trouve déjà chez Platon; 
dans le Politique, il distinguait la science et l'art (il n'établissait 
pas une différence exacte entre eux, pas plus qu' Aristote) con-

1 Mor. N. VI 2-7; (Jf. Mor. M. l 35, 1197 a 15 s. 
2 Mor. N. VI 2, 1139 a 26 s.; Met. V l, 1025 b 21 s. 
3 Met. V 2, 1026 b 4; X 7, 1063 b 36 s.; Top. VI 6, 145 a 15; VIII 

l, 157 IL 10. 
4 De an, l 3, 407 a 2a; III 10, 433 a 14~ - 5 Pol. VII 14, 1333 a 24. 
6 Mor. E. l 5, 1216 b 17 s.; II 11, 1227 b 28 s. 
1 Mor. N .. VI 2, 1139 a 35. Les témoignages de la dichotomie et de la 

trichotomie de l'activité de l'esprit furent notés déjà par Dôring (ouv. (J., p. 23 s.). 
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naissants (rllûJ(j'r:tx~) et agissants (1t{/aY..7:tx~), produisant ce qui n'a 
pas été 1. 

Voyons comment Aristote distingue la création des autres 
activités de l'esprit. Quelques différences nous sont déjà connues. 
Le raisonnement, les sciences théoriques - ce sont la physique, 
les mathématiques et la théologie ~ - traitent des choses qui ne 
peuvent être d'une autre manière, des choses nécessaires, éternelles 3, 

qui sont 4. L'action et la création concernent, au contraire, les 
choses pouvant être autrement 5 ; la création se rapporb, à leur 
naissancé. Dans la création, le commencement c'est le eréateur, 
son intelligence, ou son art, ou une puissance quelconque 7; dans 
l'action, c'est le dessein (1t{/Oai~8(JLç;) de la personne agissantes. Dans 
l'art, une faute volontaire est meilleure qu'une faute involontàire, 
dans l'action, elle est pire 9; c'est probablement pour cela" comme 
Teichmüller (p. 48) l'explique, qu'une faute involontaire dans la 
création révèle un mauvais artiste, et une faute volontaire dans 
l'action, un mauvais dessein. La création artistique se distingue 
d'une action vertueuse par le fait que celui qui agit d'une façon 
juste, modérée, etc., est déjà juste, modéré, tandis que (Jelui qui 
écrit quelque chose correctement n'est pas nécessairement nn gram­
mairien, car il a pu le faire par hasard, ou étant averti par 1J.l1, autre. 
D'autre part, Aristote dit que la création possède son bien, sa 
valeur en elle-même, tandis que dans la vertu, la personne 
agissante et son dessein ont leur importance 10. Le but de l'action 
est nne bonne action; elle a donc le but en elle-même 11. Le but 
de la création est l' œuvre (~{/roll) 12; donc elle a son but en dehors 
d'elle: la maison est hors de l'architecte 13. Son but est condi-

l 2, 258 D s. - 2 Met. V 1,1026 a 19; X 7, 1064 b 1. 
3 Mor. N. VI 3, 1139 b 19 s. - 4 Anal post. il 19, 100 a 9. 
5 Mor. N. VI 4, 1140 a 1 s. 
6 Ibid. 1140 a 10 s.; Anal. post. II 19, 100 a 9. 
7 Met. V 1, 1025 b 22; X 7, 1064 a 11. 
8 Ibid. V 1, 1025 b 23; Mor. N. VI 2, 1139 a 31. 
9 Mor. N. VI 5, 1140 b 22. - 10 Ibid. II 3, 1105 a 19-33. 

11 Ibid. V 2, 1139 b 3; 5, 1140 b 6. 
12 De cael. III 7, 306 a 16; cf. Met. a. 993 b 20. 
13 Mor. N. VI 2, 1140 b 6. Cf. Mor. M. 1 35, 1197 a 4 s.; on y donne 

comme exemple d'une action ayant le but en elle-même, le jeu de la cithare. 
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tionné: le créé est toujours à cause de quelque chose 1. On peut 
donner 'peut-être comme exemple: l'intervention du médecin n'est 
pas le but en elle-même, mais son but est la santé. Le but du 
raisonnement théorique n'est, d'aprÈ>s Aristote, que la vérité 2, la 
connaissance de la nature des choses 3. C'est pourquoi un charpentier 
(l'art) et un géomètre (le raisonnement théorique) cherchent chacun 
l'angle droit d'une manière différente: celui-là le fait par rapport 
à son œuvre, celui-ci examine la nature de l'angle 4. Le raisonne­
ment théorique sort d'une supposition, par ex.: si la surface d'un 
triangle est égale à deux angles droits, il faut ... ; la création sort du 
but, pal' ex. : si la santé doit être rétablie, il faut faire ceci 5. Aristote 
estime ]e raisonnement théorique plus que l'action et la création 6. 

De l'art et de la science, Aristote distingue comme un degré 
infériem, y menant, l'eXpérience (sf1-7tsl(Jla). Elle est la connais­
sance du particulier, de l'individuel, tandis que l'art et la science 
connaissent le général, par ex. l'eXpérience dit que ceci ou cela a 
été utile à un certain malade; l'art, que cela est utile à tous les 
malades souffrant de cette maladie. L'homme expérimenté sait que 
quelque chose existe, mais il ne sait pas pourquoi cela existe; l'art 
et la science connaissent les causes. C'est pourquoi un artiste peut 
enseigner à un autre homme, ce que ne peut pas faire un homme 
expérimenté. Le chef de l' œu vre (&(JXt't8x,&(j)'P) connaît les causes; 
les ouvlLÎers ne travaillent que par habitude, sans savoir ce qu'ils 
font 7. L'art y est pris dans le sens des connaissances spéciales. 
De la même manière, c'est-à-dire par la connaissance des causes, 
Platon distinguait l'art de l'expérience 8. M. Pohlenz (Aus Platos 
Werdezeit, p. 135 et s.) suppose que cette distinction prit son ori­
gine dans la médecine; c'est là que l'on insistait surtout sur la 
recherche des causes. 

En effet, celui-ci ne crée rien, cependant il n'est pas probable qu'Aristote l'ait 
séparé dE> l'art et compté parmi les actions. 

1 Mor. N. VI 2, 1139 b 2. - 2 Ibid. 1139 a 27. 
3 Mor. E. 1 5, 1216 b 11. - 4 Mor. N. 1 7, 1098 a 29. 
5 Mor. E. II 11, 1227 b 28. - 6 Met. 1 1, 982 aI; V 1, 1026 a 23, etc. 
1 Met. 1 1,' 981 a 1 - b 6; Anal. post. II 19, 100 a 6; Rhet. 1 2, 

1356 b 28. 
8 Gorg. 18, 463 B; 19, 465 A; 56, 500 D; Phaedr. 54, 270 B; Leg. 

IX 4, 854' C. 
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La naissance et le développement de l'art et de la science 
dans la société humaine sont décrits au début de la Métaphysique 
de la manière suivante: les bêtes n'oht que des sensations 
(ara{tr/C1lfO, pccv'tccalcc), et quelques-unes seulement ont eneore des 
souvenirs (f-lV~f1il]) qui en proviennent. Des souvenirs s'est dé'Teloppée 
chez les hommes l'expérience et de celle-ci l'art et la science. Les 
premiers arts (Aristote y parle tantôt de l'art, tantôt de la science, 
il' établissant pas de différence exacte) furent utiles ; les arts qui 
servent à 1'amusement, au plaisir, naquirent plus tard; les sciences 
théoriques, ne servant ni au besoin, ni au plaisir, ne sont venues 
qu'à la fin dans le loisir 1. 

Par les arts servant à l'amusement et au plaisir, Aristote 
désigne les beaux-arts, c'est-à-dire la musique, la p,einture, la poésie, 
etc. Nous allons voir qu'il trouve dans tous l'excitation du plaisir; 
cependant il n'y voit pas leur but unique et principal. Les arts 
amusants, comme la musique et la peinture, et les arts sérieux, 
comme la médecine et l'agriculture, furent distingués déjà par 
Platon 2. Il reprocha aux beaux-arts de tendre vers le plaisir 3; Aris­
tote, au contraire, ne considère point le plaisir en soi comme une 
chose mauvaise 4, et il prend l'amusement pour un moyen du 
repos qui est nécessaire pour l'activité 5. De même Isocrat;e discerna 
les arts utiles et ceux qui produisent le plaisir 6. Le fondement 
en est l'antithèse de l'utile et du plaisir, laquelle fut posée pro­
bablement par des sophistes. Alcidamas soutint que les ,statues 
et les tableaux nous réjouissaient, mais qu'ils n'étaient pas utiles 7. 

La division des arts en utiles et en arts procurant le plaisir, 
semble être contredite par l'affirmation d'Aristote dans la Morale 
à Nicomaque, à savoir que le plaisir n'est pas l'œuvre de l'artS, 
Aristote y examine les arguments de ceux (A. Grant, The Ethics 
of Aristotle, 4e éd., l, p. 218, II, p. 238, pense à Speusippe) qui 

1 Il,980 a 27-982 a 1. Pareillement le développement des arts fut décrit 
déjà dans le Protrepticos (fr. 53 Rose), comme Jaeger (p. 72 s.) le tait observer. 

2 Leg, X 4, 889 D. 
3 Gorg. 57, 501 D 5.; Resp, X 7,607 Ai Polit. 28, 288 C. 
4 Mor. N. VIII 12-15; etc, 
S Ibid. X 6, 1176 b 32-1177 a 1; Pol. VIII 5, 1339 b 15, 27. 
6 IV 40. - 7 De soph. 27, - 8 VII 13, 1153 a 23, 
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contestent que le plaisir soit un bien. Entre :otutres choses, ils s'en 
rapportent au fait qù'il n'y a pas un art du plaisir, c'est-à-dire 
produisant le plaisir, quoique tout bien soit une œuvre de J'art 1. 

Aristote admet qu'il n'y a pas un art du plaisir, et il l'explique 
par cela, qu'il n'y a pas du tout un art de l'activité (bIef/yeux), 
mais seulement l'art de la puissance, faculté (oVlla!1L~), et que le 
plaisir consiste dans 1'activité. Du reste, dit il, la fabrication des 
parfums et l'art culinaire semblent être des arts du plaisir 2. Ari­
stote veut dire: l'art donne seulement la puissance, la faculté, 
mais pas encore l'activité. Seul l'artiste réalise la puissance, change' 
la faculté en activité, et celle-ci seule peut produire le plaisir. 
Aristote n'y a point en vue les beaux-arts. 

Selon Aristote, si quelqu'un veut avoir l'art, il. doit se l'ap­
proprier, l'apprendre; dans ce cas, il ne peut pas le perdre, si­
non par l'oubli, ou par quelque souffrance, ou par le temps 3. 

Il faut connaître dans chaque art tout son domaine: même si 
quelqu'un ne veut pas devenir un lutteur, il faut que le maître 
de gymnastique sache conduire ses élèves jusqu'à ce point 4. 

On acquiert l'art, ainsi que la vertu éthique, par l'activité, 
par l'habitude (~.,'}o~): en bâtissant, on devient architecte, en jouant 
de la cithare, cithariste, en faisant le juste, juste 5, Il est impossible 
d'être architecte à celui qui n'a jamais bâti, et cithariste, à celui 
qui n'a ja,mais joué 6. Dans les vertus., l'habitude se joint à la nature 
qui ne change pas 7• Naturellement, c'est le cas même pour les 
arts. On acquiert l'art, d'après Aristote, par l'habitude, ou encore 
par les raisons, la théorie (A,6ro~). Il dit que parmi nos facultés 
les unes sont innées, par ex. la faculté de la sensation, 
tandis que les antres s'acquièrent par l'habitude, par ex. le 
jeu de la cithare, et d'autres encore par l'apprentissage, par les 
raisons -- c'est ainsi; qu'on arrive à l'art 8; l'art y implique des 
connaissances spéciales. Les trois agents, la nature, l'habitude et 
la raison, Aristote les regarde comme conditions nécessaires pour 

1 1:1, 1152 b 18. - 2 13, 1153 a 23; cf. Mor.M. II 7, 1206 a 25--31. 
3 Met. VIII 3, 1046 b 36. - 4 Pol. IV 1, 1288 b 10-21. 
5 Mor. N. II 1, 1103 a 31 s. - 1; Met. VIII 8, 1049 b 29. 
7 Mor. N. II 1, 1103 a. 17. -- H Met. VIII 5, 1047 b 31. 

3 
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devenir bon, vertueux et heureux 1. Il trouve ces mÊ:mes trois 
agents - tous ou deux seulement - dans les arts particuliers 
également. Ainsi à propos des orateurs, il dit que les uns parlent 
spontanément, les autres, par habitude, et que c'est l'~,rt (-dxY1)) 
qui explique les causes du succès et qui en donne la méthode 2. 

Il dit que parler d'une manière spirituelle est propre à l'homme 
qui a du talent ou qui est exercé, tandis que l'objet de la méthode 
est d'en donner des explications 3; que la déclamation dépend du 
talent, de la nature, et la diction, de l'art 4. Voilà que l'art y est 
opposé à la nature; l'antithèse du naturel et de l'artificiel est donc 
transportée dans l'art même. A propos des peintres, Aristote dit 
qu'ils imitent, soit par l'art, soit par l'habitude 5; à propos d'Ho­
mère, qu'il a trouvé par la nature ou par l'art la fable convenable 
de l'Odyssée 6. Pour Aristote, la nature désigne non seulement le 
talent de l'individu, mais encore un agent inconscient, exerçant 
l'influence sur tout genre d'art; c'est en ce sens qu'il dit que la 
nature elle-même trouva un vers convenable à la tra',gédie et à 
l'épopée7 , et que Philoxène tâchant de composer un dithyrambe 
dans l'harmonie dorienne, revint par la nature elle-même à l'har­
monie convenable, phrygienne s. 

Le talent, l'exercice et la théorie furent déjà avant Aristote 
regardés comme conditions de l'art, surtout de l'art oratoire. Platon 
soutint que l'orateur avait besoin du talent, de la connaissance et 
de l'exercice (fJ,Û.8-t1] «le soin»)~, Isocrate, que l'élève de l'art ora­
toire dévait posséder du talent, connaître les genres de l'élocution et 
s'exercer en eux 10, et que le talent était plus puissant que l'instruc-

1 Pol. VII 13,1332 a 38; Mor. N. X 10, 1179 b 20; Mor. E. l 1, 1214 a 15. 
2 Rhet. 1 1, 1354 a 6. - a Ibid. III 10, 1410 b 7. 
4 Ibid. III 1, 1404 a 15. 
5 Poet. 1, 1447 a 18. Dans la leçon des manuscrits JîcmEp làp 1tat xpwfJown 

1tat cX~fJoaot 'ltoÀÀà fJotfJoo6nai 't:tV6; à.'ltEt·Ml.~OV't:S; ot fJosv 8tà 't::ixv'fiS ot 01: 8tà cOY"I]iJ.sla; 
~'t:S'pût os Bttl. 't:'Ï)<; 'f'Wy·~ç ••• Maggi corrigea 'f'WY"I]ç en <pUCEW;. Cette émendation 
satisfait et le sens (le troisième agent, le talent, serait indiqué) et la gram­
maire. Cependant Vahlen (édition) et Bywater (édition) ont raison de la rejeter. 
Aristote a en vue les acteurs imitant par la voix. La division peu claire de 
la période est fréquente chez Aristote. 

ij Poet. 8, 1451 a 22. - 1 Ibid. 4, 1449 a 23; 24, 1460 a 4. 
8 Pol. VIII 7, 1342 b 9. - 9 Phaedr. 53, 269 D. - 10 XIII 17. 
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tion . (lZ'auJsia) 1. Le talent fut opposé à l'instruction aussi par 
Alkidamas 2• Dans les oUJaoL 10YOl, on dit que la nature remplace 
quelquefois l'apprentissage 3. Protagoras affirma que l'art n'était 
rien sans l'exercice (fks1Er1)), et l'exercice rien sans l'art 4 • Il est 
vraisemblable que les sophistes discutaient le rapport entre Je 
talent et la théorie, comme ils opposaient la nature et l'art 5. La 
pensée que la nature s'aide elle-même sans art et sans apprentis­
sage, se trouve aussi chez les médecins 6. 

Selon Aristote, l'artiste doit connaître et son but (re1og) et 
les moyens qui y mènent (rà 1tf/àg rà d1og). On peut se tromper 
à propos de l'un et de l'autre, par ex. le médecin ne sait pas 
parfois quel doit être le corps sain, parfois il emploie de faux 
remèdes, parfois il se trompe dans l'un et l'autre 7. Avec cela ne 
semble l~as !:lien s'accorder, si Aristote affirme ailleurs que dans l'art 
on ne réfléchit pas sur le but, mais sur les moyens: le médecin ne 
réfléchit pas s'il guérira le malade, mais comment il y parviendra 8. 

Cependant, ici, le but est pris d'une manière tout abstraite, par 
ex. la nécessité de la guérison, là, d'une manière concrète, la nature 
de la sEmté et de la maladie. Les moyens sont déterminés, d'après 
Aristote, par le but de l'art; par contre, l'art veut accomplir son 
but à l'infini: le médecin veut .guérir sans fin des malades 9. Une 
autre fois, Aristote dit d'une manière plus sceptique (il défend le 
probabilisme de l'art oratoire) que le devoir du médecin n'est pas 
de guérir un malade, mais de le rapprocher, autant que possible, 
de la santé, la guérison complète étant parfois impossible 10. 

Pour créer une œuvre (~f/YOl'), il faut, selon Aristote, des in-

1 'XV 189 s. - 2 De soph. 3. _.- 3 VI 11. - 4 Fr. 10 Diels. 
5 Parmi les sentencesd'Epicharme, on cite aussi (nO 40 Diels): Le mieux, 

c'est de posséder du talent, le second, d'apprendre (<pDOtV ~xetv lf.fltcHOV ~(m, 
3eb"tsflov ai: (p.av,'h;(vw); Meineke a complété). Cependant il n'est pas certain que 
ce soit en effet d'Epicharme. 

6 Hippocr. 1 642; III 606 Kühn. 
7 Pol. VII 13, 1331 b 30-38, Dans la Grande Morale (1 19, 1190 a 10) 

on dit d'une manière un peu différeiüe que celui qui se propose un beau but, 
en trouvE> aussi les moyens. 

8 Mor. N. III 5, 1112 b 11-20; Mor. E. 11, 1227 b 25; cÏ. Mor. M. J 1, 
1182 b 2~1; 18, 1190 a 3. 

D Fol. 1 9, 1257 b 25. - 10 Rhet. 1 1, 1355 b 12. 
3* 
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struments (iJ(Jycwov) qui meuvent la matIère. Ils sont inanimés ou 
animés, par ex. pour le pilote, le gouvernail est l'instrument in­
animé et le matelot de la proue, l'instrument animé. Si les in" 
struments, par ex. la navette ou le plectre de la cithare, eux­
mêmes accomplissaient leur devoir, ou en suivant le commande­
ment ou en méditant, le chet de l'œuvre n'aurait pas besoin d'aides 1. 

Les instruments ne sont illimités ni quant au nombre, ni quant 
à la grandeur 2. La main humaine vaut beaucoup d'instruments; 
elle est «l'instrument des instruments». C'est pourquoi la nature l'a 
donnée à l'homme qui est capable de s'approprier le plus grand 
nombre d'arts 3. 

En exécutant une œuvre, l'artiste a du plaisir (ce plaisir 
commun à tous les arts n'a rien à faire avec le plaiBir que les 
beaux-arts procurent), car le plaisir accompagne et en môme temps 
aide chaque activité. Celui qui travaille avec plaisir, tra,vaille plus 
exactement. Les géomètres, ceux qui s'occupent des beaux-arts 
(pû,o,uovaoL), les architectes, tous font des progrès dans le havail, 
s'ils s'en réjouissent. Le plaisir que l'artiste a de son art, l'empêche 
de faire d'autres actions: le flûtiste ne peut faire attention à ce 
qu'on dit, s'il entend quelqu'un jouer. Si les acteurs jouent mal, 
les spectateurs mangent 4. 

De même qUE' l'artiste se réjouit du travail, de même il se 
réjouit de l'œuvre achevée; elle est son bien 5. Il l'aime plus qu'elle 
ne l'aimerait si elle revivait. Les poètes surtout aiment leurs com­
positions comme leurs enfants. Il en est de même qu'avec les bien­
faiteurs: celui à qui ils ont fait du bien - cet homme est aussi 
leur œuvre, - ils l'aiment plus qu'ils ne sont aimés de lui. La 
cause en est que notre existence consiste dans notre acüvité: nous 
sommes par nos œuvres, nous les aimons comme notre existence 6. 

Ces observations d'Aristote sur le plaisir provenant du travail, et 
sur l'amour de l'œuvre, révèlent sa profonde connaissan,~e de l'âme 
humaine. 

1 De gen. an. ! 22, 730 b 14; II 4, 740 b 25; Pol. 1 4, 1253 b 25 
1254 al. 

2 Pol. 1 8, 1256 b 34. - 3 De part an. IV 10, 687 a 19. 
4 Mor. N. X 5, 1175 a 20-b 13. - 5 Ibid. 1 6, 1097 .b 25. 
6 Ibid. IX 7, 1167 b 33. 
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L'ouvrage achevé peut être jugé le mieux par celui qUI sait 
le créer: un médecin peut juger le mieux comment on à guéri 
un malade 1. Il est impossible ou difficile d'être un bon juge de 
l'ouvrage auquel onne participe pas soi-même 2. Néanmoins Aristote 
admet que même ceux qui ont seulement une instruction théorique 
et qui ne créent pas eux-mêmes, peuvent juger 3. Il dit aussi que 
même eelui qui emploie, qui commande un ouvrage, même ne con­
naissant pas l'art, sait juger l'ouvrage; par ex. celui qui habite 
une maison, la juge le mieux, et le pilote juge mieux le gouvernail 
que le charpentier qui l'a fabriqué'. L'employant (Aristote parle 
même de l'art employant) connaît l'idée de l'œuvre, par ex. le 
pilote, eelle du gouvernail, tandis que l'exécutant façonne la matière; 
il sait en quoi un gouvernail doit être, et comment on le fabrique 5. 

La distinction de l'art employant, de l'art créant et en outre de 
l'art imitant, provient de Platon qui attribua aussi à l'employeur 
une connaissance plus profonde de l'ouvrage qu'au productèur et 
à l'imitateur 6. Platon établit cette différence pour abaisser l'art imitant, 
Aristote s'en sert pour opposer l'art de la matière à celui de l'idée. 

De même que dans la création d'une œuvre Aristote prend le 
chef pour supérieur à ses aides, de même il distingue les arts diri­
geants (dQXLT8XTOllLXaÇ;) des arts subordonnés, par ex. la fabrication 
des brides est subordonnée à l'équitation et celle·ci à la stratégie. 
Le but des arts dirigeants décide du but des arts subordonnés 7. 

La politique est le plus haut des arts; le politique est le dirigeant, 
du but dans la communautés. 

E:n énumérant les choses nécessaires dans une communauté, 
Aristote cite aussi les arts, mais il n'a en vue que les arts utiles, 
car il motive leur besoin en disant qu'il faut dans une communauté 
beaucoup d'instruments. Il n'estime pas beaucoup de tels arts: il 
les plaee au-dessus de l'agriculture, mais au-dessous de la stratégie, 
des finances, du sacerdoce et de l'administration 9. Dans un pareil 

1 Pol. I1I 10, 1281 b 40. - 2 Ibid. VIII 6, 1340 b 23. 
3 Ibid. III 10, 1282 a 5. - 4 Ibid. III 11, 1282 a 17-23. 
5 Phys. II 2, 194 a 36-b 7; cf. Oecon. l 1, 1343 a 4. 
6 Resp. X 4, 601 Cs. - 1 Mor. N. l 1, 1094 a 9-16. 
R Ibid. 1094 a 26; VII 12, 1152 b 1; Pol. III 12, 1282 b 14. 
9 Pol. VII 8, 1328 b 2-23; 9, 1329 a 35. 
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sens, il parle de l'art d'artisan ((3av(Xv(Jos) qu'il condamne, comme 
c'était la coutume dans l'antiquité, car il rend le corps et l'esprit 
inaptes à la vie vertueuse 1. An travail d'artisan, non libre, Aristote 
oppose des «doctrines nobles» OÀ8V:fSQWS Èn:W7:~Wj) auxquelles 
le citoyen peut se livrer, bien entendu, dans uue certaine mesure 2. 

Il y compte, sans doute, aussi les beaux-arts. 
Abordons maintenant cenx-ci. Nous avons vu qu'Aristote les 

distinguait des autres arts par le fait qu'ils procurent le plaisir. 
Cependant il n'y voyait pas leur caractère essentiel; le plaisir n'est 
pas l'unique et le principal devoir des beaux-arts (par ex. la mu­
sique ennoblit aussi le caractère), et il naît aussi par d'autres 
activités, même il accompagne chacune. Or, ainsi que Platon 3, Ari­
stote regarde, l'imitation comme caractère essentiel des beaux-arts. 
Dans l'introduction de la Poétique, il considère comme imitations 
la poésie (avec le drame), la peinture, l'art dramatique, la musique 
(au moins sa plus grande partie) et la danse 4; en dehors de la 
Poétique, la sculpture 5, donc tous les arts que nous appelons 
beaux-arts, excepté l'architecturE) qui, en effet, n'est pas une imi­
tation et qui fut comptée par 'Aristote et toute l'antiquité parmi 
les arts utiles. 

Nous avons vu qu'Aristote trouvait l'imitation mème dans 
les arts utiles, par ex. l'art culinaire imite la digestion. Il n'explique 
pas quelle est la différence entre une telle imitation et celle des 
beaux-arts; probablement, il l'aurait établie ainsi: celle-là nons 
rend service, celle-ci nous procure le plaisir, et les arts utiles imi­
tent la nature en général, tandis que les beaux-arts imitent, nous 
allons le voir, surtout l'homme et son action. 

L'idée que les beaux-arts imitent, eut, sans aucun doute, son 
origine dans le domaine de la peinture et de la sculpture où l'imi­
tation jouait toujours un grand rôle. Mais on en fit à tort le 
caractère essentiel des beaux arts en général, car dans deux arts 
elle n'apparaît pas du tout ou très peu, à savoir dans l'architecture 

1 Ibid. VIII 2, 1337 b 8; cf. III 4, 1277 a 38; VII 9, 1328 'b 39. 
2 Ibid. VIII 2, 1337 b 15. 
3 Crat. 34, 423 D; 39, 430 B; Resp. II 13, 373 B; X 2, 579 E '1.; Soph, 23, 

235 B s.; etc. 
4 1, 1447 a 13-27. '- 5 Rhet. l 11, 1371 b 6. 
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et dans la musique; les mUSICIens anciens imitaient ou pensaient 
qu'ils im;itaient, cependant Aristote lui-même ne prenait pas toute 
musique pour imitation 1. 

De même que Platon et toute l'esthétique ancienne, Aristote 
prend l'imitation (f.'ûf.t7)(Jt~) au sens propre, c'est· à-dire la création 
d'une image ressemblant au modèle. Cela fut accentué à juste titre 
par Bénard (ouv. c., p. 35 et s.); le sens de «représentation, trans­
formation artistique de la matière», sens que O. Marbach (Drama­
turgie des Aristoteles, p. 7 et s.), Vahlen (Beitrage zn Aristoteles 
Poetik, éd. par H. SchOne, p. 2) et d'autres ont attribué à ce mot, 
ne lui appartient pas en propre. Sans doute Aristote tolère, comme 
nous verrons, qu'on s'écarte de l'image exacte do la réalité - il 
permet à tout artiste et surtout au peintre d'embellir le modèle, 
et il commande au poète de présenter la réalité d'une manière 
typique, - néanmoins il exige toujom;s la ressemblance de l'œuvre 
avec le modèle 2. 

Platon considérait l'imitation de l'artiste comme une occupation 
peu originaJe, qui a peu de valeur: il mettait l'imitateur au-dessous 
de l'empl.oyeuret du producteur 3, il disait que l'artiste était :très loin 
de la vérité 4 et qu'il n'imitait que l'apparence 5. Aristote, au contraire, 
ne voit rien de mauvais dans l'imitation, il prouve qu'elle est innée 
à l'homme et qu'elle nous apporte le plaisir. C'est de l'instinct 
d'imitation qu'il explique l'origine de la poésie et certainement 
encore d'autres beaux-arts. Il montre que les enfants imitent déjà, 
que de tous les animaux c'est l'homme qui imite le plus, qu'on 
apprend d'abord par l'imitation et que chacun se réjouit d'une 
chose imitée. Il montre qu'on regarde volontiers un tableau exact 
des choses qu'on n'aime pas à voir dans la réalité, par ex. des 
animaux vils, des cadavres. Il cherche aussi la raison pour laquelle 
l'imitation nous réjouit. Il l'explique par le fait d'apprendre où il 
voit la source principale du plaisir. En regardant un tableau, on 
raisonne par le syllogisme qu'il représente ceci ou cela. Si nous ne 
connaissons pas l'objet représenté, ce n'est pas l'imitation qui nous 
procure du plaisir, mais seulement l'exécution, la couleur, etc. 6 

1 Poet. 1, 1447 a 15. - 2 Poet. 15, 1454 b 10; 25, 1460 b 16-21. 
3 Resp. X .1, 596 B s. j 4, 601 C s. - 4 Ibid. X 2, 597 E. - 5 Ibid. 598 B. 
li Poet. 4, 1448 b 5-20; Rhet. l 11, 1371 b 6; cf. Probl. XXX 6, 956 a 14. 
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La pensée qu'on a du plaisir en apprenant, se trouve aussi chez 
Platon 1. Aristote la répète souvent et il la prouve par le fait que, 
par l'apprentissage, on atteint sa propre nature (de l'être intellectuel), 
en quoi consiste le plaisir 2. 

C'est à bon droit que Th. Gomperz (Wien. Sitzber. 116, 1888, 
p. 555 et s.) a loué le sens naturaliste d'Aristote faisant dériver l'art 
de l'instinct d'imitation, et qu'il a désapprouvé son opin'lon que le 
plaisir de l'art proviendrait du raisonnement. Aristote a raison de 
dire que l'imitation nous est innée, et que l'instinct d'imitation est 
une source importante de l'art. Il a de même raison en soutenant 
que l'imitation des objets laids peut nous plaire, donc que le mo­
dèle de l'imitation n'importe pas, ou n'importe pas seul. Une autre 
fois, il dit que même les tableaux des choses laides de la nature 
nous plaisent, puisque nous observons en même temps l'art qui les 
a représentées 3. Il est aussi exact qu'on se réjouit en reconnaissant 
l'objet représenté; ainsi, par un détour, Aristote arrive à la seconde 
propriété de l'art, moins importante, à savoir qu'il éveille le 
plaisir. Cependant ce plaisir provenant de la reconnaissance du sujet, 
ne suffit qu'à l'observateur primitif: un enfant ou un homme 
ignorant ont du plaisir en reconnaissant ce que le tableau repré­
sente, par ex. la maison où ils habitent. Mais au degré supérieur 
de l'émotion esthétique, il n'importe pas qu'on reconnaisse la per­
sonne ou la chose représentées. La vraie source du plaisir est plutôt 
celle qu'Aristote ne cite qu'à la seconde place, c'est-à··dire l'exé­
cution. Il est vrai aussi qu'en reconnaissant l'objet rep,tésenté, on 
fait un syllogisme, inconscient, bien entendu, par ex.: la, personne 
représentée a de tels yeux, de tels cheveux, une telle harbe, etc., 
de tels yeux, cheveux, barbe a aussi N., donc le tableau repré­
sente N. Toutefois on se réjouit de la reconnaissance de l'objet 
représenté, non point parce qu'on ferait un syllogisme ou que notre 
notion des choses s'approfondirait, comme probablement Aristote 
le pensa aussi (dans les Problèmes, on lit que l'apprentissage 
consiste dans l'acquisition des connaissances et dans leur application 
à la reconnaissance des objets), mais plutôt parce qu'on a réussi 

1 Resp. V 19, 475 D j Phil. 31, 52 A. 
2 Rhet. l 11, 1371 a 31; cf. 1369 b 33. 3 De part an, l 5, 645 a 7. 
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à iden<tifier l'objet représenté et qu'on peutocomparer l'image avec 
l'original. Donc, il y a là un élément intellectuel, mais ce n'est pas 
l'apprentissage seul. 

Comme Aristote prend l'imitation pour la propriété essentielle 
des beaux-arts, il a raison de faire d'elle le principe de leur division. 
C'est ce qu'il fait dans l'introduction de sa Poétique; il a en vue 
surtout la poésie, mais il emprunte des analogies même à d'autres 
arts. Il distingue l'imitation à trois points de vue: 1° d'après les 
moyens, 2° d'après l'objet et 3° d'après la manière de l'imitation 1. 

Il s'y sert de la pensée de Platon qu'il complète. Platon distin­
guait dans un poème le contenu et l'exécution 2; en outre, il rap­
pelait, comme Finsler (ouv. c., p. 28) le fait remarquer, les moyens 
d'expression de quelques arts, comme la couleur et la forme dans 
la peinture 3, le mot, l'harmonie et le rythme dans le chant 4. 

La première différence concerne les moyens: les peintres imi­
tent Il ar les couleurs et les formes; 1 es acteurs, par la voix; les 
musiciens, par le rythme et l'harmonie, etc. 5 ; on le verra en parlant 
des arts particuliers. 

:La deuxième différence regarde l'objet de l'imitation. On imite 
des personnes agissantes qui sont soit honnêtes (a'ltovoaioç;), soit 
basses (pavÀoç;); c'est en ces deux groupes qu'on peut répartir 
presque tous les gens suivant leur caractère. Ou, dit Aristote, on 
imite soit des gens meilleurs qu'ils ne sont, soit pires, soit pareils. 
Ainsi Polygnote peignait des gens meilleurs, Pauson, des pires, 
Denys, des semblables. Il en est de même dans les autres arts: 
ainsi la tragédie imite des gens meilleurs, la comédie, des gens 
pires qu'ils ne sont aujourd'hui 6. 

Aristote suppose ici, sans le prouver, que l'art ne représente 
que des actions humaines. De cette manière, il rétrécit beaucoup 
le domaine de l'art. Il a en vue principalement la poésie, .la mu­
sique et la danse quoiqu'il donne aussi un exemple de la peinture; 
cependant, en ce cas, il ne parle pa~ de l'action, mais seulement 
des glans. La nature, l'homme excepté, - bêtes, plantes, paysages, 

1 1, 1447 a 17; 3, 1448 a 18, 24. - 2 Resp. III 6, 392 C; 9, 398 B. 
3 Ibid. II 13, 373 B. - 4 III 10, 398 C. 
5 Po.et. 1, 1447 a 18 s. - 6 Ibid. 2, 1448 a 1-18. 
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édifices, - il semble ,la considérer comme un sujet peu fréquent 
et peu important. Comme il voit dans l'action le but de l'homme \ 
il est tout natùrel qu'il regarde l'action comme l'objet le plus 
convenable de l'imitation artistique. Platon prétendait déjà que 
l'artiste imitait l'action humaine, en pensant surtout au drame 2; 
Aristote l'appliqua à tous les beaux-arts. 

Les antithèses de l'honnête et du bas, du bien et du mal 
n'ont pas seulement un sens moral, quand bien même le point de 
départ sont les caractères; les différences même d'intelligence, d'ex­
térieur (la distinction se rapporte aussi à la peinture), cie rang 
social, rentrent dans cet ordre. Le germe de cette division se trouve 
aussi chez Platon: il distingua les danses imitant de beaux: corps 
et de belles âmes et celles qui imitent les gens laids 3, et il dit 
que la musique imitait les mœurs des gens meilleurs ou pires 4. 

Il va sans dire que d'ordinaire les œuvres d'art ne représen­
tent pas seulement des gens bons ou seulement des gens mauvais, 
mais que ceux-ci ou ceux-là y dominent. Homère, servant chez 
Aristote d'exemple d'un poète décrivant des gens meilleurs 5, avait 
représenté même Thersite! 

Aujourd'hui, on appelle les œuvres représentant des gens 
meilleurs qu'ils ne sont, idéalistes; celles qui dépeignent des gens 
pareils, réalistes; celles qui représentent des gens pires, caricatures. 
Ces différences du style dépendent, outre le goût de l'époque, du 
caractère de l'artiste: un optimiste représente des gens plus nobles 
qu'il ne sont, tandis qu'un pessimiste, un cynique les montre pires. 
Que le caractère de l'artiste y joue un grand rôle, Aristote l'a déjà 
su; il dit que, dans le temps le plus ancien, des gens plus sérieux 
(a8,U'JIfYC8(JOt) avaient représenté de belles actions dans les hymnes 
et les éloges (8YXWf1:WV), tandis que des gens plus bas avaient décrit 
des actions de personnages vulgaires dans les poèmes railleurs 6, 

et que,' suivant leur propre caractère, quelques poètes avaient com-

1 Mor. N. l 8, 1098 b 18; Pol. VII 3, 1325 a 32; Rhet. l 5, 13130 b 14; 
Phys. l 8, 197 b 5. 

2 Resp. X 5, 603 Ci cité par Ch. Belger, De Aristotele etiam in arte 
poetica componenda Platonis discipulo, p. 30. 

a Leg. VII 18, 814 E. - 4 Ibid. VII 8, 798 D; ct. Belger, p. 3~k 
5 Poet. 2, 1448 a 11; 3, 1448 a 25. - 6 Ibid. 4, 1448 li 24. 
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posé des tragédies et d'autres des comédies 1, Que chacun imite 
le plus volontiers et le mieux ceux qui lui ressemblent, c'est ce que 
dit déjà Platon~, . 

Aristote admet en théorie les trois genres de style, le style 
idéalisant, le style réaliste et la caricature, Mais, en pratique, il 
était partisan du premier et du deuxième. En parlant de la cri­
tique des poèmes, il dit qu'il est possible d'imiter des choses ou 
telles qu'elles sont, ou telles qu'elles semblent être aux gens, ou 
telles qu'elles doivent êtreS; il ne mentionne pas qu'on .pourrait 
les représenter pires qu'elles ne sont. Dans la peinture, nous le 
verrons, il approuva formellement l'idéalisation. Ce fut aussi le 
principe de l'art grec classique. 

La doctrine d'Aristote sur la nature des arts imitants est 
basée presque entièrement sur les idées de Platon; Aristote les 
complét.a et les réduisit en système. Il est plus indépendant dans 
ses observations sur l'art en général; celles-ci font partie de sa 
métaphysique, mais elles contiennent plus d'un vif aperçu psycho­
logique concernant même les beaux-arts. 

1 Ibid. 4, 1449 a 2. 
2 Hesp. III 8, 396 B s.; cité pal' Finsler, p. 199. 
3 Poet. 25, 1460 b 9. 



CHAPITRE IV 

La Nature de la Poésie. 

La poeSIe intéressait Aristote, comme Platon, beaucoup plus 
que ne le faisaient d'autres arts. On le comprend bien: à l'écri­
vain, même à l'écrivain scientifique, les belles-lettres sont plus 
familières que d'autres arts. Elles sont aussi d'une plus grande 
importance sociale. En outre, Aristote lui-même, tout comme son 
maître, s'essaya dans la poésie tantôt par des dialogues, tantôt par 
de menues compositions. 

Il considère l'imitation comme caractère essentiel de la poésie 
aussi bien que de tous les arts. Il dit que le poète imite de la 
même façon que le peintre et tout autre créateur d'imageol \ et que 
c'est l'imitation qui fait le poète 2. Il nomme expressément les 
poèmes des imitations: il parle des imitations tragiques, drama­
tiques, épiques 3. Il désigne en termes formels comme imitations 
l'épopée 4, la tragédie 5, la comédie G, le dithyrambe 7, le nomes, 
l'élégie, l'ïambe G, le mime et le dialogue socratique 10. 

Platon donnait déjà au poète le nom d'imitateur 11, mais en 
traitant systématiquement de la poésie dans sa République, il ne 
l'affirmait qu'à propos du drame et de ces parties de l'épopée où 

1 Poet. 25, 1460 b 8. - 2 Ibid. 1, 1447 b 14; 9, 1451 b 28. 
3 4, 1448 b 35; 6, 1449 b 21; 24, 1459 b 33; 26, 1461 b 26. 
4 1, 1447 a 13; 6, 1449 b 21; 24, 1459 b 33, etc. 
5 1, 1447 a 13; 26, 1461 b 26, etc. - fi 1, 1447 a 14; 5, 1449 a 30. 
7 1, 1447 a 14; 2, 1448 a 14. D'après Probl. XIX 15, 918 b 18, le dithy­

rambe ne fut pas à l'origine une imitation; il fut peut-être un chant en l'hon­
neur de quelqu'un. 

s 2, 1448 a 14, cf. Probl. XIX 15, 918 b 14. -- 'lI, 1447 b 12. 
10 1, '1447 b 10; fr. 72 Rose. - II Phaedr. 28, 248 E; Resp. II 13, 373 B. 
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parlent d'autres personnages que le poète 1 ; c'est ce qu'Aristote 
combat probablement dans la Poétique. Mais il n'était pas tout à 
fait d'accord avec lui-même: il dit une fois que le poète épique 
en parlant lui-même, n'imite pas 2. Voilà une conception plus 
étroite de l'imitation, au sens de Platon, d'après laquelle le drame 
seul serait une imitation complète. 

Sdon Aristote, l'imitation du poète a pour objet l'action 
humaine (:n:(Jâgtr;) 3. La descrip~ion de la nature, la représentation 
de la vie des bêtes, la peinture lyrique· des états d'âme, la réflexion 
philosophique n'auraient pas été considérées par Aristote comme 
sujets Gonvenables à la poésie. Il exige que le poème contienne 
l'action, la fable (p,v.:tor;); le poète est le créateur de la fable 4. 

La fable y désigne des actes représentés par le poète, soit em­
pruntés aux mythes ou à l'histoire, soit inventés par le poète lui­
même 5" 

C'était déjà l'opinion de Gorgias", d'Alkidamas 7 et de Platon 8, 

que le poète dépeint des actions humaines, la vie humaine. Tous 
avaient en vue l'épopée et le drame. Platon affirmait aussi que le 
poète '30mposait la fable et non des discours (Àoyor;) 9. Dans la 
République, il identifiait le poète avec celui qui raconte des fables 
(mythes) 10. Homère, Hésiode, les poètes tragiques quiil avait surtout 
sous les yeux, avaient raconté, en effet, des mythes. Platon oppo­
sait la fable, comme une narration inventée, au discours véridique 11 ; 

en considérant les fables comme agréables, surtout aux enfants 12, il les 
estimait peu. Isocrate opposait également les discours utiles aux 
discours amusants, pleins de fables 13. Aristote fit de la fable- un. 
terme technique, presque la base de sa théorie de la poesie. C'est 
par la fable qui est l' œuvre de la force créatrice du poète, qu'il 
distingue le poème d'avec le discours et la science; il refuse par là 

1 III 6, 392 C s. 
:! Poet. 24, 1460 a 7. Finsler (p. 27) a observé cette inconséquence. 
3 2, 144.8 a 1; 9, 1451 a 29. - ~ 9, 1451 b ~7. - 5 9, 1451 b 12 s. 
li Hel. 9. - 7 Arist. Rhet. III 3, 1406 b 11. 
S Resp. X 5, 603 Ci Leg. VI 19, 817 B. - (1 Phaed. 4, 61 B. 

10 JI, 18, 379 A; III 7, 394 Bi 9, 398 A. 
11 Proto 10, H20 C; Tiro. 4, 26 E. 
12 Proto 10, 320 C; Resp. II 17, 377 A i Polit. 11, 268 E. - 13 II 48. 
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le reproche que fait Platon aux poètes de n'avoir pas de connais­
sances spéciales 1. La plupart des considérations d'Aristote sur la 
tragédie et l'épopée concernent la fable. Tout au commencement 
de la Poétique, il dit qu'il veut exposer comment il faut composer 
la fable pour que le poème soit beau 2. 

Aristote distinguait les imitations d'art suivant les moyens, 
l'objet et la manière de l'imitation. Toutes ces trois dinstinctions 
concernent aussi la poésie. 

Les moyens de la poésie prise au sens plus large, c'est-à-dire 
même de la poésie accompagnée de la musique, sont trois: le 
rythme, la parole, l'harmonie 3 (l'harmonie grecque comprend et 
notre harmonie, c'est-à-dire la consonance de tons, et notre mélodie, 
c'est-à-dire la succession de tons; au lieu de l' harmonie, on nomme 
parfois la mélodie, fl8'AOÇ;); dans le chant, ils furent rappelés déjà 
par Platon 4. Plusieurs des genres· poétiques pour lesquds il n'y 
a pas, d'après Aristote, une dénomination commune, n'emploient 
que la parole ou encore un ou plusieurs rythmes (mètres); ce sont 
l'épopée, les ïambes, l'élégie, le mime, le dialogue socratique 5 ; 

on pourrait les appeler poèmes au sens restreint. D'autrels genres 
emploient les trois moyens, la parole, le rythme et l'harmonie, 
et cela, soit en totalité, soit en partie (c'est-à-dire une pal'tie con­
tient la musique, l'autre ne l'a pas); ce sont le dithyrambe, le nome, 
la tras-édie, la comédie 6. 

Aristote compte parmi les poèmes (au sens restreint) aussi 
des compositions non en vers, c'est-à-dire les mimes et les dialogues. 
Il dit en termes exprès que c'est l'imitation seule, et non le vers, 

1 Ion 8, 536 D s.; Resp. X 4, 600 E s. 
2 1, 1447 a 9. - ~ 1, 1447 a 22. - 4 Resp. III 10, 398 D. 
5 1, 1447 a 28. La phrase ~ aè ~ltolto~(a p.ovov 'toï. Àoyo~. <p~:~oï. ~ 'toï. 

P.!l1:pot. ltal 'too,ro~. /(t€ p.q'voca P.€'t' àÀÀ~Àwv st,').' sv( nv~ ySV€t Xpwp.sv'l) 'CÛlV p.s'tpwv 
'ton a.vooca p.sxpt 'too vov est mutilée. Vahlen (Beitrage, p. 243) a montré que 
tltolto~(a est défectueux étant employé toujours dans la Poétique au sens 
d'«épopée». F. Überweg (Aristoteles über die Dichtkunst, p. 99) ra retranché 
à raison. Devant 'tona.vooca Bernays (Zwei Abhandlungen über die aristotelische 
Theorie des Drama, p. 81) a ajouté bien àvwvop.o;, et au lieu de 'tona.vooca il 
faut peut-être lire avec Suckow 'r:o·(Xa.v€~ oOca. Les deux premières émendations 
sont justifiées même par la version arabe de la Poétique. 

6 1, 1447 b 24-28. 
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qui fait un poème, et que par exemple Empédocle quoiqu'écrivant 
en vers, ne fut pas un poète, mais un naturaliste 1. Il démontrait 
ce prineipe, peut-être d'une manière plus détaillée, dans son dia­
logue sur les Poètes. Il y citait, comme dans la Poétique, les 
mimes de Sophron et les dialogues d'Alexamène 2. C'était peut-être 
dans la même connexion qu'il soutenait qu'Empédocle avait été 
«homérique», fort dans la diction, qu'il avait employé les méta· 
phores et même d'autres moyens de la poésie 3, pourtant (ainsi 
BywateJr, p. 169, complète la pensée) qu'il n'avait pas été un poète 4. 

L'opinion que le vers est nécessaire au poème, combattue 
avec raison par Aristote, était 'répandue chez les anciens comme 
chez les modernes. Gorgias la défendit en termes exprès; il dit 
que toute poésie était un discours (Ào)'Og) ayant le mètre 5. Isocrate 
affirma que le poète possédait, outre d'autres ornements, le mètre 
et le rythme par lesquels il exerçait une grande influence sur les 
auditeurs; si l'on supprimait le vers dans les poèmes; ils produi­
raient moins d'effet 6. Ceci est basé sur la croyance à la force 
magique du langage rythmé et musical. Par contre, déjà Platon 
soutint que le poète composait des fables et non des discou;rs 7 ; 

il compta aussi Empédocle parmi les philosophes et non parmi 
les poètes 8. D'autre part, il faisait souvent, suivant l'opinion pu­
blique, dépendre la poésie du vers 9, et il attribuait à celui-ci une 
force magique 10. D'ailleurs Aristote lui-même dit dans la Rhéto­
rique que le langage ne doit pas contenir le vers, autrement il 
deviendrait un poème 11. 

Quant à Empédocle, Aristote lui fait tort; On voit par des 
fragments conservés qu'il fut un véritable poète. Il le fut quand 
même il n'imitait pas l'action, ne composait pas de fables. En effet, 
le vers n'est pas une condition indispensable de la poésie, malS 
l'imitation de l'action ne l'est pas non plus. 

1 l, 1447 b 13-20; 9, 1451 a 38, b 27. - 2 Fr. 72 Rose. - 3 Fr. 70. 
4 Il semble que de cette même c'onnexion proviennent les mots d'Aristote, 

conservés peut-être inexactement, que la manière (Uléa) des discours de Plato.n 
était au milieu entre la poésie et la prose (fr. 73). 

5 Hel. 9. - ij IX 10 s. - 7 Phaed. 4, 61 B. - 8 Theaet. 8, 152 E . 
. 9 Gorg. 57, 502 C; Phaedr. 40, 258 D; Resp. III 6, 393 D; X 8, 607 D j 

Leg. VII 15, 810 E. 
10 Hesp. X 4, 601 B. - 11 III 8, 1408 b 30. 
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Quant à l'objet de l'imitation, Aristote distingue les poèmes 
représentant des hommes meilleurs qu'ils ne sont, ou mêmes, ou 
pires; ou, laissant à part le genre moyen, il distingue les poèmes 
représentant d'honnêtes gens, meilleurs qu'ils ne sont aujourd'hui, 
et les poèmes représentant des gens bas, pires qu'ils ne sont 
aujourd'hui. Au premier groupe figure la tragédie; au second, la 
comédie. On trouve les mêmes différences dans l'épopée, dans le 
dithyrambe et dans le nome. Homère et Sophocle dépeignaient 
d'honnêtes hommes, le parodiste Hégémon de pires l, 

La troisième différence, selon la manière de l'imitation, concerne 
exclusivement la poésie. Aristote y discerne trois espèces,à proprement 
parler deux, dont la première est divisée en deux: 1° le poète 
raconte a) en se substituant d'autres personnages, comme le fait 
Homère, b) il raconte lui-même sans se substituer un autre, 2° tous les 
personnages agissent - dans le drame 2. Cette distinction est basée 
sur l'exposé de Platon dans la République, concernant la manière 
du récit poétique. Platon discerne aussi trois cas: 10 la simple 
narration, surtout dans le dithyrambe, 2° la simple imit;ation dans 
le drame, 3° la réunion de la narration et de l'imitation dans 
l'épopée 3. Les membres de ces deux divi~ions correspondent à peu 
près, mais leur définition est différente. Les espèces 10 de Platon 
et lOb) d'Aristote, c'est-à-dire la simple narration, soni: tout à fait 
identiques. Outre le dithyrambe, on pourrait y compter le nome, 
les ïambes et l'élégie. L'espèce 20 de Platon coïncide avec l'espèce 
2° d'Aristote, c'est-à-dire le drame. Platon y parle de l'imitation, 
tandis qu'Aristote considérant toute la poésie comme imitation, 
accentue l'action. Laderriière espèce, l'épopée, est ,caractérisée d'une 
manière toute différente. Platon dit que le poète alternativement 
raconte et imite, c'est,à-dire représente des personnages parlants. 

1 Poet. 2, 1447 b 29-1448 a 18; 3, 1448 a 25. 
2 3, 1448 a 18-28. Dans la leçon des manuscrits /Jo(~ûv&cu ~vnv t1:Z 

/JotV d.1ta"(ïiÀÀov'ia ~ [tspov tt Ttyv0/Josvov wcmô? "O .... :fJPa,; 1tO<ôl '~ ti,~ 1:ÔV a()'toY ltat 
W~ /Jo$"a~:iÀÀQvta ~ 'lr1Îvw.; J..; 1tpd.'t'tov'tas lta!. hôPT"ünaç, il ne faut rien changer. 
Au lieu de bu as 1t1ÎY'ta; qu'on attend, Aristote écrit :l) par influence de '~ 
tUs ••• précédant, c'est-à-dire il change la dichotomie en trichotom:ie. Pareillement, 
il passe du sujet (logique) "poète" (&.1tanéHw,a) au sujet "acteurs" (/Jo( ..... (Ju/Joévou,; 
n'est pas passif). 

3 III 6, 392 D - 394 D. 
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AristotH prenant toute la poesie pour imitation, ne pouvait se servir 
de cetteantii;hesé~ Alors il soutIent que le poète s'y suhstitue 
d'autres personnages ; il omet de rappeler que lepoètêparle parfois 
lui~mêm.e. . 

L'origine de la poesIe est pour AristoteuiJ. Jaitnaturel, 
spontané. IL expose que deux «causes naturelles» . ont fait naître 
la poésie: l'une est l'inclination naturelle à l'îmitation et .la 
prédilection pour les imitations, l'autre est le sens inné de l'harmonie 
et du rythmél.Lapi:emièr~causeconcernele caractère fondamental 
de . tous les heaux-arts, l'imitation; la seconde, le' moyen d'expression . 
de la poésie. · La 'doctrinearistotéliquede l'imitation nous est 
connue; l'idée que le sens de l'harmonie et du rythrneest inné 
à l'homme, était de Platon 2. La recherchedE)s causer; naturelles 
des phénomènes psy~hiques convient à Aristoté naturaliste. 

Lâ pénsée sur l'origine naturelleqe la poésiéS:accorde 'bien 
avec)'opiniond'Aristoteque les poèmes les plus anciens furent 
des . improvisations . . La poésie se développait,. d'après Aristote, en 
deux .directions,suivant le carfLctère des personnages représentés 
et mêmü celui des poètesreprésentants--: voici le second, principe 
de division de l'art. Les · gens sérieux iniitaien:t leshelles actions 
des hommes ·s~rieux; ils cotnposaient des hymnes; dés éloger;.Les 
gens plus vulgaires décrivaient les actions des hommes bas; ils 
camposaientdes chants diffamants (7fJoro~). Dans le style sérieux, 
l'épopée se développa ; dans les compositions diffamantes, les 
ïamb~s railleurs eurent leur origine. le maître de ces deux styles 

1 Poet. 4,1448 b3-22. AristoteexposeavecdétaillateiIdance à l'imitation 
et la préd:ilectionpour les imitations, tandis qu'il ne mentionne. que brièvement, 
comme pa.r supplément, le sens de l'harmonie et du . rythme. Bywater(p. 125) 
en conclut qu'Aristote regardait. comme première cause la tendanceàTimitation; 
çomme seconde, le goût pour les imitations, . et que le sens de .l'harmonie et 
du ryfhme n'est ajouté que supplémentairement. Plus correctement jugèrent 
déjà Averrhoès(Paraphrasis, éd.F. Heidenhain, Jàhns Jahrb.,J7, Suppl., 1890; 
p.351s., § 8) etVahlen(Beitrage, p. 10) que l'inclimiÙon à l'imitation et le 
. goût pour les imitations vont ensemble. Il estvrnisemblable qu'Aristote . ait 
déjà eu .au commencement sous les yeux le sens . de l'harmonieet du · rythme; 
car ce sont les moyensdi~tinguant la .poésiedes autres arts ; mais ila inter-
rompu la connexion .' par . une digression, comme j1 ·le faisait souvent. . 

. 2 Leg; Ill, 653Ds.; 9, 664 E. ' 

4 
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fut Homère par . son Iliade,Odyssée et Margite. Il donna à ses 
compositions l'élément dramatique par quoi elles devinrent modèles 
de la tragédie et de la comédie. Celles-ci sont des genres «plus 
grands et plus nobles'> que l'épopée et les ïainbes; toutefois elles 
se développèrent aussi des improvisations. La tragédie subit beaucoup 
de changements, mais ayant atteint sa nature (gxvmg) propre, elle 
cessa de changer 1. D'une manière analogue, Aristote jugeait proba­
blementde la comédie. 

On voit qu'Aristote prenait les genres poétiques pour des choses 
qui se développent. A leur développement participe et la nature 
avec le hasard - la nature a trouvé les vers convenables 2, et par 
le hasard les poètes ont découvert la meilleure reconnaissance 3 - et 
l'artiste, l'inventeur, par ex. Homère. Le genre poétique ressemble 
donc et .. à l'organisme qui se développe, et à l'objet artificiel, 
fabriqué. Le développement du genre poétique n'est pas illimité: 
la tragêdie ayant trouvé sa nature, ne changea plus. Par nature 
Aristote entend les propriétés et les fonctions données par la définition, 
ou, en d'autres termes, l'idée (sloog). L'idée est le but où tout 
tend. Le développement d'une chose, par ex. d'un homme, d'un 
cheval,d'une maison, étant achevé, la chose a sa nature, elle 
atteint son but 4. . 

La doctrine aristotélique de l'idée où toute cho8e tend, nous 
est connue. Nous faisons observer ici que les genres poétiques de 
même qu'un homme; un cheval, une maison, ne naissent p,tS seulement, 
mais qu'ils périssent encore, donc qu'ils continuent de changer 
après avoir trouvé leur nature. Où le développement cesse, et où 
l'anéantissement commence, donc, où la nature; suivant laquelle 
on définit une chose, est atteinte, cela ne peut être établi d'une 
manière absolue: cela dépend d'ordinaire de l 'emploi de la chose 
par l'homme. 

La tragédie et la comédie furent regardées comme des genres 
poétiques principaux déjà par Platon 5; cela fut probablement l'opinion 
de ses contemporains. L'épopée était alors un genre presque mort, 

1 Poet. 4, 1448 b 22-5, 1449 b 9. 
2 4, 1449 a 23; 24, 1460 a4. - 3 14, 1454 a 10. 
4 Phys. II 1, 193 a 30 s. ; 2,194 a 28; Met. IV 4, 1015 a 4 ; Pol. 12, 1252 b 32 .. 
s Theaet. 8, 152 E; cité par Belger, p. 48. 



de même le lyrique subjectif n'était plus cultivé. Le dithyrambe, 
le nome, le mime, l'épigramme, l'élégie, etc., en comparaison avec 
la traE:édie et la comédie, semblàient des compositions courtes, peu 
im portantes. 

Du talent de poète, Aristote n'en parle qu'en passant, à un 
endroii; de la Poétique. Il y donne au poète un conseil à propos 
de la représentation des passions, et il ajoute qu'une création 
poétique tient soit d'un homme qui a dutalent(8'Ûpv~g), soit d'un 
fou (p.a'JlLXOg),. celui-là étant facile à former (dhtÀatl1;Og), celui-ci 
étant €ixtatique (SXO'$'a'tLXOÇ;)1. Cela veut dire: un homme qui a du 
talent, se familiarise facilement avec, la passion des autres comme 
avec toute autre chose; l'extatique est prêt par nature à «sortir 
de lui même» (exm:aO'/,g) et à prendre le rôle d'un antre, surtout 
d'un passionné. Aristote y oppose le poète calme au poète agité. 
C'est celui-ci qu'il a en vue dans la Rhétorique, en disant que la 
poêsie est enthousiaste (eJ!:f80J!) 2. Que le poète n'est pas loin du 
fou, c'est ce que dit Démocrite 3 et Platon 4 (celui-ci, bien entendu, 
en parla d'une manière sceptique), et il semble qu'on le soutenait 
déjà auparavant; la base en est la croyance à l'inspiration du poète 
par le dieu, par la Muse. Aristote accepte cette opinion, toutefois 
il met à côté, du type passionné du poète, encore le type calme. 
Cependant il trouve une relation étroite entre le talent et la folie; 

,il fait remarquer dans la Rhétorique que les familles bien dQuées 
dégénèrent souvent en folles ". 

Dn complément intéressant à la mention de la Poétique est, 
l'exposé détaillé des Problèmes 6 concernant la mélancolie et contenant 
probablement quelques idées d'Aristote. On y soutient que de grands 
hommes - philosophes, hommes d'Etat, poètes, artistes - sont 
souvent mélancoliques, c'est-à-dire la bile noire prédomine en eux. 
Ils souffrent fréquemment de la maladie des mélancoliques, de la 

1 17; 1455 a 32; il Y faut lire d'après ,Riccard. 46 hcrro:rpw[; les autres 
manuscrits ont içsTacr1:t1<o(, 

2 III 7, 1408 b 19. - 3 Fr. 17, 18 Dials. 
4 Apol. 7, 22 A s.; Ion 5, 533 D s.; Phaedr. 22,244 A s.; Leg.IV9, 719C. 
5 II 15, 1390 b 28. 
6 XXX 1. Déjà Müller (p. 29 s.) traita de ce passage et de la plupart 

des SuiV!LlltS. 

4* 
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folie l, D'exemple servent Hercule tuant ses enfants, Ajax, Empédocle, 
Platon, Socrate et «la plupart des poètes» 2, Les mélancoliques sont 
enclins aux passions et à la sensualité 3. L'effet de la bile noire 
prédominante ressemble à l'effet produit par le vin: celui-ei éveille 
les passions, la folie, l'amour". Le vin et le mélange avec la bile 
noire prédominante ont la nature du souffle ('lt1l/3Vp'/X 5 i Aristote 
l'affirme de même 6 ; il explique aussi l'érection du membre: viril par 
ee qu'il se gonfle du souffle 7, comme le fait l'auteur du ProblèmeS). 
Etant froide, la bile noire cause l'évanouissement, la peur, tandis 
qu'étant chaude, elle éveille une bonne humeur, l'extase 9. Ceux 
qui possèdent la bile abondante et chaude par nature, sont fous 
(p,CWt-x.o(,), doués de talent (él)(pv~ç;), bavards, enclins à l'amour, 
à la colère, au désir 10. Ceux qui ont la bile chaude au voisinage 
du siège de l'intellect (() lIoe~Qç; 'tortoç;; il est impossible que cela 
soit la pensée d'Aristote puis~u'il a contesté que l'intellect eût dans 
le corps une place, un instrument spécial 11 ), inclinent à b folie; ce 
sont les prophètes et les poètes. Ainsi le poète Maracos dH Syracuse 
écrivait mieux étant atteint de la folie 111, Ceux dont la bile a une 
température modérée, sont plus raisonnables, ils excellent dans 
l'érudition, dans les arts, dans la politique 13. On y met la folie 
à côté du talent, comme Aristote le fait, et; on prend pour cause 
de l'un et de l'autre la prédominance de la bile noire. L'ivresse, 
l'amour et la mélancolie furent réunis aussi par Platon 14. 

Aristote attribue aux gens mélancoliques et fOUi; une vive 
imagination; il dit que les mélancoliques sont intempérants ne 
suivant que leur imagination (pallTaflla) et négligeant la raison 15, 

que les extatiques prennent des idées fictives, de~: fantômes 
pour des réalités lG, et que tels fantômes influent surV:mt snr les 

1 953 a 10. - 2 a 14-29. 
3 a 30, b 32. - 4 a 33-b 17. 
5 b 23-30. - li De somnÏis 3, 461 a 22. 
7 Rist. an. VII 7, 586 a 15; De gen. an. II 2, 736 a e; De p1Lrt. an. IV 10, 

689 a 29. 
8953 b 33-954 a 4. - 9 954 a 21-26. 

10 954 a 31-34. - 11 De an. III 4. 
12 954 a 34-39. - 13 954 a 39-64. 
14 Resp. IX 2, 573 C. - 15 Mor. N. VII 8, 1150 b 25. 
16 De mem. 1, 451 a 8. 
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mélancoliques 1. On dit pareillement dans les Problèmes que les 
mélancoliques et les ivres suivent trop vite leur imagination, de sorte 
que la langue ne leur suffit pas, qu'ils bégayent a. 

D'ici il n'y avait qu'un pas à faire vers l'idée que le poète 
travaille surtout par l'imagination. Cependant Aristote ne le fit pas. 

1 Ibid. 2, 453 a 19. 
2 XI 38, 903 b 19 s. 



CHAPITRE V 

La Diction. 

Avant d'examiner les genres poétiques en particulier, nous 
voulons traiter du moyen d'expression, propre à toute lia poésie, 
c'flst-à.dire de la parole, de la diction (Ustç). Et dans la Poétique 1 

et dans la Rhétorique 2, il y a des considérations détaillées et intéres­
santes sur l'esthétique du langage, souvent négligées. Dans la 
Poétique, Aristote tient compte principalement de la diction du 
poète; dans la Rhétorique, de la diction de l'orateur et du prosateur 
en général; cependant nne distinction exacte ne fut pas touj ours 
possible, de sorte que ces exposés coïncident parfois ei; se com­
plètent mutuellement. 

. Quant à la poésie, Aristote attribue une grande importance 
à la diction; il la considère comme un des six éléments de la 
tragédie 3. Pour l'orateur, il la regarde comme peu importante; c'est 
l'argumentation qu'il prend pour chose principale. Il admet qu'il 
y a une différence si l'on explique une chose d'une manière ou 
d'une autre, mais il considère cela comme insignifiant. Il dit qu'en 
expliquant la géometrie, on ne fait pas attention à la diction. 
Néanmoins, il admet que la diction peut aider l'orateur à réussir, 
les auditeurs étant pour la plupart mauvais, corrompus .. Même il 
prétend que dans un discours écrit, la diction produit plus d'effet 
que les pensées; dans un discours parlé, au contraire, c'est la 
déclamation 3. 

D'après Aristote, la diction est due principalement à l'art 4.. 

Il distingue nettement la diction des poètes et celle des orateurs, 

1 Chap. 19-22. - 2 III 1-12. - 3 Poet. 6, 1450 a 7. 
3 Rhet. III 1, 1404 a 5-19. - 4 Ibid. 1404 a 16. 
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des prosateurs. Il condamne les orateurs imitant les poètes. Il dit 
en termes exprès que la diction de la prose est différente de celle 
de la poésie. Il s'appuie sur le fait que même les poètes tragiques 
cessèreni; avec le temps d'employer des mots inusités; il est donc 
bien imprudent que les prosateurs s'en serventl. L'observation d'Aris­
tote que la diction des tragédies postérieures fut plus simple que 
celle des tragédies anciennes, est juste; il suffit de comparer la 
diction d'Eschyle avec celle d'Euripide. Mais la conclusion que 
l'orateur ne doit pas employer la diction poétique, n'est pàs néces­
saire. Il est plus juste qu'Aristote motive la différence entre la 
diction poétique et prosaïque par cette raison que le sujet de ia 
prose est d'ordinaire moindre, plus commun que celui d'un poème. 
Même dans la poésie, un discours orné, prononcé par un esclave 
ou un enfant, ou un discours sur un sujet insignifiant, nous sem­
blerait inconvenant2• Ici, comme ailleurs, Aristote se base sur le pré­
cepte de la convenance (nfl817:01l), connu déjà de Platon 3, et, dans le 
domaine de l'élocution, d'Isocrate 4 • Ici, la convenance consiste dans 
la correspondance du sujet et de la forme. En insistant sur la 
différence entre le style poétique et prosaïque, Aristote semble 
défendre inconsciemment son style sobre de savant contre le style 
poétique de Platon. 

Aristote regarde la diction poétique comme plus ancienne 
que la diction prosaïque. Il soutient que ce furent les poètes qui 
créèrent le langage artificiel, parce que les mots sont des imita­
tions, et que de tous nos organe,sc'est la voix qui imite le mieux. 
Lorsque les poètes quoique parlant des choses tout à fait simples, 
furent arrivés à la gloire au moyen de la diction, ils furent suivis 
des orateurs 5. Aristote y reconstruit un peu hâtivement le développe­
ment antérieur. Il part de l'idée critiquée par Platon, que les mots 
sont des imitations 6, et en prenant le poète pour un imitateur par 
excellenee, il conclut que ce fut lui qui s'occupa le premier des 
mots~ Il oublie que même le prosateur pouvait imiter à l'aide des 
mots. Toutefois, au fond, il a raison: le langage poétique fut formé 
a vant la, prose artificielle, et il influa sur elle. Les mots d'Aristote 

1 1404 a 26-36. - 2 2, 1404 b 12-18. 
3 Hipp. mai. 12, 290 Cs.; 17, 293 Es.; Phaedr. 47, 264 C. 
4 XIII 13. - 5 Rhet. III 1, 1404 a 19-26. - 6 Crat. 34, 423 B s. 
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sur le sujet simple des poèmes et sur la gloire acquise au moyen 
de la diction, sont d'un caractère un peu rationaliste. 

On peut répartir les exposés d'Aristote de la dictiolO. en deux 
groupes: l'un concerne les moyens, l'autre les vertus et les défauts 
de la diction. Aristote se sert de cette division dans la Poétique 1 ; 

dans le développement plus détaillé de la Rhétorique, il confond 
les observations sur les propriétés de la diction 2 et les ob:servations 
sur les moyens 3. Dans la Poétique, il tient compte plutôt de ceux-ci, 
dans la Rhétorique, de celles-là. 

Quels sont les moyens de la diction artificielle? En les exa­
mInant dans la Poétique, Aristote élimine d'abord «les formes du 
langage» (rlX aX~fLara rij~ À8gI3W~), c'est-à-dire le commandement, 
la prière, la narration, la menace, etc., ce qu'il attribue à la doctrine 
de la déclamation 4. Puis il traite des éléments du langage, c'est­
à-dire de la lettre, de la syllabe, du nom, du verbe, etc., au point 
de vue purement grammatical 5 • Les observations esthétiques et gram­
maticales sur le langage ne furent pas distinguées nettement dans 
l'antiquité; les unes et les autres appartenaient surtout au gram­
mairien. Même de nos jours, Croce identifie l'esthétique avec la 
linguistique générale. Pour une explication détàillée à propos des 
lettres et des syllabes, Aristote nous renvoie à la métriqUE! 6; celle-ci 
ne faisait pas partie de la poétique, mais plutôt de la théorie 
musicale. Enfin, Aristote distingue les espèces de mots (lhJOpa) au 
point de vue esthétique 7. Nous allons compléter son exposé de 
la Poétique à l'aide de celui de la Rhétorique. 

Aristote donne deux classifications des mots: l'une n'est 
qu'ébauchée dans la 'Rhétorique, l'autre est développée avec détail 
et dans la Poétique et dans la Rhétorique. Il attribue 111 première 
classification au sophiste Likymnios qui distinguait des mots beaux 
(xaÀa) ét des mots laids (alaX(Ja) suivant leur son et leur signi­
fication 8. De même hocrate semble avoir recommandé à l'orateur 
d'employer de beaux mots 9. ArÎstote complète la distinction de 

1 Chap. 19-21: les éléments du langage et les espères de mots; chap. 
22: les vertus' de la diction. 

2 Chap. 2, 3, 5-7, 10, 11. - 3 Chap. 2, 4, 8, 9. - .4 19, 1456 b 8. 
5 Chap. 20. - 6 20, 1456 b 23, 37; cf. De part. an. II 16, 660 a 7. 
1 Chap. 21. - 8 Rhet. III 2, 1405 b 6. - 9 Fr. 12 Sauppe (Ora.tores attici). 
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Licymnios de deux manières. En premier lieu, à l'égard de la 
signification laide du mot. Il récuse l'assertion du sophiste Bryson 
à savoiir que la façon dont une idée est exprimée, est sans impor­
tance, la signification étant toujours la même. Il objecte qu'un 
mot peut exprimer cette idée d'une manière plus directe, plus 
propre, plus claire. De plus, on peut exprimer soit un meilleur, 
soit un pire aspect d'une idée; il est donc possible d'appeler une 
chose laide non dans sa laideur, Ou au moins non dans toute- sa 
laideur 1. E. M. Cope (-J. E. Sandys) (The Rhetoric of Aristotle, III, 
p. 32) l'a bien expliqué ainsi: on peut choisir un mot évoquant 
d'autrEis associations que le mot indécent; et il 'a donné comme 
exemple: «liberis dare operam» (Cicéron 2). On y peut ajouter qu'en 
exprimant un autre aspect meilleur d'une idée laide, on obtient 
des mots qui n'étant pas propres, expressifs, sont décents, donc 
qu'il n'y a pas de différence entre la première et la seconde façon 
de remplacer les mots. 

En second lieu, Aristote complète la distinction de Likymnios 
en pre,nant en considération, outre le son et la signification du 
mot, l.'influence de la chose exprimée sur la vue ou les autres 
sens 3. Ce complément n'était pas nécessaire.: l'influence d'une 
chose sur nos sens (une belle forme, l1ne odeur plaisante, une 
voix :a.gréable) est. comprise dans la signification du mot. La 
signifieation du mot «rose» est belle, parce que la rOlie a une 
odeur plaisante, une belle forme, une belle couleur. 

Nous arrivons à la seconde classification des mots, qui est le 
point essentiel des considérations d'Aristote sur la diction. Il oppose 
d'abord les mots propres (XV~LOg) aux mots inusités (;st'tXOg) par 
lesquels on remplace ceux-là pour que la diction ne soit pas com­
mune, banale. Les mots inusités sont agréables, étant inaccoutumés, 
étranges 4. Aristote regardait l'étrange comme agréable 5. Il nous 
sembl,~ que cette distinction même provient de Likymnios. D'après 
les scolies d'Hermias SUl' le Phèdre de Platon 6, il distinguait les mots 
proprHs (XV~LOg), composés (aVy.(}s'to8), «fraternels» (àOsÀpog; la 

1 Rhet. III 2, 1405 b 9-17. - 2 De off. l 128. 
3 Rhet. III 2, 1405 b 17. 
1 Poet. 21, 1457 b 1; 22, 1458 a 21, 31; Rhet. III 2, 1404 b 5. 
5 Rhet. l 11, 1371 a 31. - - G 51, 267 C (p. 239 Couvreur). 
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signification n'est pas claire), les épithètes, et d'autres. Ce témoi­
gnage peu observé peut être juste. Le terme «mots fraternels» con­
vient bien à Likymnios qui avait une prédilection pour les termes 
étranges, bizarres 1. Il est cèrtain que les mots usités et inusités 
furent distingués par Isocrate: il recommandait au pTosateur 
d'employer les mots usités ('tl3'taYft8110r;;, 1tOÀt'tlxor;;), tandis qu'il 
permettait au poète l'usage des mots étrangers (probablement de 
dialecte), des mots nouveaux et des métaphores 2• De même Aristote 
regarde les mots inusités comme plus convenables à la poésie 
qu' àla prose, car les poèmes contiennent des événements et des 
personnages remarquables, peu communs 3. Il exige donc pour des 
sujets extraordinaires une diction extraordinaire. Il considère les 
mots inusités comme condition importante de l'effet poétique. Il 
soutient qu'Euripide ayant changé dans le vers d'Eschyle pœy80awa 
if ftOV (Jïx(.Ixar;; èŒSlst 1tOOOç; (mon cancer mange la viande de mes 
jambes) Je mot ordinaire èŒSl8l (manger) par l'inusité ~fowa'tat 
(banqueter), a rendu beau un vers commun, et il défend le;; poètes 
contre le reproche qu'ils parlent d'une manière inaccoutumée; par 
ex. au lieu de 1&8(.11, liXÛ"À8WÇ; ils disent liXtÀÀ8WÇ; 1t8fil et au lieu 
de ŒOV ils disent 118S811 4• Mais comme toujours, il conBeille la 
modération, sans quoi le langage deviendrait énigmatique, ridicule. 
Il veut que l'on combine l'usité avec l'inusité 5. Il recommande au 
poète d'employer parmi les mots usités surtout les synonymes 6. 

La comparaison d'Aristote du vers d'Eschyle avec celui 
d'Euripide est un document intéressant de son raisonnement 
esthétique concret et inductif. Sa conclusion n'est juste qu'en partie, 
elle est un peu mécanique: les mots inusités peuvent éveiller en 
nous une certaine disposition de l'âme, convenable au poème, mais 
même des mots simples, communs, peuvent donner un bon poème. 

1 Cf. Arist. Rhet. III 13, 1414 b 17. 
2 IX 9 s.; fr. 15. Au fr. 12, on recommande d'employer, à côté d'autres, 

les mots les plus connus; ce sont, sans doute, les mots propres. Cf. F. Blass, 
Die attische Beredsamkeit, 20 éd., II, p. 114. 

3 Rhet. III 2,.1404 b 12. 
4 Poet. 22, 1458 b 19-1459 a 3. 
5 Ibid. 22, 1458 a 23 s., b 11; 23, 1459 a 4. 
(; Rhet. III 2, 1404 b 37. 
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AJLÎstote distingue plusieurs espèces de mots inusités: 
1 c Le mot composé, d'ordinaire de deux mots (Otn}."ofr/l). En 

vue de la grammaire, Aristote l'oppose au mot simple 1; en vue du 
style, il le met sur le même rang avec d'autres mots inusités 2. 

Il est vra;isemblable que déjà Likymnios ait traité des mots com­
posés 3. De même dans la Rhétorique à Alexandre 4, on les oppose 
aux mots simples 5. Aristote les regarde comme un ornement surtout 
de la diction poétique; l'orateur ne doit s'en servir que rarement, 
parce qu'ils s'éloignent trop du langage ordinaire. Ils conviennent 
surtout à la diction pathétique 6. Dans le langage ordinaire, On ne 
les emploie que quand il n'y a pas un autre mot, et si la compo­
sition du mot est facile; Aristote donne comme exemple un mot 
inusité 'XJ!O'J!O't~lfJ8r'J! (passer le temps) 7, De même, le poète doit 
se servir de mots composés seulement quand c'est convenable 8, et 
surtout dans un dithyrambe, celui-ci étant bruyant, sonore 9. En 
effet, ils y furent fréquemment employés: dans le dithyrambe «les 
jeunes Gens» de Bacchylide 10, sur 132 vers on trouve plus de 
30 mots composés. 

2° Le mot dialectal, glose Cr}."w't'ta). Aristote le définit comme 
n'étant employé que par quelques-uns, tandis que le mot usité 
l'est par tout le monde. Il donne comme exemple un mot cyprien 
et des mots homériques (n8}."Cù~oç;, fl:Jv~fLa, &r:aa:Jaüa) 11, que les 

1 Poet. 21, 1457 a 31; De interpr. 2, 16 a 22; 4, 16 b 32. 
2 Poet. 22, 1459 a 5; Rhet. III 2, 1404b 27, etc. 
3 Sco]. sur Plat. Phaedr., 1. c; 
4 24, 1434 b 33 (Bekker). Cet écrit, attribué ordinairement à Anaximène 

et présElntant une théorie rhétorique plus ancienne que n'est celle d'Aristote, 
contient sans doute quelques interpolations de la Rhétorique d'Aristote (cf. O. Na­
varre, :B:ssai sur la rhétorique grecque avant Aristote, p. 337). Il n'est pas 
toujourB possible de discerner si Anaximène est la source d'Aristote, ou si la 
pensée 13st transportée d'Aristote. 

5 Il n'est pas sûr que BmÀacrwÀoyia de Polos (Plat. Phaedr. 51, 267 Cl 
ait rapport à ces mots composés, comme L. F. HeindorE l'a jugé (v. G. Stallbaum, 
édition du Phèdre, 2" éd., p. 178); L. Spengel (Artium scriptores, p. 86) 
a pensé aux isocoles et aux parises. 

Il Rhet. III 2, 1404 b 29; 3, 1405 b 34; 7, 1408 b 10. 
7 Ibid. III 3, 1406 a 35. ~ 8 Poet. 22, 1459 a 4. 
9 Ibid. 1459 a 8; Rhet. III 3, 1406 b 1. - 10 N° 16. 

11 Poet. 21, 1457 b 4; Rhet. III 3, 1406 a 7. 
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écrivains postérieurs aimaient à employer. On voit donc que les 
gloses sont souvent des archaïsmes. Les mots étrangers (gsvov) 
d'Isocrate qui en permettait l'usage au seul poète 1, semblent 
avoir une signification pareille aux gloses aristotéliqUl"s. Aussi 
Aristote se sert une fois de ce terme à propos d'un mot homérique 
(1tlJ.ch~toç;) 2. A l'orateur, il ne permet d'employer de tels mots, de 
même que les mots composés, que rarement, principalement dans 
la diction pathétique 3. En revanche, il les regarde comme conve­
nables à l'épopée qui a un caractère solennel, hardi 4. Mais on ne 
doit pas s'en servir exclusivement, sinon le langage deviendrait 
barbine 5. 

3° Le mot formé par l'écrivain (1tS1tOl1][t8VOV); d'exemple sert 
le mot homérique &~1]'C~~ (prêtre) 6. De même celui-ci ne doit être 
employé par l'orateur que rarement 7. 

4° Le mot allongé ou abrégé (S1tSx'Cs'Cafl8vov, &tpTl~1][t8VOV) 
quant à la quantité des voyelles ou quant au nombre des syllabes, 
par ex. l'homérique II1]À1]uxoew au lieu de II1]Âsloov et oâJ au lieu 
de ow[ta 8. Lui ressemble 

5° le mot changé (littéralement «échangé» sg1]Uandvov), si 
l'on garde une partie du mot usuel et altère l'autre, par ex. 
l'homérique osgl'Cs~6ç; au lieu de osgUJç;9. Aristote recommande au 
poète les mots allongés, abrégés et changés, puisqu'ils sont à la 
fois clairs par leur racine connue, et étranges en raison du chan­
gement opéré par l'écrivain 10. Dans la Rhétorique, il ne les mentionne 
pas. Les mots nouvellev:ement formés, les mots allongés, abrégés et 
changés correspondent aux mots «nouveaux» (xcuva) considérés par 
Isocrate comme un privilège des poètes 11. 

6° La métaphore ([ts'Catpo~a). Déjà Isocrate la compta.it parmi 
les moyens poétiques 12. La Rhétorique à Alexandre la connaît 

1 IX 9. Au lr. 12, on considère les mots homériques a[Cstv et aOU7tOS 
comme factices (7tE7tOt"IJtJ.SYOV). 

2 Rhet. III 7, 1408 b 11. 
3 Ibid. III 2, 1404 b 28; 3, 1406 a 7; 7, 1408 b 11. 
4 Ibid. III 3, 1406 b 2; Poet. 22, 1459 a 9; 24, 1459 b 34. 
5 Poet. 22, 1458 a 25, 30. - 6 Ibid. 1457 b 33. 
7 Rhet. III 2, 1404 b 28 .. - 8 Poet. 21, 1457 b 35. 
Il Ibid. 1458 a 5. - 10 Ibid. 22, 1458 a 34. - 11 IX 9. - 1~ Ibid.; fr. 12. 
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aussi 1. Peut-être Süss (ouv. c., p. 176) a raison en prétendant 
que- Gorgias qui aimait beaucoup cette figure, en a déjà traité. 
Aristoba parle de la métaphore et dans la Poétique et dans la 
Rhétorique. La grande étendue de ces explications et leur point 
de vue logique rendent vraisemblable qu'elles appartiennent pour 
la plupart à Aristote lui-même. Il a bien reconnu l'énorme impor­
tance de la métaphore dans les belles-lettres: le problème de la 
métaphore est en grande partie le problème de la diction poétique. 
Aristote n'a pas résolu ce problème, l'interprétation psychologique 
reculant devant les observations logiques; toutefois son exposé 
contient beauconp d'aperçus intéressants, et fut la base des explica­
tions postérieures. 

Selon Aristote, la métaphore est le transport du nom d'une 
chose iL une autre chose; le nom propre d'une chose est remplacé 
par le nom d'une autre chose. Il faut que les objets dont on 
remplal~e les noms, se ressemblent2~ Une autre fois, Aristote dit 
qu'il doit exister entre ces objets une parenté logique 3. Trois sortes 
de rapports peuvent avoir lieu entre eux; on peut mettre: 

a) le genre au lieu de l'espèce, par ex. «le navire s'est arrêté» 
(littéralement «est debout» 8a't1]Xe) , au lieu de «le navire jeta 
j'ancre,); «s'arrêter» est le genre, «ancrer» est l'espèce. 

b) L'espèce au lieu du genre, par ex. «dix mille actes» (p,Vf1la), 
au lieu de «beaucoup d'actes», 

c) L'espèce au lieu de. l'espèce, par ex. «épuiser l'âme par 
le métal» au lieu de «couper l'âme», les deux idées étant subor­
données à celle de «enlever» 4. 

Arrêtons-nous ici. Il n'y a pas de différence entre la définition 
que la métaphore est fondée sur la ressemblance, et celle qu'elle 
est fondée sur la parenté logique. Les choses ressemblantes ont une 
ou plu:sieurs propriétés communes; donc elles sont apparentées au 
point de vue logique. L'explication aristotélique de la métaphore 
par la ressemblance ou la parenté des idées, fut acceptée par tout 
le monde; cependant, elle ne suffit pas à la détermination de la 
métaphore, elle est trop large. Si la métaphore consistait dans le 

1 24, 1434 b 33. - 2 Poet. 21, 1457 b 6; 22, 1459 a 7; Top. VI 2, 140 a 10. 
3 Rhet. III 2, 1405 a 35. 
4 Poet. 21, 1457 b 6-16; Rhet. III 2, 1405 a 3. 
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remplacement des idées ressemblantes on apparentées, on s'aHendrait 
à ce qll'on pût substituer surtout les ideés les plus ressemblantes. 
Cependant il n'en est pas ainsi; on remplace les notion8 ayant 
une ressemblance assez insignifiante. On ne remplacera pas, le mot 
«jeune fille» par le mot «vieille femme« quoique ces idées ressl~mblent 
bGaucoup et qu'elles fassent partie du genre «femme», mais on 
remplacera plutôt le mot «jeune fille» . par le mot «fleur» bien 
qu'elles ne se ressemblent que par une seule qualité, la jeunesse, 
la fraîcheur, et que le geure commun, si on voulait le détElrminer, 
serait factice (une apparition fraîche). La ressemblance, la propriété 
commune est donc une condition de la métaphore, mais ce n'est 
pas la seule. A côté de la ressemblance, il faut de la dissemblance. 
La plupart des propriétés de la jeune fille et de la fleur sont 
différentes, cependant une propriété qui décide dans une certaine 
situation, est commune. Dans l'aperception de cette propriété et 
dans le contraste de:i autres propriétés, consiste le charme de la 
métaphore,. sans parler de l'influence des idées évoquéeil sur la 
disposition de notre âme, sur nos sentiments. Qu'Aristote attribue 
à la ressemblance dans la métaphore plus d'importance qu'il ne 
faut, on le voit de sa condamnation de la métaphore s,uivante: 
«la loi, mesure ou image du droit natureL> (0 1I0pOÇ pS1/qOl' fi slxwlI 
1/ô'J1I pva/3t àtxcdœv). Il conteste que cela soit une métaphore· 
puisqu'il n'y a pas de ressemblance entre la loi et la mesure ou 
l'image 1. Cependant cette locution est une métaphore; :lI y a là 
une ressemblance, bien que cachée, entre les membres: la loi et la 
mesure mesurent, la loi et l'image montrent. 

En établissant les trois sortes de rapports entre les idées 
échangées - le genre au lieu de l'espèce, l'espèce au lieu du genre 
et l'espèce au lieu de l'espèce - Aristote épuise toutes les rela­
tions possibles entre le genre et les espèces. Mais les trois cas ne 
sont pas de la même importance; La métaphore la plus ordinaire, 
la métaphore comme on la comprend à l'heure actuelle, n'est que 
le troisième cas, l'espèce au lieu de l'espèce, par ex.Kia fleur» 
au lieu de «la jeune fillel>. Le premier cas, le remplacement de 
l'espèce par le genre, n'est pas toujours une métaphore. En disant 

l Top. VI 2, 140 a. 7. 
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par ex. «il chassa la bête» au lieu de «il chassa le chien», voilà 
une simple abstraction logique. On s'approche de la métaphore, si 
l'on aplpelle par ex. Homère «poète»; le mot générique y a la 
signification .nuancée d'une certaine manière (poète par excellence). 
L'exemple donné par Aristote «le navire s'est arrêté» au lieu de 
«le navire jeta l'ancre», peut être conçu de deux façons: on peut, 
avec Aristote, regarder «s'arrêter» comme une idée plus large que 
«jeter l';!l.ncre»; c'est une abstraction logique; ou, et cette explication 
est plus juste, l'action humaine (s'arrêter, être debout) est trans­
portée au navire; c'est l'échange des espèces (le genre commun: 
être immobile), donc une métaphore, bien qu'inconsciente. L'exemple 
de la deuxième manière de la métaphore, du remplacement du 
genre pEtr l'espèce, est mal choisi, comme K. Borinski (Deutsche 
Poetik, 4e éd., p. 52) le fait remarquer, le grec fJ:v~Wt (dix mille) 
désignaitt aussi un grand nombre indéfini. Toutefois il est possible 
de remplacer une idée large, abstraite, par une idée plus étroite, 
plus concrète et par là plus expressive, par ex. «compter sur les 
baïonneHes» au lieu de «compter sur les armes»; c'est ce qu'on 
est convenu d'appeler la synecdoque. 

A côté des trois manières de métaphores que nous venons 
de connaître, Aristote regarde comme quatrième la métaphore par 
proportion (xœtà 1:à &yaÀoÎ'oy, xa1:' &mÀoyiay, etc.). On l'obtient 
des quatre idées en proportion, A: B = C: D; on y peut changer 
les places de B et D. Par exemple, la vie: la vieillesse = le jour: le soir, 
on peut appeler le soir vieillesse du jour, et la vieillesse soir de la 
vie. Ou, Dionysos: la coupe = Arès: le bouclier (la coupe ressemblait 
au boudier rond); on peut appeler la coupe bouclier de Dionysos, 
et le bouclier, coupe d'Arès 1. Une telle métaphore est composée 
de deu:x. mots, par ex. la coupe d'Arès, tandis que la métaphore 
ordinaire n'en contient qu'un 2; elle est la plus efficace, la plus 
ingénieuse des métaphores 3. Quelquefois le nom pour une des quatre 
idées manque: en ce cas, on met le nom de l'idée analogue de la 
proportion. Par exemple on dit «semer le blé», mais on n'a pas 
(en grec) un nom spécial pour «jeter les rayons» (semer: Je 

1 Poet. 21, 1457 b 9, 16; Rbat. III 4, 1407 a 14. 
2 ILhet. III 11, 1412 b 34. 
3 Ibid. III 10, 1410 b 36 s., 1411 b 21. 
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blé = x: les rayons), alors on dit «semer les rayons» 1. Enfin, on 
peut exprimer un des membres de la métaphore proportionnée négati­
vement; ainsi le bû-uclier peut être appelé non «coupe d'Arès», 
mais «coupe sans vin», et «le clairon» «chant sans lyre» 2. 

Aristote parle si fréquemment et d'une façon si détaillée 
de la métaphore proportionnée, qu'on peut en conclure qu'il l'a 
découverte lui-même. A son exposé on peut ajouter que beaucoup 
de métaphores qu'il faisait figurer aux trois premiers groupHs, sont 
aussi des métaphores par proportion. La métaphore «le navire s'est 
arrêté» peut être réduite en proportion: le navire: ancrer=l'homme: 
s'arrêter. Ou, on peut dire soit «le navire s'est arrêté», soit 
«l'homme jeta l'ancre». Cependant on ne peut pas réduire chaque 
métaphore en métaphore proportionnée. En disant de la jeune fille: 
«j'aperçus une tendre fleur», il n'y a que trois membres, à moins 
que je ne les établisse ainsi: apercevoir: la jeune fille = apHrcevoii: 
la fleur tendre. Si j'apostrophe un vieil arbre: «toi, vieillard», 
il n'y a que deux membres (l'arbre vieux: le vieillard). Au eontraire, 
la métaphore peut comprendre même plus de quatre membres. En 
disant· d'un homme qui après une vie agitée arriva à la quiétude 
dans le mariage: «après des tempêtes, il jeta l'ancre al1 port du 
mariage», on a une métaphore pouvant être décomposée eu uue 
proportion de huit membres: le navire: jeter l'ancre: la tempête: 
le port = l'homme: se retirer: la vie agitée: le mariage. Enfin, on 
peut signaler que dans une métaphore proportionnée, il e8t possible 
non seulement de joindre les membres des côtés opposés de la 
proportion, mais encOre de remplacer tout un côté par tout autre côté. 
Par exemple d'après la proportion: ruiner: l'homme = briser: l'arbre, 
on peut appeler un homme ruiné non seulement «homme brisé», 
mais encore directement «arbre brisé». Dans le premier cas, le 
charme consiste dans l'union de deux idées hétérogènes, dans le 
second, dans l'image exécutée avec détail, donc expressiYEf. Aristote 
a raison de dire que souvent un membre de la métaphore n'a pas 
un nom propre. En effet, les dénominations de beaucoup de choses 
et d'actions ont leur origine dans une métaphore, par ex. «le soleil 
se couche». 

t Poet. 21, 1457 b 25. - 2 Ibid. 1457 b 3G; Rhet. III 6, 1408 il, 7. 
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Pour une espèce efficace de la métaphore, Aristote prend la 
métaphore expressive (7t~O 6ftfta,&(f)'}J «devant les yeux»). La méta­
phore expressive et la locution expressive en général est celle où 
l'on parle d'une action, par ex. «l'âge florissant», «Hellade s'écria», 
la personnification homérique «la pierre impudente roula» 1. En 
effet, toutes les personnifications sont des métaphores, car on met 
un être vivant à la place d'une chose inanimée, mais toutes les 
métaphores ne sont pas des personnifications. 

En outre, Aristote distingue la métaphore selon qu'on l'em­
prunte iL une chose meilleure ou pire. Veut-on louer, on se sert 
de celle·là, veut-on blâmer, de celle-ci. Par exemple au lieu de 
«demander», il est possible de dire ou «prier» on «mendier»; au 
lieu de «voler», ou «prendre» ou «piller»; l'acteur peut être appelé 
ou. «artiste» ou «flatteur de Dionysos» 2. Cette distinction regarde 
surtout la rhétorique qui enseigne comment il faut augmenter ou 
diminue:r les choses, et comment vanter ou dénigrer les persori­
nages. Les exemples d'Aristote, excepté le dernier, sont plutôt des 
synonymes que des métaphores. On pourrait donner un tel exemple: 
le profei5seur peut être appelé soit guide, soit geôlier de la jeunesse. 

Comme effets de la métaphore, Aristote considère dans la 
Rhétorique la clarté, le plaisir et l'inhabitude 3. Ailleurs, il oppose 
la clarté à l'inhabitude: une expression propre est claire, tandis 
qu'une expression inusitée est obscure 4. Dans la Poétique, il attribue 
en effet à la métaphore seulement l'inhabitude et non la clarté 5. 

L'agréable de la métaphore consiste, d'après Aristote, à nous 
instruire facilement. Par là elle est supérieure à d'autres manières 
d'expressions: le mot usité est connu à tout le monde, la glose 
n'est pa,s toujours facile à comprendre, la métaphore est la plus 
instructive. Si l'on nomme la vieillesse «épi», on nous instruit: 
on apl)elle notre attention sur la défloraison de la vieillesse, la 
défloraison étant le genre commun et de l'épi et de la vieillesse 6. 

Aristote a raison, bien que nous ne partagions pas son opinion que 
l'instrudion engendre toujours le plaisir 7; la métaphore nous avertit 

t E:het. III 10, H11 a 26 s. - 2 Ibid. III 2, 1405 a 14--'/28. 
3 III 2, '1405 a 8. - 4 Ibid. 1404 a 5; Top. VI 2, 140 a 5. 
\\ 22, 1458 a 18-34. - ij Rhet. III 10, 1410 b 10-15. 
7 Ibid. l 11, 1371 a 31 S., b 4. 

5 
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d'une propriété cachée de l'objet. On s'amuse en unissant dans 
l'esprit les deux idées qui sont éloignées et qui possèdent pourtant 
une propriété commune. 

Aristote prend la métaphore pour le plus important des moyens 
de la diction prosaïque et poétique 1. Elle convient à la prose 
puisqu'elle est employée même dans la langue de la conversation 2; 
Aristote y semble confondre les métaphores qu'on ne sent plus 
comme telles, par ex. «le soleil se -couche», avec les métaphores 
poétiques, faites plus ou moins sciemment. D'une manière différente 
d'Aristote, Isocrate regardait la métaphore comme un ornement 
surtout des poèmes,3, Dans la poésie, la métaphore, selon Aristote, 
convient surtout au vers ïambique (c'est-à-dire au drame), celui-ci 
se rapprochant le plus de la prose qui se sert de la métaphore 4. 

En outre, elle convient à l'hexamètre Cà l'épopée) 5. Ari'istote ne 
devait oublier ni le dithyrambe ni la poésie lyrique en général. 
Même dans la poésie, il exige que l'on se serve de la -métaphore, 
ainsi que de tous les ornements, avec modération, autrement le 
langage deviendrait énigmatique 6. 

Aristote demande que la métaphore possède certaines qua­
lités: Avant tout, il faut qu'elle soit convenable, c'est-à· dire qu'il 
y ait une analogie entre les idées échangées. Il considère la méta­
phore «gouverner les rames» comme impropre, le mot «gouverner» 
étant trop élevé. Une telle métaphore est très frappante 7. Isocrate 
parlait dans ce cas d'une métàphore dure 8. Une autre fois, Aristote 
dit que les métaphores sont impropres, soit étant ridicules, soit 
étant trop élevées, tragiques 9. Une métaphore ridicule ne convient 
pas, sans doute, à une idée sérieuse, de même qu'une métaphore 
trop élevée, à une idée simple. Le convenable est, nous l'avons 
dit, un précepte aristotélique fréquent. 

1 Poet. 22, 1459 a 5; Rhet. III 2, 1405 a 3. 
2 Rhet. III 2, 1404 b 32. 
3 IX 9. Au fI'. 12, on recommande au poète d'employer une métaphore 

qui n'est pas d)lre (OltÀ'1JP6.), c'est-à-dire, probablement, qui n'est pas très 
frappante. 

• Rhet. III 3, 1406 b 3; Poet. 22, 1459 a 10. - 5 Poet: 24, 1459 b 34. 
6 Ibid. 22, 1458 _ a 22, b 13. - 7 Rhet. III 2, 1405 a 10, 28. 
8 FI'. 12. - 9 Rhet. III 3, 1406 b 5. 
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En deuxième lieu, Aristote demande que le mot remplaçant 
le mot propre, ait un son agréable; c'est pourquoi il rejette la 
métaphore «le., cri de Calliope» (x~avr~ KaUton1J~) à propos de la 
poésie 1" 

En troisième lieu, la métaphore ne doit pas être éloignée 
(nof/f/w/}S1J); elle doit être empruntée à une chose parente, et la 
parenté doit être aussitôt évidente 2. Cette règle se rattache àla 
première: une métaphore éloignée pourrait être impropre. Les 
métaphores éloignées sont, selon Aristote, peu claires, par ex. celle 
des Gorgias: «les actions pâles et sanglantes, tu les a semées igno­
minieusement et mal récoltées», ou celles d'Alcidamas «les remparts 
des lois» relativement à la philosophie, et «le miroir de la vie hu,­
maine» relativement à l'Odyssée. Le premier exemple semble 
à Aristote trop poétique et tous, peu convaincants 3. On en peut 
conclurn qu'il a admis les métaphores éloignées plutôt dans la 
poésie que dans la prose. Une autre fois, il parle dans le même 
sens d'une métaphore étrangèTe (&Uo"t~la) qui est difficile à recon­
naître. n lui oppose comme faute contraire une métaphore triviale 
(81ttno),Ctlo~) qui ne produit aucun effet". A cela tient, comme Cope 
Couv. c., III, p. 128) l'a reconnu, le conseil d'Aristote de tirer 
les métaphores des choses apparentées, cependant non tout à fait 
évidentes 0. Aristote y cherche, comme il le fait d'ordinaire, le 
milieu entre les extrêmes. Nous avons déjà fait remarquer que 
c'est justement dans la reconnaissance de la ressemblance des 
choses éloignées que consiste le charme singulier de la métaphore. 

En quatrième lieu, Aristote exige qu'on tire les métaphores 
de belles choses, belles soit par le son de leur nom, soit par leur 
signification, soit à l'égard des sens. Il cite comme exemples trois 
métaphores: aux doigts de rose (~ooooax"tv),o~), aux doigts de 
pourpre (powlxooaxr;v),o~), aux doigts rouges (8(/v{}f/ooax"tv),o~). La 
première est la plus belle, la troisième la pire 6. Cope (p. 33) ex­
plique bien que la première métaphore nous fait penser à la rose 
qui a Ulle belle forme et une belle odeur, la deuxième n'agit que 
sur notre vue, tandis que la dernière évoque en nous l'image des 

1 Ibid. 2, 1405 a 31. - 2 2, 1405 a 35-b 4. 
3 3, 1406 b '8 s. - 4 10, 1410 b 3I. 
5 Il, 1412 a 9. - 6 1405, b 6-21. 
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malUS d'un CUlSlUler. La distinction de beaux mots tient, nous 
l'avons vu, de Likymnios. Au quatrième précepte AristotR aurait 
pu subordonner le deuxième, c'est-à-dire que la métaphore doit 
être exprimée par un mot agréable. Le précepte de tirer la méta­
phore de belles choses, est dans un certain désaccord avec la 
distinction qu'on peut l'emprunter à une chose meilleure ou pire 
Cv. ci-dessus); cette distinction-ci regarde l'art oratoire, ce précepte-là 
plutôt la poésie. 

Aristote soutient qu'on ne peut pas apprendre la métaphore 
à un autre, qu'elle est due au talent. Ainsi la chose principale de 
la diction poétique est d'être métaphorique. Il est impossible 
d'apprendre la métaphore, puisque celle-ci consiste dans l'aper­
ception d'une ressemblance. Voici que le travail du poète ressemble 
à celui du philosophe: le philosophe voit aussi des ressemblances 
dans les choses éloignées 1. Aristote y raisonne d'une manière pro­
fonde et juste: la métaphore est, en effet, due à la vision poétique. 
Le philosophe de même que le poète se servent de l'imagination. 

Aristote fait dériver de la métaphore quelques autres orne­
ments du langage, la comparaison, l'énigme, le proverbe, l'hyperbole. 

La comparaison proprement dite, «l'image» (slxwv), se distingue 
de la métaphore par la conjonction de comparaison. En disant 
d'Achille qu'il se précipita comme un lion, on a une comparaison; 
en disant: «le lion se précipita», on a une métaphore 2. Aristote 
prétend quelquefois que seule une bonne comparaison, efficace, 
donc non chacune, est une métaphore 3. Il loue la comparaison 
composée de deux mots, comme il en est dans la métaphore pro­
portionnée, par ex. la coupe d' Arès (bouclier) 4. D'après Aristote, 
la comparaison instruit de même que la métaphore, mais pas si 
vite, à cause de la conjonction de comparaison; c'est Ilourquoi 
elle n'est pas si agréable. Elle ne dit pas directement, comme la 
métaphore le fait, que ceci est cela; par cette raison, on ne s'en 
aperçoit pas si bien 5, Elle est surtout un ornement poétique; dans 
la prose, elle est moins usitée 6, 

1 Poet. 22, 1459 a 5; Rhet. III 2, 1405 a 9; 11, 1412 a 1l. 
2 Rhet. III 4, 1406 b 20 s.; 10, 1410 b 17. 
3 Ibid. 11, 1412 b 32; 1413 a 4. - oj 11, 1412 b 32-1413 a 14. 
5 10, 1410 b 15. - B 4, 1406 b 24; 10, 1410 b 15. 
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Aristote a raison d'affirmer que la métaphore et la com­
paraison se ressemblent, et que l'effet de la métaphore est plus 
immédiat. Il loue la comparaison composée de deux mots, pro­
bablement parce qu'elle est plus riche. En ,attribuant. la comparaison 
surtout à la poésie, il pense, sans doute, à des comparaisons longues 
à la manière d'Homère. Avant Aristote, Polos avait traité de 
l'image (Biuo'J!oÂo?,la)1; il est possible, comme W. H. Thompson 
(The Phaedrus of Plato, p. 115) l'a pensé, qu'il lui ait subordonné 
aussi la métaphore. 

Dans l'énigme (af'J!Wf1a), on unit les choses hétérogènes 
(<<impossibles»), et c'est grâce à la métaphore; par ex. «un homme 
collant le métal sur un homme au moyen du feu» (désigne l'appli­
cation des ventouses). Les bonnes énigmes font naître les meilleures 
métaphores; même la métaphore doit être devinée 2. 

Le proverbe (naf!Olflla) est une métaphore «d'une espèce 
à une autre espèce». Par exemple on dit «le Karpathien les lièvres» 
de celui qui ayant fait venir quelqu'un, au lieu d'en tirer profit, 
en subit des dommages, car les lièvres apportés à Km'pathos, 
détruisirent toute la récolte. Le trait commun des Karpathiens et de 
cet homme-là est qu'ils firent venir eux-mêmes leur ennemi 3. 

Le::: hyperboles (ônsf!(3oÂ~) efficaces, donc non toutes, sont 
aussi des métaphores, par ex. en disant de quelqu'un que ses jambes 
sont tordues comme un persil. Selon Aristote, les hyperboles con­
viennent aux jeunes gens, non aux vieillards; elles révèlent la 
véhémence, la haine 4. 

7° L'épithète (tnlfts'Co'J! «le mot ajouté»). Likymnios en avait 
probablement déjà traité 5. Aristote parle de l'épithète seulement 
dans la Rhétorique. Il n'en donne pas de définition, mais ses 
exemples prouvent qu'il entend par elle tout complément du nom, 
même la périphrase; les voici: «du lait blanc», «lois, gouverneurs 
de let communauté,>, «filles des chevattx rapides comme le vent» (au 
lieu de «mu]es»)6. Aristote parle souvent à la fois de la métaphore 

l Plat., Phaedr. 51, 267 C. 
2 Poet. 22, 1458 a 22; Rhet. III 2, 1405 a 37. 
3 Rhet. III 11, 1413 a 14-19. - 4 Ibid. 1413 a 19-b 2. 
5 Seo!. sur Plat. Phaedr. 51,267 C. 
ij R:'llet. III 2, 1405 b 25; 3, 1406 a 12, 22. 


































































































































































































































































































