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CHAPITRE I

Introduction.

Dans antiquité, Iesthétique n’était pas établie en science ou
en doetrine philosophique particulitre, mais on tichait déja de ré-
soudre ses principales questions, comme celle de la nature du beau -
et de l'agréable, celle du devoir des beaux-arts, celle des conditions
de la production artistique. Bien entendu, on ne les résolvait
pas dans leur ensemble comme les problémes d’'une discipline. On
traitait du beau en s’occupant d’autres  questions métaphysiques,
on parlait du plaisir dans la morale, on. traitait de l'art dans les
- manuels techniques et dans les éerits pédagogiques,

.C’est la Poétique d’Aristote qui est la source principale de
la connaissance:de ses opinions esthétiques. Elle comprenait, d’aprés
les catalogues anciens des écrits aristotéliques, deux livres dont
un seul est conservé, qui traite en général de la nature des beaux-.
arts, surtout de la poésie, et en détail de la tragédie et de I'épopée.
Les considérations sur la comédie se trouvant, sans doute, au II°
livre, sont perdues. Mais on peut en reconnaitre guelques-unes en
ayant recours & des traitds postérieurs, basés sur Aristote.

En plusieurs endroits, Uordre du développement dans la Poétique
est bien dérangé; parfois, des exemples et des explications détaillées
manquent. Ces défauts sont expliqués de différentes maniéres:
tantdt par la mutilation des manuserits, tantdt par la supposition
que la Poétique conservée ne soit qu'un extrait de la Poétique
originelle, ou une ébauche de travaux postérieurs ou de confé-
rences, ou ce que les auditeurs ont noté. Les deux dernitres
opinions sont les plus vraisemblables, car on trouve des défauts
analogues également dans d’autres éerits systématiques d’Aristote;
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parfois méme de longues parties s’y répétent presque mot pour mot.
C'est ce qu'on peut expliquer le mieux, avec Fr. Susemihl (Aristo-
teles tiber die Dichtkunst, 2°éd.,, p. 1) et W. Jaeger (Aristoteles,
P..337 et s.), en supposant que les éerits systématiques d’Aristote
parmi lesquels figure aussi la Poétique, ne furent pas publiés par
lui-méme, mais qu'ils furent composés des ébauches de ses con-
férences provenant, soit de lui, soit de ses auditeurs.

Parmi d’antres écrits d’Aristote, la Rhétorique, notamment
sa partie traitant de la déclamation et de la diction (III 1—12),
et la conclusion de la Politique (VIII 3; 5—T7) ayant pour objet
I'éducation musicale de la jeunesse, contiennent des exposés esthé-
tiques plus étendus. En outre, on résout des guestions de l'esthé-
tique musicale dans la XIX® partie des Problémes; cependant cet
écrit contient, & c6té des pensées d’Aristote, celles de ses éléves,
et il est souvent impossible de distinguer les unes des autres. De
menues mentions esthétiques se trouvent éparses presque dans
toutes les ceuvres d’Aristote.

Quelques écrits aristotéliques concernant plus ou moins I'esthé-
~tique, sont perdus. Il existe des fragments du dialogue «sur les
Podtes» (mwegi motnrdv) dont quelques pensées semblent &tre répé- -
tées dans la Poétique, et d’un écrit (peut-étre deux) traitant des
passages discutables d'Homére (dmwognuare, meofinuara  Oungird).
Ce n’est que dans les catalogues anciens qu’on apprend le nom
de Pouvrage «du Beau» (mwegl xotho¥! ou segl xdAhovs?), des deux
traitds «de la Musiques (wegl wovoixijs?), du traité ‘«les Questions
podtiques»> (Gmogruara moumzixa*), et d’autres. Il est douteux
qu’Aristote soit Vaunteur de tous.

Les opinions d’Aristote sur la poésie ont laissé quelquas traces
dans les lettres anciennes — chez Philodéme, chez Horace (par
Vintermédiaire de Néoptoléme), chez les rhéteurs, dans les scolies

! Le catalogue chez Diogéne Lagrce (V 24 s.), n° 69.

% Le catalogue de Ménage (provenant peut-étre d’Hésychios), n® 63.

3 Le catalogue de Diog. L., n° 116 et 182, de Mén., n° 104 ef 124.

4 Le catalogne de Mén., n® 145; le méme écrit est probablement indigué
1° 108 mowqrixdv (V. Rose, Aristotelis fragmenta, p. 7, corrige cela en moumtindy,
¢'est-a-dire Gmoprpatev) et dans le catalogue de Diog. L., n° 119 motqringy
(Rose motntixdv) ou mowntwne (les manuserits varient).
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sur Homére et sur les poétes tragiques (par Pintermédiaire des
grammairiens alexandrins), ~- cependant d’autres de ses considé-
rations esthétiques, éparses dans divers écrits, étaient peu observées
dans l'antiquité.

Le moyen 4ge ne connuf point Vesthétique d’Aristote. Il était
indifférent aux questions de l'art grecque, et les mentions générales
d’Aristote sur lesthétique lui échappaient. Jusqu’a la fin du XV°
siscle, la Podtique fut inconnue en Furope, sans tenir compte du
‘commentaire d’Averrhods traduit aussi en latin. Il en fut de méme
de la Rhétorigue.

A la Renaissance on se mit 4 étudier avec ardeur la Poétique,
& quoi contribuait, & c6té des études philologiques florissantes,
encore un vif intérét pour la théorie des arts. Les Italiens F. Ro-
bortello (1548), V. Maggio (1550), P. Vettori (1560) publiérent la
Poétique — celui-ci méme la Rhétorique (1548), — ils Vinterpré-
térent en détail, ils en comparérent les pensées avec celles d’autres
éerits aristotéliques, et avec la pratique des podtes anciens.” Leur
exemple fut suivi par le savant hollandais D. Heinsius (1611).

A c6té des philologues, les podtes et les critiques de la
Renaissance, comme A. S. Minturno (1559), G. Trissino (1563),
L. Castelvetro (1570), s'occupent de la Poétique: ils la traduisent,
interprétent, en examinent et complétent les pensées. Castelvetro
en montre déja des lacunes et des inconséquences.

Tandis que dans la Renaissance le travail des phllologues
va parallélement & celui des critiques littéraires, au XVII® et X VIII®
siecle on abandonne presque complétement les études philologiques
de la Poétique — excepté la traduction d’A. Dacier (1692) — et
seuls les podtes et les critiques interprétent les opinions d’Aristote
sur la poésie. o

P. Corneille lui-méme ticha d’éclaircir ‘dans ses trois -«Dis-
cours» (1660) quelques points importants de la doctrine d’Aristote
sur la tragédie: la vraisemblance et la nécessité de l'action, les
caractéres des personnages, la purification (#d9egais) des passions,
les unités. Il compara les principes d’Aristote, devenus presque
des normes, avec ses propres pisces, et il s'efforca de démontrer
leur accord mutuel, ce qui ne fut pas possible sans inexactitudes
- dans Dinterprétation. '



Aux explications de Corneille s’opposa, cent anndes plus
tard, Lessing dans ses critiques thédtrales (Hamburgische Drama-
turgie, 1768). Il prétendit n’interpréter Aristote que «par lui-méme»;
il éclaircit les termes et les pensées d’Aristote & laide d’autres
de ses écrits, comme lavaient fait déja les philologues -italiens.
Méme pour Jui, Aristote est le meilleur guide d'un poéte drama-
tigue.

Au XIX® sitcle les études de Vesthétique aristotélique atteigni-
rent leur point culminant. Elles furent facilitées par le développe-
ment nouveau de la philologie. Déja & la fin du XVII® siécle,
plusieurs passages difficiles de la Poétique furent expliqués cor-
rectement par les Anglais (grice a Bentley, lo travail philologique
fut renouvelé en Angleterre plus t6t qu’ailleurs) Th. Twining (1789)
et Th. Tyrwhitt (1794). Aprés eux, les savants allemands attei-
gnirent et gardérent le premier rang dans la critique du texte et
dans l'interprétation de la Poétique. Deux surtout sont remarquables
par leurs travaux: J. Bernays s’efforca dans deux traités (1853,
1857) de compléter deux lacunes considérables de la Poétique,
c’est-a-dire la doctrine de la comédie et celle de la purification
des passions. Il opposa & la conception éthique de la purgation,
venant de Lessing, la sienne (il y eut, cependant, quelques prédéces-
seurs) physiologique. Ainsi le progrés des sciences naturelles, la
tendance empiriste du XIX® sidcle influaient sur 'inferprétation de
la Poétique. J. Vahlen (Beitriige zu Aristoteles Poetik, 1865—1867;
édition 1868; etc.) analysa et expliqua presque toute la Poétique
mot par mot. Ses interprétations basées sur l'examen ecritique du
texte et sur une connaissance solide de I'uvre entidre d’Aristote,
n’ont pas encore été surpassées. Il fonda la recension de la Poétique
exclusivement sur le manuserit parisien 1741 dont la grande valeur
avait été reconnue auparavant par L. Spengel. Vahlen proclama
méme tous les autres manusecrits pour copies de celui-la. Ce fut
une réaction radicale, peut-&tre trop radicale, contre 'emploi peu
critique des différents manuscrits qui avait eu lieu autrefois. Le
philologue anglais I. Bywater (édition avec commentaire, 1909)
poursuivit dignement le travail de Vahlen; il prit aussi le manuo-
scrit parisien pour source des autres, et il regarde quelques meil-
leures lecons de ceux-ci comme conjectures des copistes. D’autres
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savants contemporains (Th. Gomperz, D. S. Margoliouth, A. Gude-
man) procédent d’une maniére plus éclectique.

Les travaux nombreux et réussis des philologues, concernant
la Poétique de méme que les autres dcrits d’Aristote, furent utiles
aux études systématiques de l'esthétique aristotélique lesquelles
ne se bornaient plus, comme autrefois, & la doctrine de la tragédie.
Il y avait encore d’autres circonstances qui les favorisaient; en
premier lieu, Uapprofondissement des études historiques de la philo-
sophie, trés imparfaites jusqu'a la fin du XVIII® sidcle; ensuite, la
constitution de 'esthétique en branche indépendante de la philo-
sophie; enfin, le vif intérét pour la philosophie réaliste d’Aristote,
né dés la décadence des systémes idéalistes et spéculatifs qui
suceéderent a la philosophie de Kant.

L'esthétique d’Aristote fut traitée comme une partie de l'his-
toire des théories anciennes de l'art par E. Miiller (Geschichte der
Theorie der Kunst bei den Alten, 1834, 1837). Il en présenta les points
essentiels en excluant les régles techniques détaillées. Il opposa
les opinions d’Aristote & celles de Platon. E. Egger traca la théorie
aristotélique de la podsie dans son histoire de la critique grecque
de l'art (Hssai sur P'histoire de la critique chez les Grees, 1850).
Il en montre quelques sources, il la juge et compare avec les
opinions des écrivains postérieurs, anciens et modernes (Tasso,
Lope de Vega, Marmontel, Schlegel, ete.).

Pinsieurs essais de reconstruire 1’esthétique d’Aristote prirent -
leur origine dans le dernier tiers du XIX°® sidcle. Le théologien
J. H. Reinkens (Aristoteles tiber Kunst besonders iiber Tragodie,
1870) traita en général des opinions d’Aristote sur la nature de
T'art, et il s’occupa en particulier de sa doctrine de la tragédie.
Il soumit les pensées d’Aristote & une critique systématique, par-
fois défavorable. G. Teichmiiller (Aristoteles Philosophie der Kunst,
1869), disciple du philosophe aristotélien Trendelenburg, examina
les opinions d’Aristote sur I'art. A laide des mentions éparses et
bréves d’Aristote, il ticha de reconstruire une. théorie compléte
qu'il voulut mettre d’accord avee toute la philosophie aristotélique.
Ce faisant, il compléta parfois andacieusement les pensées d’Aristote
au sens de la philosophie idéaliste.  Pareillement A. Déring (Die
Kunstlehre des Aristoteles, 1876) examina les opinions d’Aristote
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gur Part en rapport avec la philosophie de celui-ci; cependant, il
‘se tint davantage aux mots d’Aristote et accentua son réalisme, son
empirisme. En traitant de la tragédie, il s’efforca de soutenir par
des arguments nouveaux lexplication physiologique de la purifi-
cation, donnée par Bernays. Ce ne fut pas dans la doctrine de
Part, mais dans celle du beau et du bien que J. Walter (Die Ge-
schichte der Asthetik im Altertum, 1893) trouva le pivot de l’esthé-
tique d’Aristote. De méme que Teichmiiller, il suppléa aux men-
tions incomplétes des sources au sens idéaliste.

Ch. Bénard (L’'Esthétique d’Aristote, 1887) s’opposa & l'usage
de réduire les opinions d’Aristote en un systéme complet ot ferme,
et d'y introduire des pensées étrangeres. Il expliqua lui-méme d’une
maniére claire, concise et les principes de l'esthétique d’Aristote et
sa doctrine des arts spéciaux, en ne se bornant pas, selon la cou-
tume, & la seule poésie. D’aprés la méthode des érudits allemands,
- J. H. Butcher (Aristotle’s Theory of Poetry and fine Art, 1™ éd.,
1895) interpréta les principes de lesthétique d’Aristote dans un
rapport étroit avec sa métaphysique; il éclaircit ses opinions sur
la poésie en les comparant avec les poémes des écrivains anciens
et modernes.

Dans les dernidres années, on a cessé de présenter 'esthétigue
d’Aristote en systéme, mais on analyse d’autant plus quelques
parties de sa théorie des arts, négligées jusqu'ici, et on cherche les
sources de son esthétique.

. Les Problémes musicaux furent examinés en détail par
C. Stumpf (Abh. Berl. Akad., 1896) et F. A. Gevaert-J. C. Voll-
graff (Les Problémes musica,ux d’Aristote, 1903). Tandis que Stumpf
les a regardés, pour la plupart, comme I'ccuvre des péripatéticiens
postérieurs, Gevaert a attribué la plupart de leurs observations &
Aristote, celles-ci étant d’accord avec ses pensées et ses termes.
L. Cooper (An Aristotelian Theory of Comedy, 1924) a reconstitué
la théorie d’Aristote sur la comédie & V'aide des ouvrages de celui-ci
et 'des traités postérieurs; et il 'a comparée avec les comédies
d&’Aristophane, de Shakespeare et de Moliére. ’

Quant aux sources de l'esthétique d’Aristote, des savants an-
térieurs. y avaient .déja- découvert: plusieurs pensées de Platon.
D'une maniére systématique, G. Finsler (Platon und die aristote-
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lische Poetik, 1900) compare la théorie aristotélique de la poésie
avec les opinions de Platon. W. Siiss (Ethos, 1910) cherche 'ori-
gine de quelques pensées d’Aristote chez Gorgias, et A. Rostagni
(Stud. ital. di filol. class,, N. 8. 2, 1922, p. 1 et s.), chez les
pythagoriciens.

Dans notre traité, nous voulons présenter toute l'esthétique
d’Aristote, la générale et la spéciale (théorie des arts) en s’appuy-
ant, autant qu’il est possible, sur ses mots propres; nous tiche-
rons d’en montrer les sources pour connaitre son indépendance,

et nous allons ajouter & des pensées d’Aristote quelques remarques
critigues. ' ‘



CHAPITRE II

Le Beau.

La question fondamentale de Vesthétigque, la question qu'on
ne saurait probablement jamais résoudre d’une manidre satisfaisant
tout le monde, c’est: quelle est la nature du beau? ou, en d’autres
termes, par quoi les émotions esthétiques se distinguent-élles des
autres ?

Déja avant Aristote, Platon et peut-étre d’autres philosophes
(sophistes, Socrate) méditaient sur la nature du beau. Dans ses
écrits conservés, Aristote n’en traite pas systématiquement, mais
il aborde ce sujet plusieurs fois et pas toujours de la méme ma-
nidre. La cause, plutdt une des causes, en est le sens variable du
mot <beaus, .

Comme chez tous les écrivains grecs, le beau a souvent chez
Aristote un sens purement éthique; il désigne la plus haute qua-
lité morale. On l'oppose & Iagréable (700)! et & lutile, au profit
personnel (S@éliuor, ovugpégor)®. Une belle action se fait pour elle-
méme?, done elle n’a pas d’autre but.

C’est le cas, au plus haut degré, pour le beau qui est la
propriété du premier moteur, de la premidre essence éternelle. Le
premier moteur, Jui-méme immuable, fait mouvoir, étant l'objet du
désir et de la pensée. En mouvant tout, il est le but de tout?

t Pol. V 10, 1311 a 4; VIII 5, 1339 b 19.

2 Mor. N. IV 8, 1125 a 114 VIII 15, 1162 b 36; Rhbet. II 13, 1389 b 37.

3 Mor. E. VII 15, 1248 a 19; 1249 a 5. Nous pensons avec Jaeger (ouv. c.,
p- 237 et s8.) que la Morale 4 Eudéme contient aussi des conférences d'Aristote,
mais datant d'une autre époque {plus ancienne) que la Morale & Nicomaque.

* Met. XI 7, 1072 a 23 —Db 8; De mot. an. 6, 700.b 25— 701 a 1,
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La, le beau n’a plus une signification nettement éthique, mais pas
davantage esthétique au sens actuel. Il est la plus haute qualité
possible. Un tel beau, une éternelle «mer du beau», c’est ce que
Platon avait déja en vue dans le Banquet®.

- En unissant le beau supréme avec le premier but, Aristote
trouve e beau 1 ot le but est évident. Il prend le but des choses
naturelles pour leur beauté®. Selon Aristote, méme en observant
des animaux, désagréables & premiére vue, on sent un vif plaisir,
si I'on peut reconnaitre leurs causes (le but est d’aprés Aristote
aussi une cause); dans chacun, il y a quelque chose de <naturel
et de beau»?, Cette beauté est, sans aucun doute, bien éloignée du
‘beau au sens de lesthétique contemporaine. Celle-ci cherche le
beau surtout dans la perception, tandis qu’ Aristote le cherche
dans la découverte des causes, dans le raisonnement. Un tel beau
peut é&tre "apprécié le mieux par un savant, par un philosophe.

Trop courte est la mention d’Aristote, & savoir qu’il ne faut
pas définir le convenable (wpémwor): propriété du beau, puisqu’ils
sont identiques*. On identifie ici le beau avec le convenable. Platon
rejeta cette “définition 'du beau, en soutenant gue le convenable
n’avait que l'apparence du bean?b,

Dans sa Rhétorique, Aristote ne fait qu'un faable essai de
délimiter le beau esthétique. En traitant du bien, il discerne deux
genres de belles choses (il subordonne le beau au bien): les unes
sontagréables; les autres sont choisies pour elles-mémes 6. On s’atten-
drait & ce qu’ Aristote comptdt parmi celles-]a les choses belles
au point de vue esthétique, telles que les couleurs, les sons; et
parmi celles-ci les qualités éthiques. Néanmoins, Aristote ne pense
point ici au beau esthétique; il cite comme agréable la gloire,
I'honneur?. Un peu plus loin, il définit le beau comme ce qu’il
faut choisir pour soi-méme et louer, on comme ce qui étant bon,
est agréable, puisque bon® Cest au fond la méme distinction
quauparavant: au fait que les belles choses sont choisies pour elles-

198 210 Ds. — 2 De part. an. 1.1, 639 b 19; 5, 645 a 25.
3 Ibid. 645 a 7—23. — * Top. V 5, 185 a 12.

5 Hipp. mai. 12, 290 C s.; 17, 293 E s.

616 1362 b 8; 7, 1364 b 27,

* Tbid. 6, 1362 b 20, — % Ibid. 9, 1866 a 33.s.



12

mémes, s'ajoute le résultat gu’elles sont louables, et a l'agréable
s'ajoute la restriction: dans la mesure ol il est bon. On exclut
les choses engendrant le plaisir, mais qui sont nuisibles, mauvaises.
Ici non plus, Aristote n’a pas en voe le beau esthétique. Comme
exemples de belles choses, il cite les vertus, leurs causes et con-
séquences, les actes pour d’autres gens, la victoire, les choses
remarquables et beaucoup d’autres, mais rien d’esthétique,

La distinction du beau dont Aristote se sert, ou plutdt,
4 laquelle il fait allusion, ne.provient pas de lui, mais, comme
Miller (ouv. e., II, p. 95) I'a observé, elle se trouve déja dans le
Gorgias de Platon. Socrate y dit que les belles choses, comme
corps, couleurs, formes, voix, institutions, lois, sont appelées belles,
soit & cause de l'utilité, du bien, soit & cause du plaisir, soit pour
ces deux causes ensemble . Evidemment, le beau esthétique fait partie
du second genre. Il n’est pas stir que Platon lui-méme soit I'auteur
de cette distinetion (il ne semble pas qu’il ait pris le seul agréable,
sans le bien, pour beau), ou que cette distinetion soit plus ancienne
(peut-étre d’un sophiste). Quel gu’en ft Pauteur, Aristote 'appliqua
dans la Rhétorique, cependant sans profit pour l'esthétique.

La différence entre ce qui est esthétique et éthique est établie,
bien que d’une maniére bréve et un peu vague, dans la Méta-
physique. Aristote y réfute I'opinion que les sciences mathématiques
ne traitent pas du bien et du beau. Il soutient qu’il y a deux
~genres de bien; 'un consiste toujours dans Paction, I'autre, le beau,
se trouve méme dans les choses immuables. Il donne comme «les
plus grandes espéces> du beau, I’ordre (zdéis), la symétrie (cvupsroin)
et le limité (dgtouévov); ce sont principalement les mathématiques
qui les déceélent. Donc, elles s’occupent du beau (et par conséquent
du bien), quoiqu’elles n’en parlent pas formellement. Aristote
ajoute que ces espéces du beau sont les causes de choses nom-
breuses, et par cela, le beau lui-méme peut étre une cause? Dans

180, 474 D s.

2 XII 3, 1078 a 31 — b 5. Teichmiiller (ouv. c., p. 2566) soutient & juste
titre qu’ Aristote n'oppose pas le bien au beau quand méme ses mots 3mst 8¢
T dyaddy nob ©d xakdy Erepov, 0 pbv yap Gel v mpdler, T 3 wakdy xal v toig
éwwvitorg semblent le prouver. Llexplication juste résulte du passage analogue
de la- Morale & Eudéme (v. ci-dessous) dont Teichmiiller ne se sert pas.
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la Morale & Eudéme, Aristote distingue aussi le beau de lautre
bien, par le fait que celui-ld se trouve méme dans les choses
immuables; c’est en elles que sont 'ordre et le repos (7osuia)®.

On voﬂ; qu’ Aristote cherche le beau, au moins un certain beau,
dans les choses mathématiques (celles-ci étant, outre la  premiére
cause, immuables %), ainsi que Platon le fit dans ses écrits postérieurs,
étant influencé -par les pythagoriciens® En parlant des mathémati-
ques, Platon et Aristote ont en vue, comme Walter (ouv. c., p. 538)
le rappelle, méme leur application dans I'astronomie, la mécanique,
I'’harmonie, I'optique. Platon regarda déja comme espéces ou con-
ditions du beau toutes les trois espéces d’Aristote, l'ordre#, la
symétrie® et le limité, la limite® Il prit cette derniére pour plus
importante que les autres: c'est par la limite qui s'attache a l'illi-
mité, qu'il expliqua 'origine de la symétrie et du beau en général?.
Par 14 on peut bien saisir, & notre avis, le sens du limité d’Ari-
stote qui était interprété de manidres différentes et inexactes. Ainsi
Miller (p. 99)Videntifia avec 1’ unité, Déring (ouv. e., p. 97) avec
une grandeur convenable, Bénard (ouv. ¢., p. 17) avec une pro-
portion exacte et une mesure fixe, Walter (p. 535) avec le défini,
le concret. Déja les pythagoriciens regardaient le limité et lillimité
comme antithéses fondamentales®; ils considéraient le bien comme
limité®. Il est possible qu'ils alent pris deJa et l'ordre et 1a, sy-
métrie pour beaux et utiles?®,

Aristote trouve 'ordre, la symétrie, le limité partout, et dans
la nature et dans la société humaine. Selon lui, tout dans I'univers
est arrangé comme dans une maison bien ordonnde: on mne peut
y agir & son gré!t, Certes, dans les corps célestes, il y a plus
d’ordre qu’en nous??.-Dans la nature, il n’existe rien de’ désordonné;

118, 1218 3.22; b4
2 Phys. 117, 198 a 16; Met. V 1, 1026 2 9; X 7, 1064 a 32, ete.
3 Soph. 15, 228 A.; Pol. 24 283Es ; Phil. 12, 23 C s.; 40, 65 A 5.5 Tim: 7,
31 Bs. ’
+ (dorg. 59, 503 E s. — 5 Phil. 40, 64E Tim. 42, 87 Cs.
8 Phil, 12, 25 Cs. — * Phil. 13, 26 A s.
$ Arist., Met. 15, 986 a 18, 28; 6, 987 b 25; Philol. fr. 1, 2 Dlels, ete.
9 Arist., Mor. N. II 5, 1106 b 29
10 Tambl., V. Pyth. 203; Stob. IV 15 Hense.
1 Met. XI 10, 1075 a 11—22, — 12 De part. an. I 1, 641 b 18.
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la nature elle-méme est la cause de tout ordre!. La loi, ¢’est l'ordre
dans la communauté, une bonne constitution est un bon ordre?.
Une fois, Aristote fait remonter l'ordre au rapport (dyos) (dans
celui-ci Empédocle voyait déja 'essence de tout?), il dit gue chaque
ordre est un rapport C’est pourquoi il peut regarder lordre
comme l'objet des mathématiques; il' y a & cela encore d’autres
raisons: les mathématiques - traitent de I'égalité, de la pro-
portion; des figures et des corps réguliers, ete. Ce sont tous
des’ sortes d’ordre.

Il est possible qu’ Aristote soit I'auteur de cette pensde, émise
dans les Problémes, que le mouvement ordonné, étant d’accord
avec la nature, nous.convient mieux gue le mouvement désordonné.
En travaillant, en mangeant, en. buvant, on observe l'ordre, ce qui
est utile; tandis que le désordre nuit. Les maladies sont les mou-
vements du corps qui ne sont pas conformes & 'ordre de la nature.
L’ordre est agréable par la nature®. Voild que le gotit de lordre
y est expliqué- d’'une maniére biologique, ce gui convient bien 3
Aristote naturaliste. '

La symétrie, chez Aristote comme chez d’antres écrivains
anciens, ne coincide pas avec notre symétrie géométrique, c'est-a-
dire correspondance de deux parties ressemblantes. Dans Vantiquité,
on parlait de la symétrie, si les grandeurs avaient une mesure com-
mune; c’est par 14 que la diagonale d’un carré n’est pas symsé-
trigue anx c6tés®. Cependant, Aristote se sert du mot de symétrie
aun sens plus large; il entend par1a un rapport juste, convenable,
le juste milieu. Dans le dialogue Eudéme, il soutenait que 'asymétrie
du corps (il V'appelait aussi disharmonie) était une maladie, une
faiblesse et une laideur; la maladie, c’est I'asymétrie des éléments
dans le corps (du froid, du chaud, de I’humide, du sec); la faiblesse,
c’est D'asymétrie des parties homogénes (du sang, “des os, des
museles); la laideur, ¢’est V'asymétrie des membres. Au contraire,

! Phys. VIII 1; 252 a 11; De gen. an. III 10, 760 a 31.
Z Pol. VII 4, 1326 a 29,

3-Fr. 96 Diels; -Arist.; De part an: 11, 642 a 18; De an.I 4,408 a 19, etc. .
4 Phys. VIII 1, 252 a 18,

5 XIX 38,920 b 34 — 921 a 4.

6 Arist., De lin. ins. 968 b 6; Anal. pr. I 23, 41 a 26, ete.
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I'harmonie est la santé, la force, la beauté!. Jaeger (p. 41) fait
bien remarquer que le point de départ d’Aristote ce furent les
pensées de Platon; - celle sur-le mélange dans un rapport convenable?,
- et celle sur la juste mesure (uévgror)?. :
‘Probablement dans le méme dialogue (le fragment est con-
servé par Plutarque* sans titre de: l’ouvrage, et ‘on ne:peut pas
bien -distinguer ce qui appartient a Aristote), il qualifia: I’harmonie
de divine et belle, et il I'expliqua & Vaide des rapports numéri-
ques®. Dans la conclusion, on appelle les perceptions de la vue
et de ouie divines et belles puisqu’elles' contiennent, plus  que
d’autres, 'harmonie. H. Weil-Th. Reinach (Plutarque de la musique,
p. 98) jugent, peut-&tre avec raison, que ce fut une pensée
d’Aristoxéne (& lui attribuée par Philodéme®) et non pas d’Aristote.
D’une ‘maniére semblable, Aristote parle de la symétrie dans
ses écrits systématiques. Il affirme que la santé du corps consiste
dans le mélange, dans la symétrie du chaud et du froid; également
le beau, la force, les vertus consistent dans les rapports mutuels
(ods Tv méds Fyaw)'. Ain‘si‘]a symétrie, comme l'ordre, est expli-
quée par le rapport. Une autre fois, il dit que le phénoméne de
la génération a besoin de la symétrie du chaud et du froid, car
tout naturel et tout artificiel est dans un rapport; il fant un rap-
port moyen (& wéoog Adyog)S. Il est nécessaire que le corps se
dévéloppe d’une manidre symétrique, si la symétrie doit persévérer;
il ne faut pas que la jambe ait guatre aunes etle reste du corps
deux empans?. Et Pexeds. et le -défaut d’exercices physiques et
d’aliments nuisent; la symétrie est utile. Il-en est de méme avec les
actions, les vertus; il faut partout le juste milieu (uegdzng)o. Ce-
pendant, le milieu n'est pas le-méme pour chacun comme la moy-
enne arithmétique de deux nombres, il varie selon les circonstances:
le lutteur a besoin de plus d’aliment que celui qui commence &

1 Fr. 45 Rose (6d. Teubner).

2 Phil. 18,25 D, 26 B; Leg. VI 16, 778 A.

% Phil. 40, 66 A; Pol. 24, 283°E s.; etc.

% De mus: 28, 1189 B's. — 5 Fr. 47 Rose.” i

% De mus., p. 54 Kemke. —7 Phys. VII 3, 246 b 4.

8 De gen. an. IV 2, 767 & 15, — % Pol. V 3,.1302 b 34.
10 Mor, N, IT 2, 1104 a-11 — 27.
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s'exercer!. Dans une communauté personne ne doit trop surpasser
les autres; de méme, ni le peintre ne représente une jambe, si
belle qu’elle fat, de fagon qu'elle dépasse la symé‘crle, ni Par-
‘chitecte ne fait une partie du navire trop grande, ni le maitre ne.
garde dans le cheeur celui qui chante d une voix plus hau’ce et
plus belle que les autres?.

La mesure (,usrgmv), le mlheu entre les extrémes (,uso‘ow),
recommandés déja par la sagesse populaire et par les philosophes
Démocrite® et Platon®, -étaient le remdde universel d’Aristote, son
idée fixe. Il l6s demandait dans les gualités physiques®, dans les’
actions, dans les passionsS, dans la propriété”, dansla constitution
politique ;. etc. De la juste mesure, du juste milien n'est pas trop
éloigné, comme Teichmiiller (p. 272) le fait observer, le convenable
(mwoémor) qu'Aristote identifie une fois avec le beau (voir p. 11).

Un bon psychologue, peut-étre Aristote, rvésout dans les
Problémes la question pourquoi les animaux asymétriques paraissent
“en général plus grands. que ceux qui sont symétrigues. On Vexplique
par le fait que la symétrie unit, que l'un ne veut pas &tre
divisé, ‘ce qui semble plus petit. L’asymétrie, au contraire, rend -
plus grand; comme l’asymétmque n'est pas saisi si facllement it
- semble plus grand®.

" Le limité (w@wysym/, memepaouévoy), Aristote Iop pose, ainsi
que Platon? et les pythagoricienst?, a lillimité, ¢’est a-dire 31’ indéfini,
& Vinintelligible. Il affirme qu’il est impossible de connaitre des
~ choses illimitées 12, qu'en expliquant des phénomeénes physiques, il
faut plutdt faire wusage du limité que de l'illimité 3, que dansla
~ nature toute chose a sa limite 14, ‘qu'on n'y trouve pas de I'illimité 13,
que dans les corps célestes il y a plus de limité qu'en nous?®, que k,
la vie est une des choses bonmes et agréables, étant limitée, ce

! Tpid. 15,1106 a 35~-b 5. — 2 Pol, III 13, 1984 a 3; b 8—13.

3 Fr. 102,191, 233 Diels, — 4 V. ci-dessus.

5 Hist. an. 110, 492 a 7; 11, 492 a 52, — & Mor. N. II 5, 1106 a 265_
“Pol. II 7, 1266 b. 26; IV 11,1295 b 8. —- 8 Thid. IV 11, 1296 a 7 s.
9 XVII 1,‘915 b 38—~916 a 11, =~ 10 Phil. 18, 26 A s. — 1 Voir p. 13 .
12. Anal. post. 124, 86 a 5; Met. II 4, 999 a 27; Phys. III 6, 207 a 25
13 Phys. T 4, 188 a 17; VIII 6, 259 a 9. — " De an. I 4, 416 a 16.

¥ Phys. III 5. — ! De part-an. 1.1, 641 b 18,
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qui est bon!, Dans les Problémes, on lit que comme il est plus
facile d’apprendre le limité que Villimits, celui-la est plus agréable?.
1l se peut que ce soit la pensée d’Aristote puisqu’il prend 1’acqulsltlon
des connaissances pour agréable?.

Le limité est en effet un beau mathématique: les nombres
et les figures géométriques sont limités.

Outre Vordre, la symétrie et lo limité, Aristote cite quelquefois
la grandeur (uéyedog) comme une condition du beau. Il pouvait
bien T'ajouter au beau mathématique, mais il la trouve, ainsi que
les autres espéces, méme hors de ce domaine. Dans la Politique, il
expose que la communauté doit étre grande,. que la beauté se
présente dans la multitude et la grandeur, - cependant. que la
grandeur a sa limite. Dans un trop grand nombre de gens, il est
impossible qu’il y ait de 'ordre. De méme que les animaux, les
plantes, les instrumentes, de. méme la communauté a sa mesure
de grandeur. Ce qui est trop petit ou trop grand, n’a pas de faculté,
par ex. un navire ayant une aune ou deux stades de longueur. La
" meilleure limite d’une communauté, c’est le plus grand nombre
possible, mais facile 4 saisir (sd0vvomzog), pour une vie convenable 4.
Voila, deux espéces du beau d’Aristote: I'ordre et la juste mesure.
La grandeur est subordonnée & celle-ci, cependant non entiérement:
Aristote préconise une grandeur convenable, mais, en méme temps,
la plus grande possible.

Dans la Poéthue, il traite dé la grandeur d’une fagon cou’ce
‘semblable. I1' dit qu'un bel animal et un bel objet composé ont
non seulement leurs parties ordonnées, mais qu'ils possédent encore
une grandeur qui n’est pas quelconque, car le beau consiste dans
la grandeur et dans lordre. Il faut gu'un bel animal ne soit ni-
trop petit puisque, étant observé pendant un temps trop court, il
serait peu ‘clair, ni trop grand parce qu'on ne pourrait pas le saisir
d’un coup d’eil dans son unité et dans son entier. Il faut que la
grandeur soit facile & saisir, La limite est: le plus grand, tant qu’il
est clair, est toujours plus beau5 Méme ici, Aristote demande une

t Mor. N. IX 9, 1170 a 19. — 2 XVIII 9, 917 b 11.

3 Rhet. I 11, 1871 2 81; b 4. — ¢ VII 4, 1826 a 8—b 25.

371450 b 84—1451 a 11. Susemihl (ouv. ¢., p: 103) interpréte le mot
C@ov par «images. En effet, ce mot a quelquefois une telle signification; cependant
2

Eq
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grandeur convenable, facile & saisir, plutét plus grande que plus
petite. I} est probable que le grand lui parait étre plus puissant,
plus fort. Il dit que le beau est dans un grand corps, que les
hommes petits sont gracieux (dorelog) et symétriques, mais non
beaux?, et que l'abondance (Dmegoy?) est une chose belle qui
indique la vertu?,

A propos de la grandeur, Aristote exige qu’elle soit facﬂe
A saisir; & propos du limité, il loue la clartd; il explique 1'ordre
et la Syn}éuﬁé par le rapport qu'on peut apprendre, concevoir,
Or, le beau mathématique peut &tre calculé, mesuréd. On le saisit
ainsi qu'on saisit le beau dans le but, plutét par la raison que
par les sens. '

Ce n’est pas encore le beau pergu par les sens, néanmoins
¢’est le plaisir sensuel qu’on pourrait désigner par esthétique et dont
Aristote parle dans Ia Morale. Il expose que la modération (cwepgoodwn)
et Vintempérance (drodaoict) ne concernent pas tous les plaisirs.
Il exclut les plaisirs intellectuels, par ex. le désir d’apprendre, et
parmi les plaisirs physiques ceux de la perception par 'intermédiaire
de la vue, de l'ouie et de 'odorat. Celui qui se réjouit des couleurs,
des formes, des peintures, de beaux corps (si le désir sexuel n’y
-est pas joint), de belles statues, de beaux chevaux, celui qui se
réjouit des chants et des récitations, celui qui se réjouit de I'odeur
des pommes, des roses, de l'encens, ne peut &tre qualifié ni de
modéré ni d’intempérant. Il serait possible d’appeler intempérant celui
qui se réjouirait excessivement de 1’odeur des parfums ou de celle
des aliments en les désirant ardemment. Les plaisirs provenant de
la perception par la vue, 'onie et 'odorat, sont propres & 'homme;
Vanimal n'en a pas. La seule cause pour laquelle le lion se réjouit
de la voix d’une béte ou de la vue d'un cerf, et le chien de I'odeur
d’un lievre, c’est qu’ils attendent avec plaisir la proie. Parmi les
plaisirs des sens supérieurs (Aristote ne se sert pas de ce terme)
figure aussi le gofit tant qu’on ne fait que gofiter des aliments ou
des boissons, mais il est compté parmi les plaisirs inférieurs

un passage ana.logué" chez Platon (Phaedr. 47, 264 C) et Pantithése de l'objet
vivant et de I'objet inanimé prouvent que le mot est employéici aa sens propre. .-
' Mor. N. IV 7,1128 b 7. — 2 Rhet. I 9, 1368 a 24.
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lorsqu’on mange en effet; en ce cas, il s’agit plutét du toucher
que du gotit!. On y distingue le plaisir des sens supérieurs et celui
des sens inférieurs; celui-la répond.a peu prés au plaisir esthétique,
au sens de l’esthétique empirique. Aristote le trouve seunlement
chez Phomme (dans la Politique?, il dit différemment que méme
quelques animaux se réjouissent. de la musique) et cela, - dans le
domaine de la vue, de Voule, de Vodorat, et en partie dans celui
du gotit, et il le’ caractérise  comme désintéressé (si I'on emploie
le mot de Kant) et comme indifférent au point de vue moral.
Néanmoins, il n’appelle pas en génédral belles les choses excitant
ces. plaisirs. Il ne parle que de beaux corps, statues, chevaux, donc
~ de la beauté dans le domaine visuel, mais il parle des chants harmo-
nieux et des odeurs agréables®. Toutefois, il approuve le mot de
Stratonique (il semble que ce soit le musicien dont les sentences
spirituelles sont conservées par Athénée?) qu’il y a des odeurs qui
sont belles, par ex. celles des fleurs, et d’autres qui sont agréables,
comme celles des aliments, des boissons®. Voila qu'on discerne le
beau de l'agréable par le fait qu'il produit un plaisir désintéressé.
~ La distinction aristotélique des plaisirs rappelle celle de Platon
dans le Philgbe %, mais elles ne coincident pas ‘complédtement. Platon
distingue les plaisirs apparents, joints avec la peine (Admm), et les
~plaisirs. réels, non mixtes, purs. Ceux-ci se produisent, tantdt par
la perception des formes simples (géométriques), des couleurs
pures, des sons purs, et de plusieurs odeurs, tantdt par les sciences.
Ces formes, ces couleurs, ete. il les qualifie de belles. Il pense an beaun
mathématique; il en exclut formellement les tableaux . Aristote,
au  contraire, n’établit pas de différence parmi les impressions
agréables. des “sens supérieurs; toutefois, il ne nomme pas  ces
choses belles. A un autre endroit de la Morale, Aristote s’approprie
entiérement la distinction de Platon: il dit qu’il'n’y a sans peine,
sans mélange que les plaisirs scientifiques, et parmi les plaisirs
sensuels ceux de I'odorat et maintes (donc non toutes) perceptions

1 Mor. N. IIT 18,1117 b 24—1118 b 4; Mor. E. III 2, 1230 b 21—1281 4 26;
of. De sens: 5, 443 b 16—444 a 8. :

2 VIIL 6; 1841 2 15. — 3 Mor, E. 1II 2, 1280 b 26-5.; 1281 a 1, 4.

4 VIIL, p. 347 F —852 D. — .5 Mor. N. Il 2, 1231 a 11.

$.81,50 E s. — 7 31,51 C.
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visuelles et acoustigues, et' encore . les souvenirs et les espé-
Tances . '

Qu’Aristote ne veut pas identifier le beau avec les plaisirs
des sens supérieurs, on le peut aussi conclure d'une mention dans
les Topiques. Il y cite comme exemple d’une définition incorrecte:
«le beau est agréable par Uintermédiaire de la vue ou de louie».
Il la rejette puisque quelgque chose peut &tre plaisant & la vue et
déplaisant a louie; ce serait donc en méme temps beau et pas
beau? Une définition anaiogue, provenant probablement de quelgne
sophiste, fut analysée par Platon dans I'Hippias majeur. Il la formule
ainsi: «le beau est agréable par 'ouie et par la vue», mais il pense,
comme Aristote; & I’agréable, soit par D'un, soit par l'autre de
ces sens, soit par les deux. Il a plusieunrs raisons pour rejeter
cette  délimitation: en premier lieu, on ne pourrait pas parler de
belles institutions et lois; en second lieu, il n'y a pas de raison
que -les impressions agréables de la vue et de l'ouie seules soient
belles, et non .celles d’autres sens.. Si la cause du beau des
impressions visuelles consistait dans la perception par la vue,
comment expliquer le beau des impressions acoustiques?® Bref,
le plaisir sensuel n’était pas pour Platon la propriété essentielle
du beau, et pour Aristote, probablement, non plus.

A la question sur la nature du beau se rattache étroitement,
ou plutdt n’en est qu'une modification, la question sur I'étendue
du beau. L’esthétique moderne cherche le beau et dans la nature
et dans les beaux-arts. L’antithése de la nature et de l'art était
familiére méme & Aristote, bien que ce ne fat pas tout & fait au
sens - actuel. Comme les cuvres de la nature présentent plus de
finalité, Aristote y trouve plus de heauté que dans les ceuvres d’art*.
I soutient qu’il serait insensé de se réjonir des représentations
des choses naturelles, de se réjouir de l'art qui les a produites,
et d’oublier 'observation des choses elles-m8mes s l'on en peut
connaitre les causes. Dans chague objet de la nature, méme dans
celui dont la perception est déplaisante, on trouve quelque chose de
remarquable, de beau® Voild une conception du beaun de la nature,

-+ Mor. N. X 2, 1173 3 23; b 16-20. — 2 VI 7, 146 a 21—31,

3.22, 297 B 5. — 4 De part. an. I 1, 639.b 19,
5 Ibid. I 5,.645 a 7—26.
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toute différente de la conception 110derne. Ainsi que les philosophes
naturalistes antérieurs, Aristote voit le beau plutdt dans le mouve-
ment des corps célestes, dans la structure et les fonctions du corps
animal et végétal, que dans les montagnes, les foréts, les riviéres,
etc. Teichmiiller (p. 271) a fait bien remarquer que la conception
romantique de la nature fut étrangdére & Aristote. '

Si Aristote ne connait pas la beauté du paysage, il connait,
et il sait apprécier, comme chaque Gree, la beauté du corps
humain. «Beau», en parlant de’' '’homme, figure chez les Grecs
comme une épithéte fréquente; les belles-lettres et les inseriptions
sur les vases le montrent. Aristote explique la beauté du corps par
la symétrie des membres®. Il attribue & chaque 4ge la beauté
qui Iui est propre: le corps d’un garcon doit étre apte aux
exercices physiques, et il doit &tre agréable i la vue; il faut que
le corps d’un homme mfir soit propre au combat, et qu'il paraisse
et agréable et terrible; le corps d’un vieillard doit convenir aux
travaux nécessaires et & une vieillesse sans soucis®. Donc, la beauté
du ‘corps est agréable et utile. Aristote la regarde avec la naissance
noble, Pabondance des amis, la richesse, la santé, etc., comme des
éléments de la félicité?, et il la cite parmi les qualités des bons
enfants 4, 'Cependant, il la prend pour moins importante que la
santé, tantdt parce que la santé concerne les éléments essentiels
du corps (I’humide, le sec, ete.), tandis que la beauté n’en regarde
que les éléments secondaires (les membres)’, tantét parce que la
santé a de la valeur en elle-méme, tandis que la beauté n’a de
valetur ‘qu’en raison-de la gloire; si personne n’en savait rien, on
n’y aspirerait pas®, Voila Iesprit sobre d’Aristote; quel enthousiasme
montre, au contraire, Platon en décrivant la beauté de ses jeunes
amis! Le sens du mot d’Aristote, conservé par Diogéne Ladrce”,
que l'aveugle seul demande pourquoi on recherche beaucoup les
beaux hommes (ou, d’aprés Stobées, pourquoi on les aime) n’est
pas tout & fait clair. Teichmiller (p. 251) 'explique par cela que

le plaisir engendré par le beau (en général) est un ‘fait qu’il est

1 Fr. 45 Rose; Top. 1II 1,116 b 21 — 2 BRhet. 15, 1361 b 7—15
8 Thid. 1860 b 18; Mor. N. I 9, 1099 a 31 —b 6.

4 Rhet, I 5, 1861 a 2. .— .3 Top. III 1,7116 b 17,

6 Ibid. 8, 118 b 20. — 7V 20. — 8 IV 485 Hense.
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et impossible et inutile de prouver. Il se peut que Telchmuller
entende par ce mot plus qu’il ne contient.

En parlant des ceuvres produites par-les beaux-arts; Aristote
mentionne quelquefois le beau — le beau des mots?, des statues?,
de'la mélodie et du rythme?, de la composition d'une tragédie?,
de la fable tragique® de la reconnaisance (anagndrisis) dans la

- tragédie, — mais il ne dit jamais que le bean soit le but de Part.

La conception aristotélique du beau est trés proche de celle
de Platon: le beau n’est pas borné aun domaine de la perception
sensuelle;-le ‘beaun esthethue n’est pas separe du beau éthique
et intelectuel.

t Rhet. III. 2, 1405 b 6..— 2 Mor. E. III 2, 1230 b 31.
3 Pol. VIII 6, 1341 a 14. — * Poet. 13, 1452 b 31.
5 Ibid. 7, 1450 b 34 s.5°9, 1452 a:10. — ¢ Ibid. 11, 1452 5 52.



CHAPITRE IIT

L’Art.

Le mot «art> (zéyrn) a chez Aristote, comme chez tous les
Grees, un sens trés large: il désigne non seulement les beaux-arts,
mais encore les métiers et les sciences appliqudes. Il en est de
méme dans d’autres langues: le mot latin «ars», le francais et
langlais «<art», l'allemand «Kunst» ne regurent que bien tard et
seulement dans le langage scientifique la signification de «beaux-arts»..
Aristote ‘compte parmi les arts, non -seulement la sculpture!, la
peinture?, la musique3, la poésie%, I’architecture®, mais encore la
tisseranderie®, la cordonnerie?, Vart culinaire$, la médecine® —
celle-ci figure & cbdté de Darchitecture comme Vexemple le plus
fréquent de P’art, — la stratégiel?, la grammairell, ete,

Aristote délimite I'art & deux points de vue; au point de
* vue objectif et subjectif. Quant & celui-l3, il oppose la nature
4 Lart, les actions et les objets naturels, par ex. les animaux et
les arbres, aux actions et aux objets artificiels, par ex. les outils, :
la maison, le tableau!?, Les choses naturelles ont la cause du
changement en elles-mé&mes, par ex. 'homme fait naitre ’homme;
les choses artificielles ont la cause dans une autre chose, par ex,
la maison, dans I'architecte, C’est pourquoi une chose natarelle

U Mor~ N, VI 7, 1141 a 9, etc. — ? De part. an.'I.5, 645 a 12, etec.
3 Mor. N, I'6, 1097 b 25, ete. — * Poet. 1, 1447 a 18—21.

5 Mor. N. II 1,.1108 a 32, ete.”— ¢ Ibid. I 4, 1097 a 6.

T Ibid. I 11, 1101 a 4. — 8 Ibid. VII 13, 1153 a 23

9 De an, 11,7408 b 13, ete. — 1 Mor. N. I 11, 1101 a'8."

1t Phys. II 8, 199 a 3, = 12 Mor: N. X 4, 1175 a 28,

13" Phys. II 1,-192 b 13-82; Met. V1 7.1082  15; XI 8, 1070 a 7.
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donne naissance & la méme chose, par ex. I'homme nait de ’homme,
ce qui n'est pas le cas pour une chose artificielle, par ex. il est
impossible gqu’un lit prenne son origine d’un autre lit!. Les choses
_ artificielles ont leur origine dans la ecréation (srozelv)?. La base en
est lidée, la forme (sldos) dans I'ame du eréateur. Le médecin
a lidée de la santé suivant laquelle il réfléchit & ce qu’il faut
faire pour guérir quelqu’un, puis il fait des mouvements nécessaires:
le raisonnement (¥670:s) se transforme en création (woinag). L'idée
de la santé fait naitre la santé, I'1dée de la maison, la maison?. L'art
est donc l'ceuvre du raisennement, de l'esprit*. Et dans les choses-
artificielles et dans les choses naturelles est la raison (Adyog). L’archi-
tecte, de méme que le médecin, sait pourquoi il fait ceci ou cela’.
L’art est la raison de I'ceuvre sans matidre®, c’est-d-dire la pensée
~ qui n’est pas encore réalisée dans la matisre. Les choses artificielles
et les choses naissant dans la nature ont leur commencement
dans le futur, elles sont nécessaires d’une maniére conditionnelle:
pour gu'une maison prenne son origine, il faut faire ceci et cela.
Les choses éternelles dans la nature (les corps célestes, les rapports
mathématiques) ont leur commencement dans Vexistant, elles sont
nécessaires simplement, sans condition®. Et dans la nature et dans
Part est la finalité®. Si la maison était une chose naturelle, elle
prendrait son origine de la méme maniére gu’elle le fait par Uart?,
et si le bois possédait lart de construire des navires, il les
construirait naturellement. La nature ressemble- 4 celui qui se
guérit lui-méme®.  L’art ne se distingue pas de la nature par la
réflexion car l'art ne réfléchit pas non plus?!, Aristote veut proba-
blement dire que U'art ne réfléchit pas sur l'idée qui est le but,

1 Phys. 11'1, 183 b 8; Met. VI 7, 1032 a 24.
2 Phys. 111, 192 b 28 Met. VI 7, 1032 a 26.
. % Met, VI 7,1082 a 32—b 17; Mor. E.II 11,1227 b 28 5.; De gen. an. I 22,
730:b 14 . ‘
4 Anal. post. II 11, 95 a 3; Met. X 8, 1065 a 27; Phys. II 6, 198 a 8 s,
5 De part. an. T 1, 639 b 14—21.
"6 Ibid. 640 a 31; cf. Met. XTI 3, 1070 a 29.
" De part. an. I 1, 639 b 21—640.a 8; of. Phys. II-9.
$ Phys. II 8, 199 a 17—32.
O Ibid. 199 a 12, — 10 Ibid. 199 b 28, — 1 Ihid. 199 b 26.
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- mais que Tartiste réfléchit sur les moyens qui y ménent!. Et dans
la nature et dans Vart, des fautes sont possibles; on n’atteint pas
le but: le médecin prescrit un faux reméde, la nature fait naitre
des monstres? Tantét lart compléte la nature, c’est-a-dire il
accomplit ce que" fArt ‘ne peut pas faire, tantdt il I'imite 3. Comme
exemple de l'imitation de la nature par l’art, Aristote donne une
fois Tart culinaire: Taction de cuire ressemble ‘4 la  digestion
dans Je corps humain*. La pensée que l'art imite la nature, est
démontrée en détail au I* livre ‘de l'écrit pseudo-hippocratien
«de la- Diete»?% 'ce livre 'se' rattache surtout ~aux opinions
d’Héraclite. La méme . idée se trouve dans I'éerit pseudo-aristo-
télique «sur I'Univers»> en connexion avec un passage cité d'Hera-
clite®. II se peut qu'elle provienne d’un disciple d’Héraclite.
L’opinion de Démocrite que les gens en bétissant des maisons,
- imitaient les hirondelles; en tissant, les araignées, ete.’, est analogue.

A cOté de' la nature et de Vart, Aristote nomme encoré un
" autre  prinecipe, " quoique moins important, & savoir le. hasard
(z¥xm) ou la spontanéité (adrduaror). Quelquefois, il ne les distingue
pas, il met I'un & coté de lautre, ou I'un & la place de l'autre
comme des’ synonymes8; une autre fois, il prend la spontandité
dans un sens plus large, et il n’admet le hasard que.dans le
domaine de l'action humaine®. La spontandité a lieu et dans le
domaine de la nature, par ex. la naissance sans semence, et dans
celui de lart, par ex. une guérison sans médecin?®. Les actions

. V' Cest, & peu pris, ce. que dit Teichmﬁller'(p. 896): V'art contient des
régles et des lois générales, il ne traite pas des détails. E. Zeller (Die Philosophie
der Griechen, 4% éd., II, 2, p. 427) a pensé ‘que, pour. Aristote, un certain
procédé devenait une régle & lartiste.

2 Phys. II 8,-199 a 33— bd.

3 Thid. 199 a 15; Pol. VII 17, 1337 a 1. La méme idée se trouve dans
le Protreptique .de Jamblique' (chap. 9). Jaeger (p. 75) pense que Jamblique
Pemprunta au Protreptique d'Aristote.

* Meteor IV 8, 381 b 3—9.

5 11—24. — 65,896 b 11. — 7 Fr, 154 Diels.

% Anal, post. II 11, 95 a 3; Rhet. 1 5, 1362 a2 s. Jaeger (p. 75) conclut
du Protreptique de Jamblique (chap. 9). qu'Aristote distinguait la nature, l'art
et le hasard déjh dans son Protreptique.

9 Phys. II 5, 197 a 5; 6, 197 a 86—b 3T7.

10 Met, VI 7, 1032 a 28—32; b 23 s.
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spontanées et les actions fortuites ont leur but, cependant elles sont
irréguliéres, non nécessaires, accidentelles?,

La distinction de 'la natare, ‘de lart et du hasard se trouve
déja  chez Platon®. Une fois, il la fait établir par Protagoras dé-
peignant la plus ancienne civilisation humaine3, et il est possible
en effet que cette distinction vienne de lui. Chez Platon, Protagoras
unit la nature et le hasard (vvy7, advdueror) dont I'homme n’est
pas Tesponsable, et il leur oppose. U'art qui est aequis par
Vapprentissage, et dont l'homme répond. Cela nous rappelle
P’antithése sophistique de la nature (pdog) et de la norme (v6uos).
On parle de la nature, du hasard et de I'art dans ouvrage pseudo-
hippocratien «de I'Art»> qui a un caractére évidemment sophistique, et
qui fut méme pris pour un ouvrage de Protagoras (par Th. Gomperz*).
Déja Platon regarda la création comme wune propriété des. arts,
soit de tous?, soit de guelgques-uns: & ¢6té de Vart créant, il mit
ou lart employant et imitant$, ou l'art acquérant; en ce cas-ci,
il" subordonna Vart imitant & l'art créant”. ‘

Dans tous les événements, naturels et artificiels, Aristote
trouve quatre causes: la matiére (9An), lidée (sidos), la cause
motrice (76 xwody) et le but (vélog)®. Quelquefois il subordonne
latroisiéme et la quatriéme cause & l'idée, de sorte gu’il obtient
Vantithése de la matidre et de lidée?, & laide desquelles déja
Platon expliquait la naissance des choses?®. C'est & I'art qu’Aristote
emprunte la plupart des exemples pour la distinction des causes;
du domaine de Vart, il la fit passer, comme H. Meyer (Natur und
Kunst bei Aristoteles, p. 8, 11, 24, etc.) le montre, dans le domaine
d’autres faits. Nous ne signalerons que les pensées fondamentales
de sa doctrine des causes, en tenant compte particulierement de
lart; sinon, il faudrait développer toute la métaphysique aristotélique.

1 Ihid. X 8; 1065 a 24355 Phys. II 5; 8, 198 b 34—199 a 5.
2 Prot. 18, 823 C s.; Resp. 11°19, 881 B; Leg. X 4, 888 E s.
3 Prot. 11,320 C s, °

4 Die- Apologie der Heilkunst, 2° éd., p. 12 et s.
3 Symp. 24, 205 B; Polit. 23, 281 D s..

% Resp. X 4, 601 C s. — 7 Soph. 4,219 A s,; 48, 265 B s.

8 Phys. I 8; 7, 198 a 14 s.; Met. IV 2, 1013 a 24 s., ete.

9 Phys. 11 7, 198 a 24; Met. VII 6, 1045 a 23, etc. i

1 Tim. 5,27 D s,; 8, 48 E 5. 7
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- La base de toute -action, de la naissance, t}ev Vanéantissement,

du changement, est la matidrel. Elle estla condition indispensable -
de toute cemvre d’art (non de l'art méme): il n’existe ni maison
- ni santé sans matitre?. Elle en est une- des causes: le métal est

- la cause de la statue, P'argent est la cause de la coupe"’ Elle est

la- nature (g¥oi) de Pceuvre: le bois est la nature du lit% Elle
est une ceuvre d’art en puissance (dvwduer), cest-d-dire elle
peut faire naitre une: oeuvre ‘d’art: le bois est un lit et un treple&
en puissance, le roc est une statue en pmssance5

Dés que 1’1dee, la forme sej 01gnent alamatidre mdetermmee, une -

chose déterminée prend sa nalssance un lit prend son origine du bois,
~une statue du métal®. Ce quin’a éte qu’en puissance, se transforme.

ainsi en acte (Bvégyeia), en réalisation (dyredéysie) T, L'idée est donola -
cause de I'essence (Adyos oBeiag)?, Uessence elle-méme?, la nature de .
la chose (dans un autre sens que la matidre)?%. L’idée et la chose
-déterminde, quoique ' étant postérieures quant au temps, 'sont -
supérieures & la matidre, pius 1mportantes la maison. n’est pas
74 cause des bmques et des pierres, mais - celles-ci sont & cause de *
celle-1a 1, L'euvre n’est pas nommee d’aprés. sa matidre : la statue

" nest pas appelée la: pierre, mais de pierre'?, -Aristote identifie
- parfois formellement. Part- avec idée: il dit que la médecine est

I'idée de la santé, et l'architecture, I'idée de la maison®®. Voila une

~

délimitation analogue % celle que nous connaissons déja: Vart est .

" la raison de Vosuvre sans matiére. Aristote mmste toujours sur ‘
; I activits de Vesprit, sur la forme, lidée. L ~ ‘
~ Cependant la matidre et lidée seules ne sont pas capables_

de créer une chose La matlere est passwe. 1e bms ne ' peut .

1 Phys. I T, 190b18 9, 1929.31 Degen etcorr 14 320 a2 -
% Met. XTI 3, 10705 16. — 2-Ibid. IV 2,1013 a 24.. :
" .4 Phys. IT 1,198 a-9; Met. IV 4, 1014 b 26.
- % Phys. 11,201 a 9 De part. an."1 1, 641 a 31, ete.
8 Phys, TT, 190 b 1T s . :
wi % Met, ‘VII() 1045 a 98s:; XI 5, }071 a,3s,Dea,n IIl 4123,9
3 De gen. et corr.. II 9,:335 b &, ~
% Met. 18,988 2 27; VI 17,1041 b 8. — ' Phys. IIl 193&30 ;
! De part. an. 111, 646-a 25 s.; Met. VI 3, 1029 a 5. .
12 Met, V17,1083 25 5.
13 Ihid. VI 7, 1032 b 185 X1 4 1070 b 33; De gen an, II 4, 740 b 28
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produire un lit. Mais I'idée ne peut étre non plus la cause de la
naissance ou de la fin — Aristote s’oppose ici en termes exprés
3 Platon, — car elle devrait agir sans cesse. Ce n’est pas l'idée
de la santé qui guérit, mais c’est le médecin, Uart de la médecine .
L’art est la cause créante?, le commencement moteur® Le sculpteur,
la sculpture sont la cause d'une statue puisque le mouvement
vient d’eux®. Or, 'art n’est pas seulement l'idée, comme on pourrait
conclure des explications antérieures, mais il comprend encore le
commencement du mouvement. Quelquefois, cependant, Aristote
attribue le mouvement & I'idée elle-méme?; en ce cas, il n'y a plus
une spéciale cause motrice. =

Toute action tend vers un but. Celui-ci est la fin du
mouvement® Dans la médecine, c’est la santé, dans la stratégie,
c’est la victoire, dans Darchitecture, c’est la maison?. Aristote
nomme le but, de méme que la matidre et I'idée, natures. Il dit
gue telles sont les chosés — l'homme, le cheval, la maison, —
leur développement étant terminé, telle est leur nature °. Quelquefois,
il identifie le but avec 'idée??,

Du point de vue subjectif, psychologique, Aristote prend "art
pour un état (88), et cela pour un.état créant avee une raison
vraie (851 peve Adyov dhndods moumrixn)'t. Mais il n’identifie pas
la création artistique avec la création en général; il affirme que la
création a lieu, soit par 'art, soit par la puissance (dvraurs), soit par
le raisonnement (dudvoia)?; et que le commencement, la cause mo-
trice, dans la création c’est ou l'intelligence ou 'art, ou quelque puis-
sance du créant®®. La création par Iart y semble signifier une véritable
prodnctiou professionnelle; la création par lintelligence, un projet de
Partiste; la création par la puissance, une production quelcongue,
méme non professionnelle.

! De gen. et corr. IT 9, 385 a 30 .

2 De an. HI 5, 430 a 10, — 3 Met. VII 4, 1044 a 30,

4 Ibid. IV 2, 1013 b 6, 82 s.; XI 4, 1070 b 28,

5 Ibid. XT 4, 1070 b 30. — ¢ Phys. IIQ 194 2 29; 3, 194 b 82 s.
* Mor. N. I5, 1097 a 153 ete.

8 Phys., II 2, 194 a 28. — 9 Pol. I 2, 1253 b 32,

10 Met. IV 4, 1015 a 10; De gen..et corr. II 9, 335 b 6.

11 Mor. N. VI 4, 1140 a 10, = 12 Met. VI 7, 1032 a 27

13 Ibid. V 1, 1025 b 22; X 7, 1064 a 11.
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Selon  Aristote, la- création est 'action de la partie raison-
nable de l'4me; cette partie se divise encore en connaissante
(3miornuovindy) par laquelle on observe les choses pouvant étre
d'une autre manitre, et en réfléchissante -(Aoyigzixdy) par laquelle
on réfléchit “sur’ les choses pouvant changer. C'est la science
(3rveownun) qui est la vertu, D'état parfait, de la partie connais-
sante; elle est la premiére des vertus du raisonnement (dianoétiques).
Les choses qui peuvent changer, ce sont tantot des créations
(woinots), tantdt des actions humaines (wedkig); l'art et la pru-
dence (pgdvnois) en sont les vertus. Les autres vertus dianoétiques
sont V'intelligence (vo¥is) examinant les principes, et la sagesse (cogi)
qu’on attribue aux artistes et aux savants les plus exacts®. Aristote
y . distingue trois activités raisonnables: la connaissance,. la création,
Vaction. Il discerne ces mémes trois activités en parlant du rai-
‘sonnement (deWOLa) théorique, poétique («qui crée»). et pratique?,
ou des sciences théoriques, poétiques et pratiques3; la science y a
naturellement une signification plus large gu'auparavant, elle désigne
des connaissances exactes en général, tandis que la science-vertu
correspond ici & la seience théorique.

Quelquefms Aristote ne distingue que deux activités de l'esprit,
’est-a-dire 'observation et I'action qui renferme méme la création,
et est désignée tant6t par un nom, tantdt par Vautre. Cest de cette

maniére qu’il oppose le raisonnement et l'intelligence théoriques
~au raisonnement et & lintelligence pratiques®, la raison (Adyos)
théorique & la raison pratique?, la science thdorique & la science
poétique®, et qu'il dit que le raisonnement pratique domine le raison-
nement poétique 7. Cette dichotomie se trouve déja chez Platon;
dans le Politique, il distinguait la science et l’art (il n’établissait
pas une différence exacte entre eux, pas plus qu’Aristote) con-

t Mor. N. VI 2—T3 of. Mor. M. I 35, 1197 a 15.s.

2 Mor. N. VI 2, 1139 a: 26 s.; Met. V 1, 1025 b 21 s.

3 Met. V-2, 1026 b 4; X 7, 1063 b 36 s,Top VI 6, 145 a.15; VIII
1, 157 a 10.

* De-an. 1.3, 407 a 23; ITI 10, 433 a 14 — 5 Pol. VII 14, 1333 a 24

6 Mor. E. I 5,1216 b 17 s; I 11, 1227 b 28 .

T Mor, N. VI 2,.1139 2 35, Les témoignages de ladichotomie et de la
trichotomie de P'activité de Vesprit furent notés déja par Déring (ouv. ¢, p. 23'8.).
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naissants (yrworixn) et agissants (ngmnm]}, prodmsant ce quin’a
pas étéL

Yoyons comment Aristote distingue la création des . autres
activités de Vesprit. Quelques différences nous sont déja connues.
Le raisonnement, les sciences théorigues — ce sont la physique,
les mathématiques et la théologie? — traitent des choses qui ne
peuvent étre d'une autre manidre, des choses nécessaires, éternelles?,
qui sont?. L’action et la création concernent, au contraire, les
choses. pouvant étre autrement’; la création se rapporte & leur
naissance®. Dans la création, le commencement c’est le créateur,
son intelligence, ou son art, ou une puissance quelcongue’; dans
Vaction, c’est le dessein (wgoaigeots) de la personne agissante 8. Dans
Vart, une faute volontaire est meilleure qu’une faute involontaire,
dans-Vaction, elle est pire?; c’est probablement pour cela, comme
Teichmiiller - (p. 48) V'explique, qu'une faute involontaire dans la
création révéle un mauvais artiste, et une faute volontaire dans
l'action, un mauvais dessein. La création artistique se distingue
d'une action vertueuse par le fait que celui qui agit d'une fagon
juste, modérée, etc., est déja juste, modéré, tandis que celui qui
écrit quelque chose correctement n’est pas nécessairement un gram-
mairien, car il a pu le faire par hasard, ou étant averti par un autre.
-D’autre part, Aristote dit que la création posséde son bien, sa
valeur en elle-méme, tandis que dans la vertu, la personne
agissante et son dessein ont leur importance®. Le but de Iaction
est une bonne action; elle a donc le but en elle-méme®. Le but
de la création est l'euvre (8gy0v)**; donc elle a son but en dehors
d’elle: la maison est hors de l'architecte!’, Son but est condi-

12,258 Ds. — % Met. V-1, 1026 a 195 X 7, 1064 b 1.

¥ Mor. N: VI 8, 1139 b 19 8. — * Anal post. 1T 19, 100 a 9.

5 Mor. N. VI 4, 1140 a 1 s.

6 Ibid. 1140 'a 10 s;; Anal. post. IT 19, 100 2 9.

T Met. V 1, 1025 b 22; X 7, 1064 a 11.

8 Ibid. V 1, 1025 b 23; Mor. N, VI 2, 1139 a 31.

¥ Mor. N, VI' 5, 1140 b 22. — 1 Ihid. II 3, 1105 a 19-—33.

" Ikid. 'V 2, 1139 b 3; 5, 1140 b 6.

12 De caek III 7, 806 a 16; cf. Met. « 993 b 20.

13 Mor, N: VI 2, 1140 b 6. Cf. Mor. M. T35, 1197 a 4 s.; on y donne
comme exemple d'une action ayant le but en elle-méme, le jeu de la cithare.
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tionné: le créé est toujours & cause de quelque chose®. On peut
donner peut-8tre comme exemple: lintervention du médecin n’est
pas le but en elle-méme, mais son but est la santé.” Le but du
raisonnement. théorique n’est, d’aprés Aristote, que la vérité?, la
connaissance ‘de la nature des choses?®. C’est pourquoi un charpentier
(Vart) et un géomsétre (le raisonnement théorique) cherchent chacun
I'angle droit d'une maniére différente:. celui-la le fait par rapport
4 son czuvre, celui-ci examine la nature de l'angle*. Le raisonne-
ment théorique sort d’une supposition, par ex.: si la surface d'un
triangle est égale & deux angles droits, il faut. ..; la création sort du
but, par ex.: si la santé doit &tre rétablie, il faut faire ceci’. Aristote
estime Je raisonnement théorique plus que laction et la création®.

De Tart et de la science, Aristote distingne comme un degré
inférieur, y menant, I'expérience (Zumsigia). Elle est la connais-
sance du particulier, de I’individuel, tandis que T'art et la science
connaissent le général, par ex. I’expérience dit que ceci ou cela a
été utile & un certain malade; I'art, que cela est utile & tous les
“malades souffrant de cette maladie. I’homme expérimenté sait que
quelque chose existe, mais il ne-sait pas pourquoi cela existe; l'art
et la science connaissent les causes. C'est pourquoi un artiste peut
enseigner 4 un auntre homme, ce que ne peut pas faire un homme
expérimenté. Le chef de U'ceuvre (doytzéurww) connait les causes;
les ouvriers ne travaillent que par habitude, sans savoir ce. qu’ils
font™. I/art y est pris dans le sens des connaissances spéciales.
De la méme maniére, ¢’est-a-dive par la connaissance des causes,
Platon distinguait l’art de lexpérience®. M. Pohlenz (Aus Platos
Werdezeit, p. 135 et s.) suppose que cette distinetion prit son ori-
gine dans la médecine; c'est l1a que l'on insistait surtout sur la
recherche des causes.

En effet, celui-ci ne crée.rien, cependant il n'est pas probable qu’Aristote 'ait
séparé de l'art et compté parmi les actions, '

1 Mor. N. VI 2, 1139 b 2. — 2 Ihid. 1139 a 27,

3 Mor. E. I 5, 1216 b-11. — 4 Mor. N, I 7,-1098 a 29.

3 Mor.E. II'11, 1227 b 28. — ¢ Met. I'1, 982 a 1; V 1, 1026 a 23, etc.

" Met, I1, 9812 1 — b 6; Anal, post. II 19, 100 a 6; Rhet. I 2,
1356 b 23, ' : ‘

8 Gorg. 18, 463 B; 19, 465 A; 56, 500 D; Phaedr. 54, 270 B; Leg.
IX 4, 857 C.
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La naissance et le développement de l'art et de la science
dans la société humaine sont décrits au début de la Métaphysique
de la maniére suivante: les bdtes mn'ont que des sensations
(aiodnots, pavracic), et quelques-unes seulement ont encore des
souvenirs (uv7fum) qui en proviennent. Des souvenirs s’est développée
chez les hommes lexpérience et de celle-ci P'art et la science. Les
premiers arts (Aristote y parle tantot de I'art, tantdt de la science,
n’établissant pas de diffévence exacte) furent utiles; les arts qui
servent & Pamusement, au plaisir, naquirent plus tard; les sciences
théoriques, ne servant ni au besoin, ni au plaisir, ne sont venues
qua la fin dans le loisir?. ' '

Par les arts servant & l'amusement et au plaisir, Aristote
désigne les beaux-arts, ¢’est-a-dire la musique, la peinture, la poésie,
etc. Nous allons voir qu'il trouve dans tous l'excitation du plaisir;
cependant il n’y voit pas leur but unique et principal. Les arts
amusants, comme la musique et la peinture, et les arts sérieux,
comme la médecine et lagriculture, furent distingués déja par
Platon?, Il reprocha aux beaux-arts de tendre vers le plaisir®; Aris-
tote, au contraire, ne considére point le plaisir en soi comme une
chose mauvaise%, et il prend l'amusement pour wn moyen du
repos qui est nécessaire pour I'activité®. De méme Isocrate discerna
les arts utiles et ceux qui produisent le plaisir®. Le fondement
en est Vantithése de V'utile et du plaisir, laquelle fut posée pro-
bablement par des sophistes. Aleidamas soutint que les statues
et les tableaux nous réjouissaient, mais qu’ils n'étaient pas utiles’,

La division des arts en utiles et en arts procurant le plaisir,
semble é&tre contredite par Vaffirmation d’Aristote dans la Morale
a Nicomaque, & savoir que le plaisir n'est pas Uceuvre de lart®
Aristote y examine les arguments de ceux (A. Grant, The Ethics
of Aristotle, 4° 4d., I, p. 218, II, p. 238, pense & Speusippe) qui

t 11,9802 27—982 a 1. Pareiliement le développement des arts fut déerit
déja dans le Protrepticos (fr. 53 Rose), comme Jaeger (p. 72 s.) le tait observexr,

2 Leg. X 4, 889 D,

3 Gorg. 57, 501 D s:; Resp. X 7, 607 A; Polit, 28, 288 C,

4 Mor. N. VIII 12—15; ete.

5 Ibid. X 6, 1176 b 32—1177 a 1; Pol. VIII 5, 1539 b 15, 27,

¢ IV 40, — 7 De soph. 27. — 8 VII 13, 1153 a 23.
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contestent que 1e plaisir soit un bien. Entre autres choses, ils's’en
rapportent au fait qu'il n’y a pas un art du plaisir, c’est-a-dire
“produisant le plaisir, quoique tout bien soit une cuvre de Partl.
‘Aristote admet qwil n’y a pas un art du plaisir, et il Uexplique
par cela quil n’y a pas du tout un art de lactivité (régyaic),
mais seulement V'art de la puissance, faculté (ddwauss), et que le
plaisir consiste dans l'activité. Du reste, dit il, la fabrication des
parfums et V'art culinaire semblent &tre des arts du plaisir?. Ari-
stote veut dire: l'art donne seulement la puissance, la faculté,
mais pas encore l'activité. Seul l'artiste réalise la puissance, change
la faculté en activité, et celle-ci seule peut produire le plaisir.
Aristote n’y a point en vue les beaux-arts. ;

Selon Aristote, si quelqu’un veut avoir lart, il doit se l'ap-
proprier, lapprendre; dans ce cas, il ne peut pas le perdre, si-
non par Youbli, ou ‘par gquelque souffrance, ou par le temps?.
Il faut connaitre. dans chaque art tout son domaine: méme si
guelqu'un ne veut pas devenir un luntteur, il faut gue le maitre
de gymnastique sache conduire ses éléves jusqu’a ce point®

On acquiert V’art, ainsi que la vertu éthique, par Pactivité,
par 'habitude (8906): en batissant, on devient architecte, en jouant
de la cithare, cithariste, en faisant le juste, juste® Il est impossible
d’stre architecte 4 celui qui n'a jamais bati, et cithariste, & celuni
gul n’a jamais joué®, Dans les vertus, 'habitude se joint & la nature
qui ne change pas’. Naturellement, c’est le cas méme pour les
arts. On acquiert V'art, d’aprés Aristote, par 'habitude, ou encore
~par les raisons, la théorie (Adyos). 11 dit que parmi nos facultés
les - unes sont inndes, par ex. la faculté de la sensation,
" tandis .gue les auntres s'acquitrent par l'habitude, par ex. le
jeu de ‘la cithare, et d’autres encore par l'apprentissage, par les
raisons -— c’est ainsi: qu’on arrive & l'art 3; I'art y implique des
connaissances spéciales. Les trois agents, la nature, I'habitude et
la raison, Aristote les regarde comme conditions nécessaires pour

112, 1152 b 18, — 213, 1158 a 23; of Mor. M. II 7, 1206 a. 25-—3L.
3 Met. VIIT 8, 1046 b 86. — * Pol. IV 1, 1288 b 10—21.

5 Mor. N. IT'1, 1408 a 31 s. — % Met. VIII 8, 1049 b 29,

T Mor. N. II 1, 1103 a 17. -— ¢ Met. VIII' 5, 1047 b 31,
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devenir bon, vertueux et heureux!. Il frouve ces mémes trois
agents — tous ou deux seulement — dans les arts particuliers
également. Ainsi & propos des orateurs, il dit que les uns parlent
spontanément, les autres, par habitude, et que c’est Vart (zéyrn)
gqui explique les causes du succés et qui en donne la méthode?.
Il dit que parler d’une manidre spirituelle est propre & ’homme
qui a du talenf ou qui est exercé, tandis que l'objet de la méthode
est d’en donner des explications®; que la déclamation dépend du
talent, de la nature, ef la diction, de V'art* Voilh que Vart y est
opposé & la nature; 'antithése du naturel et de lartificiel est done
transportée dans lart méme. A propos des peintres, Aristote dit
qu’ils imitent, soit par Vart, soit par l'habitude?®; & propos d’Ho-
mére, qu’il a trouvé par la nature ou par l'art la fable convenable
de 1'Odyssée®. Pour Aristote, la nature désigne non seulement le
talent de l'individu, mais encore up agent inconscient, exercant
Vinfluence sur tout genre d’art; c’est en ce sens qu’il dit que la
nature elle-méme trouva un vers convenable & la tragédie et &
Vépopée™, et que Philoxéne thchant de composer un dithyrambe
dans 'harmonie dorienne, revint par la nature elle-méme & 1'har-
monie convenable, phrygienne %

Le talent, Vexercice et la théorie furent déjh avant Aristole
regardés comme conditions de Vart, surtout de 1’art oratoire. Platon
soutint que l'orateur avait besoin du talent, de la connaissance et
de Vexercice (uekérn <le soin»)?, Isocrate, que l'éléve de l'art ora-
toire dévait posséder du talent, connaitre les genres de l'dlocution et
s’exercer en eux % et que le talent était plus puissant que linstruc-

1 Pol. VII 18, 1332 a 88; Mor. N. X 10, 1179 b 20; Mor. E. I 1, 1214 a 15.

2 Rhet. 11, 1854 a 6. — 3 Ibid. IIT 10, 1410 b 7.

4 Thid. IIT 1, 1404 a 15.

% Poet. 1, 1447 a 18. Dans la legon des manuscrits dorep ydp xal ypwpact
%ol oY APoct ToANG wupodvtal Tweg dmetralovreg of pdv Sud téyvyg of 3k Bi1d ovvndelag
grepor 3t Dua o pwvic... Maggl corrigea guvns en gbscwe. Cette émendation
satisfait et le sens (le froisidme agent, le talent, serait indiqué) et la gram-
maire. Cependant Vahlen (édition) et Bywater (édition) ont raison de la rejeter.
Aristote a en vume les acteurs imitant par la voix, La division peu claire de
la période est fréquente chez Aristote.

@ Poet. 8, 1451 a 22. — 7 Ibid. 4, 1449 a 23; 24, 1460 a 4.

8 Pol. VIII 7, 1342 b 9. — ? Phaedr. 53, 269 D, — 10 XIIT 17.
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tion ~ (mewdeiar)’. Le talent fut opposé & I'instruction aussi-par
~Alkidamas®. Dans les digool Léyor, on dit que la nature remplace
quelquefois  'apprentissage®. - Protagoras affirma que 'art n’était
rien sans l'exercice (uedérn), et lexercice rien sams l'art. Il est
vraisemblable que les sophistes discutaient le rapport entre le
talent. et la ‘théorie; comme ils opposaient la nature et l'art’. La
pensée gue-la nature s’aide elle-méme sans art et sans apprentis-
sage, se trouve aussi chez les médecins®.

Selon Aristote, l'artiste doit connaitre et son but (rélog)‘ et
les moyens qui y ménent (z¢ woog 76 vEhos). On peut se tromper
4 propos de l'un et de lautre, par ex. le médecin ne sait pas
parfois. quel doit &tre le corps sain, parfois il emploie de faux
remédes, parfois il se trompe dans l'un et lautre’. Avec cela ne
semble pas bien s’accorder, si Aristote affirme ailleurs que dans l'art
on ne réfléchit pas sur le but, mais sur les moyens: le médecin ne
réfléchit pas s'il guérira le malade, mais comment il y parviendra S,
Cependant, ici, le but est pris d’une maniére tout abstraite, par
ex. la nécessité de la guérison, 13, d’une maniére concréte, la nature
de la santé et de la maladie. Les moyens sont déterminds, d’aprés
Aristote, par le but de Part; par contre, l'art veut accomplir son
but & Vinfini: le médecin veut .guérir sans fin des malades®. Une
autre fois, Aristote dit d’une maniére plus sceptique (il défend le
probabilisme de l’art oratoire) que le devoir du médecin n’est pas
de guérir un malade, mais de le rapprocher, autant que possible,
de la santé, la guérison compldte étant parfois impossible 1,

Pour eréer une ceuvre (Zgyov), il faut, selon Aristote, des in-

1 XV 189 s. — 2 De soph. 8. -~ 3 VI 11. — # Fr. 10 Diels.

5 Parmi les sentences d’Epicharme,; on cite aussi' (n® 40 Diels): Le mieux,
clest de posséder du talent, le second, d'apprendre (pdow ¥yewv dpuatdy dot,
edrepoy 8% {pavduver); Meineke a complété). Cependant il n'est pas cerfam que
ce soit en effet d'Epicharme.

¢ Flippoer. 1 642; TII 606 Kiihn.

T Pol. VIT'18, 1381 b 30—38. Dans la Grande Morale (I 19, 1190 a 10)
on dit d'une maniére un peun différente que celui qui se propose un beau but,
en trouve aussi les moyens. :

8 Mor. N.III 5, 1112 b 11—20 Mor. E. 11, 1227 b:25; ef. Mor. M. T 1,
1182 b 22; 18, 1190 a 3.

" Pol. 19, 1257 b 25. — 19 Rhet. T 1, 1355 b 12.

8%
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struments (8gyaror) qui meuvent la matidre. Ils sont inanimés ou
animés, par ex. pour le pilote, le gouvernail est l'instrument in-
animé et le matelot de la proue, l'instrument animé. Si les in-
struments, par ex. la navette ou le plectre de la cithare, eux-
mémes accomplissaient leur devoir, ou en suivant le commande-
ment ou en méditant, le chef de I’ccuvre n’aurait pas besoin d’aides?.
Les instruments ne sont illimités ni quant au nombre, ni quant
a la grandeur®. La main humaine vaut beaucoup d’instruments;
elle est «l'instrument des instruments». C’est pourquoi la nature l'a
donnée & l'homme qui.est capable de s’approprier le plus grand
nombre d’arts?.

En exécutant une ceuvre, lartiste a du plaisir (ce plaisir
commun & tous les arts n'a rien & faire avec le plaisir que les
beaux-arts procurent), car le plaisir accompagne et en méme femps
alde chaque activité. Celui qui travaille avec plaisir, travaille plus
exactement. Les géomeétres, ceux qui s’occupent des beaux-arts
(ptdouovoor), les architectes, tous font des progrés dans le travail,
¢'ils s’en réjouissent. Le plaisir que Vartiste a de son art, 'empéche
de faire d’autres actions: le fltitiste ne peut faire attention & ce
qu'on dit, §’il entend quelqu’un jouer. Si les acteurs jouent mal,
les spectateurs mangent*.

De méme que lartiste se réjouit du travail, de méme il se
réjouit de I'ccuvre achevée; elle est son bien®. Il laime plus qu’elle
ne Vaimerait si elle revivait. Les poétes surtout aiment leurs com-
positions comme leurs enfants. Il en est de méme qu’avec les bien-
faiteurs: celui & qui ils ont fait du bien — cet homme est aussi
leur ceuvre, — ils l'aiment plus qu'ils ne sont aimés de lui. La
cause en est que notre existence consiste dans notre activité: nous
sommes par nos euvres, nous les aimons comme notre existence®.
Ces observations d’Aristote sur le plaisir provenant du travail, et
sur 'amour de l'ceuvre, révélent sa profonde connaissance de 'ame
humaine.

. " De gen. an. T 22, 730 b 14; 11 4, 740 b 25; Pol. I 4, 1253 b 25 —

1254 o 1.
2 Pol. I 8, 1256 b 34. — % De part an. IV 10, 687 a 19.
* Mor. N. X 5, 1175 a 20—b 13. — 5 Iphid. I 6, 1097 b 25.
6 Ihid, IX 7, 1167 b 33.
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L’ouvrage achevé peut &tre jugé le mieux par celui qui sait
le créer: un médecin peut juger le mieux comment on a guéri
un malade®. Il est impossible ou difficile ‘d’&tre un bon juge de
Pouvrage auquel on ne participe pas soi-méme?. Néanmoins Aristote
admet que méme ceux qui ont seulement une instruction théorique
et qui ne créent pas eux-mémes, peuvent juger®. Il dit aussi que
méme eelui qui emploie, qui commande un ouvrage, méme ne con-
naissant pas lart, sait juger louvrage; par ex. celul qui habite
une maison, la juge le mieux, et le pilote juge mieux le gouvernail
que_le charpentier qui l'a fabriqué4 I’employant (Aristote parle
méme de l'art employant) connait l'idée de lenvre, par ex. le
pilote, celle du gouvernail, tandis que 1’exécutant fagonne la matiére;
il sait en quoi un gouvernail doit &tre, et comment on le fabrique?®.
La distinetion de l'art employant, de l’art créant et en outre de
Part. imitant, provient de Platon gui attribua aussi & Uemployeunr
une connaissance plus profonde de I'ouvrage qu’au producteur et
& l'imitateur 8. Platon établit cette différence pour abaisser 'art imitant,

Aristote s’en sert pour opposer I” art de la matiére & celui de I'idde.
De méme que dans la création d'une ceuvre Aristote prend-le

chef pour supérieur & ses aides, de méme il distingue les arts diri-
geants (doyirexrovinds) des arts subordonnés, par ex. la fabrication
des brides est subordonnée & 1'équitation et celle-ci & la stratégie.
Le but des arts dirigeants décide du but des arts subordonnés™.
La politique est le- plus-haut des arts; le politique est le dlngeant
du but dans la communauté?.

En énumérant les choses nécessaires dans une communaute,
Aristote cite aussi les arts, mais il n'a en vue que les arts utiles,
car il motive leur besoin en disant qu’il faut dans une communauté

" beaucoup d’instruments. Il n’estime pas beaucoup de tels arts: il
les place au-dessus de l'agriculture, mais au-dessous de la stratégie,
des finances, du sacerdoce et de 'administration®. Dans un pareil

1 Pol. I11-10, 1281 b 40. — 2 Ibid. VIII 6, 1840 b 23.

3 Ibid. HI 10, 1282 a 5. — * Ibid. III 11, 1282 a 17—23.
5 Phys. I1'2, 194 a 86—Db 7; of. Oscon. 11, 1343 a 4.

% Resp. X 4, 60L Cs. — ¥ Mor. N. I 1, 1094 a 9—16.

8 Ibid. 1094 a 26; VII 12,1152 b 1; Pol. III 12, 1282 b 14.
? Pol, VII 8, 1328 b 2—23; 9, 1329 a 85.
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sens, il parle de Vart d’artisan (Bdravoog) qu’il condamne, comme
c'était la coutume dans Vantiquité, car il rend le corps et Vesprit
inaptes & la vie vertueuse®. Au travail d’artisan, non libre, Aristote
oppose des «doctrines nobles> (8levdégios Emiornum) auxquelles
le citoyen peut se livrer, bien entendu, dans une certaine mesure?,
Il y compte, sans doute, aunssi les beaux-arts.

Abordons maintenant ceux-ci. Nous avons vu qu’ Aristote les
distinguait des autres arts par le fait qu'ils procurent le plaisir,
Cependant il n'y voyait pas lenr caractére essentiel; le plaisir n’est
pas l'unique et le principal devoir des beaux-arts (par ex. la mu-
sique ennoblit aussi le caractére), et il nalt aussi par d’autres
activités, méme il accompagne chacune. Or, ainsi que Platon3, Ari-
stote regarde, U'imitation comme caractere essentiel des beaux-arts.
Dans lintroduction de la Poétique, il considére comme imitations
la poésie (avec le drame), la peinture, 'art dramatique, la musique
(an moins sa plus grande partie) et la danse % en dehors de la
Poétique, la sculpture®, donc tous les arts que nous appelons
beaux-arts, excepté l'architecture qui, en effet, n’est pas une imi-
tation et qui fut comptée par Aristote et toute Vantiquité parmi
les arts utiles,

Nous avons vu qu’ Aristote trouvait l'imitation mdme dans
les arts utiles, par ex. I'art culinaire imite la digestion. Il n’explique
pas quelle est la différence entre une telle imitation et celle des
beaux-arts; probablement, il 1'aurait établie ainsi: celle-ld nous
rend service, celle-ci nous procure le plaisir, et les arts utiles imi-
tent la nature en général, tandis que les beaux-arts imitent, nous
allons le voir, surtout ’homme et son action.

L'idée que les beaux-arts imitent, eut, sans aucun doute, son
origine dans le domaine de la peinture et de la sculpture ou l'imi-
tation jouait toujours un grand role. Mais on en fit & tort le
caractére essentiel des beaux arts en général, car dans deux arts
elle n’apparait pas du tout ou trés peu, & savoir dans I'architecture

1 Ibid. VIII 2, 1337 b 8; cf, III 4, 1277 a 88; VII 9, 1328 b 39.

2 Ibid. VIIL 2, 1337 b 15.

3 Crat. 34, 423 D3 39, 430 B; Resp. I1 13, 373 B; X 2, 579 E s.; Soph. 23,
235 B s.; ete.

41,1447 a 13—27. -— 3 Rhet. I 11, 1371 b 6.
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et dans la musique; les musiciens anciens imitaient ou pensaient
qu'ils imitaient, cependant Aristote lui-méme ne prenait pas toute
musique pour imitation?. Ll

~ De méme que Platon et toute I'esthétique ancienne, Aristote
prend limitation (uignors) au sens propre, ¢’est-d-dire la création
d'une image ressemblant au modéle. Cela fut accentué a juste titre
par Bénard (ouv. c., p. 3D et 5.); le sens de «représentation, trans-
formation artistique de la matiére», sens que O. Marbach (Drama-
turgie des: Aristoteles, p. 7 et s.), Vahlen (Beitrige zu Aristoteles .
Poetilk, éd. par H. Schone, p. 2) et d’autres ont attribué & ce mot,
ne lui appartient pas en propre. Sans doute Aristote tolére, comme
nous verrons, guon s'écarte de Vimage exacte de la réalité — il
* permet & tout artiste et surtout au peintre d’embellir le modsle,
et il commande au podte de présenter la réalité d’une manidre
typique, — néanmoins il exige toujours la ressemblance de l'cuvre
avec.le modéle?

‘Platon considérait 'imitation de I’artiste comme une occupation
peu originale, qui a peu de valeur: il mettait l'imitateur au-déssous
de Vemployeur et du producteur?, il disait que V'artiste était trés loin
de la vérité* et qu’il n’imitait que I'apparence®. Aristote, au contraire,
ne -voit rien de mauvais dans U'imitation, il.prouve gqu’elle est innée
4 Thomme et qu’elle nous apporte  le- plaisir. Cest de l'instinet
d’imitation qu’il explique lorigine de la podsie et certainement
encore d’autres beaux-arts. Il montre que les enfants imitent déja,
que de tous les animaux c’est 'homme qui imite le plus, qu’on
apprend d’abord par limitation et que chacun se réjouit d’une
chose imitée. Il montre qu’on regarde volontiers un tablean exact
des choses qu'on n’aime pas 4 voir dans la réalité, par ex. des
animaux vils, des cadavres, Il cherche aussi la. raison pour laquelle
I'imitation nous réjouit. Il Vexplique par le fait d’apprendre ol il
voit la source principale du plaisir. En regardant un tableau, on
raisonne par le syllogisme qu’il représente ceci oucela. Sinous ne
connaissons pas l'objet représenté, ce n’est pas Pimitation qui nous
procure du plaisir, mais seulement lexécution, la couleur, ete.®

1 Poet. 1, 1447 a 15. — 2 Poet. 15, 1454 b 10; 25, 1460 b 16-21.
3 Besp. X 1, 596 Bs.; 4,601 Cs. — * Ibid. X 2, 597 E. — ° Ibid. 598 B.
6 Poet. 4, 1448 b 5—20; Rhet.-I 11, 1371 b 6; of. Probl. XXX 6, 956 a 14.
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La pensée qu'on a du plaisir en apprenant, se trouve aussi chez
Platon®. Aristote la répéte souvent et il la prouve par le fait que,
par 'apprentissage, on atteint sa propre nature (de 'étre intellectuel),
en quoi consiste le plaisirZ.

Cest & bon droit que Th. Gomperz (Wien. Sitzber. 116, 1888,
p. 555 et s.) a loud le sens naturaliste d’Aristote faisant dériver I'art
de linstinet d’imitation, et quil a désapprouvé son opinion que le
plaisir de Vart proviendrait da raisonnement. Aristote a raison de
dire que limitation nous est innde, et gue linstinet d’imitation est
une source importante de lart. Il a de méme raison en soutenant
que limitation des objets laids peut nous plaire, done que le mo-
déle de D’imitation n'importe pas, ou n'importe pas seul. Une autre
fois, il dit que méme les tableaux des choses laides de la nature
nous plaisent, puisque nous observons éen méme temps l'art qui les
a représentées®. Il est aussi exact qu’on se réjouit en reconnaissant
Pobjet représentd; ainsi, par un détour, Aristote arrive & la seconde
propriété de Vart, moins importante, a savoir quiil éveille le
plaisir. Cependant ce plaisir provenant de la reconnaissance du sujet,
ne suffit qu’a l'observateur primitif: un enfant om un homme
ignorant ont du plaisir en reconnaissant ce que le tableau repré-
sente, par ex. la maison ol ils habitent. Mais au degré supérieur
de I'émotion esthétique, il n'importe pas qu'on reconnaisse la per-
sonne ou la chose représentées. La vraie source du plaisir est plutét
celle qu’ Aristote ne cite qu’ a la seconde place, c’est-d-dire I'exé-
cution. Il est vral aussi qu'en reconnaissant l'objet représenté, on
fait un syllogisme, inconscient, bien entendu, par ex.: la personne
représentée a de tels yeux, de tels cheveux, une telle barbe, ete.,
de tels yeux, cheveux, barbe a aussi N., donc le tableau repré—
sente N. Toutefois on se réjouit de la reconnaissance de l'objet
représenté, non point parce qu’on ferait un syllogisme ou que notre
notion des choses s’approfondirait, comme probablement Aristote
le pensa aussi (dans les Problémes, on lit que Vapprentissage
consiste dans l'acquisition des connaissances et dans leur application
a la reconnaissance des objets), mais plutdt parce quon a réussi

! Resp. V 19, 475 D; Phil. 31, 52 A.
2 Rhet. I 11, 1371 a 315 of 1369 b 33. — ® De part an, I 5, 645 a 7.
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a identifier 'objet représenté et qu’on peut.comparer I'image avec
Voriginal. Donc, il y a la un élément intellectuel, mais ce n’est pas
I'apprentissage seul.

Comme Aristote prend I'i mitation pour la plopmete essentielle
des beaux-arts, il a raison de faire d’elle le principe de leur division.
Cest ce qu'il fait dans lintroduction de sa Poétique; il a en vue
surtout la poésie, mais il emprunte des analogies méme & d’autres
arts. Il distingue Vimitation & trois points de vue: 1° d’apreés les
moyens, 2° d’aprés objet et 3° d’aprés la maniére de l'imitation?,
Il &'y sert de la pensée de Platon qu'il compléte.  Platon distin-
guait dans un- poéme le contenu et l'exécution?; en outre, il rap-
pelait, comme Finsler (ouv. ¢., p. 28) le fait remarquer, les moyens
d’expression de quelques arts, comme la couleur et la forme dans
la peinture?®; le mot, I'harmonie et le rythme dans le chant*.

La premiére différence concerne les moyens: les peintres imi-
tent par les couleurs et les formes; les acteurs, par la voix; les
musiciens, par le rythme et Pharmonie, ete.?; ou le verra en parlant
des arts particuliers. ‘

La deuziéme différence regarde l'objet de 1’1m1tat10n On imite
des personnes agissantes qui sont soit honnétes (smovdaiog), soit
basses (padhog); c’est en ces deux groupes qu'on peut répartir
presque tous les gens suivant leur caractére. Ou, dit Aristote, on
imite soit des gens meilleurs qu’ils ne sont, soit pires, soit pareils.
Ainsi Polygnote peignait des gens meilleurs, Pauson, des pires,
Denys, - des. semblables. I! en est de méme dans les autres arts:
ainsi la tragédie imite des gens meilleurs, la comédie, des gens
pires qu'ils ne sont aujourd’hui®. ;

- Aristote suppose ici, sans le prouver, que l'art ne représente
que -des actions humaines. De cette maniére, il rétrécit beaucoup
le domaine de l'art. Il a en vue principalement la poésie, la mu-
sigue et la danse quoiqu’il donne aussi un exemple de la peinture;
cependant, en ce cas, il ne parle paé de Vaction, mais seulement
des gens. La nature, 'homme excepté, — bétes, plantes, paysages,

11, 1447&17 3, 1448 & 18, 24. — 2 Resp. III 6, 892 C; 9, 398B
3 Ibid. II 18, 373 B. — # 1III 10, 398 C.
3 Poet. 1, 1447 2 18 5. — © Ibid. 2, 1448 a 118,
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édifices, — il semble la considérer comme un sujet peu fréquent
et peu important. Comme il voit dans l'action le but de I'homme?,
il est tout naturel qu’il regarde l'action comme 1'objet le plus
convenable de limitation artistique. Platon prétendait déja que
lartiste imitait l'action humaine, en pensant surtout au drame?;
Aristote l'appliqua & tous les beaux-arts.

Les antithéses de l'honnéte et du bas, du bien et du mal
n’ont pas seulement un sens moral, quand bien méme le point de
départ sont les caractéres; les différences méme d’intelligence, d’ex-
térieur (la distinction se rapporte aussi & la peinture), de rang
social, rentrent dans cet ordre. Le germe de cette division se trouve
aussi chez Platon: il distingua les danses imitant de beaux corps
et de belles dmes et celles qui imitent les gens laids?, et il dit
que la musique imitait les-meeurs des gens meilleurs ou piress

Il va sans dire que d’ordinaire les ceuvres d’art ne représen-
tent pas seulement des gens bons on seulement des gens mauvais,
mais que ceux-ci ou ceux-la y dominent. Homére, servant chez
Aristote d’exemple d’un poéte déerivant des gens meilleurs?, avait
représenté méme Thersite!

Aujourd’hui, on appelle les ccuvtes représentant des gens
meilleurs qu’ils ne sont, iddalistes; celles qui dépeignent des gens
pareils, réalistes; celles qui représentent des gens pires, caricatures.
Ces différences du style dépendent, outre le gotit de 'époque, du
caractére de lartiste: un optimiste représente des gens plus nobles
qu’il ne sont, tandis qu'un pessimiste, un cynique les montre pires.
Que le caractére de lartiste y joue un grand role, Aristote I'a déja
su; il dit gue, dans le temps le plus ancien, des gens plus sérieux
(oeuvoragor) avaient représenté de belles actions dans les hymnes
et les éloges (dyxmusor), tandis que des gens plus bas avaient déerit
des actions de personnages vulgaires dans les poémes railleurs®,
et que, suivant leur propre caractére, quelques poétes avaient com-

' Mor. N. 18, 1098 b 18; Pol. VII 3, 1325 a 32; Rhet. I 5, 1360 b 14;
Phys. I8, 197D 5. '

2 Resp. X b, 603 C; cité par Ch. Belger, De Aristotele etiam in arte
poetica componenda Platonis discipulo, p. 30.

3 Leg. VII 18, 814 E. — * Ibid. VII 8, 798 D; ct. Belger, p. 34.

5 Poet. 2, 1448 5 11; 8, 1448 a 25, — ¢ Ibid. 4, 1448 b 24,
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posé des tragédies et d’autres des comédies!, Que chacun imite
le plus volontiers et le mieux ceux qui lui ressemblent, ¢’est ce que
dit déja Platon®. :

Aristote admet en théorie les trois genres de style, le style
idéalisant, le style réaliste et la caricature. Mais, en pratique, il
était partisan du premier et du deuxitme. En parlant de la eri-
tique des poémes, il dit qu’il est possible d’imiter des choses oun
telles gu'elles sont, ou telles gu’elles semblent &tre aux gens, ou
telles gu’elles doivent é&tre®; il ne mentionne pas qu'on pourrait
les ‘représenter  pires qu’elles ne sont. Dans la peinture, nous le
verrons, il approuva formellement lidéalisation. Ce fut aussi le
principe de V'art grec classique.

~ La doctrine d’Aristote sur la nature des arts imitants est
‘basée presque entidrement sur les idées de Platon; Aristote les
compléta et les réduisit en systéme. I est plus indépendant dans
ses observations sur lart en général; celles-ci font partie de sa
métaphysique, mais elles contiennent plus d’'un vif apercu psycho-
logique concernant méme les beaux-arts.

t Ibid. 4, 1449 a 2. L
2 Resp. III 8, 896 B s.; cité par Finsler, p. 199
3 Poet. 25, 1460 b 9.



CHAPITRE IV

La Nature de la Poésie.

La poésie intéressait Aristote, comme Platon, beaucoup plus
que ne le faisaient d’autres arts. On le comprend bien: & l'éeri-
vain, méme & léerivain scientifique, les belles-lettres sont plus
familiéres que d’autres arts. Elles sont aussi d’une plus grande
importance sociale. En outre, Aristote lui-méme, tout comme son
maftre, s’essaya dans la poésie tantdt par des dialogues, tantdt par
de menues compositions.

Il considére l'imitation comme caractére essentiel de la poésie
aussi bien que de tous les arts. Il dit que le poéte .imite de la
méme facon que le peintre et tout autre créateur d’images?; et que
c’est limitation qui fait le poéte?®. Il nomme expressément les
poemes des imitations: il parle des imitations tragigues, drama-
tiques, épiques®. Il désigne en termes formels comme imitations
Pépopdet, la tragédie?, la comédieb, le dithyrambe?, le nome3,
I'élégie, 'iambe?, le- mime et le dialogue socratique?d.

Platon donnait déja au poéte le nom d’imitateur?, mais en
traitant systématiquement de la poésie dans sa République, il ne
Paffirmait qu'a propos du drame et de ces parties de 'épopée ol

! Poet. 25, 1460 b 8. — 2 Ibid. 1, 1447 b 14; 9, 1451 b 28.

34, 1448 b 85; 6, 1449 b 21; 24, 1459 b 33; 26, 1461 b 26.

%1, 1447 a 13; 6, 1449 b 21; 24, 1459 b 33, etc.

5 1, 1447 a 13; 26, 1461 b 26, ete. — 6 1, 1447 'a 14; 5, 1449 a 30.

T 1, 1447 a 14; 2, 1448 a 14. D'aprds Probl. XIX 15, 918 b 18, le dithy-
rambe ne fat pas & lorigine une imitation; il fut peut-étre un chant en I'hon-
neur de quelgu’un.

82, 1448 a 14, cf. Probl. XIX 15, 918 b 14. — ? 1, 1447 b 12,

11,1447 b 10; fr. 72 Rose. — !! Phaedr. 28, 248 E; Resp. II 13, 373 B,
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parlent d’autres personnages que le podtel; c’est ce qu’Aristote
combat probablement dans la Poétique. Mais il n’était pas tout a
fait -d’accord -avec lui-méme: il dit une fois que le poéte épique
en parlant lui-méme, ‘n'imite pas? Voila une  conception plus
étroite de V'imitation, au sens de Platon, d’aprés laquelle le drame
seul serait une imitation compléte.

Selon Aristote, l'imitation” du poéte: a pour objet l'action
humaine (wgdfwg)®. La description de la natare, la représentation
de la vie-des bétes, la peinture lyrique des états d'ame, la réflexion
philosophique n’auraient pas été. considérdes par Aristote comme
sujets convenables & la poésie: Il exige que le poéme contienne
laction, la fable (u93og); le podte est le créateur de la fablet.
La fable y désigne des actes représentés par le podte, soit em-
pruntés aux mythes ou & Vhistoire, soit inventés par le poste lui-
méme >,

C’était déja opinion de Gorgias®, d’Alkidamas”™ et de Platon8,
que le podte dépeint -des actions huraines, la vie humaine: Tous
avaient en vue l'épopée et le drame. Platon affirmait aussi que le
poéte composait la fable et non des discours (Adyog)?. Dans la
République, il identifiait le podte avec celui qui raconte des fables
(mythes) 1*. Homére, Hésiode, les poétes tragiques qu'il avait surtout
sous les yeux, avaient raconté, en effet, des mythes. Platon oppo-
sait la fable, comme une narration inventde, an discours véridique*;
en considérant les fables comme agréables, surtout aux enfants??, il les
estimait peu. Isocrate opposait également les discours utiles aux
discours amusants, pleins de fables!s. Aristote fit de la fable un,
terme technique, presque la base de sa théorie de la poésie. C'est
par la fable qui est V'eeuvre de la force créatrice du poéte, qu'il
distingue le poéme d’avec le discours et la science; il refuse par la

1 I11 6, 392 C s. ,

2 Poet. 24, 1460 a 7. Finsler (p. 27) a observé cetfe inconséquence.
32,1448 2'1;'9, 1451 2 29, — * 9, 1451 b 27. — 59, 1451 b 12 s.
S Hel. 9, — 7 Arist. Rhet. III 3, 1406 b 11

§ Resp. X b, 603 C; Leg. VI 19, 817 B. — Y Phaed. 4, 61 B.
10.71,18, 879 A; 111 7, 894 B; 9, 398 A. o

11 Prot. 10, 820 C; Tim. 4, 26 E.

2 Prot. 10, 320 C; Resp. IT 17, 877 A; Polit. 11, 268 E. — 13 II 48,
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le reproche que fait Platon aux poétes de n’avoir pas de connais-
sances spéciales!. La plupart des considérations d’Aristote sur la
tragédie et 'épopée concernént la fable. Tout au commencement
de la Poétique, il dit qu’il vent exposer comment il faut composer
la fable pour que le poéme soit beau?.

Aristote distinguait les imitations d’art suivant les moyens,
Pobjet et la maniére de I'imitation. Toutes ces trois dinstinctions
concernent aussi la poésie,

Les moyens de la poésie prise au sens plus large, c¢’est-a-dire
méme de la poésie accompagnée de la musique, sont trois: le
rythme, la parole, I'harmonie® (I’harmonie grecque comprend et
notre harmonie, ¢’est-a-dire la consonance de tons, et notre mélodie,
c’est-a-dire la succession de tons; au lieu de I'harmonie, on nomme
parfois la mélodie, uéiog); dans le chant, ils furent rappelés déja
par Platon<. Plusieurs des genres- poétiques pour lesquels il n’y
a pas, d’aprés Aristote, une dénomination commune, n’emploient
que la parole ou encore un ou plusieurs rythmes (métres); ce sont
I’épopée, les iambes, Iélégie, le mime, le dialogue socratique®;
on pourrait les appeler poémes au sens restreint. D’autres genres
emploient les trois moyens, la parole, le rythme et I’harmonie,
et cela, soit en totalité, soit en partie (c'est-d-dire une partie con-
tient la musique, 'autre ne 1’a pas); ce sont le dithyrambe, le nome,
la trazédie, la comédie b,

Aristote compte parmi les poémes (au sens restreint) aussi
des compositions non en vers, ¢’est-a-dire les mimes et les dialogues,
It dit en termes exprés que c’est Vimitation seule, et non le vers,

'Ton 8 536 D s.; Resp. X 4, 600 E s.

21,1447 2 9. — 3 1, 1447 a 22, — 4 Resp. 1II 10, 398 D.

81, 1447 a 28, La phrase 1) 8¢ Zrmomoila povev tolg Aayoig dudols %) toig
pétpotg el tobtorg site peyviaa pet’ GAMfhwy T8 EvE cve yéver ypmpdvy i pétpwy
Toyyavonse péypt tod vov est mutilée. Vahlen (Beitriige, p. 243) a montré que
tnomotia est défectuenx étant employé toujours dans la Poétique au sens
d’«épopée». F. Uberweg (Aristoteles iiber die Dichtkunst, p. 99) I'a retranché
& raison. Devant toyydvovse Bernays (Zwei Abhandlungen iber die aristotelische
Theorie des Drama, p. 81) a ajouté bien dvavopos, et au lieu de toyydvense il
faut pent-étre lire avec Suckow toyydvet oboa. Les deux premiéres émendations

sont justifiées méme par la version arabe de la Poétigue.
6 1, 1447 b 2428,
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qui fait un poéme, et que par exemple Empédocle quoiqu’derivant
en vers, ne fut pas un podte, mais un naturaliste'. Il démontrait
ce principe, peut-étre d’une maniére plus détaillée, dans son dia-
logue sur les Poétes. Il y citait, comme dans la Poétique, les
mimes de Sophron et les dialogues d’Alexameéne?. C’était peut-dtre
dans la méme connexion qu’il soutenait gun’Empédocle avait été
<homérique», fort dans la diction, quw’il avait employé les méta-
phores et méme d’autres moyens de la podsie?, pourtant (ainsi
Bywatex, p. 169, compléte la pensée) qu’il n’avait pas été un poéte,

L’opinion que’ le vers ‘est nécessaire au podme, combattue
avec raison par Aristote, était répandue chez les anciens comme
chez les modernes. Gorglas la défendit en termes exprés; il dit
‘que toute poésie était un discours (Adyos) ayant le métre?. Isocrate
affirma que le poéte possédait; outre d’antres ornements, le. métre
et le rythme par lesquels il exercait une grande influence sur les
auditeurs; si 'on supprimait le vers dans les poémes; ils produi-
raient moins d’effet®. Ceci est basé sur la croyance & la force
magique du langage rythmé et musical. Par contre, déja Platon
soutint que le poéte composait  des fables et non des discours?;
il compta aussi Empédocle parmi les philosophes et non parmi
. les poétes®. D’autre part, il faisait souvent, suivant 'opinion pu-
blique, dépendre la poédsie du vers?, et il attribuait a celui-ci une
force magique %, D’ailleurs Aristote lui-méme dit dans la Rhéto-
rique que le langage ne  doit pas contenu le vers, autrement il
deviendrait un poéme!. :

Quant a Empédocle, Aristote hn fait tort; on voit par des
fragments conservés qu’il fut un véritable poéte. 1 le fut quand
méme il n’imitait pas I'action; ne composait pas de fables.  En effet,
le vers n’est pas une condition indispensable de la podsie, mais
I'imitation de Vaction ne Test pas non plus. ‘ :

11,1447 H 18—20; 9, 1451 a 88, b 27. — 2 Fr. 72 Rose. — * Fr. 70.

4 11 semble que de cette méme connexion proviennent les mots d’Aristote,
conservés peut-étre inexactement, que la manitre (13¢éa). des discours de Platon
était au wmilien entre la. poésie et la prose (fr. 73).

5 Hel. 9. — ¢ IX 10.s. — * Phaed. 4, 61 B. — 8 Theaet. 8, 152 E.
. 9 Gorg, 57, 502 C; Phaedr. 40, 258 D; Resp. III 6, 393 D; X 8, 607.D;
Leg. VII 15, 810 E.

10 Resp. X 4, 601 B. — ' III 8, 1408 b 30.
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Quant & l'objet de limitation, Aristote distingue les podmes
représentant des hommes meilleurs gu’ils ne sont, ou mémes, ou
pires; ou, laissant & part'le genre moyen, il distingue les poémes
représentant d’honndtes gens, meillenrs qu’ils ne sont aujourd’hui,
et les poémes représentant des gens bas, pires quils ne sont
aujourd’hui. Au premier groupe figure la tragédie; au second, la
comiédie. On trouve les mémes différences dans V'épopée, dans le
dithyrambe et dans le nome. Homére et Sophocle dépeignaient
d’honnétes hommes, le parodiste Hégémon de pires™

La troisieme différence, selon la maniére de 'imitation, concerne
exclusivement la podsie. Aristotey discerne trois espéces, 4 proprement
parler deux, dont la premidre est divisée en deux: 1° le poéte.
raconte a) en se substituant d’autres personnages, comme le fait
Hombre, b) il raconte lui-méme sans se substibuer un autre, 2° tous les
personnages agissent -— dans le drame?. Cefte distinction est'basde
sur Vexposé de Platon dans la République, concernant la maniére
du réeit postique. Platon discerne aussi trois cas: 1° la simple
narration, surtout dans le dithyrambe, 2° la simple imitation dans
le drame, 3° la véunion de la narration et de limifation dans
Vépopéed. Les membres de ces deux divisions correspondent & peu
prés, mais leur définition est différente. Les espdces 1° de Platon
et 1° b) d’Aristote, c’est-d-dire la simple narration, sont tout a fait
identiques. Qutre le dithyrambe, on pourrait y compter le nome,
les fambes et I'élégie. L’espéece 2° de Platon coincide avec I'espéce
2° d’Aristote, c’est-d-dire le drame. Platon y parle de limitation,.
tandis qu’Aristote considérant toute la podsie comme imitation,
accentue D'action. La derdiére espéce, 'dpopde, est-caractérisée d'une
maniére toute différente. Platon dit que le podte alternativement
raconte et imite, c¢’est-i-dire représente des personnages parlants.

! Poet. 2, 1447 b 29—1448 a 18; 3, 1448 a 25.

23, 1448 a 18—28. Dans la lecon des manuscrits pepeiodar ¥otw Bee
udy dmaypyéhhovre 9) Erepdv e pryvopevey diomep “Opmpos mowst % g thy abrdy ual
wh petafilhovea % ndveag bg npattovtag wat fvepyetvrag, il ne fant rien changer.
Au len de %ts 3% mdvrag gu'on attend, Aristote écrit % par influence de %
tg. .. précédant, c'est-4-dire il change la dichotomie en trichotomie. Pareillement,
il passe du sujet (logigune) ,podte* (drayyéhovia) au sujet ,acteurs® (mposusvong
n'est pas passif). :

3 JI1 6, 392 D — 394 D,
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Aristote prenant toute la poésie pour imitation, ne pouvait se servir
de cette antithése. Alors il soutient que le poéte s’y substitue
d’autres ‘personnages; il omet de rappeler que le poéte parle parfois
lui-méme. - ‘ ' : - ;

L’origine de la poésie est pour Aristote un fait naturel,
spontané. II ‘expose que deux «causes naturelles» ont fait naitre
la poésie: l'une est linclination naturelle a Vimitation et la
prédilection pour les imitations, autre est le sens inné de 'harmonie
et du rythme?!. La premiére cause concerne le caractére fondamental
de tous les beaux-arts, 'imitation; la seconde, le moyen d’expression
de la poésie.: La doctrine - aristotélique de limitation nous. est
connue; l'idée que le sens de 'harmonie et du rythme est inné
% Phomme, était de Platon®, La recherche des causes naturelles
des phénoménes psychiques convient & Aristote naturaliste.

La pensée sur Vorigine naturelle de la poésie s’accorde bien
avec l'opinion d’Aristote que les podmes les plus anciens furent
des improvisations.' La poésie se développait, d’aprés Aristote, en
. deux directions, suivant lé caractére des personnages représentés
et méme celui des poétes représentants — voici le second principe
de division de Vart. Les gens sérieux imitaient les belles actions
des hommes -sérieux; ils composaient des hymnes, des éloges. Les
gens plus vulgaires décrivaient les actions des hommes bas; ils
composaient des chants diffamants (10y05). Dans le style sérieux,
I'épopée se développa; dans les compositions diffamantes, les
fambes railleurs eurent leur origine. Le maitre de ces deux styles

1Poet. 4, 1448 b 3—22. Aristote expose avec détail la tendance & I'imitation
ot la prédilection pour les imitations, tandis qu'il ne mentionne que bridvement,
comme par supplément, le sens de I'harmonie et du rythme. Bywater (p. 125)
en conclut qu'Aristote regardait comme premiére cause la tendance & 1'imitation,
comme seconde, le goit pour les imitations; ‘et que le sens de I'harmonie et
du rythme n'est ajouté que supplémentairement: Plus correctement jugérent
" déja Averrhods (Paraphrasis, éd. F. Heidenhain, Jahns Jahrb., 17. Suppl., 1890,
p. 351 s, § 8) et Vahlen (Beitrige, p. 10) que linclination & I'imitation et le
gofit pour les imitations vont ensemble. Il est vraisemblable. qu'Aristote ait
déja eu au commencement sous les yeux le sens de I'harmonie et du rythme,
car ce sont les moyens distinguant la poésie des autres arts; mais il a inter-
rompu la connexion par une digression, comme il le faisait souvent.
? Leg. II 1, 6563 D s.; 9, 664 K.
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fut Homeére par son Iliade, Odyssée et Margite. Il donna & ses
compositions 1'élément dramatique par quoi elles devinrent modeles
de la tragédie et de la comédie. Celles-ci sont des genres «plus
grands et plus nobles» que V'épopée et les iambes; toutefois elles
se développérent aussi des improvisations. La tragédie subit beaucoup
de changements, mais ayant atteint sa nature (gvoig) propre, elle
cessa de changer!. D’une maniére analogue, Aristote jugeait proba-
blement ‘de la comédie. . '

Onvoit qu’Aristote prenait les genres poétiques pour des choses
qui se développent. A leur développement participe et la nature
avec le hasard — la nature a trouvé les vers convenables?, et par
le hasard les podtes ont découvert la meilleure reconnaissance® — et
artiste, l'inventeur, par ex. Homére. Le genre poétique ressemble
done et & lorganisme qui se développe, et & lobjet artificiel,
fabriqué. Le développement du genre poétique n’est pas illimité:
la tragédie ayant trouvé sa nature, ne changea plus. Par nature
Aristote entend les propriétés et les fonctions données par la définition,
ou, en d’autres termes, I'idée (eldog). L'idée est le but ot tout
tend. Le développement d’une chose, par ex. d’un homme, d'un
cheval, d’'une maison, étant achevé, la chose a sa nature, elle
atteint son but* A .

La doctrine aristotélique de l'idée o toute chose tend, nous
est connue. Nous faisons observer ici que les genres poétiques de
méme qu’'un homme, un cheval, une maison, ne naissent pas seulement, .
mais quils périssent encore, donc qu'ils continuent de changer
aprés avoir trouvé leur nature. Ou le développement cesse, et ol
Vanéantissement commence, donc, ou la nature, suivant laquelle
on définit une chose, est atteinte, cela ne peut étre établi d’une
maniére absolue: cela dépend d’ordinaire de l’emploi de la chose
par ’homme.

La tragédie et la comédie furent regardées comrne des genres
poétiques principaux déja par Platon ?; celafut probablement 'opinion
de ses contemporains. L'épopée était alors un genre presque mort,

1 Poet. 4, 1448 b 22—5, 1449 b 9.

2 4 1449 a 23; 24, 1460 a 4. — 3 14, 1454 a 10. ,

*Phys. 111, 1932 30s.52,194 2 28; Met. IV 4,1015 a 4; Pol. 12, 1252 b 32..
5 Theaet. 8, 152 E; cité par Belger, p. 48.
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“de méme le lyrique subjectif n'était plus cultivé. Le dithyrambe,
le nome, le mime, V'épigramme, 1'élégie, etc., en comparaison avee
la tragédie et la comédie, semblalent des composmons courtes, peu
1mportantes , ,
Du talent de poete, Aristote n’en parle qu en pa,ssa,nt 4 un
endroit de la Poétique. Il y donne au podte un conseil & propos -
“de la Teprésentation des passions, et il ajoute qu'une création
poétique tient soit d'un homme qui a du talent (sdgurgs), soit d'un
fou (uavixdg),- celui-la étant facile 3 former (edmwlaorog), celui-ci
étant extatique (Srovorinée)t. Cela veut dire: un homme qui a du
talent, se familiarise facilement avec, la passion des autres comme
avec toute autre chose; 'extatique est prét par nature & «sortir
- de lul méme» (Zxoraots) et & prendre le role d’un autre, surtout
‘d’un passionné. Aristote y oppose le podte calme au podte agité,
Cest celui-ci qu’il a en vue dans la Rhétorique, en disant que la
poésie ‘est enthousiaste (8v920v)2. Que le podte n’est pas loin du
~ fou, c’est ce que dit Démocrite?® et Platon* (celui-ci, bien entendu,
-en parla d’une maniére sceptique), et il semble qu'on le soutenait
déja auparavant; la base en est la eroyance él’inspiraticm du poete
‘par le d1eu, par la Muse. Arxstote accepte cette opinion, toutefois
 11 met 3 e6té du type passionné du poete, encore le type calme.
Cependant il trouve une relation étroite entre le talent et la folie;
il fait remarquer dans la Rhétorique que les famﬂles bien doueesk
'degenelent ‘souvent en follesd.

- Un complément intéressant & la mentlon de ]a, Poétique est\ '
Pexposé détaillé des Problémes® concernant la mélancolie et contenant
‘probablement guelques idées d’Aristote. On y soutient que de grands
hommes — philosophes, hommes d’Etat, poetes, artistes — sont .
souvent mélancoliques, c’est-d-dire la bile noire prédomine en. eux.
~Is souifrent fréqaemment de -la maladie des mela,neohques, de la, :

1 17,1455 a 32 il yfaut Ilre d’a.pres Rlccard 46 %mwr wmofs Ies autres k
ma,nuscrxts ont" 2&81(10““40’ ' :

: I 7, 1408 b 19. — 3 Fr, 17, 18 Diels.

4 Apol. 7,22 A 5.3 Ton b, 533Ds, Phaedr 22, 244A5,Le0 IV 9, 719.C.
81T 15, 1390 b 28.

¢ XXX 1, Deja. Miller (p. 29 s) traita de ce pa.ssage et de la plupa‘rt:
"des suivants, ;

N
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folie®. D’exemple servent Hercule tnant ses enfants, Ajax, Empédocle,
Platon, Socrate et «la plupart des podtes»?. Les mélancoliques sont
enclins aux passions et & la sensualité®. Leffet de la bile noire
prédominante ressemble & Deffet produit par le vin: celui-ci éveille
- les passions, la folie, 'amour®. Le vin et le mélange avec la bile
noire prédominante ont la nature du souffle (mreduc®; Aristote
Paffirme de méme?®; il explique aussi U'érection du membre viril par
ce qu'il se gonfle du souffle’, comme le fait Uauteur du Probléme®).
Etant froide, la bile noire cause l'dvanouissement, la peur, tandis
qu’étant chaude, elle éveille une bonne humeur, l'extase®. Ceux
“qui possédent la bile abondante et chaude par nature, sont fous
(uawerds), doués de talent (edguijs), bavards, enclins & 3 Tamour,
4 la colére, au désir’®. Ceux qui ont la bile chaude au voisinage
du sidge de Vintellect (6 voegos romog; il est impossible que cela
soit la pensde d’Aristote puiscu’il a contesté que l'intellect efit dans
le corps une place, un instrument spéeial't), inclinent  la folie; ce
sont les prophétes et les podtes. Ainsi le poete Maracos de Syracuse
derivait mieux étant atteint de la folie'?. Ceux dont la bile a une
température modérde, sont plus raisonnables, ils excellent dans
. Vérudition, dans les arts, dans la politique®®. On y met la folie
4 cdté du talent, comme Aristote le fait, et on prend pour cause
de Tun et de l'autre la prédominance de la bile noire. L’ivresse,
Yamour et la mélancolie furent réunis aussi par Platon 4,
Aristote attribue aux gens mélancoliques et fous une vive
imagination; il dit que les mélancoliques sont intempérants ne
suivant que 1eur'imagination (pavraoie) et négligeant la raison 15,
que les extatigues prennent des idées fictives, des fantdmes
pour des réalitéss, et que ‘tels fantdmes influent surtout sur les

1953 a 10, — 2.3 1429,

3 a 30, b 32, — 4 g 33—p 17,

5 b 23—30. — ¢ De somniis 3, 461 a 22,

¥ Hist. an. VII 7, 586 a 15; De gen. an. IIQ l3b a 8; De pd.ri: an, IV 10,
689 a 29.

8 953 b 33—954 a 4. — ? 954 & 21—26.

10 954 g 31—34. — U De an. III 4.

12 954 a 34—389. — 13 954 5 39-—64.

1 Resp. IX 2, 573 C. — % Mor. N. VII 8, 1150 b 25.

1% De mem. 1, 451 a 8.
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mélancoliques®. On dit pareillement dans les Problémes que les
mélancoliques et les ivres suivent trop vite leur imagination, de sorte
que la langue ne leur suffit pas, qu’ils bégayent?.

D’ici il n’y avait qu'un pas & faire vers lidée que le podte
travaille surtout par 'imagination. Cependant Aristote ne le fit pas.

1 Ibid. 2, 453 a 19.
2 XT 88, 903 b 19 s.



CHAPITRE V

La Diction.

Avant d’examiner les genres poétiques en particulier, nous
voulons traiter du moyen d’expression, propre & toute la poésie,
¢’est-d-dire de la parole, de la diction (Aékis). Et dans la Podtique®.
et dans la Rhétorique?, il y a des considérations détaillées et intéres-
santes sur Desthétique du langage, souvent négligdes. Dans la
Poétique, Aristote tient compte principalement de la diction du
poéte; dans la Rhétorique, de la diction de l'orateur et du prosateur
en général; cependant une distinction exacte ne fut pas toujours
possible, de sorte que ces exposés coincident parfois et se com-
plétent mutuellement.

- Quant a4 la poésie, Aristote ‘attribue une grande importance
a la diction; 1l la considére comme un des six éléments de la
tragédie 3. Pour 'orateur, il la regarde comme peun importante; c’est
largumentation qu’il prend pour chose principale. Il admet qu’'il
y a une différence si 'on explique une chose d’une maniére ou
d’'une autre, mais il considére cela comme insignifiant. Il dit qu'en
expliquant la géometrie, on ne fait pas attention a la diction.
Néanmoins, il admet que la diction peut aider l'orateur & réussir,
les auditeurs étant pour la plupart mauvais, corrompus. Méme il
prétend que dans un discours éecrit, la diction produit plus d’effet
que les pensées; dans un discours parlé, au contraire, c’est la
déclamation 3.

D’aprés Aristote, la diction est due principalement & l'art*.
Il distingue nettement la diction des podtes et celle des orateurs,

1 Chap. 19—22, — 2 Il 112, — 3 Poet. 6, 1450 a 7.
3 Rhet. IIT 1, 1404 a 5—19. — ¢ Ibid. 1404 a ls.
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des prosateurs. Il condamne les orateurs imitant les podtes. Il dit
en termes exprés que la diction de: la prose est différente de celle
de la poésie. Il s'appuie sur le fait que méme les podtes tragiques
cessérent avec le temps d’employer des mots inusités: il est done
bien imprudent que les prosatears s’en servent®. I/ observation d’Aris-
tote que la. diction des tragédies postérieures fut plus simple que
celle des tragédies anciennes, est juste; il suffit de comparer la
diction d’Eschyle avec celle d’Euripide. Mais 1la conelusion que
l'orateur ne doit pas employer la diction poétique, n’est pas néces-
saire. Il est plus juste qu’Aristote motive la différence entre la
diction poétique et prosaique par cette raison que le sujet de la
prose est d’ordinaire moindre, plus commun que celni d’un poéme.
Méme dans la poésie, un discours orné, prononeé par un esclave
ou un enfant, ou un discours sur un sujet insignifiant, nous sem-
blerait inconvenant?. Ici, comme ailleurs, Aristote se base sur le pré-
cepte de la convenance (srgémwor), connu déja de Platon?®, et, dans le
domaine de 1'élocution, d’Isocrate®. Ici, la convenance consiste dans
la correspondance du sujet et de la forme. En insistant sur la
- différence - entre- le style poétique et prosaique, Aristote semble
défendre inconsciemment son style sobre de savant contre le style
poétique de Platon.

Aristote regarde la diction poétique comme plus ancienne
que la-diction prosaique. Il soutient que ce furent les poétes qui
crédrent le langage artificiel, parce que les mots sont des imita-
tions, et que de tous nos organssc’est la voix qui imite le mieux.
Lorsque les podtes quoique parlant des choses tout & fait simples,
furent arrivés & la gloire an moyen de la diction, ils furent suivis
des orateurss. Aristote y reconstruit un peu hativement le développe-
ment antérieur. II part de l'idée -critiquée par Platon, que les mots
sont des imitations® et en prenant le poéte pour un imitateur par
excellence, il conclut que ce fut lui qui s'occupa le premier des
mots: Il oublie que méme le prosateur pouvait imiter & l'aide des
mots. Toutefois, au'fond, il a raison: le langage poétique fut formé
avant la prose artificielle, et il influa sur elle. Les mots d’Aristote

11404 a 26—36. — 2 2, 1404 b 12—18.

3 Hipp. mai. 12, 290 C s.; 17, 293 E s.; Phaedr. 47, 264 C.
4+ XTIT 18, — % Rhet, IIT 1, 1404 a 19—26. — ¥ Crat. 34, 428 B s,
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sur le sujet simple des poémes et sur la gloire acquise au moyen
de la diction, sont d’un caractére un peu rationaliste.

On peut répartir les exposés d’Aristote de la diction en deux
groupes: l'un concerne les moyens, U'autre les vertus ef les défauts
de la diction. Aristote se sert de cette division dans la Poétique?;
dans le développement plus détaillé de la Rhétorique, il confond
les observations sur les propriétés de la diction? et les observations
sur les moyens?® Dans la Podtigne, il tient compte plutdt de ceux-ci,
dans la Rhétorique, de celles-1a.

Quels sont les moyens de la diction artificielle? En les exa-
minant dans la Poétique, Aristote élimine d’abord «les formes du
langage» (v& oyrjuoare wiic Aélswg), c’est-d-dire le commandement,
la pridre, la narration, la menace, ete., ce qu'il attribue & la doctrine
de la déclamation®. Puis il traite des éléments du langage, c’est-
a-dire de la lettre, de la syllabe, du nom, du verbe, etc., au point
de vue purement grammatical®. Les observations esthétiques et gram-
maticales sur le langage ne furent pas distinguées nettement dans
Vantiquité; les unes et les autres appartenaient surtout au gram-
mairien. Méme de nos jours, Croce identifie 'esthétique avec la
linguistique générale. Pour une explication détaillée & propos des
lettres et des syllabes, Aristote nous renvoie & la métrigue ¥ celle-ci
ne faisait pas partie de la poétique, mais plutét de la théorie
musicale. Enfin, Aristote distingue les espéces de mots (drouc) au
point de vue esthétique?. Nous allons compléter son exposé de
la Poétique & Vaide de celui de la Rhétorigue.

Aristote donne deux classifications des mots: l'une n’est
qu'ébauchée dans la ‘Rhétorique, Vautre est développée avec détail
et dans la Poétique et dans la Rhétorique. Il attribue la premiere
classification au sophiste Likymnios qui distinguait des mots beaux
(#add) et des mots laids (aloyed) suivant leur son et leur signi-
fication®. De méme Isocrate semble avoir recommandé & I'orateur
d’employer de beaux mots® Aristote compléte la distinction de

-1 Chap. 19—21: les ¢léments du langage et les espéces de mots; chap.
22: les vertus de la diction. C .

2 Chap. 2, 8, 5—T, 10, 11. — 3 Chap. 2, 4, 8, 9. — 4 19, 1456 b 8.

® Chap. 20. — % 20, 1456 1. 23, 87; cf. De part. an. 11 16, 660 a 7..

*'Chap. 21, — 8 Rhet. [11 2, 1405 b 6. — * Fr, 12 Sauppe (Oratores attici).
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Licymnios de deux manitres. En premier lieu, a 1'égard de la
~signification laide du mot. Il récuse Vassertion du sophiste Bryson
a savoir que la facon dont une idée est exprimée, est sans impor-
tance, la signification étant toujours la méme. Il objecte qu'un
mot peut exprimer cette idée d’une maniére plus directe, plus
propre, plus claire. De plus, on peut exprimer soit un meilleur,
soit un pire aspect 'd’une idée; il est done possible d’appeler une
chose laide non ‘dans sa laideur, ou au moins non dans toute sa
laideur®, E. M. Cope(-J. E. Sandys) (The Rhetoric of Aristotle, I, -

p. 32) V'a bien expliqué ainsi: on peut choisir un mot évoquant
* d’autres associations que le mot indéeent; et il 'a donné comme
exemple: «liberis dare operam» (Cicéron?). On y peut ajouter qu’en
exprimant un autre aspect meilleur d’'une idée laide, on obtient
des mots qui n’étant pas propres, expressifs,” sont décents, donc
qu’il r’y a pas de différence’ entre la premiére et la seconde facon
de remplacer les mots.

Ein second lieu, Aristote compléte la distinction de leymnlos‘
en prenant en considération, outre le son et la signification ‘du
mot, Vinfluence de la chose exprimée sur la vue ou les autres
sens®, Ce complément n’était pas nécessaire: linfluence d'une
chose sur nos: sens (une belle forme, uyne odeur plaisante, une
voix - agréable) est comprise ‘dans la signification du mot. La
signification du mot «rose» est belle, parce que la rose a une
odeur plaisante, une belle forme, une belle coulenr.

Nous arrivons & la seconde classification des mots, qui est le
point essentiel des considérations d’Aristote sur la diction. Il oppose
d’abord les mots propres (#Ugtos) aux mots inusités (§evixdg) par
‘lesquels  on remplace ceux-1a pour que la diction ne soit pas com-
mune, banale. Les mots inusités sont agréables, étant inaccoutumss,
étranges®. Aristote regardait ’étrange comme agréable’. Il nous
semble que cette distinetion méme provient de Likymnios. D’aprés
les scolies d’Hermias sur le Phédre de Platon®, il distinguait les mots
propres (xvgeog), composés (0Vrderos), «fraternels» (ddedgiés; la

U Rhet. 1112, 1405 b 9—17. — 2 De off. 1 128

3. Rhet. 11T 2,.1405.b 17,
4 Poet. 21, 1457 b.1; 22, 1458 a 21, 813 Rhet, III 2, 1404 b 5.
3 Rhet, I 11, 1871 a 81, -~ ¢ 51, 267 C (p. 239 Couvreur).
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signification n’est pas claire), les épithétes, et d’autres. Ce témoi-
gnage peu observé peut &tre juste. Le terme «mots fraternels» con-
vient bien & Likymnios gui avait une prédilection pour les termes
étranges, bizarres!. Il est certain que les mots usités et inusités
furent distingués par Isocrate: il recommandait au prosateur
d’employer les mots usités (vevayuévos, molizixdg), tandis qu’il
permettait au poéte l'usage des mots étrangers (probablement de
dialecte), des mots nouveaux et des métaphores®. De méme Aristote
regarde les mots inusités comme plus convenables & la poésie
quw & la prose, car les pobmes contiennent des événements et des
personnages remarquables, pen communs?, Il exige donc pour des
sujets extraordinaires une diction extraordinaire. Il considére les
mots inusités comme condition importante de l'effet poétique. Il
soutient qu’Euripide ayant changé dans le vers @ Eschyle goyédawve
1) pov ocgxos d69is woddg (mon cancer mange la viande de mes
jambes) le mot ordinaire &09ise (manger) par l'inusité Sowdrar
(banqueter), a rendu beau un vers commun, et il défend les poétes
contre le reproche qu’ils parlent d’'une maniére inaccoutumée; par
ex. au lieu de mepl Myhdéws ils disent Mydhéms mégr et au lieu
de 0o? ils disent ¢édevt. Mais comme toujours, il conseille la
modération, sans quoi le langage deviendrait énigmatique, ridicule.
Il veut que Y'on combine I'usité avec Vinusité?®. Il recommande au
poéte -d’employer parmi les mots usités surtout les synonymesS$.

La comparaison - d’Aristote du vers d’Eschyle “avec ‘celui
 d’Buripide - est un document intéressant de son raisormement
esthétique concret et inductif. Sa conclusion n’est juste qu’en partie,
elle est un peu mécanique: les mots inusités peuvent éveiller en
nous une certaine disposition de 1’dme, convenable au poéme, mais
méme des mots simples, communs, peuvent donner un bon poéme.

1 Cf. Arist. Rhet. III 13, 1414 b 17,

2 IX 9 s fr. 15, Au fr. 12, on recommande d’employer, & cdté d'autres,
les mots les plus connus; ce sont, sans doute, les mots propres. Cf. F. Blass,
Die attische Beredsamkeit, 2e éd., II, p. 114.

3 Rhet. III 2,.1404 b 12

4 Poet. 22, 1458 b 19—1459 a 3.

5 1bid. 22, 1458 a 23 5., b 11; 28, 1459 a 4.

¢ Rhet. ITL 2, 1404 b 87,
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- Asistote distingue plusieurs espéces de mots inusités:

1° Le mot composé, d’ordinaire de deux mots (dmlow/) En
vue de la grammaire, Aristote I'oppose au mot simple!; en vue du
style, 11 le met sur le méme rang avec d’autres mots inusités®.
Il est vraisemblable que déja Likymnios ait traité des mots com-
posés®. De méme dans la Rhétorique a Alexandre4, on les oppose
aux mots simples?®. Aristote les regarde comme un ornement surtout
“de la- diction poétique; V'orateur ne doit s’'en servir que rarement,
parce qu'ils s’éloignent trop du langage ordinaire. Ils conviennent
surtout & la-dietion pathétique ®. Dans le langage ordinaire, on ne
les emploie que quand il n’y a pas un autre mot, et si la compo-
sition du mot est facile; Aristote donne comme exemple un mot
inusité yoovorgilsly (passer le temps)’. De méme, le poste doit
se seérvir de mots composés seulement quand c’est convenable$, et
surtout dans un dithyrambe, celui-ci étant bruyant, sonore?. En
effet, ils y furent fréquemment employés: dans le dithyrambe «les
jeunes Gens» de Bacchyllde1°, sur 132 vers on trouve plus de
30 mots composés. ‘

2° Le mot dialectal, glose (yA@vze). Aristote le définit comme
n’étant employé que par quelques-uns, tandis que le mot usité
Test par tout le monde. 11 donne comme exemple un mot cyprien
et des mots homériques (wélwgos, dIvoue, dracdaric)', que les

t Poet. 21, 1457 a'31; De interpr. 2, 16 a 22; 4, 16 b 32.

2 Poet. 22, 1459 a 5; Rhet 1.2, 1404 b 27, -ete.

3 Scol: sur Plat. Phaedr., 1 ¢; .

4 24, 1434 b 33 (Bekker). Cet écrit, attribug ordinairement & Anaximéne
et présentant une théorie rhétorique plus ancienne que n'est celle d’Aristote,
contient sans doute quelques interpolations de la Rhétorique d’Aristote (cf. O. Na-
varre, Essai sur la rhétorique grecque avant Aristote, p. 837). Il n'est pas
toujours possible de discerner si Anaximéne est la source d’Arlstote, ou si la
pensée st transportée d’Aristote. ;

5 Tl n'est pas sfir gune diwhasiohoyie de Polos (Plat. Phaedr. 51, 267 C)
ait rapport & ces mots composés, comme L. F. Heindorf 'a jugé (v. G. Stallbaum,
¢dition du Phadre, 2° -éd., p. 178); L. Spengel (Artium scriptores, p." 86)
‘a pensé aux isocoles et aux: parises:

¢ Rhet. IIT 2, 1404 b 29; 3, 1405 b 84; 7, 1408 b 10.

TIbid. I1X 8, 1406 a 35, = 3 Poet. 22, 1459 a 4

9 Ibid. 1459 ‘a 8; Rhet. IIT 3, 1406 b 1. — 1* N° 16.

11 Poet. 21, 1457 b 4; Rhet. III 3, 1406 a 7.
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écrivains postérieurs aimaient & employer. On voit donc que les
gloses sont souvent des archaismes. Les mots étrangers (§évoy)
d’Tsocrate qui en permettait l'usage au seul poéte?, semblent
avoir une signification pareille aux gloses aristotéliques. Anssi
Aristote se sert une fois de ce terme & propos d'un mot homérique
(mehdgeog)®. A Torateur, il ne permet d’employer de tels mots, de
méme que: les mots composés, que rarement, principalement dans
la diction pathétique®. En revanche, il les regarde comme conve-
nables ‘4 I'épopée qui a un caractére solennel, hardi* Mais on ne
doit ‘pas s’en servir exclusivement, sinon le langage deviendrait
barbare 5. :

3° Le mot formé par Péerivain (mwemotnuévor); d’exeraple sert
le mot homérique dgnrre (prétre)®. De méme celui-ci ne doit &tre
employé par P'orateur que rarement?, '

-4° Le mot allongé ou abrégé . (dnexzstaudvov, dgronuivor)
quant & la quantité des voyelles ou quant au nombre des syllabes,
par ex. U'homérique ITninidden au lieu de IInkeidov et d@ au lieu
de d@ua®, Lui ressemble

5° le mot changé (littéralement «échangé» &EnAlayuévor), si
I'on garde une partie du mot usuel et altére l'autre, par- ex.
Phomérique deéirsgos au lieu de dsfedg?. Aristote recommande au
podte les mots allongds, abrégés et changés, puisqu’ils sont & Ja
fois clairs par leur racine connue, et étranges en raison du chan-
gement opéré par I'écrivain 10, Dans la Rhétorique, il ne les mentionne
pas. Les mots nouvellezement formés, les mots allongés, abrégés et
changés correspondent aux mots «nouveaux» (#awd) considérés par
Isocrate comme wun privilege des podtesth.

6° La métaphore (uevagogd). Déja Isocrate la compta,lt parmi
les moyens poétiques’®. La Rhétorique & Alexandre la connait

LIX 8. Au fr. 12, on considére les mots homériques oflsv et Sobmog
comme. factices (memotqpévov).

2 Rhet. III 7, 1408 b 11.

8 Ibid. IIT 2, 1404 b 28; 3, 1406 a 7; 7, 1408 b 11.

4 Ibid. IIT 8, 1406 b 2; Poet. 22, 1459 a 9; 24, 1459 b 34.

5 Poet. 22, 1458 a 25, 30. — ¢ 1bid. 1457 b 33.

" Rhet. III 2, 1404 b 28. — # Poet. 21, 1457 b 35.

9 Ibid. 1458 a 5. — 10 Ibid. 22, 1458 3 34, — 1! IX 9, — * Ibid.; fr. 12.
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aussil. Peut-8tre Siiss (ouv. ¢, p. 176) a raison en prétendant
que- Gorgias qui aimait -beaucoup cette figure, en a déja traité.
~ Aristote parle de la' métaphore et dans la Poétique et dans la
. Rhétorique. La grande étendue de ces explications et leur point
de vue logique rendent vraisemblable qu’elles appartiennent pour
la plupart & Aristote lui-méme. Il & bien reconnu l’énorme impor-
tance de la métaphore dans les belles-lettres: le problémé de la
métaphore est en grande partie le probléeme de la diction poétigue.
Aristote n’a pas résolu ce probléme, l'interprétation psychologique
reculant devant les observations logiques; toutefois son exposé:
contient beaucoup d’apercus intéressarnts, et fut Ia. base des explica-
tions postérieures. :

Selon Aristote, la métaphore est le transport du nom d’une
chose & une autre chose; le nom propre d’une chose est remplacé
par le. nom d’une autre chose, Il faut que les objets dont on
remplace les noms, se ressemblent?® Une autre fois, Aristote dit
qu'il doit exister entre ces objets une parenté logique3. Trois sortes
de rapports. peuvent avoir lieu entre eux; on peut mettre:

a) le genre au lieu de I'espéce, par ex. «le navire s'est arrétés»
(littéralement «est debout» Eovnxe), au lieu de <le navire jeta
VPancre» ; «s’arréter> est le genre, <ancrer» est 'espéce. '

" b) L'espéce au lieu du genre, par ex. «dix mille actes» (udgre),
au lieu de «beancoup d’actes». :

¢) L'espéce au lieu de l'espéce, par ex. «épuiser l'4me par
le métal> au lien de <couper lame» les deux idées-étant subor-
données. & celle de ‘«enlever» 4.

- -Arrétons-nous ici. Iln’y a pas de différence entre la définition
que la métaphore est fondée sur la ressemblance, et celle” qu’elle
est fondée sur-la parenté logique. Les choses ressemblantes ont une
ou plusieurs propriétés communes; donc elles sont apparentées au
point de vue logique. L’explication aristotélique de la métaphore
par la ressemblance ou la parenté des idées, fut acceptée par tout
le monde: cependant, elle ne suffit pas & la détermination de la .
métaphore, elle est_trop large. Si la métaphore consistait dans le

1241434 b 33. — 2 Poet. 21, 1457 b 6; 22,1459 o 7; Top VI 2,140 a 10.

% Rhet, III 2, 1405 a 385,
4 Poet. 21, 1457 b 6--16;" Rhet. III 2, 1405 a 3



R
remplacement des idées ressemblantes ou apparentées, on s'attendrait
a ce qu'on pht substituer surtout les ideés les plus ressemblantes.
Cependant il n'en est pas ainsi; on remplace les notions ayant
une ressemblance assez insignifiante. On ne remplacera pas le mot
«jeune filles par le mot «vieille femme« quoique ces idées ressemblent
- beaucoup et qu'elles fassent partie du genre «femme», mais on
-remplacera. plutdt le mot «Jenne fille» par le mot <«Heurs bien
qu’elles ne 'se ressemblent gue par une seule gualité, la jeunesse,
la frajcheur, et que le genre commun, si on voulait le déterminer,

serait factice (une apparition fraiche). La ressemblance, la propriété .
commune est done une condition de la métaphore, mais ce n’est

pas la seule. A c6té de la ressemblance, il faut de la disserablance.
La plupart des propriétés de la jeune fille et de la fleur sont
différentes, cependant une propriété qui décide dans une certaine
situation, est commune. Dans l'aperception de cette propriété et .
dans le contraste des autres propriétés, consiste le charme de la
métaphore, sans parler de linfluence des idées évoqudes sur la
“disposition de notre Ame, sur nos sentiments, Qu’Aristote attribue
4 la ressemblance dans la meta,phore plus d’importance gu’il ne
faut, on le voit de sa condamnation de la metaphore suivante
da 101, mesure ou image du droit natarel> (6 ¥duog uérgor 7 shxww
viv @vost duxaiow). Il conteste que cela soit une métaphore -
puisqu’il n'y a pas de ressemblance entre la loi et la mesure oun
Pimage®. Cependant cette locution est une métaphore; il y a I3
une z'essemblance, bien que cachée, entre les membres: la 101 et la
mesure mesurent, la loi et 'image mentrent.

En établissant les - trois sortes de rapports entre les idées
échangdes — le genre au lieu'de V'espdce, Vespéce au lieu du genre
et Tespéce an lieu de U'espéce — Aristote épuise toutes les rela- -
tions possibles entre le genre et les espéces. Mais les trois cas ne
sont pas de la méme importance. La métaphore la plus ordinaire,
la métaphore comme on la comprend & T'heure actuelle, n’est que -
le troisiéme cas, l'espéce aun lieu de lespece, par ex. «la fleur»
au lien de «la jeune fillé>. Le premier cas, le remplacement de -
1espece par le genre, n’est pas toujours une métaphore. En disant"

¥ Top. VI 2,140 a 7.
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par ex. «il chassa la béte» au lieu de' «il chassa le chien», voila
une simple abstraction logique. On s’approche de la métaphore; si
Ton appelle par ex. Homére «podte>; le mot générique y a la
signification .nuancée d’une certaine maniére (poéte par excellence).
L’exemple donné par Aristote «le navire s'est arrété> au lieu de
«le navire jeta l’ancre», peut étre concu de deux fagons: on peut,
avec Aristote, regarder «s’arréter» comme une idée plus large que
«jeter I'ancre» ; c’est une abstraction logique; ou, et cette explication
est plus juste, Uaction humaine (s’arréter, étre debout) est trans-
portée au navire; c’est ’échange des espéces (le genre commun:
étre immobile), donc une métaphore, bien qu’incdnsciente. L’exemple -
de la deuxidme maniére de la métaphore, du remplacement du
genre par l'espéce, est mal choisi, comme K. Borinski (Deutsche -
Poetik, 4° éd., p. 52) le fait remarquer, le grec uvgror (dix mille)
désignant aussi un grand nombre indéfini. Toutefois il est possible
de remplacer une idée large, abstraite, par une idée plus étroite,
plus concréte et par 13 plus. expressive, par ex. «compter sur les
bajonneftes» au lien de «compter sur les armess»; c’est ce qu'on
est convenu d’appeler la. synecdoque.

A ¢dté des- trois maniéres de métaphores que nous venons
de connaitre, Aristote regarde comme quatriéme la métaphore par
proportion (xave T0 dvdloyoy, xer’ dvedoyiew, ete.). On 1obtient
des quatre idées en proportion, A:B==C:D; on y peut changer
les places de B et D. Par exemple, la vie: la v1elllesse—-1e jour:le soir,.
“on peut appeler le soir vieillesse du jour, et la vieillesse soir de la
vie. Ou, Dionysos: la coupe = Arés: le bouclier (la coupe ressemblait
au bouclier rond); on peut appeler la coupe bouclier de Dionysos, .
et le bouclier, coupe d’Arés®. Une telle: métaphore est composée
de deéux mots,  par ex. la coupe d’Areés, tandis que-la métaphore
~ordinaire n’en contient quun?; elle est la plus efficace, la plus
ingénieuse des métaphores®. Quelquefois le nom pour une des quatre
idées manque: en ce cas, on met le nom de I'idée analogue de la
proportion. Par exemple on dit «semer le blé», mais on n’a pas
(en grec) un nom spécial pour «jeter les rayonms» (semer: le

1 Poet. 21, 1457 b 9, 16; Rbet. III 4, 1407 a 14. ‘

? Rhet. III 11, 1412 b 84.
3 Ibid. III°10, 1410 b 86 s., 1411 b 2L
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blé==x:les rayons), alors on dit «semer les rayons» i Enfin, on
peut exprimer un des membres de la métaphore proportionnée négati- -
vemient; ainsi le bouclier peut 8tre appelé non «coupe d’Aréss,

mais «coupe sans vin», et «le clairon» «chant sans lyres® ;
Aristote parle si fruquemment et d'une fagon si détaillée

de la métaphore proportionnée, qu'on peut en conclure qu'il l'a
découverte lui-méme. A son exposé on peut ajouter gue beaucoup
de métaphores quil faisait figurer aux trois premiers groupes, sont
aussi des métaphores par proportion. La métaphore «le navire s'est
arrétés peut étre réduite en proportion: le navire: ancrer =1"homme:
s'arréter. Ou, on peut dire soit «le navire s’est arrété», soit
«'homme jeta l'ancre». Cependant on ne peut pas réduire chaque
metaphore en métaphore proportlonnee. En disant de la jeune fille:
«j'apercus une tendre fleurs, il n’y a que trois membres, & moins
gue je ne les dtablisse ainsi: apercevoir: la jeune fille = apercevoir:
la fleur tendre. Si j'apostrophe un vieil arbre: «toi, vieillard»,
il n'y a que deux membres ('arbre vieux: le vieillard). Au contraire,
la métaphore peut comprendre méme plus de quatre membres. En
.disant d'un homme qui aprés une vie agitde arriva & la quibtude
dans le mariage: «aprés des tempédtes, il jeta l'anere av. port du
mariage», on a une métaphore pouvant étre décomposée en une
proportion de huit membres: le navire: jeter ancre: la tempéte: -
“le port="homme: se retirer: la vie agitée: le mariage. Enfin, on
peut signaler que dans une métaphore proportionnde, il est possible .
non seulement de joindre les membres des ¢btés opposés de la
proportion, mais encore de remplacer tout un coté par tout autre coté.”
Par exemple d’aprés la proportion: ruiner:I’homme = briser:T'arbre,
on peut appeler un homme ruiné non seulement <homme brisé»,
mais encore directement «arbre brisé». Dans le premier cas, le
charme ~consiste dans l'union de deux idées hétérogénes, dans le
second, dans l'image exécutée avec détail, donc expressive. Aristote
a raison de dire que souvent un membre de la métaphore n’a pas
un nom propre. En effet, les dénominations de beaucoup de choses
et d’actions ont leur origine dans une métaphore, par ex. «le soleﬂ o
se -cotches.

* Poet. 21, 1457 b 25. — * Ibid. 1457 b 36; Rhet. III 6, 1408 a 7.
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Pour une espéce efficace de la métaphore, Aristote prend la
~métaphore expressive (wgd duudroy «devant les yeux»). La méta-
_ phore expressive et la locution expressive en général est celle olt
l'on parle d'une action, par ex. «I'dge florissant», «Hellade s’écria»,
la personnification - homérique «<la pierre impudente roulas*. En -
effet, toutes les personnifications sont des métaphores, car on met
un étre vivant & la place d’une chose inanimée, mais toutes les
métaphores ne sont pas des personnifications.

En oufre, Aristote distingue la métaphore selon qu’on Tem-
prunte & une chosé¢ meilleure ou pire. Veut-on louer, on se sert
- de celle-l3, veut-on blamer, de celle-ci. Par exemple au lieu de
«demander», il est possible de dire ou «prier» on «mendier»; au
lien de «voler», ou «prendre» ou «piller» ; 'acteur peut &tre appelé
ou «artiste» ou «Hatteur de Dionysos» 2. Cette distinction regarde
surtout la rhétorique qui enseigne comment il faut augmenter ou
dimintier. les choses, et comment vanter ou dénigrer les persorn-
nages. Les. exemples d’Aristote, excepté le dernier, sont: plutdét des
synonymes gque des métaphores. On pourrait donner un tel exemple:
le professeur peut étre appelé soit guide, soit gedlier de la jeunesse.

Comme. effets de la métaphore, Aristote considére dans la
Rhétoriq.ue la clarté, le plaisir et I'inhabitude®. Ailleurs, il oppose
la clarté & linhabitude: une expression propre est claire, tandis
qu’ une expression inusitée est obscure* Dans la Poétique, il attribue
en effet & la. métaphore seulement Vinhabitude et non la clarté?.
L’agréable ‘de la métaphore consiste, da.pres Aristote, & mnous
" instruire facilement. Par 13 elle est supérieure & d’autres maniéres
d’expressions: le mot wusité est connu a tout le monde, la glose
n'est pas toujours facile & comprendre, la métaphore est la plus
instructive. Si l'on nomme la vieillesse «épi», on nous instruit:
on_appelle notre - attention sur la défloraison de la vieillesse, la
défloraison étant le genre commun et de Vépi et de la vieillesse®.
Aristote ‘a raison, bien que nous ne parfagions pas. son opinion que
linstruction engendre toujours le plaisir 7; la métaphore nous avertit

! Rhet, IIT 10, 1411 a 26 5. —  Ibid. III 2, 1405 a 1428,

S IIT 2, 1405 a 8. — + Ibid. 1404 a 5; Top. VI 2, 140 a 5.

> 22, 1458 a 18—34. — ¥ Rhet. III 10, 1410 b 10—15..
TDbid T11, 1371 a Bls, b 4,
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d’une propriété cachée de lobjet. On s’amuse en wunissant dans
Pesprit les deux idées qui sont éloignées et qui possédent pourtant.
une propriété commune.

Aristote prend la métaphore pour le plus important des moyens
de la diction prosaique et poétique?, "Elle convient & la prose
puisqu’elle est employée méme dans la langue de la conversation?;
Aristote y semble confondre les  métaphores qu’on ne sent plus
comme telles, par ex. «le:soleil se couche», avec les métaphores
poétiques, faites plus ot moins sciemmient. D'une maniére différente
d’Aristote, Isocrate regardait la métaphore comme un ornement
surtout des poémes?. Dans la poésie, la métaphore, selon Aristote,
convient surtout au vers iambique (c’est-d-dire au drame), celui-ci
se rapprochant le plus de la prose qui se sert de la métaphore
En outre, elle convient & 'hexametre (& I'épopée)?. Aristote ne
devait oublier ni le dithyrambe ni la poésie lyrigue en général.
Méme dans la podsie, il exige que Pon se serve de la métaphore,
ainsi ‘que de: tous les ornements, avec modération, autrement le
langage deviendrait énigmatique®. ‘

Aristote demande que la métaphore posséde certaines qua-
lités. Avant tout, il faut gu’elle soit convenable, c’est-a-cire gu'il
y ait une analogie entre les idées échangdes. Il considére la méta-
phore «gouverner les rames» comme impropre, le mot «gouverner»
étant trop élevé, Une telle métaphore est trés frappante”. Isocrate
parlait dans ce cas d’'une métaphore dure®. Une autre fois, Aristote
dit que les métaphores sont impropres, soit étant ridicules, soit
étant trop élevées; tragiques®. Une métaphore ridicule ne convient
pas, sans doute, & une idée sérieuse, de méme qu'une métaphore
trop élevée, & une idée simple. Le convenable est, nous l'avons
dit, un précepte aristotélique fréquent. :

! Poet, 22, 1459 a b; Rhet. JII 2, 1405 a 8.

2 Rhet. TII 2, 1404 b 32. _

3 IX 9.°Au fr. 12, on recommande au podte d’emplo}er une métaphore
qui n'est pas dure (suknpd), c'est-d-dire, probablement, qui n'est pas trds
frappante. : )

+ Rhet. IIT 3, 1406 b 3; Poet. 22, 1459 a 10. — 3 Poet. 24, 1459 b 84.
6 Thid. 22, 1458 a 22, b 18. — 7 Rhet, III 2, 1405 a 10, 28,
8 Fr. 12. — ? Rhet. III 8, 1406 b 5.
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En deuxiéme lieu, Aristote demande que le mot remplagant
le mot propre, ait un son agréable; c’est pourquoi il rejette la
métaphore «le cri de Calhope» (xgavyn; Kaldednmng) & propos de la
poésie?, . ‘

En troisitme lieu, la metaphore ne doit pas 8tre éloignée
(mdogwder); elle doit étre empruntée 4 une chose parente, et la
parenté doit &tre aussitot évidente®. Cette régle se rattache & Tla-
premiére: une métaphore éloignde pourrait atre impropre. Les
métaphores éloignées sont, selon Aristote, peu claires, par ex. celle
des Gorgias: «les actions pales et sanglantes, tu les a semées igno-
minieusement et mal récoltéess, ou celles @’Alcidamas «les remparts
des lois» relativement & la philosophie, et «le miroir de la vie hu-
maine> relativement & 1’Odyssée. Le premiér exemple semble .
& Aristote trop poétique et tous, peu convaincants®. On en peut
conclure qu’il a admis les métaphores éloignées plutét dans la
poésie que dans la prose. Une autre fois, il parle dans le méme
sens d’une métaphore étrangére (dAdorgic) qui est difficile & recon-
naitre. JI lui oppose comme faute contraire une métaphore triviale
(émewddarog) qui ne produit aucun effet®. A cela tient, comme Cope
(ouv. c., I, p. 128) la reconnu, le conseil d’Aristote de tirer
les métaphores des choses apparentées, cependant non tout & fait
évidentes®. Aristote y cherche, comme il le fait d'ordinaire, le
milieu entre les extrémes. Nous avons déja fait remarquer que
c’est justement dans la reconnaissance de la ressemblance des
choses éloignées que consiste le charme singulier de la métaphore.

En quatri¢me lieu, Aristote exige gqu’on tire les métaphores
de ‘belles choses, belles soit par le son de leur nom, soit par leur
signification,. soit & ’égard des sens. Il cite comme exemples trois
" métaphores: aux doigts de rose (gododdxrvies), aux doigts de
pourpre (gowtxoddxrvlos), aux doigts rouges (dgvdgoddxrvlos). La
premidre est la plus belle, la troisiéme la pire®. Cope (p. 33) ex-
plique bien que la premiére métaphore nous fait penser a la rose
qui a une belle forme et une belle odeur, la deuxiéme n’agit que
sur notre vue, tandis que la derniére évoque en nous l'image des

1 Ibid. 2, 1405 a 81, — 2 2, 1405 a 35—Db 4.

88,1406 b '8"s. — * 10, 1410 b 31.
5 11, 1412 a9, — ¥ 1405, b 6—21.
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mains. d'un cuisinier. La distinction de beaux mots tient, nous
l'avons wvu, de Likymnios. Au qguatriéme précepte Aristote aurait
pu subordonner le deuxitéme, c’est-a-dire quela métaphore doit
8tre exprimée par un mot agréable. Le précepte de tirer la méta-
" phore de belles choses, est dans wun certain désaccord avec la
distinction. gu’on  peut Vemprunter & une chose meillenre ou pire
(v. ci-dessus); cette distinction-ci regarde l'art oratoire, ce précepte-la
plutét la poésie. »
Aristote soutient qu’on ne peut pas apprendre la métaphore
4 un autre, qu’elle est due au talent. Ainsi la chose principale de
la diction poétique. est. d’étre métaphorique. Il' est impossible
d’apprendre la métaphore, puisque celle-ci consiste dans 1'aper-
- ception d’une ressemblance. Voici que le travail du poéte ressemble
4 celui du philosophe: le philosophe voit aussi des ressemblances
dans les choses éloignées?®. Aristote y raisonne d’une maniére pro-
fonde et juste: la métaphore est, en effet, due & la vision poétique.
Le philosophe de méme que le poéte se servent de l'imagination.
Aristote fait dériver de la métaphore quelques autres orne-
ments du langage, la comparaison, Iénigme, le proverbe, 'hyperbole.
La comparaison proprement dite, <!'image» (elxwv), se distingue
de la. métaphore par la  conjonction de comparaison. En disant
d’Achille qu’il se précipita comme un lion, on a une comparaison;
en disant: «le lion se préeipita», on a une métaphore?®. . Aristote
prétend quelquefois gque seule une bonne comparaison, efficace,
donc non chacune, est une métaphore3. Il loue la comparaison
composée de deux mots, comme il en est dans la métaphore pro-
portionnée, par ex. la coupe d’Arés (bouclier)% D’aprés Aristote,
la  comparaison instruit de méme que la métaphore, mais pas si
vite, & cause de la conjonction de comparaison; c’est pourquoi :
elle n'est pas si agréable. Elle ne dit pas directement, comme la
métaphore le fait, que ceci est cela; par cette raison, on ne s’en
apergoit pas si bien® Elle est surtout un ornement poétique; dans
la prose, elle est moins usitéeS.

1 Poet. 22, 1459 a 5; Rhet. ITI 2, 1405 a 9; 11, 1412 a 11,

? Rhet. IIT 4, 1406 b 20 s.; 10, 1410 b 17.

3 Ibid. 11, 1412 b 82; 1418 a 4. — * 11, 1412 b 521413 & 14.
510, 1410 b 15, — b 4, 1406 b 24; 10, 1410 b 15.
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Aristote "a raison d’affirmer que la métaphore et la com-
paraison se ressemblent, et que l'effet de la métaphore est plus
- immédiat. Il loue la comparaison composée de deux mots, pro-
bablement parce qu’elle est plus riche. En attribuant la comparaison
surtout 4 la poésie, il pense, sans doute, & des comparaisons longues
a la manidre d’Homére. Avant Aristote, Polos avait traité de
limage (sixovodoyie)'; il est possible, comme W. H. Thompson
(The Phaedrus of Plato, p. 115) I'a pensé, qu'il lui ait subordonné
aussi la métaphore.

Dans 1’énigme (aivyypc), on unit les choses hétérogénes
(«impossibles»), et ¢’est grace & la métaphore; par ex. «un homme
collant le métal sur un homme au moyen du feu» (désigne l’appli-
cation des ventouses). Les bonnes énigmes font naitre les meilleures
métaphores; méme la métaphore doit &tre devinde?. .

Le proverbe (magorpic) est une métaphore «d'une espéce
" & une autre espéce». Par exemple on dit «le Karpathien les liévres»
de celui qui ayant fait venir quelqu’un, au lien d’en tiver profit,
en subit des dommages, car les lidvres apportés & Karpathos,
détruisirent toute la récolte. Le trait commun des Karpathiens et de
cet homme-la est qu'ils firent venir eux-mémes leur ennemi®.

~ Les hyperboles (9msgfBoAn) efficaces, done non toutes, sont
aussi des métaphores, par ex. en disant de quelqu'un que ses jambes
sont tordues comme un persil. Selon Aristote, les hyperboles. con-
viennent aux  jeunes gens, nen aux vieillards; . elles révélent la
véhémence, la haine 4.

70 L'épithdte (dmideroy «le mot ajouté»). Likymnios en avait -
probablement déja traité 5. Aristote parle de I'épithéte seulement
dans la’ Rhétorique. Il n’en. donne pas de définition, mais ses
exemples prouvent qu’il entend par elle tout complément du nom,
‘méme la périphrase; les voici: «du lait: blanc», <lois, gouverneurs
de la communauté>, «filles des chevaux rapides. comme le vent> (au
liew de «mules»)®. Aristote parle souvent & la fois de la métaphore

! Plat., Phaedr. 51, 267 C. ,

2 Poet. 22, 1458 a 22; Rhet. III 2, 1405 a 37.

3 Rhet. II1 11, 1418 a 14—19. — # Ibid. 1413 a 19—b 2. .
5 Scol, sur Plat. Phaedr. 51, 267 C. -

6 Riet. IIT 2, 1405 b 25; 3, 1406 a 12, 22.


















































































































































































































































































































































































































































