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La controverse entre Emmanuel Kant
et Johann August Eberhard

Du point de vue d'Eberhard

Introduction, traduction, notes, chronologies et bibliographie par Aurélien Bonin

Le texte original, augmenté d'un commentaire en allemand,
fera l'objet d'une publication en Allemagne
chez le Hallescher Verlag Geistes- und Kulturgeschichte

La traduction francaise des sept articles
d'Eberhard est en cours de publication

Une conférence réunissant des philosophes allemands et francais
spécialistes de la question se tiendra dans le courant de l'année 2006

Rares furent les interventions publiques de Kant. Il en est pourtant une qui fit date: sa « réponse » aux arguments qu'Eberhard
avanca contre la Critique de la raison pure. La renommée de Kant et 'importance de sa Critique masquent totalement I’apport de
ses contemporains. S'ajoute a cela le fait que les historiens de la philosophie, lorsqu'ils s'intéressent a ces auteurs, sont parfois
prisonniers du point de vue kantien. Or les contemporains de Kant, loin d’étre simplement les continuateurs de ce que firent Leibniz
et Wolff, comme Kant le voudrait, sont aussi d’intérét en tant que témoins d'une pensée philosophique allemande qui a évolué. Ces «
minores » témoignent ainsi des évolutions qu'a connues le courant dogmatique depuis Leibniz et Wolff.

Parmi ces contemporains, il en est un, Johann August Eberhard, qui devrait tout particulierement retenir notre attention. En
effet, si Kant prit le temps de répondre a ce que l'on considere, a tort, comme les attaques d’Eberhard, alors qu’il était affairé a
parachever la rédaction du dernier pan de son projet critique, la Critique de la faculté de juger, c’est bien que ce dernier avait
touché la corde sensible, 8 un moment qui plus est déterminant dans I’histoire de la propagation du criticisme.

Nous donnons ici la traduction de 'un des sept articles qu’Eberhard publia dans sa revue, le Philosophisches Magazin, organe
essentiel du dogmatisme de 1’époque. Déja la lecture de ce premier article montre clairement que le dogmatisme, tel qu'Eberhard le
développe, est loin de se confondre avec le dogmatisme de Leibniz, et donc qu'il est important de sortir de la définition kantienne du
dogmatisme telle qu'on peut lalire dans la Critique. Afin de permettre une meilleure intellection du texte d'Eberhard ainsi qu'une
vue d'ensemble de la controverse, nous faisons précéder le texte d'une chronologie donnant les principales dates de la controverse qui
opposa Kant a Eberhard, d'une biographie d’Eberhard, la traduction de 1'article étant suivie d'une bibliographie qui intégre les sources
frangaises et allemandes.
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La controverse en quelques dates

1770 Notes privées d'Eberhard réfutant la théorie de 1'espace et du temps telle que Kant la développe dans son De mundi
sestbilis atque intelligibilis forma et principiis de la méme année (ces notes furent découvertes par Alexander Altmann, lors de
recherches en vue de la rédaction d'une monographie sur Moses Mendelssohn). On peut considérer ce texte comme la toute premiere
prise de parti d'Eberhard contre la théorie kantienne.

1781 Publication de la Critique de la raison pure. Dés cette époque, Kant planifiait une ceuvre destinée a populariser les idées
essentielles de son ouvrage principal.

1782, 19 janvier Recension de la Critique par Christian Garve dans les Gottingische Anzeigen. L'erreur de Garve est de
rapprocher 1'idéalisme de Kant de celui de Berkley.

7 aolit 1783 Lettre de Kant a Garve sur les problemes de réception que connait la Critique, problémes qu'il attribue aux
nombreux concepts nouveaux qui s'y trouvent.
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1783 Publication par Kant des Prolegoménes en vue de mieux se faire comprendre, avec, en annexe, une premiere prise de
position par rapport a la mécompréhension de son ceuvre.

1784 Publication des Explicitations (Erlduterungen) de Johann Schulz, I'un des kantiens les plus fidéles et les plus brillants.

1786/87 Karl Leonhard Reinhold, kantien qui tres vite s’émancipera de la pensée du philosophe de Konigsberg, publie ses
Lettres (Briefe) dans le Teutscher Mercur. Il rendit de fiers services a Kant pour ce qui est de la diffusion du criticisme, de méme
que Schultz. Tous deux prendront plus tard le parti de Kant dans la controverse.

1787 Réédition de la Critique, augmentée d'une nouvelle préface dans laquelle Kant s'en prend assez durement a Wolff et
surtout a Leibniz, et plus généralement a la métaphysique avant lui.

1788-1790 Phase nodale de la controverse

Du début de I'année et jusqu'en 1792 Publication par Eberhard du Philosophisches Magazin a Halle, qu'il congoit comme
une réponse a la deuxiéme édition de la Critique. Eberhard y publie des auteurs comme Johann Gebhard Ehrenreich MaaB3, Adam
Weishaupt, Johann Friedrich Flatt ou Johann Georg Heinrich Feder.

Janvier annonce de la question posée par 'Académie des Sciences de Berlin (en francais, méme si les réponses sont rédigées
en allemand): "Quels sont les progres réels de la Métaphysique en Allemagne depuis le temps de Leibnitz et de Wolf?" N'ayant recu
au 1er janvier 1792 qu'une seule réponse, I'Académie reporta 1'échéance a 1795.

1789, début mars Pour la premiere fois, Ludwig Heinrich Jakob attire l'attention de Kant sur le Philosophisches Magazin
d'Eberhard.

Avril Reinhold incite Kant a une bréve explication publique ou il affirmerait qu'on ne l'a pas compris. Il se propose de publier
le texte, voire de 'augmenter. Il lui dit qu'Eberhard dissuade ses étudiants de lire la Critique.

9 avril Lettre de Reinhold a Kant, lui proposant de répliquer a Eberhard a sa place, pour éviter a Kant toute perte de temps
dans la rédaction de sa Critique de la faculté de juger. Reinhold lui explique que le public serait convaincu qu'Eberhard et ceux qui
participent a sa revue auraient réfuté le criticisme.

2 et 19 mai Kant répond a Reinhold dans deux longues lettres. Il explique ne pouvoir porter de jugement pour l'instant, faute
d’avoir en sa possession tous les volumes du Philosophisches Magazin. 1l fournit a Reinhold du matériel en vue d’une éventuelle
réponse.

21 octobre Kant change d'avis. Il explique & Reinhold qu'il lui fera parvenir un texte. D'ici 13, il lui demande de laisser 1'affaire
de coOté. En effet, le risque était grand aux yeux de Kant que Reinhold, dont la pensée commencait a prendre ses distances par
rapport au projet critique, ne trahisse sa pensée. Inquiété par ce que lui rapportait Reinhold, Kant se pressa de terminer la rédaction
de la Critique de la faculté de juger.

1er Décembre Kant informe Reinhold qu'il a rédigé un texte contre Eberhard.

De 1789 a 1791 Johann Heinrich Abicht et Friedrich Gottlieb Born, deux kantiens, publient contre Eberhard un Neues
Philosophisches Magazin.

1790 Publication de Sur une découverte (Uber eine Entdeckung nach der alle neue Kritik der reinen Vernunft durch eine
daltere entbehrlich gemacht werden soll) et de la Critique de la faculté de juger a la foire du livre de Paques.

Publication d'un nouveau tome du Philosophisches Magazin avec une réponse d'Eberhard au texte de Kant. Dans la phase
ultime de la controverse, les eberhardiens, et surtout MaaB, se concentrent sur Johann Schultz, I'un des meilleurs éleves de Kant, que
ce dernier avait prié de répondre a sa place au deuxiéme volume du Philosophisches Magazin.

1791 Réédition du Sur une découverte. Le texte n'en sera pas modifié, malgré la réaction d'Eberhard.

1792, 24 aotit Deuxiéme recension de la Critique de la raison pure dans les Gothaische Gelehrte Zeitungen par Ewald. Le
jugement porté sur Kant y est plus positif.

Jusqu'au milieu de l'année 1795 Publication par Eberhard du Philosophisches Archiv, qui prend le relais du
Philosophisches Magazin.

1794 Kant commence la rédaction d'un texte en réponse a la question posée par I'académie, mais le texte demeurera inachevé.

1795 Fin de la controverse, avec la remise des prix par 'Académie de Berlin. Johann Christoph Schwab, un eberhardien, regut
le premier prix. Il faut toutefois noter que les deuxieme et troisiéme prix furent attribués a des kantiens, Abicht et Reinhold, et donc
que le criticisme avait réussi a s'imposer.

1796 Deuxiéme réédition du Sur une découverte. Cette réédition témoigne d'un grand intérét de la part du public.
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Vie de Johann August Eberhard



Controverse Kant/Heberhard

1739 Naissance de Johann August Eberhard a Halberstadt (Saxe-Anhalt). Son pere, Karl Christoph Eberhard, est chantre a
I'église Saint Martini de Halberstadt et enseigne dans 1”école qui en dépend. Johann August suit jusqu’en 1756 1”instruction de son
pére et devient éleve de 1”école Saint-Martini.

1756 Il débute des études de théologie, de philologie et de philosophie a 1'université de Halle ot il suit les cours de Baumgarten.

1759 Retour a Halberstadt, il devient précepteur du fils cadet du baron von der Horst.

1763 1l fait la connaissance, a Berlin ou il a suivi von der Horst, de Moses Mendelssohn et de Friedrich Nicolai, grands noms de
T'Aufkldrung berlinoise qui 1" éloignent de 1” orthodoxie théologique. Il rédigera des recensions dans la Allgemeine deutsche Bibliothek
de Friedrich Nikolai, organe plutét opposé a Kant et qui fera bonne presse au Philosophisches Magazin d'Eberhard (par la plume de
Gottlieb ErnstSchulze).

1768 Eberhard est prédicateur dans une maison de correction et devient pasteur dans le village de pécheurs de Stralow
(aujourd’hui Stralau, intégré a Berlin, fine avancée terrestre entre la Spree et le Rummelsburger See).

1772 Parution de sa Neue Apologie des Sokrates qui fait grand bruit et dans laquelle Eberhard s'oppose au dogme de la
damnation éternelle des paiens, considérant que ce dogme est contraire a la morale a I'humanité. Ceci le fit entrer en conflit avec
Lessing.

1774 1l devient pasteur a Charlottenburg.

1776 1l recoit le premier prix de 1’ Académie de Berlin pour son traité Allgemeine Theorie des Denkens und Empfindens.

1778 Il est nommé, a la suite de Georg Friedrich Meier, lui méme successeur de Wolff, responsable de la chaire de philosophie a
1" université de Halle. Présentation de Von dem Begriff der Philosophie und ihren Theilen. La faculté de Philosophie de 1" université
de Halle lui remet le titre de docteur en philosophie (arts libéraux).

1781 A partir de cette date Eberhard publie une série de manuels en paralléle aux cours magistraux qu’il dispense:
Vorbereitung zur natiirlichen Theologie (réédité en 1787 sous le titre Vernunftlehre der natiirlichen Theologie et dont Kant se
servit comme base pour certains de ses cours magistraux); Sittenlehre der Vernunft (1781, 1786) ; Theorie der schénen
Wissenschaften (1783, 1786, 1790) ; Allgemeine Geschichte der Philosophie (1788, 1796) ; Kurzer Abriss der Metaphysik (1794).

1782 Parution de Amyntor, eine Geschichte in Briefen, ouvrage dans lequel il réfute le systeme épicurien.

1784 Eberhard participe a la question mise au concours par 1" Académie de Berlin (instance fondamentale de la vie spirituelle
allemande a 1"époque) sur 1"universalité de la langue francaise. Il ne connaitra aucun succeés mais publiera le texte dans ses

Vermischte Schriften. Il commence a s”intéresser au probléme du langage, a travers celui de la synonymie.

1785/1786 1l s'engage dans la querelle du spinozisme aux c6tés de son ami Mendelssohn, querelle qui opposa Mendelssohn a
Friedrich Heinrich Jacobi.

1786 1l devient membre de 1" Académie de Berlin.

1788 Début de la publication de son Philosophisches Magazin en réaction a la réédition de la Critique de la raison pure.

1790 Parution simultanée de la Critique de la Faculté de Juger et du Sur une découverte.

1792 Le Philosophisches Magazin interrompt sa publication apres quatre tomes. Eberhard fonde le Philosophisches Archiv. En
réaction aux événements de la Révolution francaise, Eberhard se fait défenseur de 1’ordre existant, surtout dans son Uber die
Staatsverfassung und thre Verbesserung, ein Handbuch fiir teutsche Biirger und Biirgerinnen aus den gebildeten Stdnden, in
kurzen uund faflichen Vorlesungen iiber biirgerliche Gesellschaft, Staat, Monarchie, Freyheit, Gleichheit, Adel und Geistlichkeit
(Halle 1793-1794) et Uber die wohlgeordnete Monarchie. In Briefen an einen Freund in der Schweiz (Jahrbiicher der
preufischen Monarchie, avril 1798).

1795 Remise du prix de 1" Académie des Sciences de Berlin pour la question de 1788 sur les progrés de la métaphysique en
Allemagne depuis 1"époque de Leibniz et de Wolff a un partisan d”Eberhard: Johann Christoph Schwab. Interruption de la
publication du Phtlosophisches Archiv. Ces deux événements marquent la fin de la controverse qui opposa Kant et Eberhard.

1795 Début de la parution de Versuch einer allgemeinen deutschen Synonymik der sinnverwandten Worter der
hochdeutschen Mundart (de 1795 & 1802)

1799 Eberhard prend la défense de Fichte lorsque 1'on fit a ce dernier le reproche d'athéisme.
1805 Eberhard est décoré du titre de conseiller privé.

18077/1808 Parution de Geist des Christentums, en réaction au Génie du Christianisme (1802) de Chateaubriand, dans lequel
Eberhard affirme la nécessité de fonder le christianisme en raison, contre Chateaubriand qui prone une religion du sentiment.

1808 La faculté de théologie de 1" université de Halle nomme Eberhard Docteur en Théologie.
1809 Mort d”Eberhard a Halle.
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Sur les bornes de la connaissance humaine

Le texte original, augmenté d'un commentaire en allemand, fera l'objet d'une publication en Allemagne chez le Hallescher
Verlag Geistes- und Kulturgeschichte. AURELIEN BONIN

Sur les bornes de la connaissance humaine [1]

«Et hoc habet animus argumentum divinitatis suae,
quod illum divina delectant: nec ut alienis in-terest, sed ut suis. » [2]

Séneque

Cest en une définition plus précise des bornes [3] de I'entendement humain que consisterait le principal service que le
Professeur Emmanuel Kant a cherché a rendre a la métaphysique. Le fait de savoir s’il a, effectivement, bien tracé la ligne qui sépare
ce qui est accessible a 'entendement humain de ce qui ne l'est pas, mérite la plus précise des investigations. Si cette derniere devait
n’avoir aucun résultat, comme il est possible, alors on pourra tout de méme nous étre reconnaissant de I’avoir entreprise. <10>



Controverse Kant/Heberhard

Il ne s’agit pas, dans la présente investigation, de s’interroger sur les limites individuelles et contingentes de I’entendement
humain, qui sont variées et changeantes a 'infini, tout en étant bien réelles; variées dans les différents stades de développement de la
culture de la raison, du stupide habitant de Terre de Feu a I’Européen éclairé; changeantes de I'’enfant mineur a I'adulte le plus
raisonnable. La question est de savoir quelles sont les bornes essentielles et générales que I'entendement humain, a aucun stade de son
perfectionnement et par aucun déploiement de force, ne peut dépasser.

La question peut aussi se formuler de la maniére suivante: de quels objets la raison peut-elle avoir une connaissance certaine ? A
Topposé, quels objets ne peut-elle connaitre? Qui déterminerait les premiers objets au moyen d’une caractéristique générale et
connaissable, qui les distinguerait des derniers et déduirait de cette caractéristique la connaissabilité des premiers ainsi que
I'impossibilité de connaitre les seconds, aurait déterminé les bornes de I’entendement humain au moyen de la ligne de partage la plus
précise.

Or cette ligne de partage a, jusqu’a présent, été tracée de manieres fort différentes: la philosophie sceptique <11> n’avait besoin
d’aucune ligne puisqu’elle ne considérait aucune connaissance comme certaine. La philosophie dogmatique décrivit son domaine
variablement doté de bornes tantdt étendues, tantdt réduites, sans jamais s’étre octroyé un domaine illimité [4] . Il est infondé de
reprocher a cette philosophie d’étendre sa puissance a tous les objets, d’exclure tout doute et de prétendre pouvoir tout connaitre
avec certitude. Elle s’oppose a la philosophie sceptique qui doute de tout, et, pour se distinguer de celle-ci, il ne lui est pas nécessaire
de rejeter tout doute, de dénier toute limite ala connaissance certaine. Elle est en droit de décrire ces limites tant6t comme larges,
tantdt comme étroites. Il est tout aussi injuste de faire le reproche de dogmatisme général a une philosophie qui confere au domaine
de ses connaissances certaines une plus grande étendue, que de taxer celle qui réduit plus ses bornes du nom suspect de scepticisme.
Toutes ces accusations et contre-accusations ne changent rien au probléme en lui-méme. Il faudrait abandonner ces disputes aux
défenseurs de proces facheux, et 'écrivain philosophe devrait, pour sa part, s’en tenir a I’élucidation des problemes que le recours a
de tels moyens ne permet en rien de simplifier. <12>

Ainsi: qui n’est pas un sceptique est un dogmatique, et la question est alors seulement de savoir a quel point il I'est. Ceci
dépendra des limites plus ou moins étendues a l'intérieur desquelles il circonscrira ses connaissances certaines. Un rapide passage en
revue des systemes philosophiques a ’aune de ce probleme de délimitation ne sera peut-étre pas inutile pour nous rapprocher de la
mesure exacte du domaine indiscutable d’'un dogmatisme raisonnable.

Au premier abord, il n’est certainement pas peu étonnant de constater que le dogmatisme le plus ancien inclut en son domaine
les objets mémes que la philosophie la plus récente exclut du sien, et rejette d’entre ces objets ceux auxquels le domaine de cette
derniére philosophie se limite. Platon et <13> Aristote privaient toute connaissance sensible de certitude et limitaient la certitude au
seul domaine des idées non sensibles ou de ’entendement; la philosophie actuelle nie toute certitude a ce domaine et n’accorde de
certitude qu’au seul monde des sens. Les choses demeurérent en 1”état, avec plus ou moins de changements, jusqu’a ce que Bacon,
au début du siécle dernier, enrichisse la logique des régles de I'art de ’expérience. On s’était jusque-la contenté de retravailler la forme
de la connaissance par la raison et on s’en était tenu, du fait de la certitude de son objet, a ce que Platon et Aristote en avaient dit; et
c’est aussi la que Bacon en resta.

Descartes fut le premier a se poser le probléme de la matiere de la connaissance par la raison. Il commenga par se mettre en
quéte d"une caractéristique permettant de distinguer les vrais concepts des faux et crut la découvrir dans leur clarté. Certes on avait
désormais découvert I'inscription qui figurait sur le temple de la vérité, mais il restait qu’elle n’était pas lisible; Descartes avait enseigné
que ce qui était clair était vrai, mais il n’avait pas dit & quoi le reconnaitre. Pourtant il était aisé de deviner que la clarté des concepts
issus de compositions résidait dans la disposition de leurs caractéristiques a la composition. Les composés de concepts présupposent
néanmoins des concepts simples dont ils sont constitués. Quels sont-ils? Et comment les obtenir? Descartes répondit a la premiére de
ces questions: le concept le plus simple, a partir duquel peut se décomposer tout ce que contiennent les corps, est I’étendue, pour les
esprits, I'idée. 1l le formula avec ses mots: I'étre des corps est I’étendue; celui des esprits I'idée. L’étendue était donc la matiere
générale de ses concepts composés des corps et de leurs phénomeénes, et I'idée, celle des esprits, de leurs particularités ainsi que de
leurs effets; <14> tous les changements des corps étaient donc des modifications de ’étendue, tous les changements des esprits des
modifications de I'idée ou des perceptions.

Tous les concepts devaient désormais étre composés a partir de ce matériau et selon les lois de la clarté; ces derniéres étaient
donc les lois de la forme. Mais quelles sont ces lois fixant la forme de la pensée? Ceci demeura obscur.

Ces lois fixant la forme de la connaissance étaient contenues, pour la philosophie aristotélicienne, dans les regles de sa
syllogistique. Celle-ci fixait des régles pour les raisonnements catégoriques et conditionnés de la raison. Au fondement des premiers se
trouve le principe de raison suffisante et au fondement des seconds le principe de contradiction. En effet, la regle de déduction du
général vers le particulier n’est rien d’autre qu'un cas particulier, compris sous le principe général de contradiction [5] .

Si I’enthousiasme, et surtout I’enthousiasme philosophique, parvenait a ne plus sacrifier sans vérifications tout ce qu’il détient
d’ancien a son gofit toujours si tenace pour la nouveauté, alors une mise en ordre attentive des reégles de la syllogistique
aristotélicienne aurait conduit aux premiéres lois fixant la forme de la connaissance. Mais <15> on laissa ainsi ces régles complétement
de coOté, ces regles dont il était interdit de vanter 1'utilité sous peine d’étre taxé de pédantisme scolastique, et 'on épuisa tout son zele
a travailler sur le matériau de la connaissance humaine.

L'un des principaux reproches que les métaphysiciens occupés a étudier la nature adressérent a la philosophie cartésienne est
de n'avoir pas défini de maniére satisfaisante les concepts simples des sens externes, ou, dans la langue de I’école cartésienne, I'étre
des corps. Alors qu’on était affairé a controverser au sujet de cette partie du systéme cartésien, un métaphysicien logique, ou, sil’on
préfere, un métaphysicien critique [6] , se fit connaitre qui donna a toute la recherche une nouvelle orientation. Etant donné que,
dans les écoles philosophiques jusqu'a Descartes, 'on s’était toujours d’avantage concentré sur la forme de la connaissance, la
philosophie fit une avancée considérable sur la voie de son perfectionnement lorsque Locke s’attacha a expliquer et justifier son
matériau avec brio dans son célébre ouvrage sur I’entendement humain [7] . Nous ne lui tiendrons pas rigueur d’avoir a ce propos
complétement omis la forme, d’avoir considéré certaines de ses lois propres comme totalement inutiles, <16> puisque nous avons pour
objectif de palier a ce manque et de remettre a ’honneur ce que ses prédécesseurs en ont dit d’utile. Le chemin qu’il emprunta pour
rechercher 1" essence des idées était effectivement le bon, mais il ne le poursuivit pas assez longtemps. Il remarqua fort justement qu'’il
fallait classer les idées selon les facultés de connaissance de 'ame afin de déterminer a priori quelles sortes d’idées forment tout le
matériau de la connaissance humaine. Mais comme, dans cette classification, il en resta aux seuls sens qui ne lui donnaient accés qu”a
des idées de 'expérience immédiate interne et externe parmi ses idées de sensation et de réflexion, comme il ne reconnut ni dans
I’entendement ni dans la raison les sources irréfutables des idées vraies: ainsi sa classification devait-elle nécessairement se révéler
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incompléte.

Nous nous situons ici a1”époque ot commencent les nouvelles tentatives de déterminer les limites de la connaissance humaine.
Il importait alors de resserrer ces mémes bornes, leur matériau ayant lui-méme subi un resserrement treés important. Il ne fallut pas
attendre longtemps avant de voir I'idéalisme commencer a construire son batiment aérien sur ces confortables fondations. Locke
semblait ne pas avoir entrevu les conséquences de sa théorie <17> sur les idées, ou bien il avait tenté de se sortir d’affaire autant que
faire se pouvait afin de ne pas sombrer avec 'entendement général et ce dernier s’était laissé séduire par cette aide subsidiaire. Mais
ce que lui ne vit pas ou ne voulut pas voir, d’autres le virent.

S’il n’existe d’autres idées que les idées des sensations et de la réflexion, alors il s’ensuit nécessairement que tout le réel n’est que
transformation et qu’il n’existe donc rien d”autonome. En effet toutes les sensations externes ne sont que des représentations des
changements des corps, toutes les perceptions par le biais du sens interne, rien d’autre que des perceptions de notre faculté de
connaitre et de désirer. De telles prémisses rendaient inutile, pour la suite, toute cette pointilleuse métaphysique sur laquelle Berkeley
[8] édifia 'ensemble de son idéalisme théorique; grace a ellesil lui etit été bien possible, s’il avait voulu étre conséquent, d’aller siloin
qu’il ne lui restét plus rien d’autonome dans le royaume du pensable. Avec bien moins de subtilité et tout aussi peu d”égards pour
I'entendement général mais tout en étant plus conséquent, Hume [9] effectua le salto mortal dans 'empire désertique du néant
illimité et hissa la banniere de I'idéalisme général. Il limita 'empire du vrai aux seules idées; puisque d’elles seules nous <18> avons
une expérience immeédiate, elles sont les seuls éléments que nous percevons comme réels. Certes nous pouvons aussi nous représenter
quelque chose qui soit réel en dehors de nous; ces représentations qui sont appelées sensations dans la langue commune se
distinguent de I'imagination par le seul fait qu’elles sont plus intenses, que leur objet est présent et réel. Hume appelle les sensations
sentiments, impressions, toutes les autres représentations idées. Toutes deux ont en commun un type unique d’images et celles-ci
sont, selon le degré de leur force, tantét des impressions, tantot des idées. Les idées complexes peuvent se ramener a des idées
simples. Toutes deux se succedent selon leslois de la contiguité ou de la juxtaposition, de la similarité ou de la causalité. Mais cette
causalité n’est rien d’autre que la succession des sensations et des idées, dont la forte fréquence nous ameéne, du fait de ’habitude, a
croire a une relation de cause a effet entre elles [10] .

Toute connaissance a priori, de méme que toute connaissance des objets des sens aussi bien que de ceux de I'entendement et,
avec eux, toute vérité logique de la connaissance du réel se trouvaient, du fait de cette limitation de la connaissance certaine du réel
aux simples impressions, nécessairement exclues; <19> et de ce fait la connaissance se voyait réduite au plus petit cercle pensable.
L’'influence de cette limitation artificielle sur la logique, la métaphysique et la religion causa nécessairement du tort a beaucoup quant
aux domaines les plus intéressants de leur entendement et qu'ils avaient a cceur et les incita a se défendre. Ce qui eut lieu en
Angleterre, de ce point de vue, se trouve, pour I'heure, hors de notre propos qui se limite a I'histoire récente des limitations de la
connaissance humaine en Allemagne. Il nous faut pourtant de nouveau effectuer un saut dans le passé afin d’étudier cette histoire
plus précisément.

Avant méme que ne paraisse 'ouvrage de Locke sur 'entendement humain, déja Leibniz avait lutté contre une réduction trop
arbitraire de I’étendue de la connaissance humaine en répertoriant de maniere plus compléte les sources de nos concepts. Qu’il me
soit permis ici de restituer la théorie leibnizienne des sources et du domaine de la connaissance humaine de maniere a en donner une
image plus synthétique, et ce, afin de rendre compte du domaine de la connaissance humaine tel que Leibniz chercha a le définir,
aussi bien contre Locke que contre I'idéalisme matérialiste ou général, et de permettre ainsi une comparaison entre les justifications de
son propos et les objections qui lui furent adressées. Il ne me sera pas loisible d’évoquer toutes les particularités du systéme leib- <20>
nizien mais seulement celles qui participent de cette théorie. Et puisque Wolff s”accorde avec lui pour toutes les sentences qui
s’inscrivent dans notre propos, il ne sera pas particulierement nécessaire de le citer. Je les résume dans les propositions suivantes:

1. Puisque nous ne sommes pas seulement dotés de sens mais aussi d’entendement et de raison: ainsi nous n’avons pas que de
simples concepts d’expérience immédiats. En effet, mis a part les concepts d’expérience immédiats, nous disposons de concepts
médiats, savoir des concepts qui se déduisent des premiers au moyen d'un bref raisonnement. Il est vain de nier ces concepts.
L’imagination fait partie de ces concepts. La matiere de la connaissance intuitive est constituée de ’étendue et de la représentation.

2. La forme de la connaissance peut donc aussi étre appliquée a des concepts non imagés.

3. Nous disposons, outre les concepts de I'expérience, de concepts de I'entendement, ou concepts abstraits. Les plus élevés
parmi ces concepts, ou concepts ontologiques, sont suprasensibles. L’entendement ne peut se représenter les concepts abstraits qu’au
seul moyen de signes. Leur connaissance ne peut donc étre que <21> symbolique. S’ils doivent devenir intuitifs, alors il faut se les
représenter in concreto.

4. De nouveaux concepts peuvent étre formés a partir d'une composition arbitraire de concepts abstraits. De méme ces derniers
ne peuvent devenir pour partie intuitifs que si 'on se représente leurs particularités in concreto.

5. Ceci forme 1'ensemble de la matiére a partir de laquelle doit se constituer le systéme de la connaissance humaine, selon les lois
de la forme qui reposent sur les principes de contradiction ou de raison suffisante.

6. D”apres quoi il existe de vrais concepts de 'entendement pur, au méme titre qu”il existe des concepts composites et sensibles.

7. De la méme maniere, il existe des principes constitués de concepts de I'’entendement pur, aussi bien que de concepts
composites et sensibles.

8. Ces concepts ne sont pas vides [11] , il est seulement impossible d’en avoir une intuition in abstracto.

9. Les objets extérieurs de ces concepts sont réels in concreto ou dans le particulier <22>, et leur réalité peut étre connue a
priori et a posteriori.

10. C’est de cette maniere que 'on connait la vérité objective de I'étre supréme.
11. Cet étre supréme donne aussi leur existence aux objets des sens externes.

12. Les qualités des objets des sens externes, donc I’étendue aussi, sont connues intuitivement par les sens. Dans cette
connaissance on ne distingue pas le simple; pourtant ces qualités peuvent étre connues trés clairement par ’entendement pur,
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méme si I'entendement humain ne peut les connaitre intuitivement, mais seulement symboliquement.

13. Les principes qui sont a I'origine des concepts de 'entendement n’entrent pas en I'ame par le biais de I'expérience, ils lui sont
donc innés [12].

C’est de cette maniere que la philosophie allemande avait jusqu’a présent tenté d’affirmer le domaine de la raison saine contre
I'idéalisme particulier et général en élargissant les bornes de la connaissance humaine. Il est clair qu’elle dut pour ce faire procéder de
maniére critique, si 1”on <23> comprend 1" opération critique comme la décomposition des lois qui président, pour toute faculté de
connaitre a 1" oeuvre dans une classe particuliére de concepts, a 1" élaboration de ses concepts propres selon les lois de la forme. Ceci lui
fut contesté voila peu au nom d”un simple décret qui n’a en rien 'apparence d’'une démonstration, a moins de refuser de reconnaitre
que cette critique a justement dit ce que la plus récente dit elle-méme, ce qui constituerait un petitio principii [13] assez grave.

M. Kant qualifia d’inutile la métaphysique développée par cette philosophie [14] et renvoya a un enseignement métaphysique a

venir Edont aucune trace d’édification n’est pourtant visible, puisque sa critique lui interdit & I’avance I’accés a tous les matériaux
qui auraient été nécessaires a cette construction. Pour ne pas courir le risque de répéter inutilement ce qui a déja été si souvent
affirmé, je souhaite ne citer que ceux des passages essentiels qui faciliteront la comparaison entre les théories leibnizienne et
humienne de la limitation de la connaissance humaine et pourront mettre le lecteur en position de juger a quel point est fiable la
promesse de retrouver, <24> avec cette critique et dans toute sa force, I'idéalisme général humien.

Kant commence par réfuter la validité objective des concepts purs de la raison, ou, selon I'ancien langage, des concepts purs de
I’entendement, prétendant que ces concepts sont, d’apres lui, vides, puisqu’ils ne renferment aucune des conditions de I'intuition
sensible, savoir aucune des représentations du temps et de ’espace. Dit dans la langue de Leibniz: parce que ce ne sont pas des
représentations intuitives et qu’ils ne contiennent aucun caractere intuitif in abstracto. Effectivement, d’apres le systéme leibnizien,
le concept del’esprit le plus parfait ne contient rien qui soit spatial ou successif; mais une étude particuliere est encore nécessaire
pour déterminer si I'espace et le temps sont bien les représentations intuitives les plus simples. D’apreés ce méme systéme, la
représentation est le caractere le plus simple du concept d'un esprit et nous avons en nous-mémes une connaissance intuitive des
représentations in concreto. Leibniz était donc en droit de supposer que le pur concept de ’entendement du plus parfait des esprits
n’était pas un concept vide.

Donc encore une fois: la critique leibnizienne de la raison conduit & des résultats différents de ceux de la critique kantienne et
seule cette premiére critique est précise et fondée. La derniére présuppose <25> I'espace et le temps comme formes de I'intuition
sensible, ou, pour le dire dans la langue commune, comme caracteres les plus simples des concepts sensibles; la premiere: 1’étendue,
et pour les non sensibles: la représentation. Celle-la considére ces formes de I'intuition sensible comme absolument insolubles; et
celle-ci les considére certes aussi comme insolubles, mais seulement pour les sens et non pour I'entendement. L"espace et 1'’étendue
contiennent beaucoup d’éléments qui ne peuvent étre pensés par I'entendement et la raison 'un sans l'autre. L’entendement
contient ainsi les caracteres les plus simples a partir desquels se forme les images de 1”espace et de ’étendue dans la représentation
sensible. Cette considération sera reprise dans un autre article, il n’est donc pas nécessaire de la développer plus avant ici.

Une deuxiéme raison pour laquelle M. Kant réfute les purs concepts de la raison est qu’ils ne donnent pas d’objets. Que signifie:
donner des objets? Cela signifie-t-il: ils sont réels en dehors de celui qui se les représente? Alors je ne vois pas comment les objets des
idées sensibles, du fait qu’ils sont imagés, devraient étre plus réels que les objets de I'entendement, du fait que ceux-ci ne sont pas
imagés. Cela signifie-t-il que les concepts sensibles sont intuitifs? Ceci est en effet vrai, ils sont bien intuitifs immédiatement, mais les
concepts de 'entendement, eux, ne le sont que média- <26> tement. En effet ils sont déduits de concepts sensibles et I'on peut avoir
une intuition d”eux dans ces derniers, et s’ils sont composés de concepts abstraits, alors ils apportent aussi a ces derniers les caractéres
médiatement intuitifs des concepts abstraits dont ils sont constitués. Et, inversement, il faut bien voir ici ce qui fait I'aspect capital des
concepts sensibles et qui fait qu’ils doivent avoir un objet réel, a la différence des autres.

Le résultat de ces observations me semble étre le suivant: on pourrait affirmer sans prétention que la délimitation de la
connaissance humaine par la critique leibnizienne de la raison n’est pas encore obsoléte, que tout ce que la critique kantienne
contient de profond est contenu en elle et méme encore bien plus de choses que cette derniére rejette sans raison. De nouveaux
éclairages se feront encore si nous recherchons a partir de laquelle des deux critiques I'on pourrait se rapprocher le plus de I'idéalisme
général humien.

C’est justement en cela que résiderait le principal service dont Kant attribue la renommeée exclusivement a sa critique, elle doit,
d’aprés ses Prolégomeénes a toute métaphysique future, guérir en profondeur toutes les blessures que l'idéalisme humien <27> a
infligées a la philosophie et qu’aucune métaphysique n’est parvenue, d apres lui, a guérir jusqu’a présent [16] . Sa critique doit
parvenir & ce miracle en initiant une métaphysique qui, d’apres la préface a la nouvelle édition de la Critique de la raison pure [17],
présuppose que les objets doivent s”orienter selon notre connaissance; si cette méthode trés prometteuse signifie que les objets de
notre connaissance doivent s’accorder avec notre connaissance et notre connaissance avec ces objets, dés que notre connaissance est
conforme aux lois de la forme qui sont essentielles a ses facultés de connaissance propres: alors elle a entiérement suivi la philosophie
leibnizienne. La raison dicte, dans la langue de Kant et dans cette philosophie plus que dans toute autre, ses lois a la nature, elle
emprunte méme plus quune autre le matériau de sa connaissance a son intériorité. Ainsi répartit-elle les phénomenes des corps en
matériaux dont elle trouve les éléments en elle-méme. Elle se hisse de cette maniére, avec ces éléments, au concept de la plus haute
des réalités et redescend a partir de ce dernier vers la réalité des objets extérieurs des sens.

Si cette méthode doit ainsi permettre de réaliser tout ce que M. Kant en promet: alors nous avons découvert la pierre
philosophale de la métaphysique. L’<28> idéalisme humien est anéanti. La philosophie leibnizienne avait déja préparé son déclin
auparavant. Il n’avait donc pas a attendre la critique de la raison de M. Kant pour connaitre sa défaite, dont on est autorisé a douter
qu’elle elit pu causer sa chute. En effet, M. Kant situe la conscience que la raison a du permanent en nous-mémes et considére la
conscience qu”elle a de notre propre existence individuelle comme une illusion. Les concepts de laraison pure qui ne contiennent
ainsi pas d’intuition sensible du temps et de 'espace n’ont, de méme, aucune validité transcendantale; il existe donc aussi peu un
esprit infini que des éléments simples des corps. Les concepts de I'entendement sont de simples catégories qui permettent de relier
entre eux les phénomeénes. Certes il démontre la conscience immédiate d’autres objets hors de nous. Seulement s’il ne faut
comprendre en ceci que la réalité objective d'un monde substantiel et permanent des corps, alors cela est incompatible avec 1" étre
purement idéal du permanent en nous, sans compter les reproches qui pourraient étre faits quant a la clarté et a la pertinence de
cette démonstration. Le possible recours a la critique kantienne de la raison contre I'idéalisme humien est par conséquent encore loin
d’étre établie et I'inutilité de la critique leibnizienne loin d” étre démontrée au point que la premiere puisse fonder son regne acquis de
droit sur les ruines des deux précédentes. <29>
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Si nous comparons maintenant les déterminations leibnizienne et kantienne des limites de la connaissance humaine: alors il
apparait que cette derniere arrive difficilement plus loin par rapport a l'idéalisme que la détermination humienne, alors que la
détermination leibnizienne inclut en son domaine la psychologie rationnelle, la cosmologie et la théologie, et, d’apres moi, la critique
kantienne de la raison n’a pas encore réussi a lui retirer cette partie de son domaine.

Puisque cette étude n’a pour but que de faciliter une vue d”ensemble de 1"étendue de la connaissance humaine d’aprés les
critiques leibnizienne, humienne et kantienne de la raison, et ce, pour permettre de juger des tiraillements philosophiques que la
Critique de la Raison Pure de M. Kant a déclenchés, alors il lui est bien impossible de s’appesantir sur 1" étude détaillée de chacune de
ses parties. Celle-ci doit se faire progressivement dans quelques-uns des articles de ce magazine, mais a, pour part, déja été menée
dans les ceuvres sur l'espace et le temps de M. Feder [18], conseiller a la cour, dans les articles fragmentaires du Professeur M. Flatt
[19] et les lettres de M. MaaB3 [20] sur les antinomies.
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