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RƒSUMƒ  
Rechercher les origines du chien conduit aux deux extrŽmitŽs d'une m•me cha”ne : ˆ l'une, la 
palŽontologie, ˆ l'autre, la fi liation des races. Les documents utilisŽs ˆ cet effet sont les plus 
divers : palŽontologiques, archŽozoologiques, biomolŽculaires, gŽnŽtiques. Au-del̂  de l'analyse 
stricte des donnŽes, dans la mise au point de scŽnarios, la charge affective attachŽe au Chien (et 
ˆ son anc•tre le Loup) est si forte, que le fantasme le dispute souvent ˆ la raison.  

 
INTRODUCTION 

 
Il n'y a pas si longtemps que le loup est considŽrŽ comme l'anc•tre direct du 

Chien. Konrad LORENZ a pensŽ que le chacal pouvait se prŽvaloir, au moins pour partie, 
de cette descendance, et certains auteurs AmŽricains ont avancŽ que le coyote pouvait 
aussi dŽtenir une part de cette paternitŽ "prestigieuse". Depuis ˆ  peine plus d'une dizaine 
d'annŽes, la biologie molŽculaire ne laisse plus place au doute : le loup est l'esp•ce 
sauvage la plus proche du chien, le chien est bien un loup domestiquŽ.  

Cette domestication n'a pas ŽtŽ un processus simple. C'est la plus ancienne. 
Faute de preuves matŽrielles (ostŽo)archŽologiques au-delˆ  de 15/17 000 ans, elle se 
perdrait dans la nuit des temps plŽistoc•nes supŽrieurs. Lˆ, le relais est pris par la 
biologie molŽculaire et la palŽogŽnŽtique qui paraissent (/qui ont paru) devoir l'Žloigner 
vers un terme bien plus reculŽ : 100 000 ans et au-delˆ  : l'aube de l'Homme moderne.  

Bien en de•ˆ  de 15 000 ans, la biologie molŽculaire vient aussi ˆ  notre secours, 
pour tenter de dŽm•ler l'Žcheveau des races canines modernes et de leurs filiations.  

 
LA FAMILLE DU CHIEN : POSITION ZOOLOGIQUE  

 
La classification phylogŽnŽtique des Mammif•res admet aujourd'hui le clade 

des LaurasiathŽriens, autrement dit des Mammif•res EuthŽriens ou Placentaires 
originaires de Laurasie. La Laurasie est le continent borŽal issu de la division de la 
PangŽe, il y a environ 190 millions d'annŽes (mA) ; elle se divisa elle-m•me en 
AmŽrique du Nord, Groenland et Eurasie il y a quelque 130 mA (fig. 1). 

Pendant les soixante ˆ  soixante-cinq millions d'annŽes de son isolement, le 
continent Laurasien fut le si•ge d'une radiation Žvolutive de Mammif•res placentaires, 
les BorŽoeuthŽriens, scindŽs en Archontoglires et en LaurasiathŽriens1.  

 

                                                
1 L'Žclatement de la partie sud de la PangŽe (le Gondwana) sŽpara d'autres lignŽes de Mammif•res : les 
AfrothŽriens en Afrique, les XŽnarthres en AmŽrique du Sud, les Marsupiaux en Australie et en 
AmŽrique du Sud (toutes ces divisions ne sont pas dŽfinitives : voir LECOINTRE et LE GUYADER 2006)É  
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Limite permo-triasique, 250 mA            Jurassique moyen, 150 mA  CrŽtacŽ supŽrieur, 100 mA  
 

Figure 1 : Dislocation du supercontinent PangŽe depuis 250 millions d'annŽes. 
(source : http://volcano.und.nodak.edu/vwdocs/vwlessons/lessons/Pangea/Pangea1.html)  

 
Depuis lors, les LaurasiathŽriens et les AfrothŽriens ont m•lŽ leurs aires de 

distributions respectives, du fait de la fermeture de la TŽthys et de nouveaux contacts 
continentaux, mais leur origine gŽographique commune se remarque toujours par leur 
parentŽ gŽnŽtique. C'est ainsi que les Carnivores forment, avec les Pangolins, un groupe 
fr•re de celui constituŽ par les PŽrissodactyles et les CŽtartiodactyles (fig. 2).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 2 :  
Classification phylogŽnŽtique  

des Mammif•res  
et des Carnivores.  

 
Les Carnivores se distinguent en deux 
sous-ordres / superfamilles, les Feloidea 
(FŽliformes) et les Cynoidea 
(Caniformes ou Ursiformes).  
Les CanidŽs se divisent en deux tribus, 
les Vulpini (renards) et les Canini 
(chiens).  
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LA FAMILLE DU CHIEN : ORIGINE PALƒONTOLOGIQUE  
 

Les premiers Mammif•res apparurent au Trias, il y a plus de 200 millions 
d'annŽes, ˆ  partir de reptiles Mammaliens herbivores (cf Lystrosaurus, Thrinaxodon).  

Ils se rŽpartirent sur l'ensemble de la PangŽe. 
La dislocation du supercontinent aboutit ˆ  la sŽparation de groupes, ˆ  leur 

diversification et ˆ  l'apparition au CrŽtacŽ supŽrieur (ca. 75 millions d'annŽes) des 
Ferae, ˆ  l'origine des CrŽodontes2 et des MiacidŽs3. Ceux-ci ont donnŽ naissance aux 
Carnivores vrais4, FŽliformes et Caniformes5, ˆ  l'ƒoc•ne, et disparurent ˆ  la fin de cette 
pŽriode (fig. 3).  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 3 : PhylogŽnie des Carnivores basŽe sur l'ADN mitochondrial (WAYNE, 1993). 
 

                                                
2 Les CrŽodontes prŽsentent des caract•res archa•ques : la cr•te occipitale est tr•s saillante et la cavitŽ 
cŽrŽbrale rŽduite ; la formule dentaire est compl•te (3/3 1/1 4/4 3/3 = 44 dents) et la position (distale) des 
carnassi•res, variable (M1/M2 ou M2/M3) ; la bulle tympanique n'est pas ossifiŽe et les os du carpe sont 
distincts ; les griffes, aigu‘ s, sont faibles, la silhouette est allongŽe, les membres courts, la queue longue. 
Ils se distinguent en Arctocyono•dŽs, MŽsonycho•dŽs et Oxy¾no•dŽs, de plus en plus spŽcialisŽs. 
Les CrŽodontes disparaissent ˆ  l'ƒoc•ne, mais les ArctocyonidŽs ont dŽjˆ  donnŽ naissance 
aux MiacidŽsÉ  
3 Les M iacidŽs apparaissent en AmŽrique du Nord au PalŽoc•ne supŽrieur (ca. 57 mA) et investissent 
l'Europe ˆ  l 'ƒoc•ne supŽrieur. Chez eux, petits animaux au corps long et aux membres courts mais au 
cerveau relativement dŽveloppŽ, les dents se rŽduisent en nombre, avec la disparition de la derni•re 
molaire supŽrieure ; les carnassi•res sont disposŽes plus en avant sur la m‰choire : ce sont la 4e 
prŽmolaire supŽrieure et la 1•re molaire infŽrieure.  
4 Chez les Carnivores s.s., outre les caract•res dentaires dŽjˆ  citŽs, la bulle tympanique est ossifiŽe 
(comme chez tous les mammif•res actuels) et, dans le carpe, les os scapho•de et semi-lunaire sont soudŽs 
(os scapholunaire).  
5 Soit les Feloidea (FŽlo•dŽs) et Canoidea ou Cynoidea (Cano•dŽs). Chez ceux-ci, se diffŽrencient 
bient™t les Pinnip•des (Phoques, Morses et Otaries). L'ancien groupe des Fissip•des, Žtant 
paraphylŽtique, n'a aucune valeur taxonomique.  
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Les MiacidŽs se diversifi•rent d•s l'ƒoc•ne (ca 56-34 mA), pour donner 
naissance ˆ  l'ensemble des Carnivores actuels. Leurs descendants les plus ressemblants 
sont les ViverridŽs (FŽliformes).  

 
D•s l'Oligoc•ne (ca 34-24 mA), les CanidŽs primitifs se sont diversifiŽs : trois 

sous-familles sont apparues, les HespŽrocyoninŽs puis les BorophaginŽs et les 
AmphicyoninŽs, aujourd'hui Žteintes, et les CaninŽs.  

 
1¡) Les premiers canidŽs furent les HespŽrocyoninŽs, Cynodictis et 

Hesperocyon, semblables ˆ  des mangoustes : 
- Cynodictis vŽcut en Europe aux confins de l'ƒoc•ne et de l'Oligoc•ne. Chez lui, la M2 
est rŽduite. De taille moyenne, plus long que haut, il avait une queue fournie.  
- Hesperocyon vŽcut en AmŽrique du Nord ˆ  l'Oligoc•ne infŽrieur. Sa bulle tympanique 
est dŽfinitivement ossifiŽe et sa formule dentaire est celle du chien.  

Les HespŽrocyonidŽs disparurent au Mioc•ne.  
 
2¡) Les BorophaginŽs, ou "chiens-hy•nes", peu spŽcialisŽs et opportunistes, 

Žtaient omnivores et charognards. Phlaocyon Žtait une forme arboricole, semblable au 
Raton-laveur. Apparus en AmŽrique du Nord, ils s'y Žpanouirent au Mioc•ne avec 
quelques excursions en Asie par l'isthme de BŽring, et disparurent au Plioc•ne.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 4 : Epicyon, un BorophaginŽ de la puissance du lion (croquis de M. ANTON). 
 
3¡) Les AmphicyoninŽs se dŽveloppent ˆ  l'ƒoc•ne et ˆ  l'Oligoc•ne : 

Amphicyon (Sarkocyon), de Sansan, possŽdait trois molaires tuberculeuses au lieu de 
deux , une silhouette lourde et une longue queue ; au Plioc•ne, Pliocyon enregistrait une 
rŽduction de ses prŽmolairesÉ  

 
4¡) Les CaninŽs dŽbutent timidement, en AmŽrique toujours, ˆ  l'ƒoc•ne et ˆ  

l'Oligoc•ne, avec Mesocyon ; ils continuent au Mioc•ne avec Cynodesmus, au Mioc•ne 
supŽrieur et au Plioc•ne avec Tomarctus (un BorophaginŽ, en fait ?), chez lequel 
s'observe la rŽduction du 1er orteil : on la retrouvera parmi ses descendants (?) de la 
lignŽe vulpo-canine. 
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Figure 5 : ƒvolution des CanidŽs (* : Australie : PlŽistoc•ne, 130 000 ans). 
http://www.nhm.org/exhibitions/dogs/evolution/evolution.html  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 6 : ƒvolution des CanidŽs (LANGE, 2002). 
 
 
 

*  
EUROPE EUROPE 

ASIE 

AFRIQUE 

AMƒRIQUE DU NORD 

AM. SUD 

     ƒOCéNE          34            OLIGOCéNE  24     MIOCéNE          5  
PLIOCéNE  
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Partis de formes ressemblant au Renard, Leptocyon, Eucyon, les CaninŽs 
se diversifient ˆ  la fin du Mioc•ne (10-8 mA) et surtout au Plio-PlŽistoc•ne (5-2 mA).  

C'est au Plioc•ne que l'anc•tre du loup fait son entrŽe : le genre Canis appara”t 
en AmŽrique vers 5-7 millions d'annŽes. D'autres formes profitent de la formation de 
l'isthme de Panama (ˆ  partir de 4,6 millions d'annŽes), pour investir, il y a 3 mA 
(www.geog.umontreal.ca/donnees/ geo3132/1%20Charni•re%20Mio-Plio.ppt), l'AmŽ-
rique du Sud et s'y diversifier : ce sont les "renards" sud-amŽricains Atelocynus, 
Cerdocyon, Chrysocyon, Dusicyon, Pseudalopex, Speothos, Urocyon.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 7 : Migrations canines plio-plŽistoc•nes (d'apr•s WANG, 2005) 
 
 

Canis passe l'isthme de Behring (Canis davisii), et gagne l'Eurasie et l'Afrique 
pour aboutir aux esp•ces canines actuelles de l'Ancien Monde. Vers 1,7 MA, on recense 
en Europe trois esp•ces, de taille moyenne : C. falconeri, C. arnensis, et C. etruscus 
(que l'on a pensŽ •tre l'anc•tre du Loup, mais qui le serait plut™t du Chacal).  

Certaines esp•ces sont amŽricaines : Canis lepophagus cf arnensis, ˆ  l'origine 
du Coyote (C. latrans) d•s 1 MA/700 000 ans, mais aussi C. edvardii 
(C. priscolatrans), affine avec C. rufus (le loup rouge, qui se sŽpare de C. latrans vers 
seulement 300 000 ans), et C. ambrusteri, semblable au C. falconeri europŽen, peut-•tre 
ˆ  l'origine de C. dirus (dire wolf, le loup "effrayant").  

Le loup gris, Canis lupus, appara”t en Eurasie il y a environ 1 million d'annŽes. 
On ne sait pas s'il est venu d'AmŽrique ou s'il s'y est installŽ, il y aurait 750 000 ans. 
Toujours est-il que les loups nord-amŽricains actuels descendraient de loups venus 
d'Asie il y a seulement 300 000 ans. Canis dirus disparut avec la grande faune dont il 
Žtait tributaire ˆ  la fin de la derni•re •re glaciaire.  

 
UltŽrieurement, de nombreuses formes canines, souvent des spŽcimens 

uniques, ont donnŽ lieu ˆ  des descriptions d'esp•ces conduisant ˆ  beaucoup de 
confusion : Canis cipio (Concud, Espagne), Canis michauxi (Perpignan), Canis adoxus 
(Saint-Est•ve, P.-O.)É  (DURANTHON, 1994)  
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DU LOUP AU CHIEN : LE TƒMOIN GƒNƒTIQUE 
 
La variation chez le loup 

Le loup est une esp•ce ubiquiste, extr•mement adaptable, ainsi qu'en 
tŽmoignent sa distribution gŽographique Žtendue (fig. 10) et le nombre ŽlevŽ de ses 
"sous-esp•ces" (tableau 1). 
 

Eurasie AmŽrique du Nord 
- loup arctique, Canis lupus albus 
- loup commun, C. l. communis 
- loup europŽen, Canis l. lupus 
- loup sibŽrien, C. l. turuchanensis 
- loup du Kamtchatka, C. l. dybowskii  

/kamtchaticus 
- loup atlantique, C. l. flavus 
- loup d'Espagne, C. l. signatus 
- loup mŽditerranŽen, C. l. deitanus 
- loup des roseaux ou de Pannonie, C. l. minor 
- loup des Balkans, C. l. kurjak 
- loup de l'Alta•, C. l. altaicus 
- loup de Mongolie, C. l. dorogostaiskii 
- loup de Mandchourie, C. l. rex 
- loup de CorŽe, C. l. coreanus/hattai/tschiliensis 
- loup du Japon, Canis l. hodophylax 
- loup turanien, C. l. campestris 
- loup de Chine, Canis l. chanco 
- loup du Tibet, C. l. laniger 
- loup de l'Himalaya, C. l. niger 
- loup de Bactriane, C. l. bactrianus 
- loup du Caucase, C. l. hairstanicus/cubanensis 
- loup arabique, Canis l. arabs 
- loup indien, Canis l. pallipes 

- loup du Groenland, C. l. orion 
- loup de l'Ile de Melville, C. l. arctos 
- loup de toundra des I les de Banks, C. l. bernardi 
- loup de toundra de l'I le de Baff in, C. l. manningi 
- loup de toundra de l'Alaska, C. l. tundrarum 
- loup continental de l'Alaska, C. l. pambasileus 
- loup de l'Archipel Alexandre, C. l. ligoni 
- loup de Colombie britannique, C. l. columbianus 
- loup de la vallŽe du Mackenzie, C. l. occidentalis 
- loup de toundra du Mackenzie, C. l. mackenzii 
- loup de for•t du Canada central, "timber wolf",  

C. l. griseoalbus 
- loup de la Baie d'Hudson, C. l. hudsonicus 
- loup du Labrador, C. l. labradorius 
- loup de l'Ile de Vancouver, C. l. crassodon 
- loup des Cascade Mountains, C. l. fuscus 
- loup des Rocheuses du Nord, C. l. inemotus 
- loup des Grandes Plaines, C. l. nubilis 
- loup de for•t de l'Est, C. l. lycaon 
- loup des Rocheuses du Sud, C. l. youngi 
- loup des Mogollon Mountains, C. l.  

mogollonensis 
- loup gris du Texas, C. l. monstrabilis 
- loup du Mexique, C. l. Baileyi 

 
Tableau 1 : Les sous-esp•ces de Canis lupus d'apr•s MECH (1970) 

Le loup (65 cm, 27-54 kg.), vivant en Eurasie et AmŽrique du Nord, poss•de de tr•s nombreuses sous-
esp•ces, les nordiques massives, celles du sud (Chine, Inde, Arabie) plus petites.  
 

Mais cette variabilitŽ morphotypologique du loup n'est pas confirmŽe par une 
grande variabilitŽ gŽnŽtique : la mobilitŽ du loup (plus d'un millier de km dans une vie 
de loup) comme celle du coyote, aplanit les barri•res ou les distances gŽographiques, 
garantes d'une variation gŽnŽtique importante. A contrario, le morcellement (rŽcent) de 
l'aire de distribution du loup en Europe conduit ˆ  un morcellement gŽnŽtique artificiel. 
Fondamentalement, le loup est une esp•ce gŽnŽtiquement homog•ne (WAYNE, 1993). 
 
Le chien est un loupÉ  
 
¥ WAYNE (1993) a effectuŽ l'analyse d'une sŽquence d'ADN mitochondrial6 dans 7 races 
de chiens et 26 populations de loups (Canis lupus). Il a pu montrer que le chien Žtait 

                                                
6 L'ADN mitochondrial (ADNmt) est transmis par les femelles (l'ovule contient des mitochondries, pas le 
spermatozo•de). On l'obtient, habituellement, ˆ  partir de prŽl•vement de sang ou de poils. L'ADNmt mute 
facilement dans une zone dite "rŽgion de contr™le" dont on conna”t la sŽquence des nuclŽotides, et le taux 
de mutation serait statistiquement constant. On Žvalue ce taux en considŽrant le nombre de diffŽrences 
nuclŽotidiques dans les sŽquences de deux esp•ces dont on conna”t "prŽcisŽment" la date de sŽparation 
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extr•mement proche du loup, avec des diffŽrences dans l'ADN mitochondrial nulles ou 
infŽrieures ˆ  0,2 % (fig. 8) : en comparaison, le loup diff•re de son plus proche parent, le 
coyote, par 4% de son ADN mitochondrial.  
¥ VILA et al. (1997) ont confirmŽ ce rŽsultat pour 162 loups appartenant ˆ  27 populations 
d'Europe, d'Asie et d'AmŽrique du Nord, 140 chiens appartenant ˆ  67 races, du Basenji ˆ 
l'Irish wolfhound, 5 coyotes, 2 chacals dorŽs et 8 chacals d'Abyssinie : les sŽquences du 
chien diff•rent de celles du chacal ou du coyote en 20 loci au minimum, alors qu'elles ne 
diff•rent de celles du loup que tr•s peu (12 loci ou moins), et m•me pas du tout dans un 
cas.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 8 : Arbre consensuel des CanidŽs basŽ sur les distances gŽnŽtiques  
et la morphologie chromosomique (WAYNE, 1993). 

 
É un loup chinois ? 

 
¥ OLSEN et OLSEN (1977) concluent, sur une base morphologique (fig. 9), que les chiens 
amŽricains ressemblent le plus ˆ  C. lupus variabilis, un loup plŽistoc•ne chinois de 
petite taille associŽ ˆ  l'Homo erectus de Zoukhoudian (Chou kou tien).  
¥ SAVOLAINEN et al. (2002) ont mis en Žvidence, chez 654 chiens de toutes provenances 
gŽographiques, un grand nombre de types d'ADNmt, la plupart en extr•me-Orient. Leur 
Žtude portait aussi sur 38 loups eurasiatiques. ConsidŽrant que dans une population 
ancestrale le pool gŽnŽtique est plus variŽ que dans une population dŽrivŽe, ils en 
dŽduisent que le chien asiatique est le plus ancien : sa domestication remonterait ˆ  
moins de 15 000 ans, il aurait diffusŽ ˆ  partir de lˆ, par petits groupes, ˆ la surface de la 
terre.  
¥ LEONARD et al. (2002) optent aussi pour une origine est-asiatique des chiens.  

                                                                                                                                         
(e.g. Loup et Coyote, il y a un million d'annŽes). Plus la variation est grande, plus de temps s'est ŽcoulŽ 
depuis la sŽparation : c'est l'"horloge molŽculaire".  
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Figure 9 : Treize mesures utiles 
pour diffŽrencier le loup et le 
chien, d'apr•s OLSEN (1985). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
¥ Plus rŽcemment, OSTRANDER et KRUGLYAK (2004) et PARKER et al. (2004) ont 
montrŽ que, sur les 85 races canines de leurs Žtudes respectives, les plus proches du 
loup sont les races asiatiques.  
 
É D'autres loups ? 

 
¥ Sur le plan de l'ArchŽologie, la grande diversitŽ des sites (fig. 10) et des vestiges 
canins sugg•re que le processus de la domestication s'est rŽpŽtŽ plusieurs fois : des 
restes de chiens vŽritables ont ŽtŽ trouvŽs dans plusieurs sites d'Europe, du Moyen-
Orient et d'Asie du Sud-est, qui remontent ˆ  10-15, voire 20 000 ans (cf. infra).  

 
¥ D'autres Žtudes ont conclu que les chiens appartiennent ˆ  quatre grandes lignŽes, aux 
connexions lupines distinctes : FIENNES et FIENNES (1968) ont attribuŽ ˆ  quatre sous-
esp•ces de loups les quatre grands groupes de races canines : loup europŽen, loup 
chinois, loup indien et loup nord-amŽricain.  

 
¥ Ces deux derni•res propositions, hypoth•ses du loup nord-amŽricain et du loup indien, 
ont ŽtŽ testŽes, et infirmŽes : LEONARD et al. (2002) ont pu extraire l'ADNmt des os de 
13 chiens (sur 37) inhumŽs en AmŽrique prŽcolombienne (Mexique, PŽrou et Bolivie) 
et de 11 chiens d'Alaska datŽs d'avant l'arrivŽe des europŽens, et l'ont comparŽ aux 
sŽquences homologues de 259 loups et de 140 chiens d'Europe et d'Asie. Les chiens 
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amŽricains sont plus proches des chiens et des loups eurasiatiques (mais pas indiens) 
que des loups amŽricains.  

L'homme prŽhistorique a fait suivre ses chiens dans sa conqu•te du Nouveau 
Monde, il y a 12-14 000 ansÉ Le Chien nu du Mexique Xoloitzcuintle, vieux de 2000 
ans et qui n'a jamais ŽtŽ croisŽ, poss•de les m•mes haplotypes d'ADNmt que les chiens 
europŽens (VILA et al., 1997).  
¥ TSUDA et al. (1997) ont montrŽ que les chiens ont une origine polyphylŽtique et que 
de nombreux croisements sont intervenus entre les diffŽrentes lignŽes.  
¥ RUVINSKY et SAMPSON (2001), LEONARD et al. (2002), OSTRANDER et WAYNE (2005) 
aboutissent ˆ  un regroupement des races canines dans quatre lignŽes, chacune ayant une 
relation indŽpendante avec le loup.  
¥ Dans leur Žtude dŽjˆ  citŽe de 1997, VIL A et al. placent la plupart des chiens dans 
quatre groupes :  

- Le groupe le plus important (!  des races) et divers sur le plan gŽnŽtique (19 
sŽquences sur les 26 de la rŽgion de contr™le) comprend les races primitives (Dingo, 
Chien chanteur de Nouvelle-GuinŽe, Basenji), les races asiatiques et de nombreuses 
races europŽennes (Colley, Retrievers et chiens scandinaves). Il semble provenir d'une 
seule lignŽe lupine.  

- Dans les trois autres groupes, beaucoup plus rŽduits, qui comprennent l'Elkhound 
les huskies de SibŽrie et d'Alaska ou le Berger allemand par exemple, certaines 
sŽquences ADN sont plus proches de celles du loup que du groupe principal. Cela peut 
s'expliquer de deux mani•res : soit des chiens se sont croisŽs avec des loups, soit les 
loups ont ŽtŽ domestiquŽs plusieurs fois.  

De plus, dans certaines races de chiens dont les reprŽsentants sont pourtant 
bien typŽs, ceux-ci peuvent avoir des sŽquences ADN significativement diffŽrentes : 
cela montre que les races modernes rŽsultent de croisements (Ç hybridisation È disent 
les auteurs anglophones) entre diffŽrents types de chiens (Ç retrempe È). Dans une Žtude 
portant sur l'ADN gŽnomique, VILA et WAYNE (1999) font m•me Žtat de Ç retrempes 
sauvages È.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Figure 10 : Sites archŽologiques de la "domestication" du chien et 
aires de distribution de Canis et de deux genres sud-AmŽricains. 
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DU LOUP AU CHIEN : LES TƒMOINS ARCHƒOLOGIQUES 
 
 

Au PalŽolithique, des loups ont frŽquentŽ les m•mes lieux que les hommes. 
En effet, on a retrouvŽ leurs ossements ou leurs empreintes sur des sites d'occupation 
humaine du PlŽistoc•ne moyen, que ce soit en Europe, ˆ  Boxgrove (Kent, 400 000 
ans : PARFITT, 1991, in CLUTTON-BROCK, 1993) et au Lazaret (Nice, 125 000 ans : de 
LUMLEY, 1969), ou en Asie, ˆ Zoukhoudian (200 000 ans : OLSEN, 1985).  

 
On rel•ve aussi des tŽmoignages de cette prŽsence (Žventuellement simultanŽe) 

au PalŽolithique supŽr ieur  ˆ  Font-de-Gaume (fig. 11), ˆ  Fontanet (Ari•ge, XIIe 
millŽnaire avant J.-C. : BAHN, 1982, 1983 ; GARCIA et ROUZAUD, 1985) et ˆ  Eliseevichi 
I (Russie, 12 600-17 340 B.P. 7 : SABLIN et KHLOPACHEV, 2002).  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 11 : Loup 
magdalŽnien (Font-de-
Gaume, les Eyzies-de-
Tayac, Dordogne, entre 
14 000 et 11 000 av. J.-C.). 

 
 

Des sites sont connus pour •tre des foyers possibles d'apprivoisement ou de 
domestication du chien :  
- en Europe au MagdalŽnien ancien ˆ  MŽzine (Ukraine : PIDOPLICHKO, 1969 ; CLARK, 
1972 ; OLSEN, 1985 ; BENECKE, 1987), vers 14 000 B.P. ˆ  Bonn-Oberkassel 
(Westphalie : NOBIS, 1979, 1981 ; BENECKE, 1987), vers 13 000 B.P. ˆ  ChamprŽveyres 
(Suisse : MOREL et M† LLER, 1997), vers 13 000-12 000 B.P. ˆ  TeufelsbrŸcke et 
Kniegrotte (Thuringe : MUSIL, 1970, 1974, 1984, 2000 ; BENECKE, 1987), et vers 

12 500-11 000 B.P. ˆ  …lknitz (Weimar : MUSIL, 2000),  
- au Proche-Orient au Natoufien d'Isra‘ l vers 11 500 B.P. ˆ  A•n Mallaha et Hayonim 
(DAVIS et VALLA, 1978 ; OLSEN, 1985 ; TCHERNOV et VALLA, 1997 ; PENNISI, 2002) et 
au Mont Carmel (Wadi el-Mughara : GARROD et BATE, 1937 ; DEGERB¯ L, 1961 ; 
CLUTTON-BROCK et JEWELL, 1993), et de Palestine, au Tell es Sultan de JŽricho 
(CLUTTON-BROCK, 1969),  
- en SibŽrie ˆ  Afontova Gora (DIKOV, 1977 ; NOUGIER, 1986) et Razbonichiya (14 800 
B.P. ? OVODOV, 1998),  
- au Japon ˆ  Akiyosi (Xe millŽnaire : SHIKAMA et OKAFUJI, 1968),  
- en AmŽrique dans le Yukon (12 660-11 450 B.P. : BEEBE, 1980) et dans l'Illinois 
(GALBREATH, 1938).  

                                                
7 B.P. : Before Present, le "prŽsent" Žtant par convention 1950, annŽe des premi•res datations au carbone 
14. 
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Figure 12 : Un animal ˆ 
silhouette de chien suit des 
chasseurs archers.  
Peinture rupestre de la 
Cueva Vieja d'Alpera 
(Espagne), ca. 10 000 ans. 

 
Au MŽsolithique, on retrouve le chien en CrimŽe (HANCAR, 1958), dans 

l'Azilien des PyrŽnŽes, ˆ  La Tourasse et ˆ  Ganti•s (LEROI GOURHAN, 1988 ; CLOT et 
DURANTHON, 1990) et des Alpes, ˆ  Saint-Thibaud-de-Couz (CHAIX, 2000) et dans le 
complexe maglemosien (VII-VIIIes millŽnaires av. J.-C.) des ëles Britanniques, ˆ  
Seamer Carr (CLUTTON-BROCK et NOE-NYGAARD, 1990), ˆ Star Carr (FRASER et KING, 
1954 ; DEGERB¯ L, 1961 ; BENECKE, 1987), ˆ  Thatcham (HARCOURT, 1974) et ˆ  Mont 
Sandel (WOODMAN, 1981) et d'Europe du Nord, ˆ  Senckenberg (MERTENS, 1936 ; 
DEGERB¯ L, 1961 ; B…K…NYI, 1975, 1977), ˆ  Mullerup et ˆ  Holmegaard (CLARK, 1953), 
ˆ  Sv¾rdborg (FRIIS-JOHANSEN, 1919 ; DEGERB¯ L, 1961) et ˆ  Kongemose (CLUTTON-
BROCK et NOE-NYGAARD, 1990).  

 
Ë la m•me Žpoque, l'Extr•me-Orient s'illustre au Kamtchatka, ˆ  Uokhi (8 000 

ans av. J.-C. : CHARD, 1974), au Japon, ˆ  Natsushima (9 300 B.P. : SHIGEHARA et 
HONGO, 2000) et ˆ  Tocibara (6 000 avant J.-C. : MIYAO et al., 1984) et en Chine, ˆ  
Cishan (prov. d'Hebei, vers 7000 avant J.-C.) et Hemudu (prov. de Zhejiang)É  

 
En AmŽrique, on a des restes de chiens dans l'Illinois entre 11200-10051 B.P. 

et 6500 av. J.-C. (abri Koster : HOLTON et STRUVER, 1979), vers 8000 av. J.-C. dans le 
Wyoming (Agate Basin : WALKER et FRISON, 1982) et en Alaska (Fairbanks : OLSEN, 
1985), dans la Danger Cave (Utah) au 9e millŽnaire B.P.  
Dans la grotte de Fell (Patagonie chilienne), on a trouvŽ des restes de renards sud-
amŽricains apprivoisŽs dans les couches datŽes de 9100-9030 B.P. (CLUTTON-BROCK, 
1988). 

 
Le NŽolithique proche-oriental (VIIIe-VIIe millŽnaire avant JŽsus-Christ) est 

riche en vestiges, avec les sites de CayšnŸ (LAWRENCE, 1967, 1980) et de Suberde 
(PERKINS et DALY, 1968 ; PAYNE, 1972) en Anatolie et de Pelagawra (TURNBULL et 
REED, 1974 ; UERPMANN, 1982) et Jarmo (Monts Zagros : REED, 1959 ; LAWRENCE et 
REED, 1983) en Irak.  
La figuration murale, ˆ  ‚ atal HšyŸk (Anatolie), d'une sc•ne de chasse au cerf par un 
archer accompagnŽ de ce qui pourrait •tre un chien date de cette pŽriode (fig. 13).  
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 13 : MusŽe Hittite, Ankara. 
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En Europe, les chiens du NŽolithique se manifestent :  
- au VIIe millŽnaire ˆ Argissa Magula (Thessalie : BOESSNECK, 1962), Nea Nikomedia 
(MacŽdoine : HIGGS, 1976) et ˆ  Cnossos (Cr•te : EVANS, 1964, 1968 ; JARMAN et 
JARMAN, 1969),  
- au VIe millŽnaire ˆ Vlasac (Roumanie, 5400-4600 B.C. : B…K…NYI, 1975), ˆ  Noyen-
sur-Seine (Tardenoisien : VIGNE et MARINVAL-VIGNE, 1988), ˆ  Ch‰teauneuf-les-
Martigues (Castelnovien : LEROI GOURHAN, 1988),  
- au Ve millŽnaire ˆ  Skateholm (Su•de, 5250-3700 B.C. : LARSSON), ˆ  Jean-Cros 
(GUILAINE et al., 1980), ˆ  ThŽviec, ˆ  Leucate et ˆ  Armeau (POULAIN, 1964 ; POPLIN, 
1975),  
- au IVe et au IIIe millŽnaires en France mŽridionale : Provence (MENIEL, 1984), Corse 
(VIGNE, 1983), Languedoc (GEDDES, 1980) ; en France du Nord : Cuiry-les-Chaudardes 
(DESSE, 1976), Boury-en-Vexin (MENIEL, 1984), Hautes-Chanvi•res (ARBOGAST, 
1989)É et en Angleterre : Windmill Hill (SMITH, 1965), Easton Down (STONE, 1935), 
Stonehenge, Durrington walls, Woddenge et Mount Pleasant (HARCOURT, 1974), 
Grimes Grave (BURLEIGH et al., 1977)É  

 
En Extr•me-Orient, le NŽolithique est marquŽ par Banpo (prov. de Shaanxi, Ve 

millŽnaire av. J.-C.), Jiahu (prov. de Henan, 5000-3800 av. J.-C.), Xiawanggang (prov. 
de Henan, IVe millŽnaire, Tan Shishan (prov. de Fujian vers 3000 av. J.-C. ).  
L'Asie du Sud-Est est reprŽsentŽe en Tha•lande et au Viet-nam d•s le Ve millŽnaire : 
Ban Chiang, Udan Thani (HIGHAM et al., 1980) ; Non Nok Tha (BAYARD, 1978 ; 
BELLWOOD, 1978).  
 

En AmŽrique, la grotte de Hogup (Idaho, 8 000-7 500 B.P. : HAAG, 1970)  
recŽlait quelques fragments cr‰niens et l'abri Rodgers (Missouri, 7 540 B.P. : 
McMIL LAN, 1970), des restes associŽs de chiens et d'humains ; des inhumations de 
chiens datŽes de 6600 ˆ  7180 B.P. ont ŽtŽ mises au jour dans le Tennessee (MOREY, 
1994), et dans l'Idaho, ˆ  Braden/Weiser (YOHE et PAVESIC, 2000).  
Des anc•tres supposŽs des chiens esquimaux ont ŽtŽ mis au jour sur le site d'Iputiak 
datŽ du premier millŽnaire avant JŽsus-Christ (LARSEN et RAINEY, 1948).  
Nota. Le site de Jaguar cave (Birch Creek Valley, Idaho), a fourni des restes de chiens, 
datŽs de 3220 ± 80 et 940 ± 80 B.P. (datations au radiocarbone : LAWRENCE, 1967, 
1968 ; MEADOW, 1986).  
 

En Australie du Sud-Est, la grotte de Madura est datŽe de 3450 B.P. (MILHAM 
et THOMPSON, 1976), et FOX (1978) fait Žtat de restes de dingos datŽs de 10 000 ̂  8 000 
avant JŽsus-ChristÉ  
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DATES 
/ J.- C. 

(0) 

EUR 
NORD 

OUEST 

OPE 
EST 

SUD 

PROCHE 
-ORIENT 

AFRIQUE 

EXTRæME 
ORIENT 

AMƒ- 
RIQUES 

AUS-
TRALIE 

DATES 
B.P. 

(1950) 
 
 

1000 

   
ƒGYPTE 

  
 

Iputiak  
 
 

3000 
 
 

2000 

 
 

Stonehenge 
Durrington W 

  
AN- 

  
Madura 

Cave 

 
 

4000 
 
 

3000 

Grimes graves 
 
 
Windmill Hill 

 
 
 

Provence 

CIENNE 
 

Merimde 
Tell Ibr. Awad 

 
 
 

Tan Shishan 

 
 

 
 

5000 

 
 

4000 

Cuiry-les-Ch. 
Boury-en-V. 

 
 

Corse 
Languedoc 
 
Berriac 

Hassek hšyŸk 
 
 

Xiawanggang 
 
 

Banpo 

 
 

 
 

6000 

 
 

5000 

Skateholm 
Armeau 
ThŽviec 

 

Leucate 
 
 
Vlasac 

SAHARA Ban Chiang 
Hemudu 

 
 

Braden  
Ab. Rodger 

 
 
 

7000 

 
 

6000 

 
Chateauneuf 
Noyen-s/Seine 

Jean Cros 
 
 

Cnossos 

 
 

Catal HšyŸk 
Pelagawra 

 
 
 

Tocibara 

Tennessee 
 

 
 

8000 
 
 

7000 

ZŽlande 
Maglemose 

 
Mt Sandel 

Nea Nikomedia 
Argissa Magula 
C.f.poutiatini 

Suberde 
 

Jarmo 
CayšnŸ 

 
 
 

Cishan 

 
 

Ab. Koster  
 
 

9000 

 
 

8000 

Thatcham 
Star Carr 
Senckenberg 
Seamer Carr 

  Natsushima 
 
 

Uokhi 

G. de Fell 
 

Danger C. 
Agate B. 

 
 
 

10000 

 
 

9000 

St-Thibaud 
 

CrimŽe 
Ganti•s 
 
La Tourasse 

 
 

JŽricho 
Mont Carmel 

 
Afontova 

Gora 

Fairbanks 
 

Ab. Koster ? 
 
 

11000 

 
 

10000 

 
 

…lknitz 
Kniegrotte 

MŽzin  
 
 

Pelagawra 

  
 

Yukon 
 

 
 

12000 
 
 

11000 

TeufelsbrŸcke 
 
 

ChamprŽveyres 

 Hayonim 
A•n Mallaha 

 
 

Eliseevichi 
 

 
 
 

13000 
 
 

12000 

 Fontanet    
 

 
 

14000 
 
 

13000 

Oberkassel 
 

   
(Afontova 

Gora 
17850 ? ) 

 
 

 
 

15000 

 
Tableau 2 : Sites prŽ et protohistoriques de la domestication du chien  

depuis le PalŽolithique supŽrieur.  
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QUAND DONC ?  
 
Les tŽmoins gŽnŽtiques et les tŽmoins archŽologiques de la domestication du 

loup ont paru difficilement rŽductibles les uns aux autres : les premiers ont accordŽ 
jusqu'ˆ 100 000 ans ou plus, les seconds 15 000 ans ou moins.  

Mais les gŽnŽticiens sont revenus rŽcemment sur cette anciennetŽ 
(SAVOLAINEN et al., 2002 ; VILA et al., 2002) : l'utilisation de l'ADN mitochondrial 
aurait donnŽ des dates antŽrieures ˆ  celles dŽduites de celle de l'ADN gŽnomique (ADN 
nuclŽaire).  

Si les ArchŽo(zoo)logues ont fixŽ la pŽriode comprise entre 15 000 et 10 000 
ans comme terme de la domestication du chien, c'est sur la foi de la morphologie 
osseuse : il leur fallait constater des diffŽrences significatives d'avec le loup, pour 
dŽcider de l'appartenance canine des restes osseux (fig. 9, tableau 3).  

 
- RŽduction gŽnŽrale de la taille et des dimensions osseuses. 
- Raccourcissement de la face, visible surtout au niveau de l'os maxillaire, la rangŽe 

prŽmolaire pouvant subir une rŽduction de 20% de sa longueur et la rangŽe molaire de 
5-10% (B…K…NYI, 1975). En consŽquence : 

- Dents jugales (prŽmolaires) resserrŽes, se chevauchant : longueur du processus 
alvŽolaire < longueurs cumulŽes des prŽmolaires (ce dŽtail peut s'observer chez le 
renard). DEGERB¯ L (1961) dŽfinit l'indice de chevauchement comme le rapport des 
longueurs additionnŽes des prŽcarnassi•res ˆ  la distance entre les alvŽoles de la canine 
et de la carnassi•re (au maxillaire). 

- Longueur de la carnassi•re sup. P4 > longueur des postcarnassi•res M1+M2 chez le 
loup, < chez le chien (BOULE, 1919) ou le chacal (GARROD et BATE, 1937), avec 
l'exception du loup indien, Canis l. pallipes (CLUTTON-BROCK, 1969). 

- Longueur de la carnassi•re supŽrieure P4 < 22 mm chez le chien, "  25 mm chez le 
loup. 

- Bord caudal du palais osseux en arri•re des derni•res molaires supŽrieures M2 chez le 
chien, ˆ  leur niveau chez le loup (ILJIN, 1941) (±). 

- Processus zygomatique de l'os maxillaire tr•s ŽcartŽ chez le chien, formant un angle 
aigu chez le loup (SCH€ ME, 1922) (±). 

- Raccourcissement de la cr•te sagittale externe, et protubŽrance occipitale externe 
beaucoup moins saillante chez le chien. 

- Formation du stop, angle obtus entre le cr‰ne et la face. 
- Sinus frontaux plus dŽveloppŽs. 
- Yeux plus arrondis et dirigŽs plus en avant. L'angle orbitaire (STUDER, 1901) serait 

supŽrieur ˆ  49¡ chez le chien, infŽrieur chez le loup (±). 
- Bulles tympaniques volumineuses et arrondies chez le loup, rŽduites et aplaties chez le 

chien. 
- CapacitŽ cr‰nienne rŽduite chez le chien. 
- Mandibule plus convexe ˆ  son bord ventral. 
- Processus corono•de plus Žtroit et plus incurvŽ caudalement chez le chien et C.l. 

chanco (OLSEN et OLSEN, 1977). 
- Longueur de la carnassi•re infŽrieure M1 < 23-26 mm chez le chien, "  23-25 mm chez 

le loup (23-24 mm : 7% des loups eurasiatiques ; "  25 mm : 93% des sujets, de 
BEAUFORT, 1987).  

 
Tableau 3 : Crit•res ostŽologiques distinctifs du chien et du loup. 
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Seule la prise en compte d'un maximum de caract•res squelettiques peut 
permettre de diffŽrencier ˆ  coup sžr les deux esp•ces : le cas est assez rare, les restes 
Žtant le plus souvent fragmentaires. 

 
L'association d'ossements de "loups" ˆ  des vestiges humains bien au-delˆ  des 

14 000 ans assignŽs pour la domestication du loup, peut correspondre ˆ  l'hypoth•se 
d'une longue cohabitation "prŽdomesticatoire". En effet, le loup a pu frŽquenter 
l'homme pendant un temps tr•s long sans pour autant se mŽtamorphoser : son habitus, 
sinon son comportement, ne se serait pas radicalement modifiŽ tant qu'il suivait des 
groupes de chasseurs-cueilleurs qui ne lui trouvaient pas de relations ou d'utilisations 
particuli•res autres que celles de bon voisinage ou de bonne compagnie (M† LLER, 
2005).  

Gardant ses distances Ð mais de moins en moins, il s'autoapprivoisait dans sa 
niche (la bien nommŽe) Žcologique (ZEUNER, 1963 ; COPPINGER et SMITH 1983 ; 
COPPINGER et COPPINGER, 2001 ; BUDIANSKY, 2000 ; ZGURSKI, 2005)É Les tout 
premiers chiens n'ont longtemps ŽtŽ "que" des loups familiers sinon apprivoisŽs, ils ont 
constituŽ une/des population/s fondatrice/s8, mais on ne peut pas encore les reconna”tre 
tout-ˆ -fait, ostŽologiquement du moins, comme des chiens.  

 
En tout Žtat de cause, la variabilitŽ gŽnŽtique enregistrŽe, qui est tr•s grande 

chez les chiens9 Ð beaucoup plus que dans toute autre esp•ce domestique, ne pourrait 
gu•re se satisfaire d'une pŽriode de domestication aussi courte que 14 000 ans.  

 
La question reste donc celle de la date prŽcise de la domestication. En effet, 

selon TACON (2002) :  
¥ Si le chien a ŽtŽ domestiquŽ il y a 100 ̂  130 000 ans, ˆ  l'Žpoque o• l'homme 

moderne est parti d'Afrique et o• il a rencontrŽ l'homme de NŽandertal en 
Europe et Homo erectus en extr•me-Orient, l'homme moderne aurait pu en 
retirer un avantage, et peut-•tre dŽcisif, sur les autres humains ; 

¥ Si le chien a ŽtŽ domestiquŽ il y a 40 ou 50 000 ans, ˆ  la limite du PalŽolithique 
Moyen et du PalŽolithique supŽrieur, il peut •tre un tŽmoin vivant de ce lointain 
changement culturel (passage du MoustŽrien aux cultures palŽolithiques 
supŽrieures) ; 

¥ Si le chien a ŽtŽ domestiquŽ il y a 15 000 ans en Extr•me-Orient, cela implique, 
Žtant donnŽ la prŽsence attestŽe de chiens en Europe occidentale, des 
circulations d'idŽes et/ou de biens entre ces deux rŽgions Ð comme une "route de 
la soie" avant l'heure10É La colonisation des AmŽriques, jusqu'ˆ la Patagonie, 
vers 12-14 000 ans B.P. montre bien la puissance Ð non hypothŽtique Ð de tels 
courants.  
Et si la domestication s'est bien passŽe en Extr•me-Orient, on con•oit que le 
Dingo australien soit un descendant direct des premiers chiens domestiques.  

                                                
8 Peut-• tre analogue ˆ  celle des renards argentŽs qui sont depuis les annŽes 1940 sur la voie de la 
domestication en SibŽrie ˆ  Novossibirsk (BELYAEV, 1979 ;  TRUT, 1999). Les individus les plus amicaux 
pour l'homme ont ŽtŽ systŽmatiquement retenus et des modif ications morphologiques semblables ˆ  celles 
observŽes chez le chien ont ŽtŽ enregistrŽes. Ces modif ications peuvent se rŽsumer ˆ  la rŽtension de 
caract•res juvŽniles chez l'adulte (pŽdomorphose : voir p. ex. STOCKARD, 1941 ; MOREY, 1994).  
9 26 sŽquences dans la rŽgion de contr™le de l'ADNmt chez le chien, 27 chez le loup, mais aucune de 
co•ncidant exactement d'une esp•ce ˆ  l 'autre : les deux esp•ces sont sŽparŽes depuis longtemps (VILA et 
al., 1997). 
10 N.B. : il ne faut pas Žliminer cependant la possibilitŽ d'une domestication polycentrique du chien. 
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ET ENSUITE ? 
 
Le NŽolithique et la protohistoire 

 
Le chien nŽolithique d'Europe centrale Žtait un chien petit, de type spitz, le 

"loulou des tourbi•res" (von den DRIESCH, 1992). En Angleterre, il appartient de m•me 
ˆ  une population homog•ne de 42 ˆ  62 cm au garrot (HARCOURT, 1974). En France, 
pour une hauteur au garrot comprise dans le m•me intervalle de variation, les chiens 
montrent un fort polymorphisme (MƒNIEL, 1984 ; VIGNE et MARINVAL-VIGNE, 1988 ; 
ARBOGAST, 1989).  

 
Les archŽozoologues de la fin du XIXe et du dŽbut du XXe si•cle dŽcrivirent 

plusieurs types de chiens, baptisŽs comme sous-esp•ces et susceptibles d'avoir ŽtŽ ˆ  
l'origine des groupes actuels (BOURDELLE et BRESSOU, 1952 ; ZEUNER, 1963) :  
- Canis familiaris palustris (R†TIM EYER 1861, palafittes suisses, NŽolithique), le plus 

ancien, le "chien des tourbi•res", "anc•tre" des terriers, des griffons, des petits chiens 
de compagnie. Ce chien aurait eu pour anc•tre le Chacal dorŽÉ   

- Canis familiaris matris optim¾  (JETTEILES 1877, OlŸtz et Troppau en Moravie, å ge 
du Bronze), de plus grande taille, rattachŽ au loup indien (Canis lupus pallipes), a•eul 
des bergers et des caniches,  

- Canis familiaris spalettii  (STROBEL 1880, Italie, fin NŽolithique et dŽbut du Bronze), 
le plus petit des quatre, ˆ l'origine des spitz, 

- Canis familiaris intermedius  (WOLDRICH 1878, Basse-Autriche, å ge du fer), de taille 
intermŽdiaire, le "chien de cendre", qui rappelle le loup d'ƒgypte (Canis lupaster) et  
dont descendraient les chiens courants et les chiens d'arr•t.  

 
Ë ces quatre sous-esp•ces ou "races" initiales ont ŽtŽ ajoutŽs :  

- Canis f. inostranzewi  (ANOUTCHINE 1882, lac Ladoga) anc•tre des chiens nordiques, 
- Canis f. ladogensis  (ANOUTCHINE 1882, lac Ladoga), 
- Canis f. leineri  (STUDER 1893, palafittes suisses) anc•tre des lŽvriersÉ  
- Canis f. latifrons  (POMEL 1897, AlgŽrie).  
 

MƒGNIN (1897, 1932) distingua quatre types morphologiques canins, sensŽs 
rappeler les types originels : 
- Les Lupo•des (Chiens nordiques, Chiens de bergers, Dingo, Chow-chow, Terriers, 

SpitzÉ) , 
- Les Braco•des (Braques, Setters, Retrievers, ƒpagneuls, Cockers, Griffons, Caniches, 

BassetsÉ) , 
- Les Molosso•des (M‰tins, Terre-neuve, Saints-Bernard, Dogues, Bouledogues, 

Boxers, CarlinsÉ) , 
- Les Graio•des (les LŽvriers).  
 

STUDER (1901) considŽrait cependant que le chien avait une origine unique, 
azilienne : Canis f. poutiatini  (STUDER, Lac Visokoe, Novgorod). Ce chien, du type du 
Dingo, aurait donnŽ deux rameaux, l'un ˆ  l'origine de C. palustris, C. intermedius et 
C. optim¾-matris, et l'autre C. grajus, rameau mŽridional ˆ  l'origine des chiens des 
Parias et, par hybridation avec le chacal, des lŽvriersÉ  
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Le message des chiens pr imitifs  
 

Ces chiens, dits aussi marrons, se sont libŽrŽs de la tutelle humaine directe. 
Ils habitent tous les continents.  

Il est habituel de dire que, revenus ˆ  l'Žtat sauvage, ils ont retrouvŽ une 
silhouette de type sauvage, souvent une robe unie et de couleur fauve. Selon 
BOURDELLE et BRESSOU (1952), le Dingo appartient ˆ  un type peu modifiŽ par la 
domestication lorsqu'il s'est ŽmancipŽ de l'homme en Australie. Les Žtudes gŽnŽtiques 
(SAVOLAINEN et al., 2004) montrent une plus grande proximitŽ avec les souches 
canines est-asiatiques et arctiques amŽricaines, et indiqueraient une anciennetŽ 
d'environ 5000 ans.  

Les chiens primitifs forment un groupement paraphylŽtique, mais ils 
constituent un vŽritable groupe en cynophilie. Ce sont, outre le Dingo, le Chien 
chanteur de Nouvelle-GuinŽe, le Chien TŽlomian de Malaisie, le Chien Paria (ou des 
Pariahs) d'Inde, le Chien de Canaan, le Chien de Caroline, le Basenji du Congo, et il 
faudrait peut-•tre y adjoindre d'autres chiens de ce type que l'on rencontre en grand 
nombre en Afrique : les Chiens dits de village.  

 
Sur le plan de l'anthropologie, l'un de leurs intŽr•ts est de donner une idŽe de 

ce qu'ont pu •tre les rapports entre l'homme primitif chasseur-cueilleur et les premiers 
chiens : par moments, les Aborig•nes traitent les Dingos comme des animaux familiers 
et/ou des partenaires pour la chasse, ˆ  d'autres ils les ignorent et les chiens sont livrŽs ˆ  
eux-m•mes. 

 
La filiation des chiens modernes 

 
La paternitŽ lupine du chien ne faisant plus gu•re de doute, les recherches 

s'orientent dŽsormais vers la mise en Žvidence de lignŽes au sein des races modernes : 
les groupes de races ne sont-ils que fantaisie ? L'esp•ce canine, qui compte autant de 
races qu'il y a de fromages en France, serait-elle aussi "ingouvernable" ? 

 
Dans une Žtude rŽcente portant sur 85 races canines11, PARKER et al. (2004) ont 

identifiŽ quatre ensembles gŽnŽtiques qui associent principalement les races de m•me 
origine gŽographique, de morphologie semblable et de fonctions comparables.  

 
La plupart des races modernes forment des entitŽs gŽnŽtiques bien diffŽrenciŽes  

 
Les individus d'une m•me race poss•dent en gŽnŽral la m•me structure 

microsatellitaire, laquelle diff•re d'une race ˆ  l'autre (un chien peut ainsi •tre rangŽ dans 
une race donnŽe sur la base de sa gŽnŽtique avec une probabilitŽ de 99%).  

La distance gŽnŽtique entre les races atteint 33%, au maximum de ce que l'on 
peut trouver chez les animaux domestiques (seulement 5-10 % chez l'homme) 

6 paires de races montrent leur proximitŽ gŽnŽtique : Alaskan malamute et 
Husky de SibŽrie, Berger Belge et Tervueren (quasiment confondus)12, Colley et Berger 
des Shetland, Greyhound et Whippet, Bouvier bernois et Grand bouvier suisse, 
Bullmastiff et Mastiff.  

                                                
11 Ils ont utilisŽ 96 loci microsatellites de l'ADNmt comme marqueurs molŽculaires dans 414 individus 
non parents.  
12 Rappelons que le Berger Belge est constituŽ de trois variŽtŽs, Tervueren, Groenendael et Malinois.  
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Relations gŽnŽtiques entre les races  
 

Quatre ensembles se sŽparent d'abord du loup pris comme groupe extŽrieur, ce 
sont des races anciennes : les "spitz" asiatiques (Shar-Pei, Shiba-Inu, Akita-Inu et 
Chow-chow), le Basenji, les spitz nordiques (Malamute et Husky de SibŽrie), les 
lŽvriers Afghan et Saluki (fig. 14), auxquels peuvent •tre associŽs deux auttres 
ensembles : les Lhasa Apso, Shih-Tzu et PŽkinois d'une part, les Cairn et West-
Highland White Terriers d'autre part.  

Ces 14 races de chiens remontent ˆ  l'AntiquitŽ et ont leurs racines en Asie et en 
Afrique.  

Ces races sont les plus proches du loup. Leurs phŽnotypes sont variŽs, mais 
elles descendraient de chiens parias asiatiques, qui auraient migrŽ avec les groupes 
humains en direction du Sud (Afrique) ou du Nord (Arctique), et qui se seraient adaptŽs 
aux conditions de vie locales, aboutissant ˆ  des phŽnotypes diffŽrents.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 14 : Le groupe des races les plus anciennes (PARKER et al., 2004).  
Ç All other breeds È : cf. fig. 15. 

 
Les autres races, d'origine "europŽenne" plus rŽcente, forment un arbre 

phylogŽnŽtique dont la base "en rateau" (fig. 15) tŽmoigne des mŽlanges gŽnŽtiques 
lorsque les races modernes ont ŽtŽ forgŽes ˆ  partir de sujets d'origines diverses.  

Cet ensemble peu diffŽrenciŽ peut cependant •tre divisŽ par les mŽthodes 
statistiques en trois groupes supplŽmentaires :  
- un groupe fondŽ sur le Mastiff et constituŽ par : Bouledogue, Boxer, Bouledogue 

fran•ais, Bullmastiff, Bull Terrier, Chien des Canaries, Rottweiler, Terre-Neuve, 
Bouvier bernois et Berger allemand ;  

- le groupe des Chiens de berger et lŽvriers : Bergers belges et des Shetland, Irish 
Wolfhound, Greyhound, Whippet et Barzo•, Saint-Bernard :  

- le groupe des Chiens de chasse : Chiens courants, chiens d'arr•t, Terriers, Retrievers.  
Certaines races prŽsumŽes tr•s anciennes (5000 ans), comme le Chien des 

Pharaons, le Podenco ibicenco, l'Elkhound norvŽgien, ne se distinguent pas du pool des 
races europŽennes rŽcentes : ils ont ŽtŽ recrŽŽs par des croisements au XIXe si•cle.  
 

La crŽation des clubs de races, la rŽdaction des standards et la nŽcessitŽ pour 
•tre inscrit, d'•tre issus de parents de la m•me race ont dŽterminŽ un isolement 
gŽnŽtique qui permet de distinguer les races entre elles, mais pas suffisamment pour 
Žtablir de filiations bien caractŽrisŽes. 
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Figure 15 : Arbre des 85 races (PARKER et al., 2004). Commentaires dans le texte.  
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CONCLUSION 
 
 

Rechercher les origines du chien m•ne aux deux extrŽmitŽs d'une m•me 
cha”ne : la palŽontologie d'un c™tŽ, la filiation des races de l'autre.  

 
Comme celle des ƒquidŽs, la palŽontologie des Carnivores est, pour l'essentiel, 

amŽricaine avec des allŽes et venues, l'AmŽrique Žtant recolonisŽe, en dernier ressort, ˆ  
partir de souches eurasiatiques. Cette histoire a parcouru, de m•me, tout le CŽnozo•que.  

 
 
Si l'on ne rejette pas dŽfinitivement/compl•tement les conclusions (trop 

optimistes) des premi•res recherches gŽnŽtiques, la domestication remonterait ˆ  100-
135 000 ans, c'est-ˆ -dire ˆ  l'apparition de l'homme moderne : alors, l'hypoth•se d'une 
coŽvolution entre l'Homme et le Chien doit •tre envisagŽe sŽrieusement.  

Mais les Žtudes gŽnŽtiques les plus rŽcentes Ð certaines portant sur l'ADN 
gŽnomique et non sur l'ADN mitochondrial (SAVOLAINEN et al., 2002 ; OSTRANDER et 
WAYNE, 2005), et les donnŽes de l'ArchŽologie Ð qui font remonter les premi•res 
sŽpultures canines ˆ  14 ou 15 000 ans (MOREY, 2006), sugg•rent que le Ç lien dŽfinitif È 
entre le Chien et l'Homme date en fait de cette Žpoque, ou peu avant. 

 
Des spŽcialistes du comportement, en Hongrie et en Allemagne (V. CSç NYI, 

M. TOMASELLO) ont montrŽ, entre autres, que le Chien comprend mieux l'Homme, ne 
serait-ce que par le simple regard, que son plus proche cousin (de l'Homme), le 
ChimpanzŽ (HARE et al., 2002 ; GACSI et al., 2004 ; WOODARD, 2005).  
Ce degrŽ de comprŽhension en dit long sur la durŽe de l'entente entre les deux esp•ces : 
15 000 ans y auraient-ils suffi ?  

 
Par ailleurs, la ma”trise de la reproduction par l'homme est considŽrŽe comme 

nŽcessaire pour que l'on puisse parler de domestication. Je sugg•re que, m•me sans 
cette ma”trise, ou avec une ma”trise imparfaite de la reproduction, un contact 
suffisamment long entre le Loup et l'Homme Ð le voisinage du premier n'Žtant tolŽrŽ par 
le second qu'en raison de sa bŽnignitŽ, a pu conduire ˆ  un isolement suffisant des loups 
commensaux et des loups restŽs en dehors de la sph•re humaine (et pourchassŽs), pour 
conduire progressivement ˆ  une "auto-" ou ˆ  une "prŽdomestication" du loup13.  

 
 
Les motifs qui ont poussŽ le Loup ˆ  suivre ou ˆ  s'attacher l'Homme (et/ou 

l'Homme ˆ  apprivoiser le Loup) ne sont pas Žtablis, mais le phŽnom•ne relativement 
rŽcent (quelques dŽcennies seulement) des CanidŽs urbains (Coyote en AmŽrique du 
Nord, Renard en Grande-Bretagne et en Espagne) pourrait •tre la rŽŽdition d'un 
comportement "opportuniste" et dŽsinhibŽ vis-ˆ -vis de la proximitŽ de l'Homme, tel 
qu'ont pu l'acquŽrir certains Loups plŽistoc•nes.  

                                                
13 la souris "domestique" (Mus musculus) n'a pas ŽvoluŽ autrement : une esp•ce Žtroitement commensale 
de l'Homme, qui s'est isolŽe des populations sauvages, puis distinguŽe comme esp•ce, et qui s'est trouvŽe 
prŽdisposŽe, prŽadaptŽe ˆ  son futur statut d'animal domestique (souris de compagnie, souris de 
laboratoire)É  
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Il montre l'adaptabilitŽ Ð comportementale et/ou gŽnŽtique Ð des Renards et des 
Coyotes, commensaux peut-•tre prŽcurseurs d'une relation inŽdite entre l'Homme et leur 
esp•ce14. 

 
 
La connaissance des filiations permettra d'asseoir une vŽritable classification 

(c.-ˆ -d. phylogŽnŽtique) des races canines. Or trop souvent dans la cynophylie, 
l'ascendance du chien se confond dans une vŽritable mythologie des origines : certains 
Clubs de race semblent considŽrer que "leur" chien descend directement, qui de 
Tomarctus Ð rejeton d'une branche canine pourtant collatŽrale et Žteinte depuis 
longtemps, qui d'Anubis ou de son mod•le ! Comme s'il fallait ˆ  ces races canines un 
totem pour ajouter ˆ  leur l'intŽr•tÉ en l'Žtat actuel des connaissances, le totem, c'est 
bien le loup.  
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