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Rectercher lesorigines du chien conduit aux deux extrZmiZsd'une meme cha’he: ~ I'une, la
palZmtologie, ~ I'aure, la filiation desraces Lesdocumerts utilisZs” cet effet sont les plus
divers: palZatologiques archZazoologiques biomolZcuaires gZrZiques Au-del” de I'aralyse
stricte desdonnZes dans |a mise au point de scZrarios, la charge affecive attachZeau Chien (et
"~ son ancetre le Loup) ed si forte, que le fantagmele dispute souvent ~ laraison.

INTRODUCTION

Il n'y a pas s longemps quele loup est consdZZ comme I'ancetre direct du
Chien. Konrad LORENZ a pensZ quele chacal pouvait se peraI0|r au moinspourpatie,
de cette descendance, et certains auteurs AmzZricains ont avancZ que le coyote pouvat
auss dZenir unepart de cette paternitZ "prestigieuse”. Depuis ™ peine plusd'unedizaine
d'annzs, la biologie molZculaire ne laisse plus place au doute : le loup est I'espece
sauvagelaplusprochedu chien, le chien est bien un loup domestiquZ

Cette domestication n'a pas AZ un processus simple. C'est la plus andenne
Faute de preuves matZrielles (osZo)archzblogiques au-dd™ de 15/17 000 ans elle se
perdrait dans la nuit des temps plZistocones supZrieurs. L™, le relais est pris par la
biologie molZculaire et 1a pd Zoghziquequi paraissent (/qui ont paru) devoir I'doigne
vers un terme bien plusreculZ: 100000anset au-dd” : I'aubedel'Homme modane

Bien en dee” de 15000ans, labiologie molZculaire vient auss ~ notre secours,
pourtenter dedZmeler |'Zcheveau des races canines modenes et deleursfiliations

LA FAMILLE DU CHIEN : POSITION ZOOLOGIQUE

La classification phyloghZique des Mammiferes admet aujourd'hui le clade
des LaurasiathZiens autrement dit des Mammiferes EuthZiens ou Placentaires
originaires de Laurasie. La Laurasie est le continent borZal issu de la division de la
PangZ, il y a environ 190 millions d'aanZs (mA) ; elle se divisa ellememe en
AmZriquedu Nord, Groenland et Eurasieil y aquéque130mA (fig. 1).

Pendant les soixante ~ soixante-cing millions d'annzs de son isolement, le
continent Laurasien fut le sisge d'uneradiation Zvolutive de Mammiferes placentaires,
les BorZoeuthZiens, scindz en Archonbglires et en LaurasiathZienst.

1 L' Zclatement de la partie sud de la PangZe (le Gondwana) sZpara d'autres lignZes de Mammiferes : les
AfrothZriens en Afrique, les XZnarthres en AmZrique du Sud, les Marsupiaux en Australie et en
Amzique du Sud (toutes ces divisions ne sont pas dZfinitives: voir LECOINTRE et LE GUYADER 2006)E
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Figure 1 : Dislocation du supercontinent Pang depuis 250 millionsd'annzs.
(source : http://vol cano.und.nodak .edu/vwdocs/vwi essons/l essons/Pangea/Pangeal .html)

Depuis lors, les LaurasiathZiens et les AfrothZiens ont melZ leurs aires de
distributions respectives, du fait de la fermeture de la TZhys et de nouveix contacts
continentaux, mais leur origine gZbgraphique commune se remarque toujours par leur
paentZ gzhzique C'est aind que les Carnivores forment, avec les Pangoling un groupe
frere de celui congituZpar les PZrissodactyles et les CAartiodactyles (fig. 2).
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Figure2:
Classification phylogzhZique
des Mammiferes
et des Carnivores.

Les Carnivores se distinguent en deux
sous-ordres/ superfamilles, les Feloidea
(F2iformes) et les Cynoidea
(Caniformes ou Ursiformes).

Les CanidZs se divisent en deux tribus,

les Vulpini (renards) et les Canini
(chiens).
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LA FAMILLE DU CHIEN : ORIGINE PAL f ONTOLOGIQUE

Les premiers Mammiferes appaurent au Trias, il y a plus de 200 millions
d'annzs, ~ patir dereptiles Mammaliens herbivores (cf Lystrosaurus, Thrinaxodor).

|ls se rZpartirent sur I'ensemble dela Pang .

La disocation du supecontinent abouit ~ la sZparation de groupes, ~ leur
diversification et ~ I'sppaition au CracZ supZieur (ca. 75 millions d'annZs) des
Ferae " l'origine des CrZodontes? et des MiacidZs3. Ceux-ci ont donnZnaissance aux
Carnivores vraist, FAiformes et Caniformes?, ~ I'f ocene, et disparurent ” lafin de cette
pZiode(fig. 3).
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Figure 3 : PhylogZhie des Carnivores basZe sur I'ADN mitochondia (WAYNE, 1993).

2 Les CrZodontes prZsentent des caracteres archasques : la crete occipitale est tres saillante et la cavitZ
cZZorale rZduite ; laformule dentaire est complete (3/3 1/1 4/4 3/3 = 44 dents) et la position (distale) des
carnassieres, variable (MYM, ou M?/M,) ; la bulle tympanique n'est pas ossifiZe et les os du carpe sont
distincts ; les griffes, aigu' s, sont faibles, la silhouette est allongZe, les membres courts, la queue longue.
lls se distinguent en ArctocyonosdZs, MZsonychosdZs et Oxy¥nosdZs, de plus en plus spZcialisZs.
LesCrZodontes disparaissent ~ I'focene, mais les ArctocyonidZs ont dZ”~ donnZ naissance
aux MiacidZsE

3 Les MiacidZs apparaissent en AmZrique du Nord au PalZocene supZrieur (ca. 57 mA) et investissent
I'Europe " I'f ocene supZrieur. Chez eux, petits animaux au corps long et aux membres courts mais au
cerveau relativement dAveloppZ, les dents se rZduisent en nombre, avec la disparition de la derniere
molaire supZieure ; les carnassieres sont disposZes plus en avant sur la m%hoire : ce sont la 4°
prZmolaire supZrieure et la 1™ molaire infZieure.

4 Chez les Carnivores s.s., outre les caracteres dentaires dZ" citZs, la bulle tympanique est ossifiZe
(comme chez tous les mammiferes actuels) et, dans le carpe, les os scaphosde et semi-lunaire sont soudZs
(os scapholunaire).

5 Soit les Feloidea (FAo+dZs) et Canoidea ou Cynoidea (Cano«dZs). Chez ceux-ci, se diff Zrencient
bient™ les Pinnipedes (Phoques, Morses et Otaries). L'ancien groupe des Fissipedes, Zant
paraphyl Ztique, n'a aucune valeur taxonomique.



LIGNEREUX Y. : Des origines du chien, in COLL : Le Chien : Domestication, raciation, utilisations dans
I'histoire, Actes des journées d'étude de la Société d'Ethnozootechnie et de la Société Centrale Canine,
17 nov. 2005, 28 fév. 2006. Ethnozootechnie, 2006, 78, 11-28.

Les MiacidZ se diversifierent des I'focone (ca 56-34 mA), pour donne
nassance ~ I'ensemble des Carnivores actues. Leurs descendants les plus ressemblants
sontles Viverridz (F4iformes).

Des'Oligocne (ca 34-24 mA), les CanidZ primitifs se sont diversifiZs : trois
sousfamilles sont appaues, les HespZocyonin&s puis les Borophayins et les
Amphicyoninzs, aujourd’'hui Zeintes, et les CaninZ.

1i) Les premiers canidZ furent les HespZrocyoninZs, Cynodictis et
Hesperocyon, semblables™ des mangouges::
- Cynodictis vZcut en Europeaux confinsdel'f oconeet del'Oligoe ne Chez lui, laM,
est rZduite. De taille moyenne pluslongquehaut, il avait unequeuefoumie.
- Hesperocyon vZeut en AmzZriquedu Nord ~ 1'Oligoce neinfZrieur. Sa bulle tympanique
est dZinitivement ossifiZe et saformule dentaire est celle du chien.
L es HespZocyonidZ disparurent au Miocene.

2i) Les BorophaginZs, ou "chienshyenes’, peu spZialis/s et oppotunistes,
Zaient omnivores et charognads Phlaogyon Zait uneforme arboricole, semblable au
Raton-laveur. Appaus en AmZrique du Nord, ils Sy Zpanouirent au Miocene avec
qudques excursionsen Asie par I'isshme de BZring, et disparurent au Pliocne

Figure 4 : Epicyon, un BorophayinZdela puissance du lion (croquis de M. ANTON).

3i) Les AmphicyoninZs se d&eloppet ~ I'focne et = I'Oligocne :
Amphicyon (Sakocyon), de Sansan, possZdat trois molaires tubeculeuses au lieu de
deux , unesilhouete lourdeet unelonguequeue; au Plioc ne, Pliocyon enregistrait une
rZdudion de ses prZmolairese

4{) Les CaninZs dzbutent timidement, en AmZrique toujours, ™ I'focone et *
I'Oligoc ne avec Mesocyon ; ils continuent au Miocene avec Cynodesmus, au Miocene
supZieur et au Pliocone avec Tomarctus (un BorophayinZ en fait ?), chez lequd
sobsrve la rZdudion du 1 ortell : on la retrouvera parmi ses descendants (?) de la
lignZ vulpo-canine.
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Partis de formes ressemblant au Renard, Leptocyon, Eucyon, les CaninZ
sediversifient™ lafin duMiocone (10-8 mA) et surtout au Plio-PlZistocene (5-2 mA).

C'est au Pliocne quel'ancetre du loupfait son entrZe : le genre Canis appaa't
en AmZique vers 5-7 millionsd'annzs. D'autres formes profitent de la formation de
I'isthme de Panama (* partir de 4,6 millions d'annzs), pour investir, il y a 3 mA
(www.geog.umontreal.ca/ldonnes/ gen31324%20Charnisre%20Mio-Plio.ppi), I'AmZ
rique du Sud et Sy diversifier : ce sont les "renads' sud-amZricains Atelocynus
Cerdocgyon, Chrysocyon, Duscyon, Pseudalopex, Spathos Urocyon.

. Prmmitive Canis (7 Ma.)

& lw)u& (,uon\
Xenocyon (0,8 Ma{?‘

Multifj‘lg lincaggé
(3 Ma) ; ’

Figure 7 : Migrationscanines plio-plZistoce nes (d'apres WANG, 2005)

Canis passe I'isthme de Behring (Canis davsii), et gagnel'Eurasie et I'Afrique
pourabouir aux especes canines actudles del'Ancien Monde Vers 1,7 MA, onrecense
en Europetrois especes, de taille moyenne : C. falconei, C. arnengs, et C. etruscus
(quel'onapensZtrel'ancetre du Loup mais quile serait plut™tlu Chacal).

Certaines espe ces sont amzZricaines : Canis lepophaguscf arnenss, ~ I'origine
du Coyote (C. latrang des 1 MA/700 000 ans mas auss C. edvardii
(C. priscolatrang, affine avec C. rufus (le loup rouge qui se sZpare de C. latransvers
seulement 300000ans), et C. ambrusgteri, semblable au C. falconai europZn, peut-stre
" I'originedeC. dirus(dire wolf, leloup"effrayant”).

Leloupgris, Canislupus appaa’t en Eurasieil y aenviron 1 million d'annzs.
On ne sait pas sil est venu d'AmZiqueou sil sy est ingalZ il y aurait 750 000 ans.
Toujours est-il que les loups nord-amZricains actuds descendraient de loups venus
d'Aseil y a seulement 300000 ans Canis dirus disparut avec la grandefaunedontil
Zait tributaire” lafin deladerniere ere glaciaire.

UltZrieurement, de nombreuses formes canines, souvent des spZimens
uniques, ont donnZlieu ~ des descriptions d'especes condusant ~ beaucoup de
confugon : Canis cipio (Conaud, Espagne, Canis michaux (Perpignan), Canis adoxus
(Saint-Esteve, P-O.)E (DURANTHON, 1994)
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DULOUPAUCHIEN: LETfMOIN GfNf TIQUE

Lavariation chez le loup

Le loup est une espece ubiquiste, extremement adaptable, ainsg qu'en
tZmoignent sa distribution gZographique Zendue (fig. 10) et le norbre AevZ de ses
"sousespeces’ (tableau 1).

Eurasie AmZrique du Nord
- loup arctique, Canis lupus albus - loup du Groenland, C. . orion
- loup commun, C. |. communis - loup del'lle de Melville, C. I. arctos
- loup europZen, Canis . lupus - loup de toundra des | les de Banks, C. |. bernardi
- loup sibZien, C. |. turuchanensis - loup de toundra de I'lle de Baffin, C. |. manningi
- loup du Kamtchatka, C. I. dybowskii - loup de toundra de I'Alaska, C. |. tundrarum
/kamtchaticus | - loup continental de I'Alaska, C. |. pambasileus
- loup atlantique, C. I. flavus - loup de I'Archipel Alexandre, C. I. ligoni
- loup d'Espagne, C. I. signatus - loup de Colombie britannique, C. I. columbianus
- loup mZditerranZen, C. |. deitanus - loup de lavallZe du Mackenzie, C. |. occidentalis
- loup des roseaux ou de Pannonie, C. |. minor - loup de toundra du Mackenzie, C. |. mackenzii
- loup des Balkans, C. |. kurjak - loup de forst du Canada centra, "timber wolf",
- loup de I'Altas, C. |. altaicus C. |. griseoalbus
- loup de Mongolie, C. |. dorogostaiskii - loup de la Baie d'Hudson, C. I. hudsonicus
- loup de Mandchourie, C. I. rex - loup du Labrador, C. |. labradorius
- loup de CorZe, C. |. coreanug/hattai/tschiliensis - loup de I'lle de Vancouver, C. |. crassodon
- loup du Japon, Canis |. hodophylax - loup des Cascade Mountains, C. I. fuscus
- loup turanien, C. |. campestris - loup des Rocheuses du Nord, C. |. inemotus
- loup de Chine, Canis|. chanco - loup des Grandes Plaines, C. |. nubilis
- loup du Tibet, C. I. laniger - loup deforst de I'Est, C. I. lycaon
- loup deI'Himalaya, C. |. niger - loup des Rocheuses du Sud, C. |. youngi
- loup de Bactriane, C. |. bactrianus - loup des Mogollon Mountains, C. I.
- loup du Caucase, C. |. hairstanicus/cubanensis mogollonensis
- loup arabique, Canis|. arabs - loup gris du Texas, C. |. monstrabilis
- loup indien, Canisl|. pallipes - loup du Mexique, C. . Baileyi

Tableau 1 : Les sousespeces de Canis lupusd'gores MECH (1970)
Le loup (65 cm, 27-54 kg.), vivant en Eurasie et AmZrique du Nord, poss de de tres nombreuses sous-
espe ces, les nordiques massives, celles du sud (Chine, Inde, Arabie) plus petites.

Mais cette variabilitZ morphotypologique du loup n'est pas confirmZe par une
grandevariabilitZ gZhzique: la mobilitZ du loup (plus d'unmillier dekm dansunevie
de loup) comme celle du coyote, aplanit les barrieres ou les distances gZbgraphiques,
garantes d'unevariation gzhZiqueimportante. A contrario, le morcellement (rZcent) de
I'aire de distribution du loup en Europe condui ~ un morcellement gzhZique artificiel.
Fondanentalement, le loupest uneespece gzhZiquament homogene (WAYNE, 1993)

L e chien est un loupE

¥WAYNE (1993)a effectuZl'andyse d'unesZquence d’ADN mitochondiial® dans7 races
de chiens et 26 popuktions de loups(Canis lupws). Il a pu montrer quele chien Aait

6 L'ADN mitochondrial (ADNmt) est transmis par les femelles (I'ovule contient des mitochondries, pas le
spermatozoede). On I'obtient, habituellement, ~ partir de prAsvement de sang ou de poils. L'ADNmt mute
facilement dans une zone dite "rZgion de contr™e" dont on conna’t la sZquence des nucl Zotides, et le taux
de mutation serait statistiquement constant. On Zvalue ce taux en considZrant le nombre de diff Zrences
nucl Zotidiques dans les sZquences de deux especes dont on conna't "prZcisZment” la date de sZparation

v
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extremement proche du loup, avec des diffZences dans|'ADN mitochondial nulles ou
infZrieures”™ 0,2 % (fig. 8) : en comparaison, le loup differe de son plus proche parent, le
coyate, par 4% de son ADN mitochondid.

¥VIiLA et al. (1997 ont confirmZ ce rZsultat pou 162 loupsappartenant ~ 27 popuations
dEurope, dAsie et dAmZique du Nord, 140 chiens appartenant ~ 67 races, du Basenji
I''rish wolfhound 5 coyotes, 2 chacals dorZs et 8 chacals d'/Abyssinie : les sZquences du
chien different de celles du chacal ou du coyate en 20 loci au minimum aors qu'dles ne
different de celles du loup quetres peu (12 loci ou moing), e meme pas du tout dansun
cas.
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Figure 8 : Arbre conensud des CanidZs basZ sur les distances ghaiques
et lamorphdoge chromosomique (WAYNE, 1993)

E un loup chinois ?

¥OLSEN et OLSEN (1977)conduent, sur unebase morphologique(fig. 9), queles chiens
amZricains ressemblent le plus ~ C. lupus variabilis, un loup plZistocene chinois de
petite taille assodZ” I'Homnp erectus de Zoukhoudan (Choukou tien).

¥SAVOLAINEN et al. (2002)ont mis en Avidence, chez 654 chiens de toutes provenances
gZographlques un grand nombre de types d’/ADNmt, la plupat en extreme-Orient. Leur
Zude portait auss sur 38 loups eurasiatiques. ConddZant que dans une popuktion
ancestrale le pool ghzique est plus variZ que dans une popuktion divZe, ils en
dZuisent que le chien asiatique est le plus anden : sa domestication remonterait ~
moinsde 15 000ans il aurait diffusZ” patir del”, par petits groupes, ~ la surface dela
terre.

¥LEONARD et al. (2002)optent aussi pouruneorigine est-asatiquedes chiens

(e.g. Loup et Coyote, il y aun million d‘gnnZeﬁ). Plus la variation est grande, plus de temps sest ZcoulZ
depuis la s/paration : c'est " horloge molZculaire”.
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Figure 9 : Treize mesures utiles
pourdiffZrender leloupet le
chien, d'gores OLSEN (1985)

SKULL PALATAL ASPECT
®
8 12
g t "
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|
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¥ Plus rZcemment, OSTRANDER &t KRUGLYAK (2004) et PARKER €t al. (2004) ont
montrZ que sur les 85 races canines de leurs Zudes respectives, les plus proches du
loup sont les races asiatiques.

E D'autresloups ?

¥ Sur le plan de I'Archlogie, la grande diversitZ des sites (fig. 10) et des vestiges
canins suggere que le processus de la domestication sest rZpAZ pluseurs fois : des
restes de chiens vZitables ont A7 trouv dans pluseurs sites d'Europe du Moyen-
Orient et d'Asie du Sud-est, qui remontent ™ 10-15, voire 20 000 ans (cf. infra).

¥ D'autres Z2udes ont condu queles chiens appatiennent ~ quatre grandes lignzes, aux
conneions lupines distinctes : FIENNES et FIENNES (1968) ont attribuZ”~ quétre sous
especes de loupsles quare grands groupes de races canines : loup europzn, loup
chinois, loupindien et loupnord-amZicain.

¥Ces deux dernieres propostions hypotheses duloup nord-amzricain et du loupindien,
ont A7 testZes, et infirmZes : LEONARD et al. (20() ont pu extraire 'ADNmt des os de
13 chiens (sur 37) inhun¥s en AmZrique prZcolombienne (Mexique PZrou et Bolivie)
et de 11 chiens d'Alaska daZs d'avant I'arrivZe des europZns, et I'ont comparZ aux
sZquences honologues de 259 loupset de 140 chiens d'Europe et d'Asie. Les chiens
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amZricains sont plus proches des chiens et des loupseurasiatiques (mais pas indiens
quedes loupsamZricains

L'homme przhistorique a fait suivre ses chiens dans sa conqu+e du Nouveau
Mondg il y a12-14000ansE  Le Chien nu du Mexique Xoloitzcuintle, vieux de 2000
anset qui n'ajamais 2AZ croisZ, posscdeles memes haplotypes d’ADNmt queles chiens
europns(VILA et al., 1997)
¥TsuUDA et al. (1997)ont montrZ queles chiens ont uneorigine polyphylZiqueet que
de nombreux croisements sontintervenusentre les diff Zrentes lignZs.
¥RUVINSKY et SAMPSON (2001) LEONARD et al. (2002) OSTRANDER et WAYNE (2005)
abouissent ™ un regroupament des races canines dansquatre lignZs, chacuneayant une
relation indpendante avec le loup
¥ Dans leur Zude dZ” citZe de 1997, VILA et al. placent la plupat des chiens dans
quére groupes :

- Le groupele plus important (! des races) et divers sur le plan ghzique (19
sZquences sur les 26 de la rZgion de contr™d) comprend les races primitives (Dingo,
Chien chanteur de Nouvedle-GuinZe, Basenji), les races asiatiques et de nombreuses
races europZnnes (Colley, Retrievers et chiens scandinaves). |1 semble provenir d'une
seule lignZ lupine.

- Dans les trois autres groupes, beaucoup plus rZduits, qui comprennent I'Elkhound
les hukies de SibZie et d'Alaska ou le Berger alemand pa exemple, certaines
sZquences ADN sont plus proches de celles du loup quedu groupeprindpd. Cela peut
sexplique de deux manieres : soit des chiens se sont croisZs avec des loups, soit les
loupsont 2Z domestiquz pluseurs fois.

De plus, dans certaines races de chiens dont les reprZsentants sont pouttant
bien typzs, ceux-ci peuvent avoir des sZquences ADN significativement diff Zentes :
cela montre que les races modanes rZsultent de croisements (Chybridisation E disent
les auteurs anglophone) entre diff Zrents types de chiens (Cretrempe B). DansuneZude
portant sur I'ADN gzhomique VIiLA et WAYNE (1999) font meme Zat de Cretrempes
sauvagesE.

Canis lupus En Amérique : \
— RN
% Canis aureus C. latrans *
N
ﬂ]mm] C. mesomelas &\ Canis rufus

2 . , _ _ . - .
‘- atss ([l usicyon sewtiopes Figure 10 : SitesarchZdogiquesde la"domesication" du chienet
NN ¢ simensis P cerocyon airesde distribution de Canis et de deux gerressud-AmZricains.
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DU LOUP AU CHIEN : LESTfMOINSARCHf OLOGIQUES

Au PaZolithique des loupsont frZquentZ les memes lieux que les hommes.
En effet, on a retrouvZleurs ossements ou leurs empreintes sur des sites d'occupaion
humeine du PlZistocene moyen, que ce soit en Europe ~ Boxgrove (Kent, 400000
ans: PARATT, 1991,in CLUTTON-BROCK, 1993) et au Lazaret (Nice, 125000 ans: de
LUMLEY, 1969) ouen Asie,” Zoukhoudan (200000 ans: OLSEN, 1985)

On releve aussi des tZmoignages de cette prZsence (Aventudlement smultanZe)
au PalZolithique supZrieur ~ Fontde-Gaume (fig. 11), ~ Fontane (Ariege XII®
millZnare avant J.-C. : BAHN, 1982,1983; GARCIA et RouzAub, 1985)et ™ Eliseevichi
| (Russie, 1260017 340B.P.7 : SABLIN et KHLOPACHEV, 2002)

Figure11: Loup
magdalZrien (Font-de-
Gaume, lesEyziesde-
Tayac, Dordogne, ertre

14 000 et11 000 av. J.-C.).

Des sites sont connuspour «tre des foye's possibles d'goprivoisement ou de
domestication du chien :
- en Europe au MagdalZhien anden ™ MZzine (Ukraine : PIDOPLICHKO, 1969; CLARK,
1972 ; OLseN, 1985 ; BENECKE, 1987), vers 14000 B.P. = BonnOberkassel
(Westphdie : NoBis, 1979,1981; BENECKE, 1987), vers 13000B.P. ~ ChamprAveyres
(Suisse : MOREL e M+tLLER, 1997) vers 13000-12000 B.P. = TeufesbrYde et
Kniegrotte (Thuringe : MusiL, 1970, 1974, 1984, 2000 ; BENECKE, 1987) et vers
1250011 000B.P. " ..lknitz (Weimar : MusiL, 2000),
- au Proche-Orient au Natoufien d'lsra’| vers 11 500B.P. © Aen Mallaha et Hayonim
(DAviIs et VALLA, 1978; OLSEN, 1985; TCHERNOV et VALLA, 1997; PENNISI, 2002)et
au Mont Carmel (Wadi el-Mughaa : GARROD et BATE, 1937 ; DEGERB L, 1961 ;
CLUTTON-BROCK et JEWELL, 1993) et de Palesting au Tell es Sultan de JZicho
(CLuTtTON-BROCK, 1969)
- en SibZie ™ AfontovaGora (Dikov, 1977; NOUGIER, 1986 et Razbonichiya (14 800
B.P. ? Ovobov, 1998)
- au Japon” Akiyos (X®millZnaire : SHIKAMA et OKAFUJl, 1968)
- en AmZrique dans le Yukon (12660-11450 B.P. : Beesg, 1980) et dans I'lllinois
(GALBREATH, 1938)

7 B.P. : Before Present, le "prZsent” Zant par convention 1950, annZe des premieres datations au carbone
14.
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Au MZsolithique, on retrouve le chien en CrimZe (HANCAR, 1958) dans
I'Azilien des Pyr/nzes, ~ La Tourasse et ~ Ganties (LEROI GOURHAN, 1988 CLOT et
DURANTHON, 1990) et des Alpes, © Saint-Thibaud-de-Couz (CHAIX, 2000 et dansle
complexe maglemosen (VII-VIII® millZnares av. J.-C.) des des Britanniques, ~
Seamer Carr (CLUTTON-BROCK et NOE-NYGAARD, 1990) ~ Star Carr (FRASER et KING,
1954 ; DEGERB™ L, 1961; BENECKE, 1987) =~ Thacham (HARCOURT, 1974)et ~ Mont
Sandd (WoobMAN, 1981) et d'Europe du Nord, © Senckenbeag (MERTENS, 1936 ;
DEGERB™L, 1961; B..K..NYI, 1975,1977) " Mullerup et © Holmegaard (CLARK, 1953)
" Sv¥rdborg (FriIs-JOHANSEN, 1919; DEGERB L, 1961)et © Kongemose (CLUTTON-
Brock et NOE-NYGAARD, 1990)

Figure12: Unanmal”
silhouette de chiensuit des
chasseus archers.
Penturerupedrede la
Cueva Viejad'Alpera
(Espagne), ca. 10 000 ars.

D )

E la meme Zpoque I'Extreme-Orient sillustre au Kamtchaka, ~ Uokhi (8 000
ans av. J-C. : CHARD, 1974, au Japon ~ Natsushima (9 300 B.P. : SHIGEHARA et
HONGO, 2000) et © Todbara (6 000 avant J.-C. : MiYAO et al., 1984) et en Ching, ~
Cishan (prov. d'Hebe, vers 7000avant J.-C.) et Hemudu (prov. deZhgiang)E

En AmZrique on a des restes de chiens dans I'lllinois entre 1120010051B.P.
et 6500av. J.-C. (abri Koder : HOLTON et STRUVER, 1979) vers 8000av. J.-C. dansle
Wyoming (Agae Basin : WALKER et FRISON, 1982) et en Alaska (Fairbanks: OLSEN,
1985) danslaDange Cave (Utah) au 9° millZhare B.P.

Dans la grotte de Fell (Patagonie chilienne), on a trouvZ des restes de renards sud-
amZricains apprivoisZs dans les coudhes daZes de 91009030 B.P. (CLUTTON-BROCK,
1988)

Le NZolithique proche-oriental (VIII%-VII® millZnaire avant JZsus-Christ) est
riche en vestiges, avec les sites de Cay3nY (LAWRENCE, 1967, 1980) et de Subede
(PERKINS et DALY, 1968 ; PAYNE, 1972 en Andolie et de Pelagawra (TURNBULL et
REED, 1974 ; UERPMANN, 1982 et Jarmo (Monts Zagros : REeD, 1959; LAWRENCE et
REED, 1983 en Irak.

La figuration murale, ~ , atal H3yYk (Anaolie), d'unescene de chasse au cerf par un
archer accompagnZde ce qui pourait tre un chien date de cette pZiode(fig. 13).

Figure 13 : MusZe Hittite, Ankara.
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En Europe les chiensdu NZolithiquese manifestent :
- au VII® millZnare ™ Argissa Magula (Thessalie : BOESSNECK, 1962, Nea Nikomedia
(MacZdoine : HigGs, 1976 et ~ Cnosos (Crete : EVANS, 1964, 1968 ; JARMAN et
JARMAN, 1969)
- au VI°® millZnare ~ Vlasac (Roumenie, 54004600 B.C. : B..k..NvI, 1975, ~ Noyen-
sur-Seine (Tardenoisien : VIGNE et MARINVAL-VIGNE, 1988, =~ Ch%eauneuf-les-
Martigues(Castelnovien : LEROI GOURHAN, 1988,
- au V® millZnare ~ Skateholm (Suede, 52503700 B.C. : LARSSON), ~ Jean-Cros
(GUILAINE €t al., 1980) ~ ThZviec, = Leucate et = Armeau (POULAIN, 1964 ; POPLIN,
1975,
- au Ve et au I11° millZnaires en France mZridionde : Provence (MENIEL, 1984, Corse
(VIGNE, 1983, Langualoc (GEDDES, 1980); en France du Nord : Cuiry-les-Chaudades
(DEsse, 1976, Boury-en-Vexin (MENIEL, 1984) Hautes-Chanvieres (ARBOGAST,
1989E et en Angleterre : Windmill Hill (SMITH, 1965, Easton Down (STONE, 1935,
Stonéhenge Durrington walls, Woddenge et Mount Pleasant (HARCOURT, 1974,
Grimes Grave (BURLEIGH et al., 1977EF

En Extreme-Orient, le NZolithiqueest marquZpar Banpo (prov. de Shaanxi, V°
millZnare av. J.-C.), Jiahu (prov. de Henan, 5000-3800av. J.-C.), Xiawanggang (prov.
deHenan, IV millZhare, Tan Shishan (prov. de Fujian vers 3000av. J.-C.).

L'Asie du Sud-Est est reprZsentZe en Thalande et au Viet-nam des le V° millZnare :
Ban Chiang, Udan Thani (HiGHAM et al., 1980) ; Non Nok Tha (BAYARD, 1978 ;
BELLWOOD, 1978)

En AmZique la grotte de Hogup (Idaho, 8 000-7 500 B.P. : HAAG, 1970)
recdait qudques fragments cr¥®iens et I'abri Rodges (Missour, 7540 B.P. :
McMILLAN, 1970) des restes assodZs de chiens et d'humeins ; des inhunstions de
chiens daZes de 6600~ 7180 B.P. ont A7 mises au jour dans le Tennessee (MOREY,
1999, et dansl'ldaho,” Braden/Weiser (Y OHE et PAVESIC, 2000)

Des ancetres suppasZs des chiens esquimaux ont 2Z mis au jour sur le site d'lputiak
daZdu premier millZnare avant JZsus-Christ (LARSEN et RAINEY, 1948)

Nota. Le site de Jagua cave (Birch Creek Valley, 1daho), afoumi des restes de chiens,
daZs de 3220+ 80 et 940 + 80 B.P. (daations au radiocarbone: LAWRENCE, 1967,
1968; MeEaDoOw, 1986)

En Audrdlie du Sud-Est, la grotte de Maduraest daZe de 3450B.P. (MILHAM

et THOMPSON, 1976) et Fox (1978)fait Zat derestes dedingosdatZs de10000” 8 000
avant JZsus-ChristE
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DATES EUR OPE PROCHE ExTRaME | AMf- AUS- DATES
/J.- C. NORD Est| -ORIENT ORENT | RI UfES TRALIE B.P.
() |ouest  sup AFRIQUE Q (1950)
fGYPTE I putiak
1000 3000
Madura
Stonehenge AN- Cave
2000 Durrington W 4000
Grimes graves CIENNE
3000 |windmill Hill |Provence |+ el'\l/'legm(is | Tan Shishan 5000
Cuiry-les-Ch. Corse Hassek h3yYk | Xiawanggang
Boury-en-V. Languedoc
4000 Berriac Banpo 6000
Skateholm |Leucate SAHARA | BanChiang
Armeau Hemudu
Al Braden
5000 |/h4viee Viasac Ab. Rodger 7000
Jean Cros Tennessee
Chateauneuf )
Noyen-s/Seine Catal HSy'YK
6000 Cnossos| Pelagawra | Tocibara 8000
ZAande | NeaNikomedia |  Suberde
Maglemose ArgissaMagula
C.f.poutiatini Jarmo Ab. Kogter
7000 {1t sandel Caysny | Cishan 9000
Thatcham Natsushima | G. de Fell
Star Carr Danger C
8000 | Senckenberg Uokhi | AgaeB. 10000
St-Thibaud CrimZe Fairbanks
Ganties . Afontova 5
Jzricho Gora Ab. Koster )
MZzin
..Iknitz
10000 |  kniegrotte Pelagawra Yukon 12000
Teufelsbrycke Hayonim
Aen Mallaha | _ . -
3 Eliseevichi
11000 | ChamprZveyres 13000
Fontanet
12000 14000
Oberkassdl
(Afontova
G
13000 17860 2) 15000

Tableau 2 : Sites prZet protohistoriques de la domestication du chien

depuis le Pa ZolithiquesupZieur.
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QUAND DONC ?

Les tZmoins gZhZiques et les tZmoins archZologiques de la domestication du
loup ont paru difficilement rZdudibles les uns aux autres : les premiers ont accordZ
jusggu” 100000ansou plus les seconds15 000 ans ou moins

Mais les gzhZiciens sont revenus rZcemment sur cette andenndZ
(SAVOLAINEN et al., 2002 ; VILA et al., 2002) : l'utilisation de I'ADN mitochondiial
aurait donnZdes dates antZrieures ” celles dAuites decelle del'’ADN gZzhomique(ADN
nudZaire).

Si les ArchZo(zoo)logues ont fixZ la pZiode comprise entre 15 000 et 10 000
ans comme terme de la domestication du chien, c'est sur la foi de la morphologie
oseuse : il leur fallait condater des diffZrences significatives d'avec le loup, pour
dZider del'appatenance caninedes restes osseux (fig. 9, tableau 3).

- RZdudion ghZade delataille et des dimensonsosseuses.

- Raccourcissement de la face, visible surtout au niveau de I'os maxillaire, la rangz
prZmolaire pouvant subir unerZdudion de 20% de salongueir et larangZ molaire de
5-10% (B..K..NYI, 1975) En cons/quence

- Dents jugdes (prZmolaires) resserrZes, se chevauchant : longueur du processus
avZolaire < longueirs cumulZes des prZmolaires (ce dZail peut Sobserver chez le
renard). DEGERB™L (1961) dZinit I'indice de chevauchement comme le rappoit des
longueurs additionns des prZcarnassieres ~ la distance entre les alvZoles dela canine
et delacarnassiere (au maxillaire).

- Longueur de la carnassiere sup. P* > longueir des podcarnassieres M1+M2 chez le
loup, < chez le chien (BoULE, 1919) ou le chacal (GARROD et BATE, 1937) avec
I'exception du loupindien, Canis|. palipes (CLUTTON-BROCK, 1969)

- Longueir de la carnassiere supZrieure P4 < 22 mm chez le chien, " 25 mm chez le
loup.

- Bord caudd du paais osseux en arriere des dernieres molaires supZieures M2 chez le
chien, " leur niveau chez leloup (ILJN, 1941)(%).

- Processus zygometique de I'os maxillaire tres ZcartZ chez le chien, formant un angle
aigu chez leloup(ScHeME, 1922) ().

- Raccourcissement de la crete sagittale externe, et protubZance occipitale externe
beaucoup moinssaillante chez le chien.

- Formation du stop, angle obtus entre le cr¥%ae et 1a face.

- Sinusfrontaux plusdA/eloppA.

- Yeux plus arrondis et dirigZ plus en avant. L'angle orbitaire (STUDER, 1901) serait
supZieur ~ 49j chez le chien, infZieur chez le loup ().

- Bulles tympaniques volumineuses et arrondies chez le loup, rZduites et aplaties chez le
chien.

- CapacitZ créiennerZduite chez le chien.

- Mandibule plusconvexe ™ son bord ventral.

- Processus coronode plus Zroit et plus incurvZ cauddement chez le chien et Cll.
chan® (OLSEN et OLSEN, 1977)

- Longueir delacarnassiere infZrieure M1 < 23-26 mm chez le chien, " 23-25 mm chez
le loup (23-24 mm : 7% des loupseurasiatiques ; " 25 mm : 93% des sujets, de
BEAUFORT, 1987)

Tableau 3 : Criteres o2Zologiques distinctifs du chien et du loup
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Seule la prise en compte d'un maximum de caracteres squdettiques peut
permettre de diff Zencier © coup szr les deux especes : |e cas est assez rare, les restes
ZAant le plussouvent fragmentaires.

L'assodation d'ossements de "loups’ ~ des vestiges humains bien au-dd”™ des
14 000 ans assignzs pour la domestication du loup, peut corresponde ™ ' hypohese
d'une longue cohabiation "prZdonesticatoire”. En effet, le loup a pu frZquenter
I'nomme pendant un temps tres long sans pour autant se mAamorphosr : son habitus,
sinon son comportement, ne se serait pas radicalement modifiZ tant quil suivait des
groupes de chasseurs-cudlleurs qui ne lui trouvaent pas de relationsou d'utilisations
paticulieres autres que celles de bon voisinage ou de bonne compagnie (MtLLER,
2005)

Gardant ses distances B mais de moins en moins il sautoapplivoisait dans sa
niche (la bien nommZe) Zcologique (ZEUNER, 1963 ; COPPINGER €t SMITH 1983 ;
COPPINGER et COPPINGER, 2001 ; BUDIANSKY, 2000 ; ZGURSKI, 2005F Les tout
premiers chiens n'ontlongemps 27 "que' des loups familiers sinonapprivoiszs, ils ont
condituZ unédes popuktion/s fonddrice/s’, mais on ne peut pas encore les reconndtre
tout"-fait, osZologiquement du moins comme des chiens

En tout Aat de cause, la variabilitZ gzhZique enregistrZe, qui est tres grande
chez les chiens’ B beaucoup plus que dans toute autre espece domestique ne pourrait
guere se satisfaire d'unepZiodededomestication auss courte quel4 000ans

La question reste donccelle de la dae prZcise de la domestication. En effet,
selon TACON (2002):
¥Si le chien a AZ domestiquZil y a 100"~ 130000 ans ~ I'Zpoqueoe I'homme
modene est pati d'Afrique et o il a rencontrZ I'homme de NZandetal en
Europe et Homo erectus en extreme-Orient, I'hnomme modene aurait pu en
retirer un avantage, et peut-etre dZisif, sur les autres humains;
¥Si le chien a 2Z domestiquZil y a40 ou50000ans " lalimite du PalZolithique
Moyen et du Pal ZolithiquesupZieur, il peut tre un tZmoin vivant de ce lointain
changement culturel (passage du MoudZrien aux cultures pdZolithiques
supZieures) ;
¥Si le chien a 2Z domestiquZil y a 15 000ansen Extreme-Orient, celaimplique
Zant donnZ la prZsence attestZe de chiens en Europe occidentale, des
circulationsd'idZes et/ou de biens entre ces deux rZgionsBcomme une'"route de
la soie" avant I'heurel®E La colonisation des AmZriques, jusqu’” la Patagonie,
vers 12-14 000 ans B.P. montre bien la puissance B non hypohzique D de tels
courants.
Et s la domestication sest bien passZe en Extreme-Orient, on coneoit que le
Dingoaudralien soit un descendant direct des premiers chiensdomestiques.

8 Peut-+tre analogue ~ celle des renards argentZs qui sont depuis les annZes 1940 sur la voie de la
domestication en SibZrie ~ Novossibirsk (BELYAEV, 1979 ; TRuT, 1999). Les individus les plus amicaux
pour I'homme ont A7 systzrnathuement retenus et des modlflcatlons morphologiques semblables ~ celles
observZes chez le chien ont A7 enreglstrZeﬁ Ces modifications peuvent se rZsumer ~ la rZtension de
caracteres juvZniles chez I'adulte (pZdomorphose : voir p. ex. STOCKARD, 1941 ; MOREY, 1994).

9 26 sZquences dans la rZgion de contr™e de I'ADNmt chez le chien, 27 chez le loup, mais aucune de
coencidant exactement d'une espece ~ I'autre : les deux especes sont sZparZes depuis longtemps (VILA et
al., 1997).

10N.B. : il nefaut pas Aiminer cependant la possibilitZ d'une domestication polycentrique du chien.

16



LIGNEREUX Y. : Des origines du chien, in COLL : Le Chien : Domestication, raciation, utilisations dans
I'histoire, Actes des journées d'étude de la Société d'Ethnozootechnie et de la Société Centrale Canine,
17 nov. 2005, 28 fév. 2006. Ethnozootechnie, 2006, 78, 11-28.

ET ENSUITE ?

L e NZolithique et la protohistoire

Le chien nZolithique d'Europe centrale Zait un chien peit, de type spitz, le
"loulou des tourbieres’ (von den DRIESCH, 1992) En Angleterre, il appatient dememe
" une popuktion homogene de 42~ 62 cm au garrot (HARCOURT, 1974) En France,
pour une hauteur au garrot comprise dans le meme intervalle de variation, les chiens
montrent un fort polymorphisme (MfNIEL, 1984 ; VIGNE et MARINVAL-VIGNE, 1988;
ARBOGAST, 1989.

Les archZbzoologues de la fin du XI1X® et du dzbut du XX® siecle dZrivirent
pluseurs types de chiens, baptisZs comme sous-especes et susceptibles d'avoir A7 "
I'origine des groupes actuds (BOURDELLE et BRESSOU, 1952; ZEUNER, 1963):

- Canis familiaris palustris (Rt TIMEYER 1861, pdafittes suisses, NZolithique), le plus
anden, le "chien des tourbieres’, "ancetre" des terriers, des griffons des pdits chiens
de compagnie. Ce chien aurait eu pou ancetre le Chacal dorZE

- Canis familiaris matris optim¥ (JETTEILES 1877, OlY«z et Troppai en Moravie, &ge
du Bronz), de plus grandetaille, rattachZau loupindien (Canis lupuspallipes), aseul
des bergers et des caniches,

- Canis familiaris spalettii (STRoOBEL 1880, Italie, fin NZolithiqueet dZbut du Bronze),
le pluspdit des quare, ~ I'originedes spitz,

- Canisfamiliarisintermedius (WoLDRICH 1878,Basse-Autriche, @ gedufer), detaille
intermZdiaire, le "chien de cendre", qui rappdle le loup d'fgypte (Canis lupager) et
dontdescendraient les chiens courants et les chiensd'aret.

E ces quare sousespeces ou "races’ initiales ont AZ gjoutss :
- Canisf. inodranzwi (ANOUTCHINE 1882,lac Ladogg ancetre des chiensnordiques,
- Canisf. ladogenss (ANOUTCHINE 1882,lac Ladogg),
- Canisf. leineri (STUDER 1893, pdafittes suisses) ancetre des | ArriersE
- Canisf. latifrons (PoMEL 1897 AlgZie).

MfGNIN (1897, 1932) distingua quére types morphologiques canins, senszs

rappder lestypes originds:

- Les Lupoedes (Chiens nordiques, Chiens de bergers, Dingo, Chow-chow, Terriers,
SpitzE) ,

- Les Braco«des (Braques, Setters, Retrievers, f pagneuls, Codkers, Griffons Caniches,
Bassetsk)

- Les Molosso«des (M%ins Terre-neuve, Saints-Bernard, Dogues, Bouledogues,
Boxers, CarlinsE) ,

- Les Graio«des (les L Arriers).

STUDER (1901) conddZait cependant que le chien avait une origine unique
azilienne: Canisf. poutiatini (STUDER, Lac Visokoe, Novgorod). Ce chien, dutypedu
Dingo, aurait donnZdeux rameaux, I'un ™ 'origine de C. paludris, C. intermedius et
C. optim¥=matris, et l'autre C. grajus rameau mzZidiond " I'origine des chiens des
Parias et, par hybridaion avec le chacal, des | ArriersE
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L e messagedes chiens primitifs

Ces chiens dits auss marrons se sont libZZs de la tutelle humeine directe.
Ils habitent tousles continents.

Il est habitud de dire que revenus ~ I'ZAat sauvage, ils ont retrouvZ une
slhoudte de type sauvage souvent une robe unie et de couleur fauve Selon
BOURDELLE et BREssou (1952) le Dingo appatient = un type peu modifiZ par la
domestication lorsqu'il Sest ZmandpZ de I'homme en Audralie. Les Audes ghZiques
(SAVOLAINEN €t al., 2004 montrent une plus grande proximitZ avec les souches
canines et-asatiques et arctiques amzricaines, et indiquaaient une andenndZ
d'environ 5000ans

Les chiens primitifs forment un groupament paraphyZique mais ils
condituent un vZritable groupe en cynophlie. Ce sont, outre le Dingo, le Chien
chanteur de Nouvdle-GuinZe, le Chien TAomian de Maaisie, le Chien Paria (ou des
Pariahs) d'Inde le Chien de Canaan, le Chien de Caroling le Basenji du Congo, et il
faudrait peut-etre y adjoindre d'autres chiens de ce type que I'on rencontre en grand
nombre en Afrique: les Chiensdits devillage

Sur le plan de I'anthropologie, 1'un de leurs intZrts est de donne uneidze de
ce qu'ontpu etre les rappotts entre I'nonmme primitif chasseur-cuelleur et les premiers
chiens: par moments, les Aborigenes traitent les Dingoscomme des animaux familiers
et/ou des partenares pourlachasse, ~ d'autresils lesignorent et les chiens sont livrZs
eux-me mes.

La filiation des chiens moder nes

La paernitZ lupine du chien ne faisant plus gusre de douk, les recherches
sorientent dZormais vers la mise en Zvidence de lignZes au sein des races modenes :
les groupes de races ne sont-ils que fantaisie ? L'espece canine, qui compte autant de
races qu'il y adefromages en France, serait-elle auss "ingouvenable” ?

_DansuneZuderZcente portant sur 85races canines'!, PARKER et al. (2004)ort
identifiZ quare ensembles gzhZiques qui associent principdement les races de meme
origine gZgraphique de morphologie semblable et defondionscomparables.

L a plupart desraces moder nes forment des entitZs gzhziques bien diffZrenciZes

Les individus d'une meme race possdent en g/hzal la meme structure
microsatellitaire, laqudle diffsre d'unerace ™ I'autre (un chien peut aing stre rangZdans
unerace donnz£ sur labase de sa gZhZiqueavec une probabilitZ de 99%).

La distance gzhZique entre les races atteint 33% au maximum de ce quel'on
peut trouve chez les animaux domestiques (seulement 5-10 % chez I'homme)

6 pares de races montrent leur proximitZ gzhZique : Alaskan malamute et
Husky de SibZie, Berger Belge et Tervueren (quasiment confondug?2, Colley et Berger
des Shetland, Greyhound et Whippd, Bouvier bernois et Grand bouvier suisse,
Bullmastiff et Mastiff.

11 Is ont utilisZ 96 loci microsatellites de 'ADNmt comme marqueurs mol Zculaires dans 414 individus
non parents.
12 Rappelons que le Berger Belge est constituZ de trois variAZs, Tervueren, Groenendael et Malinois.
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Relations gAhZiques entrelesraces

Quatre ensembles se sZparent d'abord du loup pris comme groupeextZrieur, ce
sont des races andennes : les "pitz" adatiques (Sha-Pel, Shibalnu, Akitalnu et
Chow-chow), le Basenji, les spitz nordiques (Malamute et Husky de SibZie), les
|Arriers Afghan et Saluki (fig. 14), auxquds peuvent etre associZs deux autires
ensembles : les Lhasa Apso, Shih-Tzu et PZinois d'une pat, les Cairn et West-
Highland White Terriers d'autre part.

Ces 14 races de chiensremontent ~ I'AntiquitZ et ont leurs racines en Asie et en
Afrique

Ces races sont les plus proches du loup. Leurs phzhotypes sont variZs, mais
elles descendraient de chiens parias asiatiques, qui auraient migrZ avec les groupes
humeinsen direction du Sud (Afrique ou du Nord (Arctique), et qui se seraient adgptZs
aux conditionsdevie locales, aboutissant > des phzhotypes diff Zrents.

Loup Shar-Pei
m Shiba-Inu
— Chow-chow
— Akita-Inu
e Baseniji .
e Husky de Sibérie

) L Alaskan malamute

I Lévrier Afghan

| L Saluki

L — =Toutes les autres races

Figure 14: Le groupedes races les plusandennes (PARKER et al., 2004)
CAIll other breedsE: cf. fig. 15.

Les autres races, d'origine "europZnné' plus rZcente, forment un arbre
phylogzhzique dont la base "en rateau" (fig. 15 tZmoigne des mAanges ghziques
lorsqueles races modenes ont AZ forgZes ™ partir de sujets d'origines diverses.

Cet ensemble peu diffZrendZ peut cependant etre divisZ par les mAhodes
statistiques en trois groupes supplZmentaires :

- un groupe fondZsur le Madtiff et condituZ par : Bouledogue Boxer, Bouledogue
franeais, Bullmastiff, Bull Terrier, Chien des Canaies, Rottweller, Terre-Neuve
Bouvier bernois et Berger adlemand ;

- le groupe des Chiens de beage et |Ariers : Berge's bdges et des Shetland, Irish
Wolfhound,Greyhound,Whippd et Barzoe, Saint-Bernard :

- le groupedes Chiensde chasse : Chienscourants, chiensd'aret, Terriers, Retrievers.

Certaines races prZsumzes tres andennes (5000 ans), comme le Chien des
Pharaons le Podenco ibicenco, I'ElkhoundnorvZgien, ne se distinguent pas du pool des
races europZennes rZcentes : ils ont AZ recrZZs par des croisements au XI1X¢ siscle,

La crZation des clubsde races, la rZdaction des standads et la nZcessitZ pour
etre inscrit, d'stre issus de parents de la meme race ont dZerminZ un isolement
gzhZique qui pemet de distingue les races entre elles, mais pas suffisamment pour
2ablir defiliationsbien caractZrisZes.
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Pug Dog
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Figure 15: Arbre des 85races (PARKER et al., 2004). Commentaires dansle texte.
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CONCLUSION

Rechercher les origines du chien mene aux deux extrZmitZs d'une meme
chane: lapdZontologie d'unc™, lafiliation desraces del'autre.

3 Comme celle des fquidz, la deqntologje des Carnivores est, pour|'essentiel,
amzricaine avec des alZes et venues, I'Amzrique Zant recolonisZe, en dernier ressort, ©
partir desoudes eurasiatiques. Cette histoire a parcouru, dememe, tout le CZnozo«que

S I'on ne rgette pas dZinitivement’completement les condusons (trop
optimistes) des premieres recherches ghziques, la domestication remonterait ~ 100-
135000 ans c'est-"-dire ~ I'appaition de I'nomme modene : dors, I'hnypohese d'ure
coZolution entre 'Homme et e Chien doit stre enw&agZe s/rieusement.

Mais les ZAudes gzhZtiques les plus rZcentes Pcertaines portant sur I'ADN
gZhomiqueet non sur I'ADN mitochondiial (SAVOLAINEN et al., 2002; OSTRANDER et
WAYNE, 2005) et les donn£s de I'Archzblogie Bqui font remonter les premieres
sZpultures canines ™ 14 ou 15 000 ans (MoREeY, 2006) suggerent quele Clien dZinitif E
entre le Chien et 'Homme date en fait de cette Zpoque ou peu avant.

Des spZiaistes du comportement, en Hongie et en Allemagne (V. Csc Ny,
M. TOMASELLO) ont montrZ, entre autres, quele Chien comprend mieux I'Homme, ne
serait-ce que pa le simple regard, que son plus proche cousn (de I'Homme), le
ChimpanzZ (HARE et al., 2002; GACS et al., 2004; WOODARD, 2005)
Ce degrZ de comprzhension en dit long sur la durZe del'entente entre les deux especes :
15000ansy auraient-ils suffi ?

Par ailleurs, la ma'trise de la reprodudion par I'homme est congdz4Ze comme
nZcessaire pour que I'on puisse paler de domestication. Je suggere que, meme sans
cette ma'trise, ou avec une matrise impafate de la reprodudion, un contact
suffisamment long entre le Loup et I'Homme Ple voisinage du premier n'Zant tolZZ par
le second qu'en raison de sa bzhignitZ, a pu conduire ™ un isolement suffisant des loups
commensaux et des loupsrestZs en dehors de la sphere humaine (et pourchasszs), pour
condure progressivement ~ une"auto-" ou” une"prZdomestication” du loup's.

Les motifs qui ont poussZ le Loup ™ suivre ou ~ sattacher I'Homme (et/ou
I'Homme ~ apprivoiser le Loup) ne sont pas Aablis, mais le phzhonene relativement
rZcent (qudques dZcennies seulement) des CanidZs urbains (Coyote en AmZique du
Nord, Renard en GrandeBretagne et en Espagne pourait etre la rZZition d'un
comportement "opportuniste” et dzinhibZ vis-"-vis de la proximitZ de I'Homme, tel
qu'ontpu l'acquir certainsLoupsplZistocs nes.

13 |a souris "domestique" (Mus musculus) n'a pas AvoluZ autrement : une espe ce Aroitement commensale
de I'Homme, qui Sest isol Ze des populations sauvages, puis distinguZe comme espe ce, et qui Sest trouvZe
prZdisposZe, prZadaptZe ~ son futur statut d'animal domestique (souris de compagnie, souris de
laboratoire)E
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Il montre |"adaptabilitZ B comportementale et/ou gz diqueDdes Renardset des
Coyotes, commensaux peut-etre prZcurseurs d'unerelation inZdite entre I'Homme et leur
especels,

La connassance des filiations permettra d'asseoir une vZritable classification
(c.-"-d. phyloghzZique des races canines. Or trop souvent dans la cynophyie,
I'ascendance du chien se confond dans une vZitable mythologie des origines : certains
Clubs de race semblent consdZer que "leur" chien descend directement, qui de
Tomarctus D rejeton d'une branche canine pourtant collatZale et Zeinte depuis
longeemps qui d'’Anubis ou de son modele ! Comme sil falait © ces races canines un
totem pour gjouter ~ leur I'intZrtE en I'Zat actud des connassances, le totem, clest
bien leloup.
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