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IX 

INTRODUCTION 

Devant aborder sous peu un travail de longue haleine sur 

l'interpretation de l'Ancien Testament qui risque de me detour­

ner des questions d'histoire du texte, j'ai estime le moment 

venu pour rassembler un certain nombre d'etudes centrees sur ce 

dernier sujet. Je les ai disposees dans l'ordre oü elles ont 

subi leur mise au point finale, m~me si cela ne coincide pas 

exactement avec celui de leur publication. 

Elles s'articulent autour de eing etapes 

1) une br~ve etape initiale (1950 a 1953) qui a abouti a 
la publication, en collaboration avec J.T.Milik, de "Qumrä.n 

Cave 1", constituant le ler volume des Discoveries in the 

Judean Desert (Oxford 1955). A cette etape se rattachent les 

etudes 1 a 3. 

2) une etape plus longue, coupee par quatre ans de maladie 

(1953-1957) et un passage de Jerusalem a Fribourg. Cette etape 

part de la decouverte des fragments du Dodecapropheton du NaQal 

}Jever (1953) et aboutit a l 'edition des "Devanciers d 'Aquila" 

(Leyde 1963). S'y rattachent les etudes 4 a 7. 

3) une etape qui se centre autour des Greenfield Lectures 

on the Septuagint que j'ai ete invite a donner a l'Universite 

d'Oxford en 1965-66 et 1966-67. Ayant choisi pour sujet de ces 

le~ons divers probl~mes d'histoire de l'Ancien Testament Grec 

que je n'avais pas directement traites dans les Devanciers 

d'Aquila, j'ai ensuite repris un a un les sujets principaux 

ende nombreuses publications, au gre des Colloques ou des Fest­

schriften. Font partie de cet ensemble les etudes 11, 13, 15, 20 

et 21. 

4) une autre etape se centre autour du colloque organise 

a Los Angeles, le 4 septembre 1972 par !'International Organiza­

tion for Septuagint and Cognate Studies sur "The Methodology of 
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Textual Criticism in Jewish Greek Scriptures, with Special Atten­

tion to the Problems in Samuel-Kings". Ace colloque se ratta­

chent les etudes 16, 17 et 18. 

5 ) une derniere etape, qui dure encore, se centre sur le lang 

travail du Hebrew Old Testament Text Project des United Bible 

Societies (depuis 1969). A cela se rattache impliciternent l'etude 

22 et e xplicitement l'etude 23. 

Sont inedites les etudes 17 et 23. En dehors d'une dactylo­

graphie plus propre de l'etude 16, de la correction de nornbreuses 

fautes d'accentuation dans l ' etude 20 (dont je n'avais pu corri­

ger les epreuves avant parution) et de quelques fautes d'impres­

sion dans les autres, j'ai prefere ne rien retoucher aux autres 

etudes. Des asterisques en marge renvoient cependant A une anno­

tation finale (pp. 382 et ss.) faite de precisions, de comple­

ments, et parfois de retouches. Un index thematique (pp.XVII etss.) 

fournira une grille de lecture ou apparattra plus clairement la 

problematique qui sous-tend ces diverses etudes que je presente 

maintenant brievement. 

Les premieres sont des recensions faites pour la Revue 

Biblique 

1 a constitue pour moi une initiation A la fois au dechiffre­

ment des manuscrits de Qurnrän et aux problemes poses par le sou­

dain surgissement de lQisa parmi les ternoins textuels d'Isale. 

2 constitue une premiere prise de contact avec les hypotheses 

textuelles de Paul Kahle et aborde quelques questions de paleo­

graphie hebraique Apropos des manuscrits de Qurnrän. 

3 aborde de maniere occasionnelle trois questions: quel 

credit faut-i l accorder au T . M. dans la critique textuelle de 

l'A.T. (question qui reapparattra, de plus en plus instante, 

dans les dernieres etudes de cette serie) ? La LXX ancienne est­

elle plus proche ou plus lointaine A l'egard du T.M. (Apropos 

des formes originales ou recensees de la transcription des noms 

propres) ? La LXX, en ses "infidelites", a-t-elle part au cha­

risme de l'inspiration? 
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5 reprend quelques points de detail abordes en 1 et 

s'ach~ve par quelques mots sur les relations entre Torah phari­

sienne et Torah samaritaine. 

4 est une premi~re presentation des fragments du Na~al ~ever 

ebauchant ce que j'ai ensuite essaye d'expliciter de fa~on plus 

precise et plus ample dans les Devanciers d'Aquila. Cet article 

a dej ä ete reprodui t en Studies in the Septuagint : Origins, Recen­

sions, and Interpretations, Selected Essays with a Prolegomenon by Sidney 

Jellicoe, New York 1974, puis en Qumran and the History of the Biblical 

Text, edited by Frank Moore Cross and Shemary3hu Talmon, Harvard 1975. 

6 est une etude preliminaire en vue des Devanciers d'Aquila. 

Ayant conclu en 4 ä l'identite des fragments du Na~al ~ever 

avec la Quinta hexaplaire, je veux demontrer que ce n'est pas 

elle que designe le sigle E' utilise par le deuxi~me scribe du 

Barberinianus graecus 549. 

L'etude 7 est constituee par quelques pages extraites des 

Devanciers d'Aquila. J'ai juge utile d'en reproduire l'intro­

duction (ici pp.66 ä 69) et le dernier chapitre (ici pp.86 ä 90) 

qui, se completant l'un l'autre, constituent un survol de l'en­

semble de cet ouvrage auquel tant de questions debattues en ce 

livre-ci se rattachent de pr~s ou de loin. J'ai reproduit egale­

ment le paragraphe 5 du premier chapitre de la 2e partie (ici 

pp.70 et 71) consacre ä la "recension lucianique". Etant donne 

qu'il a ete l'un des plus critiques, il veut seulement servir 

ici d'arri~re-fond ä l'etude plus poussee et nuancee que je 

donne de cette meme question dans le "post-scriptum" ä l'etude 16 

(ici pp.243 ä 254). J'ai reproduit enfin le deuxi~me chapitre 

de la deuxi~me partie consacre ä Theodotion (ici pp.72 ä 85) par­

ce qu'il constitue en cet ouvrage une etude aisement isolable 

qui sera completee par l'etude 19 (ici pp.304 ä 306) et qui offre 

un pendant ä l'etude 20 consacree ä Symmaque (ici pp.307 ä 321). 

8 est une communication faite au congr~s de Bonn de l'Inter­

national 0rganization for the Study of the 0ld Testament. Ayant 

alors (1962) acheve l'etude des questions posees par la decou-
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verte des fragments du Dodecapropheton, j'ai voulu traiter de 

l'un des prealables essentiels ä la critique textuelle de l'A.T.: 

jusqu'ä quel point le T.M. a-t-il subi des retouches ä motifs 

theologiques? 

9 et 10 sont une reaction contre le travail analytique et 

minutieux des Devanciers d'Aquila. Je veux y envisager la 

Septante en tant que forme canonique de l'A.T. pour les chre­

tiens, en prolongeant, ä mes risques et perils, certaines lignes 

suggerees par A.Jepsen dans sa cornrnunication du congr~s de Bonn 

(cf. ici p.127). J'ai conscience de frOler parfois le paradoxe 

en ces deux etudes jurnelles ä propos des relations existant 

entre les deux notions essentielles d'"original" et de "cano­

nique". La deuxi~me de ces etudes sera avantageusement completee 

par l'etude 13 (surtout pp.181 ä 183 de ce livre) et par cer­

taines pages de l'etude 15 (entre autres, les pp.214 ä 216). 

Avec les six Greenfield Lectures (1965-1967) mon but etait 

de preparer les chapitres en lesquels s'articulerait une his­

toire du texte grec de l'A.T. dont j'avais conscience de n'avoir 

traite dans les Devanciers d'Aquila qu'une phase, celle des 

"traductions et recensions grecques de la Bible realisees au 

premier si~cle sous l'egide du rabbinat palestinien" cornrne le 

precisait le sous-titre. Cinq de ces six le9ons ont donne nais­

sance ensuite ä des publications autonomes: 

La premi~re de ces le9ons (ici l'etude 21) traite des 

origines de la traduction alexandrine de la Torah. Puisque 

l'histoire du texte nous montre que la tradition textuelle pre­

chretienne du Pentateuque grec a une coherence bien plus marquee 

que ne le laisserait presager l'hypoth~se des targurns liturgiques 

grecs ch~re ä P.Kahle, cornrnent pouvons-nous reconstituer les 

circonstances dans lesquelles la Torah fut traduite? 

La seconde ·(ici l 'etude 11) traite du texte biblique grec 

de Philon d'Alexandrie. Il me sernble en effet que P.Katz a bien 

montre le caract~re secondaire du texte "aberrant" mais qu'il 

a mal identifie l'origine de ses hebraismes caracteristiques. 

Mon but est de montrer que cette origine est la recension d'A-
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philonien a pu ~tre influenc~ par cette recension. 

XIII 

La troisieme (ici l'~tude 20) essaie de situer Symmaque. 

La personnalit~ d'Aquila se dessine en effet de maniere assez 

claire (cf. le chapitre premier de la premiere partie des De­

vanciers d'Aquila, compl~t~ par H.J.Venetz, die Quinta des 

Psalteriums, Hildesheim 1974, pp.155-192; A.Schenker, Hexapla­

rische Psalmenbruchstücke, Fribourg 1975, pp.46-52; G.Dorival, 

Recherches sur la langue du rabbin Aquila, m~moire de maitrise 

in~dit, Paris-Sorbonne, juin 1968). En ce qui concerne Th~odo­

tion, les Devanciers d'Aquila m'avaient fourni pour sa recension 

un Sitz im Leben que j'estimais assez net et qu'allait confir­

mer l'ouvrage de K.O'Connell (que mon ~tude 19 recense). Je me 

r~servais seulement d'apporter quelques correctifs (dans la 

2e moiti~ de mon ~tude 18 aux pp.297 ä 301 de ce livre) ä la 

probl~matique d'A.Schmitt que je consid~rais comme inexacte. 

Quant ä Symmaque, le dernier des trois grands recenseurs, les 

r~sultats obtenus par H.J.Schoeps ne me semblaient pas satis­

faisants. En faire purement et simplement un jud~o-chr~tien 

(au sens oü les Kerugmata Petrou nous font connaitre cette 

secte) me paraissait inacceptable. D'ailleurs cela reposait 

sur une mauvaise interpr~tation des sources utilis~es par Eusebe 

et de ce qu'Eusebe lui-~me entend lorsqu'il parle d'~bionite 

(cf. ici pp.314 ä 317). Aussi ai-je propos~ un autre Sitz im 

Leben, proprement juif, pour l'oeuvre de Symmaque. 

La quatrieme (ici l'~tude 15) essaie de creuser un probleme 

que j'avais d~jä abord~ dans l'~tude 11 (ici p.162) : ä la r~­

daction de quel ouvrage a abouti l'activit~ de critique textuel­

le d'Origene: hexaples, t~traples, recension de la LXX? Je 

reconnais que la question est extremement complexe et il est 

vraisemblable que mon travail n'a abouti qu'ä la rendre encore 

un peu plus difficile ä r~soudre. Ceux qui nous ont conserv~ des 

traditions concernant Origene sont d'ordinaire ou· bien des 

rivaux et des calomniateurs, ou bien des disciples admiratifs 

qui ne lui arrivaient pas ä la cheville. 

Dans cette derniere cat~gorie, il faut situer Eusebe de 

C~sar~e ä qui est consacr~e la cinquieme le~on (ici l'~tude 13). 
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Il me semblait qu'a la difference d'Orig~ne et d'une mani~re 

qui laissait deja presager l'attachement de JerOme pour la 

"veritas hebraica", Eus~be trouvait chez les "autres" traduc­

teurs que lui offraient les Hexaples des richesses plus "chre­

tiennes" encore que celles que l'Eglise etait habituee a lire 

dans sa Septante. Etablir et preciser cela est le but principal 

de cette etude oü il se trouve que je traite en passant de la 

tradition rabbinique des "corrections que les traducteurs grecs 

ont faites pour le roi Ptolemee" (ici pp.188 a 191), bel exemple 

d'une liste traditionnelle qui s'est developpee par des ajoutes 

plus ou moins fantaisistes a partir d'un noyau authentique. 

Nous avons des cas analogues avec la liste traditionnelle des 

"corrections des scribes" et peut-etre aussi avec la liste des 

"variantes du rouleau rapporte de Jerusalem par les Rornains et 

depose dans la synagogue de Severus ". 

Les etudes 12 et 14 ne sont que les deux premiers fruits 

d'un travail assez pousse sur le tr~s interessant papyrus Bodrner 

XXIV des Psaurnes, seul ternoin grec etendu de la recension de 

Haute-Egypte du Psautier de la Septante. Je me suis borne a une 

presentation generale et a une demonstration du caract~re pre­

origenien de son texte. Deux autres parties de ce travail sont 

redigees mais ne parattront peut-etre jamais, devancees qu'elles 

ont ete' par d'autres urgences. L'une traite des gloses chre­

tiennes anciennes subies par le texte de Haute-Egypte et l'autre 

des relations du Bodmer XXIV avec la Sahidique, temoin principal 

de ce type textuel. 

R.A.Kraft qui avait consacre l'une des recensions les plus 

approfondies aux Devanciers d'Aquila (Gnomon 37, 1965, pp.474 a 

483) me dernanda en 1972 de participer a un colloque sur la rnetho­

dologie de la critique textuelle de la Bible grecque apropos 

des probl~rnes de Sarnuel-Rois organise par !'International Organi­

zation for Septuagint and Cognate Studies. Cette comrnunication 

constitue ici l'etude 16 qui dialogue avec S.P.Brock et G.Howard 

et qui amorce une prise de position en face de la theorie des 

textes localises ebauchee par W.F.Albright et developpee par 
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F.M.Cross. Un post-scriptum sur la pretendue "recension lucia­

nique" tente une mise au point plus explicite et plus nuancee 

mais ä peine moins negative que ne l'avait ete la rapide finde 

non recevoir que j'avais formulee dans les Devanciers d'Aquila 

(ici pp. 70-71). 

Les communications redigees d'avance circul~rent entre les 

co-participants. Ne pouvant etre present au colloque, j'ai en­

voye ä R.A.Kraft pour qu'il puisse en faire usage oralement une 

prise de position sur les communications des trois autres parti­

cipants (E.Tov, T.Muraoka et F.M.Cross). La partie concernant 

F.M.Cross a paru depuis comme premi~re partie de l'etude 18. 
Le reste, demeure inedit jusqu'ici, constitue l'etude 17• 

J'ai dejä parle plus haut de la deuxi~me partie de l'etude 

18 et de l'etude 19 qui concernent Theodotion. 

Apart ce bref regard en arri~re vers les Devanciers 

d'Aquila, tout mon travail depuis 1969 s'est concentre sur la 

preparation des sessions annuelles du Hebrew Old Testament Text 

Project (cf. ici p.365). En ces sessions (la neuvi~me a eu lieu 

cet ete), nous avons traite jusqu'ici d'environ 4'000 difficultes 

textuelles. Il nous reste encore, dans les deux prochaines an­

nees,ä traiter de celles que J.A.Thompson et H.P.Rüger ont selec­

tionnees dans les derniers livres de Proph~tes. Les deux der­

ni~res etudes publiees ici se degagent de ce travail. 22 es­

quisse une vue d'ensemble sur l'histoire du texte hebraique de 

la Bible, alors que 23 traite des täches concr~tes de la critique 

textuelle. 

~s que le comite aura fini son premier "tour de Bible", 

je devrai me mettre enti~rement, et pour plusieurs annees in 

chäa Allah, ä la redaction du rapport technique qui doit moti­

ver les decisions du comite et suggerer aux traducteurs les 

exeg~ses les moins improbables de ceux des textes difficiles que 

nous avons juges "incorrigibles". C'est dire que depuis plusieurs 

annees dejä, l'histoire de l'interpretation du T.M. prend pour 

moi,et prendra de plus en plus, la place qu'occupait jusqu'ici 

l'histoire du texte. 
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Mes remerciements s'adressent ici plus specialement ä 

l'Ecole Biblique de Jerusalem qui m'a permis de m'initier ä 

l'histoire du texte comme jeune etudiant en me debattant parmi 

les fragments de la 1e grotte de Qumran, ä l'Universite de 

Fribourg et au Fon d s National Suisse de la Recherche Scientifique 

qui m'ont offert les moyens et l'encouragement pour continuer 

une tache de recherche dont l'interference avec ma tache de 

professeur n'est qu'assez indirecte, aux editions E.J.Brill 

qui ont eu le courage de prendre ä leur charge la publication 
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sateurs du colloque de Los Angeles qui m'ont permis une mise 

au point profitable dix ans apres la redaction des Devanciers 

d'Aquila, ä l'esprit de dialogue de mes collegues de !'Institut 

Biblique de Fribourg et du Comite pour l'analyse du texte hebra­

ique de l'A.T. et plus specialement ä E.A.Nida et ä A.Schenker, 

ä O.Keel ä qui nous devons OBO, ä B.Schacher qui a dactylographie 

une et parfois plusieurs fois la plupart des elements qui consti­

tuent ce livre, ä M.Caloz qui a collige l'index biblique et ce­

lui des auteurs, a Hildi Keel qui a habille le manuscrit pour 
l'offset et au Conseil de l'Universite dont l'aide a permis la 

publication de cet ouvrage. 

Fribourg, octobre 1977 



INDEX THEMATIQUE 

Les references soulignees indiquent que le th~me mentionne 
y fait l'objet d'un traitement plus explicite. Les notes 
en bas de pages ne font pas l'objet de references speci­
fiques, mais les notes sur les passages sous asterisques 
(pp.382 et ss.) en font l'objet. 

I Pr~cisions sur le sens de certains mots 

XVII 

CRITIQUE TEXTUELLE# CRITIQUE LITTERAIRE: 32/1-29; 368/26 - 369/21, 371/22 -
372/10, 387/18-29. 

CRITIQUE TEXTUELLE INTERNE# c.t. EXTERNE: 368/11-17. 

Lc "GREC ANCIEN": 258/7.26, 259/28 - 260/4, 272/27 - 273/15. 

PROT0-MASS0RETIQUE # PREMASS0RETIQUE : 23/36-39, 352/2-9, 386/31-35. 

RECENSION I EDITION: 246/3 - 248/16, 271/3-8. 

RECENSION I RETOUCHES 

SUBSTRATUM: 272/15-26. 

387/30-32. 

TEXTE VULGAIRE I TEXTE SOIGNE 

II Th~mes trait~s 

AFRICANUS : 
lettre a A. 

ALLEGORIE : 

cf. 0rig~ne. 

295/33 - 296/21, 351/14-26. 

l'exeg~se allegorique envisagee comme "actualisation" hellenistique du 
message biblique : 134/18 - 138/15, 193/7-18. 

ANTIOCHIEN: 
jusqu'a quel point le texte a. est-il primitif en ßy et y6 des R~gnes?: 

68/16-19, 218/13 - 220/17. Cf. Proto-lucianique. 
l'edition antiochienne rivalise avec celle d'0rig~ne: 247/24 - 249/13. 

Cf. Lucianique. 

AQUILA: 
il surrecense un texte l«lLYE: 43/29 - 46/24, 68/4-7, 89/4-29, 270/3-14, 

304/33-37. 
il constitue la source des retouches hebraisantes subies par le texte 

biblique de Philon: 141/9 - 150/3. Cf. Hebraisantes (retouches). 
Cf. 0rig~ne, 0nqelos. 



XVIII 

ARISTEE : 
lettre d'A . a Philocrate : son but et sa valeur documentaire: 66/2-3, 

130/23-38, 322/16 - 323/4, 324/22-29, 331/32 - 333/28, 388/8-10. 

ARISTOBULE : 
valeur de son temoignage sur l'origine de la Septante 323/4 - 324/21. 

ASTERISQUES : cf. OBELES. 

BABYLONIEN: cf. MASSORETIQUE, VOCALISATION, MASSORETES. 

BIPARTITION de manuscrits : 
lQisa: 14/20 - 15/16, 20/26-38, 51/22 - 52/24, 386/4s. 
LXX des Regnes : 257/26 - 258/6, 277/2 - 288/17. 
LXX d'Isaie et du Oodecapropheton: 261/25 - 262/5. 

BODMER XXIV: 

CANON 

caracteristiques de ce papyrus 
sa date : 174/22 - 175/5. 
Cf. Haute-Egypte, Origene. 

174/1 - 178/12, 194/1 - 199/36. 

le canon ouvert : 336/1 - 337/26, 348/8 - 351/8. 
cf. Deuterocanoniques, Origene, Septante. 

CANONIQUES : 
pluralite des etats c. de l'A.T. : 120/4-22, 121/1-16, 123/8 - 124/14, 

126/30-34, 128/1-5, 215/17-39, 292/21-31, 347/18 - 348/7, 350/28-33, 
368/26 - 369/9. 

, CICERON 
influence de la critique du texte de C. sur les origines de la critique 

textuelle de l'A.T. : 380/12-22. 

COPTES : 
, les hebraismes des anciennes versions c. du Dodecapropheton viennet 

d'un manuscrit retouche sur un texte WQLYE: 47/32 - 48/23, 60/35-39,. 
87/31 - 88/12, 88/26 - 89/1. 

CORRECTIONS THEOLOGIQUES : cf. TIQQUNE SOPHERIM. 

CRITIQUE LITTERAIRE : cf. I Precisions •.• 

CRITIQUE TEXTUELLE : 
sa problematique: 365/1 - 381/8. 
ses axiomes selon Origene : 208/16-40. 

selon Houbigant: 378/27 - 380/5. 
la c.t. facilitante ou concordiste 

Apropos des transcriptions de noms : 35/40 - 37/2, 216/49-52. 
condamnee par Origene : 208/1-8, 216/1-9. 
a domine l'exegese recente : 297/6-28, 367/6-21, 373/2-19, 375/18-21. 

cf. I Precisions ••• , Ciceron, Kittel. 



XIX 

CROSS,F.M. : 
sa theorie des textes localises : 240/11 - 241/26, 289/11 - 297/28, 

303/14-19, 344/11 - 347/16, 350/16-26, 394/5-8. 
cf . Egyptienne, Proto-lucianique. 

CYRILLE D' ALEXANDRIE : 
utilise une adaptation grecque des comrnentaires de JerOme 

65/30. 
cf. Linguistiques. 

60/25 -

DECALOGUE 
le d. dans les phylacteres: 30/3-11. 

DEUTEROCANONIQUES : 111/16-30, 115/5-16, 115/32 - 116/35, 206/28 - 207/43. 

EBIONITES : cf. IRENEE, SYMMAQUE. 

EDITION~ RECENSION: cf. I Precisions ••• 

EGYPTIENNE : 
l'existence d'une forme textuelle hebraique e. de Samuel-Rois n'est 

pas demontree: 238/3 - 241/15, 290/2 - 293/1. 

EPIPHANE 
valeur de ses temoignages 

sur Symmaque: 311/34 - 312/14, 317/11-13. 
sur les tetraples : 212/22 - 213/2. 
sur la date de Theodotion: 72/17 - 76/5, 305/5-14. 

EUSEBE : 

FREER 

significatjon en sa la~gue de 
&noi:e: L ve:oacn npoi; ,: L va : 314/25 - 315/24. 
i:?i. ,:e;,:paooa : 212/29 - 214/13. 

son estime pour les " autres" traducteurs : 179/1 - 193/28. 
importance de son commentaire du Psautier : 176/26-32, 177/1-9, 

179/4 - 183/47. 
cf. JerOme, Origene, Symmaque. 

papyrus F. : cf. WASHINGTONENSIS. 

GRAMMAIRE HEBRAIQUE : 
ses conceptions diverses selon les arabes des lOe - lle siecles ou 

selon les fran9ais des 17e - 18e siecles : 373/14 - 381/4. 

HAUTE-EGYPTE : 
Le texte du Psautier de H.-E. 175/25 - 176/40. Cf. Bodmer XXIV . 

HEBRAISANTES : 
recensions juives h. de la Bible grecque anterieures a Aquila: 

41/33 - 42/35, 66/29 - 68/7, 86/20 - 87/9, 89/4-29, 131/5-24, 
267/12 - 269/17, 354/14-19. 

retouches h. subies par la Septante preorigenienne: 34/23-31, 130/23-25, 
208/35-40, 220/18 - 225/2, 332/1-11, 333/24- 28. 



XX 

retouches h. subies par le texte biblique de Philon 
cf. Aquila, Philon. 

cf. Coptes. 

140/1 - 173/6, 

HEBREW OLD TESTAMENI' TEXT PROJECT (The) 
365/2 - 366/4. 

HEXAPLES : cf. ORIGENE. 

HOSHAYA RABBA : cf. ORIGENE. 

INTERPRETATION : 
l'histoire de l'i.: 37/18-28, 372/21 - 381/8. 
l'histoire de l'i. interfere avec l'histoire textuelle 

372/15-20, 386/9-14. 
370/15 - 371/14, 

IRENEE : 
son temoignage sur Theodotion, Aquila et les Ebionites: 74/9-24, 
75/7-32, 76/8-11, 81/6-9, 82/17 - 83/27, 305/7-14, 316/5-17. 

JEROME : 

son goßt pour la veritas hebraica a ete prepare par l'attitude d'Eusebe 
192/36 - 193/6. 

diffusion grecque de ses oeuvres : 
57/7 - 65/30. 

cf. Lucianique. 

JONATHAN BEN UZZIEL 
J.b.U. n'est autre que Theodotion 62/28-30, 76/31 - 84/18, 305/14-17, 

388/22 - 389/8. 

JOSEPHE (FLAVIUS) : cf . LINGUISTIQUES. 

JUIFS cf. SEPTANTE 
importance de la correction de napöe:'voc en ve:ä:v �~� C dans la contro­

verse chretienne avec les j . : 206/9-27. 
un juif a travaille au scriptorium d'Origene : 150/4 - 152/27, 161/16 -

162/16. cf. Origene. 

JUSTIN : 
I 

J. conna1t la revision Ka~ye: du Dodecapropheton 38/30 - 41/37, 
87/10-16, 88/5-8. 

KAHLE (PAUL) : 
theorie de K. sur l'origine de la Septante: 24/35 - 25/16, 43/5-14, 

66/22-23, 67/3-7, 327/13 - 328/6. 
position de K. sur la date des manuscrits de Qumran : 21/30 - 31/19. 

Ka.(ye: : cf. HEBRAISANTES, AQUILA, THEODOTION, COPTES, JUSTIN, SYMMAQUE. 

KARAISME DES BEN-ASCHER 
363/18 - 364/3. 

KITTEL : 
influence de la Bible de K. sur la critique textuelle recente 366/5 -

368/25. 



LINGUISTIQUES (CONNAISSANCES) : 
de Philon : 331/33-37, 332/24-26. 
de Flavius Josephe: 293/34 - 294/5, 303/6-13. 
d'0rigene: 161/18 - 162/9, 196/36-38, 210/5 - 211/9. 
de Cyrille d'Alexandrie : 64/21-32. 

LITTERAIRE: cf. CRITIQUE. 

LOMAD 
le sigle 1. ne signifie pas toujours "Lucien" 

LUCIANQIUE : 

253/17 - 254/26. 

la recension 1.: 67/7-9, 70/2 - 71/37, 243/1 - 254/29, 271/3-29, 
cf. Antiochien, I Precisions ••• 

XXI 

evolution du jugement de Jeröme sur la recension 1. : 251/7 - 252/4. 
evolution du jugement de J.Ziegler sur la recension 1. : 243/29 - 245/22. 
l'existence d'une recension proto-1. hebraisante des Regnes n'est pas 

demontree : 271/30 - 272/3, 293/2 - 294/27, 395/3s. 

LUCIEN D'ANTIOCHE: 
son activite 
cf. Lomad. 

70/13 - 71/8, 248/17 - 251/19. 

MASS0RETES : 
les premiers m. : 356/6-31. 
les m. babyloniens : 357/2 - 359/7. 
les m. palestiniens : 359/25 - 360/7. 
les m. tiberiens : 360/8 - 364/8, 372/21-37. 

MASS0RETIQUE 
les qualites du texte m. : 32/29-32, 53/13-16, 91/16-26, 295/12 - 297/28, 

305/22-30, 374/2-11, 380/29 - 381/8, 386/6-8, 390/24-35. 
peril d'une reduction de l'A.T. chretien au texte m. : 114/18-37, 

120/15-22, 138/16 - 139/19, 192/34 - 193/6, 215/15-19. 
le texte m. est-il issu de Babylonie?: 240/20 - 242/5, 291/22 - 292/12, 

302/29-32. 
unification du texte m. consonantique : 23/12-18, 24/24 - 26/5, 91/7-26, 

95/13-18, 97/33-37, 98/29-32, 109/28-36, 131/1-13, 351/9 - 355/25. 
le texte prem.: 351/10 - 352/17. 
le texte proto-m.: 352/18 - 354/7, cf. I Precisions ..• 
cf. Vocalisation. 

0BELES : 
signification des o. et des asterisques 209/17-42. 

0NQELOS : 
0. n'est autre qu'Aquila 80/6 - 81/2, 305/14-17, 388/22-29. 

0RIGENE : 
son "canon" : 114/3-20, 115/5-16, 207/6-32. 
sa lettre ä Africanus : 112/37 - 114/2, 114/20 - 115/4, 192/1-29, 

204/7 - 206/2, 207/33-39. 
son tome XV in Matthaeum: 197/18-23, 207/44 - 208/10, 209/3-16, 

214/34-39. 



XXII 

ses travaux de critique du texte de l'A.T. : 203/1 - 217/10. 
inforrnations d'Eusebe sur les travaux textuels d'O.: 211/16-24, 212/21 -

214/13. 
ses hexaples 

motifs de leur composition : 205/29 - 206/8, 210/26 - 211/9. 
ont ete composes avec l'aide d'un lettre juif: 162/3-16, 211/16 -

212/12. 
origine de leur 2e colonne: 22/22 - 23/3, 162/9-13, 212/9-12. 
contenu de leurs colonnes : 68/21-24, 84/27 - 85/9, 265/30 - 266/6, 

274/19 - 275/30. 
ses tetraples au tetrasses : 212/19 - 214/13. 
il fonde sur Aquila sa connaissance de "l'hebreu" : 197/31-34, 210/29-30. 
il a connu un texte du type du papyrus Bodmer XXIV: 194/1 - 202/8. 
les oeuvres de Philon ont ete hebra!sees dans le scriptorium d'O.: 

155/19 - 172/5. 
ses relations avec Hoshaya Rabba : 164/10 - 165/6, 168/24 - 171/27. 
emprunts faits par Eusebe a o. : 180/9 - 181/20. 
la recension origenienne de la Septante : 213/24 - 214/13, 390/20-22. 
cf. Linguistiques, Antiochien, Critique textuelle, Symmaque, Juifs. 

ORIGINAL : 
paradoxes sur le texte o. : 37/16-18, 112/9-21, 121/1-27, 122/13-20, 

125/12 - 126/12, 127/9-33, 128/30 - 129/14, 368/20-30. 

PALEOGRAPHIE HEBRAIQUE : 
les grandes mutations de l'ecriture : 28/22 - 29/4. 
apparition des lettres finales : 26/3 - 28/15. 

PALEOGRAPHIE DU OODECAPROPHETON DU NA!p\L ijEVER 
39/31-42, 40/36-38, 387/36s. 

PAPYRUS : cf. FREER, BODMER. 

PARCHEMIN 
apparition du p. dans les manuscrits juifs 

"PHENICIENNE" : 
ecriture p. a Qumrän 53/1-13. 

PHILON: 

31/3-19, 387/15-17. 

histoire de la transmission de ses oeuvres : 153/2 - 161/11, 172/6-30. 
son temoignage sur l'origine de la Septante : 324/36 - 325/8, 326/4-14. 
son texte biblique aberrant: cf. Aquila, Hebra!santes. 
cf. Linguistiques. 

PROTO-LUCIANIQUE: cf. LUCIANIQUE. 

PROTO-MASSORETIQUE : cf. MASSORETIQUE. 

PTOLEMEE : 
modifications faites par les Septante a son intention: 185/20-25, 

187/26 - 191/21, 332/32-40. 
est-ce Philadelphe au Soter qui a fait traduire la Torah? : 326/18 -

327/3. 
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QUINTA DU OODECAPR0PHETON: 
54/3-24, 55/15 - 56/4, 88/3-5. 
elle est identifiable aux fragrnents du Na9al ~ever 

87/17-30. 
48/27 - 49/19, 

QUINTA (PSEUOO-) cf . SC0LIES. 

QUMRAN 
lQisa 

corrections au dechiffrernent des editeurs : 1/1 - 14/11, 20/13-25. 
graphies speciales : 14/25 - 15/28, 20/26-38, 52/25-31, cf. Bipar­

tition. 
alineas en ce rnanuscrit: 8/25-35, 52/1-2. 
variantes rnessianiques : 17/1 - 20/10. 

lQisb 15/35-37, 24/6-13, 25/36-38, 351/14 - 352/9. 
4QDtq: 101/22 - 105/2. 
4QJer: 292/11-24, 302/46-50, 345/10-17, 347/1-16. 
cf. Tiqqune Sopherirn, Kahle, Phenicienne. 

RECENSI0N : cf. I Precisions .. • , AQUILA, THE0DOTI0N, HEBRAISANTES, LUCIANIQUE, 
0RIGENIENNE. 

RETOUCHES cf. I Precisions ••. , AQUILA, HEBRAISANTES. 

REVOLTE : 
irnportance de l'ecrasernent de la prerniere R. pour l'histoire du texte 

28/25 - 29/4, 50/33-36, 82/11-15, 354/25 - 355/25. 

SAMARITAIN: 
le Pentateuque s. : 342/18 - 343/8. 
origines du Pentateuque s. 
cf. Syrnrnaque. 

53/10-13, 109/7-14. 

SCOLIES : 
attributions equivoques ou fausses en s. grecques rnedievales 

la cha!ne III des Psaurnes : 196/1-33. 

SEPTANTE 

le sigle "lambda incluant ornicron" : 253/17 - 254/26. 
le sigle "epsilon" du second scribe du Barberini grec 549 : 49/34-36, 

54/1 - 65/30. 
le pseudo-Theodotion de ßy des Regnes : 68/19-21, 274/19 - 275/30. 
le pseudo-Theodotion du Dodecapropheton: 89/30 - 90/21. 

son origine : 322/1 - 337/26, cf. Aristee, Aristobule, Philon, Ptolemee, 
Kahle. 

rnotivation judiciaire et non liturgique de la traduction du Pentateuque 
en grec: 327/13 - 331/31. 

son degre d'unite : 33/42 - 34/4, 42/36 - 43/14, 66/13-24, 276/11-28, 
327/32-37. 

specificite de l'histoire textuelle de ses differents livres : 34/3-30, 
66/4-9. 

le "Grec ancien" : cf. I Precisions •.• 
opposition entre les jugements portes sur elle par les juifs palesti­

niens et alexandrins : 132/19 - 134/16. 



XXIV 

motifs de son elimination dans le judalsme : 131/15 - 132/18. 
intentions d'"economie" des traducteurs : 119/32 - 120/3, 183/13 -

191/30, 208/27-29, 214/30 - 215/14. 
est-elle inspiree? 

comme miraculeusement exacte : 334/2-9, 335/16-37. 
en tant qu'elle innove litterairement : 37/28-35, 116/15 - 119/19, 

120/23-40, 124/5-10. 
forme canonique de la Bible pour les juifs de langue grecque : 

130/19-25, 131/15-17, 334/1 - 335/37. 
elle a constitue le canon chretien de l'A.T.: 37/31-33, 121/10-27, 

124/40 - 125/11, 126/7-15, 127/12-27, 130/6-23, 139/1-10, 205/9-29. 
vers un depassement de la Septante chez les chretiens : 193/7-28. 
son inter~t pour la critique textuelle : 32/34-36, 37/7-11, 276/11-14, 

343/9-25. 

SOPHRONE, traducteur grec de JerOme 
63/20-35. 

SUBSTRATUM: cf. I Precisions ••• 

SYMMAQUE : 
datation: 75/38-41. 
identification : 307/1 - 321/26, 396/1-6. 
ne peut ~tre judeo-chretien : 307/10 - 311/34, 317/3-4. 
appartient, selon Eusebe, ä la categorie juive des ebionites : 316/18-

35, 317/5-10. 
informations et jugements sur s. transmis par Eusebe : 180/15-25, 

182/1 - 183/5, 314/21 - 316/35. 
l'ex-libris d'Origene: 310/16 - 311/34. 
origine samaritaine des. : 312/1 - 314/17, 320/20 - 321/2. 
sa recirconcision: 311/34 - 314/17, 317/12-18. 
s. est vraisemblablement disciple de R.Melr : 307/5-8, 312/15 - 314/19, 

317/13 - 321/26. 
S. se fonde sur un texte de type KaC y E : 46/2S - 47 /12, 90/22-33. 
S. est l'auteur des fragments Rainer: 311/10-31, 387/39s. 
cf. Epiphane 

TARGUM DE JONATHAN 
sa pseudepigraphie 78/1 - 82/15. cf. Jonathan ben Uzziel. 

TARGUM D'ONQELOS : 
sa pseudepigraphie : 80/9 - 81/2. cf. Onqelos. 

TARGUM DU PSEUDO-JONATHAN: 
il contient des elements tres anciens: 103/13 - 104/13, 390/lOs. 

TETRAPLES OU .TET~SES : cf. EPIPHANE, EUSEBE, ORIGENE. 

TEXTUELLE cf. CRITIQUE. 

THACKERAY 

son analyse des livres des Regnes 255/19 - 256/28, 260/19 - 261/24. 
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THEOOOTION: cf. EPIPHANE, JONATHAN BEN UZZIEL. 
place de son nom dans l'onomastique grecque : 83/28 - 84/18. 
datation : 72/17 - 76/29, 301/7-18, 304/38 - 305/21. 
T. est un ou plusieurs membres du groupe Ka(yE : 266/19 - 267/2, 

274/8-18, 300/22-36, 304/7-32. 
T. de Daniel : 

son authenticite : 78/24 - 79/12, 267/3-10, 297/29 - 301/30, 
389/9-14, 395/7-37. 

XXV 

il surrecense le texte cite par Justin qui recense deja la Septante 
sur le texte hebralque: 47/17-26, 389/9-17. 

THEOOOTIO~ (PSEUOO-) : cf. SCOLIES. 

TIQQUNE SOPHERIM: 
16/ 13-36, 20/3-5, 91/1 - 110/29, 369/21-33, 389/20-29. 
leur date : 108/31 - 109/36, 369/21-27, 390/12-15. 
certains fragr,1ents de QumrAn en sont indemnes : 101/8-31, 106/14-15, 

108/34-36. 

VATICANUS (CODEX) : 
jusqu'a quel point son texte a-t-il ete retouche 

220/2ö - 224/16. 

VOCALISATION: 
il n'y a pas de ponctuation vocalique a QumrAn 
v. babylonienne : 357/18 - 359/7. 
v. palestinienne : 359/8 - 360/6. 
v. tiberienne : 360/8 - 363/11. 
autres types de v. : 364/9-30. 

VULGAIRE (TEXTE) 1 SOIGNE : cf. I Precisions ••• 

WASHINGTONENSIS (CODEX) : 

34/6-10, 68/14-16, 

30/37-50, 31/20-25. 
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LE GRAND ROULEAU D'ISAIE TROUVE PRES 
DE I.A MER MORTE 

1. - L'EDITION AMERICAINE (1) 

« Our aim has been to supply the objective data for the study of the 
5 texts, and to leave matters of conjecture to the reader » (2). Felicitons 

l' American School of Oriental Research de s'etre fixe ce but et de s'etre 
appliquee a. le realiser avec une rapidite et une probite qui lui font 
honneuf'.. Beaucoup d'hypotheses hätives ont deja ete echafTaudees 
sur une connaissance tres .. insuffisante de ces fameux « Manuscrits de 

-tO la mer Morte ». Aussi accueille-t-on avec reconnaissance les premieres 
reproductions photographiques integrales. 

Nous laisserons a dessein de cöte dans cette recension le manus­
crit du commentaire d'Hahacuc dont l'edition ne posait pas de proble­
mes particulierement delicats. Les photographies sont claires et se 

/\S suffisent a elles-memes. Le texte au contraire, que les editeurs se sont 
refuse a traduire ou a commenter, gardera bien des enigmes tant que 
la publication des autres manuscrits non bibliques de la secte ne nous 
aura pas familiarises un peu plus avec son histoire et son contexte de 
pensee. Nous voudrions seulement etudier dans les pages qui suivent 

2.0 quelques caracteristiques de l'edition du manuscrit d'lsaie, puis attirer 
l'attention sur certaines particularites de ce document. 

Le professeur Miliar Burrows nous previent que les photographies 
publi~es sont celles qui furent prises en fevrier 1948 par le Dr Trever (3). 
Elles sont en general assez lisibles. On aurait souhaite -cependant que 

2S de nouvelles photographies de teile ou teile colonne nous aident a 
soulever certaines inconnues. C'est ainsi que la col. 12 du ms. est 
traversee sur toute sa hauteur par une grande couture posterieure. a 

(1) TM Dead Sea Scrolü of St. Mark'a Mon1JB~ry. Vol. 1. TM laaiah Manrucripl and the 
Habakltu.k Commentary, ed ... by M1LLAR Buaaows w1~h the assi.tance of John C. TREVER 

30 and William I;{. BaowNLEE. In-4° de xxm p. et LXI planches doubles. 
The American Schools of Orie11tal Research, New Haven, 1950. - Prix : Dol. 5. 
(2) P. XII. 

(3) P. XI. 

1 
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l'ecriture du ms. Les deux bords du cuir chevauchent legerement, 
ce qui nous fait perdre une ou deux lettres de chaque ligne. 11 eut ete 
sans doute possible, sans mettre en peril le precieux document, de nous 
eclairer sur ces lettres inaccessibles. Meme si les editeurs n'avaient 

s pas le loisir de consulter a nouveau le rouleau, ils auraient du, selon 
leur methode, nous indiquer par des points dans la transcription la 
place des lettres absentes, au lieu d'imprimer en face de la planche, 
sans aucune annotation, un texte illusoirement distinct du T. M. (1). 

• Ainsi les editeurs· lisent a tort i ::iv; (l.6) pour n:uc ( = T. M.), i1m.w 

• -10(1. 8) pour i1n::i:nu (= T. M.), i1iW (l. 10) pour i1i,iy (= T. M'. + desi-
* nence feminine en accord avec le sujet ~,t.:w), i1nN (l. 1') pour i1nN, 

( = T. M.). Pour les quatre leQons que nous venons de mentionner, 
le T. M. suffit a guider nos hypotheses de restitution. Mais la graphie 

* habituelle du ms. nous permet de supposer a la l. 13 une forme i1::>'i1 

-tSdont on aperQoit d'ailleurs sur le bord gauche de la couture l'extre­
mite du he final. Enfin, etant donne l'importance habituelle des lacunes 

* on peut se demander si la lecture c½::, a la l. 11 est aussi certaine que les 
editeurs le supposent. Cette serie d'erreurs est d'autant plus surpre­
nante que les ed. ont eu conscience de la presence de lacunes aux autres 

2.0lignes de la meme page. 11 nous faudra donc attendre une nouvelle 
edition pour etre mis au fait _ des petits mysteres de cette couture. 
On remarque aussi a l'extremite des lignes 25 et 28 de la pl. 7 des chevau­
chements de moindre importance qu'on aurait peut-etre evites en de 
nouvelles photographies mais qui n'empechent pourtant pas la lecture. 

* 2.SDans la l. 12 de la pl. 1, le meme regrettable phenomene rend incertaine 
la lecture du premier mot. 

Les editeurs ont voulu nous offrir des planches qui aient a peu 
pres le format de !'original. Mais ils ont du pour cela agrai:idir notable­
ment leurs photographies de base. Le plus souvent, cela ne presente 

~opas d'inconvenient appreciable, car ces photographies sont bonnes; 
mais il y a pourtant quelques passages obscurs ou l'on regrette que 

(1) Les sigJes que nous utiliserons dans cet article sont les suivants: T. M. = texte masso­
retique; ms., mss. = manuscrit,-ts; Sept. = Septante (citee seJon l'M. de ZiegJer, Göttin­
gen 1939); Pes. = Pesitta (citee seJon Ja Polyglotte de Walton et l'apparat critique publie 

3.S par Diettrich dans B. Z. A. W. 8, Giessen, 1905); Targ. = Targum (seJon la PoJygl. de W.); 
Vulg. = Vulgate (selon Ja PoJygl. df: W.). Les traductions hexaplaires sont citees seJon l'Pppa­
rat critique de 2.iegler. Les mss. hebraiques selon l'apparat critique de Ginsburg (lsaias ... 
Londres 1909). Des crochets J sont utilises dans Jes citations hebraiques pour mettre hors 
de cause dPns un mot certains elements annexes (particules prepositives ou conjonctives, 

t40 sufflxes personnelsj sur lesquels ne porte pas la cpmparaison. Quand nous citons Jes planches 
et lignes de l'o!dition, qui.correspondent a1Jx colonnes et lignes du manuscrit, nous utilisons 
toujours des chilfres araHs de deux corps dil'terents : p. ex. : 45 1•. Quand now. citons des 
chapitres et versets d'Isaie, nous utilisons, selon J'usage de la Re"""• des chilfres romaina 
pour les chapitre,; et arabu pour Jes versf:ts : p. e]I;. XLV, 16. 

2. 
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l'agrandissement, joint au j>rocede de reproduction, nous fasse perdre 
une finesse de grain qui permettrait peut-etre de meilleures lectures. 
D'autre part le dechiffrement des planches 50 et 51 est rendu tres 
penible par des empätements dus sans doute a un tirage trop contraste. 

* 5' Si l'on compare l'extremite de.Ja l. 18 de la pi. 51 a ce que nous aperce­
vons du meme point du ms. dans la marge de la pi. 52, on se rendra 
compte qu'un tirage moins contraste (ou une photographie de base 
moins pale) pourraient rendre le texte bien plus lisible. De meme, 
la pi. 7 aurait pu etre renforcee. II suffit pour s'en assurer de comparer 

* -10 le premier mot de la l. 9 de cette pi. a l'aspect que ce meme mot presente 
dans la marge de la pi. 6. Ce renforcement de la pi. 7 nous permettrait 
peut-etre de dechiffrer les quelques signes tres legers qui sont traces 

* au-dessus de !'initiale de l'avant-dernier mot de la l. 11• 

Ces quelques imperfections des planches nous font deplorer }'extreme 
..CS discretion de l'interpretation que les ed. nous proposent. Ayant sous 

les yeux des photographies surement plus lisibles et peut-etre meme 
l'original, ils auraient du nous aider de quelques conjectures. Editer 
un tel manuscrit en prenant pour regle stricte d'eviter toute conjecture 
nous parait une gageure. Une le~on conjecturale, c'est quelque chose 

wqui existe et qui ne doit etre confondu ni avec une certitude, ni non plus 
avec l'impossibilite de toute lecture. 

• Prenons pour exemple la pi. 11 l. 11 le milieu de cette ligne est trans­
crit par sept points qui nous laissent absolument demunis devant un 

• texte qui, d'ailleurs, semble concorder avec le T. M. (saufune graphie p,, 
2.S pour c,,,). Si les editeurs ont eu des raisons positives de doute devant 

la lecture du mot i'IJ'!lin, qu'ils nous les expriment! Pour en rester a 
la meme pi. 11,' la photographie nous suggere trois lectures interessantes 
dont la transcription n'a pas tenu compte. Tout d'abord, dans la 

* transcription de la l. 5, nous lisons : c'''lltJ. . ,,,m. II suffit de consulter 
~O la pi. pour se rendre compte de la presence cert,aine d'un kaph a. la 

fin du premier mot, et tres probable d'un beth au debut du second. 
On rejoint donc la lecture du T. M. Mais la Vulg. et le Targ. ont lu 

- la forme verbale a la troisieme personne du pluriel, tandis que la Sept. 
qui la lit au singulier lui ajoute le suffixe pronominal de la troisieme 

lS' personne masculin singulier. Or il est difficile de ne pas voir sur la 
* photographie les restes du waw final postule par ces deux lectures 

differentes. Cependant la transcription des ed. ne nous suggere aucune-
�~� ment sa presence. De meme, le dernier mot de la l. 2' ne nous est suggere 

dans la transcription que par ses deux dernieres lettres. Malheureuse-
1.f O ment, un qere et un ketib s'affrontent ici qui ne peuvent etre departages 

3 
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que par l'antepenultieme. Ici aussi, il nous suffit de consulter la pi. 
!llt- pour verifier que nous avons afTaire au qere: i1J:l:l'l!7n, qui figured'ailleurs 

comme ketih en certains mss. hehraiques, si nous en croyons l'ed. 
de Soncino. Le Professeur Miliar Burrows jugeait d'ailleurs lui-meme 

5 cette lecture pratiquement certaine, malgre quelques lettres douteuses, 
dans le BASOR d'octohre 1948. 

• Toujours sur la meme planche, la 1. 27 nous ofTre une transcription :, 
n ... 'O:l. 11 suffit de consulter la pi. et le T. M. pour proposer une lec, 

�~� ture : n:!lit'O:l qui concorde d'ailleurs parfaitement avec la graphie de 
11t -1O la pi. 1 1. 9 Oll l'al.ef caracteristique a ete rajoute apres coup au-dessus 

de l!)- ligne. Notons que la forme 7!:lN de la racine est celle dont temoi­
gnent plusieurs langues semitiques. Les relations avec la racine 7:iit 
(/s. 1x, 17) sont rendues ainsi plus etroites. 

11 y a des cas Oll la prudence des editeurs parait vraiment excessive : 
-1S Quelle imagination serait assez devergondee pour lire autre chose 
• qu'un resh dans v,Ni1 (18 32), ou qu'un nun final dans ,'l:l:l'O (381), ou 
• qu'un shin dans c,i, ,,,'O (2 11). 11 en va de meme pour le dehut de 
* 1 u Oll la photographie est bien assez nette pour nous permettre de 
�~� Jire i1:l'i1 en conformite avec la graphie habituelle du ms. Dans ces 

2,oquelques passages, il est facile de contröler qu'aucun indice positif ne 
s'oppose a la leQon du T. M. suffisamment garantie par un contexte 

* immediat parfaitement clair. Par contre, en 19 17 un mot est ahsolu­
ment illisible a cause de la päleur de la photographie. Nous aurions 
ete reconnaissants aux editeurs de nous dire si l'aspect de l'original 

2.S mettait positivement en doute Ja lecture i1~"1 que nous suggere le 
T.M. 

Le Professeur Millar Burrows, dans son introduction, nous declare : 
« We have endeavored to err, if err we must, on the side of COflQerva­
tism 11 (1). Aussi sommes-nous assez surpris de voir les editeurs, en plu­

~O sieurs cas, s'eloigner hien inutilement de JeQons du T. M. que les photo-
graphies appuient pourtant suffisamment. Nous ne parlons pas de 

* quelques coquilles telles que : 'IZ7''0'117i1C ( 12 1'), C'O'l!7'0 ( 49) ou ciw,,:i, 
11- ( 19 M). En 7 10 i1'i1' est sans doute du au voisinage proche de deux 
• formes du verbe i1,i1. Mais la lecture i1'n' est assez garantie par la 

~S photographie et Je T. M. 
On nous a averti que le ms. regorge de graphies bizarres, mais la 

* forme ,,,m a la fin de 1511 nous surprend d'autant plus que nous 
n'arrivons a. Jui trouver aucun sens dans ce contexte. 11 suffit, encore 
une fois, de consulter la planche pour se rendre compte que ce qui 

40 (1) P. XII. 
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est pris pour un waw final n'est que la premiere moitie d'un taw dont 
le second jambage, assez efface, est cependant nettement reparable. 

-liL' Nous obtenons ainsi la forme n,,;"1,, attestee deja en 14 3 comme 
graphie de Ja forme massoretique ;"lr,•;"1,. 

* 5 En 23 22, pourquoi les ed. se refusent-ils a lire ,~i,::i::l avec le T. M.? 
Ce qu'ils prennent pour un premier jambage de taw presente la legere 
courbure qui caracterise souvent le waw de notre ms., et la « pointe 
de pied i> du taw serait plutöt longue. 

* 9 28 (debut) doit etre lu probablement : ,nm:i.[ et non ,m,::i[. Ce 
,tO que les ed. prennent pour le taw (d'ailleurs tres distant du yod qui 

le suit) est, plus vraisemblablement, l'ensemble forme par le waw et 
le premier jambage du taw dont le second jambage, presque entiere­
ment efface, n'est reperable que par son sommet. Cette forme, etant 
un hapax, merite une lecture aussi precise que possible. 

* ,15 En 11 1, lire ;"1::l .. N ( = T. M.) au lieu de ;"11. N. Ce que les ed. pren­
nent pour un daleth est un kaph prive de son extremite inferieure. II 
suffit pour s'en assurer de le comparer au kaph qui figure deux mots 
plus loin et aux daleth a. la tete lourde et large et. au nez bas que 
nous offrent p. ex. le troisieme mot de la 1. 5 ou le troisieme encore 

~Ode la 1. 8• 

II arrive plusieurs fois que les ed. trariscrivent des mots manifes-
• tement biffes par le scribe; p. ex. r,n,, au debut de 25 31, qui tenait 

a une confusion visuelle du scribe qui est remonte au Ni½ precedent 
dans le modele qu'il copiait. Ces asirlmilations visuelles de mots iden· 

2.5tiques peu distants sont familieres a notre scribe, mais il s'agit le plus 
souvent d'assimilations progressives, et non regressives comme c'est 
le cas ici. 

• De meme, en 11 10 n::i a ete rature apres avoir ete remplace par n::ic,,,. 
Ici, le souvenir d'une expression bien connue avait devance le contröle 

sodes yeux. 
Dans les deux exemples que nous venons de citer, la rature suffit 

a rendre le texte du scribe conforme au T. M. Par contre, a la fin de 
�~� 7 11, ,,::i qui figure dans le T. M. semble avoir ete deliberement rature. 

II s'agit sans doute d'une correction posterieure par collation avec un 
3S autre manuscrit du type de celui qui donna naissance a la Pes. 

'JII" En 5 18 (fin), les ed. nous transcrivent un complexe bien etrange, 
* alors qu'il faut tres probablement lire avec le T. M. : ;n:-.,,, corrige 

sur un m,,, primitif. Pour justifier notre lecture tres « conservatrice ))' 
notons d'abord la presence des extremites superieure et inferieure du 

'40 zai:n final dont le reste a disparu a cause de la cassure voisine du cuir. 
Ce que les ed. prennent, eux, pour un zai:n est un waw biffe (cf. un 

s 
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• waw biffe d'apparence semblable au dernier mot de 27 15). D'ailleurs 
cette absence de mater lectionis aupres de la premiere radicale est illus­

ll! tree par une autre forme du meme verbe en 11 17• 

• On retrouve un waw biffe meconnu par les ed. en 518 ou ,~w,:ir a 
S remplace un premier etat i.liiur. Ces deux derniers exemples mani-

festent un souci de correction graphique qui nous etonne de la part 
d'un scribe dont Ia fantaisie a ete maintes fois notee par des critiques 
competents. 

* En 142, la transcription ne fait pas etat de la rature du $ade remplace 
-1 o par le zain suscrit. La correction du scribe rend la forme identique au 

111 T. M. et a celle dont temoigne le ms. lui-meme en 19 '· II avait d'abord 
employe une forme tres proche et, eile aussi, bien a.ttestee en hebreu 
biblique. 

• En 10' les ed. nous transcrivent un mot comme doublement lacu-
-tS neux : ,, . ' .. En effet, la photographie donne a peine deux legeres 

traces d'encre a Ia place des points. Mais pii,r contre, le second yod est 
tres visiblement exponctue, ce qui nous rapproche, encore une fois, du 

• T. M. : ,r,,.,11. En 42 u, nous avons affaire a une correction moins dis­
tincte qui assimile notre texte au T. M. Le troisieme mot a partir de 

-111 2.0 la fin : :inN a ete corrige en ,nw, ce qui donne un accord normal avec 
le ·pronom suivant. II suffit, pour s'en cfülvaincre, de comparer le pseu­
do-he final aux quatre autres he de la fin de cette· meme ligne. Le som­
met du premier jambage a ete epaissi en forme d'angle, d'ou part un 
trait oblique et courbe, en surcharge, qui vient aboutir a Ia base du 

15 second jambage en l'epaississant. 
Certaines lettres suscrites assez päles, rajoutees apres coup pour 

corriger le texte, ont echappe a I'attention des editeurs. A.insi, un 
• lamed final au premier mot de 12 24 ( = T. M.) et un waw devant 
• ,,oN:i de 14 14 ( = T. M.) . Parfois des waw ont ete rajoutes pour guider 

* 30 des lectures : entre le yod et l'alef de icN, en 23 27 ( = T. M.), entre 
• le nun et le shin de Nll.!J.:i en 18 30 ( = T. M. avec permutation he-
• alef), entre l'alef et le zain de 'JlN::l en 4 23 (= T. M. avec la graphie 
.,. habituelle du ms.), entre le $ade et Ie resh de :ii:o::i,,Ni en 5323 (en partie 

detruit par un pli vertical). 
3S Les ed. ont repere certaines autres lettres suscrites mais les ont mal 

-w placees. P. ex. le yod de C'N (11 29), ou celui de ,:i,Jip (1 3), ou encore 
;i celui du second mot de 14 17• 

Enfin, il est regrettable que les ed., soucieux de marquer les « mains » 

diverses par des caracteres di_fferents, n'aient pas indique de la meme 
* .,.o favon Ies mots reecrits de la pi. 54. Cela nous. aurait evite des pseudo­

doublets tenant uniquement au fait que I'on a reecrit en bout de ligne · 
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un mot qui, dans l'ecriture originale, figurait au debut de Ja ligne 
* suivante. Ainsi : ~!lN (II. 2 et 3), ,,:i (II . 9 et 10). Dans ccttc meme planchc, 
• lcs ed. ont negligc les traccs certaines d'un mot a Ja fin de la 1. 17 

(= T. M.). 
* 5 En 40 9 , on aurait pu noter les signes d'cxponctuation qui assimi-

* lent Je texte au T. M. En 53 27, nous distinguons des traces d'encre 
devant Je premicr mot (le T. M. suggere : ,:i). 

* Notons encore, a Ja fin de 4 22 un lamed a. reintroduire devant c:in 
( = T. M.). fl a ete abime par une cassure du cuir, mais son arriere 

-1 o et sa boucle haute demeurent nettement discernables. Et pourquoi, 
* en 36 29, creer une forme hapax : c,::i,,m au lieu du r,i::i.,m ramilier 

a l' auteur? , 

Ailleurs, les ed. se sont au contraire laisses entrainer indument par 
• le T. M. C'est ainsi qu'ils redoublent Je he de c,,:i en 52 6, ou qu'ils 

* ,15 transforment en mem Je beth de o,:,::i, en 39 11 (ms. = Bohairique et 
* un minuscule de la Sept.). En 50 24, il raut lire ,,:irp, selon la graphie 
* la plus commune de Ja seconde partie du ms. En 46 24, mr::i.111 ( = T. M.) 

semble bien avoir ete corrige en i1YO'W (par association d'_idees avec 
* ,,::i.:, de Ja 1. suivante ?). En 52 7, il raut lire ½N ( = qere, et ketib de 

20 plus. mss. selon Ginsburg). · 
II y a certaines erreurs de scribe qu'il raut respecter dans la trans­

._ cription. P. ex. ,n½nni en 40 14, ou au contraire: 'P'W:-1 en 16 18, ou encore 
• :i:m en 25 6 (cf. la 1. superieure ou la meme racine revenait deux fois). 

Nous retrouvons ici certains waw · plus ou moins nets dont on dis­
'2.5 tingue mal s'ils ont ete ajoutes, deteriores ou efTaces. Les ed. n'en ont 

pas tenu compte dans leur transcription parce qu'ils ne co'incidaient 
pas avec le T. M., mais ils ont l'interet de temoigner en raveur des 

• versions. En 40 20, apres une erasure, il raut sans doute _lire ,10111, 
* ( = Sept., Pes, Vulg.). En 19 30, on distingue : .iono, qui correspond a 

.,. 30 une variante de la Pes. Le dernier mot de 37 22 doit, tres probablement, 
w etre lu : muy,. Par contre, en 1 1, un yod suscrit de Ja transcription 
�~� semble du a une fausse lecture de la boucle superieure d'un lamed 

(cf. les hampes des lamed aux lignes suivantes). 
�~� Les ed. nous semblent avoir mal interprete, en 44 16, une rature 

~S d'ailleurs tres confuse : Je mem vient sans doute remplacer ce qui est 
lu comme un nun final et n'a en tout cas jamais coexiste ave~ .Jui, ni 
probablement avec la lettre suscrite. Cette forme non finale du mem 
est d'ailleurs frequente dans Je ms. pour clöre les mots brefs. Le texte 

* final du ms. est probablement : c;ri. 
l.fO A Ja ligne precedente de Ja meme planche, les ed. auraient du noter, 
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* comme ils l'ont fait ailleurs, que !es quatre derniers mots du verset 8 
• sont d'une autre main. Dans Ja pi. 30, !es ed. ont pris soin de noter 

un changement de mains, mais, pour etre exacts, ils auraient du Je 
faire commencer au milieu de Ja 1. 10, probablement au mem final de 

�~� s o,1o1i1:i::i. 
* En 322, !es ed. ont note une lettre comme illisible. En efTet, il 

est tres difficile d'y voir Je taw requis par le T. M. Mais la lecture mem 
* donnant le mot ,o[i] nous semble pratiquement certaine.Ce motrevient 

d'ailleurs plusieurs fois dans les versets suivants. 

"'o Le Professeur Miliar Burrows nous avertit dans son introduction 
que les ecarts ou blocages assez fantaisistes des lettres ou des mots 
n'ont pas ete reproduits dans la transcription (1). Mais cette regle 
n'.est pas appliquee de fai;on constante. Non seulement on a reproduit 
de fai;on arbitraire tel ou tel espacement de phrases propre au manus-

-1s crit, mais ces espacements ont meme ete deplaces, defigurant l'allure 
* du texte. En 2019, p. ex., 7''1:l!:l!.'~ doit etre rattache a n,iit et non a 

;,i:,,. Lc scribe a beau etr':l « excentric », il n'a tout de meme pas 
separe cet etat construit de son determinatif I De meme, dans la pi. 
35, si l'on tient a mettre un espace blanc au debut d'une ligne, il 

* 20 aurait mieux valu, avec le ms., Ie faire a la I. 23 ( = debut de verset 
• du T. M.) qu'a la 1. 2'. En 49 17, on nous presente comme un espace­

ment caracteristique ce qui n'est que l'emplacement d'un mot rature 
(et d'ailleurs, pourquoi n'a-t-on pas transcrit ce mot avec ·sa rature 
comme on l'avait fait si soigneusement en 2 12 et 1614?). 

* -zs Faut-il l'avouer? Nous ne sommes pas convaincus que la distribu­
tion des espaces blancs dans le ms. soit toujours tellement fantaisiste. 
Parfois eile nous surprend, car elle ne coincide pas avec la tradition 
massoretique. Mais on ne repetera jamais trop a propos de ce manus­
crit qu'il ne faut pas confondre « surprenant » et « denue de sens ». 

'30 C'est ainsi que bien des espacements de phrases ou de syllabes, negliges 
par les editeurs comme. contraires au T. M., viennent appuyer les 

• lectures de teile ou teile version: La coupure de 6 8, p. ex., est supposee 
* par la Vulg., et il en va de meme de celle de 8 17

• L'intervalle blanc 
• au debut de 21 22 suppose une coupure qu'ont tres probablement connue 

?S le Targ._ et la Pes (cf. apparat critique de Diet.trich). · 
Certa1.nes coupures de mots sont, elles aussi, tout a fait significatives. 

• P. ex., en 51 16, il faut separer orJY et C', et le Targ. a · justement lu, 
lui aussi, O' isole avant o,o. Symmaque lui-aussi connait ce c, isole. 

(1) P. XII. 

REVUE BIBLIQUE. 
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* De meme, en 23 8, il faut lire : ½N iiN:i en deux mots (pour Je waw, 
cf. infra). 

Ailleurs au contraire, nous devons respecter certains blocages typi­
* ques du ms. : p. ex., en 49 27, 1"1ipnp:i qu'ont lu toutes !es versions et que 
5' portent plusieurs mss. hebraiques. La division massoretique semble 
* ici tout a fait artificielle. De meme, aux II. 10 et 11 de Ia pi. 53, ;;;,N forme 

un seul mot, comme en plusieurs autres mss. Quant a Ia graphie de 
l'expression : p ½:v, eile oscille entre la separation et le blocage de ses 
deux elements. 

AO On excusera cette longue liste d'errata. Nous esperons que !es edi­
teurs pourront, gräce a des listes complementaires remplir encore 
plus exactement la täche qu'ils se sont eux-memes fixee : nous rendre 
accessible Je « donne objectif >i offert par ces precieux manuscrits. 
Malheureusement, en bien des endroits l'ecriture est a peine percep-

-15 tible car le cuir du ms. a mal tenu l'encre, et des lettres entieres ne 
sont plus decelables que par des blancs correspondant aux caracteres 
du T.· M. Notre liste d'errata est donc necessairement incomplete (1). 
Des photographies meilleures ou la vue de !'original permettrait 
peut-etre. d'ameliorer ce travail. Les editeurs ont eu un acces plus 

2.0 immediat que notis au texte original. A le dire franchement, nous au­
rions prefere ignorer que le deuxieme morceau de cuir de cette longue 
bande mesure exactement 499 millimetres sur 253, et savoir un peu 
mieux ce qui est ecrit dessus. 

Est-ce encore par souci de rigueur que les ed. se sont refuses a se 
2.S baser sur les graphies du ms. pour distinguer le waw du yod, nous 

affirmant que : « While the Isaiah manuscript has two quite distinct 
forms, they are in general used quite interchangeably for both letters (2). » 

Une note nous concede que « il semble exister quelques excep­
tions a cette regle [de l'interchangeabilite] ». Et l'on nous cite a ce 

30 propos les fameuses series ,1, ,ll (3), ,p, ip oll l'ceil le moins exerce doit 
en effet reconnaitre Ia constance des formes yod et waw. Mais nous 
voudrions contröler par un test la « regle de l'interchangeabilite ». 

Que l'on etudie la graphie du mot ;;~;;, qui se rencontre plus de 
trois cents fois dans le ms. On se rendra compte que les cas Oll le yod 

�~� et le waw ne sont pas parfaitement di_stincts sont une infime exceptiorr. 
De meme, Ies formes ;;,;;, et ;i,m ne se confondent jamais avec ;;~;,, 

-!II' et sont soigneusement distinguees l'une de l'autre. En cinq cas (7 17, 

• 1319, 25 6,275, 28 25) nous rencontrons il,;i, la Oll Ie T. M. nous offre 

(t) Cf. le post-scriptum il cet article. 
40 (2) P. XII. 

(3) Graphie propre il notre ms. 
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• :,,:,,, mais la let;on du ms. est appuyee trois fois par la Sept. (7 17, 25 6, 

• 28 25), et unc fois (25 6) en outre par la Pes. et la Vulg. Une fois, par 
* contre, nous lisons :,,:,, au lieu de :,,:,,, en accord avec Theodotion 
* (25 14). Dans leur preface, les ed. nous ont d~clare, en corollaire a. 
5 leur regle de l'interchangeahilite: « Consequently, in choosing waw or 

yodh in the text of Isaiah we have merely followed the M. T., except 
in cases whcre the matres lectionis clearly indicate readings difTcring 
from thc M. T. (1) ». Ici, la reserve mentionnee ne joue pas. Pourquoi, 
alors, Jes ed. ont-iJs, ave~ Je ms., commis trois infidelites au T. M. 

„ "10 (13 19, 25 6, 27 5) sur Jes cinq que nous venons de reJever? Pourquoi 
faire confiance a des formes dont on affirme qu'elles sonL utilisees de 
fat;on parfaitement interchangeahle? Et si on s'y decidc, pourquoi se 
limiter a. trois cas sur eing, incluant justement en ces trois cas les deux 
qui n'ont aucune attestation externe et laissant de cöte deux cas 

"15" appuyes par Je plus ancien temoin non hehrai:que? 
• D'ailleurs les editeurs manifestent un certain illogisme. En 42 19, 

ils transcrivent une fois ,,ml (avec Je ms. contre Je T. M.) et une fois 
* 'l1m[i] (avec Je T. M. contre Je ms.); et voila une phrase defi-
* guree, car les deux variantes sont etroitement Jiees. En 40 19, on nous 

-. 20 donne ,:lmN {avec Je ms. contre le T. M.) et i:ir::::in {avec Je T. M. contre 
Je ms.). 

Prenons maintenant, par exempJe, Ja pi. 44. Les ed. y corrigent au 
moins trois fois le T. M., et chaque fois au profit de let;ons ou Je ms. 
est appuye par des versions, ce qui tendrait a. prouver - soit dit en 

2S passant - que nous avons afTaire a un texte existant et non a des 
• « graphies interchangeabJes » : A Ja l. 3 : ,:ir::::ip, ( = Sept.), a Ja 1. 15 : 

• ioi, (= Syropalest.), a Ia l. 25 : ,;:i, (= Sept., VuJg., variante Pe,;.). 
On voit que les ed. ne font eux-memes pas grand cas de leur regle. 

Mais ce qui est plus grave, c'est quand Je choix des ed. s'oppose a. Ja 
30 fois au T. M. et au ms., alors que les deux attestations concordent 
• clairement : Des la deuxieme ligne du ms., pourquoi veut-on nous faire 
• lire ,~,iN:i, qui n'a d'ailleurs aucun sens? et en 3 17 : j'11', en 11 28 : 

• ,:ir,~,', en 33 18 : ,:i,,i,n en 37 13 : :i.,:i,,i,,,, en 49 27 : c,u,,~? 
Un dernier argument qui montre que les formes yod-waw ne sont 

'35 pas empJoyees de lat;on interchangeable dans le ms., ce sont les nom­
hreuses corrections par lesquelles on passe de l'une a. l'autre. Si l'on 
eprouve Ie' besoin de corriger, c'est hien que la lecture se guidait sur 

• la distinction des deux formes. P. ex., en 31 6, il semhle hien que nous 
ayons affaire a. une forme ,~~,, (erreur de scrihe due au voisinage de 

,, 1.40 Ia meme forme quatre mots avant) corrigee en ,w~,, ( = T. M. du pas­
(t) P. XII . : 
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sage parallele du livre des Rois). Pour eela le shin a ete exponctue, un 
autre shin a cte suscrit apres le beth, la queue du yod final a ete allongee 
ainsi que le nez du waw, et un trait courbe a prolonge vers le bas et vers 
le haut le yod initial. Meme si l'on hesite sur le traitement des deux 

• s premieres lettres du mot, celui de la derniere parait evident. En 41 26 , 

nous avons un autre exemp_le plus simple d'une correction par taquelle 
• on est passe de 7:1.,, ( = Sept. et Targ.) a. 7,::1,,. En 14 11, on a change 
• ,;i,wi:: en ,;i,w,, (ce qui prouve en meme temps que les finales ara­

maisantes sont, dans certains cas du rnoi~s, le fruit d'une graphie · 
-10 deliberee, et non une simple reminiscence involontaire). 

II y a bien certaines graphies qui nous deroutent et qui ont pu gener 
les ed. : p. ex., au lieu d'une mater lectionis yod dans le mot n=.,, comme 
Ja vocalisation massoretique nous Ja ferait attendre, nous avons, sans 

• exception (c'est-a-dire huit fois) ,,:,,. II faut accepter cela comme un 
,15 fait, et non s'evertuer a corriger chaque fois : m,,, comme Je font 
• les ed. De meme, nous avons regulierement ;i,p1,n (neuf fois) ou 

;i,p1~n· (seize fois) que les ed. « corrigent » toujours en ;i,p;,n. :,,p1,n,. 
• Le ms. ecrit aussi toujours (cinq fois) i1m1<1 (1), (deux fois) 7,,::1, (deux 
• fois) 11~,w•. 

20 D'autres graphies sont, nous Je reconnaissons, difficilement justi-
,.. fiables, p. ex. : ,,:,, en 41 23, Oll nous attendrions ,,:i,. Mais, dans Je 

T. M. de Jeremie xxx, 7, on a aussi une fois ,,:, Ja Oll on attendrait 
,,:, atteste par Ja Sept. II s'agit evidemment d'une erreur de scribe, 
mais personne n'ira en conclure que la distinction yod-waw n'existe 

2S pas dans le T. M. actuel de Jeremie. D'ailleurs, en lsa"ie xv1, 4, la 
Sept. a aussi lu ,,:, la Oll le T. M. et le ms. porteni ,,:,. 

II ne fa!lt pas non plus nous etonner de trouver des graphies alter­
nantes dans Je cas de certaines racines faibles : p. ex. m,i,1 ( = arabe 
et ethiopien) et ;i,,N ( = hebreu massoretique, arameen). L'hebreu 

30 massoretique connait d'ailleurs lui aussi des hesitations de ce genre. 
Dans Je cas de certaines formes rares le scribe manque parfois de 

• logique, P. ex. nous avons en 37 23 : ,,',::i', et en 37 26 : ,,bS. 

Une fois ces reserves faites, nous voudrions montrer par quelques 
exemples l'interet qu'il y a a tenir compte de l'opposition yod-waw 

35 dans notre lecture du ms. Nous nous attacherons uniquement a des 
cas negliges par les ed. 

Tout d'abord, le ms. se separe du texte hebraique de nos editions 
dans des cas Oll la tradition massoretique elle-meme nous apporte des 

111. temoignages d'hesitations : en 3 22 : l"li,t:i.l ( = qere, ketib de plus. 

"tO (1) Cf. Sept. de Jo•rd . xv, 22. 
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w mss.); en 5 18 : ,1tw1 (= qere, ketib de plus. mss.), en 9 20 : o,.:.-Li1(= 
• qere, ketib de plus. mss.) ( 1); en 11 10 : r,i:imo ( = qere, ketib de plus. 
• mss.) (2); en 13 19 : ,,::,.;, (probable) ( = qere, ketib de plus. mss.) (3); 
• en 17 25 : 11::ir ( = ketib de deux mss.); en 22 18 : 1:i-111 (probable) 
s est identique au ketib du T. M. et s'oppose comme lui a ,:mv du verset 18 
• ou le mot revient pourtant en un contexte identique; en 24 13 : c,,,y 

( = qere, ketib de nombreux mss. et lecture de toutes le~ versions); 
._ en 36 , ,., n : ;io,1110½ ( = ketib du verset 24); en 36 15 : i1t1::i·;i ( = ketib 
llt de plus. mss.); en 3912 : 1:1,c• (= 1s. uv, 10 - dans Pro'1. xvn, 13, 

..,.. .,,, o le T. M. hesite sur la vocalisation); en 49 25 : ,yoo ( = qere, ketib de 
plus. mss.). 

Passons maintenant aux relations que les graphies originales yod­
waw de notre ms. entretiennent avec les versions. Ici aussi, nous nous 
sommes attaches exclusivement aux cas negliges par les editeurs. 

-'15 N ous ne pouvons les etudier tous en detail dans les limites de cet article. 
Aussi en choisirons-nous seulement une demi-douzaine. Auparavant, 
nous voudrions pourtant reunir les resultats globaux de notre enquete 
qui a essaye d'attacher le meme interet a chacune aes versions envi­
sagees. 

2.0 Sur ce point, nous avons trouve les le~ons du ms. appuyees 20 fois 
par la Sept., 15 fois par l}I, Pes., 11 fois par la Vulg., 9 fois par le Targ. 
et 6 fois par l'une ou l'autre des traductions hexaplaires. Bien qu'une 
enquete portant sur un groupe de cas restreint et assez special ne puisse 
pretendre a une signification statistique, il est interessant de noter 

25 que la Sept., version la plus ancienne, a le pas sur toutes les versions 
jeunes. II importe pourtant de preciser que le caractere peu litteral 
du Targ. rend parfois difficile la reconstitution de son texte, et que les 
versions hexaplaires ne nous sont connues que par bribes, ce qui 
empeche de les faire entrer en une statistique quelconque. La Sept. 

30 etant eile aussi parfois bien peu litterale, il n'est que plus.surprenant 
de la voir coincider plus frequemment avec les donnees de notre ms. 
que telles autres versions comme la Vulg. et la Pes. On peut donc con­
clure que les graphies du ms; temoignent souvent d'un etat du texte 
relativement ancien. C'est d'ailleurs ce que nous allons pouvoir cons-

3S tater sur quelques exemples particuliers. 
En 9 11 (~ 1s. rx, 19-20), le ms. fait commencer le verset 20 par 

½::itt,, comme la Sept. : « Et Manasse devorera Ephraim » (4). La Pes. 

(1) Le T. M. fait suivre cette forme du suffixe waw que ne porte pas le ms. 
(2) Dans toute la tradition massoretique, la derniere syllabe.est vocalisee pata/1. 

1.fO (3) Notre ms. a laisse tomber l'alef du radical, comme il le lait souvent. 
(4) La Sept. inverse les deux noms pr~pres dont la recension lucianique retablit !'ordre. 
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a la meme coupure, mais seuls certains de ses mss. portent la conjonc­
tion initiale. 

En 41 6 ( = 1s. xux, 7), la transcription des ed. n'offre aucun sens : 
• ,,nmum c,,w, iopi. Au contraire, si on lit avec le ms. : ,,nnWil' 
S' (forme aramaisante tres frequente), on rejoint le texte de base de la 

Pes. : « et les princes se prosterneront ... n Notons que le T. M. lui-meme, 
malgre son texte different, nous engage vers une lecture analogue par 
son accentuation surprenante : il fait de c _,::i,o le sujet des deux verbes · 
qui le suivent et coupe iop, de C'ill1 par un zaqef qa/on . 

._ AO En 10 24 ( = 1s. x1, 6), nous lisons iio\ tres probablement graphie 
defective pour iNio, que suggere BH3, le4ton appuyee par 1a Sept., 
la vieille Lat. et la Pes. : « et le veau et le lionceau s'engraisseront 
ensemble n. On restitue tres facilement la suite de corruptions qui a 
pu amener le texte du T. M. : le waw et l'alef final ont d'abord ete 

-1S inverses, comme cela arrive souvent dans notre ms. (1), puis la forme a 
ete lue N,,o, dans un ms. qui ne distinguait plus le yod du waw. II 
semble bien que la Sept. et la Pes. nous temoign.ent deja d'un blocage 
des deux levons. Dans le cas de la Sept. on peut se demander _si ce 
hlocage est originel. 

• 2.0 En 16 16 { = 1s. xx1, 2), nous lisons ,,,ll, ce qui correspond exacte­
ment au 1tpfootL<; de Ja Sept. 

De meme, 1,:1::i a Ja fin de 17 32 ( = 1s. xxu, 24) est sans doute une 
graphie pleine pour 1:1-? qu'a lu Ja Sept. (~v8o~o<;; cf. meme equation 
en 1s. xxx11, 2) et Je Targ. (i'p~) Quanta la Pes., il semble bien qu'elle 

1.s ait combine les le4tons 1:J.? et 1~?-
n,, de 25 27- ( = 1s. xxx1, 3) est tres probablement une graphie 

distinctive pour n~J qu'a lu la Sept. (ßo'116tux). En effet, on connait 
la tendance des qe.re massoretiques a changer en yod un waw isole 
entre deux voyelles (2). Le ms. lui-meme nous offre des preuves de 

• ~O cette tendance (cf. n'Nn en 20 19 et r.,,31, en 20 22). 
• En 44 28 le ms. porte ,,,?::nn et en 47 1 ,,,!:lum,. Ces graphies lourdes, 

de type pausal, n'ont rien d'etonnant dans l'ensemble de notre ms. 
Mais un indice pourrait nous "faire croire que Je T. M. lui aussi les a 
connues comme des formes residuelles mal interpretees au milieu d'un 

35 texte ou elles detonnaient et n'etaient plus intelligibles. En effet, en 
ces deux endroits elles ont ete lues comme des formes hiphil a. sens 
qal, seul moyen de les faire rentrer dans l'orthodoxie massoretique, 

(tl er. 468 et 502. 
(2) er. liste 28 de G0Rn1s dans The biblical uzt in the making, Philadelphia, 193'.i, p. 113. 
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moyen fourni d'ailleurs complaisamment par des mss. ou le yod et 
le waw se confond~ient. 

Dans un recent article de Biblica (1), J. T. Milik a note l'interet 
de certaines graphies de noms propres dans notre ms. Precisons a ce 

* S' propos que le nom du second fils de Sennacherib est ecrit i:.rit-t,i:: 

• (31 18) ce qui offre une coincidence remarquable avec l'accadien -~ar-
• usur. En 41 12, la forme C"m' nous offre un gentilice directement 

referable a po des papyri d'Elephantine. On notera aussi !es le~ons 
• ,ip[il (17 10), c,,,~p (29 29 et 30 19), p~;n (17 ''""'). Remarquons, pour 

,1oclöre cette liste, que Ja forme enigmatique it-t;:i. de 1s. xvm, 2 et 7 

• se trouve orthographiee, !es deux fois, 'Ni:! (14 26 et 15 2) . 

II. - QUELQUES PARTICULARITES DU MANUSCRIT 

Les quelques divergences de lecture que nous vcnons de mentionner 
ne diminuent en rien notre reconnaissance envers !' Amcrican School 

AS pour ces planchcs inestimables que nous lui devons. Les quelques 
negligences de l'edition sont sans commune mcsure avec Je tresor qui 
nous est offert. Pour en donner quelque idee au lccteur, nous voudrions 
lui presenter deux particularites du manuscrit qui nous paraissent 

.2.0 

particulierement riches de conscquences. · 

A) Le changnnent dii graphies du eh. xxx1v . 

II ne faut pas appeler « fantaisie » tout ce qui deroute a prcmiere 
lecture. Certaines donnecs bizarres nous feraient croire que Je scribe 
n 'a pas invente ses graphies !es plus deroutantes. 

Prenons d'abord pour exemple Je suffixe feminin de Ja troisieme 
.1S personne du singulier joint aux prepositions ½::; et "'N. Nous rcncontrons 

la graphie N;i- sans exception depuis 1s. xxx1v, 11 jusqu'a la fin 
du livre (soit sept fois), et Ja graphie ;,- sans exception dans la partie 
qui precede (soit cinq fois), Ja derniere attestation de Ja graphie breve 
se trouvant en 1s. xxv-II, 3. 

'30 Prenons maintenant un cas statistiquement plus typique : le pro-
nom personnel masculin de la troisieme personne du singulier. Sous 
ses trois formes : isole, precede de la conjonction ou de l'article, il 
figure une centaine de fois dans notre manuscrit. Jusqu'au chapitre 
xxxm inclus, il est toujours ecrit t-ti;i; a partir de xxx1v, au contraire, 

35 il est toujours ecrit :;t,ti;i (sauf deux exceptions qui s'expliquent facile­
ment par des etourderies de scribe et sont absolument negligeables, eu 

(1) An. 1950, fase. 2, pp. 217-218. 
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egard a l'enscmble des cas). Une teile st.atistique est impressionnante (1 ). 
Si notrc scribc etait aussi fantaisiste qu'on veut bien Je pretendre, 
commcnt aurait-il pu se tenir aussi fidelement a deux graphies dont Ja 
limite co'incidc justement avec Ja division litteraire Ja plus impor-

S tantc du livre d' Isa'ie? Bien que Je debut du chapitre xxx1v co'incide 
avec Je debut de Ja neuvieme peau du manuscrit, et que Ja colonne 
precedentc scmble avoir ete raccourcie i dessein de trois lignes pour 
favoriser cette exacte co'incidence, il suffit de jeter un coup d'ceil sur 

* l'ecriture pour se rendre compte que c'est hien la meme ma1n qui a 
.-i o copie tout Je manuscrit. II semble donc que l' origine de Ja difference 

des graphies se situe dans la tradition manuscrite anterieure a notre 
temoin. Serait-ce une trace laissee par la fusion de deux documents 
d'äge different? La mise en valeur discrete du debut du chapitre xxx1v 
dans notre ms. serait-elle un souvenir de cette fusion? En tout cas 

'1S notre scribe nous parait ici scrupuleusement respectueux d'un donne 
qu'il n'a pas voulu prendre sur lui de modifier. Ne parlons donc pas 
trop vite a propos de h,iw11 de prononciation « arabisante >>. II s'agit 

�~� tres probablement d'une prononciation proprement hebra'ique. Ce sont 
peut-ctre les Sopherim qui, des avant l'ere chretienne, ont commence 

2.0 a nivcler Je plus possible les graphies bibliques, prenant pour ortho­
graphe-type celle des parties les plus anciennes de la Torah. Les 
l\lassoretes n'ont eu qu'a achever ce travail en Je poussant jusqu'aux 
vocalisations et a l'accentuation. Aussi ne faut-il pas nous etonner si 
Je T. M. tel que nous le possedons actuellement ne nous offre plus que 

2S des bribes de certaines graphies qui devaient etre parfaitement nor­
males dans Ja litterature postexilique. P. ex. il faut aller chercher en 
II Chron. xv11, 11 un c,N,:l.-,::; exactement semblable aux c,N,m du 
commentaire d'Habacuc. 

• Si l'on se donnait Ja peme d'etudier d~ plus pres Ja tradition manus­
lO crite massoretique du livre d'Isa'ie, on se rendrait compte que notre 

ms. n'est pas si isole qu'on Je dit. Bien qu'un immense travail de correc­
tion et de nivellement des manuscrits hebra'iques ait eu Iieu pendant 
pres d'un millenaire, on peqt encore retrouver dans l'apparat critique 
de l'ed. Ginsburg plus de 110 levons reelles (et non purement graphiques) 

3S ou notre ms. s'eloigne du texte classique. Le second manuscrit d'Isa'ie, 
contenu en partie dans Je Jot de l'Universite Hebra'ique, represente 
probablement un temoin de Ja tradition « orthodoxe n des Sopherim, 
tandis que notre ms. se rattache a l'un des types, sans doute assez 
varies, de Ja tradition populaire. C'est a cette tradition populaire peu 

'tO t Cf. Je seconJ post-scriptum a cet artide. 
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ou pas codifiee~ et dont nous n'avions jusqu'a ce jour aucune connais­
sance directe, qu'appartenaient aussi !es mss. qui donnerent naissance 
aux versions anciennes (Sept.) ou populaires (Targ.). 

Comment cette tradition populaire se distinguait-elle de Ja tradi-
5" tion codifiee des Sopherim? Moins « correcte » eile contenait de nom­

breux abätardissements : corruptions textuelles facilitantes, fautes de 
copie classiques, nivellement de textes finement distincts par l'empie­
tement des souvenirs, negligences graphiques occasionnelles. Mais 
aussi, moins « corrigee », elle apporte un temoignage interessant, 

AO nous l'avons vu, sur certaines graphies post-classiques. Peut-etre 
meme a-t-elle conserve certaines leQons anciennes eliminees volon­
tairement par !es Sopherim. 

• C'est tres probablement Je cas pour o,n;i .,,, de /s. XIX, 18, corrige 
en oi:,:, ,,:..· dans la quasi-totalite des mss., mais atteste par Symmaque 

AS Ja Vulg. et Ja version arabe. Le Targ., tel qu'il est cite dans Je traite 
Jlfena!wt (f10a) du talmud de Babylone, combine les deux leQons. 

Notons aussi : 9.::-:-t, ,, 'l:-tiu.i,, dans Is. xux, 5, corrige en 90~, :-ti 
dans presque tous les mss. - probablement pour !es besoins de la 
polemique anti-samaritaine - mais atteste encore par Ja Sept., 

10 Aquila et le Targ., puis finalement reintroduit sous forme de qere par 
les Sopherim, ce qui explique sa presence chez Aquila dont on sait 
la relation avec ces milieux orthodoxes. 

Nous avons tres probablement aussi une de ces leQons anciennes 
• dans y,,:,, de XLIX, 24. Ce mot, pris ici au sens de « impetueux, fou-

15 gueux », a du sembler indecent dans une comparaison appliquee a 
Yahve, a cause de son sens habituel nettement pejoratif de « brutal, 
tyran ». Aussi se contenta-t-on de l'exorciser, sans avoir besoin d'en 
effacer le moindre trait; et, par des modifications graphiques infimes, 
il se trouva transforme en son contraire: ;,,,:,i, au mepris du contexte. 

30 Mais, dans le parallele du verset 25 ou Yahve se distingue au lieu de 
se comparer, le m'ot ne genait pas, et on le com1erva. Ici, aucun ms. 
jusqu'ici connu ne nous avait conserve la leQon originale, mais on la 
trouvait encore attestee par la Vulg., la Pes et probablement la Sept. 

Dans ces trois cas typiques, notre ms. se distingue du courant 
3S de la tradition. ma'>soretique comme ayant echappe a. certaines cor­

rections caract~ristiques. Nous voudrions pour finir mentionner un 
certain nombre de variantes par lesquelles notre ms. tranche sur le 
reste de la tradition textuelle connue de nous. On pourrait grouper 
ces variantes sous l'etiquette commune de « messianiques ». 
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B) Les variantes messianiques 

• 1. La plus remarquable touche a Js. LII, 14 ou nous lisons : ,nm:::: 
au lieu de n~tpi;i (« j'ai oint » au lieu de « destruction »), ce qui nous 
donne: 

5 « Tandis que beaucoup demeuraient atterres devant tes 
malheurs, Moi, par mon onction, je lui donnais une prestancc 
plus qu'humaine, sa splendeur eclipsait les fils d'Adam. 
Aussi fera-t-il l'aspersion des peuples sans nombre ... 11 

L'equilibre des deux derniers versets du chap. LII est entierement 
--1 o bouleverse. 

Nous nous permettons d'ajouter trois precisions qui ne pretendent 
pas demontrer le caractere original de cette leQon si neuve pour nous, 
rnais seulement contribuer a lui donner ses chances devant la critique. 

oc) D'abord la tournure deroutante "o nu.io se retrouve dans Ps. 
AS XLV, 8 avec justement encore Dieu comme sujet : « Le Seigneur ton 

Dieu _t'a oint d'une huile d'allegresse, te preferant a tous tes corn­
pagnons ». 7,,::in-c ... jnwo ne serait pas suffisamment traduit par : 
« t'a oint de preference a tous tes compagnons ». La pre-ference est 
plutöt l'effet que la cause de l'onction (1). 

2.0 ß) D'autre part la structure syntaxique: 1) iWN:l - 2) p - 3) p, vio­
lentee dans le T. M. se trouve retablie: 1) Tandis qu'ils etaient atterres 
a ta vue, 2) l\foi j'oignais mon serviteur; 3) aussi est-il maintenant en 
mesure de reconcilier l'hQrnanite (2)... et ceux que ton sort jetait 
dans la stupeur n'en croiront pas leurs yeux en le voyant surgir, et 

2.S' ils diront alors : qui avait crli a ce qui nous avait ete annonce (par le 
prophete), qui avait reconnu le bras de Yahve (a l'reuvre dans le destin 
douloureux d' Israel). 

y) Enfin un hapax : rl!:I~'? serait ainsi evacue du di0tionnaire he­

braique. Torrey reconnaissait deja dans son commentaire (3) la struc-
30 ture artificielle de cette forme vocalisee en participe niphal malgre 

sa preformante mem (4)_. Si nous lisons ,nnwo, le verbe :,1, de.route 

(1) er. Leu. xx1, 10 : • Le pret.re qui est plus grand que ses freres : celui sur la tele de 
qui a ete repandue l'huile d'onction •. A propos de u.,,:,i,:i ... mn1:.7::, notons la formule 
employee par Ex. xxx, 31-:12 au sujet de l'huile de.consecration du Grand Pretre: « Ce 

1> S sera pour 11101 J'huile de l'onction sainte, tout au Jong de vos generations. On ne la rt!pa11• 
dra point sur la chair d'un homme. • 

(2) L'empJoi de :·n~ avec l'objet asperge comme compJement direct est exceptionnel, 
mais l'hebreu offre d'?utres cas de verbes dont Ja con&truction change Jorsqu'ils sont pris 
au sens figure. La difficulte ne nou& parait pas du tout redh1bitoire. Toute autre interp•eta-

1.{0 tion de cette forme obhge d'ailleurs a sortir des sens &ttestes par Ja Jexicographic hebraique· 
biblique. 

(3) The second Jsaiah, New York, 1928. 
(4) D'ailleurs Ja tradition babylonienne lisaitn,:ii;,•p (Frantz DELITzscH: Comme11tar iiber . . .. 
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moins dans Je verset suivant. Nous sommes deja en un contexte ritueJ, 
et Le". XVI, 32 souligne tres clairement ce lien entre l'onction et J'expia­
tion : « Fera l'expiation Je pretre qui aura ete oint. » Le Messie (ce mot 
prend maintenant tout son sens) nous apparait donc ici comme Je 

S Grand Pretre, fondateur d'une alliance universelle (« iJ fera J'aspersion 
des peupJes sans nombre ») symetrique de celle de Mo1se (« Mo1se prit 
Je sang et en jeta sur Je peuple en disant : Voici Je sang de l'alliance que 
Yahve a conclue avec vous ... » Ex. XXIV, 8). N'oublions pas que Je 
Serviteur de Yahve est appele deux fois du nom mysterieux de r,,,::i. 

-10 C:,' : « alliance d'un peuple » (/s. XLII, 6 et XLIX, 8). L'absence d'ar­
ticle devant ci, et Je paralleJisme avec c,,.l iiN dans XLII, 6 montrent 
bien qu'il ne peut s'agir du peuple deja existant, de cet Israel dont 
l'alliance constitutive a deja ete conclue au SinaL II s'agit d'un peuple 
nouveau et mysterieux dont Je Serviteur de Yahve aura ete personneJ-

-1S Jement Ja victime d'alliance. C'est dans ce sens qu'il faut comprendre : 
« Le chätiment qui nous apporte Ja paix est tombe sur Jui, et de ses 
meurtrissures la sante nous vient » (LIII, 5). Et surtout : « Lorsqu'il 
aura livre sa vie en sacrifice expiatoire, il verra une posterite et prolon­
gera ses jours,et l'amvre de Yahve prosperera entre ses mains »(LIII, 10). 

2.0 A supposer que ,r,n\:f,: soit original (on connait deja avec certitude 
un certain nomhre de corruptions textuelles qui ont contamine toute 
Ja tradition textuelle), on pourrait croire que ni:i~i:: provient toutbonne­
ment de l'atmosphere d'humiliation commune a LII, 14a et a Lm, 1-10a. 
Mais d'autres faits nous semhlent inseparahles de celui-ci et nous 

25 engageraient peut-etre a soupc;onner une modification intentionnelle. 
2. On sait deja la presence dans notre ms. et dans ceJui de l'Univer-

• site Hehra1que du mot ,,~ apres :iNi• de LIII, 11. II s'agit la, tres 
vraisemhlahlement, d'un element du texte primitif, atteste d'ailleurs 
aussi par Ja Sept. Mais l'ahsence de ce mot dans toute Ja tradition 

30 manuscrite massoretique (absence dont temoigne deja la VuJg.) est-elle 
encore l'effet d'une simple negligence? 

• 3. D'autre part, en 1s. XLII, 1, notre ms. porte ·t:ti:.·o~ (et non 
't:!l'C't:i comme lisent les ed.) : « Mon Serviteur ... promulguera sa 
religion (1) pour ]es nations ». Le T. M. n'a pas le suffixe pronominal 

~S' apres -.:ti:r~. Peut-etre l'expression « sa religion » choquait-elle certains 
Sopherim, surtout placee comme elle est : en premiere ligne du chant. 

das Buch Jesaia, 4• ed. Leipzig 1889), et le pata~• final la oil nous attendrions un qame,, 
acheve de.donner a cette forme une allure bizarre. 

( 1) ~!:l:.''.': designe ici !es regles de l'agir humain confol'me aux desseins divins. • Droil » 

40 serail trop puremenl laic. •Religion• n'evoque peut-elre pa„ assez une organisation de tout 
l'agir quotidien. 

18 
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Pourtant nous avons au verset 4 : « sa loi » qui n'a pas ete corrige, 
mais les corrections - s'il y a ici correction - manquent parfois de 
logique, et d'autre part la construction : « les terres lointaines sont 
dans l'attente de sa loi » rendait plus difficile la suppression du suffixe. 

S" 4. Cependant, dans un passage exactement parallele a ce verset; 
nous trouvons encore des divergences entre notre ms. et Ie T. M. 
a propos de l'usage des suffixes : En LI, 5, le ms. porte : « ma justice 
est proche, voici que surgit mon salut, et ses bras jugent les peuples . . 
C'est en lui qu'espereront les terres lointaines, elles seront dans l'attente 

,i o des prouesses de son bras ». V oila trois suffixes de la troisieme personrie 
qui correspondent a trciis suffixes de la premiere personne dans le 
texte massoretique (1). Cette personnalisation du salut-justice en un 
etre distinct de Yahve et investi du droit de juger les peuples (2) 
a pu gener les Sopherim. De plus, eile donnait. pretexte aux esperances 

"1S du messianisme temporel, bete noire des scribes comme du sacerdoce. 
II suffisait, pour se defaire de ce texte, de deformer delicatement les 
suffixes. Mais le verset non deforme XLII, 4 nous semble apporter une 
certaine probabilite a la triple levon de notre ms. D'ailleurs, est-ce te 
seul endroib du livre ou Ia « justice » est personnifiee sous des traits 

20 proprement humains? · 
• 5. On sait que l'accentuation du T. M. impose en Isafe xu, 2 une 

lecture bien peu spontanee : « Qui a suscite de l'Orient celui que la 
justice appelle a sa suite », alors que Ia lecture naturelle, appuyee 
par toutes !es versions (3) et notre ms. (4) ferait de pii le comple-

2.S ment direct de ,,i,;i : « qui a suscite de }'Orient la justice et l'a appelee 
a sa suite? » On a l'impression que !es Sopherim ont essaye d'eviter a 
tout prix cette Iecture spontanee que le rythme, lui aussi, appelle. 
Peut-etre avaient-ils des raisons pour cela. 

(1) Le premier W,,l fait difficulte (comme d'ailleurs ,i,i,1 du T. M.) a cause de ,-.:::;:u;, 
~O qui suit. On est oblige d'y voir un pluriel, et le mot • bras • au pluriel a difficilement Je sens 

figure qui lui convient dans notre contexte. Peut-Mre le waw final du verbe est-il du a une 
mauvaise coupure, sa place originale etant au debut du mot suivant? Notre ms. presenterait 
deja cette corruption, mais il aurfit par contre con~erve au suffixe s:1 forme simple ,- de 
suffixe des substantifs singuliers, au lieu des formes plus developpees : ,,- ou ,:,,-, 

'!,S ,:,,- qui sont de regle absolue dans la graphie de notre scribe lorsque le suffixe se rattache 
a un substantif pluriel, et dont la premiere (,,-1 envahit meme partiellement le domaine 
des substantifs singuliel'& termines par taw ou dakth. 

(2) Ici, il ne s'agit probablement plus du Serviteur. Cependant ·cela ne fait rien a notre 
alTairc : le passage a sans doute ete applique spontanement ~u Messie, de m~me que celui 

1.10 auquel nous allons faire allusion pour fmir. 
(3) .. . avec cette seule reserve que la Vulg. et !es traductions hexaplaires ont transforme 

en P'i:. l'enigmatique pi:ir. Peut-etre est-ce la d'ailleurs une autre la~on d'eviter de donner 
un sens personnel a ce mot ... ou plus vraisemblablement une lecture lacilitante toute spon­
tanee. 

l.(S' (4) En elTet, !e ms. lait precMer le mot ,.,~,p, de Ja conjonction waw. 

19 
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Voila donc un ensemble convergent de variantes, toutes cantonnees 
dans l'ensemble 1s. xu-Lm. On peut les envisager sous deux jours 
difTerents : Ou bien les Sopherim ont voulu reduire la portee messia­
nique de certains textes prophetiques, probablement pour des raisons 

S' de controverse avec teile ou teile secte. Ou bien l'esperance messia­
nique des milieu:x: sectariens a deteint sur le texte des manuscrits 
qu'ils utilisaient. La deformation a d'ailleurs bien pu avoir lieu dans 
les deux sens a la fois, certaines « variantes messianiques » constituant 
un bien primitif, d'autres des interpolations sectariennes. Pourra-t-on 

"'10 jamais se prononcer avec certitude sur chacun de ces cas? 

Jerusalem, 30 juin 1950. 
D. BARTHELEMY, 0. P. 

P.-S. 1. En supplement a la premiere partie de cet article, notons 
encore quelques details dont la transcription des ed. n'a pas tenu 

-1S compte. 
-111 Le mem final du troisieme mot de 2610 a ete separe de ce mot 

par trois points verticaux et rattache au suivant, rejoignant ainsi 
une oonjecture de BH3• 

• Un alef termine le quat.rieme mot de 5016• 

• 2.0 523 debute par un lamed (= T . . M.). 
L'apparence de la planche et la comparaison avec la · fin de la 

ligne suivante rendent probable la presence d'un alef a. la fin 
• de 4319• · 

• Dans l'ajoute verticale de la col~ 32, un alef doit etre separe de la 
2S fin du sixieme mot et rattache au debut du septieme. 

P.-S. 2. Voici quelques statistiques complementaires appuyant 
ce que nous avons dit du changement · de graphies au debut 
du eh. xxx1v. 

L'adverbe k6h est ec.rit sans waw treize fois contre une, avant 
30 ce chapitre; puis il est ecrit avec waw trente-sept fois contre zero, 

a partir de Ja. 
La graphie avec alef final du pronom interrogatif mi n'apparait 

qu'a partir de ce point. 
Enfin, Ja presence d'un he final dans le suffixe deuxieme personne 

~S masculin singulier affectant un substantif pluriel ou une preposition 
· a yod radical final est exceptionnelle avant ce chapitre (une fois 

contre trente-sept). C'est au contraire la regle commune a partir de 
la (cinquante fois contre six). 

20 



paru en: Revue Biblique, 59 (1952), pp.187-197 

NOTES EN MARGE DE PUBLICATIONS RECENTES 
SUR LES MANUSCRITS DE QUMRAN 

l. - QuESTIONS GENERALES. 

Apres avoir, il y a deux ans, presente au public de langue allemande 
S les premieres publications concernant les trouvailles de la grotte de 

Qumrän (1), W. Baumgartner publie dans la Theo/ogische Rundschau (2) 
une bibliographie de 100 publications parues sur ce meme sujet entre 
mai 1949 et debut juin 1951, suivie d'un additif de 17 titres qui nous 
mene jusqu'en aout. Cette abondante matiere est d'abord enumeree 

,i o par ordre alphabetique d'auteurs, puis inventoriee selon un plan 
bien articule et detaille ou l'on passe en revue toutes les questions 
qui ont ete soulevees a propos de nos manuscrits. L'auteur ne craint 
pas de renvoyer autant de fois qu'il est necessaire aux memes articles, · 
permettant a ses lecteurs de confronter, sur chaque probleme parti-

-15 culier, les opinions de tous ceux qui en ont traite. Ce travail enorme 
et modeste a ete mene a bien par W. Baumgartner avec une patience 
et une objectivite dignes de tout eloge. Nous le recommandons vive­
ment a tous ceux qui voudraient s'initier a cette question d'actualite. 
11 rendra des services au moins aussi grands aux specialistes en atti-

2.0 rant leur att_ention sur certaines publications de valeur parues dans 
telle ou telle· revue peu repandue. En efTet, dans une question aussi 
neuve et aussi ramifiee, il est utile de pouvoir tirer profit des sugges­
tions de chacun et il est absolument inutile de refaire personnellement 
un travail qu'un autre a fort bien accompli auparavant. Aussi souhai-

2stons-nous que W. Baunigartner ne ferme pas son fichier mais continue 
a nous faire profiter de ses lectures. S'il est perniis de formuler un 
vreu, ce serait de voir l'inventaire detaille precede par un sommaire qui 
en f aciliterait l'utilisation. 

Depuis la clöture de la bibliographie de W. Baumgartner, de nom-
30 breuses publications se sont ajoutees a la liste. Celle de P. Kahle : 

(t) Theolo!ische Rruuuclusu, t7• an (19~8-49), pp. 329-3~6. 
(2) 19• an. (1951). Fase. 2, pp. 97-154. 

187 
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Die hebräischen Handschriften aus der Höhle (1) se distingue par l'am­
pJeur des prohJemes abordes : histoire de Ja constitution du texte 
rnassoretique, origine de Ja version des Septante, origine de la vocaJi­
sation hebraique, autant de que~tions familieres a l'auteur et en fonc-

5 tion desquclles il envisage les manuscrits de Qumrän. L'ouvrage se 
compose de deux « conferences Franz Delitzsch » donnees d'abord a 
Münster au dehut de 1950, completees par des Addenda empruntes 
a d'autres conferences donnees en diverses universites allemandes 
en juillet de Ja meme annee. P. Kahle connait si bien le domaine dont 

-'10 il traite que son etude demeurera un centre de ref erence indispensable 
pour quiconque voudra ahorder apres lui la question de la datation 
des manuscrits de Qumrän. Avant de critiquer les resultats qu'il 
nous propose, je voudrais d'abord souligner l'interet des vues tres 
neuves de Kahle sur la prehistoire de la vocalisation hebraique. Selon 

-1S'lui (2), Je renouveau nationaliste de la periode maccabeenne s'etant 
accompagne d'une renaissance de la langue des peres, les graphies 
pleines se seraient alors multipliees pour venir en aide a ceux pour 
qui l'hebreu n'etait plus qu'une langue morte. Cette situation aurait 
dure jusqu'a ce que, apres la cataströphe de 70, les milieux dirigeants 

~Ode la reorganisation judaique aient impose peu a peu l'unification du 
texte consonantique sur la base de l'orthographe traditionnelle de 
la Torah du Temple, tres pauvre en graphies pleines (3). Alors, pour 
ceux qui sentaient Je hesoin d'une aide de lecture, on aurait etabli 
une transcription officielle en caracteres grecs (4) qu'Origene repro-

2.S duisit dans la deuxieme colonne de ses Hexaples et que les communau­
tes chretiennes auraient meme utilisee pour la lecture liturgique de 
l'~criture. La desaffection des J uifs pour la langue grecque qui se fit 
sentir de plus en plus nettement vers le 1ve siecle ayant rendu cette 
transcription inutilisable, on se serait alors decide a munir le texte 

30 consonantique traditionnel et intangible de signes de lecture vocali­
ques (5). Ainsi aurait commence l'histoire de Ja vocalisation pour 
Jaquelle nous renvoyons aux reuvres anterieures de P. Kahle.· 

Cette reconstruction d'un developpement qui dura tout un mille­
naire parait bien cadrer avec les donnees que l'on possede par ailleurs. 

35Attendons cependant d'autres confirmations avant de considerer 
comme demontres certains elements particuliers de Ja synthese de 

(1) Stuttgart, Kohlhammer, 1951. 
(2) p. 76. 
(3) p. 77. 
(4) p. 50. 
(5) p. 51. 

2.2. 
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P. Kahle. Je pense par exemple a l'un des points les plus suggestifä : 
le röle joue par la transcription grecque <le la deuxieme colonne des 
Hexaples. Si l'on admet les vues generales de Kahle, on doit donc 
conclure que J'abondance des graphies pleines dans certains <le nos 

S manuscriLs !es situe a une epoque ou l'elTort pour uniformiser les gra­
phies n'avait pas encore universelJement triomphe, c'cst-it-dire tr·t\S 
probablement avant Ja fin du 1cr siecle apret! J .-C. Kahle arrive auBsi 
a la meme conclusion par une autre voie : l'etude deH variantes. Selon 
lui, un manuscrit a variantes nombreuscs, tel quc Jsa, represente 

-10 stirement un texte premassoretique ou bien la copie d 'un original de 
ce type (1). J'avoue ne pas saisir la distinction qu'etablit Kahle entre 
ces deux dernieres possihilites, car le processus d'uniflcation du texte 
consonantiquc consista essentiellemcnt en I'elimination progressive 
des types textuels aberrants et on ne comprend donc pas comment, 

-15 apres le triomphe de cette elimination, on aurait pu encore copier 
un type de texte qui, par definition, avait disparu. Si cette unification 
est Iiee, comme le pretend Kahle, a la reorganisation qui suivit 70, 
elle dut entrainer la disparition des textes du type de notre Jsa. 

Mais, chose surprenante, c'est justement un passage de J.,;a qui 
2.0 pousse Kahle a reculer jusqu'au me siecle son depöt dans la grottc. 

En elTet - je transcris ici l'argumentation de Kahle - « le texte de 
xxx1v, 17-xxxv, 1, omis par le scribe, a ete rajoute apres coup entre 
les lignes en une forme qui correspond exactement a notre texte 
massoretique. L'ajoute ne peut avoir ete faite qu'a une epoque Oll 

1.S l'on disposait de notre texte massoretique consonantique (als unser 
masoretischer Konsonantentext vorlag), c'est-a-dire pas avant Je 
118 siecle apres J.-C. Cette conclusion est corroboree par Je ductus de 
l'ecriture de cette ajoute qui difiere absoJurnent de l'ecriture antique 
usitee dans le roulea'll\ d'lsaie. Par exemple, un phe final est employe, 

30 ce qui n'arrive jamais dans tout le rouJeau. II semble difficiJe que le 
rouleau d'lsaie muni de cette ajoute ait pu etre cache dans la grotte 
avant le me siecle apres J .-C. (2). » 

J'ai de la peine a concevoir comment Kahle, apres avoir recuse un 
certain nombre d'arguments qui lui semblent - a juste titre -· insuf-

35 fisants pour nous fournir une daiation certaine, pretend baser sa 

• (1) p. 29. Par« premassoretique » Kahle ne veut pas dire : anterieur a l'activite des Mas-
soriltes, mais anterieur a Ja sclerose du squelette consonantique de notre T. M. Aussi le mot 
me semble-t-il mal choisi, l'activite des Massoretes ne s'etant exercee, de l'avis meme de 
Kahle, que longtemps apres cette date. 

�~� O (2) p. 58. er. Vetus Testamentum, l, p. 40-41 ou Ja meme argumentation flgure deja, ce 
qui m'encourage a penser que je ne deforme pas le point de vue de Kahle en me basarlt 
sur eile. 
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demonstration sur un detail si minime dont l'interpretation me parait 
d'ailleurs sujette a caution. 

Tout d'abord, ces deux versets rajoutes ne presentent par un texte 
« qui correspond exactement a notre texte massoretique ». Notons en 

S effet que :i,w,, est ecrit avec un seul yod et que 1iJ::h n'a pas l'article. 
Variantes de peu d'importance; mais le texte de /sb, par exemple, 
offre des similitudes encore plus marquees avec le texte masso­
retique, puisqu'on y rencontre tres souvent des versets entiers 
sans une seule variante, meme graphique; ce qui n'empeche pas 

-10 P. Kahle de le considerer comme un « Vulgärtext » anterieur a la fixa­
tion du texte consonantique officiel (1), et donc, si je comprends bien 
son argumentation, difficilement posterieur au premier siecle de notre 
ere. �~� 

Pourquoi alors dater du troisieme siecle une correction de type ana-
,15 logue apportee a un texte (/sa) dont la survie jusqu'a cette epoque 

tardive est d'ailleurs inexplicahle. Au troisieme siecle, toujours dans 
l'hypothese de Kahle, un texte du type de Jsa decouvert par un 
tenant du texte 'consonantique ofliciel (le correcteur· de xxx1v, 
17-xxxv, 1) aurait surement ete detruit comme inamendable. Dans 

20tous les cas, on ne se serait pas contente d'une correction isolee. 
J'ai vraiment l'impression que P. Kahle durcit exagerement son 

point de vue lorsqu'il laisse entendre que l'on ne pouvait disposer 
avant le debut du deuxieme siecle d'un texte consonantique prati­
quement identique a notre texte massoretique actuel. Je suis d'accord 

lS avec Kahle - et je l'ai deja dit plus haut - lorsqu'il declare que la 
fin du premier siecle de notre ere doit marquer une etape tres impor­
tante dans l'unification du texte consonantique. C'est a cette epoque 
en efTet que les cercles rahbiniques de l'entourage de Johanan ben 
Zakkai ont choisi dans l'heritage du judarsme ce qui meritait - a leurs 

30 yeux - de survivre. De la la tres grande importance des manuscrits 
de Qumrän qui sont pour nous les seuls temoins directs (2) de ces 
courants judalques du debut de l'ere chretienne resolument evinces 
par la reorganisation rahbinique. 

Mais comment les rabhins ont-ils constitue leur texte standard? 
~SA lire Kahle, il semble qu'il transpose ici sa these sur l'origine des 

(1) p. 81. 
(2) La plupart des apocryphes juifs, connus uniquement par des versions secondaires 

tres retravailMes et transmises par Ja tradition chretienne, ne peuvent t\tre consideres comme 
des temoins directs. Quant au Document de Damas, recopie et tres probablement glose 

4 O autour du x• siede, il me paralt t\tre une compilation, probablement ancienne, de documents 
d'origines distinctes, bien que se rattachant tous au milieu que nous font connattre les 
manuscrits de la grotte. 
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* Septante, dont par ailleurs je ne nie pas la vraisemblance. De meme 
que la version des Septante se serait constituee par la recension, sous 
l'autorite de l'Eglise, de targums grecs issus de divers centres de la 
diaspora juive; de meme on assisterait a la fin du premier siecle a la 

5 constitution, sous l'autorite du rabbinat devenu tout-puissant, d'un 
texte consonantique standard a partir de textes vulgaires de types 
divers. ' 

Or c'est ici que la situation me parait differer radicalement. Comme 
P. Kahle le riote lui-meme, le besoin d'un texte grec unique a valeur 

~O normative ne s'est jamais fait sentir au sein du judaisme (1). C'est 
un besoin propre a l'Eglise. Pour les Juifs, au contraire, le texte 
normatif• a toujours ete le texte hebraique. Les targums grecs n'ont 
jamais eu d'autre but, dans la synagogue, que celui de faire acceder 
ceux qui ignoraient l'hebreu a une certaine comprehension de ce texte 

'15 de base. L'Eglise doit donc se constituer un texte grec normatif qui 
n'existait pas avant elle. Johanan ben Zakkai et ses disciples, au 
contraire, n'ont pas besoin de se creer un texte hebraique normatif. 
Ils le possedent deja comme leur patrimoine le plus precieux de scribes. 
L'autorite absolue dont ils se trouvent investis (si nous en croyons 

2.0 la Mishna) dans le mouvement de reorganisation juive leur donne 
seulement le moyen de le faire triompher. Avec Johanan ben Zakkai 
un texte pharisien de la tradition de Hillel se trouve donc enfin jouir 
d'une predominance absolue, capable d'eliminer ses concurrents. Mais 
ce texte existait evidemment auparavant. Bien plus, il jouissait deja 

2Sd'une forte cote grä.ce a la montee progressive de l'influence pharisienne 
dans le peuple. II n'est donc pas etonnant de rencontrer deja, bien 
avant 70, des manuscrits qui le contiennent meles a d'autres de types 
divers. D'autant plus que ce texte pharisien hillelite se presente a 
nous comme un texte savant transmis dans une elitc de lettres qui 

:;o l'entoure d'un respect tres fervent. C'est donc tres vraisemblablement 
un texte relativement stable, temoin d'une tradition tres ancienne, 
a la difference des textes vulgaires qui avaient prolif ere a partir du 
succes maccabeen dans des milieux de Hasidim tout aussi f ervents 
que peu instruits et ignorant meme le plus souvent l'hl:ibreu. 

35 Bien que je me refuse a definir avec precision le type auquel se rat­
tache tel ou tel de nos manuscrits, j'admettrais volontiers que Jsb 
correspond a l'image que nous pouvons nous faire d'un texte phari­
sien et Js• a. celle d'un texte plutöt populaire non touche par l'influence· 
pharisienne, mais les textes « presque massoretiques » ne me semblent 

Lf O (tl p. a2. 

2.5 
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pas necessairement posterieurs aux textes « tres vulgaires ». Ce sont 
peut-ötre surtout les milieux qui different (1). De meme pour les 
textes ecrits sur lignes tracees ou sur colonnes vierges (2). De memn 
enfin pour l'utilisation ou Ja non-utilisation des formes finales dans 

5 l'ecriture. Et j'arrive ici au second point de l'argumentation de Kahle. 
Sur des ossuaires trouves dans les memes hypogees et qui sont trt)S 

vraisemblablement posterieurs au debut de notre erc, on releve des 
formes finales melees a des formes non finales en une grande confusion. 
Prenons pour exemples deux groupes d'ossuaires de provenance C'Pr-

-10 taine. Et d'abord l'ensemble qui a cte publie dans le J POS, de 1928, 
pi. 1-5. Les inscriptions n° 1 et 2 de la pi. 3 utiliscnt le nun final, tandis 
que le n° 4 de Ja pi. 4 l'ignore, comme le n° 1 de la meme planche 
ignore Je mem final (3). Passons maintenant a l'hypogee publie Jans 
Ja RB., 1925, pi. X et XI. Les inscriptions n° 1 et 10 n'utilisent pas )es 

,1 S' lettres finales qui sont familieres a toutes les autres. Notons parti­
culierement le cas du n° 2 qui ne semble pas posterieur au n° 1 de plus 
d'une generation (car il s'agit sans doute du meme Joseph dont le 
nom est ecrit dans le n° 1 sans et dans Jen° 2 avec un phe final). Devrons­
nous en conclure que c'est au cours de la vic de ce Joseph que !es kt-

2.0 tres finales sont apparues? Mais une teile assertion deformerait cer­
tainement Ja pensee de P. Kahle, qui en d'autres passages de son 
ouvrage (4), se montre justement sceptique sur )es· donnees d'unc 
paleographie comparee a constituants heterogenes et mal datcs. 
Cependant je crois que la methode 'comparative peut nous fournir au 

l.Smoins un indice interessant - que je n'ai pas encore vu mcntionner -
sur l'introduction des lettres finales dans l'ecriture carree. 

Certains s'insurgent contre l'idee de comparer l'ecriture de nos manus­
crits avec celle des inscriptions nabateennes. Je conviens en effet qu'il 
n'y aurait guere de profit a tenter un rapprochement avec Ia splen-

30dide ecriture classique de la grande inscription de Turkmaniye. Mais il 
• en va tout autrement si nous envisageons les plus anciennes inscriptions 

de Petra. Comparons en effet l'inscription .d'Aslal.1 (5), celle de la 
statue de Rabbel (6) et celle d'En-Nu,mei:r (7) qui nous fournit un 

. ' , 
(1) Nous retrouvons dans !es fragments de nombreux manuscrits bibliques : Genese 

35 Exode, Levitique, Deuteronome, Juges, Samuel, 3 manuscrits de psaumes. La meme variete * y ·regne. C'est ainsi que, sur deux manuscrits du Deuteronome, l'un est nettement du type 
de Js• (ortho~raphe, ecriture), l'autre se rattachanl pluf.tit au type de /s". 

(2) Ici !es fragments presentent la plus grande diversite. 
(3) Notons en passant la fameuse inscription d'0zias et une inscription d'ossuairc 

4 Opubliee dans le JPOS., 1932, pi. 3 ou le mem final figurc en debut de mots! 
,~, p. 8. . 
(5) RB., 1913 p. t.U. 
(6) C. /. S. Pars II tab. xtv n° 349. 
(7) ibid., n° 354. 
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bon exemple du style lapidaire nabateen normal. On ne peut eviter de 
placer la statue de Rabbel comme une etape intermediaire entre les 
deux autres inscriptions. L'ecriture, encore a peu pres carree chez 

· A~lal:i, commence a s'etirer en hauteur (1). De meme les formes du 
s lamed et du mem qui sont encore celles de l'hebreu carre dans At-lal.1 se 

difTerencient nettement en Rabbel dans le sens des formes proprement 
nabateennes d'En-Numeir (2). Comme ces trois inscriptions provien­
nent de la meme ville et sont Ies reuvres de graveurs specialises dont 
les traditions sont moins sujettes aux hesitations que l'on peut cons-

"1O tater dans le style des graffiti d'ossuaires, reuvres bäclees de simples 
particuliers, nous pouvons esquisser une ligne d'evolution qui abouti­
rait en 20 apres J.-C. (En-Numeir). La statue de Rabbel ctant datee 
de 70 ou meme 100 avant J .-C. (3), l'inscription d'At-lal.1 devrait donc 
etre placee encore plus töt (4). Le grand interet de cette derniere est 

AS de nous montrer l'ecriture nabateenne de Petra commeill;ant a peine 
a se difTerencier a partir d'un certain stade d'evolution bien precis de 
l'ecriture hebreo-arameenne carree; tandis que l'inscription de Kha­
lasa par exemple (5), qui n'est nabateenne que par son contenu, 
temoigne d'un stade nettement anterieur de l'ecriture hebreo-ara-

2.0meenne (6) et me semble donc devoir etre datee d'Aretas Jer (vers 
169) (7). 

Comme dans toute ecriture majuscule, et a fortiori dans celle de 
graveurs sur pierre professionnels, l'evolution ne se fait pas sans 
a-coups : certaines lettres gardent encore pour un temps des f ormes 

2.S archaiques tandis que d'autres ont deja adopte les tendances nouvelles. 
Mais on peut affirmer que lorsqu'une lettre passe, en ce type d'ecriture, 
a une forme moderne, cette forme doit etre deja attestee dans l'ecriture 
courante (8) contemporaine. En effet la gravure sur pierre officielle 

(1) er. le mot nnin en Asl. '• Rab.1 , En-N.t, 1, ' · 

30 (2) er. Je mot 7½0 en Asl. •,',Rah. 1, 1, En-N. 1, '· 

(:1) Pour la date de Ja statue de Rabbel, er. CANTINuu, u nabal<!en, t. I, p. 8. 
(") Le R. P. Savignac proposait 90 (loc. eil.). C'est cn eilet une datc. probable; comme 

serait possible, a la rigueur, une date intermediaire entre Aretas (er et Aretas II (p. ex. 
vers 150-130) oi.t une lacune vraisembable dans la succession dynastique laisse place a un 

35• 0bodas fils d'Aretas •· 
(5) P. E. F . Annual, 19H·1915, p. H6. 
(6) er. lcs formes des lamed, mem, ain. 
(7) Les scrupules des editeurs se fondent sur le fait qu'il cst appele -c~p2wo, dans 

ll Macc. et 7,0 dans notre inscription; cc qui me semble loin d'etre dccisir, etant donne 
4 0 que l'ecrit hellenistique qu'est JJ Macc. n'entend pas nous restituer !es titres exacts que 

se faisai t donner un Ioin tain sheikh arabe. 
(8) Par• ecriture courante •, nous entendons ici l'ocriture a l'encre de scribes proression• 

nels. Les graffiti, eux, peuvent etre sujets a des deformations cursives plus ou moins rantai• 
sistes oi.t a des gaucheries involontairement archaisantes; et l'ocriture courante proression• 

4 S" nelle, bien quese laissant souvent influencer dans son evolution par !es innovations cursives, 
ne peut evidemment !es suivre en leur proliteration parfois abracadabrante. 
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n'a jamais, a rna connaissance, fraye les voies a l'evoh1tion de l'ecri­
ture courante; eile a bien piutöt eu une influence stabilisatirioe sur 
cette evolution. Par consequent, lorsque nous voyons un kaph final a 
qucue parfaitement verticale dans l'inscription d'A:fa~, Mus pouvons 

S' tres vraisemblablement conclure que l'ecriture cou.rante he'.breo­
arameenne possedait deja les lettres finales et en tout cas ceI'taine­
ment Je kaph, scule de ces lettres attestee chez A-:;l&.l .1 en posit.ion 
finale (1). Je sais bien que cette affirmation de l'existence des lettres 
finales dans l'ecriture carree du debut du premier siecle avant notre 

..., o rre a quelque chose d'un peu revolutionnaire ·si on la compare aux 
doctes assertions de S. Zeitlin : « La· vogue des lettres finales date de 
la seconde moitie du dcuxieme siecle de l'ere chretienne » (2). Je 
souscrirais plus volontiers ä. l'afürmation du savant editeur de la 

* JQR s'il changrait )es mots : « de I'ere chretienne » en : « aCJant l'cre 
-15 chretienne ». 

Cependant je n'irai pas pour autant pretendre ä. mon tour que ceux 
de nos documents Oll les formes finales ne sont pas employees sont 
necessairement anterieurs a la seconde moitie du second siecle avant 
J .-C. Les ossuaires nous ont en effet deja montre que ]es deux types 

20d'ecriture se maintinrent cöte a cöte au moins jusqu'au debut de l'ere 
chretienne, et il me semblc que notre Jot de manuscrits tcmoigne de 
cette concomitancc. Kenyon a remarque (3) que ]es renouveaux 
politiques se font sentir dans l'ecriture grecque des papyri d'Egypte 
par l'inauguration de styles nouveaux. II est, de meme, a priori, vrai-

2S semblable qne !es periodes ou Ja copie des livres saints en Israel se 
developpa soudainement (par exemple apres la persecution d'Antiochus 
1::phipane, Ja catastrophe ·de 70 ou celle de 135 qui avaient amene dc 
grosses <lestruct.ions), certaines mutations, d'importance toujours 
limitee, se soient produites dans le style des scribes. L'inscription de 

30Khalasa nous fournirait alors un echantillon d'une ecriture pre-macca­
beenne. Celles d'A;'lal,1, des Bene Hezir, de la grande masse des ossuaires 
et enfin de nos manuscrits - dans Ja mesure Oll ces genres divers sont 
comparahles - nous fourniraient divers temoignages sur l'evolution 
(tres faible) de l'ecriture majuscule aux periodes hasmoneenne et 

35 ( 1) La presence du mem final dans Rabbcl cst aussi nne quasi-alteslalion de son existencc­
ü l'epoque ou Ja difTerenciation nabateenne a commence (c'est-a-dire celll• «L,\$lal!), car 011 

<'on~oit mal une creation parallele dans deux voies d'evolution desormais distinctC'S, ou unc 
intluence du nabateen sur l'hebreo-arameen. En efTet certains fragments de la grolle presen• 
tcnt pour certainc-s lettres de legeres detormations que l'on -pourrait qualifier de- « nabatei-

'10 santes », mais ces deformations n'ont qu'nne aire d(' difTnsion lres restreinte dans l'enserrible 
drs ecritures attest~es. 

(2) JQR., Juill . 1949, p. 6'1. 
(:1) The Palaeography of Gree!. Papyri, Oxford, 1899, p. ',f.. 
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romaine. Enfin - dans l'hypothese qui me semble probable ou toua 
les documcnts de Qumrän seraient antericurs ii 70 - il reaterait a 

• trouver des temoins typiques de la periode nouvelle qui e'ouvrirait 
dans l'histoire de l'ecriture apres 70. 

s Je crois donc que les caracteristiq11cs du texte biblique, comme 
ccllt>s de l'ecriturc, sont loin d'intcrdirc une date antorieure a 70. Bien 
plus, la prescnce dans notre fonds de tcxtes vulgaires me semhle un 
argum,mt tres fort pour une tello date. 

11 me reste a examiner certains arguments de detnil auxquels Kahle 
.-1 o semble d'ailleurs attacher moins d'importance. Pour qnterpretation 

• qu'il donne de nos papyri ecrits sur lcs deux faces comme etant des 
fragments de codices, je. rcnvoie a Ja HB., 1951 p. 439, ou le R. P. de 
Vaux a mis les choses au point d'une maniere qui me parait definitive 
et qui sera confirmee par la publicafr:in. J'apporterai une seule preci-

-1S sion comple.mentaire. On peut considerer aujourd'hui que ce qui 
avait ete d'abord interprete lors de la trouvaille comme deux lettres 
grecques fragmentaires doit plutöt etre rattache a une ecriture hebral­
que plus ou moins cursive du type de celles dont temoignent d'autres 
bribes de papyrus. 11 est en eilet plus ·prudent de ne pas interpreter 

2.0comme grecques deux lettres incertaines absolument isolees au milieu 
de plus d'une centaine d'ecritures arameennes ou hebraiques. 

Quant aux deux lettres syriaques reconnues par P. Kahle comme 
seules survivantes de deux lignes differentes d'un fragment eur lequel, 
au premier regard, « il etait, impossible de reconnattre une ecriture 

2Squelconque » (1); j'avoue ne pas arriver a les retrouver. J'ai inspecte 
attentivement tous les fragments qui nous ont ete renvoyes par le 
British Museum en septembre 1951 et je n'ai rien trouve qui me 
paraisse evoquer un aleph syriaque ( car le lamed est moins caracte­
ristique) (2). 11 sera pria des photographies infra-rouges de tous les 

30fragments trop sombres pour permettre une lecture directe. Nous 
pouvons attendre ce tost, mais jusque-la il me semble plus prudent 
de ne pas conclure, sur la seule base d'un aleph possible, a l'existence 
d'un document ecrit en syriaque, perdu dans cette masse d'ecritures 
carrees et cursives. Car - et c'est peut-etre l'une des donnees les 

3Splus interessantes que la publication des fragments fournira a Ja 

(1) foc. cit ., p. 18. 
(2) D'ailleurs, meme si !es photographies infra-rouges confirment la lecture de Kahle, 

je me permettrai de rappeler l'existence d'un certain graffito cursif de Pompei, probablement 
hebra,que (RB., 1933, PI. xxm), ou nous liaona nettement, vers la finde Ja premiere ligae, 

~O repetee deux foia, une lettre que l'on jur,enit ~tre un aleph estranghelo. Ici le tmniniu ad 
quem esl certain et me paralt contredire formellement les assertions de Kahle. Attention 
:1ux curehP.s encore inconnuesl 
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paleographie hebraique - nous avons quelques restes de cursives 
sur les bribes de papyrus (jamais plus de deux ou trois lettres) et 

• surtout des elements importants d'un phylactere en semi-cursive 
qui contenait (au debut, semble-t-il) le Decalogue. Je renvoie ici a 

S" une conclusion que P. Kahle formulait a propos du papyrus Nash 
a la page 6 de son ouvrage : « II n'est pas tres vraisemblable qu'un 
texte liturgique juif avec le Decalogue puisse provenir du 11e siecle 
ap. J .-C. » J'hesite cependant a tirer parti de cet argument qu'il 
m'ofTre involontairement, car saint Jeröme atteste que !es Juifs baby-

-1 o loniens et orientaux ecrivaient encore a son epoque Je Decalogue 
dans leurs phylacteres (1). 

De soi, une cursive est plus typique qu'une ecriture majuscule; 
mais nous ne possedons a peu pres aucun element de ref erence en ce 
domaine et pour cette epoque, ce qui rend l'apport de nos fragments 

-15 tres difficile a interpreter. On peut du moins conclure que l'ecriture 
du phylactere n'a aucun rapport avec les types de simplifications cur­
sives que nous font connaitre les documents de la Genizah du Caire. 
Mais cela n'est pas fait pour nous surprendre, ni non plus d'ailleurs 
P. Kahle qui a tres justement souligne que l'absence de toute ponc-

1.D tuation (2) et l'usage presque exclusif de cuir et de papyrus suffisent 

(1) Jn Matt., xxm, 6. Ajoutons ici une citation de Jacob Mann (HUCA., 1925, p. 282) : 
• Now wc know, thanks to the Genizah, lhat in the Palestinian synagogue at Fus\ä\ the 
Ten Commandments werc reciled daily, since several generations before Sa'adya right 
down to the beginning or the 13th century ,. Quelques gencrations avant Saadiah, cela nous 

2.S eo nduit vers la premiere moitie du 1x• siede. Sous quelle inßuence, a cetle epoque, la traditior, 
liturgique de Terre Sainte a-t-elle pu reintroduire une coutume disparue depuis la ruine 
du Second Temple? On ne peut s'empecher de penser a une phrase de Sah! ben Ma?,lial.1, 

"' Caralte hicrosolymitain de la premiere moitie du x• siecle : • ... mais Ja vraic connaissance 
(de la Loi) nous a ete revelec avec certitudc des que nous avons lu les ecrits des sages du 

30 Second Temple et examine leurs interpretations , (cite par TEICHEII, T~ Journal o/ hwish 
Studies, 1951, p. 91, n. 1). Cette redecouverte d'ecrits de l'epoque du Second Temple, tres 
probablement identique a celle que mentionne la lettre du patriarchc Timothee, devait 
donc contenir dt's documents liturgiques comprenant le Decalogue. II y aurail grand inter~t 
ä scruter il nouvcau le malcricl de la Gtinizah du Caire, en y, herchanl des lrares de l'influence 

35 des ecrits • saddoucides, sur le juda'isme palt•stinien du 1x 0 siede. Nous aurons d'ailleurs 
l'occasion de mentionner encore certaines de ct's rcsurgt'nces dans la suite de cetlc etude. 

(2) Les • suggestions , de 0. H. Lehmann (PEQ., 1951, pp. 51-54) ne m'onl pas du toul 
persunde de l'cxislcnt·,1 de voyt'llt's dans le Midrash d'Habacuc. En cffet, une • careful 
examin11t.ion , de nos 2 colonnes du rouleau juridique m'a convaincu que certains points 

4 O noirs des photos ne sonl souvenl quc des parcelles de peau noircies plus ou moins incrustecs 
dans la s111·fnce du manuscril. D'ailleurs le • rnaleriel , de Lehmann me semble tres peu 
typiqmi, pour ne pas diro plus. Jfo eitel Je signe qui revicnt le plus souvenl est, cornrnc par 
hasard, le point isolt\, au-dessus ou cn-dessous de la ligne indisti11ctement, et il se trouve 
signißl'r, indisti11rtement, o, a ou i. On avouera qut', commc syslemc de vocalisation, cela 

4S laisse 1111 peu A dcsirer; d'autanl plus qu'aurnn dt• Ct's prctendus • points , nc St' distingue 
nett.emenl (a supposcr qu'ils existent) d'une frlaboussurc d'encre de fom1es div,•rscs, en 
positions encor,1 plus diverst•s ... et il t>sl asscz nature! qu'une eclaboussure d't'ncre prenne 
la forme approximative d'un poinl plutllt quc d'un dessein plus romplcxe. Je note cn passant 
que lc o de 813 n'csl que lc rcstc de la qui,ue d'un nun final t>ITal'e ,\ la ligne supericure. D'autre 

SO parl, lcs • dcux points, qui signifient une fois le shcwa dans tl!:Wl: et une fois u dans i,U1!) 
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a distinguer tres nettement le lot de Qumrän de celui de la Genizah. 
C'est a dessein que je viens d'ecrire : « usage presque exclusif » car 

je n'affirmerais pas aussi categoriquement que Kahle qu'aucun 
parchemin n'a ete trouve dans la grotte de Qumran. En effet, bien 

S qu'il soit difficile d'etablir une distinction precise entre certains 
i, cuirs et certains parchemins, les elements du rouleau juridique de 

la secte dont la publication nous a ete confiee me semblent se rattacher 
nettement a cette seconde categorie (consistance lisse et dure, blan­
cheur, meilleure resistance a l'humidite, pu!verulence blanche en 

-1 o surface liee aux variations hygrometriques et temoignant d'un cer-
* tain traitement de preparation). Tous les autres fragments (environ 

un millier) me semblent appartenir nettement a l'espece cuir. Si 
cette impression sur le materiau du rouleau juridique est confirmee, 
cela ne prouvera rien contre son antiquite, car Zuntz a rappele (1) 

.-tS l'existence de parchemins bien avant l'ere chretienne. Mais nous 
pourrions peut-etre avoir, dans cette preparation soignee et tout a 
fait exceptionnelle, un indice du prix que la secte attachait au rouleau 
juridique dont une partie importante nous a ete heureusement conser• 
vee. 

2.0 (car o que l'on attendrait plutöt est signifle, nous l'avons vu, par un point) ne sont jamais 
nettement distincts l'un de l'autre; et d'ailleurs on s'etonne que le copiste ait senti le besoin 
de ponctuer (et une seule fois) des mots aussi communs dans son texte. Les • deux points 
oblique&• a valeur indecise ne sont pas plus lisibles. Quant aux • trois points •• dans deux cas 
je vois des taches grisatres, et dans le troisieme rien du tout. Conclusion : 0. H. Lehmann a 

25 plutöt prouve qu'il n'y a pas trace de ponctuation dans le Midrash d'Habacuc. 
(t) Theoloiische Literaturzieituni, 1951, eo!. t6t-t 62. 
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En un petit volume d'une presentation impeccable, W. B. Stevenson nous 
presente un choix de notes critiques portant sur Je texte hebrai'que du livre de 
Job (1). Peu de versets sortent indemnes de l'epreuve. On s'accorde, en elTet, a 
reconnattre que le texte de Job est l'un des plus mal conserves de l'Ancien Testa• 

5 ment. Aussi Je principal merite de Stevenson est-il de nous indiquer, a propos de 
chaque difficulte textuelle, de fa~on succincte, !es solutions qui ont ete proposees 
avant lui. La liste des commentaires « les plus frequemment cites » depasse Ja 
soixantaine, ce qui laisse entrevoir Ja densite des t 70 pages que nous olTre l'auteur. 
D'ailleurs cette tres ample information ne nuit nullement a l'independance du 

AOjugement de Stevenson. Elle semble meme, au contraire, l'eperonner dans Ja 
recherche de solutions inedites. Mais c'est surtout dans Ja reconstruction litteraire 
que sa tentative manifeste son originalite ... et s'avere un peu decevante. Des 
qu'un stique ou groupe destiques olTre un changement de ton ou de theme un peu 
brusque, il est considere comme « intrusif • et on lui cherche dans Je voisinage un 

AS contexte plus approprie. On arrive ainsi a composer, au lieu du livre de Job, le 
grand poeme harmonieusement balance qui a ete commente par l'auteur dans ses 
Schweich Lectures de 1943 (2). Aussi satisfaisant que soit Je resultat du point de 
vue de l'idee qu'un critique moderne peut se faire de Ja poetique hebra"ique, je ne 
puis me defendre d'un certain scepticisme a l'egard de cette tentative. Stevenson 

'2.0 part, en elTet, du postulat que le livre est adroitement compose. Mais prenons un 
exemple parallele en un tout autre domaine : Je traite de Trinitate de saint Augus­
tin est compose de fa~on fort deroutante et celui qui voudrait Je conformer a un 
cadre plus precis Je defigurerait. N'en est-il pas de meme du livre de Job? Si Ste­
venson entendait seulement composer un poeme anglais en s'inspirant du livre 

25 biblique, je n'y verrais rien a redire; mais c'est la pretention de restituer au livre 
• son aspect original qui me Jaisse reveur. On retrouve ici tout J'enthousiasme 

reconstructem· d'une exegese un peu surannee a laquelle Ja decouverte des-rnanus­
crits de Qumrän est en train de porter un coup dont jene crois pas qu'elle se reliJ­
vera de sitöt. Le credit de Ja Massore s'est en elTet serieusement accru depuis que 

30 nous avons pu constater qu'elle nous conserve fidelement un texte consonantique 
anciennement fixe et nettement preferable, dans l'ensemble, aux autres types de 
textes qui circulaient au moment de cette fixation. 11 ne faut donc pas surestimer 
nos forces et, a part des exceptions relativement rares, ce serait tcmeritc que de 
chercher a remonter beaucoup plus haut dans la restitution du texte original. En 

35 tout cas, personne n'oserait plus aujourd'hui prcferer systematiquement une 
hypothetique « Vorlage » des Septante au texte consonantique traditionnel. 

Est-ce a dire que Je credit regagne par Ja Massore detourne notre interet de Ja 
version des Septante? Pas du tout; mais Ja Septante nous apparait depuis quelques 
decades comme une realite infiniment plus complexe que ne pouvaientjl'imaginer 

l.f O !es critiques de Ja fin du x1xe siecle, sans en excepter Lagarde lui-meme dont on ne 
saurait cependant trop apprecier la clairvoyance de precurseur. C'est principalc.­
ment a Max Leopold Margolis que revient l'honneur d'avoir etabli sur une base 
scientifique la critique textuelle du texte grec de l'Ancien Testament. Aussi 
accueillons-nous avec reconnaissance le volume d'hommage que lui consacrent, 

'-45 (1) W. B. STEVENSON, Critical Not.es on the Hebrew Text_ of the Poem of Job. - ln-12 de 
170 pp. Aberdeen University Press, 1951. 

(2) W. B. RTEVENSON, The Poem of Job, A literary Study with a new Translation. - Tlte 
Schweich Lectures ... 1943. - Londres, G. Cumberlege, 19~7. 
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vingt ans apres sa mort, ses anciens disciples de Dropsie College (1). II oe s'agit 
pas d'un d'El ces innombrables « melanges • dont les pieces mal jointes ont plus de 
rapport avec !es preoccupations des collaborateurs qu'avec la personnalite de 
celui que l'on entend honorer. Ici il s'agit seulement de quelques disciples qui ont 

S eu tout le temps de rellechir sur ce qu'ils doivent a leur ancien maitre, et qui, 
devenus des maitres a leur tour, essaient de nous faire mieux connaitre les divers 
aspects de la personnalite de celui dont leur pieux souvenir ne parvient pas a 
se detacher, malgre !es annees ecoulees. R. Gordis nous retrace la vie de ce tra­
vailleur exceptionnel qui, apres avoir etudie la trigonometrie dans un traite en 

JIO hebreu redige specialement pour lui par son pere, quitta sa petite bourgade russe 
pour aller suivre a Berlin des cours de philologie classique qu'il couronna en 1890 
par un doctorat en etudes orientales a l'Universite de Columbia. A partir de la 
commence pour lui une vie d'etudes qui s'inscrit d'abord dans le cadre d;un ensei­
gnement a l'Hebrew Union College de Cincinnati. Mais son adhesion au Sionisme 

-15 en meme temps que sa conception tres exigeante du • Scholarship » biblique le 
forcerent a se retirer de cette institution. C'est alors que la fondation du Dropsie 
College lui otlre le milieu le mieux adapte a sa competence et a ses gouts. II allait 
y passer plus de vingt ans, se consacrant principalement a une monumentale 
edition critique du texte grt'c de Josue. La derniere partie et l'introduction de ce 

'2.0 grand ouvrage ne sont jamais parues, mais les douze pages de presentation publiees 
dans !es Jewish Studies in Memory of Israel Abrahams (2) sont un veritable chef­
d'reuvre que l'on aimerait voir reedite en une plaquette separee. Comme !es 
lecteurs de la RB. ne disposent certainement pas tous de ce texte ou Margolis a 
resume de fac;on tres suggestive ses vues sur un point qui nous interesse au premier 

2S chef, je me permets de leur en retracer rapidement le contenu : Margo!is, voulant 
baser son classement des manuscrits sur des donnees purement objecti ves, a choisi 
comme objet premier de son etude !es chapitres xv et x1x de Josue, qui 5ont l;ourres 
de transcriptions de noms de lieux, et s'est etlorce de reconstituer !es avatars de 
ces transcription's au cours de 1a· transmission textuelle dont nous temoignent. !es 

30manuscrits. II est arrive ainsi a identifier quatre traditions : !'Egyptienne, la 
Palestinienne, Ia Syrienne et celle de Constantinople, auxquelles s'ajoute un groupe 
de mss. mixtes: Seule la tradition Egyptienne semble avoir echappe a toute 
recension, mais ses transcriptions manifestent un processus de corruption deja tres 
avance. Dans la tradition Palestinienne on peut encore reconnait.re les traces de 

$5 la double recension des Hexaples et des Tetraples, et distinguer le texte de base 
sous-jacent a ces recensions de celui que nous livre la tradition Egyptienne. La 
tradition Syrienne, bien que souvent contaminee par celle de Constantinople, a 
son texte de base et sa recension propres. La tradition de Constantinople enfin a 
pour texte de base quelque chose de tres proche de !'Egyptienne et le recense sur 

40les Hexaples, en omettant !es passages sous asterisques. Parmi !es manuscrits 
mixtes, il faut distinguer le group_e des Catenae qui represente une forme bätarde 
mais qui, dans certains cas, peut avoir conserve un donne ancien. La conclusion la 
plus importante a laquelle arrive Margolis, c'est que les diverses Koines, en leur 
etat prerecensionnel, derivent d'une source commune, car elles heritent en commun 

4 S de certaines corruptions typiques. 

(1) Max Leopold Margolis, Scholar and Teaclier. - In-8° de 124 pp. Philadelphie, Alumni 
Association or the Dropsie College ... , 1952. 

(2) Pp. 307-318. - N. Y., Press of the Jewish Institute or Religion, 1927. 
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Ces conclusions atteintes a propos du Iivre de Josue peuvent s'appliquer, 
mutatis mutandis, ai.lx autres Iivres de l'Ancien Testament. Mais soulignons avec 
energie ce « mutatis mutandis ». Car Ja transmission textuelle de chaque Iivre a 
subi ses avatars particuliers. C'est ce que nous revele de fa9on tres concrete une 

S comparaison des inlroductions consacrees par J. Ziegler a ses editions du texte 
g,-ec d'Isaie, du Dodecapropheton et, tout recemment, d'Ezechiel (1) . Ainsi le 
Vaticanus, qui constitue un temoin excellent pour le texte prehexaplaire de Josui 
selon Margolis et d' Ezechicl selon Ziegler, figure parmi les principaux temoios de 
Ja recension d'Origene pour Isaie. Dans Daniel, comme on sait, il ofTre un excellent 

,10 texte de Theodolion. Quant au Venetus, il suit Je Valicanus dans ses rapports 
avec Ja recension hexaplaire pour lsai"c. Mais pour Ezechiel il presenle un texte 
ncttement lucianique. Celte fluctuation des temoins explique que certaines grandes 
recensions soient parfaitement altestees pour certains livres, peu ou pas du tout 
pour d'autres. D'ailleurs Je processus de recension lui-meme n'a pas ete egalement 

-1S pousse pour tous les livres. Dans Je cas d'Ezechiel, qui nous interesse particuliere­
ment puisque c'est l'objet du dernier travail de Ziegler, on notera Je cas interessant 
du minuscule 62 qui, pour Ja premiere partie du livre, complcte la recension hexa­
plaire par une recension spcciale sur Aquila. Quant a Ja recension lucianique, eile 
s'inspire volontiers de Symmaque, tandis que Ja recension hexaplaire, eile, s'appuie 

2oconstamment sur Theodotion. Ces« penchants » assez caracteristiques des grandes 
recensions et de certains de Ieurs temoins peuvent nous permettre de redecouvrir 
dans Ieurs elements proprement recensionnels, avec un haut degre de probabilite, 
des elements perdus des trois grandes versions. Mais les grandes recensions du 

• 111c siecle ne furent pas les premieres que subit Je texte grec. Dejil. i1 propos du 
2S' Dodecapropheton, Ziegler avait note que Je papyrus Freer et !es deux minuscules 40? 

et. HO du Patriarcat grec de Jerusalem temoignaient d'une reccmsion sur l'hebreu 
an lc'.>rieure iJ. Origene. Dans Je cas d' f,·zechiel, Je papyrus Chester Dealty-Scheide, 
tout en offrant un precieux appui au texte du Vaticanus, apporle lui aussi Ja 
demonstration de corrections prchexaplaires elTectuees en se referant au texte 

'30 hebra1q11e. 
Le travail de Ziegler me parait une rl:ussite remarquahle. La presentalion du 

texte avec ses deux apparals est excellente. La qualite d,: l'impression et du 
papier, qui avait flechi pour des raisons tres comprehensibles lors de la puhlicalion 
du Dodecapropheton, a retrouve sa perfoction d'avant-guerre. La ou j'ai pu !es 

35contröler, !es collations de manuscrils sonl exactes. Je noterai seulement quelques 
oublis dans l'apparat critique, oublis trcs excusables il. cause de l'ensemble fort 
complexe de variantes auxquelles il fallait faire place: p. 176, ligne 18 de l'apparat, 
ajouter ctf,ßocv!X atteste par A; p. 192, 1.12, ajouter wwAct atlesle par la Bohairique; 
apropos de ctw·,:itSSt (Ez., XLVII, 10), jene vois pas mentionnees les le9ons de 26 

40et 106. 
ll y a aussi quelqueB erreurs dans l'usage des sigles recapitulatifs : p. 198, 

1. 11, il faul probahlement lire « L » sans apostrophe, puisque le premier sous­
groupe de la Luc. est rnentionne de Ca9on independante a la ligne suivante; p. 131, 
1. 10, la menlion de 544 fait double emploi avec l'apostrophe qui suit 26. 

4S Pour ce qui est du systeme des sigles, je me demande s'il ne pourrait pas otre 
un peu simplifie. Si l'on veut, par exernple, faire un releve des le9ons de }' interessant 

(l) Septuaginta, Fetus Testamentum Graut,m Auctoritate Societatis Litterarum Gottingensis 
editum, vol. XVI, parst : E:echiel. - In-8° de 330 pp. Göttingen, Vandenhocck & Ruprecht, 
1952. - Subskript. Pr. 3:1.60 D:'.I. 
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minuscule T&cpou 2 du Patriarcat grec de Jerusalem, il ne sulnt pas de chercher 
dans l'apparat Je sigle 407 qui lui est consacre, mais il faut encore surveiller 
quatre sigles complexes qui l'incluent : omicron majuscule suivi d'une apostrophe, 
omicron minuscule, 147 suivi d'une apostrophe droite, et_ enfin 62 suivi d'une 

S apostrophe courbe ! Aussi souhaiterais-je voir les minuscules importants mentionnes 
d'une fa~on plus explicite. On pourrait peut-etre gagner la place necessaire en 
supprimant, dans les references patristiques, la mention des colonnes et Jignes 
de Ja Patrologie, Jorsqu'il s'agit d'un appui donne a des le~ons peu caracteristiques 
(P. g. apparat p. 131, 1. 2; p. 141,, 1. 15). Si je trouve un peu superflues !es six refe-

A 0 rences explici tes a Cyrille d 'Alexandrie a propos de la meme le~on a la page 131, 
j'aurais, par contre, cte heureux de voir mentionner Cyrille de Jerusalem (P. G., 
XXXIII , 961) pour l'omission de xup(ou apres 1tVcüµa en Ez., x,, 5, Je~on qui 
n'est attestee que par B et La. 

C'est d'ailleurs un appui constant que fournit Ja Vieille Latine au texte du 
~S type B-967. Aussi Ziegler, qui note l'importance de ce fait dans son introduction, 

aurait-il pu etendre un peu plus son enquHe chez !es Peres latins, dont Je temoi­
gnage lui aurait permis de combler certaines lacunes importantes des manuscrits 
de Ja Vieille Latine. Par exemple, a propos d'Ez., xx11, 20, il mentionne 967 
(pap. Scheide) comme Je seul temoin qui ajoute l'or a l'argent dans Ja liste des 

20 metaux, et il voit Ja une interpolation due au scribe de ce papyrus (1). Malheureuse­
ment nos mss. fragmentaires de Ja Vieille Latine et de la Sahidique sont tous Iacu­
neux ici. 11 etait pourtant possible de retrouver le temoignage de Ja Vieille Latine, 
a condition d'aller le chercher dans un commentaire de l'Apocalypse auquel Beatus 
de Liebana, conseiller de Ja reine Adosinde de Leon, mettait le point final en 786. 

'2.5 A propos d'Apoc., ,, 15, Bcatus cite de fa~on tres litterale une vieille traduction 
de Ez., xx11, 19-22 qui appuie formellement Ja Je~on du pap. Scheide. Cet appui ne 
suffit pas a prouver que Ja le~on est originale, mais il nous interdit d'y voir une 
fantaisie du scribe de ce papyrus. D'ailleurs, pour Ja Patrologie grecque aussi, 
il y a interet a descendre beaucoup plus loin_ que ne l'a fait Ziegler. A la fin du 

~O v11e siede en effet, le texte de Constantinople n'avait pas supplante partout des 
formes textuelles plus anciennes. C'est ainsi, par exemple, que, dans une meme 
colonne des ceuvres d'Andre de Crete (P. G., XCVII, 872), on trouve attestes 
deux textes d' .izechiel nettement distincts : d'abord un passage de type hexa­
plaire (Ez., ,, 27-28) reconnaissable a l'absence de ~c; avant llpacnv du y. 27 et a la 

3s le~on a-r&aic; en 28. Puis, au bas de la colonne, on trouve Ez., 1v, 1 en une version 
semitisante des plus surprenantes. Mais on ne saurait faire grief a notre editeur 
de ne pas avoir depouille toute la patrologie et il etait beauconp plus important 
pour lui de donner a ses lecteurs un tableau precis de la tradition manuscrite, 
täche qu'il me parait avoir accomplie de fa~on satisfaisante. 

40 Pour ce qui est de l'etablissement du texte, il est difficile de discuter dans une 
recension une infinite de cas particuliers. Je prefere donc centrer mes observations 

„ sur un point special : la transcription des noms propres. Ziegler me paratt ici 
aller contre ses propres principes en faisant passer assez regulierement dans son 
texte des le~ns de la Koine de Constantinople ou de la recension hexaplaire et en 

45 releguant dans l'apparat critique des le~ons qui sont attestees A la fois par B-967 
et La. Ces le~ons non recensees, me dira-t-on, sont souvent manifestement corrom­
pues. Sans doute, mais elles attestent une autre lecture du texte Mbreu ou du 

(t) ZAW., 191-5-48, p. 82. 
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moins un autre procede de transcription, lecture et procede de transcription qu'il 
vaudrait mieux essayer de restituer, meme au prix d'une conjecture, plutöt que de 
les remplacer par une transcription differente et beaucoup plus tardive. Prenons 
quelques exemples : 

5 En XLVII, 19, r,i:1'")'9 est lu MAPIM!l0 par l'ensemble des temoins. Mais en 
XLVIII, 28, r,:i,,,o est transcrit BAPIM!l0 par les plus anciens temoins : B et La 

- . : 1 

(967 manque). Cette lec;:on est egalement appuyee par le texte Alexandrin et le 
second sous-groupe des Catenae. Le texte vulgaire (grande masse des Cat., mss. 
mixtes, une partie de la Luc. et des temoins hex.) a aligne cette transcription sur 

'10 celle que le texte traditionnel ofTrait en XLVII, 19 : MAPIM!l0. Ziegler a accepte 
dans son texte cette lec;:on facilitante. Origene toutefois ( Syh), allant plus loin, 
a corrige sur l'hebreu les deux transcriptions: MAPIB!l0, et Jeröme l'a imite. Ces 
trois lec;:ons representent trois lectures differentes d'un texte hebra"ique ou le mem 
et le beth se distinguent mal, mais la plus ancienne d'entre elle3 peut ctre iden-

AS tifiee avec une securite sufllsante. 
En xxxII, 26, 7~1? est transcrit MOI:OX par tous les temoins. Mais en xxxvm, 

2 et 3 et xxxix, 1, ie.Vaticanus, la Vieille Latine partiellement conservee, le second 
sous-groupe des Catenae et certains mss. mixtes vocalisent MEI:OX. La grande 
masse des Catenae, un bon nombre de mss. mixtes et la Lucianique ont ici encore 

20 aligne leur transcription sur celle du premier passage : MOI:OX, et Ziegler les suit, 
a tort, je pense. Notons qu'ici, comme dans les cas qui suivront, 967 a corrige, 
ne conservant la lec;:on originale qu'en xxxvm, 2. 

En xxv11, 16, :ni:l~~ est lu AAM!l0 par B qu'appuient La, Sah et Eth, une parlie 
de Luc. et les minuscules 130 et 407 dont le temoignage est souvent interessant. 

2.S C'est evidemment une corruption de .:1AM!l0 que l'on trouve d'ailleurs atteste 
par d'autres temoins. Mais 967 a corrige selon l'hebreu : PAMfl0, lecture adoptee 
probablement par les Hexaples (88, Jeröme) et, sous une forme legerement difTe­
rente, par la tradition Alexandrine et le reste de Luc. Ziegler a opte pour cette 
seconde lecture. 

30 En XXIII, 23, ~ip! est transcrit KAI KOYE par les Hexaples, Jcröme et une 
partie de Luc. C'est la lec;:on qu'adopte Ziegler. La grande masse des temoins, dont 
967, presente diverses lec;:ons corrompues par assimilation aux deux autres noms 
de lieux qui precedent. Mais B porte 1'XO1'E, lec;:on tres vraisemblablement 
originale et appuyee par les versions coptes qui omettent l'upsilon initial (trace 

35 probable du waw copulatif hebreu). Le X au lieu du K est encore atteste par la 
tradition Alex. (corrompu en A par le plus grand nombre de ses temoins). La 
Septante presente ailleurs cette transcription d'.un p initial par X, v. g. dans le 
cas du nom de femme XETTOYP A. 

En XLVII, 10, Ziegler lit, en s'appuyant sur un seul temoin alexandrin de 
40 second ordre (544) : AINr A.:1.:11. C'est en efTet une des lec;:ons qui se rapprochent 

le plus de la Massora. Je lui prefererais pourtant INrA.:1EIN atteste par B et La 
(967 manque), et corrobore indirectement par 147-407. 

En VIII, 11 et xI, 1, la Septante semble avoir lu IEXONIAI: pour ~i1'.li'N\ . : - :· 

assimilant ainsi un nom rare a un autre plus connu. C'est du moins le temoignage, 
45 decisif a mon sens, de B, 407, 130, La, Bo. 

Je m'excuse de m'etre attarde si longtemps sur cette question des transcriptions, 
mais les travaux de Margolis nous ont appris que ce n'etait pas un point negli­
geable. Un editeur doit s'efTorcer de retrouver les vieiilcs transcriptions originales 

REVUE BIB!.JQUR. 39 
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plutöt que de les remplacer par celles des Hexaples ou de temoins assimilant les 
uns aux autres les passages paralleles. Cependant je reconnais volontiers que cette 
legere deficience n'afTecte pas serieusement la valeur de l'edition de· Ziegler, et 
tous les exegetes de l'Ancien Testament ne peuvent quese rejouir a l'annonce de Ja 

S publication prochaine des textes grecs de Daniel et de Jeremie qui tous deux posent 
des problemes speciaux. 

Une vue plus exacte de l'histoire complexe du texte grec nous interdit de l'uti­
Iiser a tout propos pour reconstituer a partir de lui un texte hebreu soi-disant 
original. En efTet, les Iivres bibliques dont le texte hebreu est Je plus corrompu se 

~O trouvent souvent etre, pour cette raison sans doute, ceux dont Ja traduction 
grecque est la plus libre. Mais si la Septante perd ainsi un peu de l'interet qu'une 
traduction litterale ofTrirait pour la critique textuelle, elle retrouve, au plan theo­
logique cette fois, un interet peut-etre encore plus grand. Elle se presente a nous 
en efTet comme le plus ancien des targums, riche en gloses interpretatives qui 

AS' nous revelent dans quel esprit les textes de l'Ancien Testament etaient lus par Je 
Juda1sme hellenistique un peu avant le debut de notre ere. Or le theologien bibli­
que ne peut prendre pour base exclusive de son travail le « texte original • de 
l'Ecriture. II doit aussi tenir compte de l'histoire de l'interpretation. C'est ce que 
nous rappelle de fa!;On tres opportune le trente-sixieme cah,ier de la collection 

'2.0 Rencontres, dont une importante partie est consacree a une histoire de l'interpre: 
tation de l'Ancien Testament par le Peuple de Dieu aux diverses etapes de son 
developpement. A. Gelin, en quelques pages tres suggestives Oll il s'appuie surtout 
sur !es travaux de A. Robert, nous montre quelle importance a eue, surtout apres 
l'Exil, dans le developpement homogene de la revelation, la relecture des textes 

15 anciens avec un regard nouveau. Le rapport qui existe entre certains cantiques 
anthologiques recents et les psaumes anciens dont ils s'inspirent ne manque pas 
d'analogie avec celui qui unit certains passages targumiques de la Septante a 
leur original hebrarque. Et dans la mesure Oll la Septante se hausse au-dessus du 
niveau d'une simple traduction pour faire ainsi progresser substantiellement la 

�~� revelation, il est permis de penser avec les Peres et certains exegetes recents qu'elle 
n'echappe pas au charisme de l'inspiration. N'est-ce pas, en efTet, au terme d'un 
processus de developpement qui aboutit a la Bible grecque que l'Eglise accueille 
et canonise l'Ecriture? Et nous n'a_vons pas de raison de penser que Dieu n'ait pas 
apporte le meme secours aux responsables des differentes etapes de ce long devenir 

"3S litteraire. 

(1) L'Ancien Testammt et ks Chretiens (Rencontres 36). In-i2 de 240 pp. - Paris, ~d. 
du Cerf, 1951. 
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REDitCOUVEllTE D'UN CHAINON MANQUANT 
DE L'HISTOIRE DE LA SEPTANTE 

Pendant la repression du mouvemerµ, insurrectionnel de Ben 
Kosebah - si nous en croyons la mise en scene du « Dialogue » -

S Justin se plaignait aupres du juif Tryphon de l'attitudc du rabbinb.t 
contemporain a l'egard de la venerable version des Septante. Non 
seulement ils avaient l'audace de soutcnir que l'interpretation donnec 
par leurs soixante-dix ancicns reunis chez le roi d'Egypte Ptolemec 
n'etait pas exacte cn tous points (1), mais ils allaient jusqu'a pretcndre 

AO donner eux-memes leur propre interpretation de l'Ecriture (2), osant 
ainsi denaturer ce venerable heritage (3) et remplacer l'exegese mes­
sianique traditionnelle des prophetics par des interpretations mise­
rables,« qui se trainent a ras de terre » (4). Justin affirme sans ambages 
que c'est pour öter une _arme essentielle a la propagande chretienne 

,1 s que les rabbins ont falsifie ainsi les propheties en en retranchant 
maints passages qui laissaient entrevoir trop nettement la figure de 
Jesus-Christ (5). 

Ne se bornant pas a ccs accusa.tions globales, Justin pretend nous 
donner en plusieurs cas, face a face, des exemples de l'interpretation 

'lotraditionnelle des LXX et de celle du rabbinat contemporain (6). II 
accepte meme a contre-creur la situation faite ainsi a la controverse 
chretienne antijudai:que et s'efforce de n'argumcnter qu'a partir de 
textes acceptes par ses adversaires (7). En plusieurs cas, il nous previent 
incidemment qu'il les cite sous la forme ou les lisaient ccux-ci (8). 

1S Si l'on pouvait faire toute confiance a Justin, nous aurions donc en 
lui un temoin precieux d'une phasc tres importante de l'histoire du 

(1) LXVIII, 7; LXXI, 1; LXXXIV, 3 (divisions et texte selon l'ed. d'ARCHAMBAULT, 1'e-rtr..< 
et Documcn,s, Picard, Paris, 1909). 

(2) LXXI, 1. 
:,0 (3) LXXXIV, 3. 

(4) CXII, 4. 
(5) LXVIII, 8; LXXI, 2; LXXII," 3; CXX, 5. 
(6) CXX, 4; CXXIV, 2 et 3 ; CXXXVII, 3 . 
(7) LXXI, 2. 

3S (8) CXXIV, 4; CXXXVII, 3. 
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texte grec de l'Ancien Testament. Ses innombrables citations souvent 
tres longues, tirees de livres bibliques fort divers, nous auraient conserve 
le texte grec courant dans les milieux juifs orthodoxes du debut du 
Second siecle. Mais certaines considerations ont empeche la critique 

S' contemporaine de se laisser entrainer par cet espoir. Meme ceux qui 
ne nient pas, a la suite de Preuschen et de Schäder, l'authenticite du 
« Dialogue » sont forces d'y reconnaitre une bonne part de fiction et 
de repousser sa comp~sition dans la seconde moitie du siecle. Aussi 
envisage-t-on volontiers le texte biblique tres original atteste par 

/1 O Justin comme une recen.sion personnelle de la LXX a partir des 
premieres grandes traductions juives du Second siecle et specialement 
de celle d'Aquila. Il importe enfin de faire remarquer que nous ne 
connaissons l'reuvre de Justin que par un unique ms. du x1ve siecle, 
et que la forme de ses citations bibliques a pu etre serieusement 

,15 affectee par son passage a travers cette longµe et etroite filiere. 11 
semblait donc, jusqu'a une date toute recente, que le plus prudent fut 
de souscrire a ces lignes de,;mes et decevantes par lesquelles Rahlfs 
concluait une etude du texte biblique de Justin: « Für den LXX-Fors­
cher ist unser Resultat insofern lehrreich als es wieder einmal zeigt 

20 wie vorsichtig man bei der Verwertung von Kirchenväter-Zitaten sein 
muss. » (1). 

Mais au cours de la seconde quinzaine d'aout 1952, les infatigables 
bedouins Ta'amre ont decouvert dans une nouvelle grotte du desert 
de Juda d'importants fragments d'un rouleau de parchemin qui y avait 

'2.S ete depose lors de la revolte de Ben Kosebah (2). Ces fragments ont · 
ete i).cquis par le Musee Archeologique Palestinien, avec l'assentiment 
de Mr. Harding, Directeur des Antiquites de Jordanie, et nous sommes 
autorises a en faire une _premiere presentation aux lecteurs de la Revue 
Biblique. 11 s'agit d'un texte grec des Petits Prophetes dont les parties 

30 conservees appartiennent a Michee, J onas, Nahum, Habacuc, Sophonie 
et Zacharie. Comme on pourra s'en rendre compte par la planche ci-

* jointe (pl. 1), la tres belle onciale de notre ms. se situe au mieux vers 
la fin du 1er siecle apres J .-C. (3), ce qui concorde avec le fait que 

(1) ZNW., 1921, p. 198.· 
35" (2) C'est ce qu'indique de fa,;on suffisamment certaine l'ecriture des petits fragments de 

papyri hebreo-arameens trouves dans la meme grotte ainsi que le$ monnaies et documents 
dates trouves en deux autres grottes toutes proches. 

(3) Des apices inferieurs vigoureusement lances vers la droite constituent la caracteris­
tique Ja plus frappante de cette onciale au caractere tres ferme. Ni l'alpha ni Je mu ne pre­

Lj O sentent Ies signes de fl echissement qui apparaissent au debut du second siecle. Le centre de 
gravite de l'ecriture n'est ni sureleve ni surbaisse. Les apices obliques superieurs qui appa­
raissent parfois dans le delta, !'alpha et Je lambda ne manifestent aucune tendance a s'incurver. 
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le ms. etait deja tres usage lorsqu'il fut abandonne. L'abondance de. 
textes decouverts cette annee ne nous permet pas d'aborder totit de 
suite la publication integrale de ces nouveaux fragments bibliques, 
aussi me bornerai-je pour cette fois a situer cette nouvelle recension 

5 du texte grec dans son contexte litteraire et historique. 

2.0 

25 

Voici tout d'abord un passage qui recouvre partiellement une impor­
tante citation faite par Justin au eh. c1x du « Dialogue n : il s'agit de 
Michee 1v, 3-7. 

]µixx.ix[ 

(1Lßu[ ]u't'wv[ 

JlYJ&8v [ ]cpe:8voa [ 

4 8waLV&'t'L7tOAe:µe:L[ 

U7tOXIX't'WIXµm:AOUIXU [ 

IX [ ]LOU~&G't'LVO [ 

5 (tetr. )[ Jva[ 
't'&aoLAIX •• 1tope: [ 

Y)µ&Lo-ae:1tope: [ 

1jµc.> • &LO"'t'0V [ 

6 

7 

]1toAAw[ 

],CfllXVXIXLO"UVX04iOU 

]v&L0-1XpO't'p1XXIXL't'IXO" 

]1XVIXXIXLOUµYj1XV81X 

]XIXLOUµYjµIX 

]~V't'IXLIXVYJP 

]UXYjO­

]o't' • 1'00-'t'0µIX 

]O't'L7tlXV 

]oulXU't'WV 

] (tetr.) 8e:ou 

] 
]o-uvix 

]~wo-

]YJve:xix [ ]8YJO-W 

]v&LO"U [ ]µµoc 
]vYJV&Lae:8voaLo-xupov 

](tetragr.) &7tlXU't'WV&V't'c.>0p&LO"&L 

]c.>O-'t'OUIXLWVOO" 

II suffit de comparer ce texte a celui de la citation de J ustin pour 
constater qu'il lui est substantiellement identique. Voici les seules 

30 variantes qui les distinguent : v. 3. : ixv8ixpYJ/ixpYJ Just.; v. 4 : xix8L] · 

<1ovT1XL/xix8Lo-e:-rixL Just. ; ibid. : e:o-'t'Lv/e:o-TixL ( 1) Just.; ibid. : 't'0 <1Toµix/ 

<1Toµix Just.; v. 5a : 8e: ]ou/8e:wv Just. Aucune de ces variantes, on le 
voit, n'excede ce que l'on est en droit d'attendre des abatardissements 
d'une tradition manuscrite aussi longue et etroite que l'est celle du 

3 S texte de J ustin. 

La dimension des lettres est reguliere, bien calibree. Toutes ces caracteristiques s'accordent 
au mieux avec la Seconde rrioiti,\ du Premier siecle; date qu'aucune particularite de detail 
ne vient contredire, bien qu'il soit difficile de trouver des paralleles parlaitement typiques. 

(1) En ex, 4, Justin reprenant ce passage lit ea~,-, comme notre ms. 

¼0 
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Les points Oll notre texte concorde avec celui de J ustin contre les 
LXX sont beaucoup 'plus nombreux et typiques (1) : v. 3 : m,vx.olJ>ouat/ 
x.ot-rotx.olJ>oum LXX; ibid. : µoty_otLpotc;/poµrpottotc; LXX; ibid. : -rote; '(.LÖuvotc;/ 
'rot aopot't'ot LXX; ibid : ou µ"1)/0UX.&'t'L µ1) ( 1 er) LXX; ibid. ou µ1) ••. &'t'L/ 

S ouxe-rt µ"'IJ (2e) LXX; v. 4 : otV'Y)p/ex.ota-roc; LXX; ibid. : -rwv auvotµewv/ 
1totv-rox.pot-rwpoc; LXX; v. 6 : YJV &x.otx.waot/ouc; ot1twaotµ1jv LXX; v. 7 : 
6"1jaw/61JaoµotL LXX; ibid. : e1t' otu-rwv ev -rw opeL/e1t' otu-rouc; ev op&L 
LXX; ibid. : ewc; -rou ottwvoc;/ewc; etc; -rov otLWVot LXX. 

Notons de plus que les lacunes du ms. sont beaucoup plus aisement 
AO remplies avec le texte de Justin qu'avec celui des LXX. Mais les 

concordances formelles qui viennent d'etre relevees paraissent suffi­
samment demonstratives . : en argumentant contre Tryphon, J ustin 
citait Michee selon notre texte. 

Je n'ai releve dans le « Dialogue » qu'un autre passage tres bref Oll 
AS ses citations des Petits Prophetes recoupent encore une f ois nos frag­

ments : il s'agit de Zac. n, 12 Oll tous deux sont d'accord pour lire 
ex.)..e~e-rotL contre ottpe-rLei: de la LXX. Remarquons enfin, pour eviter 
une meprise, que le texte que donnent nos fragments pour Mic. v, 2 
est tres different de celui que cite J ustin. Cela tient seulement a ce 

2.0 que ce dernier ne cite pas directement Michee, mais en realite reproduit 
la citation libre qu'en fait l'evangile de S. Matthieu. 

Que nous ayons ainsi retrouve dans une grotte de la Seconde Revolte 
le texte des Petits Prophetes cite par J ustin, cela nous amene deja a 
une premiere conclusion : c'est que Justin cite un texte juif reel, en 

1S"vogue au moment Oll il situe son dialogue avec Tryphon. Nous n'avons 
donc pas affaire, comme on pouvait le craindre, a une mixture tardive 
et arbitraire : il n 'invente rien. Seuls ses copistes peuvent etre rendus 
responsables de quelques modifications facilitantes ou assimilantes. De 
la nous pouvons inferer que les autres citations de J ustin, et elles sont 

30 aussi amples que variees, representent tres vraisemblablement, dans 
ce qu'elles ont d'original, une recension rabbinique de la Septante qui 
avait cours entre 70 et 135. 

II est en eff et assez aise de prouver, sur la base des fragments qui 
nous en sont parvenus, premierement que notre texte n'est qu'une 

3srecension de la Septante, et deuxiemement que cette recension est 
l'reuvre de lettresjuifs. 

Que notre texte ne soit pas une version originale mais une recension, 
un simple exemple suffira a le prouver en permettant de saisir sur le 

(1) Pour l'etablissement du texte de la LXX, je me base sur l'tdition de J. Z1EGLER 

40 (Göttingen, Vandenhoeck �~� Ruprecht, 1943). 
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vif les procedes du recenseur. Voici deux versets d'Habacuc. On pour­
rait trouver nombre d'autres passages typiques dans nos fragments. 
Le seul privilege de ces deux versets est de ne pas avoir ete rendus 
trop lacunaircs par la dent des rats : 

S H b. 11, 7 : Ot>X t e~ex( [ <pV'YJ ]c; &vexatjo-ov-rexL Mxvov-re:c; G~ xexl. eyv~ [ ljioua ]Lv 
ot a.i..~uov-c~; (,~ xexl. ~ari de; aLIXfl1tlXY~; IXU't'[oi:c;]. 

H.b. 11, j8 : -r( w<pEA'tlG~V y)..u1r-r6v Ön [~y)..uljie: ]v exu-r6 o ni..eiG~; 
/XU't'0 xwve:uµex [ x ~t <plX ]v't'IX<JLIXV ljie:ua-rj Ö't'L 7tE7tOL0e:v o 7tA(X<JIX<'.; E7tt 't'0 
7tAocaµex IXU't'OÜ in '~ U'CO [ 7t ]oL-rjaexL e:ta(J)A/X X(J)<pOC. 

-10 II suffit de comparer ces deux versets au texte de la LXX et a 
l'hebreu pour se rendre compte que toutes les modifications (en carac­
teres gras} du texte grec traditionnel s'expliquent par un souci de le 
modeler plus exactement sur l'hebreu. 

II convient cependant d'ajouter qu'a cöte de centaines de variantes 
-1s de ce type, on en trouve aussi un ~rtain nombre Oll notre texte semble 

s'eloigner a la fois de la LXX et du T.M. Cela peut vouloir dire alors 
que le texte hebreu sur lequel le recenseur s'est base difTerait du nötre. 
Ainsi en Hab. 1, 17 Oll e:xxe:v ](J)ae:L (LIXXIXLfllXV exu-rou ( qui remplace exµ<pL­
ÖexAe:L -ro exµ<pLÖA1Ja-rpov exu-rou de la LXX} suppose qu'il Jisait avec le 

2.0 Peshcr d'Habacuc de Qumran ,:i,n au lieu de io·.n du T. M. Peut-etre 
faut-il faire entrer dans Ja meine categorie Ja substitution de exp-roc; a 
µe:pLc; en Hab. 1, 16. Notre recenseur aurait lu dans son texte hebreu 
probabJement abatardi cn½ au lieu de p½n, modification que parait 
supposer aussi Je targum de Jonathan. 

u Lorsqu'il quitte Ja base de la LXX pour essayer de rendre par ses 
propres moyens Je texte hebreu, il se montre souvent fort inconsequent. 
II lui arrive de faire preuve d'un litteralisme extreme qui vioJente la 
syntaxe grecque: ainsilorsqu'il ajoutee:1r• exu-ro en Hab. 111 18 (cf. supra} 
ou bien lorsqu'il laisse au no_minatif sans aucun lien syntactique des 

lO substantifs dont il a supprime, par fidelite a l'hebreu, la preposition 
introductive : ainsi en Hab. 11, 6 : ouxl. 't'IXÜ't'IX 7t0CV't'IX 1t/XfllXÖOA~V XIX't' 1 

IXU't'OÜ A~µljie:'t'/XL (1) xexl. 1tp6ÖA'Y)µIX at~"('tlGt; IXU't'OÜ. Ailleurs au 
contraire il traduit de fa<;on assez large. C'est ainsi que rmy est 
traduit e:~e:]xe:v(J)aexc; en Hab. m, 13, ou w:in : .1te:pLe:ax[e:]v en Jon. 111 6, 

35 ou encore i1N,,:i : a-re:pe:ov en Hab. 11 16. 
Jene puis, dans les limites de cette simple presentation, m'attarder 

a etudier une a une chaque option de notre reviseur anonyme. Notons 
plutöt une concJusion interessante qui semble se degager du fait qu'il 

(1) Le texte hebreu de notre recenseur supprime le waw final par haplographie. 
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ait pris pour base la LXX au lieu de se lancer dans une traduction 
entierement personnelle. II est difficile de ne pas voir 1a un hommage 

. tacite rendu a la tres grande diffusion dont jouissait alors, jusqu'en 
Palestine, citadelle du Judaisme orthodoxe, la grande tradii:ction 

5 alexandrine. Cela correspond bien a la situation suggeree par J ustin et 
me parait s'opposer a l'hypothese d'une diffusion ·essentiellement chre­
tienne de la LXX (1). Partout l'Eglise naissante a du trouver entre 
les mains de la Diaspora juive de langue grecque un texte grec essen­
tiellement identique a celui dont l'autorite traditionnelle s'appuyait 

,10 sur le recit merveilleux que nous rapporte la lettre d'Aristee. Je ne 
nie evidemment pas que la tradition de ce texte ait pu se nuancer de 
faQon caracteristique en tel ou tel grand centre juif; mais il semble 
bien que des le 1er siecle il avait evince tous les autres targums grecs 
locaux, s'il y en eut jamais de vraiment consistants. 

AS Essayons d'etablir maintenant que cette recension est bien, comme 
le pretend J ustin, l'reuvre de lettres juifs. 

Le fait que · le rouleau dont proviennent nos fragments ait ete en 
possession de refugies de la Seconde Revolte est deja un indice, d'autant 
plus que, dans ce nouvel ensemble de grottes, on a trouve des fragments 

io hebreux de la Thörah et des Psaumes ainsi qu'un phylactere parfai­
tement orthodoxe (avec suppression du Decalogue en signe de raidis­
sement anti-chretien). Mais ce sont plutöt des argurnents de critique 
interne qui nous apporteront, je pense, une preuve suffisante. 

Precisons tout d'abord que, dans ce qui nous a ete conserve de son 
25 reuvre, le recenseur ne peut etre accuse d'avoir agi en polemiste gau­

chissant les textes. II a seulement fait de son mieux pour rendre la 
LXX plus fidele a l'hebreu qu'il avait sous les yeux. Ce n'est ·donc 
pas a des indices doctrinaux que nous reconnaitron& une main juive. 
Mais le fait decisif est que Aquila, le grand champion de l'orthodo.xie 

30 rabbinique, a pris pour base notre recension. Pour etablir cela; envi­
sageons les vingt-huit cas ou notre recension differe de la LXX et ou, 
par ailleurs, la leQon d'Aquila nous a ete conservee (2) : 

L : M ic. l, 4 a<tleu61Jae-rcxL; 
R: ]aov[ 

3SA: 

Il 1 7 ELat XCXAOLj 
]Ouvcxv; 

cxycx6uvouaLj 

ib. 7tE7t0flEUV'r(XLj 
]evou; 

1topeuoµevou; 

• (1) Ceci contrc rna concession a Kahle en RB., 1952, p. 191. 
(2) Sigles : L = LXX; R = Recension recernrnent decouverte; A = Aquila. 
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L : IV, 5 -rYJV aoav; v, 3 ocu't'wv; YI. 5 OYjyµoc't'oc 
R : ]au; ocu't'au; ocpx_av't'oc<; 
A: e:v avaµoc't'L (kau; ocu't'au; xoc't'e:(j't'OCµµe:vou~; 

L: 
5' R: 

Y1. 6 TrJ 't'OC(j)flCu; 
1tocpoc [ 

(;E:LpaµOC(j't'(XL<; j 

YI. 7 ocypw(j't'LV; 
x_a[ 

1taocv; 

Jon. III, 10 µe:'t'e:Va'Yj(;E:V; 
]AYJOYJL; 

1tocpe:xAYJ~'Yl; A: 

L: Nah. 111, 

R: µri 
A: 

8 E:'t'OLµ(X(j(XL µe:pLooc; 
ocyoc6uve:L<; U7t [ 
µYj't'L ocyoc6UVYJ<; U1te:p; 

y. 9 -rYJ<; (j)UYYJ<;; 
q,auo; 
q,auo; 

y. 14 1tALv6av; 
])..w6e:.au; 
1tAwfüau; 

A o L: Hab. 1, 

R: 
8 ApocÖLoc<;; 

]poc<;; 
e:(;1te:poc<;; 

,. 10 E:V't'flU(j)Yj(jE:L; ib. 
]1tOCL~E:L; 

1taµ1te:U(;E:L; 

7tOCLyvLOC; 
y[ 

ye:)..oc(;µoc; A: 

L : 11, 3 e:L<; xe:vov; 
R : ]LOC4JE:U(;E:'t'(XL; 

AS A : OLOC4iE:U(;E:1'(XL; 

ib. U(;'t'E:fl'Yj(j'Yj; 
(j't'pocy[ 

µe:)._)._'Yj(j'Yj; 

y. 4 e:ocv U7ta(j't'E:LAYJ1'0CL aux e:uooxe:L ;· 
(j)(a't'L(X aux e:u6e:L(X; 

LOou vwx_e:)..e:uaµe:vou aux e:u6e:Loc; 

L: ib. e:x 7tL(j't'E:Cu<; µau; ,. 15 (j7tYjA(XL(X; YI. 17 OC(;e:Oe:Loc; YI 19 e:v OCU't'W; 
R: e:v 7tL(;'t'E:L OCU't'OU; ]UVYJV; (XOLXL(X; e:v µe:(jw ocu-

['t'au; 
A: E:V 7tL(;'t'E:L (XU't'aU; yuµVW(;LV; (XOLXL(X; in medio 

20 [ejus; 

L: 111, 9 1ta1"ocµwv; ,. 10 AOCaLj Y1 .14 OLOCVat~aU(jL )'._(XALVaU<; 
R: ]µoi; ap'Yj; 't'au (jXa •.•. oct 'Yjµoc<; 't'O yocupiocµoc; 
A: 1ta1"ocµau<;; ap'Yj; 't'aU 0L(X(j)(ap7tL(j(XL yocuptocµoc; 

L: ib. 1t1"wx_a<; )..oc0poc; · Soph. 1, 4 Le:pe:wv; ,. 15 ocwptoc<;. 
15 R: 1t1"wx_av xpuq,YJ; ]pe:tµ; oc1taptoc<;. 

A: 1tE:VYJ't'OC e:v oc1taxpuq,w; 't'e:µe:VL't'WV; (juµq,apoc<;. 

Comme on le voit, Aquila presente des contacts plus ou moins nets 
avec notre texte en Mic. 1, 4; u, 7 a et b; 1v, 5; v, 3; Jon. m, 10; 
Nah. 111, 8, 9, et 14; Hab. 1, 8 et 10 b; u, 3 a, 4 a et b, 17 et 19; III, 

30 10 et 14 a, c'est-a-dire 18 fois sur 28. Les temoignages de Jon. III, 10; 
Nah. III, 8; Hab. 11, 3 a et III, 14 a paraissent particulierement for­
mels (1). II semble bien que ce contact n·e puisse s'expliquer que par 

(1) On notera encore un point de contact entre Aquila et notre recension : l'ecriture du 
tetragramme en Jettres • pheniciennes •· A propos d'u~ petit fragment de Psaumes sur par­

)5 chemin provenant du Fayyum et publie par Wessely en 1910 comme faisant partie de la 



RB. 1953. 

t<.;eM,. .. 

.,.'"'C'.QXM.•NAr&­

• -~-~l.6\.~ICN 
, · · . Mla!rtHrA �~� 

·,· 

Une ancienr,e recen1lon de ia LXX des Pelits PropMtes. 
Hab. 1, 14-11, li f'l n, t:1-tä. 

PL\NCf 
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une dependance d'Aquila a l'egard de notre recension. En effet les 
inconsequences du recenseur anonyme suggerent qu'il ne s'agit que 
d'une ebauche dont l'oouvre d'Aquila presente l'aboutissement acheve. 
Si l'on voulait au contraire-voir dans notre texte une recension tardive 

5 partiellement inspiree d'Aquila, il faudrait expliquer premierement 
comment ce texte peut se trouver ·deja tres usage dans une grotte de 
la Seconde Revolte, deuxiemement comment il a pu acquerir au cours 
du Second siecle m:te assez notable diff usion dans les communautes 
juives de la Diaspora (cf. infra) alors qu'il est beaucoup moins fidele 

-10 a l'hebreu que la recension d'Aquila supposee existante, et enfin 
troisiemement pourquoi au siecle suivant Origene ne le connait plus 
comme une version en circulation, mais temoignE:) par contre de la 
grande vogue d' Aquila. 

L'existence de cette premiere recension juive nous oblige donc a 
-tS envisager l'reuvre d'Aquila sous un jour un peu different : il s'agit 

d'une surrecension et non d'une traduction originale. Aquila eut le 
merite d'etendre a toute la Bible sous une forme infiniment plus sys­
tematique un effort de recension qui s'etait deja fait jour dans le 
judaisme palestinien avant la Seconde Revolte, tres vraisemblable-

20 ment en liaison avec la reforme integriste et unificatrice qui suivit 70. 
Mais certaines initiatives que l'on considerait jusqu'ici comme des 
originalites d'Aquila doivent etre restituees au premier recenseur, 
ainsi par exemple les creations de mots du genre de 1to-rcxµw6riaov-rcxL 
reconnu par nahlfs dans la citation que fait J ustin de M ic. 1v, 1. 

~S Symmaque lui aussi manifeste une connaissance directe de notre 
recension. 11 suffit pour s'en persuader d'envisager plusieurs cas Oll 
il reproduit, souvent sans changements, certaines d.e ses leQons carac­
teristiques alors qu'Aquila avait eprouve le besoin de les eliminer. 
Ainsi en Mic. v, 7 il a x.op-rov (cf. x.o[ ); en Hab. 1, 10 a e:µ1tcxL!;e:-rcxL 

lQ(cf. ]1tcxL!;e:L ); en Hab. II, 3 b a-rpcxyye:ttGY)TCXL (cf. a-rpcxy [); en Hab. II, 
15 cx<rXYJfLOGUVYJV (cf. ]uvriv ); en Hab. m, 14 b 1t-rwx.ov xpucpcxLw~ (cf. 
1t-rwx.ov xpucpYJ). Aces cas s'en ajoutent dix autres Oll la leQon d'Aquila 
ne nous est pas connue mais Oll celle de Symmaque trahit une depen­
dance tres probable a l'egard de notre recension : 

?.S L : M ic. II, 8 e:!;e:ae:Lpcxv; v, 4 cxxpwv; y;. 6 -rov Aaaoup; Jon. II, 5 e:!;; 
R: e:!;e:aua[ 1te:pcx-rwv; TYJV YYJV Aaaoup; ·· e:!; e:vcxv-rLcx~; 
s : e:!;e:auacx-re:; m:pcx-rwv; terram Assur; cx1te:vcxv-rL; 

version d' Aquila - attribution contestee par Mercati (RB., 1911, pp. 266-272) ·- je suggere 
* la possibilite de son appartenance a notre recension dont la diffusion atteignit l'Egypte 

LfO (cf. infra). Le tetragramme y figure aussi en • phenicien •· 

46 
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L: ib. 1tpo,i; -rov w1.ov -rov a.ytov crou; IV, 

R : 1tpoi; va.ov a.ytov crou; 
S : 1tpoi; va.ov a.ytov crou; 

1 cruve:xuO'Yl; 
'Y) .. f.1.'Y)O"&\I; 

'YjOUµ.'Y)O"&\I; 

L: Nah. 111, 7 xa.-ra.O'Y)cre:-ra.L; Hab. 1, 9 cruv-re:le:La.; 
S R : Cl.7t07t [ 7t0C\l"C"OC EL(;; 

S : recedet 1ra.v-ra. e:Li;; 

L : ib. 1tpocrc.u1t0Li; a.u-rc.uv e:!; e:va.v-:La.i;; m, 10 crxopm~c.uv; 
R : -rou 1tpocrc.u1rou a.u-rc.uv xa.uo-c.uv; e:v-rLva.yµ.a.; 
s : "C"OU 1tpocrc.u1tou OCU"C"C.U\I a.ve:µ.oi; XOCUO"C.U\I; E\l"C"L\IOCYf.1.0C"C"OC; 

AO En regle generale, Symmaque presente moins d'independance 
qu'Aquila par rapport a notre recension. Lorsqu'il s'en eloigne, c'est 
pour des motifs litteraires plutöt que litteraux. 

Quant a Theodotion, on ne trouve mentionnees que tres rarement 
des leQons caracteristiques de lui pour les passages qui nous interessent. 

-tS Cependant, a propos de Soph. 1, 4 que nous avons mentionne au sujet 
d'Aquila, il est le seul a avoir conserve la transcription xc.uµ.a.pe:tµ. de 
notre recension (Symmaque a ße:o'Y)lc.uv ). Mais la meilleure faQon d'etu-

- dier son comportement par rapport a notre texte est de comparer sa 
recension de Daniel a la longue citation que J ustin fait de Dan. vu, 

20 9-28 au eh. xxx1 du « Dialogue n. Si nous supposons, ce qui est tres 
probable, que J ustin temoigne ici encore pour notre recension, nous ne 
manquerons pas d'ctre frappes par le fait que Theodotiön ne manifeste, 
ici du moins, aucune connaissanoe directe de la LXX non-recensee, 
mais scmble avoir pris pour base notre texte. Tout comme Aquila et 

2.S Symmaque il ne scrait donc qu'un surrecenseur et leur base com­
munc scrait cctte vieille recension palestienne de la fin du 1er siccle. 
Une telie conclusion suppose,. sans doute, que l'on puisse attester 
par d'autres indices quc notre recension a joui, en son temps, d'une 
difTusion et d 'une autorite appreciables. 

30 Si l'on ne veut pas se laisser convaincre par J ustin qui. se met en 
scene a Ephese utilisant notre recension comme un texte reQu par les 

. J uifs du lieu, il nous est loisible de consulter les versions coptes qui 
nous attesteront qu'elle fut consideree jusqu'en Egypte comme un 
exact temoin de la « veritas hebraica n. \V. Grossouw a prouve en 

~sefTet que les tres nombreuses assimilations a l'hebreu qui caracterisent 
le Dodecapropheton copte (surtout sous sa forme achmimique) ne 
peuvent s'expliquer adequatement ni pai: un recours direct au texte 
hebraique, ni par une utilisation constante de l'une ou l'autre des 
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trois grandes versions du Second siecle (1). Si l'on veut etablir que 
c'est de notre recension que les versions coptes tirent tous leurs 
hebrai:smes, il faut pouvoir prouver qu'aucun de ces hebrai:smes n'est 
absent de notre recension. J'estime que cette preuve peut etre faite. 

S Pour aujourd'hui je me bornerai a relever un certain nombre de coi:n­
cidences particulierement typiques en me servant de l'apparat critique 
de Grossouw (2). On se rendra compte aisement que notre recension 
est le · seul. temoin grec aujourd'hui connu qui groupe toutes ces 
le~ons (3) : 

AO Mic. IV, 6 ll" excx[xwacx (cf. Grossouw p. 45 n. 3). 
v, 6 ev 1tcxpcx[~uptatv 
v, 7a x.o[p-rov 

Jon. u, 6f ll e).o~ 1te:pteax.ev 't'l)V xeq>CXAl)V µou 
IV, 1 . l) [8u ]µl)aev 

-15 Nah. · III, 7a cx1toX[l)Öl)<reTcxL 
Hab .. 1, 9b ]-rou_. 1tpoaw1tou cxu-rwv xcxuawv 

·1, 17 exxev ]waeL µcxx.cxtpcxv cxu-rou 1 

n, 3d evq>CXVlJ<re-r[ ••. ]tcx~euae-rcxL (cf. Gr. p. 68 n. 3) 
II, 14d 8tlcxaa[ 

2.0 II, 15d CXGJ..l)!J,O<r ]UVl)V 
III 1 13b xe ]q> [ (X). ]l) e~ otxou cxaeß [ 
III, 13e e~t]xevwacx~ 8eµ.e).tou~ 

Soph. II, 10 em ).cxov xuptou 

Mais ce n'est pas seulement en Egypte, patrie de la LXX, qne notre 
2.S recension a pris pied. Nous pouvons peut-etre suivre sa trace jusqu'en 

Grece (ce qui rendrait toute la vraisemblance desirable a l'attestation 
par Justin de sa presence a Ephese). On sait en effet, par le temoignage 
d'Origene lui-meme (4), que ce fut « a Nicopolis pres d'Actium » que 
la' Quinta fut decouverte. Or les quatre setiles variantes connues de la 

JO (1) The Coptic Versions of the Minor Prophets. Rome, Pontifical Biblical Institute, 1938, 
pp. 112 sq. 

(2) Op. cit., pp. 18-97. Lorsque Gr. a plusieurs notes critiques sur un m~me verset, je 
les distingue par a, b, c ... 

(3) Notons que l'hypothese d'une dependance des versions coptes a l'egard de notre 
3S recension est ·confirmee par la chronologie. On admet en eilet generalement que l'origine 

des versions coptes est a chercher au cours du 11• siecle. Or c'est justement a cette epoque 
que se situe la plus !arge diffusion de la recension palestinienne. Reste a p~ciser si le milieu 
copte ou se fit la traduction des Petits Prophetes etait deja purement et simplement chre­
tien ou s'il ne gardait pas encore quelque attache au judaisme. 

40 (4) Voir la discussion des textes d'Origene et d'Eusebe dans The Cairo Geniza de 
P. KAIJLE, pp. 161 sqq. 
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Quinta qui recoupent·le contenu de nos fragments leur sont substan­
tiellement identiques : 

Q: Mic. v, 5 principes hominum; 
R: cx.pxoncx.<; cx.v8pc,mwv; 

5 Q: Hab. 11, 15 ignominias eorum; 
R : <X<JXYJ(.LOa ]uv1jv cx.u [ -rw ]v; 

Q : usque ad collum sela. 
R : EW<; -rpcx.x [ YjAOU] a&AE. 

ib. ev 1tcx.pcx.~uptatv 
EV 7t<X.p<X( 

m, 13 evacuasti fundamentum 
E~E ]x.evwaa.<; 8&(LEAtou<; 

Les tres legeres variantes qui, dans les deux derniers exemples, di~-
-10 tinguent le texte de nos fragments de la Quinta telle qu'elle est citee 

par Jeröme n'excedent pas les divergences que l'on est en droit d'atten­
dre a l'interieur de la tradition manuscrite d'un meme texie. Si Pon 
veut encore un argument convergent pour l'identification de notre 
recension avec la Quinta d'Origene (1), on remarquera que, selon les 

,t s statistiques de Grossouw (2), les hebraismes des versions coptes 
concordent douze fois de faQon indubitable avec des leQons de la Quinta 
et ne s'y opposent jamais formellement, alors qu'il leur arrive de 
contredire quatre fois Theodotion, onze fois Aquila et onze fois Sym­
maque. 

10 Je ne voudrais pas grossir l'importance de cette recension juive de 
la fin du Premier siecle. 11 ne s'agit, repetons-le, que d'une premiere 
tentative encore tatonnante et pleine d 'illogismes, certainement limitee 

· a quelques livres de la Bible. 11 n'est pas etonnant que les grandes 
recensions du SecÖnd siecle l'aient entierement eclipsee et qu'au debut 

2.5 du siecle suivant Origene ait du deja, comme nous aujourd'hui, la 
cc redecouvrir ». Elle joua cependant en son temps un röle appreciable : 
celui d'amorcer l'reuvre de revision de la LXX qui allait etre la grande 
tache des generations qui suivirent. Le travail de l'ancetre anonyme 
d'Aquila et d'Origene merite dtmc une publication que nous esperons 

30pouvoir aborder sans trop tarder. De cette publication nous pouvons 
attendre un triple temoignage : premierement sur l'etat du texte de 
base de la LXX, deuxiemement sur l'etat du texte hebreu utilise par 
le recenseur, troisiemement sur l'exacte originalite de chacun des trois 

(1) Je parJe ici de Ja Quinta teile qu'elle est cittie par Jeröme et je Jaisse de cotti Ja ques-
35 tion dtilicate des citations attributies il. Ja Quinta par le second gJossateur marginal du code:r: 
• Barberini ... qui mtiriterait une etude spticiale. 

(2) Op. cit ., p. 112. 
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grands recenseurs du Second siecle. Ce temoignage se trouvera encore 
elargi si on accepte la quadruple identification que nous proposons 
aujourd'hui : premierement avec le texte cite par Justin, deuxieme­
ment avec fa base commune d'Aquila, Symmaque et Theodotion, 

S troisiemement avec la source des hebraismes des versions coptes, et 
quatriemement avec la Quinta d'Origene. Tant que le texte n'est pas 
editeil ne peut s'agir que de suggestions. Elles appelleront certainement 
telles ou telles nuances notables, mais j'espere qu'elles pourront servir 
au moins d'hypotheses de rechHche . 

Jerusalem, 19 septembre 1952. D. BARTHELEMY, 0. P. 

Appendice : 

Une des parties les mieux conservees de notre recension portant sur 
les deux premiers chapitres d'Habacuc pour lesquels nous nous trou­
vons posseder deux textes hebraiques assez difTerents : celui du Pesher 

-'\S' de QumrAn (Q pH) et celui de la Bible massoretique (T. M.), voici un 
tres bref apparat critique ou j'ai seulement releve les appuis donnes 
par la Septante originale (LXX) et sa recension palestinienne (Rec), 
lorsque leurs temoignages resper.tifs les departagent nettement, aux 
deux formes susdites du texte hebraique. Nombre de cas plus complexes 

20 demanderaient toute une discussion. Dans cet aper,;m provisoire, je les 
ai deliberement omis. 

T.M. QpH 
1, 8 i1cl, Rec om.) LXX 
1, 17 p ½:i,:, Rec p½:i, LXX 

2S ibid. ,o,n LXX ,:i,n Rec 
11, 2 N'1ip Rec N'1ipi1 LXX 
11,6 '10N,i Rec ,,o,,, LXX 
ibid. ,,,, Rec ,,, LXX 
n,8 ,,,w, LXX i1::i,,um Rec 

30 11, 19 i:r:::,, : Rec i1o,, LXX 

En six cas sur huit nous trouvons donc la recension palestinienne 
aux cötes du T. M. tandis que la LXX originale temoignait pour le 
texte de Qumrän. Cela semble indiquer que Ja date de 70 ap. J .-C. 
marque une etape importante dans le processus de recension du texte 

35 hebreu, ce que confirme pleinement une comparaison des textes bibli­
ques de la Seconde Revolte avec ceux · de Qumrän . 

.so 



paru en Revue Biblique, 60 (1953), pp.454-456 

REVUE BIDLIQUE. 

Manuscrlts du d6sert de Juda. - Un volume consacre aux manuscrits de 
Qumrän nous arrive de Berlin (1 ). Son auteur H. Bardtke, professeur a Leipzig, 
y a mis Je point final a la fin de l'ete 1952. Etant donne que les informations et 
publications ont plus de peine apenetrer en Allemagne Orientale qu'en Angleterre, 

S il n'a pu utiliser une bibliographie aussi monumentale que celle qu'a mise en ceuvre 
Rowley (2) et, bien qu'ayant acheve son etude six mois apres celui-ci, il n'a pu 
faire que de breves allusions en conclusion aux decouvertes de l'hiver precedent. 
B. ne se propose d'ailleurs pas tant de faire avancer la recherche que de presenter 
les trouvailles de 1947-1949 a un public protestant de langue allemande familier 

,1 O a Ja Bible de Luther. Son ouvrage se divise en trois parties : D'abord une presen­
tation generale des problemes souleves par Je texte de I' Ancien Testament. Puis un 
recit de la decouverte de 1947 avec des indications generales sur l'anciennete 
et l'authenticite des ecrits trouves. Enfin une etude des caracteristiques des nou­
veaux textes bibliques et une traduction complete et commentee des ecrits 

,15' non-bibliques publies jusqu'a present. Les jugements sont moderes et se rencon­
trent souvent avec ceux de Rowley, bien qu'il n'ait connu les recentes publications 
de celui-ci qu'apres avoir mis le point final a son travail. 

Ne pouvant discuter a fond !es conclusions de B., je me bornerai a quelques 
remarques de detail : 

20 Pour ce qui est dit p. 45 n° 5 et p. 46 n° 6, cf. les precisions que j'ai donnees 
dans RB., 1952, p. 195. 

A propos de 1 Qls•, B. souligne de nouvelles difTerences entre !es deux parties 

(1) Hans BARDTU, Die Handschriftenfunde am Toten Meer. ln-8° de 175 pp. Berlin, 
Evangelische Haupt-Bibelgesellschaft, 1952. 

'1.S (2) Cf. ci-dessus Ja recension des publications de H. H. Rowley. 
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du rouleau : l'indication des setumot par de !arges espaces scrait caracteristique 
de Ja seconde moitie du rouleau (p. 60) et l'on ne rencontrerait qu'a partir de Ja 
des omissions portant sur des versets entiers (pp. 64-65). Mais jene pense pas qu'il 
faille, comme Je fait B., conclure de ces· differences et de celles qui avaient ete 

5 deja mentionnees par d'autres chercheurs que !es deux moities du rouleau (27 colon­
nes dans chaque) sont l'ceuvrc de deux scribes distincts (cf. p. 62). En effet, l'ecri­
ture possede des caracteristiques tres constantes, surtout si on Ja compare a celle 
des autres rouleaux et fragments. Je pense plutöt qu'lsaie etait traditionnellement 
copie sur deux rouleaux distincts d'egale importance. Thackeray a en effet deja 

,tOfait une remarque analogue pour divers livres de Ja Septante dans The Septuagint 
and .Te~ish Worship (Schweich Lectures, 1920), et on peut lire dans l'appendice IV 
(« The bisection of 0. T. books ») a Ja p. 135 la remarque suivante : « Scribes ou 
traducteurs [grecs] ... divisaicnt volontiers leur texte au premier arret convenable 
apres le point central [du livre] ». Or Ja Massore place Je « point central » d'lsaie 

-1S a Ja fin de xxxm, 20, et Ja premiere partie de notre rouleau s'acheve justement 
quatre versets plus loin, a Ja plus proche para~hah, c'est-a-dire « au premier 
arret convenable ». Je pense qu'il y a dans cette parfaite coincidence avec !es 
conclusions de Thackeray plus qu'un effet de hasard. Dans Je cas de notre manus­
crit, ces deux demi-livres qui representaient deux traditions paleographiques et 

.2 o orthographiques differentes, c'est-a-dire deux archetypes distincts, auraient ete 
tout simplement cousus ensemble apres coup. On remarquera en efTet !es trois 
lignes laissees en blanc a Ja fin de Ja colonne xxvn, et on notera que Ja derniere 
feuille de Ja premiere partie ne contenant que deux colonnes a vraisemblablement 
ete amputee d'ur.e page de garde terminale. 

2S En ce qui concerne l'orthographe speciale de certains des manuscrits de Qumrän, 
B. a raison d'y voir surtout une tentative pour preserver !es sons originaux de 
l'hebreu en des cas ou des arameophones risquaient de lire « a l'arameenne » 

* (p. 66). Je crois dönc que l'aleph final de N'::> veut preserver une lecture ki contre 
une lecture kai du type Zakkiü, Bartolmai, etc ... II ne faut donc pas Je lire ki'a 

"30 ainsi que Je propose B. (p. 65) a Ja suite de Guillaume (RB. 1952, pp. 184-185). 
Pour suggerer une teile lecture, Je scribe aurait ajoute un he final (cf. m~iil). 

B. se demande (p. 71) si Je groupe a une preference reelle pour Je prophete Isaie 
ou si Ja presence de deux exemplaires de ce livre est due a un hasard. Precisons 
que le contenu des autres grottes, et specialement de Ja quatrieme (qui semble 

3Savoir ete encore beaucoup plus riche que la premiere) souligne cette preeminence 
accordee a Isaie parmi !es Prophetes, preeminence que l'on retrouve dans le 
Nouveau Testament. 

* A propos des fragments trouves lors de la fouille de 1949 et dont l'edition 
integrale est actuellement sous-presse, B. ne peut donner evidemment (p. 78) 

40 qu'un inventaire tres deficient. Lorsqu'il essaie d'evoquer pour ses lecteurs les 
• difficultes de l'edition de ces fragments et !es moyens de les surmonter, il pourrait 

mentionner la photographie infra-rouge qui nous a permis d'accroltre d'un bon 
tiers, l'etendue des dechifTrements. D'ailleurs tout le lot sera reproduit par ce 
procede. . . 

1.45 L'identification d'un fragment du eh. x1 du Le'1itique refute l'hypothese, 
mentionnee prudemment par B., selon laquelle le manuscrit en « phenicien » 
n'aurait contenu que Ja Loi de Saintete. Faut-il admettre pour autant que le 
manuscrit contenait toute la Thörah (p. 80)? Cela demeure douteux et ce n'etait 

. au moins certainement pas Je cas pour !es rouleaux en ecriture carree qui se 
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limitent nettement, en 1Q comme en 4Q, a un seul livre du Pentateuque. Quant 
au caractere du texte des manuscrits en ecriture « phenicienne », on ne saurait 
se baser sur une seule variante, comme l'a fait Kahle, pour conclure qu'il s'agit 
d'une tradition judeenne et non samaritaine. En fait, les fragments beaucoup 

5 plus etendus d'une Erode en 4Q presentent bon nombre de le~ons _samaritaines 
des plus typiques, et d'autre part l'orthographe de tous les fragments en vieille 
ecriture se rapproche beaucoup plus des traditions samaritaines que des traditions 
massoretiques. Il me semble que l 'on a une explication suffisan te de ces phenomenes 
si l'on admet que ces manuscrits en vieille ecriture emanent directement des 

AO milieux sacerdotaux du Temple de Jerusalem. Il serait donc tout a fait normal 
• qu'ils presontent des ressemblances typiqties avec le Samaritain dont l'unique 

archetype appartient a cette meme tradition et n'est peut-etre pas beaucoup 
plus ancien que nos manuscrits. La Thörah pharisienne qui a triomphe dans le 
Judai:sme a partir de 70 ne doit pas pour autant etre consideree comme une 

~5 tradition plus recente, ainsi que B. semble le suggerer (p. 82). Elle s'est meme 
souvent mieux pr<itege contre les abätardissements. 
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paru en: Festgabe für Walther Eichrodt = Theologische Zeit­
schrift, Bäle, 16 (1960), pp.342-353 

Quinta ou Version selon les Hebreux? 

1. 

La 1tlµ1tt11 €Kbo<11<; du Dodecapropheton n'est mentionnee 
qu'une fois dans les amvres d'Origene qui nous ont ete conser-

5 vees. Il s'agit du commentaire sur S. Matthieu 21, 5 a propos 
de Zac. 9, 9. Origene y dit qu'il possede cinq versions du pro­
phete Zacharie et donne tour a tour leurs legons 1 pour ce pas­
sage. 

Le seul autre temoin ancien qui cite explicitement la « cin-
-10 quieme edition » des Petits Prophetes est S. Jerome, dans son 

commentaire de ce livre. Il la mentionne trois fois en Osee (8, 6 ; 
13, 14 a; 13, 14 b), une fois en Joel (4, 14), sept fois en Arnos 
(1, 1 ; 1, 5 2 

; 4, 3 ; 4, 12 ; 4, 13 ; 7, 14 ; 9, 7), une fois en Abdias 
(18), sept fois en Michee (4, 13; 4,143

; 5, 4; 5, 5; 6, 2; 6, 8; 7, 
-1518), deux fois en Nahum (1, 8; 1, 14), dix fois en Habacuc (2, 1; 

2, 11 ; 2, 15 a ; 2, 15 b ; 3, 1 ; 3, 3 a ; 3, 3 b ; 3, 5 a ; 3, 13 a ; 3, 13 b) 
et deux fois en Sophonie ( 1, 3 ; 2, 5). Dans deux autres cas 

• (Hab. 3, 5 b et 3, 19)• certains seulement des manuscrits de Je­
röme - si nous en croyons Martianay - mentionnent la « quin-

2.ota editio ». 
Ces temoignages de Jeröme et d'Origene sur la Quinta des 

Petits Prophetes ne peuvent etre recuses puisque les affirma­
tions sont explicites et que les temoins ont eu en mains !'ori­
ginal des Hexa ples. s 

'25 Mais toutes les collections de fragments des Hexaples, de-
puis Bryan Walton, attribuent a la Quinta un autre lot de 
legons. Il s'agit d'un groupe assez serre de trente-cinq legons 
inscrites dans les marges du Codex Barberinianus graecus 549 8 

du folio 8r au folio 15r par le deuxieme scribe du manuscrit 
30 sous le sigle e.'. Ces legons concernent toutes le prophete Osee 

1 Notons a ce propos, contre Field et Ziegler, que la citation d'Aquila 
ne commence qu'a bri övou ... 

2 L'edition princeps de 1516 donne ici db,Kia (en grec). 
3 Contre Field et Ziegler, Ja le<;on ne porte pas sur < nunc vastaberis, 

35 filia latronis >, mais sur < judicis >. 
4 L'edition princeps a dans ce dernier cas < unam > et non < quintam >. 
s Pour Jeröme, cf. P.L. 23, col. 702 A, et P.L. 26, col. 630 D. 
• = Rahlfs 86. 
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de 4, 15 a 9, 11. 7 Rien, a premiere vue, ne permet de doutcr 
qu'elles soient cmpruntees a la Quinta. Elles sont en effet citees 
le plus souvcnt en meme temps que d'autres qui portent les 
sigles u', cr', 0'. Mais notons taut de suite que le premier scribe 

S du manuscrit qui avait lui aussi confectionne un apparat hexa­
plaire plus restreint ne ci tait que oi Xomoi, 6 Eßpm', ol o', a', cr', 0'. 
Chez lui, comme dans toutes les collections hexaplaires poste­
rieures a Jeröme portant. sur lc Dodccaprophcton, il n'y a donc 
pas tracc de Quinta. Notons ensuitc que l'apparat hexaplairc 

-1odressc par le second scribe pour t.out le codex Barbcrini inclut 
parfois des variantes non hexaplaires. Par exemple en Jercmie 
ou les quatre-vingt-treize le~ons de 1w' 8 sont melangees a celles 
des versions hexaplaires. Etudions done de plus pres ces le~ons 
de E' selon cc deuxieme scribe du Barberini. 

,15 Comme on peut le voir tout de suite, seule la premiere cita-
tion de la Quinta par Jeröme tombe dans la partie d'Osce pour 
laquelle E' est cite. Cette rencontre est d'ailleurs tres interessante. 
II s'agit du mot hebreu �c�~�~�?�~� en Os. 8, 6. Voici ce qu'en dit .Je­
röme: « In eo loco, in quo nos posuimus 'aranearum telas ', in he-

10 braico scriptum est SABABIM per iod litteram penultimam: 
non ut quidam falso putant SABABUM, id ost pc1· vau, quOfl 
Septuaginta et Theodotion nXavwv interpretati sunt, id est ' sedu­
cens 'atque' decipiens' ; Aquila' errantibus 'sive' conversis' 0 ; 

Symmachus 'inconstans' vel 'instabile', id est aKaTa<JTaTwv; 
15' quinta editio pEµßEuwv, 'vagus' et' fluctuans '. Nos ab Hebraeo 

didicimus SABABIM proprie nominari aranearum fila per aerem 
volantia, quae dum videntur intereunt et in atomos atque in 
nihilum dissolvuntur. » Le grand interet de ce texte, c'est que 
la le~on de la Quinta y est doublement authentifiee. D'une part, 

30 le texte grec concordant avec les traductions latines n'a pas ete 

7 Les Iectures de Ziegler sont en gencral cxactes. Cependant en Os. 5, 
2 un cclairage ultra-violet perrnet de lirc KaTaßa0u ... au licu de K«Taßo ... 

Ensuite Je sigle isolc cst hien 8' et non E' et on lit EKKhvouaav au Iieu de 
EKKAtvovTE~. En Os. 7, 14a on ne peut corriger a' en E' car il s'agit d'une note 

3S du prernier scribe qui ne citc jarnais E' (alors que l'autre Iei.on a' est du 
deuxierne scribe). 

8 Cf. Ziegler dans l'introduction a son edition de Jerernie selon LXX 
p. 106. 

1 Noter que des paralleles suggerent ici pour Aquila la Iei.on µETa<JTpe• 

LfO <pOU<Jl. 
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deforme par les copistes. D'autre part, toutes les autres versiom1 
des Hexaples etant mentionnees par Jeröme et la lec;on citee 
etant attribuee a la Quinta seule, il est certain que Jeröme en­
tend la citer formellement et non par a-peu-pres. 

5 Pour ce meme mot cr::a::aw le deuxieme scribe du Barberini • T: 

nous donne deux variantes : sous le sigle a': aKaTaaTaTo~ qui 
correspond a peu pres a la lec;on de J eröme pour Symmaque, 
et sous le sigle E' : 1tapa1t~11<rlw~ Tw Tfi~ apcixvri~ laT4'.J qui ne peut 
s'identifier a la Quinta citee par Jeröme, mais qui, par contre, 

-10 ressemble etrangement a la traduction latine de Jeröme. Ce 
mysterieux e' serait-il donc la source de la traduction de Jeröme, 
source que celui-ci aurait dissimulee sous l'expression « ab He­
braeo didicimus >? 11 semble bien en effet que Jeröme ait par­
fois attribue a « un hebreu > des renseignements puises a de 

'15 toutes autres sources, ou meme des hypotheses personnelles 10
• 

Mais je ne crois pas que ce soit le cas ici. Car les precisions que 
Jeröme donne sur la fausse vocalisation waw du mot n'ont pas 
ete inventees par lui. C'est un renseignement qu'il a rec;u d'un 
autre. La preuve en est qu'il l'a mal compris. Son maitre en he-

20 breu denonc;ait dans les traductions grecques une fausse vo­
calisation waw de la premiere consonne du mot hebreu et non de 
la troisieme comme l'a cru Jeröme. Et puisqu'il y a eu ici inter­
vention reelle d'un maitre hebreu, il y a tout lieu de croire que 
Jeröme dit vrai lorsqu'il rapporte la traduction proposee par 

25 ledit maitre. Notons d'ailleurs le leger glissement de sens que 
Jeröme fait subir a cette traduction. Le maitre de Jeröme fait 
visiblement allusion aux « fils de la Vierge > qu'il decrit d'ail­
leurs parfaitement. Jeröme trouve plus simple de parler de 
« toiles d'araignees > mais ne garde plus le symbole d'infinie 

30 fragilite et d'evanescence que son maitre avait si delicatement 
choisi en s'inspirant du syriaque ou le sens premier de shab est 
« faire descendre au moyen d'une corde » (cf. Jer. 38, 6 et 11 ; 
Mc. 2, 4 ; Lc. 5, 19 ; Act. 9, 25 ; 2 Cor. 11, 33). Ces fils legers 
qui flottent dans l'air et par lesquels se laissent porter de minus-

35 cules araignees ont ete evoques pa.r ce mot, alors que la toile 
d'araignee ne correspond pas a ce sens. 

Mais alors ne serait-ce pas sous l'influence du mysterieux 
E' cite par le Barberini que Jeröme aurait legerement gauchi la 

10 Cf. G. Bardy, Rev. bened. 46 (1934), p. 146. 
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pensee de son maitre ? 11 est beaucoup plus vraisemblable que 
c'est e' qui s'inspire de Jeröme. Un seul mot de e' ne peut s'ex­
pliquer par la traduction de Jeröme, c'est ~patt~l']<Jiw~. S'agit-il 
d'une initiative de glossateur? Non ! L'auteur de E' s'inspire en 

S cela de la derniere phrase du commentaire de Jeröme sur notre 
verset: < aranearum telas imitabitur >-'. 

Une hypothese se propose donc a nous : E' n'est pas la 
Quinta mais une traduction grecque inspiree de la Vulgate et du 
commentaire de Jeröme. Voyons un cas ou cette dependance 

-10 semble typique : la deuxieme moitie de 7, 4 : pi1 ~',~ , .. S?~ ni:at 
in~7t~-,p que la Vulgate traduit : « quievit paululum civitas a 
commixtione fermenti, donec fermentaretur totum ». Dans cette 
traduction < paululum » et < totum » sont des gloses absentes 
des autres versions connues. D'autre part < civitas » suppose 

-1s que , .. ,~ a ete interprete < a civitate > comme l'a fait la Peshitta, 
et que Jeröme a pris la liberte de faire de ce mot le sujet de 
< quievit ». Dans le commentaire du verset suivant, Jeröme ex­
plique ce passage obscur « juxta Hebraeorum traditionem >, 
tradition qu'il refuse d'ailleurs de prendre a son compte. 11 

20 s'agirait de ce moment de tranquillite qu'a connu la ville de 
Samarie, apres que Jeroboam l'ait allumee du feu de l'idolatrie. 
Moment de tranquillite qui permit a l'idolatrie de penetrer 
comme un levain tout le peuple. Cette tradition des Hebreux 
inspire l'exegese et la traduction de Jeröme du verset 1 au 

25verset 10 et elle justifie les quelques retouches qu'il fait subir 
au texte hebrarque. Lisons maintenant E': tn-au<JaTo ttpo~ 6~iyov �~� 

TT6~t~ TOU cpupaµaTO~ ICOlVWVia~ Kai µm1 µ11CpOV mi<Ja lZ:uµw01']. Ün y 
retrouve toutes les retouches de Jerome. µmx µt1Cpov est une 
glose nouvelle. Notons d'ailleurs que < commixtio > qui signi-

30 fiait pour Jeröme l'action de melanger etait ambigu, pouvant 
signifier egalement le resultat du melange. Or l'expression 
« commixtio fermenti > pouvait avoir au debut du Ve siecle une 
resonnance liturgique precise et la traduction infidele par 
1Cotvwvia ToO cpup<iµaTo~ semble bien en etre la transposition aussi 

35 exacte que possible en termes de liturgie grecque par un auteur 
plus verse en liturgie 11 qu'en linguistique hebrarque. 

11 Le < fermentum > etait un fragment de pain consacre envoye pe.r 
l'eveque e.ux pretres de sa ville e.fin de temoigner qu'ils etaient en commu­
nion a.vec lui. Ceux-ci le la.issa.ient tomber da.ns leur ca!ice au moment du 

s=r 
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Dans les deux textes quc nous venons d.c voir, l'auteur de 
E' cssaie <le rendre aussi littcralement que possible ce que Je­
rome dit avoir emprunte aux « hcbreux ». Il en est de meme 
pour une longue le<;on de E' donnce dans la marge inferieure 

5 du folio 1 lr et portant sur 6, 8-9. Elle se rattache a une explica­
tion re<;ue d'un « hcbrcu » par Jeröme (cf. commentaire sur 6, 
9) et nc peut se comprcndre qu'en fonction du commentaire de 
celui-ci. 

Passons maintenant a quelques le<;ons de E' Oll sa depen-
....,0 <lance a l'egard du latin de Jeröme transparait. En 7, 8 rtf~ a 

etc traduit ey1<pU<pia~ par LXX. Jeröme est force d'employer en 
latin deux mots : « subcinericius panis », et. cela devient chez E' 

- qui recherche la « veritas hebraica » sous tous les mots de 
Jeröme - tv (J'TtOht~ tTECJ'<JOµEVO~ dpro~. 

-tS En 5, 8 ,~.,~~ est traduit otti<Jw <Jou par a' <J' e'. Jeröme ne 
disposant pas d'un adverbe equivalent utilise une periphrase 
qui lui est coutumiere : « post tergum tuum ». E' la respecte 
scrupuleusement : 1<ara vwrou <Jou. 

Parfois cette volonte de litteralisme amcne e' a des contre-
2.0 sens. En 7, 16, par exemple, Oll il s'agit d'un arc, rt:7?'1 est tra­

duit avrrnrpaµµEvovu par Synnnaque. Jt'>.rome qui a tr:1duit « dolo­
sus » fait allusion dans son commcntaire - sans en citer l'au­
teur - a cette le<;on : « Sunt quasi arcus dolosus sive perversus. 

< pax Domini sit sempcr vohis<'11111 ~- Notons qnf', tlans Ja liturg-ic romaine, 
2.S Je rt'.isultat de ce melan~e est appelc < commixtio �~� dans Ja priere qui se dit 

juste apres et que ce mot n'apparait qu'<'n cct cndroit dans la liturgie 
eucharistique actuelle. Cette coutume est formellement attestee pour Inno­
cent Jer, papc contemporain de Ja redaction du commentaire de Jerömc 
(P.L. 20, col. 556 sq.) . Notons qu'en Orient ce rite ne semblc pas atteste 

30 mais on y rencontre, chez !es Ncstoriens, un autre rite auquel rauteur de 
€' veut peut-etre faire allusion : Lorsque J'on fait des hosties, on y melange 
une partie de la pAte (cpupaµa) qui a servi it faire les hosties precedentes. 
Une tradition attestee tardivement pretendait qu'a l'origine de cette < com­
munion de la pAte > se trouvait l'apotre Jean qui avait derobe a la premiere 

3S cene un fragment de l'eucharistie du Seigneur. On sa.it que la liturgie 
nestorienne, tres conserva.trice, remont<-, pour J'essentieJ, au temps de la 
separation ( 431). Pour tout ceJa, cf. J . A. Jungmann, Missarum solemnia, 2 

(1949), p. 379 n. 7 et p. 378 n. 4. 
n C'est ainsi qu'il fa.ut corriger, en se ba.sant sur une lec;on anonyme 

~O mentionnee dans le commentaire de Cyrille d'Alexandrie le dv€cJTpaµµevov 
fautif du Barberini repris par Field et Ziegler. 
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Dolosus arcus at.quc perversus est qui percutit dirigcntem ... » 
La traduction « pervcrsus » pour civTECJTpaµµEvov est tres exacto. 
Jerömc nous cxpliquc qu'il entcnd par li1 (commo Syrnmaquc) 
un arc tourne a l'envers. Mais le scrupulcux e' rcnd «per-» par 

S b1a- et « -versus » par -crTpocpov, ce qui donno b1aCJTpocpov, 1'.'ost.­
a-dire tordu. Et le peril n'est plus de recevoir soi-meme la flcc-.he 
que l'on tirc, mais sculcment d'avoir un tir mal ajust.c. Pour 
avoir voulu etrc littcral, e' a trahi Jeröme. 

Parfois c'est Jeröme lui-meme qui, en jouant sur les rnots, 
-10 entrainc son fidele suiveur sur une fausse piste. Dans le mcmc 

verset, par exemple, CIP!I'? qui avait ete traduit par Aquila citto 
Eµßp1µ~crew~ cst nmdn par .Ji\rönw « a furo1·c :;,, , 1:n qui p1\11t. 

se justifier s'il entend « furor » au sens de « violentc irritation, 
emportcment » qui lui est d'ailleurs familier. Mais lc sens clas-

,15 sique de ce mot ctant « folic », Jeröme utilise da11s son 1'.om­
rncntairc cc!tte possibilite (qui ne c:orrespond plus h l'h{!hreu): 
« propter insaniam linguac suae ... » e' utilise ccttc indication 
qu'il lit quelques lignes aprcs les considcrations sur l' « arcus 
perversus » et son utilisation en cst tout aussi malheureusc : il 

2.0 traduit bta µaviav. 
Toujours dans le meme verset Cl~? avait ete traduit par 

Jerömc « subsannatio eorum », cc qui convient assez bicn. 
Mais dans son commentaire Jeröme continuait ainsi la phrasc 
precedente : < propter insaniam linguae suae, qua Dominum 

25 blasphemaverunt '�'�  "� Aussi e', nc se rcndant pas comptc quc 
Jerömc glosait tres librement, a cru traduire par EßAacrcp~µ11auv 
(verbc a la troisiemc personne du pluriel de l'aoriste) un subs­
tantif singulier a suffixe possessif pluriel qui n'a d'ailleurs 
pas cc sens. 

30 L'auteur de e' perd parfois totalement de vue le texte littcral 
du prophete, tant il est preoccupe d'extraire la « substantifique 
moclle » du commcntaire de Jeröme. Par exemple en 7, 12 Je­
römc a une traduction de l'hehreu qui sc vout littcralc : « c:iw­
dam eos secundum auditionem coetus eorum ». Ayant cons-

~5" cience de l'obscurite de sa phrase, .Jeröme s'explique dans son 
commentairc : '!. <~uodque dicit : caedam ... eorum, hoc signifi­
carc potest : sicut juncto consilio omnes idola fabricati sunt, 
ita, me irato, omnes pariter vastabuntur. » Ce que e' exprimc 
a son tour en une glose a saveur paulinienne (cf. Rom. 5, 12 
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et 3, 23): Kot~· ön Kai Kotvfj m:ivrn; tEriµapTftKaCJw. Cette saveur pau­
linienne se retrouve, plus discretement, dans une expression 
comme �~� btKaioKptCJia (hapax biblique en Rom. 2, 5) en 6, 5 sous 
l'inspiration de ce passage de Jeröme : « Haec universa feci ut 

5 judicii quo te judicaturus sum veritas appareret, nullusque du­
bitaret vos juste quae patimini fuisse perpessos. �~� La encore nous 
sommes assez loin de l'hebreu que traduisait « ('t.judicia tua » 
du texte de Jeröme et qui parlait des chatiments soufferts par 
les pecheurs (jugements au sens passif) et non du juste juge-

--1 o men t di vin (au sens actif) . 
Ces remarques suffisent pour que nous puissions caracteri­

ser e' du Barberini comme une ceuvre chretienne nettement in­
fluencee par l'ceuvre exegetique de Jeröme. 11 L'auteur de e' 
n'ayant souvent qu'un contact lointain avec le texte biblique 

-15 et se permettant des gloses personnelles sur des gloses de Je­
röme mal comprises, la qualite exegetique de son ceuvre est 
minime. Le deuxieme scribe du Barberini semble d'ailleurs s'en 
etre rendu compte, car il ne s'est laisse enticher d'elle que pen­
dant quelques chapitres d'Osee, et le sigle e' ne fait d'abord 

2.0 qu'une apparition discrete, mele aux autres sigles hexaplaires, 
en 4, 14-15 ; 4, 17 et 5, 2, n'osant s'affirmer seul que jusqu'en 
8, 10, pour disparaitre tout aussi discretement, mele aux autres, 
en 9, 11. 

2. 

25 Notons que le deuxieme scribe du Barberini n'est pas seul 
a citer, a propos du Dodecapropheton, une version grecque qui 
s'inspire de la Vulgate et du commentaire de Jeröme. Dans le 
commentaire de Cyrille d'Alexandrie nous trouverons, avec de 
nouvelles citations, l'explication du sigle e' qui a induit en er-

:?,O 13 S'il etait besoin d'un dernier argument pour prouver qu il ne s'agit 
pas de la Quinta, notons que l'une des caracteristiques les plus interes­
santes de la Quinta, c'est qu'elle est la source des hebrarsmes typiques des 

* versions achmimique et sahidique (cf. R.ev. bibl. 60, 1953, p. 27, et introduc­
tion de notre future edition d'une recension anonyme de Ia LXX des Petits 

35 Prophetes). €' s'oppose au contraire nettement a certains de ces hebrarsmes. 
Cf. Os. 6, 8 ou Sah. ( calx ejus a sanguine) correspond a 0' contre €' (u1to<1K€).i­
Z:ouaa Kai bo).ocpovouaa) ; 7, 4 ou Ach. (a civitatibus eorum) correspond a 
Pesch. contre €' (#J 1tcfüc;); 7, 13 ou Ach.-Sah. (miseria attinget eos) corres­
pond a 0' contre €' (iK1top811aov-ral). 
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reur les critiques. Celui-ci cite en effet vingt-deux fois dans son 
commentaire sur les Petits Prophetes ( Os. 6, 7 ; 11, 3 ; Am. 1, 
1 ; 1, 2 ; 1, 6 ; 3, 9 ; 4, 7 ; 5, 27 ; 9, 3 ; 9, 7 ; Mic. 1, 1 ; 5, 5 ; 
6, 2 ; Hab. 3, 19 ; Agg. 2, 14 ; Zac. 6, 3 ; 6, 12 ; 8, 10 ; 12, 10 ; 

5 13, 1 ; 14, 8; Mal. 1, 10) une M:>ocnc;; Twv 'Eßpaiwv. Dans la pre­
miere de ces citations il la mentionne de fa',)on plus precise 
comme �~� Ka0' 'Eßpaiouc;; lKboCJlc;; et il semble qu'il y fasse egalement 
allusion ailleurs sous d'autres designations plus vagues (par 
ex. : Os. 1, 3 : �~� €TEpa lKboatc;;; Am. 9, 7 : oÜTw ~pµnvEuaav 'Eßpa'iot; 

-10 Zac; 12, 10: 'Eßpaiot . .. q,aat, etc ... ). Etudions quelques le',)ons 
typiques de cette < edition selon les Hebreux ». 

En Os. 11, 3 pour 1:1~1~~'? "J:17~11'.1 ";,~ que la LXX tradui­
sait: tyw auvETt6btaa Tov 'Eq,patµ, l'ed. hehr. porte : yeyova wc;; Tt· 
0rivoc;; T4J 'Eq,patµ. Or la Vulgate traduit: < ego quasi nutritius 

-15" Ephraim >. Mais le commentaire de Jeröme, expliquant l' « his­
toriam juxta Hebraeos >, porte : « ego, qui pater eram, nutritius 
factus sum ... > et voila d'ou vient le yeyova que la Vulgate ne 
suffisait pas a expliquer. La relation est d'autant plus typique 
qu'il s'agit d'une interpretation exegetique plutöt que d'une tra-

20 duction. 
En Am. 9, 3 nous avons une le',)on tres curieuse: pourwi,i:,·nl$ 

que la Vulgate traduit litteralement « serpenti », alors que 
la LXX avait T4J bpaKOVTt, l'ed. hehr. porte T4J KnTEt. Or le com­
mentaire de Jeröme disait: « et si in profundo maris, atque, ut 

25 de propheta loquar, in Tharsis, Dei oculos vitare conentur, ibi 
mandabo serpenti, quem in hoc loco Leviathan sive cete signi­
ficat, ut servet metaphoram, et per serpentem atque !:etum ad 
hostes veniat. > Pour comprendre cette remarque, il faut sa­
voir que Jeröme, dans son commentaire sur Jonas, se basant 

30 sur une tradition des < Hebreux », assimile Tharsis et la mer 
(sur Jon. 1, 3). 11 Ici cette fuite au fond de la < mer-Tharsis > 
evoque pour Jeröme celle de Jonas et le « serpent > evoque du 
meme coup, par metaphore, le « cetace > de Jonas. Mais l'au­
teur de l'ed. hehr. a pris la metaphore de Jeröme pour une tra-

35 duction exacte. D'ou ce cetace egare dans le livre d' Arnos. 
Sur Zac. 12, 10 b (av0'wvKaTwpxnaaVToet suiv.) Cyrille com­

mence par noter que l'ed. hehr. commence le KE<pci>.atov en 
" Cf. les textes rassembles par P. Antin dans son edition du commen­

taire de J6röme sur Jonas, Sources chrHiennes, 43 (1956), p. 58 n. 4. 
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<1uestion un peu avant, a: « Et ils regarderont... » En effot la 
pericope correspornlautc du commentaire de .Jerome commence 
h : « Et aspicient... » ir. Puis Cyrillc <lcdan\ que « !es Hebreux 
disent oq.,ovTm au lieu de lmß>..eq.,ovrn1 d Etc; öv EtEKfvn1crav au 

S lieu de KaTwpx~cravTO. Or cette lcc;on : öq.,ovrn1 Etc; öv EtEKEVTT)O"uv t\St 
typique de Joh. 19, 37 Oll l'omission de µE ~•nxplique par le co11. 
texte. La version hexaplairc la plus prodie, celle de Theodn­
tion, conserve eu effot le verbe tmß>..Eq.,ovrn1 dt) LXX. Comment 
( '.yrille attribue-t-il donc aux « Hebreux » la dta.tion johanni-

-10 que? A cause d'une phrase du commentaire dt\ Jeröme mal 
eornprise : « Johannes autem evangelista, qui de pectore Domini 
lmusit sapientiam, hebraeus ex hebraeis... non rnagnope1·c 
cura.vit quid graecae litterae continerent ; sed verbum inter­
p1·etatus e verbo est, ut in hebraeo legerat ... » Jerömc veut ex-

--15 pliquer pourquoi le texte de la citation de Jean ue co"incide pas 
avec celui de la LXX, et l'auteur de l'ed. hebr. en condut tout 
de suite que la lec;on de Jean est, aux dircs d'un homme compe­
tent, le rneilleur decalque de la « veritas hebraica ». 

Apropos de la deuxieme moitic du verset 2, 14 d'Aggee (se-
20 Ion LXX), Cyrille remarque : <, On dit que ni l'edition des 

Hcbreux, ni les autres traducteurs ne contienneut ni ne con­
naissent ce passage. » La source de cette affirmation est encorc 
Jeröme : « Et hoc quod dicitur : propter ... arg11e11tes uec in 
hebraeo, nec apud alios interpretes invenitur. » 

25 Autre note eritique empruntee au commentaire de Jeröme: 
en Zac. 8, 10 Oll Cyrille declare: « L'edition des Hebreux ue met 
pas les verbes au futur, mais au passe : ~v ... um1PXE ... 1iv ... 
tEarreO"TEt>..a ». Jeröme en dfet avait precise dans son commen­
taire que « LXX ad futurnm tempus omnia retulerunt. sed 

30 melius ad praeteritum, ut in hebraico habetur, et expositionis 
veritas approbabit. » 

Dans toutes ces notes critiques sur l't\i.. hebr. la depPnd.am•t· 
it l'egard du commentaire de Jeröme est si iwtte qu'on pl'ut 
rneme se demander s'il a jamais existe une traduction gre1•11m· 

35 KaTa Tou~ 'Eßpaiou~. et s'il uc s'agit pas plutöt d'une rt>eonstitu-

15 En Mic. 5, 5 Cyrille donne une autre indiratfon sur Ja di\"ision en 
KEcpd>.ma de l'ed. hehr., indication qui conespond f'm•on• :'1 Ja di vision du 
commentaire de Jeröme. 
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tion fragmentaire de la « veritas hebraica » effectuee par Cy­
rille lui-meme 11 partir de la traduction et du commentaire de 
Jeröme. 

Mais il y a certaines donnees qui ne semblent pas avoir ete 
5 empruutees au commentaire de Jeröme sous sa forme latine. 

Par exemple sur Hab. 3, 19 Cyrille note que « l'edition des He­
breux a mis ciaq>aAEia au lieu de cruvteAEta ». Or la traduction de 
Jeröme a « pedes meos quasi cervorum >-' et le commentaire se 
contente de developper l'image du cerf sans faire allusion a la 

--1 O siirete de son pied. Le parallele de Ps. 18, 34 et celui de 2 Sam. 
22, 34 eux aussi ne parlent que de cerf dans la traduction de 
Jeröme. 11 semblc donc que Cyrille ait tire le mot ciaq>aAEta d'un 
adaptateur grec de Jeröme qui a voulu rendre le sens pluttit 
que les mots. Or il est assez surprenant de lin• dans la tra-

-15 duction grecque aberrante du cantique d'Habacuc que pre­
sentent certains manuscrits (dont notre Barberini): a<1q>aA€1~. 
Est-ce une simple rencontre ? ou ('St-c1• que Lrnteur rle cette 
traduction ne se serait pas inspire lui aussi, entre autres, de 
l'adaptation grecque de l'c.euvre de Jeröme ? Car une teile 

u::, traduction ou adaptation grecque a existe. Nous savons par le 
« De viris illustribns �~� (c,tp. 13-1) que SophronL', arni de Jfr1)me, 
a traduit en grec lP Psautier et les Pruphetes it partit· clt> la tra­
duction latine de Jeröme. Sur quoi a porte cette traduction ? En 
3~2, date du « De viris », seuls <JUPiques-uns des Petits Pro-

2.5 phetes avaieut ete commentes par Jeröme. Mais en 402, alors 
que le commentaire des Petits Prophetes avait progresse, Je­
röme. dans le deuxieme livre <, contra Rufinum », note que son 
Commentaire circule parmi les Grecs, traduit du latin : « Com­
mentarii in Duodecim Prophetas, et meam et LXX editionem 

3oedisserunt ... Unde me putabam bene mereri de latinis meis, 
et nostrornm ad discendum animos concitare, quod etiam graeci 
versum de latino post tantos interpretes non fastidiunt » (P. L. 
23, col. 4.68 D). 11 semble donc que le commentaire sur les 
Petits Prophetes ait ete traduit par le fidele Sophrone et ses 

35 successeurs eventuels a mesure que Jeröme le redigeait. 
11 est tres vraisemblable que cette traduction grecque de 

l'<ruvre de Jerome ait circule ensuite sous le nom de lKhoau; 
Kata Tou~ 'Eßpaiou~ car le plus ancien usager connu de cette 
amvre sous sa forme latine, Julien d'Eclane (premiere moitie du 

{,3 
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Ve siecle), dans son commentaire sur Osee, Joel et Arnos, de­
signe la version de Jeröme (qu'il lit avec son commentaire) 
comme < ista postrema editio quae secundum hebraeum appel­
latur > (P. L. 21, col. 961) et < editio ultima quae secundum 

S hebraeum vocatur » (coll. 1033-1034). A un pluriel pres, la si­
militude de designation est typique. 

Mais que faut-il entendre par « traduction > du Commen­
taire de J eröme ? Si nous nous basons sur les donnees degagees 
des citations de Cyrille, il est probable que l'amvre qui circulait 

-10 sous le nom d' lKboat~ K«Ta Tou~ 'Eßpaiov~ contenait une traduc­
tion grecque souvent assez libre du texte biblique basee sur la 
V ulgate de J eröme et son commentaire parfois mal compris. Cette 
traduction divisee en KEq>a~ata etait coupee par des scbolies em­
pruntees au Commentaire de Jeröme. C'est cela que Cyrille 

-15 aurait eu en mains et d'ou il aurait tire sa connaissance de 1'< e­
dition selon les Hebreux » et maintes donnees exegetiques qui 
ont pu faire croire au P. ALel qu'il avait utilise directement 
l'c:euvre de Jeröme. 1• 

* 

Une · conclusion s'offre maintenant d'elle-meme a nous: 
2.0 Etant donnees les caracteristiques identiques 11 de l'< edition 

11 F. M. Abel, Vivre et Penser ( = Rev. bibl.) 1 (1941), p. 97. Bien que 
Cyrille ait eu des secretaires connaissant Je latin, il est peu vraisemblable 
qu'il ait pu utiliser les commentaires latins de Jeröme avec Ja continuite 
que supposent les dependances exegetiques de ses commentaires des Pro-

25 pMtes. D'ailleurs J . Liebart, Melanges de sclence religieuse 12 (1955), 
pp. 5-26, n'a releve que des influences d'ouvrages grecs dans Je < Contra 
Julianum > de Cyrille. Etant donnee cette constatation et le fait qu'une 
adaptation grecque de l'ouvrage de Jeröme existait dejil. il. J'epoque ou 
Cyrille composait son commentaire, il serait imprudent de supposer que 

30 Cyrille aurait utilise Jeröme en latin. Une teile opinion ne saurait etre 
suffisamment fondee sur une notice des IXe-Xe si~cles mentionnant que 
Cyrille aurait parcouru tout Je cycle de la 1talbda grecque et Jatine. 

17 Nous n'avons pu, dans Jes Jimites de ce bref article, commenter toutes 
les le<;ons de E' et de l'ed. hehr. Les relations soulignees avec J'amvre de 

35 Jerome sont, nous J'esperons, dejil. assez significatives. II en existe d'autres 
du meme type. Mais precisons qu'aucune relation caracteristique n'apparatt 
(a part Je mot dacp<i>.Ela mentionne ci-dessus) avec quelque autre version 
connue. 
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J.-D. Barthelemy, Quinta 011 Version selon /es Hebreux, 353 

selon les Hebreux > citee par Cyrille d' Alexandrie et de la ver­
sion citee par le deuxieme scribe du Barberini grec 549 sous le 
sigle t' ce sigle ne signifie pas rreµm11 lKhocn~ comme on l'a cru 
jusqu'ici, mais lKhocn~ KaTa Tou~ 'Eßpalou~. 18 

Fribourg. J ean-Dominique Barthelemy. 

18 Nous aurons une confirmation de cette conclusion en notant certaines 
dependances du commentaire de Cyrille a l'egard des le1,ons €' du Barberini. 
Remarquons d'abord qu'aucune citation explicite de l'ed. hehr. par Cyrille 
ne porte sur l'un des ver!'ets pour lesquels la le1,on d'E' est connue. Les 

"10 rencontres ne pourront donc etre qu'implicites. Les co"incidenses verbales 
sont d'ailleurs exceptionnelles. En voici cependant trois pour lesquelles 
nous renvoyons au commentaire de Cyrille en indiquant !es pages et lignes 
du premier tome de l'edition Pusey (Oxford 1868). Pour Os. 6, 3 (€': i') im­
<pdvrnx ou-roü) cf. Cyr. 138, 20-21 ; pour 6, 9 (€' · ... 1to>..uxE1piac; >..ria-rptKfi~) cf. 

AS Cyr. 149, 3 (et 148, 13 et 17) ; pour 7. 4 (€': qiupaµa-ro~) cf. Cyr. 156, 19. Ces 
relations tres tenues ne prouveraient rien si on ne trou vait dans Je com­
mentaire de Cyrille de nombreuses explications que ne justifie pas son 
texte LXX, mais qui prcsupposent le texte de€' : pour 5, 8 (€': Ka-ra vwTou 
<Jou) cf. Cyr. 125, 11 (et 124, 5 ; 125, 12; 138, 12) ; pour 6, 3 (€': ,rmbw-

2.0 8wµEv ouv) cf. Cyr. 138, 23 et 25 ; pour 6, 8 (€': bo>..oqiovoüaa) cf. Cyr. 153, 20 ; 
pour 6, 9 (€': bta T'l~ €tbw>..01totta~ au-rwv) cf. Cyr. 148, 8 et 9 ( et 152, 10-11 ; 
145, 26-27) ; pour 7, 1 (e': l<1T1v lvbov) cf. Cyr. 152, 11-13 ; pour 7, 2 
(€': daeßtiµa-ra) cf. Cyr. 153, 19 ; pour 7, 4a (€': €K1tupouµEvo1) cf. Cyr. 156, 
26 ( et 156, 18-19) ; pour 7, 4b (€': miaa EZ:uµw8ril cf. Cyr. 156, 25 ( et 156, 

25 20) ; pour 7, 16 (€' : a1te<1-rriaav) cf. Cyr. 165, 26 ; pour 8, 10 (€': µrn0waE­
-rm levri) cf. Cyr. 175, 4-6 (et 174, 23; 175, 10 et 23). Si ces rencontres de 
pensee n'etaient qu'au norubre de deux ou trois, on pourrait !es attribuer 
au hasard. Mais leur abondance est frappante. Le fait qu'elles ne soient pas 
verbales ne suprendra pas ceux qui connaissent la Yolonte d'originalite 

'30 stylistique de Cyrille, alors-meme qu'il demarque une source de tres pres. 

bS 
23 



paru comme vol.X des Supplements to Vetus Testamentum, 
chez E.J.Brill, Leyde, 1963 

INTRODUCTION 

llf Personne ne cherche plus dans la lettre d' Aristee une explication 
adequate de l'origine de notre Bible grecque, et cependant on continue 
a parler de „la Septante". Que recouvre en fait cette designation? Un 

5" ensemble de traductions d'epoques diverses. II est evident par exemple 
que la „Septante" de l'Ecclesiaste est de plusieurs siecles plus jeune 
que celle de la Genese. On ne peut clone parler d'histoire de la Sep­
tante comme d'un unique probleme. Chaque livre, ou du moins 
chaque groupe de livres, pose un probleme distinct. 

AO D'autre part chaque livre se presente a nous sous plusieurs etats 
grecs distincts: Origene, dans ses Hexaples, juxtaposait a la „Sep­
tante" des „editions" anonymes et d'autres attribuees a Aquila, 
Symmaque et Theodotion. En certains livres (Juges et Regnes par 
exemple) !es manuscrits de la Septante presentent des divergences 

15' trop caracterisees pour qu'on puisse les considerer comme divers 
temoins d'une meme reuvre litteraire. Faut-il interpreter ces formes 
diverses de la tradition textuelle de la Septante comme des restes de 
differentes traductions, ou bien comme !es formes primitive et recen­
sees d 'une meme traduction? Donnant en 1953 un premier aperc;u de 

10fragments du Dodecapropheton provenant du desert de Juda 1), 
j'avais cru pouvoir invoquer leur temoignage a l'appui de la seconde 
hypothese. KATZ a suivi cette interpretation 2), alors que KAHLE a 
vu dans ces nouveaux fragments un argument pour l'hypothese 
contraire 3) a laquelle il a lie son nom. 

25' Le plan de publication des „Discoveries in the J udaean Desert" ne 
me permettant pas de livrer tout de suite a l'editeur l'edition diplo­
matique des fragments en question, j'ai profite de ce delai pour 
essayer d'etoffer la seconde hypothese, et cela sans faire d'abord 
appel a aucun document inedit. Je veux commencer par etablir dans 

locette etude qu'il y a eu en Palestine, au cours du premier siede apres 
J.-C., sous l'influence du rabbinat, une entreprise coherente de tra­
duction et de recension grecque de la Bible. Je tenterai ensuite de 
preciser les caracteristiques !es plus typiques de certaines reuvres 

1) ,,Redecouvcrte d'un chainon manquanc de l'histoire de la Septante", Rt1111t 

35 Biblique LX 1953, pp. 18-29. 
2) .\tudia Patristica I ( = Tex te und Cntersuch11ngtn LXIII), Berlin 1957, p. 349 sq. 
3

) l heolo.~ische Literaturzeitung 1954, col. 89 sq. 
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notables dependant de cette entreprise et finirai par y situer le texte 
de nos fragments. 

Je ne pretends pas prouver par la que l'on n'a jamais tente dans la 
Diaspora de donner des traductions orales divergentes de la Bible 

S" en grec. Mais j'espere fournir une explication plus valable des diver­
gences !es plus caracteristiques a l'interieur de la tradition textuelle 
d'un meme groupe de livres, celui des Regnes par exemple. Au pas­
sage, je voudrais achever de detruire quelques vieux mythes dej a 
fortement ebranles tels que la „recension lucianique" 1), la date de 

-10 Theodotion 2), le contenu pretendu de certaines colonnes des Hexa­
ples 3), la distinction entre Aquila et l'auteur de la „Septante" de 
l'Ecclesiaste 4), l'attribution a Jonathan ben 'Uzziel et a Onqelos 
de targums arameens 5), etc .... Se borner a mettre tout cela en doute 
serait enfoncer des portes ouvertes. Aussi essaierai-je de fournir des 

-1s explications satisfaisantes de ces mythes apres avoir retabli les faits 
qu'ils defigurent. 

Je procederai selon le plan suivant: 
Dans une premiere partie je commencerai par preciser les diver­

gences entre l'hermeneutique d' Aqiba et celle de son collegue le plus 
10 celebre, Bmael ben Elisa. Apres avoir defini l' orientation generale 

de ces deux hermeneutiques 6), je les comparerai sur un point typique: 
l'exegese des particules incluantes, afin de situer exactement dans ce 
domaine l'originalite d' Aqiba et d'enraciner plus nettement son effort 
dans celui de ses predecesseurs 7). Cela nous permettra a la fois de 

2.S confirmer la dependancc d' Aquila a l'egard d' Aqiba 8) et d'obtenir 
un critere caracteristique pour le reperage des recensions ou traduc­
tions palestiniennes dependant du rabbinat et anterieures a Aqiba: la 
traduction de Cl~ par xoclye jointe a la non-traduction de l'I~ par t1uv 9) . 

Par une application systematique de ce critere aux divers livres et 
�~� formes textuelles de la Bible grecque, nous obtiendrons une premiere 

delimitation approximative de ce que j'appelle le „groupe xoclye" 10). 

Cet indice isole pouvant paraitre bien tenu, j'essaierai de confirmer 

• 1) Infra. pp. 126-127. 
• 2) Pp. 144-148. 

35" 3) Pp. 26-30, 128-139 et 260. 
4) Pp. 21-26. 

• 5) Pp. 148-154. 
9) Pp. 4-10. 
7 ) Pp. 10-15. 

4 0 8) Pp. 15-21. 
9) Pp. 31 sq. 

10) Pp. 33-47. 
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ill- l'originalite du groupe xexlye: au sein de la Bible grecque par huit autres 
caracteristiques s'enracinant dans l'hermeneutique rabbinique palesti­
nienne ou dans les emprunts au grec faits par l'hebreu de l'epoque 1). 

Ensuite il s'agira de prouver qu' Aquila s'est fonde sur cette pre-
5 miere entreprise de recension en la perfectionnant, et pour cela 

j'etudierai treize de ses traductions typiques en les comparant a 
edles du groupe xexlye: 2). 

Puis je consacrerai une seconde partie a l'etude de certains des 
membres les plus caracteristiques du groupe xexlye:, et tout d'abord de 

AO la forme textuelle qu'offre le Vaticanus pour la section ßy des livres 
des Regnes qui s'etend de 2 S. XI 2 a 1 R. II 11. Je comparerai cette 
forme textuelle a une autre forme non moins caracteristique du texte 
grec de ladite section: la forme presentee par les minuscules b o c2 e2 

3). 

De cette comparaison il ressortira que, pour cette section, la forme 
AS Vaticanus est en realite une recension de la traduction grecque 
* ancienne, alors que b o c2 e2 sont les meilleurs temoins de cette 

traduction grecque ancienne 4). De nombreux doublets nous prouve­
ront cependant que les deux formes textuelles se sont quelque peu 
compenetrees par la suite 5). En appendice a cette etude de la section 

2.0 ßy des Regnes nous verrons que le pretendu „Theodotion" de cette 
section n'a rien a voir avec le traducteur de ce nom 6); puis nous 
essaierons de preciser pourquoi Origene a choisi, pour representer 
la „Septante" dans ses Hexaples de cette section, un texte de type 
Vaticanus 7) . 

25 Nous nous occuperons ensuite d'un autre membre notable du 
groupe xexlye:: Theodotion. Apres avoir critique la date que lui 
assigne Epiphane 8), nous montrerons qu'il doit etre en realite ante­
rieur a Aquila et qu'il s'identifie avec Jonathan ben <Uzziel 9), le 
targum que le talmud attribue a celui-ci devant etre compris comme 

30 une version grecque et non arameenne 10). Nous obtiendrons par la 
un nom, une date et un milieu litteraire plus caracterises pour l'entre­
prise clont depend le groupe xexlye:. 

1) Pp. 48-80. 
2) Pp. 81-88. 

"lS 3) Pp. 91-113. 
4) Pp. 125 sq., 127, 136-141. 
5) Pp. 113-126. 
8) Pp. 128-136. 
7) Pp. 136-139. 

• 4 0 8) Pp. 144-148. 
• 9) Pp. 148-156. 
_,,. 10) Pp. 150-153. 
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Enfin nous envisagerons le cas d'un sous-groupe particulier de 
notre groupe xix(ye:: les traductions de trois des megilloth: Ruth, 
le Cantique des cantiques et les Lamentations, en essayant de preciser 
pourquoi les traductions de ces trois opuscules se rattachent a cette 

S' entreprise litteraire palestinienne du premier siede de notre ere 1). 
Nous aurons etabli un cadre assez precis dans lequel il ne restera 

plus qu'a situer la nouvelle recension des Petits Prophetes dont nous 
publions ici les fragments avec la bienveillante autorisation de la 
Clarendon Press et du Palestine Archaeological Museum 2). 

,1 O La troisieme partie de cette etude sera donc consacree a la publi­
cation de ce nouveau texte, a son identification et a sa mise en place 
dans la tradition textuelle grecque du Dodecapropheton. On trouvera 
un fil d'Ariane pour cette troisieme partie dans son onzieme chapitre 3) 

ou nous en degageons les resultats. 

AS 1) Pp. 158-160. 
2) II cst entcndu quc nous rescrvons a la serie des „Discovcrics in thc Judaean 

Dcscrt" la reproduction photographiquc complctc des fragmcnts et leur apparat 
critiquc detaille. 

3) Pp. 266-270. 



126 MEMBRES DU GROl!PE KAI'rE 

PARAGRAPHE 5 

LA PRETENDUE „RECENSION LUCIANIQUE" 

Que savons-nous en effet de la „recension lucianique"? Tout se 
fonde sur une notice 1) que l'on ne trouve en circulation qu'a partir 

�~� du septieme siede et qui mentionne la decouverte faite sous Constan­
tin chez des juifs de Nicomedie d'une „edition" autographe ayant 
Lucien pour auteur et au celui-ci avait corrige les omissions, addi­
tions et divergences de la Septante en se referant aux „editions" 
anterieures et a l'hebreu 2). Remarquons que cette notice n'apparait 

'10 que trois siecles apres la pretendue decouverte et qu'elle a taut l'air 
d'une piece fabriquee apres coup pour parer le texte antiochien de 
titres equivalents a ceux qu'invoquait a bon droit le texte hexaplaire. 

II n'est pas douteux cependant que le texte antiochien circulait 
saus l'autorite du martyr Lucien des l'epoque de Jer6me. Mais celui-ci 

,15 considere en 382 3) cette attribution de certains manuscrits a Lucien 
comme une pretention non fondee soutenue par quelques-uns. Dans 
la lettre a Sunnia et Fretela il est tres formel: Ce qu'on appelle texte 
lucianique n'est autre que la forme vulgaire de la Septante diverse­
ment corrompue selon les endroits par les accidents de transmission 

20 et la fantaisie des scribes. Elle se distingue de la forme eru<lite de cette 
meme Septante conservee par les manuscrits dits hexaplaires 4). 

Jer6me nous confirme clone pleinement dans notre defiance a l'egard 
des traditions concernant la „recension" lucianique. Si on a couvert 

1) A ccttc noticc on pcut ajoutcr quclqucs passagcs du commcntairc d'un 
2.S pscudo-Chrysostomc sur lsaic conservc par un manuscrit armenien du X l lc 

siede. Ce commentairc a etc cditc par lcs Peres J\fckitharistes a Vcnise en 1880 
puis traduit par eux sous 1c titre: In lsaiam prophelam inlerprelatio Sancti Joannis 
Chrysostomi ... a Patribtts Afekitharistis translata, Venise 1887. Lcs passages ou 
il cst parle de l'a:uvrc litteraire de Lucien martyr sc trouvcnt aux pages 112 a 114 

3ode l'edition ( = 132 a 134 de la traduction que ZIEGLER cite a la p . 73 de l'intro­
duction a son editio n de la Scptante d'lsaie). ;\lentionnons cncorc lcs Actes de 
Lucien conserves dans un manuscrit du Xe siede-(= PG CXIV, eo!. 401, ligncs 
7-17). 

2) Sur ccttc notice; cf. R. DEVREESSE, lntroduction a l'itude des manuscrits grecs, 
lSParis 1954, pp. 118-120. 

3) PL XXIX, eo!. 559. 
4) Cf. CSEL t. LV, p. 248, ligncs 21-25 et p. 249, lignes 9-15. 

:/0 
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de l'autorite de Lucien le texte antiochien qu'attaquaient les partisans 
du texte hexaplaire, c'est parce que la tradition presentait le cclcbre 
martyr comme tres attachc aux Saintcs f.:Critures 1). De la a le presen­
ter comme un erudit opposable a Origene et garant du haut standing 

5 scientifique que l'on revendiquait pour Je texte antiochien traditionnel, 
il n'y avait qu'un pas pour les tenants de cette forme textuelle. Mais 
ni Chrysostome, ni Theodore de Mopsueste, ni Theodoret de Cyr ne 
franchirent ce pas. D'obscurs epigones s'en chargerent. 

Nous pouvons clone conclure fermement que l'expression „recen-
'10 sion lucianique" ne recouvre qu'une duperie relativement tardive, 

tandis que les mots „texte Jucianique" recouvrent une tradition 
populaire plus ancienne, mais rien de plus. Je propose donc que l'on 
renonce a ces designations dans Ja critique textuelle de Ja Septante, 
meme si certains glossateurs de manuscrits grecs et syriaques Jes ont 

,15 employees. Pour certains livres (et c'est le cas pour les Rcgnes) on 
pourra parler de „texte antiochien" dans la mesure ou cette forme 
textuelle est assez caractcrisee et ou son usage par l'ecole d'Antiochc 
est assez bien etabli. Mais ne considcrons pas ce „texte antiochien" 
comme Je fruit d'une recension autonome ou, pour employer le 

20language ancien, comme constituant une „edition" speciale. C'est 
essentiellement la Septante ancienne, plus ou moins abatardie et 
corrompue. Seulement en certains livres cette forme de la Septante 
a subi une recension systematique mais eclectique a partir de Symma­
que, et parfois d' Aquila ou Theodotion. J amais, a ma connaissance, 

2.S il ne s'agit d'une recension de premicre main faite directement sur 
l'hebreu. 

L'originalite et l'interet du „texte antiochien" ne consistera donc 
pas pour nous dans les recensions qu'il a subies, car elles dependent 
essentiellement des hexaples. Cette originalite et cet interet consiste-

30 ront au contraire dans les importants elements de la Septante ancienne 
qu'il nous a seul conserves. Nous esperons avoir demontre ce point 
de fac;on assez convaincante pour la section ßy des Regnes, et c'est a 
la lumiere des conclusions que nous y avons atteintes qu'il faudrait 
aborder les cas plus complexes du· texte antiochien de la section y~ 

3Sou du livre des Juges, ce qui pourrait constituer l'objet d'un autre 
travail. 

1) C'est ec quc rarrortc Euschc (1-list. Feet. 1 X 6 3). 



CHAPITRE II 

QUI EST THEODOTION? 

Dans notre etude des relations qui unissent le groupe xotlye: a 
l'hermeneutique rabbinique palestinienne, un terminus ad quem s'est 

5' impose a nous: Les traductions et recensions qui constituent ce groupe 
auraient ete faites SOUS l'egide du rabbinat palestinien a une epoque Oll 

florissait deja un litteralisme minutieux, mais avant qu' Aquila n'ait 
a la fois pousse a son comble et monopolise cette tendance 1). On ne 
se tromperait sans doute pas trop en fixant 120 apres J.-C. comme 

AO ce terminus ad quem qui se trouve d'ailleurs confirme par la relation 
de dependance et de succession reliant Aquila au groupe xotlye: 2). 

Les sources juives et chetiennes s'accordant pour faire d' Aquila 
un contemporain d'Hadrien et un disciple d' Aqiba, on peut accepter 
pour la publication de sa recension la date de 128-129 attestee par 

-1s Epiphane 3). 

PARAGRAPHE 1 

CRITIQUE DU TEMOIGNAGE D'EPIPHANE 

Mais le temoignage d'Epiphane qui nous apporte ici un appui 
precieux contredit par ailleurs les resultats que nous croyons avoir 

20 atteints. 
En effet le seul nom propre que nous ayons trouve regulierement 

attache au groupe xotlye: est celui de Theodotion 4). Or les informations 
les plus precises que nous possedions sur Theodotion nous sont 
fournies par Epiphane au chapitre XVII du „De mensuris et ponde-

25 ribus" 5) redige en 392: ,,Peu de temps apres lui 6), c'est-a-dire SOUS 

le regne du deuxieme Commode qui regna treize ans 7), apres Ludus 

1) Cf. supra p. 31. 
2) Cf. supra pp. 81-88. 
3) Cf. supra p. 15. 

30 4
) Cf. supra pp. 46, 52, 63, 68, 73sq. 

5) PG XLIII, eo!. 264. 
6) ,,Lui" designe Symmaque a qui a ete consacree Ja notice precedente. 
7

) Le fils de Marc-Aurcle: Marcus ou Lucius Commodus Aclius Aurclius 
Antoninus clont Je regne s'etendit de fait sur 13 ans, de 180 a 192 et qu'Epiphane 

3S appelle ,,le deuxieme Commode" pour Je distinguer de Lucius Aurelius Ceionus 
Commodus Verus, associe de son pere. 
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Aurelius Commodus, un certain Theodotion ongmaire du Pont, 
appartenant a la faction de Marcion l'heresiarque de Sinope, s'etant 
brouille comme lui 1) avec son heresie et etant tombe dans le judai:sme, 
ayant ete circoncis et instruit de la langue des hebreux et de leur 

5 ecriture, a donne une edition lui-aussi. Dans la plupart des cas son 
edition concorde avec edle des Septante-deux. La plupart des passages 
de l'Ecriture lui etaient en effet devenus tres familiers par son intimite 
avec les Septante-deux." 

Cette datation fournie par Epiphane est encore prectsee dans le 
,1 o Chronicon Paschale qui assigne a l'edition de Theodotion l'annee 

184 en une notice 2) dependant manifestement, pour le reste, d'Epi­
phane. Mais le meme Chronicon place en 202 l'edition de Symmaque 
dans une notice 3) ou il se refere encore ouvertement a Epiphane. 
Pourquoi cette infidelite a son guide qui situait explicitement l'reuvre 

-15 de Theodotion comme posterieure 4) a celle de Symmaque? Parce 
qu'Epiphane, malgre cette precision, situait l'ceuvre de Symmaque 
sous Severe, le successeur de Pertinax. Or il ne peut s'agir que de 
Septime Severe qui regna en effet de 193 a 211; Pertinax, qui avait 
succede a l'empereur Commode 5), ayant cte assassine aprcs 87 

20 jours 6) de regne. 
II y a donc une contradiction interne clans !es clonnees cl-ironolo­

giques d'Epiphane: d'un c<>te il afiirme formellement <.Jue l'edition 
de Theodotion est un peu postcrieure a celle de Symmaque; de 
l'autre cbte il situe l'edition de Symmaque sous le second successeur 

2S de l'empereur sous lequel il situe celle de Thcodotion. Une teile 
contradiction ne pouvait echapper a l'auteur du Chronicon Paschale 
qui, connaissant parfaitement sa liste de succession des empereurs 
de Rome, prefera negliger l'ordre de succession des versions formelle­
ment affirme par Epiphane. 

30 On aimerait savoir d'ou Epiphane a tire ses renseignements 
chronologiques car la plupart des historiens posterieurs se sont 
appuyes sur lui seul pour dater la traduction de Theodotion. 

L'opuscule „des sept editions" qui servit de preface a la plupart 
des bibles grecques 7) donne sur Theodotion les details sui-

3S 1) 11 s'agit encore de Symmaque. 
2) PG XCII, col. 644. 
3) Ibid., col. 652. 
4) PG XLIII, col. 264: µE't"IX 't"OÜ't"ov i,z: xcx't"ix rr68cxc; ev T<:) i~'ijc; x_p6vep . . 
5) Celui-la meme sous lequcl Epiphane entend situcr l'edition de Theodotion. 

40 8) Et non six mois comme 1c repcte deux fois Epiphane (coll. 264 et 265). 
7) Cf. DEVRF.ESSE, op. cit., pp. 102-108. 

Supplements to Vetus Testamentum X II 
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vants 1) :,, La quatrieme edition est celle de Theodotion l'ephesien. Ce­
lui-ci, apres avoir ete de l'heresie de Marcion le pontique, s'etant brouille 
avec ses compagnons d'heresie, a fait sa propre traduction de l'Ecri­
ture sous l'empereur Commode pour detruire ladite heresie." Tout 

S l'essentiel de cette notice est emprunte a Epiphane. L'opuscule ne le 
contredit que sur un point: eo fixant Ephese et non le Pont comme 
Heu d'origine de Theodotion. L'auteur de l'opuscule a eo effet ete 
frappe par une contradiction entre les donnees fournies par Epiphane 
et celles que fournissait, SOUS le regne meme de Commode 2), Irenee 

AOdans son „Adversus haereses" (III 21 1) 3). Celui-ci dit en effet: 
„Dieu est clone devenu homme et c'est le Seigneur lui-meme qui nous 
a sauves, donnant le signe de la Vierge. Mais non pas, comme certains 
le disent parmi ceux qui pretendent maintenant traduire l'Ecriture: 
,Voici que la jeune femme concevra et enfantera un fils', comme 

2.0 Theodotion l'ephesien a traduit ainsi qu' Aquila le pontique, tous les 
deux proselytes juifs. C'est a leur suite que les ebionites dedarent 
qu'il est ne de Joseph." L'auteur de l'opuscule „des sept editions", 
trouvant en Irenee un contemporain de Theodotion, a prefere lui 
faire confiance pour ce qui est du lieu d'origine du traducteur. 

2.5 Nous trouvons encore chez Jeröme quelques renseignements 
epars et parfois contradictoires concernant Theodotion. Les voici, 
dasses chronologiquement: En 391, dans son commentaire d'Haba­
quq '), Jeröme traite Theodotion comme Symmaque d'ebionites 
et de semi-chretiens traduisant „a la juive". Eo 392, l'annee meme Oll 

30 Epiphane ecrivait sa notice du „De mensuris et ponderibus", Jeröme 
se contente dans son „De viris illustribus" 5) de resumer ce qu'il a 
dit l'annee precedente: Theodotion est un ebionite comme Sym­
maque. En 393, dans la preface de sa traduction de Job 6), influence 
vraisemblablement par Epiphane, il prefere appliquer a Theodotion 

3S et a Symmaque le qualificatif plus souple d' ,,heretiques judaisants". 
En 404, dans la lettre 112 (ecrite a Augustin) 7), il traite Theodotion 

1) Ce passagc est edite en PG XXVIII, col. 436 et, avcc des variantes infimes, 
ibid. LXXXIV, col. 29; CI, eo!. 820; CVI, eo!. 125 (cn note). 

2
) Le pontificat d'Eleuthere sous lcqucl Irenec redige 1c troisicme livrc de son 

~0„Adversus haereses" (cf. III 3 3) sc situc entre 180 et 190, c'est-a-dirc exactemcnt 
sous le regne de Commode. 

3) Je traduis le texte a partir du grcc qui nous a etc conserve par Eusebe 
(Hist. Eccl. V 8). 

') PL XXV, eo!. 1326. 
45' 6) PL XXIII, eo!. 702. 

8) PL XXVIII, col. 1142. 
7) CSEL LV, p. 389, ligne 15. 
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de juif et blasphemateur ayant publie son edition apres la passion du 
Christ. En 407 enfin, dans la prefaee a son eommentaire de Daniel 1), 

. il presente Theodotion eomme un ineroyant ayant veeu apres la venue 
du Christ, vraisemblablement juif quoique eertains le pretendent 

5 ebionite. II semble clone que la notice d'Epiphane n'ait eonvaineu 
Jeröme ni du mareionisme originel de Theodotion ni de la date 
proposee pour sa traduetion, mais qu'elle l'ait amene a douter de son 
ebionisme qui provenait seulement d'une leeture hative de la notiee 
d'Irenee: ,,0tr,~o-r(wv . . . XCXL 'AxuAcxc:; . . . otc:; XCl't"ClXOAou6~acxv-rtc:; 

-10 ot 'Eßtwvcxi:ot . . . '' 
Voila clone toutes les donnees que la tradition ehretienne ancienne 

nous fournit sur Theodotion. Elles sont parfois hesitantes, souvent 
eontradietoires. En faee de eela voyons ee que la eritique interne nous 
amene a eonclure apropos de la date de l'reuvre de Theodotion. 

~S Tout d'abord l'integration de l'reuvre de Theodotion dans le 
groupe xcxlyt nous impose de le eonsiderer eomme anterieur a Aquila, 
ee qui s'aeeorde parfaitement avee !'ordre d'enumeration d'Irenee: 
,,Theodotion l'ephesien et Aquila le pontique ... " S'il en est ainsi, 
on pourrait eomprendre que e'est en realite par une mauvaise inter-

2.0 pretation d'Irenee qu'Epiphane a ete amene a plaeer SOUS Commode 
l'edition de Theodotion. Il a pris en un sens trop striet le vüv d'Irenee: 
„e:vtot 't"WV vüv µt6tpµ·l)VE:UttV 't"OAµwv-rwv TY)V ypcxcp~v . . . wc:; 0to3o-rlwv 
-~pµ~vtuatv b 'Ecpfotoc:;". Par ee vüv, Irenee veut seulement opposer 
d'un e6te !es „nouveaux tradueteurs" 2) qui emboitent le pas a Theo-

25 dotion et a Aquila, et de l'autre e6te la Septante qui leur est ante­
rieure de plusieurs siecles et clont Irenee raeonte ensuite la venerable 
et miraeuleuse origine. Mais Epiphane ou sa souree, saehant qu'Irenee 
eerit sous le pontifieat d'Eleuthere, e'est-a-dire sous l'empereur 
Commode, eonclut que ee vüv s'applique formellement a Theodotion 

30 clont le nom suit immediatement et clone que Theodotion a publie son 
edition sous Commode. II me semble qu'il n'y a pas a ehereher plus 
loin l'origine de la date inaeeeptable fournie par Epiphane. 

Taute la tradition a ete maintenue dans l'erreur d'Epiphane paree 
que - eomme lui - elle a eonsidere !'ordre de sueeession des eo-

35' lonnes des hexaples: ex' o-' 0' eomme temoignant d'une sueeession 
ehronologique, ou du moins de la priorite ehronologique d' Aquila. 

1) PL XXV, eo!. 493. 
• 2) Pcut-i:trc Symmaquc d,int Epiphanc n'a vraiscmblablemcnt date Ja traduc­

tion du regne de Sevi:rc quc parcc qu'Origcnc, qui vivait a cettc epoquc, disait 
&iQ l'avoir hcritec pcrsonncllcmcrit d'unc amic de Symmaquc (cf. Eusi:be, Hist. F.ccl. 

vr 17). 
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En fait Origene a seulement voulu placer tout pres du texte hebrai:que 
l'edition d' Aquila parce qu'elle y est la plus fidele, et tout pres de la 
Septante l'edition de Theodotion qui ne l'a modifiee que tres dis­
cretement et a laquelle lui, Origene, emprunte la plupart des ajoutes 

5 asterisees. 

PARAc;RAPI lE 2 

INDICES SUR LA DATE DE THEODOTION 

Cette explication de l'erreur chronologique d'Epiphane nous 
permet donc de suivre sans hcsitation Ja suggestion d'Irenee citant 

-10 Thcodotion avant Aquila, suggestion impcrativement confirmee par 
la comparaison de l'a:uvre des deux recenseurs. 

Nous avons clone un premier terminus ad quem assez ferme paur 
l'a:uvre de Theodatian. Peut-an preciser encore sa date? La premiere 
epitre aux Corinthiens (XV 54) cite Is. XXV 8 sous la forme: xcx-re1t60'Y) 

,15 o Ocxvcx-roc; de; vixoc; qui ne carrespand ni a la Septante (xcx-remsv o 
Ocxvcx-roc; tcr:x_uc;cxc;) ni a Aquila (xcxTCX7tOVTLC,S:L TOV OcxvcxTOV de; v'i:xoc;) ni 
a Symmaque (xcx-rcx1toO-yjvcxL 7t0L~C,S:L TOV OcxvcxTOV de; TEAoc;) mais seule­
ment et exactement a Thcadatian qui est paur le livre d'Isai:e la seule 
forme de recension cannue appartenant au groupe xcx(ys:. Si l'an dait 

2.0 rcmonter la date de Thcodotion plus haut qu' Aquila, il y aurait danc 
meme tout lieu de Ja remanter avant l'annee 57, date de la premiere 
cpitre aux Corinthiens. 

On trouvera un argument complementaire dans la bauche de 
l'apiltre Pierre citant le jaur de la Pentecote 1) Joel III 2 et y traduisant 

25 c;) par xcx(yz, ce qui canstitue justement la pierre de tauche de Ja 

30 

famille recensiannelle a laquelle appartient Theodation. Ce discaurs 
n'a evidemment pas ete pronance en grec ni Stenographie, mais il 
naus impose de faire remonter plus haut <-1ue la redaction des Actes 
les debuts de l'effort de recension qui nous interesse. 

PARAGRAPHE 3 

THEODOTION = JONATHAN BEN 'UZZIEL 

Cette convergence d'indices sur la date de Theodotion va peut-etre 
nous permettre d'identifier plus exactement ce traducteur. Pour le 
dire taut de suite, je crois que Theodotian n'est autre que le disciple 

35 1) Ac. II 18. 
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de Hillel: Jonathan ben 'Uzziel qui vecut en la premiere moitie du 
premier siede de notre ere 1). Voyons en effet les trois traditions que 
Je talmud nous rapporte apropos de ce Jonathan ben 'Uzziel. 

Une premiere tradition se retrouve en deux formes legerement 
S differentes en TJ Ned. 39b et TB B.B. 133b. Elle ne fait aucune 

allusion a une activite litteraire de Jonathan ben 'Uzziel mais le situe 
comme un contemporain de Sammai. 

Une seconde tradition precede celle que nous venons de men­
tionner en TJ (ibid.) et la suit en TB (134a). Elle est repetee en TB 

AOSuk. 28a. II y est dit que Hillel avait 80 disciples (ou 80 paires de dis­
ciples selon TJ), le plus grand d'entre eux etant Jonathan ben 'Uzziel. 
TB ajoute que l'on racontait a propos de Jonathan ben 'Uzziel que 
lorsqu'il etait assis a s'occuper de la Torah (:i-,,n::i po,:11), taut oiseau 
qui passait au dessus de lui etait consume. 

-15 On notera que cette seconde tradition confirme d'abord les donnees 
chronologiques de la premiere. Le floruit de Hillel se situant vers le 
taut debut de notre ere, celui d'un de ses disciples se situera tres bien 
entre 30 et 50 apres J.-C. Notons d'autre part que Jonathan ben 
'Uzziel nous est presente comme un homme de taut premier plan. 

20Ün s'etonnera alors que les ecrits rabbiniques ne nous mentionnent 
aucun ~e ses logia halakhiques ou haggadiques. C'est que son occupa­
tion si intense avec l'Ecriture Sainte n'etait pas celle d'un commentateur. 

C'est ce que va nous apprendre une troisieme tradition rapportee 
en TB Meg. 3a_ La voici: ,,R. Jeremie ou selon d'autres R. f:lijja bar 

'lS Abba disait: Ja traduction de Ja Torah a ete dite par le proselyte 
Onqelos saus l'autorite de R. Eliezer et de R. Josue. La traduction 
des Nebi 'im a ete dite par Jonathan ben 'Uzziel SOUS l'autorite de 
Aggee, Zacharie et Malachie. Alors Ja terre d'Israel trembla sur une 
surface de 400 sur 400 parasanges et une bath-qol retentit disant: 

30 ,Qui est-ce qui a devoile mes secrets aux enfants des hommes?' 
Alors Jonathan ben 'Uzziel se dressa sur ses pieds et dit ,C'est moi 
qui ai devoile tes secrets aux enfants des hommes, et tu sais bien que 
ce n'est pas pour ma gloire que j'ai fait cela ni pour celle de la maison 
de man pere, mais bien pour ta gloire, afin que les disputes ne se 

35 multiplient pas en Israel.' Puis il essaya de publier la traduction des 
Ketubim. Alors une bath-qol retentit disant: ,Assez! - Pourquoi? 
- Parce que le temps du Messie y est contenu.' " 

1) Le but de ce paragraphe est justement de demontrer cette identite. Nous nous 
bornerons a rclever comme un premier indice la similitude de sens existant entre 

40 !es formes onomastiques „Jonathan" et „Theodotion". 
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C'est sur ce passage que l'on s'est basc, beaucoup plus tard, pour 
attribuer a Jonathan ben <Uzziel le targum aramcen des Nebi'im 
au<-1uel il est cependant absolument impossible de reconnaitre une si 
haute antiquitc. On s'accorde actuellement pour reconnaitre que le 

5' targum eo question a etc redigc eo Babylonie au Ve siede a partir 
de matcriaux divers d'origine palestinienne. 11 est d'ailleurs notable 
que ce soit le Babli <-1ui connait ce targum. Et lorsqu'il le cite, ce n'est 
pas a Jonathan ben <Uzziel <-1u'il l'attribue, comme le passage precite 
nous le ferait attendre, mais a Rah Joseph bar I~ijja, prcsident de 

AO l'academie de Pum Beditha qui mourut eo 333 1). Au dcbut du Xle 
siecl,e, Hai: Gaon, dans son commentaire des Toharoth, soutient 
encore cette attribution 2). Eo d'autres passages du Babli, Rab Joseph 
apparait comme temoin de traductions targumiques anterieures a lui. 
Certaines de ces traductions se retrouvent dans le targum des Nebi'im 

'15 dit de Jonathan 3), d'autres dans le targum de la Torah dit d'Onqe­
los '). Il est donc difficile d'admettre, comme on le fait d'ordinaire, 
que ce soit le targum ara11Jeen des Nebi 'im que le Babli veuille attribuer 
a Jonathan ben <Uzziel, alors que le mcme Babli ne tient aucun 
campte de cette attribution lorsqu'il cite ledit targum, mais la rem-

2.0place par une attribution a une personnalite plus recente de trois 
siecles. 

Trois arguments complementaires renforceront cette conclusion 
negative: 

1) Lorsque la bath-qol du recit interdit la publication de la traduc-
2.S tion des Ketubim, le motif donne est que „le temps du Messie y est 

contenu". Dans quelle partie des Ketubim est-il contenu, sinon dans 
le livre de Daniel? Or ce livre etant redige pour la plus grande partie 
en arameen, c'est lui qui a le moins besoin d'une traduction arameenne. 
Par contre la mauvaise qualite de sa traduction grecque ancienne eo 

30 a rendu necessaire la recension des le premier siede de notre ere 5). 
Or cette recension, attribuee precisement a Theodotion, se distingue 
justement de la Septante ancienne eo ce qu'elle exprime le „temps du 

1) Cf. TB Bcr. 28•, Pes. 68•, Joma 32h, 77h, \l.Q. 26•, Ned. 38", Qid. 13•, 72\ 
B.Q. 3\ <A.Z. 44•, J\lcn. 110-. 

3S 2) Cf. Aruch co111pltl11111 .. • ed. A. Ko1tl'T, t . II, New York 1955, p. 293, eo!. a. 
3) i\leg. 3•, 1\1.Q. 28h, Sanh. 94b. 
4) Sah. 28•, 64•. 
&) On trouvc dans lc Nouvcau Testament des citations plus ou moins explicitcs 

de Daniel se rapprochant plus de Thcodotion quc de la Septantc ancienne. Pour 
40l'epitrc aux Hebrcux, cf. F. ÜVERBECK, Thtoloiircht Liltral11rzeil1111_(!, X 1885, p. 341. 

Pour I' Apocalypsc, cf. A. BLVDAl', Thto/o_l!,irt"he Q11artalsd,rdt LXXIX 1897, 
pp. 1-26. 
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Messie" beaucoup plus clairement. Ainsi le fameux verset 25 du 
chapitre IX avait ete defigure, peut-etre volontairement, par la Sep­
tante ancienne: xcxl. yvwcrri xcxl. OLCXVO-rJ0~c;ri xcxl. EU(f)pcxv0~crri xcxl. e:up~crw; 
1tpocr-rayµcx-rcx IX7tOXpL0~vcxL xcxl. otxoooµ~cre:u; 'Ie:poucrcxA~µ 7t0ALV Kupl<j>, 

5 alors que Theodotion le traduit de fa<_;:on parfaitement claire: xcxl. yvwc;ri 
xcxl. cruv~cre:Lc; · ix1to e~6oou Myou -roü ix1toxpL0~vcxL xcxl. -roü otxoooµ~crcxL 
'le:poucrcxA~µ ewc; x_pLcr-roü ~youµevou eßooµaoe:c; €7t't'IX xcxl. eßooµaoe:c; 
e~~xov-rcx ouo. Voila le „temps du Messie" que la publication de la tra­
duction de Jonathan-Theodotion risquait de devoiler aux enfants des 

;10 hommes. Et c'est pour eviter les speculations eschatologiques dan­
gereuses que la bath-qol, exprimant l'opinion du rabbinat, s'opposait 
a la diffusion de cette nouvelle recension grecque de Daniel. 

2) D'autre part M Meg. I 8 nous rapporte que le patriarche Rabban 
Simeon ben Gamaliel II, qui avait pourtant eu a pätir avec taut son 

AS peuple du dramatique essai d'hellenisation d'Hadrien, n'autorisait 
de traductions ecrites des livres bibliques qu'en grec, et TB Meg. 
9b nous atteste 1) qu'a la fin du Ille siede on considerait encore en 
Palestine cette interdiction des traductions ecrites en d'autres langues 
comme ayant force de loi. TJ Meg. 71c explique cette interdiction en 

1odisant qu'apres de serieuses enquetes ont s'est rendu campte que la 
Torah ne peut etre traduite de fa<_;:on satisfaisante qu'en grec. 11 est 
clone peu vraisemblable qu'un disciple aussi estime de Hillel que 
l'etait Jonathan ben 'Uzziel se soit mis a faire une traduction arame­
enne 2). D'ailleurs le motif qu'il donne a sa traduction des Nebi'im 

25 (,,afin que les disputes ne se multiplient pas e.n Israel") est exactement 
celui qui a guide !es recenseurs palestiniens de la Septante. lnquiets 
de voir !es juifs hellenophones s'appuyer sur des textes qui diver­
geaient souvent fortement de ceux qu'utilisaient !es hebreophones, 
ils ont voulu modeler avec plus d'exactitude la traduction grecque 

3osur la forme autorisee du texte hebraique qu'ils s'effor<_;:aient par 
ailleurs d'imposer. Ainsi esperaient-ils proteger leurs freres de la 
diaspora contre les propagandistes heretiques. Les debuts de l'evan­
gelisation chetienne durent accroitre l'urgence de cette täche. 11 est 
clone tres vraisemblable que les annees 30 a 50 furent caracterisees en 

35' 1) Par la bouchc de R. Abbahu qui cite R. Jol:ianan. 
2) On connait la remarque de R. Jehudah ha-l',;asi> rapportec par TB B.Q. 82b: 

„Pourquoi parler dans le pays d'Israel la langue des syriens? Quc l'on y parle ou 
bien la langue sacree, ou bien la langue grecque!" Si la plus haute autorite d'Israel 
s'exprimait ainsi aprcs deux contlits sanglants ayec Rome, sa remarque deYait 

'iO aller de soi avant ces conflits. On sait d'ailleurs l'abondance d'ecrits en grec 
retrou,·es jusque dans !es repaires des resistants de la seconde re,·olte. 
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Palestine par un effort de recension grecque des prophetes et de 
diffusion de ces recensions, pour faire piece a l'intense propagande 
chetienne basee sur la Septante des prophetes. Or c'est justement 
dans cet effort de retraduction des prophetes que s'illustra Jonathan 

S ben 'Uzziel. 
3) Un troisieme argument nous est fourni par le parallele qu'etablit 

notre recit talmudique entre la traduction des Nebi>im par Jonathan 
ben 'Uzziel et celle de la Torah faite par le „proselyte Onqelos". 
Remarquons d'abord qu'il est i• possible que cette tradition seit, 

-1odans l'esprit du redacteur du talmud, un recit etiologique sur l'origine 
du targum babylonien de la Torah aujourd'hui place sous le nom 
d'Onqelos. En effet le Babli cite souvent ce targum, mais toujours de 
fac;on anonyme: ,,nous traduisons ... " 1) Or un recit etiologique 
doit au moins supposer chez son redacteur la connaissance du fait 

1squ'il s'agirait d'expliquer. On peut preciser plus et dire que cette 
traduction de la Torah faite par le „proselyte Onqelos" SOUS l'autorite 
de R. Eliezer et de R. Josue etait une traduction grecque. En effet 
T J Meg. 71 c presente un parallele plus complet de cette partie du 
recit du Babli; parallele absolument certain puisqu'il est place lui-

1oaussi sous l'autorite de R. Jeremie et de R. J:lijja bar Abba. Voici 
ce texte: ,,Le proselyte Aqilas a traduit la Torah devant R. Eliezer 
et devant R. J osue. Et ils l' ont felicite et ils lui ont dit: t:l'il$ •;~~ ~•!?:~:" 
Cette citation du Ps. XLV 3 n'est pas prise ici dans son sens litteral 
(,,tu es le plus beau des hommes") mais dans un sens accomodatice 

2.5(,,tu as utilise le grec mieux que quiconque"). En effet, a la colonne 
precedente du meme talmud, Bar Qappara rapporte une exegese 
tannaite de Gn. IX 27 (,,que J aphet habite dans les tentes de Sem"): 
On parlera la langue de Japhet dans les tentes de Sem. Et en TB Meg. 
9h c'est J:lijja bar Abba qui precise l'exegese en question de ce verset de 

lOla Genese pour prouver qu'on ne doit y parler que la langue de Javan 
(le grec) et non les langues des autres descendants de Japhet. Le 
„targum d'Onqelos" n'est donc rien d'autre, pour le redacteur du 
Babli, que la version bien connue d'Aquila. D'ailleurs on s'accorde 
generalement aujourd'hui 2) pour reconnaitre que c'est une meme 

lS' 1) TB Sab. 10", 28", 64", R.H. 33", i\I.Q. 2", Git. 68", B.Q. 38•, B.B. 12•, Sanh. 
106", l:lul. 80", Bekh. 50-. 

!lt 2) Pour La litterature ancienne sur cette question, cf. E. Sc11üRER, Geschichte des 
jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi, 3e ed., t . I, Leipzig 1901, p. 150 note 56. 
Ajouter a cela !es donnees fournies par A. E. S1LVERSTONE (Aquila and Onkelos, 

Lt O pp. 24-37). 

go 
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personne que le Babli et la Tosephta appelent Onqelos, tandis que le 
Jerusalmi l'appelle Aqilas et la tradition grecque 'Axu)..a.c,. Si le recit 
du Babli vise donc la traduction grecque de la Torah par Onqelos­
Aquila, il est par la-meme tres probable que, dans le parallele qu'eta-

S blit ce meme recit avec la traduction des Nebi>im par Jonathan ben 
'Uzziel, c'est egalement une traduction grecque qui est visee ... et 
l'equivalence des noms nous suggere celle de Theodotion que la 
breve notice d'Irenee comme les hexaples d'Origene juxtapose a 
celle d' Aquila. 

-1 o Il est normal que, dans le souvenir des generations suivantes, la 
recension de Theodotion ait ete liee plus specialement aux livres des 
Nebi'im 1). La defense contre les predicateurs chretiens donnait a 
la recension de ces livres un caractere de toute premiere urgence. 
Leurs efforts a l'egard des juifs ou de leurs proselytes visait essentielle-

4S ment a demontrer que Jesus accomplit les propheties messianiques. 
Les actes des Apötres sont formels a cet egard (III 18, 21, 24, VIII 
28-35, X 43, XIII 27, XVII 11, XXVI 22-23). C'est ainsi que Paul 
entre en matiere dans l'epitre aux Romains (I 1-2). Et c'etait deja 
ainsi que le Ressuscite lui-meme ressuscitait la foi des pelerins d'Em-

2.omaüs (Lc. XXIV 25-27). Notons d'ailleurs que les designations de 
c•a:c•:;i~l:I ou ot 1tpofij-ra.L n'incluent pas seulement les prophetes au sens 

actuellement classique du mot, c'est-a-dire les prophetes-ecrivains. 
Elles incluent egalement les livres historiques (pour les designations 
neotestamentaires, cf. Ac. III 24), c'est-a-dire entre autres les Juges, 

l.S Samuel et les Rois ou nous avons constate l'importance de la recen­
sion xa.tye:. Il est d'ailleurs normal que les premieres recensions 
palestiniennes ne se soient pas occupees d'abord du Pentateuque 
dont la Septante est de bonne qualite et sur lequel les chretiens 
s'appuyaient moins que sur les prophetes pour etablir la messianite de 

lO Jesus. Par contre c'est surtout par la precision de sa recension de cette 
partie de la Bible qu' Aquila s'est illustre. Son maitre Aqiba l'avait 
initie a un litteralisme essentiellement tourne vers l'exegese hala­
khique et il est arrive, par la subtilite de sa recension du Pentateuque a 
degager meme , dans le grec les bases d'une exegese halakhique 

3S minutieuse. Le recit du Babli entend donc seulement souligner 
l'originalite principale de chacun des deux traducteurs 2) en retenant 

1) Nous en avons dit plus haut la raison (pp. 151 sq.). 
2) D'ailleurs le Babli elargit l'ceuvre de Theodotion lorsqu'il nous presente, en 

B.B. 134• et Suk. 28•, Jonathan comme s'occupant de la Torah, le mot devant 
40 s'etendre la a toute l'Ecriturc. 

81 



154 MEMBRES DU GROUPE KAI'rE 

sous leurs noms les parties de la Bible Oll leur recension a rendu les 
plus grands services au judai:sme contemporain. 

On ne s'etonnera pas non plus de ne trouver dans les textes rab­
biniques anciens que des allusions tres tenues a l'reuvre de traducteur 

s de Jonathan-Theodotion que la reussite de celle d'Onqelos-Aquila 
avait presque totalement eclipsee dans le souvenir des generations 
posterieures. Remarquons de plus l'anachronisme du Babli preten­
dant que Jonathan ben 'Uzziel, par ailleurs bien situe comme disciple 
de Hillel et contemporain de Sammai:, a fait sa traduction sous l'au-

AO torite (litteralement: de la bauche) d' Aggee, Zacharie et Malachie. 
Le redacteur veut par la designer cette recension comme une reuvre 
tres ancienne, comme apparaissaient d'ailleurs a la tradition talmu­
dique tous les evenements anterieurs a la destruction du second Temple, 
alors que les coordonnees chronologiques de la recension posterieure 

AS d'Onqelos-Aquila etaient situees avec beaucoup plus de precision. 
Une derniere difficulte s'offre a nous pour identifier resolument 

Theodotion et Jonathan ben 'Uzziel. Meme si nous ne tenons pas 
campte des donnees contradictoires d'Epiphane, Irenee fait de Theo­
dotion un proselyte origi~aire d'Ephese. Comment clone le pere 

20 de Jonathan peut-il porter un nom hebreu: 'Uzziel? Remarquons que 
l'epithete tc.uö~foL 7tpoa~AU't'OL est attribuee par Irenee a la fois a 
Aquila et a Theodotion. N'a-t-il pas generalise un double qualifica­
tif clont le second element n'etait valable que pour Aquila? Jer6me 
d'ailleurs, a partir de 404, peut-etre mieux informe par ses maitres 

2s hebreux, fait sans hesitation de Theodotion un juif qui a refuse la 
foi apres la passion du Christ 1). Quant a l'origine ephesienne de 
Theodotion, eile ne fait pas plus de difficulte que le fait bien etabli 
que l'ap6tre Paul, autre disciple un peu plus jeune des rabbins pales­
tiniens, soit ne a Tarse. Le fait que Jonathan-Theodotion se soit 

30 consacre a la Bible grecque s'expliquerait d'autant mieux s'il est issu 
d'un milieu nettement hellenophone comme Ephese. 

II faut cependant souligner que la notice d'Irenee s'insere dans un 
pas~age de son reuvre Oll la dependance litteraire a l'egard du Dialogue 
de Justin avec Tryphon est tres nette. En effet, lorsque, apres une 

35digression sur l'origine de la Septante, Irenee reprend son argumen­
tation sur Is. VII 14 qui lui avait fourni l'occasion de parler de Thco­
dotion et d' Aquila, il remarque alors 2): ,,Quid enim magnum aut 

1) Cf. supra pp. 146 sq. 
2) Adv. haer. III 21 6 qui ne nous a etc conserve qu'en traduction latine, 

40comme la plus grande partie de cet ounage. 
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quod signum fieret in eo quod adulescentula concipiens ex viro 
peperisset, quod evenit omnibus quae pariunt mulieribus ?" Cette 
remarque est empruntee a Justin qui notait dans son dialogue 1): 
,,<~~ µeyixAwv 1tpcxyµix-rwv ITT)µcxLvoµevwv d yuv~ &1to auvoucr(cx~ -r(x-reLv 

s eµEAAEV ()7t€p 7tOCGCXL ext V€1XVL8E~ yuvcx1:xe~ 7tOLOÜaL . . . " . Chez Irenee 
comme chez Justin, il s'agit de s'opposer a la nouvelle traduction juive 
de ce verset d'Isai:e, nouvelle traduction qu'ils citent tous deux dans 
les memes termes 2): t8ou �~� VEOCVL~ EV ycxcr-rpt E~EL, Irenee ajoutant les 
trois mots suivants selon la Septante. L'indignation contre „l'audace" 

-10 des nouveaux traducteurs se retrouve en Justin comme en Irenee 
juste avant la citation en question 3) . II ne semble pas qu'Irenee ait 
connu de cette nouvelle traduction autre chose que ce qu'en citait 
Justin. II en profite seulement pour mentionner Theodotion et 
Aquila clont il avait entendu parler vaguement par ailleurs comme 

AS' auteurs des nouvelles recensions grecques en circulation chez les juifs. 
D' Aquila il a entendu dire qu'il etait proselyte et originaire du Pont. 
De Theodotion il dit qu'il est d'Ephese . . . Mais Eusebe nous 
apprend justement que le dialogue de Justin et de Tryphon s'est 
deroule a Ephese 4). Coi:ncidence troublante! Est-ce parce qu'il 

2.0 discute avec des juifs dans la ville d'origine du plus celebre devancier 
d'Aquila que Justin s'en prend justement aux recensions juives des 
devanciers d' Aquila 5)? Ou bien ne serait-ce pas plutöt parce que 
Justin attaque des juifs d'Ephese qui defendent un texte identique a 
celui de Theodotion 6), qu'Irenee en conclut que Theodotion devait 

25 etre originaire d'Ephese? Jene veux pas trancher. Mais la dependance 
litteraire d'Irenee a l'egard de Justin me semble jeter quclque doute 
sur la ville d'origine qu'il assigne a Theodotion. 

Pour en finir avec les problemes que pose l'identite de Theodotion, 
notons que la forme grecque de son nom est pratiquement inattestee 

30 1) LXXXIV 3. On trouvera dans l'edition du „Dialogue" par G. ARCIIAM­
BA ULT (Paris 1909) une liste copieuse quoiqu'incomplete des passages ou Irenee 
depend du Dialogue de Justin (pp. LXIII-LXIV) . 

2) Justin ibidem et Irenee 21 1. 
3) Justin: -ro>-µiin, Irenee: -ro>-µwv-rwv. 

~S 4) Hist. Eccl. IV 18 6. 
5) Sur l'identification des recensions juivcs visees par Justin, cf. infra, chapitrc 

IV de la troisieme partie. 
9) II semble en effet que, parmi les versions hexaplaires, ce texte ne corresponde 

qu'a celle de Theodotion; Aquila et Symmaque corrigeant en outre l~e:L en 
40 au>->-aµßlive:L. Irenee a pu se renseigner sur ce point et en conclure que Justin citait 

le texte de Theodotion, a moins quc Justin lui-meme n'ait mcntionne Ephese et 
Theodotion dans h partie perdue du Dialogue. 
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dans l'onomastique alors que les formes 0e:68eupoi:;, 0e:68o-roi:;, et 0e:o-
86o-Loi:; courent les rues. La seule attestation daire que j'en connaisse est 
constituee par deux ossuaires trouves en 1930 dans une sepulture du 
mont des Oliviers. L'un d'entre eux porte l'inscription grecque 

5 0EOt.OTIWNOC 1) et l'autre la transcription en caracteres hebraiques 
f!'O"Tn avec l'epithete grecque t.lt.ACKAAOY 2). L'onciale grecque 
ainsi que l'ecriture hebraique de cet ossuaire et de ses voisins 3) est 
difficile a dater avec precision, comme c'est le cas pour la plupart des 
graffiti d'ossuaires, mais elles se situeraient fort bien vers le milieu du 

.,t o premier siede de notre ere. 11 est frappant de trouver porte par un 
rabbin hellenisant (8L8cxO'XCXA01;) 4) enterre a Jerusalem ce nom qui ne 
semble atteste par ailleurs que pour notre recenseur palestinien de la 
Bible grecque. Mais faut-il dire „par ailleurs"? Je n'ose ni l'affirmer 
ni le nier . . . Sans vouloir rien condure de ces deux ossuaires ni 

.,i S preciser si J onathan-Theodotion est originaire ou non de Palestine, 
j'estime hautement probable qu'il y a accompli, en contact direct avec 
le rabbinat local, vers la fin de la premiere moitie du premier siede, 
son reuvre de recension de la Septante. 

2.0 

PARAGRAPHE 4 

ETENDUE DE L'<EUVRE DE THEODOTION 

Quelle fut l'etendue exacte de cette reuvre? 11 est bien difficile de le 
preciser. Origene composa ses hexaples presque deux siedes plus 
tard et il n'est pas du tout certain qu'a cette epoque toutes les recen­
sions de type xcxlye: attribuees a Theodotion aient ete des elements 

25 authentiques de son reuvre. 11 n'est pas sur non plus que certains 
elements authentiques de son reuvre n'aient pas circule sans nom 
d'auteur. 11 est prouve qu'Origene n'a pas strictement reserve sa 
sixieme colonne aux recensions qu'il savait etre de Theodotion. 
11 n'est pas impossible enfin que pour ccrtains livres il ait place en 

30 septieme colonne la recension de Theodotion parce qu'il avait du 

1) Numero 1270 du „ Corpus inscriptionum judaicarum" de FREY. 
2) Ibidem, numero 1266. 
3) Notons a ce propos que sur l'ossuaire 1264 du Corpus de FREY qui appar­

tient a ce meme groupe, SuKENIK a eu tort de vouloir lire les lettres grecques 
3S' ABO sous le nom hebraique „t:171,N. Il s'agit tout bonnement d'une repetition de 

ce meme nom en caracteres paleo-hebraiques, comme le prouve de fac;on indiscu­
table le fac-simile des trois dernieres lettres. 

') Cf. J n. I 38: ,,pa:ßßd & MytTIXL µt6tpµ7Jvtu6µt11011 8t8iiaxa:At". 
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consacrer sa sixieme colonne a une forme speciale de la Septante 
qu'il avait des raisons de conserver. Les hexaples ont eu une structure 
beaucoup moins rigoureuse que nous ne. sommes portes a l'imaginer 
a partir des renseignements succincts que nous possedons sur leur 

s composition. Nos etudes sur l'Ecclesiaste et sur les livres des Regnes 
nous l'ont suffisament prouve. Il est demontre d'autre part que 
certains commentateurs ont cite pour les Psaumes des octaples 
abreges en hexaples ou Theodotion avait ete supprime et remplace 
par la Quinta 1) . 

* -10 Il est tres possible que Jonathan-Theodotion ait fait plusieurs 
revisions successives d'un mcme livre et soit clone l'auteur de plu­
sieurs des editions d'un meme livre conservees dans les hexaples. 
Il est egalement possible qu'il ait fait ecole ou eu des predecesseurs. 
Tout ce qu'on peut conclure, c'est qu'il est le seul auteur clont les 

AS generations suivantes nous aient conserve le nom pour les traductions 
ou recensions palestiniennes du premier siede de notre ere. D'ail­
leurs, etant donne le peu que nous savons de lui, le fait de pouvoir 
lui attribuer ou lui refuser la paternite de tel ou tel des elements consti­
tutifs du groupe n'apporterait pas grande lumiere. 

2.0 1) Cf. MERCATI, Psalterii hexaj>li reliq11iae, p. X XIX. 
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CHAPITRE XI 

PLACE DE „R" DANS LA TRADITION TEXTUELLE 
GRECQUE DU DODECAPROPHETON 

Dans sa rapide prise de position a l'egard de nos fragments, KAHLE 
5' m'a fait un reproche qui m'a ete fort utile: ,,Barthelemy begeht den 

Fehler, dass er diesen neu aufgefundenen Text der griechischen 
Kleinen Propheten überall wiederfinden will" 1). Cela m'a oblige a 
des contröles aussi rigoureux et complets que possible. Ces contröles 
ont confirme pour l'essentiel les resultats de la rapide mise en place 

-10 faite il y a dix ans 2) dans la premiere presentation de ces fragments. 
Maintenant chacun a en mains la possibilite de verifier et de critiquer 
mon argumentation. J'espere que l'on se rendra campte que je n'avais 
pas force la note en reconnaissant a cette recension une assez ample 
diffusion. Si l'on veut nier ce fait, je demande seulement qu'on ne le 

ASfasse pas du haut de l'Olympe des a prioris mais en fournissant des 
explications plus coherentes des bilans de co1ncidences et de diver­
gences qui ont ete dresses dans les chapitres precedents. De ces bilans 
certaines conclusions se sont degagees peu a peu. 11 s'agit maintenant 
de !es regrouper: 

20 1) 11 est impossible de considerer R et LX X comme deux traductions 
differentes du meme texte hebra1que. Notre reproduction du texte des 
fragments 3) montre en effet des le premier coup d'ceil que les elements 
communs ') a R et a LXX sont trop importants pour que cette 
co1ncidence des deux textes puisse etre l'effet du hasard. L'etude 

2S detaillee des neuf versets les mieux conserves dans nos fragments 5) 

nous a permis de contröler cette impression 6) et d'etablir que 
2) Rest une recension de LXX operee apartir du texte hebraique. Cette 

recension apparait comme un premier effort encore imparfait pour 
conformer au texte hebra1que traditionnel la Septante ancienne 7). 

30 1) Theologische Literaturzeitung 1954, col. 89. II a traduit ccttc phrase cn anglais 
dans la deuxieme edition de sa Cairo Genizah (p. 246). 

2) Revue Biblique 1953, pp. 18-29. 
3) Supra pp. 170-178. 
') Tout ce qui est imprime en caracteres serrcs. 

35 5) Pp. 179-195. 
8) Pp. 196 sq. 
7 ) Pp. 197 sq. 
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3) La recension R appartient a11 J!.ro11pe xo:lye:. Elle posscde en effet 
les caracteristiques typiques des a:uvres de ce groupe 1), telles que 
nous les avons dcgagees dans la premiere partie de ce travail; et nous 
avons demontre dans la deuxieme partie de ce travail l'existence de 

5 recensions de LXX dans le groupe xo:[yi::. Par la meme notre recension 
se trouve rattachee a un vaste effort de reprise en mains de la Bible 
grecque qui s'est apere au premier siede de notre cre SOUS l'egide du 
rabbinat palestinien. Cela concorde avec la date vraisemblable de 
redaction des fragments 2) et avec le lieu de leur trouvaille 3). 

-1 o 4) C' est cette recension que J ustin a uti/isee dans le dialogue Oll il se met 
en scene discutant avec le juif Tryphon vers 135, probablement a 
Ephese. En effet nos fragments cotncident avec !es citations de Justin 
la Oll leur texte se recoupe 4). Cette identification nous permet de 
recuperer dans le Dialogue de Justin d'autres passages perdus de 

-15 notre recension. C'est ce que nous avons fait en discutant toutes ses 
citations du Dodecapropheton 5). 

5) C'est egalement cette recension qu'Origi:ne a placee dans Ja septii:me 
colonne de ses „hexaples" du Dodecapropheton. Nous avons demontre 
cela en deux etapes. D'abord nos fragments coi:ncident avec !es cita-

2.0 tions de la Quinta faites par Jerome, 1a oll celles-ci les recoupent 6). 
Ensuite une citation de la Quinta faite par Origcne lui-meme explique 
au mieux !es elements recensionnels d'une citation du mcme texte 
faite par Justin dans son Dialogue 7). Cette nouvelle identification 
nous permet encore de recuperer dans !es citations de la Quinta par 

2S Jerome d'autres elements perdus de notre recension 8). Mais il ne 
faut pas etendre cette identification a la pseudo-Quinta citee par le 
deuxieme glossateur marginal du codex Barberinianus graecus 549 
( = Rahlfs 86) pour une partie du livre d'Osee. Dans ce groupe de 
gloses le sigle e:' ne signifie pas 1teµ1tTTJ ~x~ocrn:; mais ~xaocrn:; xo:Toc Tau<; 

30 'Eßpo:lou<:; comme nous l'avons etabli dans une etude anterieure 9). 
6) C'est encore dans cette recension que Ja version sahidique et l'akhmi­

miqtte qui en est un temoin secondaire ont puise /es hebrai'smes qui /es 

35 

LfO 

1) Pp. 198-202. 
2) Pp. 167 sq. 
3) P. 163 et p. 168, notc 9. 
4) Pp. 205-207. 
6) Pp. 207-212. 
8) Pp. 215-220. 
7) Pp. 220 sq. 
8) Pp. 222-227. 
9) Theologische Zeitschrift 1960, pp. 342-353. 
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caracterisent. Nous avons demontre cela en trois etapes. D'abord nos 
fragments expliquent les hebraismes de ces versions lorsque leur 
texte les recoupe 1). Puis la Quinta ( qui a ete identifiee a notre recen­
sion) explique egalement tous les hebraismes de ces versions lorsque 

S ses citations les recoupent 2). Enfin dans les rares cas ou les citations 
recensees de Justin (egalement identifiees a notre recension) recoupent 
les hebraismes sahidiques et akhmimiques ils les expliquent egale­
ment 3). En passant au crible les versions coptes de Haute-f:gypte on 
pourrait donc recuperer en leurs hebraismes encore de nombreux 

A o elements perdus de notre recension du Dodecapropheton. Pour cela 
nous renvoyons aux releves de GRossouw 4) et de ZIEGLER 5) afin 
de ne pas trop alourdir ce travail. 

7) On retrouve encore cette recension a l'origine des hebralsmes rypiq11es 
de la premiere et de la deuxieme mains du codex Washingtonensis. Nous 

'15 avons etabli ce fait en comparant ces hebrai:smes a ceux de la sahidique 
et de l'akhmimique 6). Lorsqu'ils se recoupent, ils sont identiques. 
Le plus vraisemblable est que le codex Washingtonensis comme les 
versions coptes de Haute-f:gypte ont puise leurs hebraismes dans un 
manuscrit de la Septante truffe de corrections et de notes marginales 

10 empruntees a une meme recension 7). Cette recension ne peut etre 
ni Aquila, ni Symmaque, ni Theodotion qui divergent d'avec eux 
aussi souvent qu'ils les appuient 8) . Par contre !es hebraismes originaux 
du Washingtonensis, lorsqu'ils recoupent le texte de temoins deja 
identifies de notre recension (nos fragments, les citations recensees 

2S'de Justin, Ja Quinta hexaplaire) s'expliquent toujours par celle-ci 9) . 

Donc notre recension est Ja seule forme grecque connue du Dodeca­
propheton a laquelle ont pu etre empruntees toutes les notes margi­
nales du manuscrit glose sur lequel fut copie le Washingtonensis et 
dans lequel les versions coptes de Haute-f:gypte ont vraisemblable-

30 ment puise elles-aussi leurs hebraismes. Nous avons note cependant 
que les hebraismes de la troisieme main du Washingtonensis (plus 
recente d'un siede) et ceux de la bohairique derivent vraisemblable-

3S 

40 

1) Pp. 228-234. 
2) Pp. 235-237. 
3) Pp. 237 sq. 
4) The Coptic versions of the Minor Prophets, pp. 18-97. 
5) Biblica 1944, pp. 109-140. 
8 ) Pp. 240-242. 
7) P. 242. 
8) Pp. 236 et 242. 
9) P. 243. 
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ment d'une base plus large fournie par les hexaples d'Origene 1). 
Abordant ensuite l'etude des relations qu'entretient notre recension 
avec les autres versions hexaplaires, nous avons etabli que: 

* 8) R est Ja base grecque qu' AquiJa a surrecensee a partir du texte 
S hebraique. La encore nous avons procede en plusieurs etapes. D'abord 

nous avons note dans !es amalgames de Jeröme une relation speciale­
ment etroite entre Aquila et la Quinta 2). Etant donne !'ordre de 
succession chronologique des deux recensions 3), cette relation doit 
traduire une influence de notre recension sur Aquila. Mais Aquila 

-10 a-t-il aussi connu la Septante non-recensee? Pour trancher cette 
question nous avons etudie !es soixante-dix cas Oll notre recension 
(attestee par nos fragments, !es citations recensees de Justin, la Quinta 
hexaplaire et les hebraismes originaux du Washingtonensis 4)) 

differe de la Septante et Oll nous avons une attestation de la lec;on 
,1 s d' Aquila sans que celle-ci soit amalgamee a edles de Symmaque ou de 

Theodotion. En soixante-sept de ces cas la lec;on d' Aquila ne manifeste 
aucune connaissance de la Septante non recensee 5). Dans !es trois 
seuls cas Oll eile pourrait l'avoir connue nous avons etabli comme 
certaines ou tres probables des contaminations de la tradition textu-

2.0 eile des citations d' Aquila 6). Sur !es soixante-sept autres points de 
comparaison nous avons releve qu'en deux cinquiemes de ces cas 
Aquila avait purement et simplement conserve la lec;on de notre 
recension, et dans trois quarts des cas manifestait une nette depen­
dance a son egard 7). L'intimite de cette dependance apparait spe-

15 cialement en quelques cas Oll Aquila et notre recension lisent l'hebreu 
d'une meme fac;on qui ne correspond pas aux donnees du texte 
massoretique 8). Ainsi se trouve rigoureusement justifie le titre 
d'ensemble de notre etude: C'est bien un devancier d'Aquila que nous 
avons redecouvert. 

30 9) Par contre Je „Theodotion" du Dodecapropheton est une recension 
tardive, eclectique et pseudepigraphe. Nous avions deja note que le „Theo­
dotion" de ce livre faisait tres souvent cavalier seul dans !es amal-

1) Pp. 243-245. 
2) Pp. 246 sq. 

lS' 3) Cet ordre de succession a ete etabli aux pp. 200-202. 
4) Nous avons in<lique dans la note 1 de la p. 247 pourquoi il ne nous 

semblait pas necessaire de faire ici un rcleve systematiquc des hebra1smcs coptes 
ancicns. 

5) Pp. 247 sq. 
4 0 6) Pp. 249 sq. 

7) P. 250. 
8) Pp. 250 sq. 
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games de Jerome 1). II presente en outre une caracteristique qui 
l'isole dans taute la Bible grecque: une transcription systematique des 
noms divins 2). En de nombreux cas il depend nettement des autres 
traductions hexaplaires (Aquila et Symmaque) 3), manifestant ainsi 

s son caractere tardif et eclectique. Dans ses initiatives il prend des 
libertes avec l'hebreu qui seraient impensables de la part d'un membre 
du groupe xixlyE 4). Tres souvent il garde le texte de la Septante la 
Oll un recenseur juif palestinien l'aurait surement corrige 5) . Pourtant 
il semble conna.itre l'hebreu et en donner parfois des traductions ou des 

-1 o transcriptions originales 8). Bien qu'il lui soit arrive d'emprunter a 
ses predecesseurs des elements de traductions typiques du groupe 
xixlyE 7), il est donc impossible de considerer le „ Theodotion" de ce 
livre comme un membre authentique de ce groupe. Or nous avons 
considere le vrai Theodotion comme le chef de file du groupe xixlyE 

,15 et l'avons identifie a Jonathan ben 'Uzziel, disciple de Hillel 8). II 
nous faut donc conclure a la pseudepigraphie du „ Theodotion" du 
Dodecapropheton. On est alors en droit de se demander si notre 
recension anonyme ne serait pas, eile, une cruvre authentique de 
Jonathan ben 'Uzziel comme le suggerent !es similitudes de vocabu-

1.0laire qui la relient au Theodotion de Job 9) dont l'anciennete et 
l'authenticite semblent bien etablies. 

10) Symmaque sembJe n' avoir conn11 Je Dodicapropheton grec q11e sous Ja 
forme de notre recension. La nette dependance du pseudo-Theodotion de 
ce livre a l'egard de Symmaque l'exclut d'abord comme source 

1S possible de ce traducteur 10). Par contre sur cinquante et un cas Oll 
nous connaissons les lec;ons de Symmaque, d'Aquila et de notre 
recension, Symmaque a conserve treize fois intact le texte de cette 
derniere, trahissant ainsi une nette dependance a son egard 11), bien 
qu'il ait une connaissance directe de l'hebreu 12). Mais on ne saurait 

3oetablir comme certaine a partir de deux indices douteux une depen­
dance directe de Symmaque a l'egard de la Septante non recensee 13), 

ni sur trois indices egalement douteux une semblable dependance de 
Symmaque a l'egard d' Aquila pour le livre que nous etudions 14). 

1) Pp. 246 sq. 
'35 2) Pp. 254 sq. 

3) Pp. 255-257. 
4) Pp. 257 sq. 
5) Pp. 258 sq. 

8) P. 259. 
7) P. 259. 

• 8) Pp. 144-157. 
9) P. 260. 

10) Pp. 255-257. 

11) P. 261. 
12) Pp. 261 sq. 
13) Pp. 262 sq. 
14) Pp. 263-265. 



paru en: Congress Volume Bonn 1962, vol.IX des Supplements 
to Vetus Testamentum, chez E.J.Brill, Leyde, 1963, pp.285-304 

LES TIQQUNt SOPHERIM ET LA CRITIQUE 
TEXTUELLE DE 

L'ANCIEN TESTAMENT 

PAR 

D. BAR THELEMY 
Frihourg (Suissc) 

L'ctude des manuscrits bibli<.-1ues hebrai"ques abandonnes dans lcs 
grottes du desert de Juda par les resistants de Ja Seconde Revolte 
nous confirme gue le texte consonantique de Ja Bible avait atteint 

-1 o des Ja fin du premier siede de notre ere ce monolithisme impression­
nant qui caracterisera Ja tradition textuelle massoretique. Mais un 
rapide inventaire des textes bibliques de Qumran montre qu'il n'cn 
fut pas toujours ainsi et que l'on ne parvint a ce resultat qu'en climi­
nant soigneusement certaines formes textuelles facilitantes qui 

-'1S avaient pris une grande extension en dehors des milieux savants. 
II apparait qu'en bons lettrcs les scribes pharisiens sc sont bascs 
d'ordinaire sur !es formes textuelles qui leur paraissaient les plus 
conformes a Ja grammaire et a l'orthographe anciennes de l'hebreu 
biblique. Mais ils furent assez respectueux de la lettre de l'Ecriture 

2.0 pour ne pas retablir artificiellement des formes anciennes la Oll elles 
avaient totalement disparu de la tradition textuelle. Quoique con­
scients des regles grammaticales et orthographiques, ils accepterent 
clone avec respect un texte qui ne s'y soumettait pas toujours et leurs 
successeurs feront des inventaires minutieux de certaines de ces 

2.S exceptions dans les notes massoretiques Oll ressort !'admirable con­
science professionnelle des garants de l'integrite du texte biblique. 

Au debut du troisieme siede R. Josue ben Levi 1), maitre de l'ecole 

1) Qucl fut l'accusatc:ur de Salomon devant le tr6ne divin lorsqu'il multiplia 
scs chevaux, ses femmes et ses trcsors? R. Josue ben Levi dit: ,,Ce fut le yod de 

'3O,multiplicra' qui l'accusa". En effet 1c Deuteronome dit du roi : ,,II ne multipliera 
pas (l'1::1.,, atl:,) ses chevaux (xvii 16), ses femmes, sonor et son argent (17)." Et 
Salomon a dit: ,,Je multiplierai (l'1::1„M '')'' cn arrachant lcyod initial du verbe 
de sa vraie place. Cettc tradition est rapportee en tcrmes analogues par le Talmud 
Jerusalmi (Sanhcdrin p. 20C, ligne 48 ou lc manuscrit de Lcyde a le nom de 

lS Josue ben Uvi cn toutes lettrcs tandis quc l'cdition Krotoschin a l'abrcviation 
· ·· ?.l"'.,), par lc midraä Wajjiqra Rabba (paraäa XIX, § 2 = p. 420, ligne 4 de 

l'edition de M. MARGULIES rJerusalem 1954) ou „Josue" ne se trouve que dans 
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de Lydda, exprimera bien ce respect pour la lettre du texte eo disant 
que celui qui, pour pouvoir transgresser un precepte, tente de 
„deraciner" 1) une lettre de la Torah, eo la considerant a tort comme 
adventice, sera accuse par cette lettre devant le tribunal de Dieu. A 

S Ja meme epoque pourtant son collegue R. Jol).anan, maitre de l'ecole 
de Tiberiade 2), enseignait 3) qu'il vaut mieux „deraciner" une lettre 
de la Torah plutöt que de risquer une profanation du n?m de Dieu 
dans la lecture publique 4). L'opposition entre les deux grands 
haggadistes est ici plus apparente que reelle, les motifs invoques pour 

A O le deracinement de la lettre differant nettement. D' ailleurs aucun 
rabbin du troisieme siede de notre ere n'aurait ose supprimer une 
lettre du texte consonantique de la Bible, pour quelque motif que ce 
soit. Faut-il clone considcrer l'assertion de R. Jol).anan comme 
purement theorique? II ne le semble pas, car le meme Josue ben 

-1s Lcvi, qui nous montre un yod de la Loi accusant Salomon d'avoir 
voulu le deraciner, admettait comme un fait que les scribes anciens 
ont change uoyod eo /llaJV dans le texte de Zacharie ii 12 5) pour !es 
motifs mis eo avant par son collegue. 

1c ms. Oxford 147, ks dcux plus ancicnncs cditions et unc correction du ms. 
• '20 Oxford 2335, lcs autres tcmoins ayant rcsolu a tort l'abrcviation ',:::i,,,, en: 

R. Jchudah ben Lcvi), par 1c midras Sir ha-Sirim sur Cant. v 11 (qui nc donne 
quc le prcnom de Josuc). Dans 1c midras Semoth Rabba sur Ex. vi 2 eile est at­
tribucc de fac;on anonyme a „nos rabbins". 

1) Sclon Saul LIEHF.R\IAN (Hellmism in ]ewish Palestine c~ Texts and Studies of 
'2..5thc Jcwish Theologieal Scminary of Ameriea vol. XVIII, New York 1950, p. 35, 

notc 45) 1c vcrbc ,p» ctait un tcrme techniquc dcsignant Ja suppression de quclquc 
chosc dans un texte. 

2) Scjournant a Tibcriadc, Josuc ben Lcvi cut plusieurs discussions a\"cc 
Jo):ianan (cf. W. BACHER, Die A,l(ada der palästi11ensischm Anwräer, Strasbourg 

301892, vol. 1, p. 126). 
3) Talmud Babli Jebamoth p. 79•. 
') Dans 1c Jogion de R. Jo):ianan: N'Oil,t)::l, transcription du grcc cv mxpp·l)cslqc 

Selon 1c meme R. Jo):ianan un cvenement s'accomplit N'Oil,E>::l s'il a lieu dcrnnt 
dix tcmoins (Talmud Babli Sanhedrin p. 74b). Orla lccturc liturgique de la Torah 

'JS'nc peut sc faire devant moins de dix personnes (i\lisna l\lcgilla III 3). · 
'II ~) l\Iidras Semoth Rabba parasa XIII,§ 1 (sur Ex. x 1). C'est Ja plus ancienne 

mention datable d'un „tiqqun sopherim". La forme originale de cettc tradition 
semble etre cclJe quc cite Je Jalqut ha-l\lakhiri (The }'afkut of R. ,\lachir bar Abba 
Jfari on Zechariah ... ed. A. W. GREENUP, Londres 1909, p. 32): ,, ,Quieonque 

l.fO touche a cux touchc a la pupillc de son reil' R. Josue ben Lcvi dit: ,C'est une 
correction des seribes: c'etait ecrit avec _yod'" (C'est-a-dire que le mot „ccil" 
portait Je pronom-suffixe de Ja premiere personne et non de la troisieme). Cette 
citation revient dans Je meme JaJqut a propos de Prov. xxvii 3 (ed. L. GRüN­
IIL'T, Franefort-sur-le-l\fain 1902, p. 66•). Dans Ja parasa XXX§ 15 Je midras 

&fSSemoth Rabba mentionne une seconde fois la meme correction des scribes, mais 
sans citer Josue ben Levi. 

92. 
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Bien que tous les manuscrits massoretiques connus portent en cet 
endroit: ,,Celui qui touche a vous touche a la pupille de son reil 

. (u•:11)", ce texte ne serait, a l'entendre, qu'un euphemisme instaure 
par les scribes a la place du texte authentique qui portait: ,,Celui qui 

5 touche a vous touche a la pupille de mon a:il (•l•:11)". Il nous faut 
contröler la valeur de cette affirmation de Josue ben Levi. Il est en 
effet d'une importance fondamentale pour la critique textuelle du 
texte hebraique de savoir si oui ou non elle doit compter avec des 
corrections theologiques qui auraient contamine toute la tradition 

-1 o textuelle massoretique. 
En pretendant que c'est en realite de l'reil de Dieu que l'Ecriture 

veut parler en Za. ii 12, l'haggadiste de Lydda n'innove pas. R. 
Jehudah (ben Il'ay), disciple d' Aqiba, disait deja la meme chose au 
milieu du deuxieme siede. Mais l'explication qu'il donnait entendait 

-tS sauvegarder l'authenticite du texte consonantique traditionnel. Il se 
bornait en effet a pretendre que, en disant u•:11 (son reil), l'Ecriture 
use d'un euphemisme, voulant par 1a signifier „mon reil" sans le dire 1). 
L'auteur inspire lui-meme, et non les scribes posterieurs, aurait ainsi 
dissimule sous une expression qui ne risquait d'offenser aucune 

2.0 oreille un sens authentique plus audacieux. C'est sur cette base fournie 
par Jehudah ben Il'ay qu'une tradition haggadique anterieure a la 
redaction des midrasim de l'ecole d'Ismael ben Elisa commenc;a a 

1) Le logion de R. Jehudah e~t rapportc dans la Mekhiltha de R. Ismacl sur. 
Ex. xv 7 (paraäa VI, lignes 10-12 de l'edition de J.Z. LAUTERBACH (Philadclphie 

2.5 1949, vol. Ill) . Ce texte de la Mekhiltha cst citc egalcment dans le Jalqut Sime'oni 
sur le Pentateuque au§ 247. Le meme logion est aussi rapportc dans le Siphrc des 
Nombres sur X 35 ( § 84, pp. 223 sq. de la traduction de K. G. KuHN : Tannai­
tischt Midra.rchim vol. III, Stuttgart 1959). Ce texte du Siphre est cite dans le 
Jalquf ha-Makhiri sur Zacharie a Ja p. 32 de l'cdition GREENUP. Voici le logion 

;o dans la forme donnce par le Siphre ainsi que par !es editions recentes de Ja Mekhil­
tha de R. Ismacl et ses manuscrits actuellement connus: ,, , Quiconque touche a 
vous touche a la pupille de son ceil'. R. Jehudah dit: ,L'Ecriture ne dit pas ici 
,Ja pupille de /'ceil (1':17)' mais, la pupille de son ceil (U':17)' comme, s'il est permis 
de le dire, en reference au Supreme. Mais l'Ecriture a use d'un euphemisme.' " 

3S Selon LAUTERBACH (op. cit. t . II, p. 43) l'edition princeps de la Mekhiltha de 
R. Bmael (Constantinople 1515) et une citation de ce midraä dans le Jalqut ha­

llt Makhiri a propos de Ps. ex 20 (ed. S. BuBER, Berdyczew 1899) donnent une 
toute autre forme au logion de R. Jehudah: ,, ,Celui qui touche a vous, c'est comme 
s'il touchait a la pupille de son oeil'. R. Jehudah dit: ,II est ecrit ,a Ja pupille de 

LfO mon ceil ('l':17)' comme, s'il est permis de le dire, en reference au Supreme. Mais 
l'Ecriture a use d'un euphemisme.'" Selon cctte version du logion, R. Jehudah 
considere 'l':17 comme un „ketib" d'une espece speciale, c'est-a-dire une lec;on 
originale que l'auteur sacre lui-meme aurait dissimule sous un euphemisme pour 
eviter qu'elle ne soit lue en lecture publique. Si nous avons ici la forme originale 
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construire une liste des „euphemismes bibliques" 1) que, vers Ie debut 
du neuvieme siede, le midras Tanl.mma 2) presentera, un peu ampli­
fice, comme une liste des „corrections des scribes", en s'inspirant de 
la problcmatique de Josue ben Levi. 

5 La tradition rapportee par Jehudah ben Il'ay nous prouve que 
Josuc ben Levi n'a pas crcc de toutes pieces son interpretation de 
Za. ii 12. Mais on est en droit de se demander si la tradition, qui se 
veut historique, des „tiqqune sopherim" est autre chose qu'une 
dcformation tardive de la tradition haggadique des „euphemismes 

-'10 de l'Ecriture". Un excellent critique comme Saul LrnBERMAN ne le 
pen~e pas et cite :,) des paralleles intcressants dans le traitement <-1ue 
l'on f-it suhir :\ Alexandrie :\ l'u:uvre d'l -lomcre. Des le troisieme 
siede avant J.-C. Zcnodote, par exemple, transforma dans l'lliade 
un 11psi/01111 en et,1 pour dissimuler une exprcssion <-1ui semblait faire 

--1 S injure :\ la valeur guerricre d' Agamemnon et d' Achille. Ajoutons <-1ue 
le mcme processus semble avoir cu lieu d'une manicre moins discrctc 
dans la tradition textuelle du Nouveau Testament ou la <-1uasi-totalitc 
des tcmoins grecs parait avoir transformc pour des scrupules thcolo­
gi<-1ues certaines expressions du chapitre VII de l'cvangilc de S. 

2.ojean 4) <-1u'on ne retrouve toutcs intactes <-1uc chez des tcmoins 
marginaux comme les ancienncs vcrsions latines ou syriattues ou 
cncore les citations faitcs par Jean Chrysostome dont le texte bihli<-1uc 
est gcncralcment trcs conscrvateur. Lu-:111-:Rl\f:\N me semble cgalcmcnt 

<k snn logion, il faudrait r~·ndr<· k·s eopistes post.:rieurs de 1a \kkhiltha respon-
2.S sahks de l'assimilation <k son tcxt<· :'1 1a form~· donnce park Siphrc. La :\kkhiltha 

de R. Simcon hen Jol:rn'i sur 1-:x. iii 8 (ed. J. N. l '.rsTnN et I' .. Z. :\l11 .. u11.1>, 
Jerusalem 1955, p. 2, ligncs 3-4) attribuc :'1 R. JehuJah un logion Jitfcrcnt du 
prct·cJcnt: ., ,Cdui <.(ui touchc :'1 \'ous touchc ,\ la pupille Je son a:il'. ,R. Jehudah 
dit: ,II n'y a pas d'enscigncment si on lit u·mr (c'est-,\-Jire 1c suffixe de la troisii:me 

3() personne). Mais .J'od (c'est-a-Jire k suffixe Je Lt prt·mii:re personnc) enseigne que 
lorsque qudqu'un maltraite un membre Ju pcupk d'lsracl, c'est comme s'il 
maltraitait Cdui qui dit et lc mondc fut." 

1) K. G. Kl'IIN a bicn montrc (Excursus 11, pp. 787-792 de sa traduction du 
Siphrc des Nombres) quc cctte tradition haggadique ctait dcj,\ structurce arnnt 

3S sa misc cn ceuvre dans la l\lckhiltha et 1c Siphrc. 
2) Citc cgalcment dans 1c Jalqur ha-1\lakhiri sur Zacharic aux pp. 30-31 de 

l'cdition GREENl'P. 
3) Op. cit. p. 36. 
') 11 s'agit de la correction de dxcv i;ouolcxv cn r,6c'>-cv au ,·erset 1 pour ne pas 

l.fO suggcrer une limitation de la puissance de Jesus, de oüx en oürrw au vcrset 8 pour 
que l'affirmation de Jesus nc soit pas en contradiction a,·ec sa conduite ultcrieure, 
et de l'ajoute de wc; apres iiH:x au verset 10 pour ne pas attribuer un manquc de 
franchise a Jesus. Sur ces le~ons, voir le jugement de i\l. E. B01s~1ARD en RB 
LV[II, 1951, pp. 161-168. 
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avoir raison d'admettre 1) que le principe theorique de R. Jol:ianan 
(,,Mieux vaut deraciner une lettre de la Torah plutöt que risquer une 
profanation du nom de Dieu dans la lecture publique") n'est pas une 
simple jonglerie d'ecole mais se rattache discretement a des faits 

5' traditionnellement connus. 
On pourrait alors admettre que Jehudah ben Il'ay use lui-meme 

d'un euphemisme lorsqu'il parle d',,euphemisme employe par l'Ecri­
ture". II connait en effet vraisemblablement la tradition que Josue 
ben Levi nous livrera un peu plus tard, mais il n'ose pas avouer 

-10 dairement que les scribes ont ose corriger l'Ecriture, car une teile 
entreprise apparaitrait sacrilege a des hommes marques par l'em­
preinte taute recente d' Aqiba et eux-memes collegues de l'ultra­
litteraliste Aquila. D'ailleurs l'unification du texte consonantique 
hebrai:que est, a l'epoque d' Aqiba et de ses disciples, chose encore 

,t5 assez recente pour que l'on redoute, en ebruitant cette tradition des 
„corrections des scribes", de donner a certains l'idee de retoucher 
le texte fraichement stabilise. Trois quarts de siede plus tard une 
teile idee ne viendrait a l'esprit de personne. Aussi Josue ben Levi 
n'eprouve-t-il plus !es rnemes apprehensions que son predecesseur 

20 a divulguer la tradition des „tiqqune sopherim". Mais il nous faut 
maintenant verser au dossier des tiqqune sopherim un fait nouveau 
qui nous permettra de nous faire une idee plus nette des conditions 
dans lesquelles ces corrections ont ete realisees puis se sont imposees 
a taute la tradition textuelle hebrai:que. 

15' Une recension du Dodecapropheton grec faite en Palestine sous 
l'autorite du rabbinat dans la premiere moitie du premier siede de 
notre ere corrigeait deja en „mon ceil" 2) le „son ceil" de la Septante 

1) Op. cit. pp. 35 sq. 
2) Dans Les dn•anders d'Aq11ila a paraitrc prochaincmcnt SVT X, j'ai datc 

30 cctte rccension et identitic comme ses tcmoins lcs fragments du Dudccaprophcton 
trou n:s en 1952 dans unc grottc du dcsert de Juda ainsi que Ja Quinta hexaplairc 
et lcs „hebraismcs" qui sc rcncontrent dans lcs citations du „Dial ogue" de Justin, 
dans l'cruvre des deux premicres mains du codex \X·ashingtonensis et dans !es 
Yersions coptes de Haute-Egypte. Lcs fragments du dcscrt de Juda nc conticnncnt 

111 3S pas Za. ii 12, mais le codex \X "ashingtonensis portc ~oü 096x).µoü µo·,. Justin lisait 
de mcmc ainsi que Je prou\'e une allusion a ce passage cn Dia!. CXXX\'II 2 et 
une citation dans l' Ad\·crsus :\lareionem de Tcrtullicn (l'Ad\·crsus :\larcionem a 
trcs largement pillc le Dialogue de Justin et il est tres naiscmblable qu'il rcprcnd 
ici une citation de Zaeharie faite par Justin dans Ja partic pcrdue de son Dialogue. 

4oEn effet toute Ja \'etus Latina et toute La S~ptante s'entendcnt en Za. ii 12 sur 
Ja lc~on ocp6xAµoü x~~oü). Enfin Ja Yulgate «Je Jeröme, en traduisant „oculi mei" 
contrc Ja Septante et le texte massorctique, a du s'inspirer - comme eile Je fait 
souyent - de Ja Quinta, car il cst trcs peu naisemblablc quc lcs autres Yersions 
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ancienne dans ce meme verset de Zacharie sur lequel Jehudah et 
Josue appuient leurs theories des „euphemismes" et des „correc­
tions". L'auteur de cette recension a pour but essentiel dans tout le 
reste de son reuvre de rendre la traduction grecque plus fidele a la 

S forme de texte hebrai'que que l'ecole de Hillel jugeait comme norma­
tive avant la destruction du second Temple. Il temoigne d'autre part 
dans ses traductions d'une connaissance precise de l'hermeneutique 
et de l'exegese hillelites anterieures a Aquila 1). Voila le fait. Il nous 
confirme tout d'abord que ni Josue ben Levi ni Jehudah ben Il'ay 

"'o ne sont des novateurs. Deja au debut du premier siede un disciple 
de Hillel 2) estimait que „mon reil" est ici le vrai sens de l'Ecriture, 
bien que tous les manuscrits massoretiques 3) et tous les temoins de 
la Septante ancienne 4) s'accordent aujourd'hui avec la pesitta et le 
targum sur la lecture „son reil". Sur quelle base notre recenseur 

-1s fonde-t-il sa correction? 
Est-ce par simple conclusion exegetique qu'il est arrive a la con­

viction que l'auteur sacre avait use d'un euphemisme en ccrivant 
„son reil"? Et cette conclusion est-elle si ferme et ses scrupules a 
l'cgard du texte de l'Ecriture si minces qu'il prenne sur lui de rendre 

10 le sens et non la lettre du texte? Une teile explication n'est pas vrai­
semblable. Eo effet, si l'excgcse rabbinique oriente souvent notre 
recenseur dans le choix de ses correspondants grecs pour tel ou tel 
mot, on le voit cependant soucieux de rendre en grec !es particula-

hexaplaires de ce passagc, faites a unc cpoque postcrieure a l'unification du texte 
2.S consonantique hcbra1quc de la Biblc, aicnt cu ici la lci;on µ.ou. De cctte rencontrc 

de Justin avec 1c codex Washingtonensis, isolcs dans toute la tradition textuelle 
grecque, on peut conclure avec certitude que la recension palcstinienne portait 
ici la le<;on µ.ou (voir Lu devancier.r d' Aquila, troisieme partie, chapitres IV et VII). 

1) Sur ccs caractcristiques de la recension palestinienne, voir Le.r devancier.r 
1,0 d' Aquila, troisieme partie, chapitre III, et toute la prcmiere partie. · 

2) Dans l'ouvrage precite, j'ai essaye d'etablir que la version de „Theodotion" 
du Dodecaprophcton est pseudepigraphe (troisieme partie, chapitre IX, § 7), 
alors que la recension palestinienne a beaucoup plus de titres a se reclamer de 
Theodotion (ibid .) que j'ai identifie avec Jonathan ben 'Uzziel (deuxieme partie, 

3Schapitre II,§ 3). 
3) Ni KENNICOTT ni DE Rossr ne mentionnent une variante sur ce point dans 

leurs manuscrits. Precisons a ce propos, pour eviter une meprise, que le sigle 
300 de KENNICOTT designe seulement !es notes de la bible Minl_lath Say ou •r» 
ne figure qu'en fonction de la tradition du tiqqun sopherim, et que son sigle 683 

'-10 'n designe simplement un emprunt fait aux listes traditionnelles des tiqqune 
sopherim. 

') Seul le Coislin. 18 (Xle siede) insere ici xup(ou avant otu-roü, mais il ne faut 
pas faire confiance a ce temoin isole, comme le souligne sa corruption de x6pl)c; 
en xopuip'ijc; juste avant. 
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rites du texte hebraique d'une fasen aussi objective que possible. 
Sur plus de trois cents initiatives qu'il prend dans ce que nous con­
naissons de sa recension pour modifier la Septante des Petits Prophe­
tes, jamais on ne le voit deformer les donnees objectives du texte au 

s profit d'une interpretation exegetique. D'ailleurs notre recenseur vit 
a une epoque et dans un milieu Oll le respect pour la lettre du texte 
etait deja un principe solidement enracine. 

On ne peut admettre non plus que la „correction des scribes" 
d'oll serait issue la lesen "ll'l7 ait eu lieu apres l'epoque de notre recen-

-t o seur. En effet la Septante du Dodecapropheton qu'il corrige lisait 
deja il'l7. Si cette lesen est issue d'une correction de scribe, il faut donc 
que cette correction ait eu lieu avant l'oeuvre du traducteur grec, 
soit vraisemblablement avant la fin du second siede avant notre ere. 

Peut-on admettre que "ll'l7 n'est pas issu d'une correction inten-
'1 S tionnelle mais que 'l'l7 et ,1•11 sont deux variantes de hasard, le traduc­

teur de la Septante et le recenseur palestinien de son a:uvre ayant 
tout simplement eu en mains des manuscrits qui divergeaient sur ce 
point, et l'unification du texte s'etant faite ensuite au profit de i1•31 

parce que cette lesen etait presentee par un plus grand nombre de 
20 manuscrits 1)? II n'y a sans deute la rien d'impossible, mais cela 

n'explique pas comment, pres de deux siecles apres l'unification du 
texte, Josue ben Levi aurait encore connu par une tradition histo­
rique exacte l'existence de la variante disparue 'l'l7 et aurait echafaude 
sur ce fait exact une pseudo-tradition des „tiqqune sopherim". 

2s Au contraire, en nous confirmant qu'on lisait autrefois un yod 
dans le texte hebrai:que la Oll tout le monde lira plus tard un waw 2), 
notre recension nous met en confiance a l'egard de Josue ben Levi, 
temoin beaucoup plus tardif de ce fait inverifiable a son epoque. Si 
la tradition qu'il rapporte est surement exacte quant au fait, elle a de 

'30 plus fortes chances de l'etre egalement quant a l'explication qu'elle 
donne du fait. II faut donc admettre, me semble-t-il, que la correction 
des scribes a au moins consiste dans un effort pour eliminer une lesen 

1) II cst impossible de savoir a quelle epoque eut lieu l'elimination de trois 
lec;:ons rares relatce' dans lc Talmud Jerusalmi (Ta'anith 68•) et le traite Sopherim 

35 (VI 4). J\Iais il est vraisemblable que cette regle de selection retenue par la tradi­
tion dut etre appliquee beaucoup plus systematiquement lorsqu'eut lieu au cours 
du premier siede de notre ere l'unification tres poussee du texte consonantique. 

2) En se referant au midras Jelammedenu, le dictionnaire 'Aruk de Nathan ben 
Jel:liel (Amcb con1plet11111, ed. A. KoHt,T, New York 1955, vol. IV, col. 181•) 

Lt O affirme que le -U-17 de Za. ii 12 etait ecrit 'l'l7 dans les „ lines anciens" (Cl'iD0::1 
Cl'le'Ki:i). 
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connue comme originale, au profit d'une variante de hasard, nee de 
la quasi-identite du yod et du waw dans les plus anciens manuscrits 
en ecriture carree. 

En tout cas le temoignage de la recension palestinienne du Dode-
5 capropheton nous fait passer des nuees de la haggadah au sol plus 

ferme des attestations textuelles. II devient hautement probable que 
des generations de rabbins ne se sont transmises les unes aux autres 
jusqu'a Josue ben Levi une tradition concernant l'existence de cette 
variante disparue que parce que cette existence servait d'illustration 

A o a un fait de premiere importance dont on ne parlait qu'a mots cou­
verts. 

Si l'on en juge par !es tendances que manifestent le livre des 
Chroniques et la Septante ancienne, on peut dire que le souci d'cli­
miner de la Bible des expressions qui pouvaient nuire a Ja gloire de 

--tS Dieu caracterise plus specialement l'oeuvre des scribes pendant 
!es trois siedes qui precederent Ja prise de Jerusalem par Pompee. 
Nous essaierons plus loin de prcciser et de caracteriser ce terminus 
ad quem, mais on peut admettre grosso modo qu'a partir du milieu 
du premier siede avant notre ere Ja tendance dominante fut celle du 

2..0 respect minutieux du texte et de son unification sur la base des exem­
plaires de bonne tradition. II est donc normal que le traducteur de 
la Septante du Dodecapropheton, marque par la premiere mentalite, 
ait choisi deliberement Ja le~on recemment corrigee, tandis que -
deux siedes plus tard - l'auteur de notre recension, sachant encore 

25 par tradition que Je texte avait etc corrige et etant plus preoccupe de 
choisir le texte authentique que d'eliminer les anthropomorphismes 
bibliques, a choisi la le~on qu'on lui disait primitive, et cela avec ou 
sans l'appui des manuscrits qui pouvaient encore l'attester a son 
epoque. Par contre les unificateurs du texte hebra1que, s'etant fixe 

30 pour regle de choisir et d'imposer Ja le~on attestee par le plus grand 
nombre de leurs manuscrits de base, eliminerent definitivement la 
le~on primitive, certainement minoritaire a leur epoque. Mais la 
tradition du tiqqun se transmit a mots couverts jusqu'au debut du 
troisieme siede Oll J osue ben Levi Ja divulga dairement. En nous 

'3Spermettant d'identifier, de dater et de caracteriser une recension 
grecque des Petits Prophetes, les manuscrits du desert de Juda ont 
donc enracine dans le sol ferme de l'histoire du texte la tradition 
haggadique des tiqqune sopherim. 

Nous pouvons alors interpreter la liste d' ,,cuphemismes de l'Ecri-
40 ture" donnee par le Siphre des Nombres et la Mekhiltha de R. ls-
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mad 1) comme une liste de corrections des scribes. C'est d'ailleurs 
ainsi que la considera le midras Tanl.mma 2) lorsqu'il la reprit en 
l'ampli6ant. Sous sa forme la plus ancienne, cette liste n'indique pas 
en quoi consiste l',,euphemisme" et la tradition posterieure s'est 

5 d'ailleurs parfois trompee dans l'interpretation du tiqqun. Par 
exemple la Mekhiltha 3) nous indique qu'il y a un euphemisme en 
1 Sam. iii 13 ou Dieu dit du pretre Eli: ,,Je condamne sa maison pour 
toujours a cause du crime clont il a connaissance: car ses 61s cry7 Cl'77P.7? 
et il ne lesen a pas empeches." Le midras se harne a citer quelques 

-1 o mots de ce verset en s'arretant apres cry7 qui est de fait surement 

corrompu. DRIVER 4), qui ne mentionne pas ici la tradition du tiqqun, 
fait en effet remarquer que le piel de 1,1,p ne peut avoir le sens d',,atti­
rer une malediction" et que le complement de ce verbe exprimant la 
personne maudite prend toujours l'accusatif et non la preposition 

AS lamed. Ici le midras Tanl:mma 5), la massore 6) et la grammaire Maase 
Ephod 7) nous donnent comme le<;on originale ;1, au lieu de cry7 . 

1) Cette liste hgure, avec quclques variantes selon !es divers manuscrits, editions 
et citations des deux midrasim, juste apres le logion de R. Jehudah ben Ii'ay (cf. 
ci-dessus p. 287 note 1), avec la formule introductive: i:::i N~i•:::,, c'est-a-dire: ,,ap-

20 partient a la meme categorie". (Sur cette formule, cf. W. BACHER, Die exegetische 
T~rminologie derjüdischen Traditionsliteratur vol. I, Leipzig 1899, pp. 75 sq.). 

2) Apres les mots: ,,l'Ecriture a use d'un euphemisme" qui concluaient le 
logion de R. Jehudah dans la tradition rapportee par la Mekhiltha de R. Ismael 
et le Siphre des Nombres, ce midras ajoute: ,,cela veut dire que c' est une correc-

15 tion des scribes, les hommes de la Grande Assemblee". Dans !es editions classi­
ques du midras Tan}:iuma cette tradition n'est rapportee qu'a propos de Ex. xv 
7. LIEBERMAN (op. cit. p. 30) soutient que Makhir ben Abba Mari lisait ce meme 
passage dans ses manuscrits du Tan}:iuma apropos de Nb. xxii 9. Mais il semble 

ne pas avoir remarque le mot "T,l.7 (cf. Jalqut ha-1'-lakhiri sur Za. ii 12, ed. GREENUP 
30 p. 30, debut de la ligne 12) par lequel l'auteur du Jalqut signale qu'il clöt la citation 

precedente et passe a une autre citation du meme midras (on a un cas analogue au 
milieu de la ligne 7 de Ja page 32 ou Makhir passe de la parasa XIII a la parasa 
XXX du midras Semoth Rabba). Nathan ben Ye}:iiel (Aruch completum, ed. 

• Ko11uT vol. IV, col. 181 •) mentionne bien une repetition de Ja liste des tiqqune 
35 sopherim dans Je midras Jelammedenu (autre forme du Tan}:iuma), mais en Dt. 

II 31. LrEBERMAN a clone tort de faire appel a lui pour conhrmer la pretendue 
repetition de Ja liste en Nb. xxii 9. 

3) Ed. LAUTERBACH, vol. II, p. 43, lignes 14 sq. Notons que le cod. hebr. 117 
de Munich omet ce cas dans Ja liste. 

L-10 ') S. R. DRIVER, Noteson the Hebrew /ext of the Booles of Samuel, Oxford 1890, in loc. 
5) Selon sa citation dans Je Jalqut ha-Makhiri sur Za. ii 12 (ed. GREENUP, p. 30). 
1) The Massorah compiled from manuscripts ... by Chr. D. G1NSBURG, Londres 

1883, vol. II, col. 710b. 
7) Selon Je ms. Orient. 1425 (p. 114b) du British Museum, cite par Chr. D. 

4S GINSBURG (/ntroduction /o the Hebrew Bible, Londres 1897, p. 351, note 2). 
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La faute d'Eli aurait clone ete de laisser ses fils le maudire sans reagir. 
Mais la difficulte de la construction avec lamed demeure. C'est ici 
la Septante qui, en traduisant 6e:6v, nous fournit la de du tiqqun. 
Les scribes ont corrige ci•:,1,K en ci:,1, en supprimant un alej et un 

5 yod. Dans la lec;on originale le verbe retrouve ainsi sa construction 
normale, le crime des fils d'Eli se revele en taute sa gravite ... et le 
motif de la correction des scribes apparait clairement: ceux-ci ne 
voulaient pas profaner le nom de Dieu dans la lecture publique en le 
liant directement au verbe „maudire". Cet exemple nous prouve de 

-10 fac;on claire que certains cas de la liste des „euphemismes" de la 
Mekhiltha recouvrent certainement des corrections theologiques et 
que parfois la tradition posterieure, consciente de ce fait, ne savait 
plus ou n'osait plus reveler la lec;on originale. 

• Je ne puis, dans cette breve communication, critiquer les titres 
-1s d'authenticite de chacun des cas figurant dans les listes traditionnelles 

de tiqqune sopherim. 11 me semble plus utile d'aborder un sujet 
malheureusement beaucoup plus brulant: existe-t-il dans le texte 
massoretique des tiqqune sopherim clandestins? Abraham GEIGER 

le pensait et consacra une banne part de son „Urschrift" 1) a depister 
10de telles corrections. Saul LrEBERMAN flaire dans une telle tentative 

une intention de „discrediter notre texte massorctique" 2). 11 n'est 
pas douteux en effet que certains controversistes chretiens ont utilisc 
en ce sens la tradition des tiqqune sopherim. Par exemple Raymond 
MARTIN concluant ainsi le paragraphe qu'il y consacre: ,,Per ista 

2S satis patet Judaeos esse falsigraphos, fures atque mendaces." 3) On 
comprend que, sensibilises par des accusations aussi injustes, certains 
israelites s'irritent de voir des chretiens emboiter le pas a l'intuitif et 
souvent excessif GEIGER. Mais une critique textuelle de l' Ancien 
Testament qui se veut impartiale et qui accorde quelque credit a la 

1otradition des tiqqune sopherim ne peut echapper a la question sui­
vante: Si la tradition des tiqqune sopherim s'est transmise a mots 
couverts pendant quatre siecles, faut-il croire que les listes maigres et 
instables que l'on nous a conservees incluent tous les cas de correc­
tions? 11 est a craindre que certains autres passages de la Bible aient 

3ssubi le meme traitement, mais que le souvenir s'en soit perdu. 
Par exemple Nathan dit a David: ,,Seulement, parce que 1;1,~ �T�~�~� 

1) Urschrift und Übersetzungen der Bibel in ihrer Abhängigkeit von der innern Ent­
wiclelung du Judentums, reed. Francfort-sur-le-Main 1928. 

1) Op. cit. p. 31. . 
· LfO 3) Pugio ftdei adver111s Mauros et Judaeos, 2e ed., Leipzig 1687, p. 278. 
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les ennemis du Seigneur en cette affaire, l'enfant qui t'est ne mourra". 
Dans ce verset (2 Sam. xii 14) GEIGER 1) estime que „les ennemis de" 
a ete insere pour eviter le contact du verbe f~ (mepriser) avec le 

nom.de Dieu. DRIVER 2) lui donne raison en remarquant que ce verbe 
5 ne veut jamais dire „faire blasphemer" et que „les ennemis de" a 

ete insere par le meme souci d'euphemisme en 1 Sam. XXV 22 Oll il 
s'agit d'une malediction conditionnelle que David profere sur lui­
meme. Un manuscrit de Samuel trouve a Qumrän nous revele un 
autre cas de correction analogue ayant pour but de separer mate-

-10 riellement le verbe ftq des mots „l 'offrande du Seigneur". 11 s'agit 

de 1 Sam. ii 17 Oll le TM porte: ,,Le peche des jeunes gens etait tres 
grand devant le Seigneur, car ils meprisaient, les hommes, l'offrande 
du Seigneur". Ce manuscrit 3) , comme la Septante 4), ignore encore 
l'insertion euphemique de „ les hommes". La tentative de GEIGER 

-1s n'est donc pas illusoire et merite d'etre reprise avec l'appui du nouveau 
materiel textuel revele par les grottes de Qumrän. 

Aussi voudrais-je demontrer maintenant, a partir d'un cas specia­
lement remarquable, que les fragments de Qumrän, en nous attestant 
la forme originale de certains passages de la Bible hebrai:que, nous 

20 permettent de deceler tout un reseau de corrections theologiques 
subies par tous les temoins du texte massoretique. 

Grace a un fragment de la quatrieme grotte 5) nous lirons ainsi les 
versets 8 et 9 du cantique U"!~n: 

,,Quand le Tres-Haut distribuait les nations en heritage, 
2.s Quand il separait les fils d'homme, 

11 fixa les frontieres des peuples 
Selon le nombre des Fils de Dieu. 

Ainsi la part de Y ahve ce fut son peuple, 
Jacob son lot d'heritage". 

JO La plupart des critiques s'accordent pour voir la la forme originale 
de ce passage. 11 s'agit en effet d'une conception tres ancienne, comme 
le laisse entendre le verset precedent: 

,,Interroge ton pere, qu'il te l'apprenne, 
Tes anciens, qu'ils te le disent." 

3S 1) Op. cit. p. 267. 1) Op. cit. in loc. 
3) Voir la sixieme ligne de la colonne de gauche de la planche 19 de F. M. 

CROSS Jr., The ancien/ library of Qumran and modtrn Biblical Studies, Londres 1958. 
') Ainsi que le ms. 220 de KENNICOTT (fin du XIIe siede). 
5) Fragment publie d'abord par P. W. SKBHAN en BASOR dec. 1954 (136) 

LfO p. 12, puis complete par le meme en]BL LXXVIII, 1959, p. 21. 

Supplements to Vetus Testamentum IX 20 
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Or le pantheon d'Ugarit connait un chiffre de 70 dieux, fils d' Ashe­
rah 1) la paredre de EI. Ces dieux ont chacun un pays pour heritage. 
Ainsi la ville de Hamrya est le „pays d'heritage" 2) du dieu Möt 3), 
tandis que Hikpat est le „pays d'heritage" du dieu Qadesh wa-

S Amrur 4). 
Pour un israelite de l'epoque classique les „Fils de Dieu" et Yahve 

ne se situent certes plus sur le meme plan, mais c'est encore a la 
vieille tradition cananeenne de la repartition des peuples en heritage 
entre les 70 fils de Dieu que l'on fait appel pour justifier le chiffre de 

A O 70 peuples resultant de la separation des hommes apres le deluge. 
Ce chiffre de 70 peuples motive deja l'enumeration des descendants 
de Sem, Cham et Japhet au chapitre x de la Genese 6) et sera formelle­
ment atteste par l'auteur du livre des Jubiles 8) qui est d'accord avec 
Je traducteur de Ja Septante pour placer Israel hors de ce total. 

-1S Du fait de son origine polytheiste encore clairement perceptible, 
on comprend que cette tradition de la repartition des 70 peuples en 
fonction des 70 fils de Dieu ne pouvait manquer d'inquieter un jour 
la foi des fils d'Israel de plus en plus susceptibles a ce qui pouvait 
porter ombrage a la gloire du Dieu unique. Lire que le Tres-Haut 

2.0 avait confie chaque peuple a un „Fils de Dieu" et que le Jot de Yahve 
fut Israel pouvait preter a des interpretations inacceptables. Certains 
n'en conclueraient-ils pas que Yahve n'etait que l'un des „Fils de 
Dieu" et qu'il avait rec;u du Tres-Haut Israel en heritage au meme 
titre que Kemosh, Baal ou Rimmon s'etaient vus confier !es peuples 

lSqui !es invoquaient? Meme si l'on identifiait le Tres-Haut et Yahve, 
ne risquerait-on pas de conclure que, par cette distribution des 
peuples entre les princes angeliques, celui-ci avait eo quelque sorte 

1) 51 VI 46. Lc titre de „crcatrice des dicux" cst l'un des noms d' Ashcrah 
(passim). Cette relation a deja ete relevce par w. F. ALBRIGIIT cn VT IX, 1959, 

10 p. 343. 
•) ars nl:ilth . 
3) 67 II 16, 51 VIII 13-14. 
1) 'nt VI 16. 
6) ALBRIGHT a tort de dire que cette liste enumere approx imaJivtmenJ 70 peuplcs. 

3S' Selon le TM eile enumere exacJemenJ 70 „engendres" et „fils". La Septante veut 
sans doute exclure Peleg, ancetre d'lsrael, du chiffre de 70 qui, selon la tradition 
juive, s'applique aux nations des goyim. Aussi sa liste enumere-t-elle 71 unites. Ce 
chiffre est d'ailleurs obtenu de deux fai;ons differentes par les temoins de la Sep­
tante. Tous les temoins ajoutent 'E).1aix entre les numeros 4 et 5 de la liste du 

'40 TM. Puis la moitie des temoins suit l'enumeration du TM, tandis que l'autre 
moitie des temoins ajoute Kot1vixµ entre les numeros 53 et 54 du TM, puis omettent 
le numero 65. 

1) xliv 34. 
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institue et excuse d'avance le polytheisme parmi les nations? II 
fallait clone, au prix d'une legere correction, trouver une autre base 
pour justifier Je chiffre bien connu des 70 peuples en lesquels Dieu 
divisa l'humanite apres le deluge. 

t; C'est ce qu'on fit en changeant „bene Elohim" en „bene Israel". 
Le passage d'une le<;on a l'autre n'est certainement pas l'reuvre du 
hasard 1), car le mot „fils d'Israel" a dans ce contexte un sens precis que 
Rashi nous explique clairement 2): ,,C'est a cause du nombre de 70 ames 
des fils d'Israel qui descendirent en Egypte que Dieu, en tant que 

-1 o souverain des peuples, fixa le nombre des 70 langues." Mais peut-on 
considerer un rabbin medieval 3) comme temoin autorise du sens 
d'une correction textuelle operee plus de mille ans avant lui. Oui, 
car il ne fait que s'inspirer du targum du pseudo-Jonathan 4) clont le 
temoignage a ici une grande valeur. On sait que ce targum ne fut 

,15 acheve sous Ja forme ou nous Je connaissons qu'apj:s les debuts de 
l'Islam 5). Mais il inclut des materiaux tres anciens. Ainsi, dans la 
traduction de Dt. xxxiii 11: ,,ceux qui Je hairont ne tiendront pas", Je 
targum glose de Ja maniere suivante: ,,Et ceux qui hai:ssent le Grand­
Pretre Jo}:ianan n'auront pas de pied pour tenir". Cette glose date 

20 evidemment du pontificat de Jean Hyrcan 6) et provient d'un milieu 
favorable au pouvoir des Hasmoneens. Notons en outre qu'il s'agit 
Ja d'une ajoute posterieure a son contexte 7). Voici clone la traduction 
glosee que donne ce targum 8) pour les versets 8 et 9 du cantique 
~l~l~lJ, dans Je chapitre qui precede immediatement l'allusion a Jean 

2S 1) ALBRIGIIT (loc. cit.) considere „fils d'Israd" comme une erreur de scribe 
due au fait que „füs d'Israd" est une expression tres repandue dans la Bible. II 
n'a pas vu qu'il ne s'agit pas la d'une simple meprise mais d'une lec;on coherente. 
C'est ce fait - que nous allons etablir maintenant - qui donne au changement de 
,,füs de Dieu" en „lils d'Israd" son caractere de correction intentionnelle. 

30 2) Commentaire sur le Pentateuque in loc. 
3) R. Selomo Jic;l;iaqi cnseignait a Troyes dans la scconde moitie du Xlc siede. 
4 ) Dans son edition du commentaire de Rashi (Berlin 1866, p. 374) A. BERLINER 

note que Rashi a connu Je targum du pseudo-Jonathan car il cite bcaucoup de 
traditions haggadiques qui ne se rencontrcnt que dans ce targum. 

3S 6) ZuNz (Die gottesdienstlichen Vorträge der Juden, historisch entwickelt, reed. 
Berlin 1919, p. 77) fixe Ja redaction finale de ce targum dans la seconde moitie 
du Vlle siede. 

1) C'est ce qu'admet A. GEIGER (op. cit. p. 479) suivi par Th. NöLDEKE (Die 
alllutamentliche Literatur, Leipzig 1868, p. 256), A. T. ÜLMSTEAD (JNES I 1942 

LfO p. 62) et P. KAHLE (The Cairo Genizah, 2e ed. Oxford 1959, pp. 202 sq.). 
7) Ce point a ete souligne par ÜLMSTEAD (loc. cit.). 
8) Ici, comme pour Je passage precedcnt, Je ms. de Londres (B. M. add. 27031) 

edite par M. G1NSBURGER (Pseudo-Jonathan, Berlin 1903) ne differe pas notablement 
du texte edite dans la Polyglotte de WALTON (vol. IV, 2e partie). 
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Hyrcan: ,,Lorsque le Tres-Haut donna le monde en heritage aux 
peuples issus des fils de Noe, lorsqu'il separa les ecritures et les langues 
des fils d'homme a l'epoque de la division, en ce meme moment il 
jeta le sort avec les 70 anges princes des peuples en compagnie des-

5 quels il etait descendu pour voir la ville 1), et en ce meme moment 
il fixa les frontieres des peuples selon l'evaluation du nombre des 70 
ames d'Israel qui descendirent en Egypte. Et lorsque le peuple saint 
tomba dans le lot du Maitre du monde, Michel ouvrit la bouche et 
dit:, c'est une bonne part car le nom du Verbe du Seigneur est avec 

AO lui;' Gabriel ouvrit la bouche en louange et dit: ,la maison de 
Jacob est son lot d'heritage'." 

L'ensemble de l'interpretation que donne le targum presuppose 
donc la les:on: ,,sclon le nombre des anges de Dieu" 2), premier et 

1) Allusion a Gn. xi 7-8 que notre targum (selon le texte de G1NSBURGER 
-1 S meilleur ici que celui de WAL TON) rendait ainsi: ,.Le Seigneur dit aux 70 anges 

qui se tenaient en sa prcsence: , Venez maintenant et descendons et confondons 
La leurs langues, qu'aucun ne comprenne La langue de son prochain'. Et le Verbe 
de Dieu apparut contre la ville, et avec lui les 70 anges en face des 70 peuples, 
chacun ctant muni de la langue de son peuple et du caractcrc de son ccriture; et 

2.0 il lcs dispersa de la sur la face de toute La terre cn 70 langucs." 
1) C'est cgalement ainsi que ce verset ctait Lu par l'auteur de l'Ecclcsiastique 

(xvii, 17). Selon La forme minoritaire attestce par les mss. 106, 248 et 493 de 
RAIILFS, La traduction grecque porte: c11 y«p µcptaµ<i> -rw11 c611w11 Tijc; yijc; 1t(ia7lc; 
cxiiaT<t> l811cL X0tTiaT7laC11 ~youµ,11011, xatl 1tpoacAiißc-ro TOii 'la0t0t7JA COtUT<i> µcp(3!lt. La 

2.S recension majoritaire, plus brcve, porte seulement: cxiia-rw l81111 x0t-riaT7lac11 
~youµ,11011, xatl µcplc; Kuplou 'lapat~A COTIII . Si l'on se refere a Dn. X 13, 20 sq., xi 
1, il est clair que les „higoumenes" sont les anges des peuples. L'allusion a 
Israel „part" du Seigneur, comme tout le contcxtc de La recension longue, 
indique que l'auteur de l'Ecclesiastique se fonde ici sur le cantique du Deu-

30 teronome. L'auteur du Livre des Jubiles est un hcritier plus lointain de 
la meme tradition (xv 30-32): ,.Mais Dieu a choisi Israel pour qu'il lui 
soit un peuple. Et il l'a sanctifie et rassemble du milieu de tous les enfants 
des hommes. Car il y a beaucoup de nations et beaucoup de peuples, et 
tous lui appartiennent. Pourtant sur tous il a donne puissance aux esprits 

3.S de les faire errer loin de lui. Mais sur Israel il n'a donne puissance a aucun ange 
ou esprit, car lui seul est leur souverain et il les protcgera et il les reclamera pour 
lui de la main de ses anges, et de la main de ses esprits et de la main de toutes 
ses puissances ... " II semble bien que le livre des Jubilcs se refere ici implicite-

• ment a un passage de l'apocalypse des animaux symboliques d'Hcnoch (lxxxix 
�~� 0 59 a xc 25) ou l'on voit Dieu, berger d'Israel, confier son troupeau a 1a garde de 

70 pasteurs (les anges princes des 70 peuples) qui doivent le paitre pendant les 70 
periodes annoncces par Jcrcmie, un autre ange ctant charge de dresser constat 
des exces de pouvoir de ces pasteurs qui ne protcgent pas le troupeau du Seigneur 
des betes fcroces (les peuples dont ils sont princes). Un jour les 70 pasteurs 

4S seront, sur la foi de ce constat, lies, juges et conda.mmes a l'abimc de feu. Quoiquc 
de redaction beaucoup plus recente, le tcstament hcbra1que de Nephtali (viii 
3 a x 2) sc rattachc directcment a 1a meme intcrprctation du cantiquc du Dcutc­
ronome: ,.Je vous mcts en gardc: Ne regimbez pas du fait de votre engraissemcnt, 
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discret euphemisme par lequel le traducteur de la Septante remplacera 
egalement, ici comme ailleurs 1), la lec;on originale „Fils de Dieu". 
La seconde lec;on: ,,selon le nombre des fils d'Israel" est egalement 
connue du targum Oll elle fait figure de doublet etranger au contexte 2). 

5 On notera en outre que la traduction qui se fonde sur elle est beau­
coup plus litterale que le contexte Oll elle s'insere. Cependant, malgre 

ne vous rebellez pas et ne vous insurgez pas contre !es decisions du Seigneur qui 
vous rassasie des bonnes choses de son so!. Et n'oubliez pas le Seigneur votre 
Dieu, Je Dieu de vos peres, lui que choisit Abraham notre pere, quand !es gene-

-10 rations se separerent a l'epoque de Peleg. C'est alors en effet que Je Saint descendit 
du haut de ses cieux et fit deseendre 70 anges de service et Michel a leur tete. Et 
il ordonna a chacun d'entre eux d'enseigner aux 70 familles issues des reins de 
Noe 70 langues. Les anges descendirent clone et firent selon !'ordre de leur crea­
teur. Et Ja langue sacree, l'hebreu, ne demeura que dans la maison de Sem et 

-1S d'Heber et dans la maison d'Abraham notre pere qui est des ti.ls de leurs fils . Et 
en ce meme jour Michel promulga un message de la part du Saint, beni soit-il, et 
il dit aux 70 nations, a chacune en particulier: ,Vous etes conscients de Ja rebellion 
clont vous etes responsables et du complot que vous avez ourdi contre le Seigneur 
des cieux et de Ja terre. Choisissez aujourd'hui a qui vous rendrez culte et qui 

2.0 sera votre avocat dans les hauteurs.' Nimr0d l'impie repondit: ,Pour moi nul n'est 
plus grand que celui qui m'enseigna, a moi et a mon peuple en une heure, la langue 
de Kush.' Et de meme repondirent Put, l\iisraim, Tuba!, Javan, Meshek et Tiras. 
Et chaque nation choisit ainsi son ange et nulle d'entre elles ne mentionna Je nom 
du Saint, beni soit-il. Mais des que Michel eut dit a Abraham notre pere: ,Abram, 

2S qui choisiras-tu et a qui rendras-tu ton culte ?', Abraham repondit: ,,Je ne choisis 
et n'elis que Cclui qui dit et le monde fut'. C'est alors que le Tres-Haut divisa les 
nations et attribua a chacune en heritage sa part et son Jot. C'est a partir de ce 
moment que tous !es goyim de la terre se separerent du Saint. Seule la maison 
d'Abraham demeura avec son createur pour lui rendre culte.'' On retrouve enti.n 

J.0 Ja meme interpretation jusque dans !es Pirqe de R. Eliezer que je cite selon Je 
Jalqut Sime'oni sur le Pentateuque ( § 62): ,,R. Simeon dit: Le Saint, beni soit-il, 
convoqua les 70 anges qui entourent son tröne glorieux et leur dit: ,Venez et 
confondons leurs langues en 70 langues et en 70 peuples et jetez les sorts, comme 
il est dit: ,quand le Tres-Haut distribuait les nations en heritage .. .', et le sort 

.lSdu Saint, beni soit-il, tomba sur Abraham et sur sa posterite, comme il est dit: 
,Ainsi la part du Seigneur ce fut son peuple Jacob.' " 

1) Dans Ja Septante ancienne (Genese, Joh) !es expressions c•',K 'l:l ou 'l:l 
t1•i1',N(i1) sont assez regulierement attenuees en &yye:Aot 6e:oü. Dans !es couches 
plus recentes (Psaumes) Ja traduction garde u!oL 

1.40 2) La le~on „fils d'Israel" apparait clone comrne chronologiquement poste-
• rieure a Ja le~on „fils de Dieu" et le fait qu'elle se trouve dans la meme situation 

de glose secondaire que l'allusion a Jean Hyrcan dans Je chapitre suivant nous 
engage a Ja dater elle-aussi a l'epoque de Jean Hyrcan, alors que la trame du targum 
serait, du moins dans ces chapitres poetiques de la fin du Deuteronome, ante-

4S rieure a cette epoque. II me parait en tout cas impossible de soutenir avec P. 
WERNBERG-i\foLLER (VT XII, 1962, p. 321) que le targum du pseudo-Jonathan 
est une edition medievale et paraphrasee du targum d'Onqelos. Notons que Ja 
pesitta ancienne, traduite au premier siede sur Ja base des targums palestiniens, 
leur a emprunte ici cette allusion aux 70 ames entrees en Egypte (cf. A. Vööaus, 

SO Peschi/la und Targumim des Pentateuchs, Stockholm 1958, p. 99). 
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ce litteralisme, cette seconde traduction est assez glosee pour nous 
indiquer ce que l'auteur de la lec;on „fils d'Israel" avait dans l'esprit: 
il entendait se referer a Dt. x 22: ,,Au nombre de 70 ames vos peres des­
cendirent en Egypte". Notons en effet que Rashi comme le targum 

S emploient ici le verbe „descendirent" qui ne figure que dans ce 
verset du Deuteronome pour caracteriser l'entree en Egypte des 70 
membres de la famille de Jacob. Ce n'est egalement que dans ce verset 
que la Septante s'accorde avec Je texte massoretique pour evaluer 
a 70 1) ce nombre des peres du peuple d'Israel qui entrerent en 

AO Egypte. 
En effet, dans !es deux autres cas Oll le Pentateuque donne ce nombre 

des membres de la famille de Jacob lors de leur entree en Egypte, la 
Septante donne 75 tandis que Je texte massoretique porte encore 70. 
Le second de ces cas est Ex. i 5 Oll un fragment d'un manuscrit he-

-1 s bratque de l'Exode trouve a Qumran 2) appuie le chiffre de Ja Septante. 
Le premier cas est Gn. xlvi 27 Oll la divergence entre le texte masso­
retique et Ja Septante ne porte pas seulement sur ce chiffre. C'est ce 
qu'il nous faut etudier maintenant de plus pres. 

Dans le recit de la venue de la famille de Jacob en Egypte, le 
2.0 redacteur sacerdotal de la Genese inscre une enumeration des person­

nes qui composaient cette famille. La Septante et Je texte massoretique 
sont d'accord pour enumerer 33 descendants que Jacob avait eus de 
Leah, 16 qu'il avait eus de Zilpah et 7 qu'il avait eus de Bill:iah. Les 
deux traditions textuelles divergent par contre sur le total de Ja 

25 descendance qu'il avait eue de Rache!, le texte massoretique enume­
rant 14 personnes - ce qui, ajoute aux trois chiffres precedents, 
justifie le nombre total de 70 - , tandis que la Septante en enumere 19, 
d'oll le total de 75. De fac;on plus precise, la divergence tient au fait 
que la Septante mentionne dans son enumeration 5 descendants d'E-

30 phratm et de Manasse alors que le texte massoretique les omet. Il 
peut paraitre a priori normal que ces cinq descendants soient omis 
puisque, lors de la benediction que leur donnera Jacob avant de 
mourir 3), Ephratm et Manasse seront presentes comme encore 
adolescents (Cl'"!fl)- Il semble donc a premiere vue que la Septante 

3.S 1) Ce chiffre de 70 est ici atteste pour la Septante par les manuscrits B G M 0 
b de g o p t w x a2• Je le crois original, les autres temoins ayant identifie le 
chiffre a celui que l'ensemble des temoins de la Septante presente en Gn. xlvi 
27 et Ex. i 5. 

1) F. M. CRoss Jr., op. cit. planche 18 en bas a droite. 
40 3) Gn. xlviii 16. 
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a peche par anachronisme en enumerant cinq de leurs descendants, 
repartis en deux generations, dans un recensement qui nous est 
presente comme ayant eu lieu 17 ans auparavant 1). Mais remarquons 
qu'a ces 7 descendants de Joseph 2) groupes en trois generations elle 

s fait suivre 10 descendants de Benjamin groupes egalement en trois 
generations 3). Le texte massoretique s'accorde avec la Septante 
sur la liste des descendants de Benjamin mais il les nivelle tous en 
une seule generation, alors que !es listes paralleles des Nombres 4) et 
des Chroniques 5) nous confirment que ces noms appartiennent a 

,. o plusieurs generations. 

1) c;n. xlix 28. 
2) Cette liste ne peut avoir etc empruntce au passage parallele de Nb. xxv1 

29-35 qui ne mentionne pas la concubine syrienne de Manassc. Elle est bien 
mentionncc dans 1c parallele de 1 Chr. vii 14-21, mais tous lcs tcmoins de la 

'1 S Septante et du TM y ont ',~•!~~ en doublct de :'11?: -,f~ alors qu'en Gn. xlvi 

20 1c texte de la Septantc n'cst pas alourdi par ce doublet. D'autre part dans 1c 
parallele des Chroniques la liste des fils d'Ephraim est alourdie par de nombreux 
douhlets et ajoutes. et, au seul lieu de cctte liste ou voisinent les noms de n'2~Wi 
et de mri (vii 25), le premier a etc dcformc en n'2~) dans 1c TM (Kr.tl 0-iAEE dans 

20 la Scptante). II est donc evident que la liste des fils de Manassc et d'Ephraim donnce 
par la Septante cn Gn. xlvi 20 supposc une hase hcbraique propre qui devait 
ctrc: '1•',i:, -,,::,)'.), -,,:::,1'.)-mC :,•l".)-,K:'I ~',•n:, ;i,-:,.,',• -,wK :,;11'.)', .,,,., 

• • T ' T •: T' --: T •: •: • - T: T •: -: ',' T: ' •• y•-

n~ n'2~w '?.~1 cirim n'2~w ~~7? •r:,~ 1:1~1~, '?.~' '1?7~-n, 
3) Voici 1c tahleau de la dcscendance de Joseph selon la Septante en Gn. 

'l.S xlvi 20: Joseph 

Manassc 

1 
,\lachir 

1 
Galaad 

Ephraim 

1 
1 

1 
Schutclah Taham 

1 
Eden 

Au verset suivant la descendance de Benjamin s'ctend, sclon la Septante, sur 
30 le mcme nomhre de gcncrations: 

1 

Bcla 
1 

1 
Gera Naaman 

1 
Ard 

1 
Ehi 

1 
Rosh 

1 
Muppim 

Benjamin 

Bckcr 

1 
Huppim 

Ashbcl 

4) En Nb. xxvi 40 le TM et la Septante (mais non le Samaritain) font de 
3S Naaman et de Ard des fils de Bcla. 

6) F.n 1 Chr. viii 3-4 Gera, Naaman et Ard sont fils de Bela. 
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On retrouve dans le livre des Jubiles un echo du dissentiment qui 
separe le texte massoretique de celui de la Septante a propos du 
nombre des fils de Joseph qui doivent etre inclus dans la liste tradi­
tionnelle des membres de la famille de Jacob descendus en Egypte. 

S Les Jubiles 1) attestent le total de 70, mais precisent ensuite que 5 sont 
morts en Egypte devant Joseph et que ceux-la sont comptes parmi 
les 70 nations des goyim. Il y a 1a une tentative evidente pour justifier 
le nouveau chiffre de 70 que l'on veut introduire dans la Genese 
pour la descendance de Jacob afin d'en modeler les donnees sur edles 

,10 du Deuteronome. L'auteur des Jubiles espere parvenir a ce but en 
expulsant du total traditionnel de 75 cinq des descendants de Joseph 
qu'il integre a l'hebdomecontade traditionnelle des 70 peuples 
etrangers. Il veut obtenir par ce procede une seconde hebdome­
contade symetrique et indiscutable de descendants de Jacob. Ainsi 

-15 se trouveront donc unifiees les donnees numeriques que fournit le 
Pentateuque sur la descendance de Jacob. 

Mais cette unification s'est faite de fa~on couteuse. Le temoignage 
de la Septante et du fragment de Qumrän nous montre que le correc­
teur du texte massoretique a du faire une correction de chiffres dans 

2.0 l'Exode, trois dans la Genese, supprimer presque tout un verset et 
en remanier un autre pour pouvoir reduire le chiffre de 75 qu'offrait 
la tradition sacerdotale au chiffre de 70 atteste par le Deuteronome. 
La correction inverse eut etc beaucoup plus economique. Il eut suffi 
de modifier un seul chiffre. Si l'on a choisi la correction la plus 

2.S compliquee, c'est que l'on avait une serieuse raison de preferer le 
chiffre de 70 a celui de 75. Cette raison n'est autre que le parallelisme 
que l'on entendait creer d'autre part avec l'hebdomecontade de la 
liste des peuples, et cela aux depens du parallelisme traditionnel qui 
reliait celle-ci a la vieille hebdomecontade cananeenne des „Fils de 

30Dieu" . 
Le groupe de corrections qui reduisit a 70 les 75 descendants de 

Jacob de la tradition sacerdotale est clone intimement lie a la correc­
tion qui transforma en fils d'Israel les fils de Dieu au verset 8 du 
cantique U"!~iJ - Dans un cas comme dans l'autre lles fragments de 

35 Qumrän et la Septante s'accordent pour nous restituer la le~on 
originale. Le fait que le livre des Jubiles plaide pour la correction de 
75 en 70 nous suggere comme origine de cette correction les milieux 
sacerdotaux et pietistes entourant en ses debuts la dynastie hasmo-

1) xliv 33-34. 
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neenne. Le fait que le targum du pseudo-Jonathan atteste la leson 
„fils d'Israel" comme un doublet secondaire, dans la meme situation 
qu'une glose voisine qui se presente comme contemporaine de Jean 
Hyrcan et favorable a lui, nous suggere que cette seconde correction 

S theologique liee a la premiere provient des memes milieux et de la 
meme epoque. 

Remarquons que le texte samaritain porte ces deux corrections. 
Ce fait, joint a la decouverte a Qumrän de manuscrits de type „sama­
ritain" nous engagera a voir dans cette tradition textuelle un rameau 

-1 o detache de la souche du texte biblique en circulation dans les milieux 
sacerdotaux de Jerusalem a l'epoque hasmoneenne. Ce serait vrai­
semblablement apres la destruction du culte samaritain par Jean 
Hyrcan et avant la restauration de l'independance samaritaine par 
Pompee que ce rameau se serait detache de sa souche originelle. 

-1 S' Le fait que ces corrections soient ignorees en des manuscrits que 
les grottes de Qumrän nous ont livres est un indice de plus pour 
situer le schisme des hommes de la Nouvelle-Alliance dans les debuts 
du principat de Jean Hyrcan, et peut-etre meme pour identifier ce 
schisme avec celui des cl>otptaoti:ot que relate Josephe dans ses Anti-

u, quites (XIII 289-296). 
J'admettrais clone volontiers que bon nombre des tiqqune sophe­

rim ont ete realises par les scribes sadduceens de l'epoque hasmo-
• neenne. Les pharisiens proprement dits, en qui je vois une partie 

des cl>otptaotiot-schismatiques de la Nouvelle-Alliance - partie 
25 qui se serait plus ou moins reconciliee avec le pouvoir hasmoneen 

apres la mort d'Alcxandre Jannee -, ont herite du texte corrige 
clont ils se feront les mainteneurs fideles bien qu'ils n'aient eu aucune 
rcsponsabilite directe dans les corrections qu'il avait subies. 

Je serais clone tente de conclure que l'hegemonie pharisienne qui 
30commensa vers 75 avant J.-C. mit un terme aux corrections theolo­

giques du texte hebratque de la Bible. A partir de ce moment-la une 
forme stabilisee du texte fut consideree comme normative et le premier 
siede de notre ere vit l'elimination de toutes les forines divergentes, 
y compris les formes anciennes qui, chez les schismatiques de Qumran 

35 par exemple, avaient pu echapper a certaines corrections theologiques 
posterieures a l'avenement de Jean Hyrcan. 

Le groupe de corrections intentionnelles que nous venons de 
reperer dans le Pentateuque nous prouve en taut cas que les „correc­
tions des scribes" n'ont pas seulement porte sur le deracinement d'une 

40 lettre ici ou la pour eviter la profanation du nom de Dieu. Ce sont des 
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remaniements beaucoup plus etendus que le texte biblique a subis 
avant la 60 de l'epoque hasmoneenne, et peut-etre est-ce par pudeur 
que la tradition rabbinique ne nous a garde le souvenir que des plus 
discretes de ces corrections theologiques. 

5 Eo se fondant sur l'accord de la Septante et des textes bibliques de 
Qumran ainsi que sur les indices convergents fournis par les apo­
cryphes et !es targums palestiniens, on peut esperer reperer et prouver 
encore un certain nombre d'autres corrections theologiques du meme 
ordre qui nous permettront d'etudier !es principes qui les motivent, 

-1 o puis d'identifier comme vraisemblables d'autres corrections subies 
ailleurs par le texte biblique quoique non attestees par la tradition 
textuelle actuellement connue. 

Eo cette rencontre d'hommes soucieux de retrouver la forme 
originale de la parole de Dieu, je voudrais donc mettre l'accent sur 

AS' une täche importante de la critique textuelle de l' Ancien Testament. 
11 s'agit de reprendre avec des moyens nouveaux et d'une facon plus 
systematique le travail entrepris par Abraham GEIGER. Eo proposant 
ainsi de faire l'inventaire des tiqqune sopherim clandestins que 
recele la bible massoretique, je ne veux nullement jeter la suspicion 

2.0 sur sa tradition textuelle. Nous avons au contraire tous motifs d'ad­
mirer ceux qui, a partir du milieu du premier siede avant notre ere, 
eo ont maintenu le texte avec une rigueur remarquable, meme si 
nous sommes eo droit de regretter que les scrupules theologiques de 
certains de leurs predecesseurs se soient parfois traduits eo une censure 

2.5 humaine de la parole de Dieu. 
11 est normal que nous cherchions a redecouvrir, gräce a tous les 

moyens dont nous disposons aujo~·rd'hui, ce que Dieu a reellement 
dit derriere ce que des gardiens trop bien intentionnes de sa parole 
ont juge parfois plus decent de lui faire dire. 



paru en: Aux grands carrefours de la revelation et de l'exegese 
de l'Ancien Testament, vol.VIII des Recherches Bibliques, 
chez Desclee De Brouwer, Paris, 1967, pp.13-28 

LA PLACE DE LA SEPTANTE DANS L'EGLISE 

Jusqu'au ve siede, l' Ancien Testament s'est identifie a la Septante 
pour les neuf dixiemes de l'Eglise. Du ve siede a l'annee 1951 (date de 
l'article du P. Benoit dans le Festschrift für Max Meinertz), la Septante 

5 a ete consideree presque universellement dans l'Occident chretien comme 
une traduction assez peu fidele a laquelle il faut preferer }'original 
hebrai'que. 

Jerömc a joue un röle decisif dans ce detrönement de la Septante en 
Occident, mais les enjolivements apportes a la << lettre d'Aristee •> par 

"1 o la tradition haggadique et patristique avaient prepare cette chute : 

- d'abord la legende des << cellules separees >> qui avait conduit a faire 
de la Septante une << traduction inspiree •> parce que miraculeusement 
exacte, 
- puis l'extension a tout l' Ancien Testament grec d'une autorite reven-· 

-15 diquee initialement pour la seule traduction de la Loi. 

11 suffit a Jeröme de prouver alors que l' Ancien Testament grec 
n'est pas toujours une traduction fidele de l'hebreu pour precipiter 
cn bas de la roche tarpeienne une Septante que l'on avait imprudemment 
h.issee au Capitole des traductions inspirecs. 

2.0 II eut paru logique alors de ne reconnaitre comme Ancien Testament 
authcntique que la Biblc hebrai'que, ainsi que l'ont fait plus tard les 
Eglises protestantcs. Cela aurait implique le rejet des livres ou parties 
de livrcs contenus dans la Bible grecque mais absents de la Bible 
hebrai'que. Jeröme se montrait partisan d'une telle amputation, mais 

25 l'Eglise latine s'y opposa fermemcnt, par fidelite aux canons africains, 
qui, sous l'influence d' Augustin, avaient enumere exactement sur le 
meme plan tous les livres de l' Ancien Testament inclus dans la Vieille 
Latine. 

Le concile de Trente, en meme temps qu'il souligna la pleine cano-
30 nicite des << deuterocanoniques •>, se refusa a reconnaitre la Bible he­

bra1que comme la scule forme canonique du texte des protocanoniques, 
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• soulignant la pleine authenticite de la << vetus vulgata latina editio >>. 

On estimait d'ailleurs qu'une bonne revision ferait apparaitre cette 
vulgate latine comme un temoin tres fidele de !'original hebnüque. 
Depuis le xv1e siede, cette revision se continue, bien qu'on ait renonce 

S depuis longtemps aux espoirs qui l'avaient motivee. Les benedictins 
de l'abbaye de Saint-Jeröme poursuivent aujourd'hui une reuvre d'eru­
dition remarquable mais n'ont pas l'ambition de fournir aux catholiques 
latins un texte biblique ayant valeur normative. 

Certaines initiatives de Pie XII semblent bien plutöt oricnter vers 
-10 !'original hebnüque lui-meme l'aaention des catholiques en quete de 

la forme la plus authentique des livres protocanoniques de 1' Ancien 
Testament. Mentionnons a ce propos la lettrc adressee aux eveques 
d'Italie par la Commission Biblique, le 20 aout 19411, pour donner un 
coup d'arret a une surevaluation de la Vulgate. Puis une affirmation 

,15 tres nette de l'encyclique Divino ajjlante 2 disant : << 11 s'agit d'expliquer 
le texte original, qui, du fait qu'il a ete ecrit par l'auteur sacre lui-meme, 
possede une autorite et un poids superieurs a toute traduction ancienne 
ou nouvelle, si excellente soit-elle >>. Dans la meme ligne s'inscrit le 
motu proprio << Cotidianis precibus 3 >>, recommandant une nouvelle 

20 traduction latine du Psautier faite a partir d'un essai de restitution de 
!'original hebra1que. Le moment semble donc mal venu pour essayer de 
rendre, dans l'Eglise latine, une place de premier plan a la Septante. 

Je m'y essaierai pourtant en m'appuyant sur deux affirmations con­
stantes qui me semblent orienter toute l'attitude de l'Eglise catholique 

25 a l'egard de sa Bible. La premiere de ces affirmations peut se formuler 
ainsi: << Ce que l'ensemble de l'Eglise a reconnu comme Ecriture 
Sainte ne peut etre rejete ensuite comme inauthentique par la critique 
biblique >>. 

La seconde affirmation semble parfois s'opposer a la premiere, mais 
30 est cependant tout aussi constante dans l'Eglise. On la formulerait ainsi : 

<< La forme la plus autorisee de la parole de Dieu est celle qui est sortie 
du calame meme de l'auteur inspire >>. 

Envisageons d'abord les implications de la premiere affirmation. 
Plus que quiconque, Origene etait conscient des divergences exis-

.35 tant entre la Bible grecque et la Bible hebraique. Cela ne l'empechait 
pourtant pas de tirer argument en ses disputes theologiques de certains 
passages existant seulcment dans la Bible grecque. L'erudit Sextus 
Julius Africanus que l'empereur Alexandre Severe avait charge d'or­
ganiser la bibliotheque publique du Pantheon, ecrivit vers 240 au maitre 

40 1. Act. Apost. Sedis, 1941, t. XXXIII, p. 465 ss. 
2. Ibid., 1943, t. XXXV, p. 307. 
3. Ibid., 1945, t. XXXVII, p. 66 s. 
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de Cesaree dont il etait l'ami pour lui reprocher une fa~on de faire qu'il 
considerait comme illogique. La position d' Africanus peut se resumer 
ainsi : << La Bible grecque ne tire son autorite que du fait qu'elle est la 
traduction d'un original hebrai'que. Si donc on peut demontrer que 

5 certaines parties des textes bibliques grecs n'ont jamais eu d'original 
hebrai'que, on doit rejeter ces parties comme des contrefa~ons. Ainsi 
en est-il du livre de Suzanne qui se noue autour d'un calembour 
typiquement grec >>. 

Cette attaque d'Africanus donna a Origene l'occasion d'une reponse 
"10 dont l'importance est fondamentale pour quiconque veut preciser 

l'autorite propre de la Bible grecque. Origene remarque d'abord que, 
si l'on veut fonder l'autorite du texte grec sur sa conformite avec les 
exemplaires hebrai'ques, de nombreux passages des exemplaires grecs 
qui sont utilises dans toutes les Eglises doivent etre juges adulteres. 

'15 << Faut-il (comme le propose Africanus) declarer que !'heure est venue 
d'abroger les exemplaires en usage dans les Eglises et d'ordonner aux 
freres que, abrogeant les exemplaires qui sont encore en usage chez eux, 
ils obtiennent, en flattant les juifs, que ceux-ci leur communiquent des 
exemplaires purs ne contenant aucune contrefa<;on 1 ?... Ne vaut-il 

20 pas mieux se rappeler le Proverbe: << Ne deplace pas les bornes etablies 
par tes peres >> ? En disant cela je ne me refuse pas a scruter les Ecritures 
des juifs et a y comparer les nötres pour en noter les differences. Nous 
ne devons pas ignorer en effet quelles Ecritures les juifs ont en main. 
Dans les discussions avec eux en effet nous ne devons pas mettre en 

25 avant des textes qui ne sont pas dans leurs exemplaires, et par contre 
nous devons savoir utiliser ce qui se trouve dans les leurs, meme si ce 
n'est pas dans les nötres. Si nous abordons avec cet equipement les 
discussions qui nous opposent a eux, ils ne se moqueront plus, comme 
ils en ont l'habitude, des croyants venus du paganisme, sous pretexte 

30 qu'ils ignorent le contenu authentique de leurs Ecritures 2 >>. 

Origene admet donc comme un fait les nombreuses divergences qui 
distinguent l' Anden Testament des chretiens de la Bible des juifs. 

* En composant ses hexaples, il n'a pas voulu pousser l'Eglise a echanger 
sa Bible contre celle des juifs. 11 a voulu d'abord enrichir la Bible 

35 chretienne des passages qui en etaient absents et ne se trouvaient que 
dans la Bible des juifs (ajoutes asterisees a Job et a Jeremie par exemple). 
11 a voulu d'autre part indiquer aux chretiens par l'cmploi des obeles 
les passages de' leur Bible qui ne figuraient pas dans la Bible des juifs, 
afin qu'on ne s'obstinät pas a tirer argument dans les controverses 

4 o avec Israel de textes que la Synagogue ignore. 11 a voulu enfin indiquer 
aux chretiens, gräcc a la mise en paralleles synoptiques des autres 

1. PG XI, col. 57. 
2. lbid., col. 60 s. 
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versions grecques, quelles etaient les divergences de sens entre la Bible 
grecque et la Bible hebra1que, la ou leurs textes se recouvraient. 

C'est dans la meme perspective qu'il faut placer le fameux canon 
origenien de l'Ancien Testament que le grand exegete donne au debut 

5 de son commentaire sur les Psaumes. 11 ne s'agit pas d'un canon norma­
tif, mais d'un canon informatif. Le mot canon n'est d'ailleurs pas em­
ploye a propos de cette enumeration, et les formules dont Origene 
fait usage dans l'introduction et le corps de la liste sont d'une clarte 
qui ne laisse rien a desirer sur ce point: << 11 ne faut pas ignorer, dit-il, 

,., o que,selon Ja tradition hebraique,il y a vingt-deux livres de l'Ancien Testa­
ment, ce qui correspond au nombre des lettres qu'ils utilisent ... Les 
vingt-deux livres, selon /es hebreux, sont les suivants: Le livre qui chez 
nous s'intitule Genese est appele chez /es hebreux Bresith, titre emprunte 
au debut de ce livre et signifiant << au commencement •> ... Les Juges et 

-15 Ruth ne constituent chez eux qu'un seul livre nomme Softim ... Le 
premier et le deuxieme livre des Regnes n'en constituent chez eux 
qu'un seul nomme Samuel, etc. 1 •> 

La position d'Origene est donc la meme lorsqu'il informc <;es lecteurs 
sur le canon des hebreux, lorsqu'il compose ses hexaples et lorsqu'il 

20 repond a Africanus. 11 ne veut plus que les juifs puissent accuser les 
chretiens d'ignorer leurs traditions. Mais il se refuse a mutiler ou a 
corriger la Bible traditionnelle de l'Eglise. 11 se contente de la completer 
1a ou certains passages du texte hebra1que n'y etaient pas representes. 
<< Ne deplace pas les bornes etablies par tes peres 2 ». Voilä pour Origene 

2-5 la regle d'or de la critique textuelle biblique. « Faudrait-il donc admettre, 
dit-il encore a Africanus, que la Providence qui a edifie toutes les 
Eglises du Christ par les Saintes Ecritures n'a pas pris soin de ceux 
qui ont etc rachetes au prix fort, de ceux pour qui le Christ est mort, 
et pour qui Dieu, qui est l'amour meme, n'a pas epargne son propre fils 

30 mais l'a livre pour nous tous afin de nous faire don de toutes choses 
avec lui 3 •>. Ce serait donc blasphemer la divine Providence que de con­
siderer comme inauthentiques certaines parties d'une Bible que l'en­
semble des Eglises du Christ lit comme Ecriture Sainte depuis plus de 
deux siecles. Origene ne peut admettre que la Providence ait reserve a 

35 une critique textuelle tardive le soin de liberer de ses scories l'or pur de 
la parole de Dieu. Ce que l'ensemble des Eglises a toujours lu comme 
Ecriture Sainte est certainement Ecriture Sainte. 

Aussi, dans la meme reponse a Africanus, dira+il : « 11 faut savoir 
que les hebreux n'usent ni de Tobie ni de Judith. En efft:t, ils ne les 

'-10 possedent meme pas parmi leurs apocryphes en langue hebraique. 

1. Eusi!se, H. E., vr, 25 . 
2 . Prov., XXII, 28. 
3. PG XI, coll. 57 et 6o. 
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C'est d'eux que nous tenons ce renseignement. Mais, puisque les 
Eglises usent de Tobie, disons 1 •• • >> << Lcs Eglises usent de Tobie >>, 

cela suffit a Origene pour reconnaitre a ce livre une pleine autorite 
pour la demonstration de la foi chretienne lorsqu'il ecrit a un chretien. 

5' Sur deux points essentiels, les disciples d'Origene ne comprirent 
pas sa position. D'abord ils attribuerent au<< canon selon les hebreux >> 

une valeur normative ; ce qui les amena, au prix d'un second contre­
sens, a considerer les livres non-inclus en ce canon comme impropres 
a fonder le dogme chretien, alors qu'Origene les juge seulement inuti-

-1 o lisables dans la controverse antijuive pour des motifs de simple tactique 
ad hominem. Ainsi naquit la distinction entre livres canoniques d'auto­
rite indiscutable et livres non-canoniques d'autorite douteuse mais 
bons a edifier la piete du peuple. Origene avait donc parle pour ne rien 
dire et le terrain etait pret pour le radicalisme de Jeröme, qui, moins 

-15 discret qu'Origene, ne craindra pas de corriger et de mutiler la Bible 
traditionnelle. 

En face de Jeröme, il eut fallu un homme de l'erudition d'Origene. 
11 ne se trouva qu' Augustin. Le vieux solitaire de Bethleem n'eut pas 
de peine a noyer sous ses sarcasmes les timides protestations de ce 

2.0 jeune africain traditionnaliste dont le crime impardonnable etait d'igno­
rer l'hebreu. L'autorite scientifique de Jeröme n'aurait peut-etre pas 
suffi pour imposer a l'Eglise latine sa traduction nouvelle faite sur 
l'hebreu. Mais vinrent les grandes invasions. Elles submergerent une 
Eglise qui avait encore pour vulgate la Vieille Latine. Et l'Eglise caro-

'25 lingienne qui emergea de ce traumatisme terrible trouva en sa main 
comme vulgate la traduction de Jeröme. Pendant ces annees de misere, 
une foule d'ouvrages avaient ete detruits et les rares erudits comme 
Cassiodore, Gregoire le Grand, Isidore et Alcuin s'etaient surtout 
attaches a preserver ce qui representait le dernier cri de la science 

30 biblique: l'a:uvre de Jeröme, qui surnagea teile une arche sur les flots 
du deluge. 

Mais les canons des conciles africains avaient egalement surnage, 
authentifiant, sous l'influence d' Augustin, la liste des livres de la Bible 
grecque. Bien plus, ces canons, deja approuves par Rome, furent homo-

35 logues solennellement par l'Eglise grecque en 692, puis repris par tous 
les conciles posterieurs. On n'avait donc pas suivi Jeröme dans l'eli­
mination des passages obelises par Origene, mais on l'avait suivi dans le 
remplacement de la Bible grecque par la Bible hebraique 1a oil les deux 
textes se recouvraient. Mentionnons a ce propos le radicalisme critique 

40 du cardinal Cajetan, qui declarera en 1532, a la finde son commentaire 
d'Esther : << Ici nous mettons le point final aux commentaires des livres 
historiques de l' Ancien Testament. Les autres en effet (Judith, Tobie, les 

I. Ibid., col. 80. 

Carrefours 2 



18 D.BARTHELEMY 

Maccabees) sont consideres comme extracanoniques par le divin Jeröme 
et classes avec la Sagesse et l'Ecclesiastique parmi les apocryphes, 
ainsi qu'il ressort du Prologus Galeatus. Ne te laisse pas troubler 
par ce que cette position a d'original, lorsque tu verras les Conciles et 

5 les Saints Docteurs les considerer comme canoniques. 11 faut en effet 
faire passer par la lime de J eröme les declarations des Conciles et des 
Docteurs 1 >>. 

Or le concile de Trente, fidele a l'esprit d'Origene et d'Augustin, 
s'est refuse a faire passer par la lime de Jeröme les canons des conciles 

-1 o precedents. Et la cause de ce refus est a chercher dans un principe 
meconnu par Jeröme et par Cajetan, mais qui inspira l'attitude d'Ori­
gene et d' Augustin : << Ce que l'Eglise en son ensemble a reconnu comme 
Ecriture Sainte ne peut-etre rejete ensuite comme inauthentique par la 
critique biblique>>. Sur ce principe on peut en effet fonder la consequence 

.-15 suivante : << Si l'on peut etablir de fa~on indiscutable qu'une pericope 
a vraiment fait partie de la Bible grecque telle que l'ensemble de 
l'Eglise l'a lue pendant les quatre premiers siecles, on doit considerer 
le contenu de cette pericope comme Ecriture inspiree. Et si cette peri­
cope n'a pas de fondement adequat dans le texte hebraique, il faut 

2.0 reconnaitre a la Bible grecque une autorite autre que celle d'une simple 
traduction de la Bible hebnüque >>. 11 faut donc admettre que les 
auteurs de la Bible grecque sont inspires dans la mesure oll leur 
reuvre n'est pas un simple decalque de l'hebreu et Oll ils ont cree 
des pericopes nouvelles ou donne un sens nouveau a des pericopes 

25 anciennes. Pour tout resumer en une phrase nous dirons que 1a oll 
la Bible grecque presente un << plus >> par rapport a la Bible hebraique, 
ce << plus >> doit etre considere comme un texte inspire et non comme 
une contrefa~on de la Bible hebraique. Ainsi avaient juge Origene 
et Augustin, ainsi ont juge les conciles de Florence, de Trente et 

30 du Vatican en reprenant les canons africains qui incluaient les livres 
deuterocanoniques au meme titre que les protocanoniques. A cette 
position typiquement catholique, Hugues de Saint-Cher et Thomas 
d' Aquin apportent une precision interessante : << On peut douter de 
l'attribution des deuterocanoniques a tel ou tel auteur humain, mais 

35 on ne peut douter de leur attribution a l'auteur divin 2 >>. 
11 me semble que l'Eglise latine n'a pas encore tire formellement du 

principe de base sur lequel elle s'appuie toutes les consequences qu'il 
implique : si ce principe assure le caractere inspire des << plus >> assez 
etendus de la Bible grecque, tels que les livres deuterocanoniques ou les 

40 ajoutes deuterocanoniques a Esther et a Daniel, il doit garantir egale-

1. In S. Scripturam Commentarii, Lyon, 1639, t. II, p. 400. 
2. UGONIS DE S. CHARO, Opera omnia in universum Vetus et Novum Testa­

mentum, Venise, 1600, t. III, fol. 171 v., et P. SYNAVE, Le canon scripturaire 
de saint Thomas d'Aquin, dans Rev. Bibi., 1924, XXX, p. 529. 
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ment l'inspiration de certains << plus >> moins etendus de la Bible grecque, 
tels que les 51 versets du livre des Proverbes presents dans le grec et 
omis par 1a traduction de Jeröme. Ainsi la Bible latine actuelle lit avec 
la Bible grecque et avec la Bible hebraique l'eloge de la fourmi en 

5 Prov., VI, 6-8 : 

Va voir la fourmi, paresseux ! 
observe ses mceurs et deviens sage : 

eile n'a ni magistrat, 
ui surveillant, ni chef; 

-10 durant l'ete eile assure sa provende 
et amasse, au temps de la moisson, sa nourriture. 

Mais il n'y a aucune raison pour qu'elle omette ensuite l'eloge de 
l'abeille, present dans le grec et non dans l'hebreu : 

Ou bien va vers l'abeille 
1 S et vois comme eile est laborieuse 

et combien auguste l'ceuvre qu'elle accomplit. 
Rois et particuliers, pour leur sante, usent de ses produits, 

elle est recherchee et fameuse aupres de tous ; 
quoique chetive sous le rapport de la vigueur, 

2D elle se distingue pour avoir honore 1a sagesse. 

Le fait que Jeröme ait omis de tels versets epars dans le livre sans 
meme en signaler en note l'existence n'est pas une raison suffisante 
pour qu'on les traite autrement que Baruch ou la lettre de Jeremie 
egalement omis clandestinement par lui, mais dont l'existence ne pou-

2.5 vait echapper a la conscience de l'Eglise occidentale. Je crois donc 
qu'il faut sauver les << plus >> de faible extension au meme titre que les 
<<plus>> d'extension notable. Ici la quantite ne change rien au fait. 

Je dirai la meme chose des <<plus>> purement qualitatifs. Par cette 
expression je veux designer les sens nouveaux ajoutes par le grec a 

30 l'hebreu. Dans son article du Festschrift Meinertz, le P. Benoit a insiste 
specialement sur ce point et je commencerai par rappeler trois cas qu'il 
a mis en valeur : 

- Lorsque saint Pierre en Act., II, 23-31 et saint Paul en Act., xm, 
35-37 utilisent Ps. xv (xv1), 8-11 comme une prophetie de la resurrec-

�~� tion de Jesus, ils s'appuient sur la forme grecque du texte qui rend par 
« corruption >> l'hebreu << fosse >>. 
- Lorsque Matthieu, 1, 23 utilise Is., VII, 14 comme prophetie de la 
naissance virginale, il s'appuie sur le grec qui rend par << vierge >> la 
<< jeune femme >> de l'hebreu. 
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- Lorsque saint Pierre en Act., III, 25 et saint Paul en Gai., III, 8-9 
utilisent Gn., XXII, 18 pour prouver l'inclusion de tous les peuples dans 
la benediction d' Abraham, ils s'appuient sur le <( et scront benis >> du 
grec qui rend le (( et se beniront >> de l'hebreu. 

5 Dans ces trois cas, le grec presente un <( plus >> qualitatif par rapport 
a l'hebreu, c'est-a-dire lui ajoute un sens nouveau; et le fait que le 
Nouveau Testament tire de ce <(plus>> qualitatif un argument scriptu­
raire nous prouve que ce sens nouveau est inspire. L'exegete chretien 
se trouve donc en face d'un dilemme ineluctable : ou bien il devra, 

-10 comme s'y est efforce Jeröme, prouver que le grec est en realite la 
traduction fidele de l' hebreu et que le <(plus>> qualitatif n'est qu'une 
simple apparence ; ou bien, reconnaissant que le grec ajoute a l'hebreu 
un sens nouveau, - et une exegese rigoureuse ne me semble pas pouvoir 
eluder cette conclusion, - il devra reconnaitre que ce sens nouveau 

-'f 5 est inspire. 
Je dirai la meme chose pour d'autres <(plus>> qualitatifs du grec qui 

n'ont pas ete mis directement en valeur par le Nouveau Testament mais 
sur lesquels s'est fondee toute la theologie chretienne. Par exemple 
le traite De Deo uno repose presque essentiellement sur le <( Je suis 

20 l'existant >> par lequel la Bible grecque rend <( Je suis qui Je suis >> en 
Ex., III, 14. 

Ajoutons a cela un autre exemple tres typique quoique moins connu. 
La controverse antipelagienne n'aurait jamais pu trouver un appui 
suffisant sur Jb., x1v, 4 selon sa forme hebrai:que: <( Qui tirera le pur 
de l'impur? personne ! >>. Alors que sa forme grccque offre un mer-

'15 veilleux argument scripturaire, puisqu'elle porte: <( Qui sera pur de 
toute souillure? absolument personne, meme si sa vie sur terre n'a 
dure qu'un seul jour >>. 11 n'est pas etonnant qu'un tel texte ait ete deja 
monte en epingle par Philon, Clement Romain et Clement d'Alexan­
drie, puis par Origene qui le cite 14 fois et que suivent dans l'Eglise 

30 grccque Epiphane, Athanase, Basile le Grand, Didyme et Cyrille 
d'Alexandrie ainsi que Theodoret de Cyr. Dans l'Eglise latine, ce texte 
a ete mis en valeur par Cyprien, Tyconius, Hilaire, Ambroise ( qui le 
cite 10 fois) et l'Ambrosiaster avant de devenir pour Augustin (qui le 
cite plus de 45 fois) un des chevaux de bataille de la lutte antipelagienne. 

35 Jeröme lui-meme, malgre son gout pour l'hebreu, l'utilise plus d'une 
douzaine de fois dans le meme combat ; et, lorsqu'il donne sa traduc­
tion de Job, ne voulant pas renoncer a cette arme polemique, il n'ose 
pas donner un pur decalque de l'hebrcu. Aussi, s'inspirant de la hag­
gadah, donne-t-il la pretendue traduction suivante : << Quis potcst 

1../0 facere mundum de immundo conceptum semine? nonnc Tu qui solus 
es >>, c'est-a-dire <( qui peut rendre pur celui qui a ete con~u d'une sc­
mence impure? sinon Toi qui es l'unique >>. Ainsi Jeröme, au momcnt 
meme ou il arrachait a la Bible ses vetements alexandrins, eprouvait le 
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besoin de l'habiller de vetements rabbiniques, le « con~u d'une semence 
impure >> sc retrouvant dans le talmud de Babylone 1 et le << sinon Toi 
qui es l'unique >> se retrouvant dans le targum. Cette initiative de Jeröme 
n'empecha pas l'argument biblique tire de la forme caracteristique de 

5 la Bible grecque de survivre a travers l'Hypognosticon, Fulgence, 
Leon le Grand et Cassiodore jusqu'a saint Bernard et de fournir a 
Heloise le theme du huitieme probleme qu'elle soumet a Abelard. 
Peut-on admettre qu'un texte qui a eu une teile fortune dans l'Eglise 
latine jusqu'au douzieme siede apres avoir fourni une auctoritas 

-10 biblique indiscutee a la quasi-totalite des Percs grecs et latins, y 
compris Jeröme lui-meme, n'est qu'une contrefa~on de l'hebreu? 

Je dis non, alors que je le concederais pour la pseudo-traduction de 
Jeröme dont l'influence traditionnelle fut infiniment moindre; et je 
propose donc d'etendre aux <<plus>> qualitatifs de la Bible grecque comme 

-15 a ses <<plus>> quantitatifs d'extension limitee 1e benefice du principe 
sur lequel l'Eglise s'est appuyee pour preserver scs <<plus>> d'extension 
notable : << Ce quc l'Eglise dans son ensemble a reconnu comme Ecriture 
Sainte ne peut etre rejete ensuite comme inauthentique par la critique 
biblique >>. 

20 Passons maintenant a l'etude de la seconde affirmation relcvee au 
debut de cette etude comme traditionnelle dans l'Eglise catholique : 
<< La forme la plus autorisee de la parole de Dieu est celle qui est sortie 
du calame meme de l'auteur inspire >>. Pie XII s'est fait le champion de 
cette affirmation a la suite de Jeröme, mais ceux qui avaient auparavant 

'25 remplace par la recension de Theodotion la vieille traduction tres 
deficiente du livre de Daniel s'en inspiraient deja. II en va de meme 
d' Augustin lorsqu'il dit dans son De Doctrina Christiana a propos des 
manuscrits latins du Nouveau Testament: << Si la tradition latine presente 
quelque discordance, il faut evidemment s'en referer au grec et 

30 principalement a ceux des manuscrits en cette langue que possedent 
les Eglises les plus instruites et les plus soigneuses 2 >>. 

Cependant le meme Augustin n'etend pas a la relation existant entre 
la Septante et l'hebreu le principe qui lui semble regir les rapports 
du texte latin avec le grec. II reconnait a la Bible grecque un droit a 

35 l'originalite qu'il motive ainsi: << Si l'on peut etablir que le texte 
hebraique ne concorde pas avec celui des Septante, j'estime qu'il faut se 
plier aux desseins de la Providence qui s'est servie de l'autorite du roi 
Ptolemee pour les faire livrer d'avance aux nations paiennes predesti­
nees a la foi des livres que le peuple juif, par respect pour leur saintete 

40 I . Nidda 9a. 
2. PL XXXIV, col. 46. 
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ou par jalousie, se refusait a livrer. 11 est parfaitement possible qu'ils 
aient interprete ces livres de la fa9on qui parut a l'Esprit qui les guidait 
convenir le mieux aux peuples paiens 1 >>. Toujours selon Augustin, en 
la Cite de Dieu cette fois, << si l'on trouve certains passages seulement 

5 dans le grec ou seulement dans l'hebreu, c'est que l'Esprit de Dieu a 
voulu dire cela tantöt par les auteurs hebraiques et tantöt par leurs 
interpretes grecs, de meme qu'il dit certaines choses par Isaie et 
d'autres par Jeremie ... J'estime donc opportun, poursuit-il, de suivre 
autant que nous le pouvons l'exemple des apötres qui recueillaient leurs 

-1 o temoignages prophetiques tantöt dans l'hebreu, tantöt dans la Septante. 
Nous aussi devons user de ces dcux autorites, car elles sont toutes deux 
divines 2 >>. Pour cette raison, Augustin supplie Jeröme, en sa lettre 
xxvm 3, de ne publier ses nouvelles traductions que munies d'aste­
risques et d'obeles qui permettent a ses lecteurs de reperer aisement en 

-'15 quoi l'hebreu differe de la Septante. La Bible grecque etant en effet 
depuis les Apötres la Bible de l'Eglise, Augustin estime que le röle de la 
critique textuelle chretienne doit etre double : d'un cöte rendre plus 
authentique notre connaissance du texte original de cette Bible grecque, 
d'un autre cöte enrichir cette connaissance par celle de la Bible he-

2..0 braique egalement inspiree. Mais a aucun prix une critique textuelle 
fidele a la piete filiale et soucieuse de l'unite de l'Eglise ne devra tenter de 
substituer a la Bible de l'Eglise celle de la Synagogue. 

Augustin reconnait aux auteurs de la traduction grecque un charisme 
de prophetie dont il confesse explicitement qu'il ne serait pas requis 

25 s'il s'agissait de guider de simples traducteurs. Si la Providence a 
permis que se developpe autour des origines de la Bible grecque une 
aura de legende qu' Augustin est loin d'accepter sans discemement, i1 
lui semble que c'est pour montrer aux lecteurs de la Bible grecque que 
les auteurs immediats de cette reuvre ont ete charges par Dieu d'une 

30 mission et gratifies de charismes qui excedent ceux de simples traduc­
teurs. Ils n'avaient pas pour röle en effet de donner en grec un decalque 
materiel de l'hebreu mais d'adapter a la culture hellenistique en vue 
des futurs croyants la bibliotheque sacree du peuple ancien. Dieu ne 
les a pas charges d'operer un simple decalque, mais son Esprit les a 

35 guides pas a pas dans une adaptation revue et augmentee de sa parole 
ancienne, une nouvelle edition de l' Ancienne alliance qui serait desti­
nee formellement au peuple nouveau, sans abroger pour autant l'edition 
precedente. Je ne crois pas deformer la position d'Augustin en la 
schematisant ainsi et elle me semble concorder en profondeur avec 

'-10 celle d'Origene qu'elle ne fait qu'expliciter. 

1. Ibid. 
2. CSEL, XL, 2, pp. 338 et 340. 
3. CSEL, XXXIV, p. 105 s. 

AW 
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Nous en arrivons ainsi a envisager deux etats distincts de l' Ancien 
Testament : son etat hebnüque et son etat grec, tous deux inspires 
et donc tous deux originaux. Le grec ne pourrait et ne devrait se reduire 
a l'hebreu que si Dieu n'assignait pour täche a ses auteurs que de tra-

5 duire materiellement ce qu'ils avaient sous les yeux. Jeröme semble 
l'avoir cru. Origene et Augustin l'ont formellement nie. Si Jeröme et la 
quasi-totalite des exegetes ocddentaux apres lui ont raison, ce qu'il 
faut a l'Eglise comme Bible, c'est une traduction critique basee sur la 
reconstitution d'un original hebraique problematique excluant comme 

-10 glose tout ce qui s'y est ajoute au cours des äges. Si Origene et Augustin 
ont raison, les chretiens doivent considerer comme leur Anden Testa­
ment la Bible grecque preparee par Dieu pour l'Eglise de la Pentecöte, 
pour l'Eglise des Peres et des Condles ; sans ignorer cependant la 
Bible d'Israel qui garde une place sacree dans les archives du peuple 

-15 de Dieu et explique la Bible chretienne comme l'embryologie explique 
l'anatomie de l'adulte. Mais la croissance de l'embryon est orientee 
vers la constitution du corps de l'adulte comme la maturation mille­
naire de la Bible hebraique est orientee divinement vers la constitution 
de la Bible grecque. 

20 Si Jeröme et l'exegese moderne ont raison, il faudra remonter tou­
jours plus haut vers les origines pour reconstituer un << original >> de la 
parole de Dieu qui se derobera sans cesse en de1ra de cene tradition 
manuscrite. Si Origene et Augustin ont raison, !'original de l' Anden 
Testament n'est pas a chercher a l'origine des temps de la revelation 

25 mais a la fin des temps, dans la forme hellenisee et elaboree de cet 
Anden Testament que la Providence divine a muri et paracheve pour 
l'Eglise de la Pentecöte. 

Voyons maintenant comment s'appliquerait dans une telle problema­
tique notre second principe fondamental : << La forme la plus autorisee 

30 de la parole de Dieu est celle qui cst sortie du calame meme de l'auteur 
inspire >>. L'application de ce principe, - qui semble a premiere vue limi­
ter l'autorite de la Septante, - dependra essentiellement de la fa~on 
dont nous identifierons l'auteur inspire de tel ou tel livre biblique. Or, 
il est tres rare que, dans les ecrits bibliques, la notion lineraire d'auteur 

3 5 se realise sous sa forme la plus simple : << un homme redigeant sous 
l'inspiration divine un livre dont le contenu definitif est litterairement 
son reuvre >>. Admettons que la plupart des epitres de saint Paul cor­
respondent assez bien a cene definition. Mais un certain nombre d'au­
tres cas nous forceront a nuancer ce concept d'auteur. Ici je me placerai 

40 sur un plan de critique lineraire et non plus d'histoire de la tradition. 
Envisageons d'abord un livre qui n'a jamais eu d'original semitique: 

le deuxieme livre des Maccabees. Son auteur est vraisemblablement 
un juif d'Alcxandrie qui nous a explique dans sa preface (n, I9-32) et 
dans son epilogue (xv, 38-39) ses procedes de travail: il a realise un 

12.-1 
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abrege des cinq livres en lesquels Jason de Cyrene avait narre en detail 
les guerres maccabeennes : « Considerant le flot des chiffres et 1a diffi­
culte qu'cprouvent ceux qui veulent se plonger dans les recits de l'his­
toire, a cause de l'abondance de la matiere, nous avons eu le souci 

S d'offrir de l'agrement a ceux qui se contentent d'une simple lecture ... 
De meme en effet que l'architecte d'une maison neuve doit s'occuper 
de toute sa structure, tandis que celui qui se charge de la dccorer de 
peintures a l'encaustique doit rechercher ce qui est approprie a l'orne­
mentation, ainsi, pense-je, en est-il pour nous ... Si la composition de 

-10 mon ouvrage est bonne et reussie, c'est aussi ce que j'ai voulu. A-t-elle 
peu de valeur et ne depasse-t-elle pas la mediocrite, c'est tout ce que 
j'ai pu faire ... >> Ici l'auteur sacre ne se reconnait donc que les merites 
litteraires modestes d'un faiseur de <i digest ». Au sens litteraire du mot, 
Jason de Cyrene meriterait beaucoup plus que son modeste abreviateur 

AS le titre d'auteur du deuxieme livre des Maccabees. Imaginons pourtant 
que l'on retrouve un jour les trois livres de Jason dans les lots de papyri 
que livre periodiquement l'Egypte. Abandonnerions-nous notre 
deuxieme livre des Maccabees pour le remplacer par l'original dont 
il n'est qu'un « epitome >>? Evidemment non, car c'est l'abrege qui est 

20 canonique et non l'reuvre de base. Cette decouverte serait sans doute 
tres precieuse. Mais, du point de vue proprement biblique, son interet 
majeur serait de nous faire mieux comprendre l'abregc que Dieu a 
voulu faire figurer dans la bibliotheque sacree de son peuple. 

De meme, renoncerait-on a notre evangile grec de Matthieu si l'on 
l5 retrouvait l'ouvrage arameen dont il est sans doute une adaptation? 

Non, car seule la forme grecque a ete homologuce par le canon. L'in­
teret biblique d'une teile dccouverte ne serait pas de supplanter les 
evangiles existants mais de permettre de les mieux comprendre. 

En faisant allusion a l'evangile de Matthieu, nous avons aborde un 
30 nouveau groupe de cas : celui des ouvrages canonises sous une forme 

grecque issue elle-meme d'un original semitique. Jusque vers la fin 
du siede dernier, on ne possedait d'original semitique pour aucun des 
deutero-canoniques de l'Ancien Testament. Puis on a trouve dans la 
Genizah du Caire les deux tiers de l'original hebraique de l'reuvre du 

. 35 Siracide. Cela permit de se rendre compte que le traducteur grec 
n'avait pas seulement decalque l'reuvre de son aieul mais l'avait develop­
pee et adaptee a la culture hellcnistique. Aussi l'Eglise catholique qui a 
toujours reconnu comme canonique ce livre sous sa forme grecque 
n'envisage-t-elle pas de remplacer cette forme par la forme hebraique 

40recemment decouverte. Et pourquoi voudrait-on traiter differemment 
d'autres livres de la Bible grecque dont le cas ne se distingue de celui 
du Siracide que par le fait que leur original hebraique n'a jamais dis­
paru? 

En 1952, la quatrieme grotte de Qumrän nous a livre des fragments 
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hebraiques et arameens du livre de Tobie. 11 semble bien que le texte 
arameen nous offre 1a forme originale de ce livre dont la tradition tex­
tuelle grecque a toujours etc tres peu unifiee. 11 n'est pas impossible 

· que nous retrouvions un jour l'ensemble de ce texte arameen. 
S Devra-t-on le preferer aux diverses formes du texte grec, qui ont, des les 

premiers siecles de notre ere, represente le livre de Tobie pour les 
Eglises chretiennes ? Je ne le pense pas. 

Passons maintenant a des livres dont les originaux semitiques n'ont 
jamais etc perdus car ils ont finalemant etc retenus comme canoniques 

-10 par le rabbinat. Voici tout d'abord Esther. La forme hebraique de base 
contient un recit ou le nom de Dieu n'apparait pas et qui est entiere­
ment centre sur une affaire de pogrom et de contre-pogrom. Sous 
cette forme, le rouleau d'Esther a eu un gros succes parmi le peuple qui 
le possedait a domicile, mais semble avoir etc accueilli avec reserves par 

"1 S la Synagogue, comme l'indiquent son absence dans les canons juifs de 
Meliton, d' Athanase et de Gregoire de Nazianze, ainsi que les doutes 
formules encore sur sa canonicite dans les milieux rabbiniques du 
me siede. Notons encore que c'est le seul livre du canon juif qui est 
absent dans les grottes-bibliothequcs de Qumrän. La forme grecque 

20 de ce livre n'est pas une simple traduction de sa forme hebraique mais 
plutöt un developpement et une adaptation en vue d'une civilisation 
autre que celle ou ce livre avait vu le jour. Lorsque Jeröme voulut, 
selon son habitude, modeler l'Esther latin sur la << veritas hebraica • 
il n'osa pas amputer le livre du tiers de son contenu. Aussi ajouta-t-il 

is a la fin de sa version du livre hebraique la traduction des principaux 
passages du grec pour lesquels l'hebreu n'offre pas de correspondant. 
Apres Jer6me, l'Eglise latine a continue a considerer comme canoniques · 
ces passages que le grand traducteur avait deracines de leur contexte, 
ce qui entraina un desaveu implicite de l'entreprise de deracinement 

'.30 dans laquelle s'etait lance Jeröme. En effet, s'ils sont canoniques, 
ils ne le sont pas en tant qu'appendices au texte hebraique, mais en 
tant qu'clements constitutifs du texte grec, c'est-a-dire de la forme 
textuelle traditionnelle sous laquelle l'Eglise a accueilli le livre d'Esther 
dans sa bibliotheque sacree, et cela avant-m!me que la synagogue ne se 

35 soit definitivement decidee a faire de m!me a l'egard de la forme 
hebraique du livre. 

Envisageons maintenant deux etats successifs d'un m!me livre qui 
ont etc conserves cöte-a-cöte dans la Bible hebraique : je veux parler 
des livres des Chroniques et des Rois. Comment definir litterairement le 

l( o second livrc des Chroniques, sinon comme une rcedition partielle des 
deux livres des Rois truffee d'ajoutes midrashiques qui peuvent even­
tuellement inclure certains materiaux historiques originaux. Bien que 
les livres des Rois n'appartiennent pas au m~e genre litteraire que 
celui d'Esther, ne peut-on pas dire que les livres des Chroniques se 

'113 
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situent par rapport aux livres historiques plus anciens dans un rapport 
tres sernblable a celui qui relie l'Esther grec a son original hebrai'que? 
L'Esther grec n'est ni plus ni rnoins une traduction materielle de l'he­
breu que les Chroniques ne sont une copie conforrne de leurs sources 

5 plus anciennes. Si l'on reconnait a l'editeur des Chroniques une ori­
ginalite litteraire suffisante pour qu'il soit, a titre d'auteur, digne d'un 
charisrne personnel d'inspiration (partage d'ailleurs avec les auteurs 
des livres historiques ou il puise), on doit reconnaitre au· responsable 

-10 de l'adaptation hellenistiquc du livre d'Esther une originalite litteraire 
et un charisme analogues. Et, d'un point de vue strictement litteraire, 
il y a autant de raisons pour faire figurer dans la Bible hebrai'que et 
grecque en deux colonnes, proposee par Augustin, l'Esther grec a cöte 
de l'Esther hebrai:que qu'il y a de raisons pour rnaintenir dans la Bible 
hebrai:que le livre des Chroniques a cöte du livre des Rois. 

-15 Poussons plus loin encore nos apories sur le concept d'auteur et, 
pour cela, envisageons le cas du Pentateuque. Qui est son auteur? La 
tradition dit et repete : Moise, et les plus recentes prises de position du 
magistere font droit a cette tradition non sans lui apporter des nuances 
interessantes. Le P. Voste repondait naguere au Cardinal Suhard: 

2D << 11 n'est plus personne aujourd'hui qui rnette en doute l'existence de 
ces sources (dont s'est servi Moise) et n'admette un accroissement 
progressif des lois mosaiques du aux conditions sociales et religieuses 
des temps posterieurs, progression qui se manifeste aussi dans les recits 
historiques 1 >>. Voila fort assouplie la notion litteraire d'auteur. Moise 

2.5 est l'auteur du Pentateuque en trois sens differents : en tant qu'il a 
utilise et adapte des traditions issues d'auteurs plus anciens que lui ; 
en tant qu'il est l'auteur, au scns litteraire du mot, de certaines parties 
du Pentateuque d'ailleurs impossibles a d.eterminer de fa9on minu­
tieuse ; et enfin en tant que des auteurs posterieurs se sont inspires de 

30 ses enseignements et de son esprit pour prornulguer plus tard des lois 
nouvelles. De cette situation complexe on peut conclure a la polyvalence 
de la notion d'auteur inspire. Le charisme d'inspiration peut toucher 
celui dont l'enseignement a inspire un auteur litteraire posterieur. 11 
peut toucher aussi l'auteur litteraire proprement dit. 11 peut toucher en-

35 fin l'editeur-adaptateur d'une reuvre plus ancienne. La notion d'auteur 
inspire atteint par cette mise en perspective sur des plans successifs 
une profondeur et une souplesse qui rendra tres difficile de cueillir le 
livre au bout du calame de l'auteur inspire. Certains auteurs inspires 
en effet n'ont pas tenu eux-mernes le calame, mais l'ont remis aux 

40 rnains d'un scribe. Ainsi Jeremie utilisant Baruch. Et si l'on voulait 
prendre pour Pentateuque-type celui qui sortit du calame de Moise, 
ou du moins de ses secretaires, notre Torah retrecirait comrne une peau 

1. AAS, 1948, t. XL, p. 46. 
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de chagrin. Ce que nous conserve la Massore, c'est grosso-modo 
l'edition revue et augmentee que promulgua Esdras au nom du Dieu du 
Ciel et du Roi des Perses, pres de 800 ans apres la mort de Moise. Et 

· il ne viendrait a l'esprit d'aucun croyant d'eliminer de son Pentateuque 
5 tout ce qu'il estime redige apres la mort de Moise. Car le Pentateuque 

voulu par Dieu pour son peuple n'est pas le Pentateuque embryonnaire 
mais le Pentateuque adulte. Et le Pentateuque n'etait pas encore adulte 
a la mort de Moise. Quand a-t-il atteint sa pleine maturite? Est-ce 
sous sa forme hebraique a peu pres stabilisee vers l'epoque d'Esdras, 

-'10 ou ne serait-ce pas plutöt sous sa forme grecque stabilisee au cours du 
troisieme siede avant notre ere? 

On saisit par ce cas typique les difficultes que l'on rencontre lorsqu'on 
veut situer l'original d'un texte inspire. Les historiens de la litterature 
eprouvent d'ailleurs eux aussi des difficultes lorsqu'ils veulent fixer 

-'\S quel est l'etat original d'une reuvre plusieurs fois reeditee et remaniee 
par son auteur. On admet d'ordinaire que l'etat original d'une telle 
reuvre est le dernier etat publie par l'auteur lui-meme. Les variantes 
des editions anterieures sont mentionnees en note, ainsi que celles des 
editions parues apres la mort de l'auteur. Si le livre de Jeremie etait 

20donc une simple reuvre humaine, on devrait conclure que son etat 
original n'est pas le premier rouleau brule par le roi Joiaqim, mais le 
second redicte a Baruch et augmente a cette occasion par Jeremie lui­
meme. Si les livres du Pentateuque etaient reuvre humaine seulement, 
il faudrait prendre pour original ce qui en etait redige a la mort de 

2.5 Moise. De meme l'original du deuxieme livre des Maccabees serait 
l'reuvre de Jason de Cyrene, celui du Matthieu grec: le Matthieu ara­
meen, celui du Tobie grec: le Tobie arameen, celui de l'Ecclesiastique: · 
l'ouvrage hebrai:que de l'aieul du traducteur, celui de l'Esther chretien : 
l'Esther massoretique, et celui des Chroniques : lcs livres de Samuel et 

30 des Rois. L' excedent que presentent les formes massoretique ou grecque 
du Pentateuque par rapport a l'original devrait etre rejete en marge ou 
imprime en italique,comme les ajoutes de l'amplificateur des Chroniques 
par rapport a la base narrative de Samuel-Rois ou celles de Baruch 
et des Deutero-et Trito-Isaie par rapport aux oracles authentiques de 

3S Jeremie et d'Isaie, ainsi que les excedents grecs des livres susmention­
nes. Voila a quoi nous amenerait une utilisation rigoureuse de la notion 
d'auteur envisagee selon les criteres habituels de l'histoire litteraire. 
Pourtant l'Eglise n'agira jamais ainsi, ni la Synagogue en ce qui concerne 
le Pentateuque, les Chroniques, Jeremie et Isaie. Pourquoi? Parce que 

40 Dieu est l'auteur principal et qu'il ne meurt pas avec les hommes aux­
quels il confie la responsabilite litteraire principale dans l'elaboration 
d'un livre biblique. 

Jean XXIII a confie a Mgr Pavan le röle litteraire principal dans 
l'elaboration de l'encyclique Pacem in terris. Si Mgr Pavan etait mort 
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avant la mise au point finale de l'encyclique, devrait-on dire que 
la forme originale de l'encyclique serait celle que l'on aurait trouvee 
sur son bureau lors de son deces? Evidemment non. La forme originale 
de l'Encyclique est celle qui est publiee comme authentique sous la 

5 signature du pape. Or Dieu meut les auteurs sacres d'une autre fa~on 
qu'un pape meut les specialistes auxquels il confie la redaction de base 
de ses encycliques. Mais on peut cependant retenir de cette comparaison 
que l'original de l'Ecriture Sainte est sa forme definitivement publiee 
par Dieu, c'est-a-dire reconnue comme canonique par le peuple de 

-" o Dieu a son age adulte. Et ce peuple de Dieu adulte, c' est l'Eglise de la 
Pentecöte qui a reconnu et diffuse la Septante comme son Ancien 
Testament. 

Que l'on se fonde donc sur notre premier ou sur notre second prin­
cipe, nous sommes amenes a la Septante comme a notre Ancien Testa-

,15 ment. Mais qu'est-ce que la Septante? Je propose d'appliquer a la 
tradition textuelle de la Septante les principes qui ont guide saint 
Augustin dans la selection des livres canoniques. 11 nous explique dans 
le De Doctrina Christiana 1 qu'il considere commc canoniques les livres 
qui ont etc acceptes par l'ensemble des Eglises. Si les Eglises divergent 

20 sur la canonicite d'un livre, il choisit le point de vue des sieges aposto­
liques principaux. Si donc j'ai a choisir dans la tradition textuelle 
grecque ce qui a le plus de titres a representer la Bible de l'Eglise, je 
choisirai la forme qui represente ce qu'on lisait dans les premiers 
siecles comme Septante a Antioche, a Rome et a Alexandrie, et cette 

25 forme, reperable par les citations patristiques, presente une consistance 
beaucoup plus ferme que la theorie des targums grecs, chere a Kahle, 
ne le laisserait prevoir. 

Mais ici nous entrons dans un autre sujet : celui de la critique tex­
tuelle de la Bible grecque dont mes conclusions voudraient seulement 

'310 souligner l'importance. Pour clore cet expose, qu'il me suffise de pro­
poser avec saint Augustin comme forme originale de l' Ancien Testament 
chretien une Bible en deux colonnes : l'une contiendrait la Septante des 
premiers siecles de notre ere, et l'autre le texte hebraique tel que les 
scribes d'Israel l'ont canonise 2• 

35 D. BARTHELEMY 
Prof esseur a 1' Universite de Fribourg-en-Suisse. 

1. PL XXXIV, col. 40. 
* 2. Voir aussi notre article: L'Ancien Testament a mtlri a Alexandrie, dans 

Tlwol. Zeitschr., 1965, t. XXI, p. 358-370. 
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L'Ancien Testament a mftri a Alexandrie 

En conclusion du quatrieme congres international pour l'etude de 
l'Ancien Testament, A. Jepsen a pose aux participants une question 
que l'on elude d'ordinaire en considerant a tort sa reponse comme 

5 donnee d'avance: qu'est-ce que l'Ancien Testament1 On peut ad­
mettre en effet comme allant de soi que la tä.che d'une critique tex­
tuelle de l' Ancien Testament consiste a restituer le texte original de 
cet ouvrage. Mais cette reponse place immediatement le critique 
textuel devant la question: Ou dois-je situer la <<forme originale>> de 

-10 l'Ancien Testament1 La reponse de Jepsen est claire et me semble 
inattaquable 1 : 

,Altes Testament ist nicht eine unverbindliche und zufällige Sammlung 
israelitisch-jüdischer Literaturdenkmäler, sondern ist Kanon, heilige Schrift 
für die jüdische und christliche Gemeinde. Genauer noch: Altes Testament 

..-15 ist zusammen mit dem Neuen Testament der Kanon der Kirche, und zwar 
der Teil des Kanons, der im wesentlichen zurückgeht auf ,Gesetz, Propheten 
und Schriften', den Kanon der jüdischen Gemeinde.• 

1. 

Enregistrons dans cette reponse deux affirmations de premiere 
2.0 importance: 

. 1. L'expression «Ancien Testament» refere directement a la forme 
carumique de l'Ecriture Sainte d'une communaute croyante. 

2. Si l'on use de cette expression dans son sens le plus formel, il 
ne peut s'agir que de la premiere des deux parties qui constituent 

25 l'Ecriture Sainte de I'Eglise chretienne. Et ce n'est que pour l'essen­
tiel que cet element constitutif du canon chretien se refere a l'Ecri­
ture Sainte canonique de la Synagogue. 

De ces deux affirmations emanent quatre consequences: 
a) Le critique textuel n'ayant pas a decreter ce qui est canonique, 

30 mais a temoigner de ce qui a ete considere comme tel, la «forme 
originale>> d'un livre biblique ne consistera pas pour lui en une 
«Urform» atteinte par restitution, mais en la forme qui a ete pro­
mulguee et reconnue comme canonique. 

1 A. Jepsen, Von den Aufgaben der alttestamentlichen Textkritik: Vet. 
3S Test. Suppl. 9 (1963), p. 336. 
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b) Une edition critique de l'Ancien Testament devra tenir 
compte de toutes les variantes qui ont represente le texte canonique 
aux yeux de la communaute canonisante, et cela dans la mesure Oll 
elles l'ont represente, quelle que soit l'authenticite litteraire de ces 

S formes textuelles. 
c) On decouvrira parfois que certains livres canoniques ont eu 

des histoires traditionnelles d'une densite tres inegale: tel verset du 
livre a joui d'une presence intense dans la conscience religieuse de 
la communaute, alors que des chapitres entiers ont ete recopies 

-10 materiellement de generation en generation sans etre exploites par 
la rumination cultuelle, homiletique ou theologique de la com­
munaute croyante. 

d) Il est evident qu'une edition de la Bible juive et une autre de 
l'Ancien Testament des chretiens presenteront des apparats criti­

-15 ques bien diffärents, puisqu'il s'agira d'enregistrer les traces tex­
tuelles laissees en deux traditions religieuses distinctes. 

Jusqu'ici jene fais guere que suivre les lignes tracees par Jepsen 
dans la communication susmentionnee 2• Mais, a partir de mainte­
nant, il me faut abandonner cet excellent guide car il nous entraine 

2.0dans une impasse et je ne jurerais pas qu'il n'en a pas conscience. 
Citons-le formellement: 

<<Innerhalb eines christlichen Gottesdienstes ist das Alte Testament wohl 
niemals hebräisch gebraucht worden (abgesehen vielleicht von einigen juden• 
christlichen Gemeinden alter und neuer Prägung), sondern immer in Über-

25 setzungen. Aber diese gingen direkt oder indirekt auf einen hebräischen Ur­
text zurück; einen, d. h. nicht immer denselben ... Daraus ergibt sich die 
Aufgabe: eine Ausgabe des hebräischen ,Altes Testament' hat alle Varianten 
des hebräischen Textes aufzunehmen, die von den in den christlichen Kirchen 
benutzten Übersetzungen vorausgesetzt sind.•> 3 

30 Admettre d'un cöte que la forme originale de l' Ancien Testa­
ment est celle sous laquelle il fut admis comme canonique par 
l'Eglise chretienne, et reconnaitre ensuite que l'Ancien Testament 
n'a jamais vecu au sein de l'Eglise sous sa forme hebrai:que mais 
seulement sous forme de traductions, est-ce que cela n'entraine pas 

35 a conclure que cet <<Ancien Testament>) est a editer SOUS la ou les 
formes traduites Oll l'Eglise le rec;ut comme canonique et non sous 
la forme hebrai:que (souvent reconstituee) qui ne justifiera jamais 

2 Surtout pp. 336-338. 
3 P. 337. 
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que partiellement des traductions qui n'eurent rien de simples de­
calques? 

Jepsen a bien raison de dire qu'une edition originale du Yahviste ou du 
livre d'Isai:e ou encore un Urdekalog reconstitue, ce ne serait pas de l'Ecriture 

S canonique'. II faudrait considerer cela comme du precanonique hypothe­
tique. Ne faut-il pas dire de meme que l'«Ancien Testament hebra'ique>> 
dont il nous parle, c'est encore du precanonique, et c'est meme souvent un 
simple etre de raison. Si l'on parle d'«Ancien Testament>> on veut designer 
en effet la premiere partie de l'Ecriture Sainte de l'Eglise chretienne. Or des 

,10 parties notables de ce que cette Eglise en sa quasi-totalite considera comme 
«Ancien Testament,> pendant les quatre premiers siecles de son existence 
n'ont jamais existe sous forme hebra'ique. Des livres entiers comme la Sagesse 
de Salomon ont eu une influence de premier plan sur la grande epoque 
patristique5 alors qu'ils sont des creations typiques du juda'isme hellenistique. 

AS Mais meme dans les protocanoniques on rencontre maints versets qui ont 
marque de leur empreinte la theologie des premiers siecles sans qu'on puisse 
justifier a partir de l'hebreu les traits les plus determinants de leur physiono­
mie «veterotestamentaire,>. Par exemple, ce qui represente Job XIV. 4 pour 
tous les Peres grecs et latins qui le citent abondamment a la suite de Philon 

'U) d'Alexandrie et de Clement romain (14 fois en Origene, 15 fois en Jeröme, 10 
fois en Ambroise, 43 fois en Augustin, etc.) c'est: «Qui sera pur de toute 
souillure? Personne, meme si sa vie sur terre n'a dure qu'un seul jour», alors 
que ce verset se lit dans le texte massoretique: «Qui tirera le pur de l'impur? 
Personne!» Cette forme hebraique a-t-elle au moins obtenu droit de cite 

2.5 dans l'Eglise par l'intermediaire de la Vulgate de Jeröme? Non, puisque 
celui-ci, dans sa traduction «selon la verite hebra'ique>> (qu'il n'utilise d'ail­
leurs qu'exceptionnellement dans ses reuvres posterieures, et jamais pour 
le cas qui nous occupe) rend ainsi ce verset: «Qui peut rendre pur ce qui a 
ete corn;u d'une semence impure, sinon Toi qui es l'Unique?» Je plains donc 

30 celui qui, dans ce cas comme en beaucoup d'autres, devra, selon les prin­
cipes de Jepsen, deduire des traductions (ou l'Eglise a reconnu la forme 
canonique de ce verset) les varia,ntes du texte hebra'ique qui sont presup­
posees par les «traductions» en question. II faudrait d'ailleurs demontrer 
qu'il s'agit de traductions au sens moderne du mot. 

35 Tant que l'on s'imaginera que l'Ancien Testament de l'Eglise 
entend decalquer en grec, latin ou copte le texte hebraique que les 
Juifs de Palestine ont stabilise (consonantiquement du moins) au 
cours du preniier siecle de notre ere, on fera fausse route. 11 y a 
sans doute une reference immediate de l' Ancien Testament de 

40 l'Eglise a la Bible des Juifs, mais il s'agit d'un autre type de rela-

' Bas de la p. 336 et haut de la p. 337. 
6 Sur la diffusion patristique de la Sagesse de Salomon, voir S. M. Zarb, 

De historia canonis utriusque Testamenti1 (1934), pp. 131-200 (passim). 
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tion. Les chretiens ont herite des J uifs des bibles deja tr<Uluites. Le cas 
ne fait pas de doute pour la Septante, mere des formes latines et 
coptes. 11 est pratiquement certain pour la Peshitta8 dont le rayon­
nement demeura d'ailleurs toujours tres regional. 

2. 

On peut dire que la Sept,a,nte a constitue l' Ancien Testament pour 
toute l'Eglise jusqu'au m.ilieu du quatrieme siecle. Ce n'est qu'alors 
en effet que la Peshitta devint litterairement vivante avec Aphraate 
et Ephrem, sur la frange orientale du monde chretien. Encore la 

--10 Peshitta juive fut-elle recensee sur la Septante 7 et son influence sera 
vite contree par celles de la Syrohexaplaire et de la version de 
Jacques d'Edesse, filles de la Septante. Quant a l'occident, la tra­
duction de Jeröme n'y prendra pied que tres progressivement, et 
cela dans cette ere post-augustinienne ou ne survivent plus que des 

"15 epigones bientöt reduits au silence par les grandes invasions. On 
peut donc affirmer sans exageration que c'est bien la Septante qui 
representa l' Ancien Testament pour taute la phase creatrice de la 
theologie patristique. 

Dans ce fait, il ne faut pas voir la moindre initiative chretienne 
2.0 pour se distancer d'Israel. Les chretiens des Eglises apostoliques 

ont accueilli comme <<Ancien Testament>> ce que leurs compatriotes 
juifs lisaient comme <<Bible>>, c'est-a-dire une Septante deja consi­
deree par la diaspora juive comme inspiree et que l'auteur de la 
lettre a Philocrate avait deja eu a defendre contre des tentatives de 

2.5 recension erudite basees sur l'hebreu 8• Sans vouloir jouer au para-
• Cette position tenue pa.r A. Bawnstark, · Geschichte der Syrischen 

Literatur (1922), pp. 18-19, est appuyee de nouveaux arguments pa.r la. 
precieuse etude d'A. Vööbus, Peshitta und Ta.rgumim des Pentateuchs 
(1958). Dans le meme sens, voir P. Kahle, The Ca.iro Geniza1 (1959), p. 272. 

'?,O 7 Voir W. Emery Bames, On the Influence of the Septua.gint on the 
Peshitta: Joum. of Theol. Stud. 2 (1900-01), p. 197. 

8 A. F. J. Klijn, The Letter of Aristea.s and the Greek Translation of the 
Pentateuch in Egypt: New Test. Stud. 11 (1965), p. 157, me semble avoir 
raison de voir da.ns le § 311 de la lettre une allusion A la veritable raison qui 

'3S motiva cet ouvrage. 11 s'agirait d'authentifier la vieille tra.duction alexa.ndrine 
en fa.ce d'essais de recension du type dont temoigne pa.r exemple la. citation 
thebra.isantet d'Ex. III. 20 fäite pa.r Aristobule (Eusebe, Pra.ep. eva.ng. 
VIII. 10. 8). 
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doxe, je dirai plutöt que c'est le pharisaisme hillelite palestinien qui, 
au cours du premier siecle de notre ere, s'est efforce de bloquer de­
finitivement l'evolution litteraire du texte biblique hebraique en 
prenant comme base de reference un texte archaisant etabli par des 

5 lettres. Sans attendre meme que cet effort ait abouti a l'elimination 
des formes textuelles hebraiques non orthodoxes, le rabbinat pales­
tinien a entrepris un second eff ort: une recension systematique de 
la Septante sur la base du nouvel etalon hebraique de l'orthodoxie 
textuelle9• Mais alors que, dans le domaine du texte hebra'ique, 

-10 l'effort du rabbinat consistait a assurer la domination exclusive d'un 
texte existant qui jouissait deja a juste titre de l'estime des scribes 
les plus erudits, !'initiative du meme rabbinat dans le domaine du 
texte grec fut autrement traumatisante. La il ne s'agissait plus de 
stabiliser une evolution sur des bases archa'iques encore existantes, 

-15 comme f avait ete le cas pour le texte hebraique. On entreprit 
d'extirper une forme textuelle qui, depuis deux a quatre siecles, 
etait la Bible pour le judaisme de langue grecque. Et on pretendit 
remplacer cette Bible en vetements hellenistiques par des decalques 
de l'hebreu que la subtilite raffinee d'un Aquila allait pousser jus-

20 qu'a un degre inimaginable de precision codee. Pour comprendre 
cette Bible pleine de sous-entendus cryptiques par laquelle les dis­
ciples d'Aqiba entendaient remplacer la Septante, il faudrait posse­
der par avance la cle des multiples hebra'ismes qu' Aquila ressusci­
tait dans un grec erudit parfois emprunte a Homere10• 

'l5 Dans cette entreprise de detrönement de la Septante parmi les 
Juifs de la diaspora, le souci de limiter l'expansion chretienne a 
certainement joue un röle essentiel. On sait en effet que le mot 
christ6s avait ete systematiquement elimine de la Bible d'Aquila 
et remplace par eleimmenos11• Mais il s'agissait surtout d'un 

30 changement d'attitude a l'egard de l'ensemble de la civilisation 
hellenistique. Les traducteurs de la Septante avaient estime op­
portun de jeter la semence de la Torah dans l'humus alexandrin. 
Qu'avait produit cette hellenisation de la Parole de Dieu 1 Elle avait 

• C'est ce que j'ai essaye de demontrer dans: Les devanciers d'Aquila., = 
35 Vet. Test. Suppl. 10 (1963). 

10 Voir Les devanciers d'Aquila, p. 16. 
11 Voir 1 Sam. II. 35, 2 Sam. I. 21, Ps. II. 2, XXVIII. 8, LXXXIV; 10, 

LXXXIX. 39 et 52, Is. XLV. 1, Dan. IX.° 26. 
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amene maints proselytes aux portes des synagogues 12• Mais rares 
etaient ceux qui s'etaient pleinement acclimates dans le judai:sme. 
Leurs groupes de sympathisants avaient par contre fourni au 
christianisme naissant ses meilleures recrues. Ceux-ci avaient ap-

5 porte dans leur nouvelle communaute la Bible des juifs hellenistes 
qui avaient fait d'eux des proselytes. Et maintenant, tel l'auteur 
de l'epitre aux Hebreux, ils argumentaient a partir d'elle pour 
prouver que Jesus de Nazareth etait <<devenu par le sang d'unc alli­
ance eternelle le grand pasteur des brebis>> (Hehr. XIII. 20). 

-1 o Pour les premunir contre cette propagande, il fallait regrouper les 
fideles de la synagogue autour de la Bible orthodoxe du rabbinat 
palestinien. D'ailleurs, apres une puis deux revoltes durement bri­
sees par Rome, il s'agissait plus pour le judai:sme de preservcr sa 
flamme que d'embraser le monde. Aussi le fait d'abandonner la 

-15' Septante a la jeune Eglise chretienne et de regrouper ses fideles 
autour de la braise du rabbinisme orthodoxe arrachee au desastre 
caracterise-t-il pour le judai:sme le passage d'une phase d'essaimage 
et d'expansion a une phase d'involution et d'autodefense 13• 

En abandonnant la Septante aux mains des chretiens, le rabbinat 
2.0 juif mettait le point final a la plus audacieuse tentative d'<<aggior­

namento>> qu'ait jamais entrepris la synagogue, un aggiornamento 
qui avait eu des herauts de talents aussi varies, et de qualite aussi 
inegale, que Demetrius le chronographe14, Aristobule le peripateti­
cien 15, Ezechiel le tragique 16, l'auteur de la Sagesse de Salomon, 

25 celui de la lettre d' Aristee, celui du quatrieme livre des Maccabees, 
les premiers faussaires des oracles sibyllins 17, Philon d' Alexandrie et 
Flavius Josephe. 

12 Sur l'ampleur du proselytisme avant les debuts du christianisme, voir 
E. Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi 3 

30 (41909), pp. 162-177. 
13 On trouvera les textes refletant la defiance du judai:sme postchretien 

a l'egard des proselytes en P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament 
aus Talmud und Midrasch 1 (21956), pp. 929-930, §§ q-v; voir aussi p. 926. 

14 Schürer (n. 12), pp. 472-474; textes en Eusebe, Praep. evang. IX. 19. 4, 
35 IX. 21, IX. 29. 1-3, IX. 29. 15, et en Clement d'Alexandrie, Stromates I. 

21. 141. 
15 Schürer (n. 12), pp. 512-522; textes en Eusebe (n. 14), VII. 14. l, 

VIII. 10. 1-17, XIII. 12. 
18 Schürer (n. 12), pp. 500-503; textes en Eusebe (n. 14), IX. 28. 2-4, 

40 IX. 29. 5-14, IX. 29. 16. 
17 Schürer (n. 12), pp. 571-582. 

;132. 
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Veut-on avoir le jugement des juifs alexandrins sur !'initiative 
decisive que constitua la traduction de la Torah en grec? On le 
trouve typiquement exprime par Philon dans la Vie de Moise (II. 
41-44): 

S ~Jusqu'a nos jours, chaque annee, se tient dans l'ile de Pharos une fete 
et une asscmblec generale. Ce ne sont pas seulement desJuifs qui s'yrendent, 
mais toutes sortes d'autres peuples s'en viennent vencrer Je lieu ou s'alluma. 
la lumiere de cette traduction. On s'en vient rendre graces a Dieu pour un 
bienfait deja antigue dont Ja fäcondite se renouvelle sans cesse ... J'estime 

-1 O que chaquc nation va abandonner sa propre maniere d'etre, dire adieu aux 
cout.umes qui l'ont bercee et en venir a ne plus rendre hommage qu'a nos 
seules Jois. A l'avantage de notre peuple, le rayonnement de nos Jois fera 
palir toutes les autres, comme le soleil levant eteint les etoiles. >> 

Playons en face de cette esperance enthousiaste le jugement du 
-15 rabbinat palestinien tel que l'exprime sobrement le <<Rouleau des 

jeunes>> ou sont commemorees les grandes catastrophes de l'histoire 
d'Israel, Meg. Ta <an. 13: <<Au huit de Tebeth, la Loi fut traduite en 
grec sous le regne du roi Ptolemee et les tenebres envahirent le 
monde trois jours durant.>>18 C'est donc en Palestine comme a 

20 Alexandrie que l'on commemore la date de la traduction, mais la 
Oll les Alexandrins voient s'allumer un phare pour guider l'humanite, 
les Palestiniens voient les tenebres envahir l'Univers. Selon le 
<<Traite des scribes>>, autre document palestinien, I. 819, «Ie jour Oll 
cinq anciens traduisirent la Loi en grec pour le roi Ptolemee fut 

25 aussi dramatique pour Israel que celui Oll fut fabrique le veau d' or>>. 
Selon le midrash Tanl;mma, Wayyera §520, ce sont les pai:ens qui 

18 Le § 13 constitue une annexe a la Megillath Ta.<anith. En citant ce 
passage dans son Meor <Eynayim (Mantoue 1574), p. 45b, le grand humaniste 
Azariah de Rossi note que cette mention, presente dans l'edition de la. Me-

30 gillath Ta <anith dont il use, etait absente d 'un manuscrit vieux de l 05 ans, 
mais qu'il l'a retrouvee dans le Siddur de Rah Amram Gaon et dans les 
Halakhoth Gedoloth. En effet, eile figure dans le Shull).an <Arukh de Joseph 
Karo (Mantoue 1723), p. 123b, ligne 5. 

19 Selon l'edition de Joel Müller (1878), p. II. On y donne pour motif que 
35 la Loi ne peut etre traduite en grec de far;on satisfaisante. Ce qui contredit 

une declaration du Talmud palestinien (Meg., 71 c, ligne 9). D'ailleurs rien 
n'empeche de penser que le Talmud fait allusion a la reussite d'Aquila plutöt 
qu'a l'ceuvre des Septa.nte. 

20 Dans les editions classiques de ce midrash. On trouve des paralleles 
Y Odans l'edition de S. Buher (1885) en Wayyera § 6, et dans le Yalqut Shimeoni 

sur Hosee § 525. Ce logion est attribue a Y ehudah Hallevi ben R. Shalom, 
Amora palestinien de la seconde moitie du IVe siecle: W. Bacher, Die Aga.da 
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ont pris !'initiative de traduire la, Torah en grec et, une fois qu'ils 
ont ete capables de la lire dans l,eur langue, ils ont pretendu que 
c'etaient eux les fils d'Israel. A cela la Pesiqta Rabbati ajoute, 
p. 14 b 21 : << Et la chose fait encore l' objet de disputes.>> Ces disputes 

5 issues de la divulgation de la Loi sous une forme accessible aux 
non-juifs sont evoquees ainsi par le Talmud palestinien, Peah, 17a, 
1. 49s.; l_lag., 76d, 1. 23s.: <<Ceux-ci presentent leurs livres et ceux­
la presentent leurs livres; ceux-ci presentent leurs parchemins et 
ceux-la presentent leurs parchemins.>>22 

,-1 o Les rabbins palestiniens voudraient pouvoir arracher de l'histoire 
le jour ou Israel crut devoir promulguer sa Loi a la face des Nations 
afin que celJes-ci y reconnussent l'origine et l'achevement de toute 
leur sagesse. C'est essayer d'annuler la derniere <<actualisation>> par 
laquelle la Torah d'lsrael prit sa forme definitive, celle qu'elle devait 

,15 offrir aux Eglises de la Pentecöte au terme de la longue maturation 
par laquelle l'avait conduite la Providence. 

3. 

Dans sa Theologie de l'Ancien Testament, G. von Rad a decrit 
le processus par lequel murit la conscience religieuse d'Israel: C'est 

'1..0 en essayant de reexprimer en face de circonstances historiques nou­
velles les experiences initiales en lesquelles i1 prit conscience de la 
conduite de Dieu sur lui qu'Israel entre de plus en plus intimement 
dans le mystere de sa raison d'etre de peuple elu 23• En chacune de 
ces <<actualisatibns>> les traditions anciennes s'expriment en des per-

2.5 spectives nouvelles. D'une fac;on dont i1 est difficile de preciser jus-

der palästinensischen Amoräer, 3 (1899), pp. 436-437. En Shemoth Rabba 
(debut de la par. 47), il est dit que les paiens meprisent Israel depuis qu'ils 
l'ont depouille de sa Loi. Aussi faut-il que Mishna, Talmud et Haggada. 
demeurent transmis oralement pour que les paiens ne puissent se les appro-

30 prier. 
21 Selon l'edition de M. Friedmann (1880). Cette ajoute se retrouve en 

un parallele du Tan};iuma classique en Ki Tissa § 34. 
22 En son commentaire sur Peah, Moise "Margaliot voit la. une allusion 

aux consequences de la tre.duction de la Torah par les paiens. 
35 23 Voir specialement les <<Methodische Vorerwägungen•>: G. von Rad, 

Theologie des Alten Testaments, l ('1962), pp. 117-142. Encore ibid., p. 187, 
et 2 (1960), pp. 6, 178, 187 et 408-409. 

134 
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qu'a quel point eile cst commicntc, lc rcdactcur transposc cc dont 
il tcmoignc. C'cst gcnfralcmcnt pour Re rctrouvcr cllc-m{mw cn un 
miJicu culturcl qui s'cst modific qnc Ja foi d'Isrni.il cprouvc lc h<'soin 
de sc procla.mcr a nouvca,u en 1m la,nga.gc cmpnmtc a cc nouvcau 

5 milicu. Cct emprunt <l'un langngc ctra.ngcr pcut paraitrc a un oh­
scrvatcur supcrficiel comme une contam.ina.tion syncrctistc <lu mcs­
sagc qui s'exprimc a.inRi. Mais von Rad notc li, propos de la cana­
anisation qui fit suitc a la conqucte: << Ühcrhlickt man den Prozeß 
der Ülic-rnahmc im ganzen, so hat man den Eindruck, daß der 

-10 Jahweglauhc - so paradox es klingen mag - in den mancherlei 
neuen :Formen mehr a]R bisher zu sich seihst gekommen ist und sich 
noch freier und selhstl,ewußtcr auf den Plan stellen konnte. Das 
Problem der Kanaanisierung des Jahweglauhens zeigt nur die eine 
Seite des Vorgangs. Uah es daneben nicht auch eine ,Jahwisierung' 

-15 übernommener ka.naaniiischcr Vorstellungen? >> 24 

Ce qui est dit ici de la <<canaanisation>> mc scmhlc va]oir cga]c­
mcnt pour I'<<hellenisation>>. Lorsqu'lsracl scntit Ja ncccssite de 
mcttrc Ja Torah a la portcc de ccux de scs fils qui, hahitant Alcxan­
dric, sc scrvaient du grcc et ignoraicnt l'hchrcu, il n'cst pas ctonnant 

'lO quc maints Juifä conservateurs dcPalcstine ou de Bahylonic cur~nt 
l'imprcssion d'unc mascara<lc sacriJegc cn voyant Ja, 'l'orah <l'Israöl 
transposcc dans Je parlcr des goyim. Mais Ja traduction des Ecriturcs 
en grcc judai'sa la koinc cncorc plus qu'cllc n'hcllcnisa lc judaisme. 
EUc chargca des mots jusquc Ja profanes et pai:ens de resonnanccs 

15 typiqucment isracJitcs. Dcsormais, pour lcs J uifs de la diaspora, les 
mots de tous les jours ne detonnaient plus avcc le message du Sinai:: 
ils l'evoquaicnt. 

Lorsquc Ja llihlc juivc oht,int sa naturaJisation aJcxandrino, Ja situation 
cuJturcllc 6tait oxtrcmemcnt favorabJo. Dans la capitaJc naissanto cl'un 

30 monrlo on voio d'int6gration, on aocumuJait pour los prcscrvor et lcs <livuJ­
guor systiimatiquement los tr6sors litteraires <le la Urcce. Jamais et nulle 
part Homcrn ne fut l'objot de tels soins et cl'un tel culte25• Sans <loutc l'Iliade 

24 von Rad (n. 23) l, p. 43. Voir cgalcment eo qui ost dit a la p. 334 de 
l'assimilation du style des cours oriontales par los psalmistcs. 

35 25 Sur l'aetivit6 des 6ditcurs alexanclrins <l'Homerc, voir: G. Pasquali, 
Storia <lella tradizione o critica <lel tcsto (1934), pp. 201-247; M. Van <ler 
Valk, Rcscarches on thc Text an<l Seholia of tho Iliad, 1-2 (1963-1964). 
Les seholics sur Homcre (principalcmont en G. Dindorf, Scholia graeca in 
Homeri Ilia<lem, 1-6, 1875-1888) nous ont conscrve, pour la seule Iliade, 

'-lO 413 lc<;ons <le Z6no<lotc cl'Ephese, 83 <l'Aristophane de Byzance et 874 
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et !'Odyssee metta.ient-elles en scene les dieux da.ns des situa.tions pa.rfa.ite­
ment sca.nda.leuses. De la les excommunica.tions fulminees pa.r Platon contre 
le prince des poetes28• Mais Homere a.va.it toujours servi de biberon a la. 
culture grecque27 et les a.ttaques de Platon eurent pour seul effet d'a.iguillon• 

5 ner l'ima.gina.tion des exegetes a.llegoristes qui imposerent a.u monde hellenis­
tique une lecture d'Homere pleine de sublimes sous-entendus18• Les luttes 
des dieux devena.ient le conflit des vertus et des pa.ssions da.ns l'ame, et Ho­
mere, loin d'etre sca.nda.leux pour un esprit philosophique, a.va.it exprime 
de fa.c;on cryptique les fondements psychologiques du pla.tonisme 21 ou du 

..-10 stoicisme30 des siecles a.vant que ces doctrines ne les traduisent en cla.ir. Ce 
n'est que pour un regard superficiel qu'Homere «mythologise•>. L'exegete 
avert.i a töt fa.it de deeouvrir que la ou il pa.ra.it «mythologiser», Homere 
tphilosophe,> a.u moyen d'a.llegories81 • 

Cette problematique a.lexandrine de l'exegese d'Homere est d'une im-
"15 porta.nce fonda.menta.le si l'on veut comprendre en quel clima.t littera.ire la. 

Septa.nte vint a.u jour. La. doi de Moise•> eta.it bien fa.ite pour derouter la. 
sensibilite hellenistique. L'exclusivisme insoeiable du culte32 surprena.it a.u­
ta.nt que la. minutie bizarre de ma.ints preceptes 33• Que tout cela. sembla.it 
donc loin de l'ouverture a.ccueilla.nte et de la. curiosite un peu sceptique des 

'2.0 grecs. Apres Platon et Aristote, un Dieu pouva.it-il se permettre de pa.rler 
en un la.nga.ge si apre et de tenir a de telles ba.bioles? Cette objection partout 
presente n'eta.it pa.s fa.ite pour desa.rmer Aristobule34, Ie Pseudo-Aristee35 

ou Philon38• Moise est un super-Homers. C'est a lui que les poetes et philo­
sophes de l'Hella.de ont emprunte leurs pensees les plus sublimes37• Seule-

25 d'Aristarque de Sa.mothra.ce qui sont les trois principa.u.'C critiques a.lexa.n­
drins du texte d'Homere. 

28 Platon, Republique 377a. a 398a.. Voir S. Weinstock, Die platonische 
Homerkritik und ihre Nachwirkung: Philologus 82 (1927), pp. 121-153. 

27 Voir specia.lement Hera.clite, Allegories d'Homere (Paris 1962), eh. 1, 
30 §§ 5-7 et H. I. Ma.rrou, Histoire de l'educa.tion da.ns l'a.ntiquite (1948), pp. 

27-39, 226-229, 30~307. 
28 :F. Buffiere, Les mythes d'Homere et la. pensee grecque (1956). 
29 Voir Hera.clite (n. 27), eh. 4, § 4; eh. 17, § 4; eh. 18, § 1; Maxime de Tyr, 

Philosophumena. (Leipzig 1910), Ora.t. XXVI, § 3; Tra.ite du sublime (Paris 
'35 1939), eh. 13, §§ 3-4. 

3° Chrysippe eite Homere a tort et a travers pour eta.yer son systeme. 
Voir J. von Arnim, Stoicorum veterum fra.gmenta., 2 (1923), §§ 904-906, 
925, 937, 999. 

31 Hera.clite (n. 27), eh. 3, § 2; eh. 22, § 2; eh. 34, § 8 et eh. 35, § 9. 
YO 31 Voir «misoxenie•> da.ns l'index de Th. Reina.ch, Textes d'a.uteurs grees 

et romains rela.tifs a.u Juda.isme (1895). 
aa Voir dois a.limenta.ires,>, ibidem. 
84 Voir Eusebe, Pra.ep. eva.ng. VIII. 10. 2-3. 
85 Lettre a Philoera.te, § 144. 18 Philon, De Somniis, I, § 39. 

l.f5 87 Aristobule en Eusebe, Pra.ep. eva.ng. XIII. 12. Voir a.ussi Oracles 
Sibyllins, III. 419-432. 
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ment, comme Homere, et bien avant celui-ci, il s'est exprime par de sublimes 
sous-entendus que seule l'exegese allegorique peut dechiffrer. 

A une epoqne ou l'exegese allegorique d'Homere faisait fureur, une teile 
apologetique ue semblait nullement forcee. Au contraire, presenter Mo1se 

5 comme un predecesseur inconnu d'Homere conferait a son reuvre bien plus 
d'attrait aux yeux d'une civilisation academique qui, ayant depasse son 
akme, regardait vers ses sources comme le font les creativites qui s'epuisent. 
La parenese typiquement alexandrine d'un Philon trouvait dans l'exegese 
allegorique de la Torah le moyen reve pour communiquer a ses contemporains 

-10 le message de haute spiritualite monotheiste qui seul pouvait avoir prise 
sur eux38• 

On peut donc dire que cette <<naturalisation alexandrine >> de la 
Torah, en ouvrant aux allegoristes juifs une carriere d'une richesse 
incroyable, permettait au message d'Israel de se manifester en 

-15 public au creur de la civilisation hellenistique, en un langagc imme­
diatement intelligible a.ux mations>>. 

En importance, cette derniere grande actualisation du message 
du Sinai effectuee au IIIe siecle ne le cede en rien a celles qui avaient 
eu lieu aux VIIe et Ve siecles. Dans chacun de ces cas, la Loi est 

20 offerte sous une forme adaptee a un Israel qui cherche a retrouver 
son authenticite au sein de conditions politiques ou culturelles trans­
formees. Que le judaisme palestinien soit demeure en arriere39, et 
que la part d'lsrael qui survecut a l'incendie chretien, traumatisee 
par les repressions romaines, se soit plus tard repliee sur les posi-

'JS tions conservatrices des Palestiniens, cela n'öte rien a la signification 
providentielle de l'aggiornamento alexandrin qui prepara parmi les · 
gentils une elite de <<craignants DieU» aptes a comprendre et a ac­
cueillir le message de l'Evangile. 

Devant chacune des grandes actualisations de la Loi qui marquent 
30 les VIIe, Ve et IIIe siecles, le critique litteraire flaire l'inauthenti-

38 E. Brehier, Les idees philosophiques et religieuses de Philon d'Alexan­
drie (1908), pp. 35-66. 

39 L'hellenisation du juda1sme palestinien a cependant ete bien plus loin 
que les textes rabbiniques ne le laisseraient croire. En veut-on une preuve 

1.5 typique? Shimeon ben Kosiba, chef de la seconde revolte juive contre Rome 
qui usait de l'ecriture hebraique preexilique sur ses monnaies, se sert du grec 
pour ecrire a l'un de ses lieutenants tparce qu'il n'a pas eu envie d'ecrire 
en hebreu»: lettre autographe publiee et traduite par B. Lifshitz, Aegyptus 
42 (1962), p. 243. Or, selon le temoignage de Rambam, Mishneh Torah, 2 

40 (Wien 1835), p . 148b, ttout Israel et les plus grands des sages avaient pense 
que c'etait lui le Roi Messie». 
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que. Le gothiquc romantisc qui alimenta les rcves de Victor Hugo 
est-il authentiquc? La Rome republicaine qui eveilla la nostalgie du 
peintre convcntionncl David est-ellc authPntique ... et le Socrate 
de Platon, et l'Aristote mcclicval, et 1c Thomas d'Aquin de la Nco-

5 Scolastique? Mais lc thcologien qui sait que c'est le meme Dieu qui 
appela Ahram hors de l:larran et va cmplir les Douze eomme de vin 
doux au matin de la Pentccote, ce t.hcologien sait que si les seribes 
d'Israöl, prcparant lcs roulcaux de leu.r Loi pour chaque nouvelle 
promulgation, melent parfois du <<nouvcau>> a l'rnncien>> qu'ils 

~O tirent de leur trcsor, ce nouvcau n'est pas invention humainc, mais 
unc clameur de !'Esprit a travers les levres hesitantes des temoins. 
<<Je suis l'Existant>> est une pietre traduction de <<'ehyeh 'aser 
'ehyeh>> (Ex. III. 14), ou bicn tout autre chose qu'une traduetion. 
La Septantc cst-elle une <<helle infidele>> ou bien s'agit-il de l'in-

..,,5 fidclite de la eolombe aux rets de J'arehiviste? 
Les chreticns n'ont pas a emboiter le pas a Israel battant en re­

traite apres l'essai d'entree en dialogue avec l'hellenisme que fut la 
Septante, et sta,bilisant ses lignes defensives sur la l\fassore. L'Eglise 
est heritiere de la grande ouverture aux Nations que fut la Septante. 

20 Elle doit y reconnaitre son Ancien Testament comme le fait encore 
l'Eglise d'Orient, comme le fit de fa<,1on incliscutee l'Eglise des quatre 
premiers siecles. 

Un rcpli sur la .ilfassore nc pcut provcnir quc d'unc double erreur: 
* a. On s'imai:(inc quc ccllc-ci rcprescntc la lliblc du judai'smc palestinien 

2S a l'epoquc de ,Jesus. Lcs decoun,rt.cs de Q.umriin nous prouvent qu'il n'en 
est rien 40• La Massore n'est qu'une forme sclörosec et archai'sante dont la 
dictature, imposee apres la vcnuc de Jesus, eut pour effet de tarir la proli­
färation d'un dcvcnir t.cxtucl jusqu'alors cn plcinc evolut.ion. 

b. On considere quc l'itl~a\ auqucl il faut, mesurcr la Scptante est celui 
30 d'un decalque en languc g1·ecquc de, Ja Massore. Sans parler de l'anachronisme 

que nous vcnons de signalcr, il import.e de souligner qu'aucune des «redites• 
de la Loi de Moi'se qui se firent par la bauche de ,Tosias ou d'Esdras aux grands 
carrefoms de l'histoire d'Israel ne fut un simple decalque de ce qu'on disait 
auparavant. C'est cn s'cxprimant d'une maniere qu'un critique qualifierait 

35 d'<•inauthcntique,> qu'Israi.\l a restaure chaque fois par l'assimilation d'ele­
ments nouvcaux son <<authenticite,> essent.ielle. Bien plus, c'est dans l'assimi­
lation d'elements nouvcaux: cananeens, iraniens, hellenistiques, que la 
vitalite transmuante du message yahviste s'est decouverte de plus en plus 
pleinement et a eu l'occasion d'expliciter chaque fois certaines de ses vir-

1.jO tualites jusque Ja demeurees implicites. 

40 Voir le bilan tres provisoire dresse par F. M. Cross Jr., The Ancient 
Library ofQumrän (1958), pp. 124-145. 
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Si la Septante n'avait donc a etre qu'un decalque, eile serait in­
fidele. Si eJle a a etre la derniere actualisation du message mosaique 
en faee des Nations41 avant la Pentecote, eile est la forme canonique 
et donc originale de l'Ancien Testament du peuple de la Pentecöte. 

5 C'est d'ailleurs comme teile qu'elle fut accueiIJie par l'Eglise, jus­
qu'a ce qu'un Jeröme, nouveau riche de la culture hebra1que frotte 
de vernis rabbinique, realisat avec un demi-succes42, malgre les 
protestations d'Augustin 43, ce qu'Africanus n'avait pu ohtenir 
d'Origene 44 : un remplaeement de I' Ancien Testament de l 'Eglise par 

--10 la Biblc des rahbins. 
Que l'Eglise se plonge dans les <<antiquites hibliques>>, que ses fils 

aiment a lire en transparenee derriere leur <<Aneien Testament>> les 
formes anterieures dont il emane, il n'y a rien d'autre la qu'un geste 
d'ardente piete filiale. Mais faut-il donc abandonner le fruit pour 

-15 essayer de ressusciter a sa place Ia fleur en bouton qui l'a produit? 

w 

Sans doute fallait-il, derriere la Bible grecque d' Alexandrie dont 
l'Eglise paulinienne est l'heritiere, essayer de reconstituer 1a Torah 
d'Esdras et ceJle de Josias. Mais il ne faudrait pas se lancer dans 
l'entreprise hasardeuse de remplaeer celle-la par l'une de celles-ci. 

Dominique Barthelemy, Fribourg 

41 On trouvera evoquecs ccrtaines caracteristiques <le cette tactualisa­
tion,> par 0. Bertram, 8cptuaginta.-Frömmigkeit: Die Rel. in Gesch. u. 
Geg.3, 5 (1961), coll. 1707-1709. 

n Il ne parvint pas a. eliminer <le Ja Biblc latino Jes <leuterocanoniqucs 
'25 quc les conciles posterieurs retinrent formellement, cela malgre sa prisc de 

position tres nette: Jcröme, Prologus in libro Regum, et cellcs <le ses plus 
ar<lents <lisciples comme Cajetan, In S. Scriptura.m commenta.rii, 2 (Lyon 
1639), p. 400, ou Nicola.s de Lyre, De ca.nonicis et non ca.nonicis libris, en 
prelimina.ires a. sa Postille. 

'30 48 Lee protesta.tions d'Augustin contre la. version de Jeröme sont connues: 
surtout Epist. 71, §§ 4-5. Rufin a. conda.mne encore plus fermement !'initia­
tive de Jeröme (Corpus Christia.norum, vol. 20, pp. lll-115), et Theodore 
de Mopsueste l'atta.que violemment sa.ns le citer (codex 177 de la Biblio­
theque de Photius). 

~5 " Voir la. lettre d'Origcne a. Africa.nus, Patr. gr. ll (surtout Jes coll. 57-60). 
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EST-CE HOSHAYA RABBA QUI CENSURA LE 
« COMMENTAIRE ALL!GORIQUE »? 

A PARTIR DES RETOUCHES FAITES AUX CITATIONS BIBLIQUES, 

ETUDE SUR LA TRADITION TEXTUELLE 

DU COMMENTAIRE ALLEGORIQUE DE PHILON 

PAR 

DoMINIQUE BARTH~LEMY 
(Fribourg) 

Si j'avais accepte de traiter a ce colloque de la Bible1 de Philon, 
-1 o c'est parce que je pensais que le sujet avait ete assez clarifie par le 
* travail de Katz'. Personne, ayant lu ce travail, ne sera plus tente 

en eff et de considerer comme primitive la forme hebraisante qui 
a envahi tout ou partie de la tradition textuelle de certaines cita­
tions bibliques de Philon. Je pensais donc pouvoir aborder l'etude 

-15 de la forme de la Septante dont temoignent les citations de Philon, 
lorsqu'on les lit en leur etat non recense. Je faisais crreur. Avoir 
demontre que la forme textuelle hebraisee est secondaire ne suffit 
nullement a prouver que l'autre forme textuelle soit primitive. 
On ne pourra determiner ce qui a des chances d'etre primitif, que 

2.0 lorsqu'on aura acquis une vue d'ensemble sur certains avatars 
~nciens qu'ont subis les traites du Commentaire Allegoriquc avant 
d'aboutir aux temoins qui nous les font connattrc, c'est-a-dire a 
trente manuscrits composites copies du xme au xvne sieclcs3• 

Avec l'intervention du retoucheur qui hebraisa les citations 
2.S hibliques de Philon, nous avons justement aff aire a l'un de ces 

avatars tres caracteristiques qui - une fois qu'on en aura deter-

1. Quand II peut y avoir divergence, toutea les r6f6rences bibliques aeront donn6ea 
aelon la num6rotation des chapitres et versets de la Bible h6bralque. 

2. P. KATZ, Philo'• Bible. The aberrant Text of Bible Quotations in some Philonic 
~O Writings and it, Placc in the textual Hiatory of the Greek Bible, Cambridge, 1950. [sigle : 

P.B.) 
3. Ila aont class6a et d6crits dans les prol6gomenes des trois premiers volumes de 

l'• editio major, de CoHN•WENDLANo, Berlin, 1896-7-8. 

'11.fO 
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mine l'origine et la portee d'une maniere plus exacte que Katz ne 
l'a fait - pourra, je l'espere, constituer un point de repere precieux 
dans l'ensemble d'une histoire textuelle jusqu'ici assez confuse. 
Je me bomerai donc a reprendre l'etude de Katz au point Oll, 

5 apres avoir atteint un resultat essentiel {la demonstration du 
caractere secondaire des lemmes hebraises), elle me semble s'enga­
ger sur une fausse piste {l'identification du retoucheur comme etant 
un chretien de l'ecole d'Antioche, qui aurait vecu vers le ve siede). 

J. SOURCE DES HEBRAiSATIONS : AQUILA SEUL 

-10 Commen~ons clone par relever, dans toutes les citations-bibliques 
hebraisees, ce qui nous permettra de caracteriser la source textuelle 
biblique dont a use le retoucheur. Si l'on se limite aux cas Oll la 
volonte de se rapprocher de la Bible hebraique est evidente, on 
retiendra 122 hebraisations qui ont touche tout ou partie de la tra-

-'IS' dition textuelle de onze traites philoniens. On en releve 10 pour 
le premier livre du Legum allegoriae, 3 pour le de Cherubim, 6 pour 
le de Giganlibus, 24 pour le Quod Deus sil immulabilis, 12 pour le 
de Agricullura, 15 pour le de Planlalione, 9 pour le de Sobrielale, 
19 pour le Quis rerum diuinarum heres sil, 11 pour le de Congressu 

2.0 erudilionis gralia, 9 pour le premier livre du de Somniis, 4 pour le 
de Virlulibus dont 2 dans le de Humanilale et 2 dans le de Paeni­
lenlia. Katz citait encore le quatrieme livre du de Specialibus 
legibus et les deuxieme et troisieme livres du Legum allegoriae. 
Mais je renonce a les mentionner, car les hebraismes de ces livres 

2S sont rares et incertains, ou bien peuvent avoir appartenu au texte 
biblique de Philon lui-meme. 

• • • 

Quand on etudie de pres les 122 hebraismes que je retiens, un 
nom vient tout de suite sur les levres : Aquila. Katz lui aussi, 
d'ailleurs, etait tente de voir en Aquila la source utilisee par le 

30 retoucheur. S'il a renonce a cette hypothese, c'est parce qu'il consi­
derait comme certain qu'a l'epoque Oll la recension d'Aquila 
rempla~a la Septante pour la Diaspora hellenophone, le corpus 
philonien etait passe depuis longtemps des mains juives en des 
mains chretiennes1• Il juge donc plus probable que le retoucheur 

15' chretien s'est servi d'une recension perdue de la Septante. Comme 

1. P. B., baa de la p. 96. 

-1•+1 
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nous lc vcrrons plus tard, lc rctouchcur ne s'cst pas borne a hebrai­
scr lcs lcmmcs de Philon ; mais, si nous limitons provisoirement 
notrc etude a cct aspcct de son activitc, il nous faul affirmer que 
seule la recension d' Aquila pcut Pxpliqw\r C(!rtaines de ses hebraisa-

S" tions, et qu'clle suffit a lcs cxpliquer toutes. 

* • • 

Etudions d'abord les cas d'hebraisations ou la le~on d'Aquila 
nous cst formcllement attcstee par la tradition : 

Pour Ex. 15, 17 Aquila transforme de; h·oLµ.ov xix-roLXl)nJpL6v aou 
en t:3pixaµ.ix de; xix6f3p«v1 aou, puis ~-ro(µ.ixaixv cn ~3pixa«v. 

-1 O En Gn. 16, 2 il transformc tv« nxvo1toL~GrJc; en d 1t<a>c; otxo3oµ.l)&/i-
aoµ.ixL. 

En Gn. 9, 25 il transforme 1t«!c; otxenic; en 3oü>.oc; 3ou>.<a>v. 

En Gn. 17, 1 il transforme &µ.&µ.1t-roc; en -re>.&Loc;. 

Tout ccla cst passe littcralcment dans l'reuvre du retoucheur en 
-1 s- ces mcmcs lieux 2• 

En Gn. 1, 31 lc rctouchcur ne se distingue d'cxy«6ov a<p63p«, la 
lc~on d'Aquila, que parce qu'il a garde pour l'adjectif le pluriel que 
lui oflrait lc xix>.cx >.t«v de Philon 3 et qui convenait mieux au 
contcxtc (-rcx mx.v-rix). 

2.0 On rctrouvc une autrc retouche souple en Gn. 15, 2 ou le retou-
cheur, pour des raisons stylistiqucs, a mis au futur' le cx1tep:x,oµ.«L par 
lcqucl Aquila avait rcmplace le cx1to>.uoµ.otL de la Septante. 

Le rctoucheur a cncore hebraise lcs formes grecques de trois 
noms bibliqucs dont la transcription par Aquila nous est connue : 

2.S" il a change ainsi 'lo66p en '1&6pwv6 qui ne se distingue d' Aquila • que 
par la nunation finale, 'hiaoüc; en 'lwaouot(c;)' qui est la forme d'Aquila •, 

I. Alors que le Coislinianus (M) attribue cette lec;on ä a.'a', le ms. Pantocrator 24 
de l'Athos (v), qui deforme en xa.6e3pat<;, omet aou. 

2. En 10 § 47; 16 § 1 ; 12 § 32; 7 § 63. [Pour faire brrr, je renverrai aux trait6s 
30 par le numero qui les dt!signe dans la • liste des traites • donnee en chacun des rascicules 
• de la traduction rranc;aise de l' Universite de Lyon et rrproduite a la fln de ce volume. 

Ce numero sera suivi de l'indicalion du paragraphe. Lorsqu'un trait6 comprend 
plusieurs livres, ceux-ci sont distingu6s par une lettre qui suit le num6ro du trait6.] 

3. 15 § 159. 
3S 4. En 15 § 2. 

5. En 7 § 50. 
6. En Ex. 18, 5 alors que 6' et a' cites isolt!ment gardent 'lo66p. 
7. Atteste deux fois en 26 § 66, 69. 
8. Citee en Dt. 1, 38 par le Coislinianus lu selon BRooxE-McLEAN. 
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et L'Y)ywp cn Loep1 qui pcut parfaitcment correspondre a la l~on 
d'Aquila conscrvec sculcmcnt cn syriaquc. 

En un cas sculcmcnt (Ps. 62, 12), l'hebraisation du retoucheur• 
ne corrcspond pas a la lc<_;on qui cst attcstee pour Aquila par le 

s commcntairc d'Euscbc : lc reloucheur changc en -r«unr~ le mot 
-r«ü-r« par lequel la Septante rendait lc it de l'hebreu, alors que, 
sclon Eusebe, Aquila, omcttant le demonstratif, aurait rcndu 
irc~~'-;-'• par x«t ~e:u-re:pov, lc~on non litteralc que le ms. Paris B. N. 

grec 164 attribuc avec bcaucoup plus de vraiscmblance a Symmaque. 
--10 Cettc altribution cst d'ailleurs pleinement confirmee par cinq autres 

particularites3 quc presente la longue le~on attribuee par Eusehe a 
Aquila cn des partics ou eile ne rccoupe pas l'ouvrage du retoucheur. 
Celui-ci, par contre, est inlervenu sur deux autres points du meme 
vcrsct. II a d'abord change en µl«v 4 lc mot ix1t«~ par quoi la Septante 

-1S rcndait .n~~- Puis il nous surprcnd en changeant en -iJxoua«µe:v le 

~xoua« de la Scptante, qui semblait parfaitement corrcspondre au 
,r,J)r-~ massoretique. Ccpendant notre surprise changc de sens 

• : AT T 

1. En 19 a § 85. 11 faul rapprocher de cette le~on la forme • Mgutturalisce • Nexwp 
instauree par le retoucheur en 16 § 43, 45. A propos des transcriptions, notons encore 

2.0 deux relouches plus discretes se bornant il • moderniscr • des voycllcs: "Opµex en 8 § 99 
et Btnii~ en 8 § 119, 121. 

2. En 8 § 82. 
3. II s'agit de : 
a) La traduction du vocatif 1:iN par llca1to-rex au v. 13. Dans son commenlaire sur 

T - : 

"2.S Ps. 68, 21 Euscbe attribue une initiative idcntique ll Symmaque. Les fragmcnts Mercati 
conllrmcnl qu'on ne la rcnconlrc que chez cc rcccnseur (cf. Ps. 30, II; 35, 22.23; 89, 50) 
mais que cl'lui-ci ne l'a pas gent\ralisee de fa~on conscquentc (cf. Ps. 35, 17; 89, 51); 

b) taxu~ pour l~ au v. 12. Dans Ies fragments Mercati, celle correspondance est 
attcstce unc fois pour c' et a' (en 28, 8) et une aulre pour a' seul (en 46, 2), ex' ayant 

30 dans ll's deux cas xpci-ro; car, apres scs premiercs rcccnsions de Jcrcmie et d'Ezechiel, il 
spccialisera taxu; pour ~=. 

c). le doublet xex-ra: livllpex ll cotc de txcxa-r<i> de la Septanle au v. 13 pour rendre 
t.'li:i':'· Orla traduction de -~ par xex-rcx a 14 attestations sörcs pour Symmaque. Quant 

a Aq.uila, il l'n evitee des qu'il a eu spccialisc ses correspondants. Notons ll ce propoa 
35 que l'atlribulion de xex-r' tll(exv ll ex' cn Ps. 4, II est peu söre (cf. Dt. 32, 12). 

d) i1texxouuv pour i:r.:n:.' au v. 12, lc~on propre ll a' dans les fragments Mercali de 
Pa. 28, 6, alors qu'Aquila rescrve ce correspondanl ll ;,::; ; 

e) au llc pour ;,:,:,,:-1:.: au v. 13. Celle libcrte, normale pour Symmaque, cst impen-
T - • 

eaLlc chez Aquila. Ajoulons que, si la lc~on elail d'Aquila, d: lpyex eöl ete corrige en 
40 1to(7Jµex (sans articlc) el quc ci1tollwau de la Scplantc n'c,H pas etc mis ll rimpcralif 

conlrc l'hcurcu. Concluons donc fcrmcment quc l'allribulion de celte le~on ll Aquila 
par le ms. Coislin. 44 du commentaire d'Euscbe est erronee. II s'agit de Symmaque. 

4. Comme pour la retouche precedente (-rexu"t7Jv), on peut seulement parler ici d'un 
litteralisme rigoureux parfaitement conforme aux principes d'Aquila. 
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* lorsque nous constatons que 27 manuscrits massoretiques1 lisent 
iJ_lir.l'\V avec l'edition princeps du psautier imprimee en 14771• 

Si nous faisons le bilan des citations rabbiniques de ce verset, nous 
obs.ervons que iJl)r.l'\V est la seule lec;on connue par le talmud 

S' Babli 3, le talmud Y erushalmi (2 fois) ', la Mekhilta de R. Yishmael 
(2 foii'-) 5 et le Sifre (3 fois)•, alors que ,r,pr.i'\:! n'apparatt qu'en 
des midrashim rediges plus recemment, tels que Bamidbar Rabba7, 

Mekhilta de R. Shimeon ben Yol,iai' 8, Pirqe de R. Eliezer9, Yalqut 
Shimeoni10 et ha-Makhiri11• 11 est donc extremement vraisemblable 

-10 que la recension d'Aquila devait temoigner de cette vieille le~on 
qui s'imposa aux Tannai'm, mais qu'ignorent aussi bien la Septante 
que lcs editions massoretiques courantes. Tout nous pousse donc a 
croire que le retoucheur nous livre pour ce verset trois elements de 
la lc~on d'Aquila, alors que ce que le commentaire d'Eusebe citait 

-1s sous le nom de celui-ci doit etre restitue a Symmaque . 

• 
• • 

Nous venons de mettre l'reuvre du retoucheur en relation avec 
toutes les lec;ons attestees d' Aquila en relevant des correspondances 
typiques. Jamais n'apparaissent de correspondances formelles 
avec les lec;ons attestees pour Symmaque, Theodotion ou la Quinta. 

10 Jamais non plus d'options propres a ces autres recenseurs n'appa­
raissent dans les hebrai'sations du retoucheur. Alors qu'on y 

1. · ~numerea par KENNICOTT et DE Ross1. Voir aussi les • supplementa • de ce 
dernier. 

2. L'expulsion des juifs d'Espagne en 1491 amena la destruction de beaucoup de 
lS manuscrits massorHiques anciens qui avaient eu une influence dHerminante aur 

l'Hablissement du texte des toutes premieres Mitions. 
* 3. SanhMrin 34a selon l'cdition non censuree de Homberg (Venise, 1520-23) et. 

selon !'Mition princeps des morceaux choisis haggadiques Ayin Yaaqov. Lee Mitions 
auivantes ont ete corrigecs sur lc texte biLlique re1,u. 

~o 4. Nedarim III, 2 et ShevuOt III, 8. 
5. Shirata VIII, ligne 40 de l'M. LAUTERBACH, et Bal;lodesh VII, ligne 62. HoROVITZ• 

RADIN, malgre le temoignage net des manuscrits et des Mitions anciennea, corrigent. 
aelon le texte billlique re1,u la premiere citation, mais non la seconde. 

6. En Na~o § 42 (= M. FRIEDMANN, p. 13a), Behaalotekha § 102 (= p. 27b), 
~S Ki te~e § 233 ( = p. 117a). Dans le premicr cas, Honov1Tz asaimile encore au texte 

biblique rc1,u, contre !'Mition princeps (Venise, 1545, p. Sb, ligne 11) et le manuacrit. 
de Berlin (cf. M. KuHN, p. 717, derniere ligne). 

7. Du moins selon !es editions courantes en par. XI, 7. 
• 8. Selon l'M. EPSTEIN-MELAIIED, p. 146, ligne 1 et p. 148, llgne 28. 
Lf 0 9. Fin du eh. 41. 
li- 10. Vol. I, §§ 250, 285, 295 et 739; vol. II, §§ 782 et 783. 

u. Sur Pa. 62, 12. §§ 6, 7, 8 de l'ed. BUBER. 

' 
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retrouve 14 correspondants stables d'Aquila dont chacun vaut une 
signature. Ce sont : 

1) -rij> Mym 1 pour ""li:N? 

2) aTpcx-rt& 1 pour N.:1'1 
TT 

5' 3) e:tc; 1tp6aw1tov3 pour �,�~�~�~� 

4) 1tiiv cxu-r6' pour ,"1:,:) 
\ 

5) 1tUp6v11 pour :,'CfN 
T • 

6) auv8-fptl)1 pour r,,i:i, . ; 
7) x8<flv7 pour :,01N 

T T -: 

8) XAY)po8oa(cx8 pour :,\,nl 
T -:1-

9) i8pcxaµcx• pour ti.~0 
T 

10) µt).).ew10 pour n'?~'?Z:,:":t 
11) «v-rcxll&aa&a6cxt 11 pour ,,'?iJ 
12) l~cx(pe-rov11 pour 1~ 

13) A«<pupov18 pour ',',w 
T T 

14) auAAey&tvu pour t')ON. 
- T 

• • • 

-10 En d'autres passages bibliques ou nous ignorons la le«;on d'Aquila, 
le retoucheur a choisi pour hebraiser des initiatives qui, sans etre 
propres a Aquila, sont attestees pour lui en des lieux paralleles111 a 
ceux-ci. Ainsi : 
Gn. 17, 1 1t&pt1tcx-r&i:v18 ( = a.' en Gn. 5, 22.24 contre a' et en 6,9 

-1s contre 8'). 
Gn. 28, 14 xoüc;17 ( = ex' contre a' et 8' en Jb 14,8). 

1. En 15 § 66; 16 § 86. Dans le premler cas, WENDLAND a eu tort de crolre cette 
le1,on originale. En fait, le papyrus de Coptos eat ici lacuneux (cf. P. B., p. 58). 

2. En 2 a § 1. 
2.0 3. En 7 § 63 ; 9 § 51. Dans le deuxieme cas, malgr6 les doutea qu'il exprime en 

note,' WENDLAND a incorpor6 cette Interpolation de UF dana aon texte (cf. P. B., 
pp. 104-106). 

4. En 15 § 251. 
5. En 8 § 6. 

l.S' 6. En 15 § 313. 
7. En 2 a § 31 ; 8 § 20; 15 § 162. 
8. En 10 § 47, 63; 15 § 162. Dans le deuxieme cas, WENDLAND, ne disposant pas de 

t6moin non retouch6, a eu tort de conserver cette le1,on dont MANGEY se d6fiait d6ja. 
9. En 10 § 47. 

"lO 10. En 15 § 255. 
11. En 26 § 184. 
12. En 15 § 196. 
13. En 3 § 74. 
14. En 15 § 261. 

3S 15. J'entends •paralleles• au sens strlct. II s'agit de cas ou la le1,on d'Aquila corres­
pond a une base Mbralque identique a celle dont il a'agit dans les passages retouch6a 
des citations bibliques philoniennea. 

16. 7 § 63. 
17. 19a §3. 
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Ex. 21,5 e~epxea8aL1 ( = (X
1 contre a' et 8' en Dl. 23, 14; Ez. 27, 33). 

Dl. 20, 20 yLyvwaxeLV1 ( = a' contre a' et 8' en Jos. 3, 4). 
Lv. 19, 23 cxxpooua-rta3 ( = a' en Dl. 10, 16). 
Lv. 14, 36 ev-rellea8aL4 / = (X

1 en 1s. 13, 1 ; Jr. 37, 21). 
S' Nb. 27, 17 1totµ.vLov5 ( = a' selon Osserv. •, p. 406). 

Ps. 94, 9 em6M1tm7 ( = a' en Ps. 91, 8). 
Gn. 16, 1 Je datif au-r-ri8 apres l>voµ.a ( = a' en 2 S 3,7; Jr. 37, 13). 
Lv. 14, 36 -roü t8ei:v9 ( = a' en JR. 14, 4; Ps. 27, 13; 41, 7). 
JR. 17, 18 cx.v6µ.'Y)µ.a10 ( = a' en Ps. 103, 3; Gn. 4, 13; Jr. 14, 7), 

.-10 mais cxvoµ.ta11 en Ex. 20,5 ou Dl. 5, 9 ( = a' en Ps. 49, 6; Lv. 26, 
39 bis). 

Gn. 16, 2 (cx1to) -roü (sans µ.~) +infin. aor.12 pour lJ:? + infin. cstr. 
( = a' en Gn. 14, 17; ls. 54, 9 tcr; Ps. 30, 4)13• 

Lv. 14, 35.36 corrcction de otxta en olxo<;14 ( = «' en Ex. 1, 21 ; 
-1s Ps. 84, 4 ; 104, 17 ; Jr. 52, 31 contre a' en JR. 5, 25; Jb 20, 19; 

21, 21 ; Ps. 68, 7). 
Gn. 15, 8 usage du vocatif 8ee15 ( = a' contre e'a' cn Ps. 35, 23.24). 
Lv. 14, 35 correction de wa1tep cn w<;18 ( = a' contre a'8' en Ex. 21, 7; 

/s. 28, 21). 
20 Ex. 31, 317 et Dl. 6, 1118 1tA1Jpoüv actif pour piel de N',o ( = a' en 

2 R. 23, 14; Dl. 1, 36). 

1. 3 § 72. 
2. 9 § 12. 
3. 2 a § 52. 

2.S 4. 8 § 131. 
5. 9 § 44. 
6. Psallerii hexapli reliquiae cura el sludio Iohannis card. l\lERCATI. Pars prima 

• Osseruazioni •· Commenlo crilico a/ lesfo dei (rammenli esaplari, Valican, 1965. 
7. 10 § 29. lci encore, toute la tradilion textuelle Hanl relouchee, \VENDLAND a 

30 introduil a torl cette le~on dans son texte. 
8. 16 § 1. 
9. 8 § 131. 

10. 8 § 138. 
11. 12 § 48. L 'absence de ll!moins non relouches a encore egare Wendland. 

3$' 12. 16 § 1. 
13. Mais non cn Jr. 31, 36; 40,9. En efTel, Aquila, commc nous l'avons note, n'avail 

pas encore mis au poinl ses regles lypiqucs Jorsqu'il recensa Jercmie pour Ja prt:micre 
fois. 

14. 8 § 131. 
40 15. 15 § 100. 

16. 8 § 131. 
17. 7 § 23. 
18. Allusion en 8 § 94. 

1~6 
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Lv. 14,351 aoriste2 et non parfait passif de opä.v pourrendre parfait 
nifal de ;-tNi ( = rx' cn 2 R. 23, 24 ; Ps. 102, 17). 

Gn. 37, 2 3 corrcction de µ.e:-roc en auv' pour .n~ ( = rx' en 1s. 40, 10 

contre 6'a' cn Ex. 35, 23; Nb. 8, 26; Pr. 8, 18; 1s. 45, 9; Za. 12. 
S 10). 

Dl. 20, 20 choix complementaire de µe:-roc5 pour CJ?. 
Ex. 15, 23 corrcction de i~ en &1t6 6 pour tJ?7 ( = rx' en 2 R. 23, 16. 

17; Ps. 102, 20; 22, 21; 91, 3.7 bis; 103, 4). 
Nb. 28, 2 1tpompopoc8 ( = rx'a' cn Lv. 1, 2). 

-10 Un certain nombre de correspondants utilises par le retoucheur 
sont familicr8 a Aquila, mais etaient deja utilises par scs devancicrs 
ou le scront cncorc par Symmaquc. Il en va ainsi de µ.Lrxlve:Lv cn 
8 § 131, ö~ cn 16 § 1, <r'TT)Aoü<r6rxL et auyyeve:Lrx en 19 a § 3, rxu).(~e:a-
6rxL et daepxe:mlrxL cn 19 a § 4, 7tAYj6uve:<r6rxL en 7 § 1, OLIXq)Odpe:LV 

-15 cn 8 § 140, ut6~ cn 12 § 48 et öoü).o~ en 12 § 32 bis, 51, 59; 15 § 38. 
On rctrouvc chcz notrc retoucheur9 la traduction si caracteris­

tique, instaurec par les dcvancicrs d'Aquila10, de ,~~N par 
• T 

iyw dµ.L avant unc forme verbale personnclle. 

l. 8 § 131. 
'l.0 2. Nolons il. propos de cel wpci07) qu'Aquila se caraclerise par sa prHerence pour !es 

tormcs <up(XO-, op(XO- conlre !es formes <ulp0-, Olp0- (Ex. 6, 3; Jg. 5, 8; 2 R. 23, 24; 
1s. 33, 7; Ez. 10, !). 

3. 8 § l l9. 
4. Celle universalisalion de auv pour r,~ est necessaire pour permeltre la confusion 

2.S voulue avec la parlicule d'accusatit. 
5. 9 § 12. 
6. l6 § 163. 
7. Celle correction vise il. spccialiser l:~ comme correspondant pour le -zJ?.Y.? redoubl6 

avec pronom-suffixe leger. C'esl en efTet dans ces cas seulement que l:~ est introduit 
lO ä la place de cil't'6 par Aquila (Fragm. Taylor Ps. 22, 25; 103, 12; fragm. Mercati Ps. 35, 

22 et commenlaires en Osseru., p. 245). 
8. 8 § 6. 
9. En 9 § 51 pour Ex. 23, 20. 

10. Celle lraduction caracteristique du groupe X(X( ye des recensions palestiniennes 
:?IS est encore serieuscment atlcstee par Aquila dans sa recension de Jeremie (voir mon 

etude: Les deuanciers d'Aquila, Leyde, 1963, p. 73). J'avais pourtant cru devoir mettre 
en doulc (ibid ., p. 74) l'atlcslation de la Syrohexaplaire pour 0(

16' groupes en Ex. 4, 23, 
du fail d'une atlribution il. O' seul contre 0(

1 et a', egalement par la Syrohexaplaire, en 
Ex. 32, 18. Ccpcndanl une atlestation tres formelle du ms. Panlocrator 24 de l'Athos 

l.fO (encore inconnu de FmLD} pour 0(
1 et 0' isoles conlre a', en Ex. 8, 25, manifeste une 

relative fidelite de 0(
1 a cette traduction en sa recension de l' Exode ; ce qui se trouve 

conflrme par notre ajout. Notons pourtant que les principes d'Aquila requereraient : 
l:yw dµL cinoa-rcllwv l:1yye'>.6v µou. II semble qu'il ait reläche ici son attention de 
recenseur. II est en efTet normal, chez ses devanciers, de traduire en un tel cas le participe 

4S hebralque par un present grec (et. deu. d'Aq., p. 71 sur 2 S. 15, 28; p. 72 sur 2 S. 18, 
12; 20, 17; 24, 12; 1 R 2.,.2; et p. 73 sur 2 R. 4, 13). 
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Plusieurs autres caracteristiques de la source utilisee par le 
retoucheur se classent sous une meme tete de chapitre : celle du 
litteralisme commun a Aquila et a ses devancicrs. Ainsi en va-t-il 
de l'universalisation de <i·n1 pour ,:i, de 1tp6i;2 pour ',N et de lv 1 

s pour -:i., de -roü' pour -', ava~t un infinitif, de., di; 11 pour 

-', ava~t un substantif, ~ais du simple pronom au datif• 

p~ur -7 avant un suffixc ; ainsi de l'elimination des particules 8e7 

ou ycxp8, a quoi rien ne peut correspondre exactement en hebreu, 
ou de la suppression d'articles11 qui sont absents de l'hebreu . 

.-10 Pourtant cette source, comme Aquila10, maintient l'article pour ren­
dre la particule d'accusatif avant un substantif a l'etat suffixal11• 

Elle refuse le relatif grec quand l'hebreu le sous-entend11• Elle sup­
prime la copule dµ(13 lorsque celle-ci risque de donner a la phrase 
une coloration temporelle sans fondement dans l'hebreu. De meme 

-1S' elle veut respecter le caractere pronominal14 de la copule Ni:,. Elle 
elimine les adjectifs111 que la Septante utilisait pour rendre des 
genitifs nominaux, ou les infinitifs 18, imperatifs17 et participes11 

dont celle-ci se servait pour rendre des formes personnelles. Mais 
a !'inverse elle retablit les infinitifs 19 que le traducteur grec avait 

1.0 1. En2a§90;9§12; 19a§4. 
2 . En 15 § 262. L'absence des quatre derniers mots de la citation dans le papyrus 

de eoptos semble indiquer qu'ils constituent une interpolation empruntee il Aquila 
par le retoucheur. er. cas semblable en 9 § 12. 

3. En 15 § 17. 
2.S' 4. En 2 a �~� 63, 65; 8 § 131 ; 9 § 51 ; 15 § 86; 16 § 163. 

5. En 8 § 6; 10 § 47; 26 § 184. 
6. En 12 § 51, 59. 
7. En 2 a § 63, 90; 8 § 145; 16 § 1. 
8. En 19 a § 4. 

30 9. En 2 a § 2; 8 § 119, 145; 10 § 29 bis; 19 a § 3, 4 bis. 
10. er. dev. d'Aq., p. 17. 
11. En 8 § 6; 10 § 95. 
12. En 10 § 47. 
13. En 15 § 2. 

-:?iS 14. En 9 § 12. 
15. En 8 § 145. 
16. En 8 § 131. 
17. En 10 §47. 
18. Ibidem. 

40 19. En 9 § 12, 51. II s'agit de deux ajouts du rctoucheur qni n'ont pas de fondcment 
dans le texte original de Philon. 
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transformes en formcs personncllcs. Elle veille a la traduction 
fidele des proncms-suffixes1 et ticnt a ce que le participe soit au 
present1 lorsqu'il s'agit de rcndre le participe actif. II va de soi 
que les gloses de la Septantn sont eliminees3 et qu'on profite de 

�~� cette elimination pour rcdificr nombre et genre' des noms. Par 
fidelite a la base hebra'ique, enfin, oupa.v6c; est mis au pluriel 5, 

mais <ipLa. cst mis au singulier8• 

Tous ces indices d'un litteralisme rigoureux ne font que confirmer 
l'authenticite de la signature << Aquila • que nous avons dechiffree 

-1 o auparavant. 

* • • 

Soulignons pourtant quc le retoucheur ne fait appel a son mattre 
hebra'isant que de fa~on discontinue et inconsequente. Par exemple, 
en Gn. 16, 1, le retouchcur7 vient de lui emprunter une correction 
xa.t 6voµa. a.u-tjj pour TI 6voµa. de la Septante. Mais, juste apres, il 

.-1S laisse intact le verbe cruv&><Ae:Lae:v de la Septante, dont nous savons 
formellement qu'ici-meme Aquila l'avait corrige en !1tfo1e:v. Pour 
obtenir un texte plus coulant, juste apres avoir emprunte certaines 
corrections a son mattre, le retoucheur conserve8 le verbe e:tµ( 
employe comme copule par la Septante, en des endroits ou Aquila 

z.o l'omettait surement. II arrive au retoucheur d'emprunter a Aquila 
le choix du correspondant et de garder la forme grammaticale dont 
usait la Septante 9• La situation inverse se rencontre aussi 10• 

On trouve encore une indication sur l'etat dans lequel le retou­
cheur lisait son Aquila dans le fait qu'en Ex. 15, 17 - seul de toute 

2S la tradition textuelle grecque - le retoucheur traduit le tetra­
gramme par le genitif11 et non le vocatif de xupLoc;. Cela tient sure­
ment au· fait que le tetragramme, comme dans les fragments 
Burkitt ou Taylor, n'etait pas traduit mais recopie en une ecriture 
hebra'ique plus ou moins archa'ique. De la un risque d'erreur sur sa 

30 fonction syntactique dans un cas ambigu comme celui-ci. 

40 

l. En 8 § 145; 9 § 12; 15 § 262; 16 § 1. 
2. En 10 § 29 bis. 
3. En 10 § 47. 
4. En 12 § 48. 
5. En 2 a § l. 
6. En 8 § 145. 
7. En 16 § l. 
8. En 9 § 12 ; 16 § l. 
9. En 12 § 48 pour civoµ.lcx~. 

10. En 3 § 74 pour iµ.1r).'IJa&iJae-rixL ixö-rwv, le. correspondant authentique d'Aquila 
dans ce cas 6lanl vraisemblablemenl 7tA'l)poüv. 

ll. En 10 § 47. 
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Concluons donc qu'il faul faire appd a Aquila pour expliquer 
certaines hebra"isations du rctou1.:hcur et qu'il n'y a nul besoin de 
faire appel a une autre source qu'Aquila pour les expliquer toutes1• 

II. LE RETOUCHEUR EST UN JUIF 

S Une question se pose alors a nous : ce rctouchcur qui utilisait 
directemcnt la reccnsion d'Aquila pour modifier lcs lemmes 
bibliques de Philon, est-ce un chretien ou un juif? On pcut obtcnir 
quelqucs lumiercs sur ce point si l'on etudie systematiqucmcnt 
quclques categories de retouches2 que la meme main a fait subir au 

..-1 o texte meme des traites de Philon. 
Par exemple, en Quod Deus sil immulabilis § 57, la couche 

retouchee, represcntee par les mss UF, se distingue de la couche 
non retouchee, representee par MAPHG, par une discrete corrcc­
tion de Myoi; en v6µoi; qui, etant donne lc contexte, est lourdc de 

AS' consequences : polemiquant cont.re l'anthropomorphismc, Philon 
dit que Dieu n'a pas besoin de mains puisque, << pour donner, il a 
recours au ministrc de scs dons, le Logos, par lequel aussi le monde 
a ete realise >>. Est-ce par simple erreur que le retoucheur fait dire 
a Philon que la Torah et non le Logos fut l'instrument de Dicu 

2.0 dans la creation? Peut-etre n'ignore-t-il pas cette sentcnce 
d'Aqiba 3, le maitre du rcccnseur Aquila : << Bicn-aimes sont les 

l. Le recenseur nous atteste m~111e certaines options d'Aquila, qui etaient insuffl­
samment attestees par les fragments de son ceuvre dont nous disposions jusqu'ici. 
Ainsi ßpw<rn; pour ½:lNl:i en 9 § 12 et 10 § 95 (ßpw!J-ClTCl de Pr. 6, 8 etant sous-recense, 

T - : -

2.S comme Je prouve Je pluriel qu'Aquila n'eut pas fait correspondre a un singulier), ou 
«pta-re:p6,; pour :..iNr.:iir en 8 § 145, ou 3ouA'l) pour i1i1!:iV en 16 § l, ou <ipw!J-ClTCl pour 

: T: • . 
c,r.:i-:, en 15 § 196. Nous apprenons aussi en 15 § 100 qu'Aquila lisait ;ii;i, selon Je . - . ·: : 

qere et non Je ketiv. 
2. KATZ s'est borne a relever trois de ces retouches en ne les choisissant pas parmi 

30 les plus limpides et a effieurer en une page (P. B., p. 118 s.) les problemes qu'ils posent. 
Une enquHe trop peu etendue lui fait conclure (p. 119) que • trcs peu nombreux sont 
!es passages qui devoilent certains traits personnels... II s'est limite a adapter les 
citations de Philon a des normes qui n'avaient aucun rapport avec les intenlions de 
Philon •· 

~S' 3. Abot 111.14 selon l'ed. MARTI-BEER. Eleazar ben Sadoq, en une autre sentence, 
designait lui aussi Ja Torah comme • l'instrument avec lequel Je monde a ete crM • 
(Sifre Eqev § 48 fln = ed. FRIEDMANN, pp. 84b-85a). Selon W. BACHER, Die Agada 
der Tannaiten, vol. 1, Strasbourg, 1884, p. 53, il s'agirait du premier porteur de ce nom, 
deja celebre avant Ja destruction du Second Temple. 

'150 
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lsraelites, puisque leur fut donne l'instrument avec lequel le monde 
a etc cree ! Surcrott d'amour en ce qu'on lcur fit connattre que leur 
avait etc donne l'instrument avec lcqucl le monde fut cree ! 'C'est 
un bon outil que je vous ai donne; ne delaissez pas ma Torah'1• • 

5 Est-ce encore par erreur que, deux fois en la meme page du de 
Planlalione2 , le mot voµoi; revient sous le calame du retoucheur3 au 
lieu de Myoi; ? Et ccla cn des contcxtcs tout aussi suggestifs. Voici 
le prcmier de ccs passagcs : << Rien de matericl, declarc Philon, 
n'cst assez fort pour portcr la chargc du mondc, mais c'est le Logos 

-10 perpetuel du Dicu ctcrncl qui est lc soutien absolumcnt stir et stable 
du tout. >> Le rctouchcur qui remplace cncorc ici le Logos par la 
Torah, ignorc-t-il la scntcnce' attribuee ä Simeon le Juste6 : << Le 
monde ticnt sur trois bases : sur la Torah, sur le culte et sur les 
bonncs reuvrcs »? 

~s Quelques lignes plus loin, Philon ajoutait, en parlant toujours 
du Logos : << Le pcre qui l'avait engcndre en faisait un licn impossible 
a rompre. II est donc logique que memc la totalite de la tcrre ne 
soit pas dissoutc par la totalite de l'cau qu'clle a assemblee cn son 
sein ; que le fcu non plus nc soit pas eteint par l'air, pas plus que 

'2...0 l'air ne soit enflamme par le fcu, car le Logos divin se constitue 
comme une fronticre ... >> Lorsque, dans cctte dernicre phrase cncore, 
au prix de la mcme substitution, le rctoucheur fait de la Torah 
cette frontiere entre les elements, il est difftcile de ne pas penser a 
l'eloge de la Torah qui ouvre le midrash Tanl:rnma8 : << C'est avec 

2.S eile qu'il a scelle la mer oceane pour l'cmpecher de sortir et d'inon­
der le monde ... C'est avec eile qu'il a scelle l'abime pour l'empecher 
d'engloutir le monde ... Par lä tu apprends que le monde ne tient sa 
stabilite de rien d'autre que de la Torah. >> 

Apres ces trois remplacements de Myoi; par voµoi;, abordons 
'30 l'etude d'un autre indice interessant : 

La Septante ayant transcrit par 'l"Yj(joüi; le nom de Josue, les 
premiers exegetes chretiens ont estime avoir le droit de transposer 
immediatement ä leur Seigneur Jesus-Christ tout ce que l'Ancien 
Testament disait du successeur de Moise. Ainsi firent le pseudo-

'35" l. Pr. 4, 2. 
2. 10 § 8, 1.0. 
3. On sait que, dans le de Planlalione, !es retouches ont atteint tous !es manuscrits. 

Le seul temoin qui nous conscrve intact Ie texte de Philon est Eusl'!.nE, dans une 
ample citation de Ia Preparalion ~vangelique (VII.13, 4-6). 

40 4. Abot 1.2. 
5. Grand prHre ayant vccu vcrs :ioo nvnnt J .-C.. 
6. Dans !es editions classiq111·, d non en cellc de BunER. 

151 
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Barnabe1, Justin2, lrenee3, Tertullien' et Clement d'Alexandrie6• 

Origene fonde sur ce principe son exegese du livre de Josue6 et sera 
suivi en cela par un grand nombre de Peres plus tardifs. 

Or, dans le de Humanilale, Philon exalte le devouement de 
5' Moise au bien de son peuple. II en voit un signe dans la joie avec 

laquelle Moise accueille la designation par Dieu de Josue pour lui 
succeder. Philon, suivant en cela la Septante, nous montre Moise 
presentant au peuple d'Israel 'I-riaoüi:; comme son successeur excel­
lent choisi par Dieu. Dans ce passage, le nom propre 'I'Y)aoüi:; est 

-1 o mentionne deux fois7 par Philon. Eh bien ! ces deux fois, le retou­
cheur8 a change 'l'Y)aoüi:;, 'l'Y)aoüv en 'Iwaouoci:;, 'Iwaoüoc qu'il emprunte, 
nous l'avons vu, a Aquila. 

Les elements dont nous disposons maintenant sont deja suffi­
sants pour que nous puissions repondre a la question qui nous 

-1s inquietait: imagine-t-on un chretien qui, disposant d'un exemplaire 
de la recension d' Aquila, s'en serait servi pour retoucher par-ci 
par-la les lemmes biLliques de Philon, et aurait profite de ces 
retouches pour faire disparattre le nom de Jesus dans Je passage 
Oll Philon le presente le plus nettement comme !'excellent succes-

2.0 seur choisi a Moise par Dieu lui-meme 9 ? Est-ce bien un chretien, 
celui qui, en trois passages Oll Philon decrit le Logos comme instru­
ment de la creation, fondement du monde, et lien de l'harmonie 
universelle, eprouve trois fois de suite le besoin de corriger Logos en 
Nomos, suivant ainsi pas a pas l'exegese rabbinique de l'epoque, et 

�~� ötant, par ces discretes retouches, des arguments de choix a l'apo­
logetique chretienne? Seul un juif peut etre l'auteur de cet ensemble 
de retouches caracteristiques. 

III. LES DEUX EDITIONS CESAREENNES DU COMMENTAIRE 

ALLEGORIQUE 

~o Ce qui empechait Katz d'acceder a cette conclusion, c'etait sa 
conviction qu'a l'epoque Oll la recension d'Aquila fut assez difTusee 
pour pouvoir servir de source a notre retoucheur, les reuvres de 

l. II, 8-9. 
2. Dia/. § 75. 

~5" 3. Fragm. XIX en PG VII.1241. 
4. Adv. Marcion. III, 16; IV, 7; adv. lud. IX. 
5. Pedag. 1.7, 60. 
6. Voir surlout sa premiere homelie sur ce Jivre. 
7. En 26 § 66, 69. 

l.iO 8. Ici l'reuvre du retoucheur ne nous a ete conservee que par la seconde copie de 
ce traile dans le manuscrit G qui, quelques paragraphes plus loin (§ 184), porte une 
citation du Deuteronome typiquement retouchce sur Aquila. 

9. II est notable que le retoucheur ne corrige pas 'hicroü~ en 26 § 55, ou celui-ci est 
seulement presente comme un jeune ami de Moise. 

15"2. 
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Philon n'etaient certainement plus conservees que par des mains 
chretiennes. II est clone utile de retracer l'histoire de la tradition 
textuelle du corpus philonien. 

• • • 

Cohn1 et Wendland2, dans les prolegomenes de leur edition, ont 
s affirme avec nettete que tous les temoins de la tradition textuelle 

philonienne subsistant actuellement, y compris le papyrus de 
Coptos, derivent d'un meme archetype. lls ont en efTet releve un 
bon nombre de corruptions communes a tous ces temoins. Selon 
Cohn, la suite de volumes qui constitua l'archetype du corpus 

--10 philonien tire son origine des papyri de la bibliotheque de Cesaree3• 

En efTet, le Vindobonensis theologicus graecus 294 qui, pour le de 
Opificio, est le temoin le plus proche de l'archetype, fait preceder 
ce traite d'une copie6 de la breve notice suivante: << Eu~o(oi:; ¾1t(GX01to<; 
¾v crwµcxT(oL<; cx.ve:ve:wcrcx't'o. » Et cette notice concorde litteralement 

-15 avec une indication du de Viris inluslribus8 de Jeröme: << Euzoius ... 
adolescens Caesareae eruditus est, et eiusdem postea urbis episcopus 
plurimo laborc corruptam iam bibliothecam Origenis et Pamphili 
in membranis instaurare1 conatus est. » Que le Vindobonensis 
derive en ligne directe de la bibliotheque d'Origene, cela est confir-

2.0 me par la parente tres etroite qui relie son texte aux citations du 
de Opificio que nous rapporte Eusebe8 • 

G. Heinrici, dans les recensions de l'edition de Cohn-Wendland 
qu'il a donnees a la Theologische Lileralurzeilung9, a emis des 
doutes de plus en plus prononces sur la legitimite de ces conclusions. 

~s II lui semble qu'en beaucoup de traites les divergences entre les 
groupes de temoins sont trop marquees et que l'ordre des traites 
du corpus varie trop dans les divers manuscrits pour que la tra­
dition textuelle tout entiere puisse se trouver une source sure dans 
la bibliotheque d'Origene. 

10 I. Vol. I , p. xxxvn : « Codices omnes ex uno archetypo derivatos esse pro certo 
affirmari polest. • 

2. Vol. III, p. 1x : • ... unum et papyi'i et codicum archelypum slaluendum esse 
communia vilia eliam in hoc libro probanl. • 

3. Vol. I, pp. XXXVIII sq. 
~S- 4. Du x1• siecle. 

5. Voir CoHN, vol. I, p. 111. 

6. Cap. 113. Voir aussi Ja leltre 34 § l de JERÖME a Marcella. 
7. La vieille version grecque allribuee a Sophrone porte ici : « bJ awµot-tfoL<; «voc­

veii">aotL •• l'expression m~me qui ßgure dans Ja nolice du Vindobonensis. 
40 8. Voir COHN, vol. I, pp. 8-11. 

9. Vol. XXII (1897), col. 213 et voLXXV (1900), col. 658. 
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Ajoutons a ces motifs de doute le fait que Arthur S. Hunt1 fixe 
au me siede la date d'un papyrus d'Oxyrhynque2 ayant contenu 
au moins cinq traites de Philon et remonte a la meme epoque la 
date trop hasse proposee par Scheil3 pour son papyrus de Coptos'. 

S' Bien que ces deux papyri aient certainement He copies par des 
chretiens comme le prouvent certains << compendia »6, cst-il vrai­
semLlable de faire venir de Cesaree ces textes d'un ouvrage egyptien 
copies presqu'a l'cpoque d'Origene et difTuscs en Moyenne et 
Haute-Egypte? 

,10 A l'appui des conclusions de Cohn et Wendland, Schürer ajoute 
pourtant un argument de poids8 : Bien que les manuscrits medie­
vaux qui nous ont conserve lcs traites de Philon divergent grande­
ment par le nombre des traites et l'ordre dans lequcl ils lcs pre­
sentent, aucun ne contient un seul traite qui soit absent de la 

AS nomcnclature des reuvres de Philon qu'Euscbe7 nous fournit et 
qu'il a bien du emprunter a la bihliotheque de Cesarce. On remarque 
seulement qu'unc quinzaine de traitcs connus d'Euscbe semblcnt 
avoir complctemcnt disparu depuis son epoque ou ne nous sont 
plus connus que par des extraits8• Cela n'a certes rien de Lien 

20 surprenant, mais ce qui surprcnd plus, c'est qu'aucun des nombrcux 
traites philoniens qui manquaient dans la bibliolh1')que d<1 Ccsaree9 

ne soit reapparu dans la soixantaine de manuscrits medievaux de 
Philon que nous possedons encore, sans compter les florileges et 
les chatnes, et dont certains contiennent une cinquantaine de 

z.s traites divers. Ce fait engage a sauver l'essentiel de la thcse de 

I. The Oxyrhynchus Papyri, Part IX, London 1912, p. 16. 
2. Numeros 1173 et 1356. 
3. Celui-ci proposait le v1• sieclc dans l'edition princeps qu'il donna dans les 

Memoires publies par les membres de la Mission archeo/ogique (ran,aise au Caire, tome IX, 
?IO 2• fase., Paris, 1893. U. W1LCKEN (opinion rapportee par Co1rn, vol. I, p. XLII) et 

F. G. KENY0N (Paleography o( Greek Papyri, Oxford, 1897, p. 145), avant llUNT, 
avaient juge cette date beaucoup trop hasse. 

4. Actuellement Paris B. N. suppl. grec 1120. 
5. On peut rclever �~� dans les fragmcnts d'Oxyrhynque. A cette abreviation 

35 s'ajoutent, dans Je papyrus bien mieux conscrve de Coptos : �~� et 'ifrp. 
6. Geschichte des jüdischen Volkes, 4• ed., vol. III, Leipzig, 1909, p. 643. 
7. Hist. Eccl. 11.18, 1-7 a completcr par 11.5, l. 
8. Ainsi en est-il, parmi les livres dont l'authenticite n'a pas a etre mise en cause, 

de trois livres des questions sur l'Exodc, de deux livres du Legum allegoriae, du second 
40 de Ebrietate, de trois de Somniis sur cinq, d'un de Tabernaculo, d'un Quod omnis impro­

bus servus sit, de trois livres sur lcs persecuteurs des juifs. 
9. Des donnees Cournies par Philon lui-meme, on peut conclure avec certitude 

qu'ont existe un livre m:pl µLa6w11, un 1ttpl &pL6µw11, deux 1ttpl 8ux61JKW11, une bio­
graphie d'lsaac et une de Jacob. Etant donnee la rarete des references de Philon a ses 

4S' propres ecrits, on peut se dcmander si ce n'est pas la plus grandc partie de son reuvre 
qui avait deja disparu a l'epoque d'Eusebe. 

1S'i 
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Cohn-Wendland L'cnsemhle des manuscrits medicvaux, dont 
le plus ancien remonte au 1xe siccle1, derive bien de la bibliothcque 
de Ccsarce. 

Si l'on veut remonter plus haut dans l'histoire de la tradition 
s tcxtudle, il importe de noter que le plus ancien usager des reuvres 

de Philon dont nous posscdions encore lcs ccrits est Clcment 
d'Alexandrie. Chez lcs auteurs qui preci!dent Clcment, on nc peut 
que conclure a des influcnces philonicnnes2• Dans les quelques 
ouvragcs d<! Cli!mcnt apparaissent · tout a coup de nombreux 

,1 o emprunts3 littcraux, provenant de presque tous les traitcs que 
nous posscdons. II est donc trcs vraisemLlable que ce fut au didas­
calce d'Alcxandrie, sous Pantcne ou sous Clcmcnt, que l'reuvre de 
Philon, ou du moins ce que l'on en pul rcgrouper, fut sauvee de 
l'abandon ou les juifs hellenophones la laissaicnt. C'est l:i que le 

-15 savant juif renie par son pcuplc' fut promu pcre de l'Eglise6 et 
que dut etrc constituce la collection-archctype d'ou derivcrent 
d'un <:ole lcs papyri de Coptos et d'Oxyrhynque, de l'autre lcs 
papyri apportes a Cesaree par Origcnc . 

• . . 
A quelle etape de cette histoire textudle faut-il situer l'inter-

2.0 vention de notre retoucheur juif? Rcmarquons d'abord qu'on ne 
trouve de traces directes ou indirectes de scs interventions ni dans 
les papyri egypticns, ni dans le texte des citations de Clcment 
d'Akxandric. Qu'il s'agisse des citations Libliques ou du texte 
de Philon, lcs papyri et Clement appuicnt toujours le groupc de 

25 manuscrits qui ne portc pas trace des rctouches juives. Seuls les 
manusc:rits medievaux (et dcrivant donc vraisemblaLlement de la 

1. II s'agit de l'ecriture inrcrieure du palimpseste Vaticanus graecus 316. 
2. C'est le cas surtout pour l' Epllre aux llebreux (et. C. SPtCQ, • le philonisme de 

l'l::pltre aux llcbreux • en lleuue Diblique, 1949, pp. 542-72 et 1950, pp. 212-42). 
~O 3. L'index de !'Mition du G. C. S. identifie 289 passagcs de 32 traites de Philon, 

auxquels Clcmenl aurait fail des emprunls. I::lanl donnc que nous avons perdu beau­
coup de lraitcs depuis edle epoque, il raut compter cncore sur de nomLrcux aulres 
cmprunts quc nous sommcs incapables de rcperer. 

4. H. F. WEIS!', Untersuchungen zur Kosmologie des hellenistischen und palästinischen 
~S Judentums ( = Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur, 

vol. 97), Berlin, 1966, p. 319, es time que • du poinl de vue de l'orthodoxie raLbinico­
pharisienne qui tenta de plus en plus de se couper de lout ce qui etail ' grec ', Philon 
ne pouvait en lout cas plus Hre considcre comme 11n juir 'liien-pensant', mi!mc si 
l'on ne rencontre pas dans les ecrils raLbiniques de polemique explicite conlre lui . 

~O Cet etal de choses peul s'expliquer par le fail que !es rabbins onl adople a son egard 
la conduite Lien plus efficace du 'Totschweigen' •· 

5. On _sait qu'il esl souven,l dcsigne dana les chalnea comme • Philon l'evi!que •· 
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bibliotheque de Cesaree) ont ete atteints par les retouches juives. 
Essayons de preciser l'extension de ces atteintcs et, pour cela, 
rappelons que les traites presentant des citations bibliques retou­
checs sclon la recension d'Aquila sont au nombre de onze. Pour 

5' trois de ces traites, les manuscrits mcdievaux ne connaissent plus 
que la forme retouchee. Il s'agit du de Planlalione (10), du de 
Sobrielale ( 12) et du Quis rerum diuinarum heres sit ( 15 ). Les huit 
autrcs apparaissent dans les manuscrits medievaux tantöt sous la 
forme retouchce, tantöt sous la forme non retouchee. Ce sont : 

AO le premier livre du Legum allegoriae (2a), le de Cherubim (3), lc 
de Giganlibus (7), le Quod Deus sit immulabilis (8), le de Agricullura 
(9), le de Congressu eruditionis gralia (16), le premier livre du de 
Somniis (19a) et le de Virlutibus (26). 

La plupart des manuscrits medievaux sont melanges. Je veux 
"'15 dire qu'ils contiennent certains de ces huit traites dimorphes sous 

leur forme non retouchee avec d'autres sous leur forme retouchee. 
Mais il ne faudrait pas croire pour autant que la confusion regne 
dans ccs collections eclectiques. 

Notons d'abord que les formes « retouchee & et << non retouchee • 
2.0 de quatrc des huit traites offrent des visages tres distincts et tres 

constants. 
Par exemple, lorsque, dans un manuscrit, ce que nos editions 

designent comme premier livre du Legum allegoriae a subi les retou­
ches juives, il est toujours divise en deux parties designees comme 

2S premier et deuxieme livres1 mais n'est jamais suivi par ce que nos 
editions designent comme deuxieme livre. Au contraire, dans les 
manuscrits ou il est indemne de ces retouches, il est bloque en un 
seul livre avec ce que les editions designent comme le second. 

Quant aux de Cherubim et de Agricullura, lorsque leur texte a 
30 subi les atteintes du retoucheur, ils s'interrompent brutalement, 

toujours au meme endroit, amputes de toute leur seconde moitie1• 

Enfin, lorsqu'en un manuscrit les citations bibliques du premier 
livre du de Somniis ont ete retouchees sur Aquila, on decouvre 
toujours qu'en dix endroits3 identiques de ce livre, le nom de 

3S Moise a ete camoufle par le retoucheur juif dans les formules 
d'introduction desdites citations. Au lieu de<< comme le dit Moise •• 
il a ecrit << comme le dit la parole sacree • ou use d'une autre peri-

l. C'est ce que j'ai voulu signifler dans le tableau par le sigle • 2a/ •· On ne peut 
Juger de cette particularite en • pre-N •, par quoi je designe la source perdue ou le 

40 manuscrit Na puise les extraits de Philon qu'il contient. 
2. Dans le tableau : • 3 1/2 • et • 9 1/2 •· Par • 4 3/4 • Je designe une forme du de 

,acrificiis Abelis et Calni amputee de sa conclusion. 
3. §§ 77, 81, 112, 121, 124, 141, 229, 234, 245, 253. 

-156 
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phrase1• Pourquoi? C'est une baraita du talmud Babli2 qui nous 
l'explique : << Si quelqu'un dit que toute la Torah vient du ciel a 
l'exception d'un seul verset qui viendrait de Moise lui-meme -
sans que le Saint-beni-soit-il ne l'ait dit - c'est a cet homme-la 

s que s'applique 'il a meprise la parole du Seigneur'3• •Ades rabbins 
possedes par cette conviction, on comprend qu'une introduction 
« Moise a dit » - familiere a Philon' comme au Nouveau Testa­
ment5, mais bannie de tous les ecrits rabbiniques - put parattre 
fort suspecte et que le retoucheur ait essaye - de maniere inconse-

.,1 o quente, comme tout ce qu'il a fait - de la faire disparattre en la 
rempla~ant par teile ou teile des autres formules d'introduction 
familieres a Philon. 

Ce n'est pas seulement Ia forme des traites retouches ou non­
retouches qui est remarquablement stable. On peut en dire autant 

.-1S des sequences dans lesquelles figurent ces divers types de traites. 
Les trente collections manuscrites dans lesquelles figurent tel ou tel 
de ces traites dimorphes peuvent se ramener en effet a huit types 
deja reperes par Cohn en ses prolegomenes. Pour ces huit types, 
j'ai conserve les sigles attribues par Cohn a leurs chefs de file•, et, 

1.0 dans le tableau ci-contre, je les ai classes en pla~ant au milieu les 
formes les plus melangees, a droite celles Oll dominent les traites 
intacts ( chiffres italiques) et a gauche celles Oll les traites dimorphes 
sont le plus retouches ( chiffres gras). Lorsqu'on fait abstraction 

1. WENDLAND fait erreur en considerant comme originale, en ces dix cas, la formule 
2S qui omet le nom de Motse. lndependamment du motif tMologique que nous donn_on11 

dans !es lignes qui suivent, notons !es donnees statistiques que voici : !es deux livres 
conserv6s du de Somnii, ont a peu pres la m@me longueur et le second n'a pas 6t6 
atteint par le retoucheur juif. Si on compare, pour !es deux livres, !es mentions du 
nom de Moise par Philon (sans tenir compte des mentions de ce nom a l'interieur 

30 des citations bibliques) avec l'emploi de l'expression • la parole sacree • (o le:po~ ).6yo~) 
pour designer l'Ecriture Sainte, on trouve dans le second livre 17 emplois de • Moise • 
contre 4 de • la parole sacree •, tandis que la couche • retouchee • du premier livre 
presente, dans les m@mes conditions, 7 fois • Moise • et 12 fois « la parole sacree •, alora 
que la couche dont !es citations n'ont pas He conformees a Aquila presente 17 • Moise • 

3S' contre 6 • la parole sacree •· Concluons donc que c'est la couche dont !es citations sont. 
intactes qui presente une situation statistique normale. 

2. SanhMrin 99 a. 
3. Nb. 15, 31. 
4. Voici quelques exemples choisis en des trait6s qui semblent bien avoir 6chapp6 

40 au retoucheur : 4 § 6, 8, 12, 51, 69, 97, 118, 133; 5 § 67, 83, 93, 122, 139; 6 § 1, 10, 
67, 69, 84, 101, 122, 133, 142. 

5. Mt. 8, 4; 19, 7; 22, 24; Mc 7, 10; Lc 20, 37; Jn 8, 5; Ac. 3, 22; 6, 14; Rm. 10, 
5.19. 

6. M, G et U ne representent chacun qu'un seul manuscrit. H en represente 12, A : 
45 7, P et F : chacun 2. Au groupe UF se rattachent 3 autres manuscrils qui ne contiennent. 

que !es quatre ou cinq premiers trailes de la sequence oc. C'est en • pre-N • perdu que le 
copiale de N a puise ses excerpta. 
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u F pr~-N G H p A M 

30 22 a • [18 22 a-c ·[1 [24 a 
2 a-b 

2a/ 26 a cn.. 19 a l 23 t) 23 i:, 18 4 
a 112 22 b-c 23 2f> b 3 2c 3 
4 3/4 25 a 31 25 b 3 26 b-c " [2 a-b 9 
5 27 a 23 26 b-c 

"t, 
25 b 6 3 3 [~ 8 

t! 6 l 24 a i:, 25 b 6 28 27 a-b 3 7 
'1 25 b 3 

" 
22 b-c 28 29 2c cn.. 26 a 20 

8 t) 21 t) 25 a 29 24 a 8 25 b 3 22 a-c 14 
9 l/2 20 27 a 24 a 8 25 a 26 b-c 16 
10 26 b-c l 2f> a 21 25 h 6 l 19 a 
11 25 b 6 24 b 21 - 28 23 t) 

28 4 2!) 25 b 6 l 

Aquila: 2!) [2a/ 4 3 24 a 8 28 23 
23 t! 4 3 9 25 a 2!) 24 a, b 

2 a/ : 0, 3, 7 24 a, b 11 9 7 21 
t) 

24 a 8 25 a-b 
31/2: 0,l,2 10 3 8 25 a 22 a-c 3 
7 : 2, 2, 2 [18 "[15 

.., 8 14 

[' 
21 t) 26 a ., 

8 : 0, 8, 16 cn.. 19a cn.. 18 t! 11 16 7 31 21 
9 l /2 : 0, 2, 10 12 20 ·a a 32 28 
10 : 3, 2, 10 2a/ i:,[21 13 14 25 b 3 2!) 
12 : l, 0, 8 3 1/2 20 r 20 26 b-c 31 
15 : 2, 8, 9 4 3/4 

[" 
" 19a 32 

16 : 2, 4, 5 5 12 • [31 cn.. 27 a -b [' 4 
19a:0,4,5 11 " 8 t, 32 26 a 19a 3 
26 : 2, l, 1 t! 12 t! 10 27 a-b 9 [30 

Vl "' Ul 8 13 rH • [31 eo. 26 a 8 t! 10 
'4> C c, 
_, ·- - 9 l/2 26 d 17 t, 32 22 a-c 7 V) "' ..Q 
G,) _, · - 3 .., .. "' 10 cn.. 15 26 d 14 .., ., "' 
III c., 8. 13 18 [22 a-c 16 

26 d 19a �~� 26d [13 2 a-b 
17 t! 30 19 a-b 

20 
10 
12 
13 

t! 30 Condcns~: 
5 
11 u a. . 
14 F ... ß, a.. 

prc-N ß' ... a.•, ß' ... a.•. 

• e•I a 
G ... cx-w ... ß. 

t) 2 C H ... w, ß' ... ß', a. ... 
25 a p ... w• ... w ' , ß, ex. 

a:-ß ,., prcmicre Milion c<'~nr<'rnne du C.A. A ...ß ... w. 
Ci) = secondc Mition ccsarcrnnc du C.A. M w ... II a.. 
a = blocs neutres, d'ordina1re extcrieurs au C.A. 

Forme originelle de w : 
2 a-b, 4, 3, 9, .Y, 7, (20), 14, 16, 19 a-b ... 

Forme originelle de cx-ß : 
(30), 2 a/, 3 l /2, 4 3/4, 5, 6, '1, 8, 9 I /2, 10, 11, 12, 13, 14, (28 a-d), 17, 15, 18, 19 a ... 

REPARTITION DES DEUX EDITIONS CESAREENNES DU • CO!lll\lENTAIRE ALLF.GOHIQlll 

ENTRE LES DIVERS TYPES DE MANUSCRITS l\lEDIEVAUX DE PHILON (xm-xvu• Sll•:CLI 

1S8 
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de certains blocs de traites (pour la plupart exterieurs au Commen­
taire Allcgorique), blocs auxquels le retoucheur ne s'est pas inte­
resse et que nous designons par la lettre a, on remarquera que ces 
huit types de collections nous ofTrent les restes plus ou moins 

S' morcclcs de deux sequences originelles: la sequence w et la sequence 
et-ß. Un seul manuscrit sc permet de melanger et et w: c'est G. Il n'y 
a pas bcsoin de minutieuses analyscs pour retrouver dans tous lcs 
autres des tron~ons parfaitement identifiables des deux sequenccs 
originelles clont j'ai essaye de reconstituer les formes initiales en 

-10 bas du tablcau. 
Remarquons que lc manuscrit M semble seul avoir conserve 

la scqucnce w dans son etat originel. L'ordre 4-3-9 est atteste 
egalement par A, H et G. Quanta l'ordrc 9-8-7, il sc rctrouvc en A, 
et G semble y donner son accord. Les deux elements fragiles sont 

-15 l'elemcnt de tetc: 2ab (le Legum allegoriae) et 20 (l'element intrus). 
Ce n'est qu'en M que 2ab garde sa place initiale. A le repoussera 
en queue de liste : aprcs 16. P l'inserera avcc 3 en position deracinee 
entre deux scquences a. H et G l'omettront. Quant a 20 qui repre­
sente le de Abrahamo, il ne fait pas partie du Commentaire Alle-

2.D gorique, mais l'editeur de la scqucnce w l'y a ratt.ache, ce que n'a 
pas fait l'editcur de et-ß. C'est dans le manuscrit 1\1 qu'on comprend 
le mieux le motif de ce rattachement: il s'agissait de faire de la vie 
d'ALraham une introduction a ccux des traites du Commentaire 
Allcgorique qui traitcnt de cc patriarche. Lcs autrcs temoins ont 

2s rcpousse cet intrus cn fin de sequence. 
Si j 'ai designe par deux lettres difTermtes l'autre scquence : et et 

ß, c'est parcc qu'ellc scmhle avoir ete divisee cn deux tron~ons des 
son cdition. la charnierc etant constituee par un elemcnt intrus : 
le de V frlul i /ms clont lc dernier traile ( de l\' obililale) aurait servi 

'30 de conclusion au premier tron~on (et) et qui aurait ete repris tout 
cntier comme introduclion au second tronc,:on (ß). 

Lc tron~on et dcvait donc contcnir, dans leur ordre primitif et 
preccdes par lc de Aelernilale mundi, les traitcs qui concernent les 
origincs, dt•puis la crcation jusqu'a la vocalion d'Abraham. On 

1s-notera quc lc de Opificio mundi ne figurait cn tele ni de la scqumcc 
w. ni de la scqucnce et. Ccla souligne un fait que sa place en nos 
edilions risque de faire oublier : le de Opif icio ne fait pas partie du 
Commentaire Allcgorique1• Seul le manuscrit U garde l'ordre ori­
ginel du tronc,:on et mais il lui manque les quatre derniers traites. 

40 La finde la scrie, sauf le de JUigralione, est presentc en F, mais les 
traites 30, 6, 7 ont disparu et l'ordre de la suite a ete trouble. Dans 
la source du recucil d'excerpta N, la sequence et, ayant deja subi 

l. Voir ScHORER, Guch., vol. III, p. 650. 



QUI CENSURA LE COMMENTAIRE ALLEGORIQUE ? 65 

les troubles qui apparaissent en F, semble avoir ete en outre separee 
en deux tron~ons. En G, H et P on retrouve des elements de la 
sequence : 30, 5, 10, 11, 12, 13, 14. Notons enfin que le scribe du 
manuscrit M, apres avoir copie deux blocs homogenes <,) et a, a 

s eu connaissance d'un manuscrit de type U auquel il a emprunte 
pour finir deux traites qui manquaient a son reuvre : 30 et 10. II 
s'agit la d'un appendice aux deux collections de base. 

Il nous est plus difficile de reconstituer le tron~on ß dont les 
elements reapparaissent en six types sur huit, mais jamais sous 

-'10 leur forme originelle. Je pense que c'est le manuscrit G qui nous 
conserve intacte la premiere partie de ce tron~on, qui seule 
d'ailleurs nous interesse puisque la suite n'appartient plus au 
Commentaire Allegorique et a echappe aux retouches juives. La 
sequence 16-19a reapparatt en F et en pre-N. La sequence 15-16 

"'1S est attestee par pre-N et devait donc figurer sous la forme 15-16-
19a dans la source commune1 a F et a N. H et P nous confirment 
d'ailleurs que 15 etait suivi de pres par 19a. La sequence initiale 
26d -17 reapparatt deplacee en H, dans le bloc ß1• Enfin les manus­
crits H, P et A nous suggerent que le premier livre du de Somniis 

2.0 (19a) etait encore suivi des de Praemiis et poenis et de Exsecra­
tionibus (27ab) et des trois livres de la Vie de Moise (22a-c). 
Peut-etre 26a ( de Fortitudine) etait-il enfin repris entre 27ab et 
22a-c. Mais, comme je l'ai deja dit, le fait de savoir si ce tron~on ß 
s'achevait par 19a ou si d'autres traites suivaient est pour nous 

2S d'un interet tres secondaire. 
Pour conclure, disons que tout se passe comme si deux editions 

du Commentaire Allegorique, chacune amputee de certains traites, 
avaient quitte par deux voies difTerentes le scriptorium de la 
hibliotheque de Cesaree. L'une de ces editions avait ete divisee en 

lO deux codices ot et ß et onze de ses traites avaient subi les retouches 
clandestines d'un rahbin orthodoxe de faible culture grecque, 
tandis que deux d'entre eux etaient amputes de la moitie de leur 
texte. L'autre edition 6> ofTrait un texte sans retouches juives : 
celui qu'attestent les papyri egyptiens et les citations de Clement, 

35 Origene et Eusebe. On notera pourtant que manquaient dans cette 
seconde edition non retouchee huit des traites qui avaient fait 
partie de la premiere•. II lui manquait le Quod deterius potiori 
insidiari soleat (5), le de Posleritale Caini (6), le de Planlatione (10), 

1. Voir WENDLAND, vol. II, p. v. 
Lfo 2. Alors que la seconde Mition ne pr6sente pas un seul trait6 qui ait 6t6 absent de 

la premiere, mais offre sous une forme plus complete cinq trait6s (2, 3, 4, 9 et 19) qui, 
dans la premiere, avaient 6t6 ou bien arbitrairement 6court6s par le copiste, ou bien 
d6t6rior6s. 

5 
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le de Ebrielale (11), le de Sobrielate (12), le de Confusione lingua­
rum (13), le Quis rerum diuinarum heres sit (15) et le de Fuga el 
lnuenlione (17). Je vois dans cette disparition de huit traites1, 
comme dans les caracteristiques textuelles de certains1 des presents, 

6' un indice que la seconde edition (<u) derive de la copie d'Euzoios et 
qu'elle est chronologiquement posterieure a la premiere («-ß) 3• 

Quoique de moindre qualite en general, la premiere edition garda 
pourtant un interet pour les scribes medievaux, du fait qu'elle 
offrait seule certains traites qui manquaient dans la seconde. Voila 

AO ce qui explique que la plupart des collections medievales fassent 
alterner des tronc;ons empruntes a l'une et a l'autre edition. 

IV. HosHAYA RABBA ET LA PREMIERE EDITION 

II nous reste, pour finir, a essayer d'identifier le retoucheur juif 
dont les initiatives constituent la caracteristique la plus remar­

AS quable de la premiere edition. 

* • • 

On peut observer d'emblee qu'il n'est absolument pas surprenant 
qu'un lettre juif ait eu a intervenir dans les productions du scripto­
rium d'Origene a Cesaree. Quoi qu'en ait dit Eusebe', Origene ne 
savait pas l'hebreu. Et il ne cherche d'ailleurs pas a dissimulcr son 

10 ignorance. II declare nofamment : « Ceux qui lisent l'hebreu 
pretendent que ... • 11• Ou encore : « Comme je m'informais aupres 

1. Le de Viri, inluatribu, nous informe que !es papyri d'Origene Haient d6jil en 
mauvais Hat lorsqu'Euzoios a cherche il les transcrire sur parchemin. C'est ce qui nous 
explique que, des cinq livres des Quautionu in Exod. que comptait Eusebe, Euzoios 

.tS n'ait recopi6 que le deuxieme et le cinquieme (voir ScHORER, Guch., p. 646, note 38). 
2. Pour les Quautionu in Genuim et in Exodum, la version armenienne d6rive 

al1rement de !'Mition partielle d'Euzoioa (voir ScHüRER, loc. laud.). On peut donc 
penser qu'il en est de m~me pour !es deux livres du Legum allegoriae, car au debut du 
v• aiecle (date de cette veraion) il ne aemble pas que !es deux Mitions CJ> et ix-ß avaient 

30 dejä interfere. Or 2ab, dana la veraion arm6nienne, appartient nettement ä la forme 
textuelle CJ>, 

3. La priorite chronologique de !'Mition ix-ß peut se conclure de deux indices. 
D'abord du fail que la collection des traites etait encore plus complete il l' epoque oi.t on 
Ja realisa. Puis du fait que l'intervenlion d'un rabbin dans les productions du scripto­

'35' rium de C6saree, si eile se comprend tres bien il l'epoque d'Origene (ce que nous allona 
demontrer), esl beaucoup moins explicable apres que Pamphile, Eusebe, Acace et 
Euzoios eurenl re-pris en maina Je sorl de Ja bibliotheque. 

4. Hiat. Eccl. YI.16, 1. 
5. Ed. DELARUE, 11.322.F. 
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des hebreux, l'un pretendait que Ja Jettre taw est la derniere des 
vingt-deux dont les hebreux font usage ... un autre disait que la 
Loi s'appelle Torah et que ce mot commence par taw ... 1 >>. La 
presence continuelle d'un lettre juif fut surement necessaire a 

s Origene pour la reaJisation des hexaples qu'il avait con~us. II etait 
en efTet incapabJe de realiser lui-mcme la division des diverses 
versions grecques en coJa correspondant mot a mot a la premiere et 
a la deuxieme colonnes. A plus forte raison etait-il incapable de 
copier proprement Ja premiere colonne. Et si l'on admet avec 

-10 Mercati 2 que la deuxicme colonne fut realisee speciaJement pour 
les hexaplcs, ce travail de transcription grecque a partir d'un texte 
hebraique non vocaJise ne pouvait etre realise comme il le fut que 
par un juif lettre. Le personnel du scriptorium de Cesaree ne compre­
nait donc pas seulement les tachygraphes, les copistes et les demoi-

-15 sellcs calligraphes salariees par son ami Ambroise3• Un ou plusieurs 
lettres juifs y eurent leur place, des annees durant. 

Bien qu'Origene dise avoir rencontre peu de juifs qui s'interessent 
a la litterature grecqueC, ceux qui l'assistaient en mettant a sa 
disposition leur connaissance de la Bible hebraique devaient avoir, 

2.0 comme tous ceux avec lcsqrn~ls il disputa si souvent, un usage 
courant de la langue grecque5• Est-il imprudent de penser qu'il dut 
y avoir a cette occasion un veritable echange cuJturel? Ils appor­
taient la Bible hebra"ique et Aquila. Origene leur decouvrait un 
sage d' Israel qu 'ils ignoraient : Phi Ion l 'Alexandrin, sur qui il 

'2.S s'appuyait ccrtaincmcnt dans ses discussions avec eux. Et Origene 
nous revcle l'un des themes de ces discussions lorsque, a plus de 
soixante ans6, il en fait le bilan dans le Contre Celse7 : (( Bien que 
j'aie dispute avec un grand nombre de juifs consideres comme des 
sagcs, je n'ai entendu aucun d'eux admettre que le Logos soit fils 

~O l. DEL., I ll.4'24 C-D. 
2. ßlßLICA, 28 (1947), p. 211. 
3. /Jist. Eccl. Vl.'23, 2. 
4. DEL., 1.414 C. A l'epoque d'Origene, le droit ll une Mucalion lilleraire grecque 

n'elait reconnu qu'll la famille du palriarchc. C'est l'interpretalion que GRAETZ 

3S (Monatsschrift für Geschichte und Wissenschaft des Judentums, 1881, p. 438) donne de 
Tos. Sota XV, 8. SAUL LtEDERMAN (Hel/enism in Jewish Palestine, New York, 1950, 
p. 102) extenuc la porlee de ce texte. Mais S. W. BARON (A Sociat and Religiou, Hislory 
of the Jews, 2• ed., vol. II, p. 385, note 18) eslime ll juste litre qu'il va trop loin en 
prelendant que l' inlerdiclion de frequenter la • sagesse grecque, ne portait que aur 

'iO l'educalion des enfants. 
5. t:n siecle apres Origime, les juifs de Cesaree, bien plus • l'aise dans le gree que 

dans l'hcbreu, auront pris l'habilude de reciler Je Shema en grec dans leura aynagoguea, 
au grand scandale d'un rabbin de passage (Yer. Sota VII, 1). 

6. Selon Eusi::BE, Hisl. Eccl., Vl.36, 1-2. 
45 7. DEL., l.413.C. 
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de Dieu. • Dans ces disputes, il est peu vraisemblable qu'Origene 
dedaignät les precieux arguments ad hominem que lui ofTrait le 
juif Philon1, qualifiant le Logos de 1tpw-r6yovoc; ut6c;. Je me demande 
si Eusebe ne s'appuie pas sur des tcstimonia rassemhles par Origene 

s pour ces controverses, lorsqu'il compose la section de sa Preparalion 
Evangelique intitulee << m:pt njc; -roü ~eu-r!pou «t-r(ou 60:0)..oyl«c; ». 
Juste apres avoir cite une douzaine de passages d'Ancien Testa­
ment, il declare2 : << Pour que tune me traites pas de sophiste, je te 
prescntcrai comme interprete du sens contenu dans l'Ecriture un 

,10 hebrcu qui connait avec precision un patrimoine re~u de son pere 
et qui a etudie la doctrine aupres des rabbins. II s'agit de Philon ... 
C'est lui-mcme qui nommc fils de Dieu lc Logos, son premier-ne. • 
Et ici suivcnt, dans leur forme originale, les deux textes du de 
Planlalione3 que le rctoucheur juif eprouvera justement le besoin 

AS 1. H. F. WEtss (op. laud., p. 323) l\crit: • Les reprl\sentants du judalsme rabbinique 
qui, il l"l\poque des Amoraim, poll\miquaient contre la mise en pcril de l'unitl\ et de 
l'unicill\ de Dieu par les • Minim •, ne connaissaienl les l\crils et les opinions de Philon 
que par l'inlermMiaire des Peres de l'Eglise. Une poll\mique des rabbins conlre Philon 
est ainsi allesll\e d'une maniere au moins indirecle, et sous celle forme eile porle au 

'2.0 premier chef conlre les l\crivains chrHiens susnomml\s (Origene et Eusebe) qui, de 
leur cöll\, ne cilaient Philon que comme une aulorill\ appuyanl leurs propres concep­
tions, et n'adMraient il Philon que dans la mesure Oll les conceplions et opinions de 
celui-ci se laissaient uliliser de quelque tac;on au profil des leurs. • 

2. Vll .12-14 (G. C. S., I Teil, p. 388, ligne 23 il p. 389, ligne 3 et p. 389, ligne 14 a 
2.S p. 390, ligne 8). 

3. Nolons que, jusle avanl le passage du de Planlatione Oll le reloucheur corrigera 
deux fois ).6yo~ en 116µ0~, un passage du de Agricultura (§ 51) esl d'abord eil«\ Oll le 
A6yo~ est qualifil\ de 1tpw-r6yo110~ ul6~. Voici ce texte, selon Eusebe et l'Milion w : 
• Toul cela, c'esl Dieu, berger et roi, qui le conduil comme un troupeau selon Ja juslice 

30 et la loi, ayant mi1 en feie son Logos de rectitude, son {ils premier-ne, qui recevra la chargt 
de ce troupeau sacre comme le lieutenant d'un grand roi. • Le reloucheur a voulu l\liminer 
ce teslimonium porlant sur le point prl\cis Oll Origene dit n'avoir jamais oblenu l'agrl\­
menl d'un seul juif. Aussi inscril-il en marge (et. P. 8., p. 105, nole 1) une variante qui 
l\lail deslinl\e il remplacer la parlie que nous venons de donner en ilalique : • ... ayant 

3S mis il sa t~te l'archange donl il n'esl pas nl\cessaire de dire le nom. Et en efTel il esl dit 
quelque part : 'Voici que, moi qui suis, j'envoie mon ange devanl ta tace pour Le 
garder sur la route' (Ex. 23, 20). • C'esl en voyant comment les rabbins palesliniens 
interprHaient ce verset de l'Exode il l'l\poque d'Origene, que nous rl\aliserons le ren­
versement total que le reloucheur fait subir il la pensl\e de Philon : 

'iO a) Ce ne sera que dans les couches midrashiques tardives que cette promesse de 
l'ange-protecteur apparallra comme une faveur (l'assistance de Michel promise il 
Israel). Les haggadistes les plus anciens ont vu III, au contraire, une annonce sinistre. 
Selon Shemot Rabba XXXII, 1 et 7, ce verset de l'Exode apporte la triste nouvelle 
que Dieu va rl\silier un privilege qu'il avait accordl\ il Israel lors du don de Ja Torah : 

LfS celui d'Hre soustrait il l'autoritl\ de l'Ange de la Mort. Et Dieu rl\siliera ce privilege 
lorsqu'Israel aura prouvl\, par Ja fabricalion du veau d'or, son incapacill\ il persl\vl\rer 
dans l'observance de la Torah. 

b) Que Je don de Ja Torah ait soustrait Israel il l'autoritl\ de l'Ange de Ja Mort, c'est 
une doctrine dl\jil tenue par cinq des principaux haggadistes du 11• siecle qui Ja dMui-

"1b3 
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de « desamorcer • dans l'edition tx-ß du Commentaire Allegorique, 
alors qu'il laissera intacts d'autres textes semblables, autour 
desquels les controverses de Cesaree ne tournaient sans doute pas. 

Mentionnons maintenant une seconde piste convergente : en 
s 1892, Wilhelm Bacher publiait le premier volume de son Hude sur 

la haggada des Amoraim palestiniens1, quatre ans avant que 
Leopold Cohn ne revele dans les prolegomenes a son edition de 
Philon le röle de source unique que joua la bibliotheque de Cesaree 
pour taute la tradition textuelle medievale du corpus philonien. 

~o Ajoutons que Bacher ne manifeste non plus aucune connaissance 
des retouches subies par le texte biblique de Philon. Cependant, 
dans le chapitre qu'il consacre a Hoshaya Rabba, celebre rabbin 
de Cesaree contemporain d'Origene, il releve des similitudes si 
frappantes entre certains logia de Hoshaya et la doctrine de 

--tS Philon2 qu'apres avoir reconnu comme tres vraisemblable que 
Hoshaya ait ete en relations avec Origene3, il ajoute' : « II n'est 
pas exclu que Hoshaya, dans les rapports qu'il eut avec ce pere 
de l'Eglise, successeur de Philon dans le domaine de l'exegese 
allegorique, apprit a connattre teile ou teile conception de Philon, 

2.0 et peut-etre meme les ecrits de l'Alexandrin. t 

saient de Ex. 32, 16 grAce ä un changement de qAme~ en ~6r6 qui transformait • grav6, 
():IArut) en • liMralion • (Mrut). Ce sont: R. Yehuda [ben Ilai] (Wayyiqra R. XVIII, 3), 
R. N61;lemia (Tan):luma B. Ex., p. 56 b), R. Eli6zer ben Yos6 ha-Gelili (Wayyiqra R. 
XVIII, 3), R. Yos6 [ben l;lalafta] (Aboda Zara 5a) et R. Shim6on ben Yo):lai (Shemot. 

2S R. LI, 8). 
c) 1..a p6riphrase : • dont il n'est pas n6cessaire de dire le nom • vise ä dissimuler le 

nom de l'Ange de la Mort : SammMI. Ce nom Hait d6jä en usage ä 1'6poque du retou­
cheur, bien qu'en ce temps les apocryphes seuls se permissent de 1'6crire (Apocalypse 
grecque de Baruch IV, 8 et IX, 7; Ascension d'lsale, M. E. TISSERANT, Paris, 1909, 

'30 I, 8.11; II, 1; III, 13; V, 15.16; VII, 9; XI, 41). En efTet., ä 1'6poque d'Origene, 
R. Yirmeya bar Abba faisait de la transmission des noms de d6mons l'objet d'une 
tradilion 6sot6rique (SanhMrin 91 a). 

d) SammA61 m6rite parfaitement d'~tre appel6 • l'archange ,, car, avant sa chute, 
• SammMI Hail le plus grand prince qui tut dans les cieux • (Pirq6 de R. Eli6zer. XIII). 

~S La Cabbale altendra d'ailleurs pour la ßn des temps une apocalaslase qui rendra ä 
SammMI le rang qu'il a perdu (cf. G. ScHOLEM, Ursprung und Anfänge der Kabbala, 
Berlin, 1962, p. 262). 

On peut donc conclure que le retoucheur, pour 6liminer la ßlialion divine du Logos, 
fait appel, en termes voil6s, ä des tradilions semi-6sot6riques profond6ment enracin6es 

40 dans le judalsme paleslinien, mais tout a fait Hrangeres ä Philon. 
l. Die Agada dtr palästinensischen Amoräer, vol. I, Strasbourg. 
2. Sur le caractere frappant de ces similitudes, BACHER a l'accord de J. THEODOR 

(Bereshit Rabba, Bojanowo, 1903, p. 2, note sur la ligne 3). Le premier qui ait Habli 
cette relalion me semble Hre AzARIA DE Rosst (Meor Eynayim, MantouP-, 1574, fol. 35a). 

4S 3. P. 92. Voir aussi, du m~me, « The Church Father Origen and Rabbi Hoshaya • 
en The Jewish Quarterly Review, 1891, pp. 357-60. 

4. P. 107, note 2. 
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Le fait que R. Hoshaya se soit approprie certaines doctrines 
caracteristiquei:; de Philon nous montre que la revelation de l'ceuvre 
de Philon par Origene aux lettres juifs de Cesaree eveilla chez 
eux un interet positif. Le fait qu'Origene y puisät des arguments 

s apologetiques contre eux ne suffit pas pour les detourner de cette 
part de leur patrimoine qu'un chretien leur rapportait. 

* • • 

Un beau jour vint au scriptorium d'Origene la commande d'une 
copie du Commentaire Allegorique de Philon. A qui etait destinee 
cette copie? L'influence qu'elle allait avoir dans la tradition 

.-10 textuelle medievale nous engagerait a regarder vers une biblio­
theque publique bien tenue, telle celle d'Aelia fondec par l'eveque 
Alexandre, ami intime d'Origene. Eusebe1 nous apprend en effet 
qu'a son epoque cette bibliotheque etait encore en bon etat de 
conservation. 11 n'est pas surprenant que l'un des rabbins collabo-

AS' rateurs d 'Origene ait eu, sinon la charge de realiser cette copie, du 
moins la possibilite d'intervenir comme diorthote2 dans sa confec­
tion. 

Etant donne l'usage que les chretiens faisaient de Philon dans 
leurs disputes avec les juifs, la tentation etait grande d'essaycr de 

2.0 rendre inutilisables certains des textes auxquels les controversistes 
faisaient le plus volontiers appel. Aussi le rabbin estima-t-il de son 
devoir de rendre aussi inoff ensif que possible ce Philon destine a 
une bibliotheque chretienne. Mais il serait faux de croire que toutes 
ses retouches aient ete faites dans ce but. Neuf fois sur dix, il 

2.S' intervient tout simplement comme un homme beaucoup plus fami­
lier avec la recension d'Aquila qu'avec la Septante. comme un lettre 
juif tres ignoranten litterature3 et en philosophie' grecques, comme 

1. Hist. Eccl. Vl.20,1. 
2. Le retoucheur n'a pas exerce son activite directement sur !es papyri de la collec-

~O tion personnelle d'Origene, puisque le texte copie plus tard par Euzoios ignore ses 
retouches. II semble Hre intervenu dans la copie de cette edition non comme copiste, 
mais comme diorthote. C'est ce que prouvent certains doublets (v. g. en 12 § 32 ou 
15 § 196) ou certaines corrections ou gloses surajoull\es, que !es scribes posterieurs n'ont 
pas su inserer dans le texte il leur vraie place quand ils ont cru devoir le faire (cf. KATZ, 

lS P. B., p. 105, note l, il propos de 9 § 51.52, ou la glose sur 3 § 43 que je commenterai 
plus loin). 

3. Ainsi en 8 § 167, c'est l'edition ot-ß qui mutile Je terme technique -ro -rl ~v dvotL 
et peu apres ( § 169) qui omet le terme poHique <Tivo,;. En 15 § 116, c'est encore eile qui 
omet la citation poetique. C'est toujours eile qui, en 15 § 181, change en itotlpLov le 

~O K'r)pwov de PLATON (Theelele 191.C) alors qu'en 15 § 23, eile avait change en 8e:cm6-ni~ 
le 8e:aµ6,; du m8me auteur (Timee 41.B). 

4. La deflance du retoucheur pour la philosophie apparatt par exemple en quelquea 
precisions pietistes qu'il apporte aux louanges que Philon adresse il cette science : 
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un homme simple qui apprecie peu l'emphase ampoulee du style 
alexandrin 1, comme un monotheiste vetilleux qui se dcfic des 
termes ambigus2, comme plus soucicux de defcndre l'honneur 
d'Isracl3 que de montrer de la sympathie aux goyim'. Rien de tout 

s cela ne surprend chez un rabbin palcstinicn du dcbut du me siecle. 
Rien de cela non plus ne permet de le situer dans une ecole parti­
culiere. 

ainsi, en 19 a § 107 Oll Philon condamne ceux qui s'opposent a l'elan passionne de la 
raison vers la mxL8dO(v et a l'amour de la <pL:>..oao<plO(c;, il precise le premier substanlif 

-10 par 'TTJV ltpcxv et le second par cx:>..710oüc;. Pour nous prouver que ces precisions sont 
bien intenlionnelles, il rajoutera encore le meme qualificalif devant le meme mot un 
peu plus loin ( § 226) Oll il qualifiera en outre de cx1r6pp·r,To1 les :>..6yoL de cette philoso­
phie. Par ces divers coups de pouce, le retoucheur veut orienler son lecteur vers la 
formalion religieuse tradilionnelle et non vers un hellenisme ecleclique. Le retoucheur 

1 S n'apprecie pas la designalion de Dieu comme To ISv, designalion pourtant trcs" eitere a 
Philon. II fait feu de tout contexte pour l'eliminer avec une ingeniosite obslince, trans­
formanl TO av fü:wpdv en TO O\ITE Ocwpdv (7 § 52), ou TO av cxxo:>..ouOwc; en TWV cxxo:>..ou-
8wv (8 § 33), ou &pp7JTOV yap TO ISv en &pp7jTOV yap TO\IVOµO( (15 § 170), ou TO ISv en 8c6v 
(26 § 185). 

2..0 l. II essaie systemaliquemenl de moderer cette emphase. J'ai relevc, par exemple, 
dans le Quis rerum diuinarum htres sil, 16 correclions en ce sens : ce sont des mises 
de superlalifs au comparalif ( § 25, 115, 152,222) ; des attenualions de µuploL en 1rollol 
(§ 105), de 1tcxC17Jc; en 1r:>..dovoc; (ibid. ), de µ6vov en µänov (§ 302); des omissions enfin: 
de cxcl (§ 161,292), de µ6voc; (§ 167,234), de 1räc; (§ 117, 180) ou de &1t0(c; (§ 277), ainsi 

2.S que de 1t0(p1X ncxvTwv (§ 113) et de XO(O' txcxaTljv (§ ll6). Les deux seules correclions en 
sens inverse s'expliquent par les oplions caracterisliques du reloucheur : sa dcfiance a 
l'egard de la philosophie se trahit par la suppression de axdl6v avanl 1rcxvTO( quand il 
s'agit, au § 247, d 'etalJlir le bilan negalif des recherches cosmologiques conduites par 
!es scepliques. Au contraire, sa confiance en la sagesse revelee le pousse a mellre au 

Jo superlatif le ßt60(l0( par lequel Philon la caraclerisait au § 314. 
2. Lorsque Philon disait de Dieu : µ711ltvoc; llvToc; laoTlµou ; craignant que l'on 

imagine la possibilite de divinites de second rang, il corrige en µ718tvoc; IIVToc; htpou 
(8 § 57). Redoutanl qu'on fasse d ' lsaac un demi-dieu, il lui refuse la dcsignalion 
philonienne de 8cotLllec; adpµO( (15 § 65). De meme, il refuse le qualificalif de 8c10-

~S TCXTlj a la splendeur des vertus (19 a § 84), se contenlant de cxanpoc18taTcxT7j. Par 
contre, ne comprenant pas le terme technique TOt 8fot1 ll(xO(LO( (le droil posilif), 11 
ne craint pas de parler du droit divin (Ta 8d0( lltx0[10() (2 a § 35 ). Lorsqu'il s'agit, en 
efTet, du droit ou de la sagesse reveles, il ne redoute pas cel adjectir qui lui paralt meme 
plus net. Aussi prefere-t-il corriger 'TTJV µcTcxpa1ov ... ao<plO(v (la sagesse elevee) par de 

'-40 discretes et subtiles retouches en 'TTJV µcv yap fü:(O(v ... ao<plO(v (2 a § 43). Mais, lorsqu'il 
s'agit du 8cioc; :>..6yoc; et que Philon lc compare au • Dieu qui etait avant le Logos •, il 
supprime l'adjectif ( 19 a § 65). Sans doute l'emploi qu'en font les chreliens lui semble-t­
il, dans ce cas-la, terriblement equivoque. 

3. En 15 § 175, parmi les enfants de Jacob, Philon mentionnail • !es bAtards issus 
4S' des concubines • (ol TWV 1tO(AAO(XWv v6601). II rcmplace cela par l'expression tres neutre: 

• ceux des autres • (ol TWV &llwv). 
4. En 16 § 85, Philon disait : • la parole de Dieu nous enjoint de halr les coutumes, 

preceptes et pratiques de nos patries terrestres. • Le retoucheur lui Cait dire : • la parole 
de Dieu nous enjoint de hair !es goyim, leurs preceptes et leurs pratiques en nos palries 

50 terreslres. • II a suffi de changer l871 en lOv71. Meme s'il ne s'agit que d 'un lapsus, il est 
revela teur. 
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Un temoignage d'Origcne lui-mcmc vicnt nous cncouragcr ccpcn­
dant a chcrchcr parmi lcs juifs avcc lcsqucls il ctait en rclation 
celui qui retoucha a partir d'Aquila les citations bihliqucs de 
Philon. II s'agit d'un fragment grec assez etendu 1• Origcnc y raconte 

5" comment un « hebreu >> expliquait que cc soit sculemcnt a Canaan 
que Noe ait adresse sa malcdiction sans l'ctcndre a Cham, pcre de 
celui-ci, qui partageait pourtant la responsabilite de la faute. Cet 
hebreu disait donc que Noc, ayant defini Ja situation de Canaan 
par rapport a ses frcres comme « 8oü).oc; 8ou).wv »2 (esclave d'es-

.,.,o claves), cctte formule rend esclaves aussi les frcrcs de cclui qu'clle 
atteint. Si elle avait donc atteint Cham, elle eut rendu esclaves ses 
freres Sem et Japhet, contredisant d'avance la bcnediction du 
verset suivant. Cette exegcse repose sur le texte d' Aquila 3 8oü).oc; 
8ou).wv (esclave d'esclaves), mais ne trouverait aucune base dans la 

--15 Septante qui traduisait 1toctc; otxhric; (valct domestique). En ce 
passage de la Genese, Philon, comme aillcurs, suit la Septante 
(1toctc; otxenic;), mais il se trouve que le rctouchcur a justcmcnt 
eprouve le besoin d'y juxtaposer la le~on d'AquiJa (8oü).oc; 8ou).wv). 
Peut-ctre suffit-il de faire appcl au principe d'identite pour justifier 

2.0 quc ce retoucheur ait eu les mcmes raisons que l'hebreu d'Origi,ne 
de preferer rette Jc~on a cclJe de Ja Septante. Nous pouvons conclure 
en tout cas qu'Origene etait en rapports avec des juifs qui commen­
taient la version d'Aquila' et qui, dans leurs commentaires, mon-

1. On le trouve insM6 dans la quaeslio 57 in Gtntsim de TntoooRET. DELARUE l'a 
1S inclus dans les Stltcla in Genesim de son Mition d'Origene (II.32 E a 33 D). On en 

retrouve un element dans la caltna AN.111.13 de Btile (tol. 80b). 
2. Gn. 9, 25. 
3. Atteste par Diodore selon la calena de Nicephore. 
4. Le texte commente par cet • hföreu • n'est en eitel pas la Septante, bien qu'il ait 

'30 6t6 parliellement assimile ensuite a elle par Origene ou par les copistes post«'!rieurs. 
On peut noter encore les traits suivants d'une recension h6braisante caractcrisee : 
en 9,18 E~epx6µcvoL (contre t~e)..86v·m; de la Septante) pour O'~~; (voir ci-dcssus 

la note 2, p. 54), ti1to T'ij,; xLEiw-roü (contre EX -r. x.) pour :,~ ::'.~-1~ (voir ci-dessus 

la note 7, p. 52), oc,h6c; (attest6 par PG LXXX.161, note (70] et ligne 10, conflrmes 
'lS" par la calena de Däle) (contre }iv de la Septante qui a p6netr6 dans le texte Mite de la 

ligne 7) pour i-m, (voir ci-dessus la note 14, p. 53) ; en 9,24 xoct i~uTtV(a07) (contre 
i~Wt)qicv 8! pour VR.'~~ (voir ci-dessus la note 7, p. 53, et noter d'autre part que 

i~uTtVl!:e:Lv rend le hifil de v~p pour oc' et e' dans les tragments Mercali de Ps. 35,23, 
alors que a' y utilise 8u:r.vLa-r&vocL. Monttaucon a donc tort de vouloir attribuer ici 

L{O i~uTtV(aOl) ä Symmaque. er. Osseru., p. 246, note 114), ö µtxp6,; (restitue selon le 
contexte immediat reclifle par la note (72] de PG LXXX.161, le texte biblique de la 
citation ayant ete assimil6 ä la Septante : ö ve:c::m:po,;) pour 1't:l:;l;"I. Tous ces traits de 

T'T-

Jitleralisme strict qui ont survecu dans les cilations railes par cet • hebreu • s'accordent 
bien avec la le\;on d'Aquila tormellement attestee par Diodore. Le texte que cet hebreu 

45' commentait devant Origene n'etait pas la Septante : c'etait la recension d'Aquila. 
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taient en epingle les memes perles que le retoucheur essaiera de 
sertir dans les lemmes bibliques de Philon . 

• 
• • 

Certains indices permettant de mieux caracteriser l'ecole rahbi­
nique a laquelle appartenait le retoucheur apparaissent lorsqu'on 

s analyse systematiquement son travail. II s'agit de corrections 
convergentes semblant reveler une intention particuliere. 

Lisons par exemple le premier livre du Legum allegoriae: La 1 

oü Philon disait que les creatures « ont tire • de Dieu leur principe, 
le retoucheur lui fait dire qu'elles « tirent •1 de Dieu leur principe, 

AO commc s·il craignait qu'on mette un terme temporel a l'efficience 
divine. Peu apres3, Philon etait fidele a la fois a l'hebreu et a la 
Septante en citant Gn. 2, 2 : • Dieu chöma donc ... de tout l'ouvrage 
qu'il avait fait. & Le retoucheur, contre tous les temoins bibliques, 
ose supprimer le mot « tout •• comme pour eviter de suggerer que 

-1S Dieu n'intervient plus du tout dans l'univers cree. Quelques lignes 
plus loiri', Philon disait : « Quand Dieu s'arrete, ce n'est pas d'agir 
qu'il s'arrete. & Le retoucheur lui fait dire simplement : « Dieu 
n'arrete pas d'agir •• comme s'il ne voulait pas attirer l'attention 
vers quelque arret de l'ceuvre divine. II est difficile de ne pas voir 

2.0 en ces trois retouches toutes proches les unes des autres une 
commune intention : eviter que l'on conclue de l'affirmation scrip­
turaire que Dieu a chöme de tout son ouvrage a une non-inter­
vention de la justice divine dans les destinees humaines. 

Or il se trouve que cette preoccupation apologetique est juste-
2.S ment exprimee par un rabbin palestinien, et c'est d'ailleurs le seul 

de cette epoque dont la tradition nous rapporte que Gn. 2, 2 lui ait 
fait difficulte. II declare11 : « Bien que tu dises qu'en ce jour il 'a 
chöme de tout son ouvrage', de l'ouvrage de son monde il a chöme, 
mais il n'a pas chöme de l'ouvrage des mechants ni de l'ouvrage des 

~o justes. • Et il prouve ensuite que la Bible appelle ailleurs « ouvrage • 
l'ceuvre a venir du Dieu-juge. Quel est donc ce rabbin qui achoppe 
sur le mot « tout & que le retoucheur, mu par la meme difficulte, a 
ose supprimer de la citation biblique de Philon? Eh bien ! c'est 
Hoshaya Rabba de Cesaree, celui-la meme a qui, si l'on en croit 

~s Bacher, Origene aurait revele l'ceuvre de Philon. 

1. § 9. 
2. a1twv-r« au lieu de a1tcia«YTOt. 
3. § 16. 
4. § 18. 

40 5. Bereshit Rabba XI, 10. 
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Voyons donc de plus pres en quoi il manifeste sa connaissance 
de la doctrine de Philon. II s'agit du premier verset de la Genese. 
Selon une coutume rabbinique1, il construit son commentaire2 a 
partir d 'un verset. emprunte aux ketuvim. II s'agit de Pr. 8, 30 Oll 

s la Sagesse dit : << .J'etais aupres de lui comme un 'amön'. » Qu'est-ce 
qu'un <c ami:m •? II mentionne pour ce mot trois interpretations8 

possibles qu'appuieraient divers textes de l'Ecriture, puis il pre­
sente la sienne : << 'amön', c'est un architecte (uman). La Torah 
declare : 'je servis d'instrument-pour-architecte au Saint-beni-

AO soit-il. ' D'ordinaire, quand un roi de ce monde se bätit un palais, 
il ne mise pas sur sa propre science, mais fait appel a celle d'un 
architecte. Et l'architecte lui-meme ne se fonde pas sur sa propre 
science, mais il dispose de parchemins et de tablettes' pour savoir 
Oll disposer les moindres ouvertures. De meme, le Saint-beni-soit-il 

-1s contemplait la Torah lorsqu'il creait le monde. » Nous trouvons en 
effet deja exprimee par Philon vers le debut6 du de Opificio mundi 
la parabole du roi qui, voulant construire de splendides edifices, 
fait appel a un architecte. Et celui-ci, tandis qu'il entreprend de 
realiser la cite materielle, tient les yeux fixes sur le plan qu'il en a 

2.0 con~u. De meme, lorsque Dieu bätit l'Univers, il le fait en contem­
plant en son propre Logos le plan qu'il en a corn;u. 

Entre le commentaire de Hoshaya et celui de Philon la relation est 
en effet caracteristique. II faut cependant noter que Hoshaya 
retouche sur un point la doctrine de Philon, puisque c'est dans la 

2.S' Torah et non plus dans le Logos que Dieu contemple le paradigme 
de l'Univers. Sur ce point encore, Hoshaya se revele donc etonnam­
ment proche du juif qui, par trois fois, substitua v6µoc; a Myoc; 
lorsqu'il s'agissait d'un instrument de la creation, d'un fondement 
du monde ou d'un lien des divers elements. 

30 l. Sur cette coutume de l'homi!Hique rabbinique palestinienne, voir W. BACHER, 
Die ProfJmien der alten jüdischen Homilie (= B.W.A.T. 12), Leipzig, 1913, p. 14. II 
donne a la p. 105 des statistiques sur les textes des ketuvim utilises par lcs Amoralm 
comme points de depart de leurs homelies. 

2. Ce commentaire constitue le debut du midrash Bereshit Rabba. 
3S 3. La quat.rieme s'appuyant sur le targum de Nahum, constitue une 1nt1;rpolation 

comme pouvait le laisser deviner la formule differente employee pour introduire son 
annonce, et comme le demontre le fait que son annonce comme sa demonstration sont 
absentes d'un rragment conserve a Cambridge, provenant de la geniza du Caire et 
edite par E. LEVINE en JQR, 1908, pp. 778-83. Lorsqu'il donna sa remarquable edition 

Lto critique, J. THEODOR ignorait encore ce fragment de la geniza. Mais il est moins compre­
hensible que H. F. WE1ss (op. laud., p. 299) veuille s'appuyer sur ce passage interpol6 
pour juger de !'eventuelle familiarite de Hoshaya avec des traditions egyptiennes. 

4. Ici, Hoshaya utilise les mots grecs 1t!vcxxc;; et 8Lq,6i\pcxL. Remarquons a ce 
propos que Hoshaya est friand de mots grecs, comme le note BACHER (Die Agada der 

LtS' palästinensischen Amoräer, vol. I, p. 104, note 4). 
5. § 17-20. 
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C'cst en rcmarquant unc convcrgencc d'intentions dans les 
retouches de quelques paragraphcs voisins du Legum allegoriae 
que nous avons repere le prcmicr rapprochemcnt doctrinal entre 
notre retouchcur et R. Hoshaya. Continuons un peu cettc recherche, 

5 puisqu'ellc s'cst averee fructucuse. A quclqucs paragraphcs de 
distancc, Philon cxplique ce qu'il lit dans la Septante a propos de 
la tcrrc de Evilat : << la cst cclui a qui l'or apparticnt »1• D'abord, a 
propos de la cppov'Y)crn;, Philon declare : << celle-ci (~~e:} cst reconnue 
commc lc plus bcau x-rijµcx de Dieu &2• Corrigeant un epsilon cn cta, 

-10 le retouchcur lui fait dire : « elle a deja (~~'YJ) ete rcconnuc comme 
lc plus beau x-rijµcx de Dieu. & Puis3, identifiant l'or a la aocp(cx, 
Philon dit qu'il s'agit de << celle du Dieu createur qui la posscde 
(x-rwµcvou) &. Mais le retouchcur, changeant lc temps du participe, 
lui fait dire : << celle du Dieu createur qui cn a fait sa posscssion 

A5 (xe:x't"Y)µ&vou). » Il me semblc que cette misc du verbe au parfait veut 
faire allusion a la declaration de la Sagessc en Pr. 8, 22 lu selon 
Aquila : << Lc Seigneur a fait de moi sa posscssion (ix't'Yjacx-r6 µe:} au 
principe de ses voies •• et non pas selon la Scptantc qui traduit : 
« m'a creee (l>mac µe:) &. Et lorsque le retouchcur, juste avant, 

2.0 faisait dire a Philon que la Sagcsse a « deja • ete reconnue comme le 
plus beau x-rijµcx de Dicu, il voulait encore lui faire evoquer ce texte 
biblique. Notons d'aillcurs que ce theme de la Sagesse x-rijµcx de 
Dieu guide encore d'autres intcrventions du rctouchcur. Par excm­
ple, dans le Quis rerum diuinarum heres sii•, Philon disait que 

2s « le bien final, c'est d'heriter (xAYJpovoµ-rjacxt} la sagesse ». Le retou­
cheur lui fait dire : << c'est de faire de la sagessc sa possession 
(x't'YJacxa6cxt}. • Et dans lc de Cherubim6 , a propos de la scicnce de 
Dieu et de la vertu, Philon disait que << de ce qui existe en fait de 
X't"Y)µ«-rwv, c'cst le plus beau &. Ici le retoucheur exprime son lyrisme 

310 par la redondance : << de ce qui existe en fait de ><Tl)µ«-rwv, c'cst le 
plus beau x-rijµcx. • A la page precedcnte, le retoucheur avait 
d'ailleurs annote quelque part, peut-etre entre deux colonnes, son 
leitmotiv favori << xcxMv x-rijµcx &, que le scribe suivant a cru devoir 
inserer dans le texte, mais hors de propos•. 

'35' Il sc trouve que Philon eile justement une fois cette declaration 
de la Sagesse en Pr. 8, 22 qui semble si chere a la memoirc du 
retoucheur. C'est dans le de Ebrielale7 , mais precisement ce traite 

1. Gn. 2, 11. 
2. § 67. 

'-10 3. § 77. 
4. § 98. 
5. § 48. 
6. Au d6but du § 43. 
7. § 31. 

,r=,o 
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(11) ne figurait pas dans l'edition non retouchee d'Euzoios et tous 
les temoins que nous en avons semblcnt bicn deriver de l'cdition 
qui subit les atteintes du retoucheur. Ne nous etonnons donc pas 

· de lire dans la citation de Philon extjacx-ro d 'Aquila et non sxnae: 
s de la Scptante, que lc contcxtc favoriserait pourtant1. Quc cc soit 

lc seul point de cc traite ou l'on puissc decclcr unc intcrvention du 
retouchcur nous confirmc l'importance que cc texte biLlique pre­
sentait a ses ycux, importance quc scs rctouches au Legum alle­
goriae nous avaient pcrmis de decclcr. Et, ici encorc, c'est lc nom 

AO de Hoshaya Rabha qui sc presentc a nous. II cst le scul rabhin 
d'cpoquc talmudiquc dont nous sachions qu'il a tire de ce vcrsct 
des Proverbes unc preuvc scripturaire, et cela dans un contexte 
qui nous est deja familif:r. II s'agit de son commentaire du premier 
verset de Ja Genese qu'il concluait ainsi : << Quand Ja Torah dit : 

AS 'en commcncemcnt Dieu crca', eile dit: 'en moi, qui suis commen­
ccment, Dicu crea'. Car 'commencemcnt' n'est rien d'autrc que 
'torah'. Commc Iorsquc tu dis : 'lc Seigneur a fait de moi sa poss,!s­
sion cn commenccmcnt de scs voics'. • H. F. Weiss nous scmble 
avoir raison de noter2 dans l'argumentation de Hoshaya lc ton 

2.0 d'cxclusivismc polcmiquc quc revct l'cxpression « commcnccmcnt 
n'cst rien d'autrc que Torah •3• 

Ces quelques co'incidcnccs ont bcau ctrc caractcristiques, clles 
ne nous pcrmcttent pas de donner au retoucheur Je nom de R. Hos­
haya Rabba, mais du moins elles nous confirment que le milieu 

25 juif de Cesaree ofTrait a l'epoque d'Origene un « Sitz im Leben• 
ideal pour lc travail de ce retoucheur de l'edition du Commcntaire 
Allegorique. 

1. Philon y remarque qu'il tauten effet que les choses qui ont He mises au monde 
aoient plus jeunes que leur mcre, la Sagesse. Ce qu'il lit donc dans ce verset des Pro-

'30 verbe,, c'est seulement que la Sagesse est venue a l'existence avanl l'Univers. Par III, il 
fail droil a la le<;on lKTL<rE plulöl qu'a sa concurrenle tY.'TTJ<r<XTo. En dehors de celte 
cilation, LEISEGANG, dans son index t,ibli<ft1e, ne menlionne qu'une allusion de Philon 
ä ce meme versel des Proverbes. C'est dans le de Humanilate ( § 62) ou Philon se borne 
encore il dire ,,ue la Sagesse est plus ancienne que la naissance du monde. 

lS 2. Pp. 300-03, op. laud. 
3. 11 y voil meme une fleche dirigee contre Origenc. Notons que c'est AcACE DE 

Cf.:sAni-:F. (donl Jl'::R<Hrn nous dil, dans sa lellre 34 il Marcella, que ce tut lui qui com­
mern_;a l'muvre de reslauralion de la Libliolheque d'Origene, qu•allail eonlinuer Euzoios) 
qui nous resume le mieux, sur ce point pr(icis, la posilion d'Origene. 11 le fail d:rns un 

'10 fragmcnl rapporlc par DuARlJE (Oriycnis opera, t. II, p. 52, nole b) el qui a 6l6 
Mile avec un contexle plus larg,i par R. DEVRF.P.SSE (Studie Tesli, vol. 201, p. 106). 
Acace dil donc : • Origene prHend que 'en commencement' veut dire 'en Sage;;se', 
c'esl-a-dire 'dans le Fils' •· Hoshaya aceeple cerles, avec les targums palesliniens, 
l'idenliflcation commencement = Sagesse en ce premier versel de la Genese sur lequel 

45 porle.Ja nolice d'Acace. Mais il en lire la conclusion qu'il s'agil donc de la Torah. En 
cela, il temolgne de l'equivalence Sagesse = Torah, deja familiere au Siracide (24, 23) et 
a'oppose _a l'equivalcnce Sagesse = Fils, familiere aux chretiena et specialement 1\ 
Origene auquel il a'altronte. 

,f=t1 
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CoNcLus10N 

11 est temps de condure cette etude en disant que le retoucheur 
des citations bibliques de Philon est certainement un juif et qu'il se 
situe au mieux dans l'entourage d'Origene et de Hoshaya, dans la 

S Cesaree de la premiere moitie du me siede. 
Si l'on etudie dans les manuscrits medievaux les places 

qu'occupent les traites retouches par lui et les traites indemnes 
de ses atteintes, on reconnait les ruines de deux sequences plus ou 
moins mutilees, mais suffisammcnt reperables pour qu'on puisse 

AO les identifier comme ce qui nous reste de deux editions anciennes 
du Commentaire Allegorique («-ß et <a>). Et puisque les arguments 
de Cohn-Wendland et de Schürer semblent bien demontrer que 
toute la tradition textuelle medievale est issue de la bibliotheque 
de Cesarec et que, d'autre part, c'est tres vraisemblablement de la 

AS copie d'Euzoios qu'est derivee l'edition <a>, il faut trouver a l'edition 
«-ß une origine plus ancienne, comme l'indique le fait que son 
copiste a pu mettre la main sur une collection de traites plus 
complete que celle dont a dispose le copiste de l'edition <a>. 11 
scmble meme qu'il faille la faire remonter a l'epoque d'Origene 

2.0 puisque le retoucheur, qui semble avoir appartenu a l'entourage 
juif de ce dernier, est intervenu une fois la copie realisee. 

Quant aux papyri, datant vraisemblablement du me siede, que 
l'on a trouves a Oxyrhynque et a Coptos, ils ont ete copies par des 
chretiens comme le prouvent les « compendia • utilises. Le texte 

25 qu'ils presentent provient du meme archetype. que les papyri 
apportes d'Alexandrie a Cesaree par Origcne. 11 semble donc que 
tous ces papyri derivent d'une seule collection du corpus philonien 
constituee au didascalee d'Alexandrie sous Pantene ou Clement. 

• Dans l'etat actuel de nos connaissances, rien ne nous permet de ,o remonter plus haut. 
Si ces resultats s'averent fondes, la critique textuelle du Com­

mentaire Allegorique devra s'engager en une seconde etape qui 
comprendra deux etudes principales : d'abord une comparaison 
aussi complete que possible des deux editions cesareennes, precisant 

'l) encore la physionomie du retoucheur juif, pour savoir mieux 
detecter ses interventions que Cohn et Wendland ne l'ont fait. 
Ensuite, prcnant pour base un traite comme le de Sacrif iciis 
Abelis et Caini - pour lequel nous connaissons les trois principaux 
etats de la tradition : Egypte, Cesaree I et Cesaree II, sans que le 
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retoucheur y soit intervenu, semble-t-il - il faudra voir si les cita­
tions bibliques non retouchees ont subi des assimilations poste­
rieures a la Septante classique. On sera peut-etre en mesure, a ce 
moment-la de reprendre sur de nouvelles bascs unc edition critique 

s de cette partie du corpus philonien et d'aborder l'etude des carac­
teristiques de la Septante de Philon. 

Numuotation des tralt~ : 

1. De opificio mundi. 
2 a, b, c. Legum allegoriae. I-111. 
3. De Cherubim. 
4. De sacrificiis Abelis et Caini. 
5. Quod deterius potiori insidiari soleat. 
6. De posteritate Caini. 
7. De gigantibus. 
8. Quod Deus sit immutabilis. 
9. De agricultura. 

10. De plantatione. 
11. De ebrietate. 
12. De sobrietate. 
13. De confusione linguarum. 
14. De migratione Abraham. 
15. Quis rerum divinarum heres sit. 
16. De congressu eruditionis gratia. 
17. De fuga et inventione. 
18. De mutatione nominum. 
19 a, b. De somniis. I, II. 
20. De Abraharno. 
21. De Iosepho. 
22 a, b. De vita Mosis. I, II . 
23. De Decalogo. 
24 a, b. De specialibus legibus. I, II . 
25 a, b. De specialibus legibus. III, IV . 
26. De virtutibus (de fortitudine, de humanitate, de paenitentia, 

de nobilitate ). 
27. De praemiis et poenis, de exsecrationibus. 
28. Quod omnis probus liber sit. 
29. De vita contemplativa. 
30. De aetemitate mundi. 
31. In Flaccum. 
32. Legatio ad Gaium. 
33. Quaestiones et solutiones in Genesim. 
34. Quaestiones et solutiones in Exodum. 
35. Fragmenta: de Providentia, Hypothetica (Apologia pro ludaeis) 

Alexander. 
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paru en: Revue de Theologie et de Philosophie, Lausanne, 
3e serie, tarne 19 (1969), pp.106-110 

LE PSA UTIER G REC 

ET LE PAPYRUS BODMER XXIV 

La Bibliotheque Bodmer nous livre, cette fois-ci, un papyrus grec 
des Psaumes I qui presentc pour les biblistes un interet de premier 

5 ordre du fait de son ampleur, de sa haute antiquite et du type de 
texte qu'il nous prcsente. 

La partie de ce codex que possede M. Bodmer s'etend en effet du 
Ps. XVII 45 au Ps. CXVIII 44. Les seules lacunes importantes, 
correspondant a des folios perdus, se situent entre Ps. LIII 5 et 

,10 Ps. LV 8, entre Ps. LXXXVIII 10 et 47, et entre Ps. CV 32 et 
Ps. CVI 28. En dehors de cela, les parties en mauvais etat sont peu 
etendues et les folios dont le texte est intact abondent. Se basant sur 
le fait que la partie conservce a Cologny ccsse peu apres l'interven­
tion d'un nouveau scribe, R. Kasser considere comme possible (p. II) 

,15 que le marchand qui servit d'intcrmediaire ait mis a part au moins 
les folios constituant la partie droite des feuilles 8 a 25 de ce codcx 
fait d'un scul cahier. On peut donc conserver quelquc espoir de 
recuperer un jour le texte des Psaumes CXVIII 45 a CXXXIII envi­
ron. En tout cas, si l'on deduit lcs parties en mauvais etat, cc papyrus 

2.0 porte un temoignage tres explicite sur plus de la moitie du texte du 
psautier. 

R. Kasser date ce papyrus de la fin du JIIe ou du debut du JVe sie­
de (p. 22). Je l'aurais beaucoup plus volonticrs situe au ne siede. 
Et C. H. Roberts m'ecrit : << The first hand is of a common type of 

'2.5 which a good example is my Creek Literary H ands 2 17 a, which can 
be dated to the middle of thc second century a. d. lt is a hand of 
which the beginnings can be seen in Schubart, Pal. J abb. 79 and a 

• Papyrus Bodmer XXIV. Psaumes XVII-CXVIII . Publie par Rodolphe 
Kasser et Michel Testuz. - Bibliotheca Bodmeriana 1967. 235 pages + 98 plan­

~O ches. 
• C. H. ROBERTS: Greek Literary Hands 350 B. C. - A. D. 400. Oxford, 

1956. 
3 W. SCHUBART : Griechische Paläographie. Munich, 1925. 
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later development in P. Graec. Berol. 1 20. The secondhand is also 
of a familiar type; it has something in common with Schubart's Pal. 
abb. 82 and with P. Graec. Berol. 31. I should have no hesitation in 
saying that the Bodmer Psalms was written in all probability in the 

5 second half of the second century a. d. & 

Plus de la moitie du texte du psautier grec en une forme textuelle 
ou Kasser reconnait a juste titre le type dit « de Haute-Egypte >>, et 
cela dans un document chronologiquement anterieur aux Hexaples ! 
Il suffira de retracer brievement l'histoire du psautier grec pour faire 

-10 comprendre l'importance capitale de cette decouverte. Le Psautier 
et le Nouveau Testament sont les seules parties de la Bible grecque 
dont nous possedions encore des centaines de manuscrits. Mais dans 
les deux cas, la quasi-totalite de ces manuscrits nous donnent un 
texte d'origine composite et pourtant tres unifie, repandu universel-

"15 lement a partir du IVe siede sous l'influence de Constantinople. 
La premiere tache a accomplir dans la critique textuelle du psautier 
grec etait de dynamiter la gangue sclerosee constituee par la foule 
des manuscrits vulgaires. Comme dans le cas du Nouveau Testament, 
les grands onciaux, Vaticanus d'abord, Sinaiticus aussi, furent les 

20 premiers a s'offrir comme temoins d'un autre type textuel. II importe 
cependant de noter que l'Alexandrinus offre deja un texte mixte et 
que le Sinaiticus a ete systematiquement corrige sur le texte vulgaire. 
En 1882, Baethgen • a institue une comparaison systcmatique entre 
ces deux types textuels. 

25 Mais en 1907, Rahlfs 3, sur la base de papyri sahidiques et grecs 
recemment publies, identifiait un troisieme type textuel, a la fois 
tres ancien et assez fantaisiste, qu'il designait comme << texte de 
Haute-Egypte >>, le distinguant ainsi de la forme textuelle plus sobre 
de Basse-Egypte representee essentiellement par le Vaticanus, la 

30 version bohai:rique et la premiere main du Sinaiticus. Et en 1913, 

P. Capelle 4, etudiant les plus anciens temoins du psautier latin 
africain, remarquait d'un cöte les liens etroits qui rattachent cette 
forme textuelle a celle de Haute-Egypte, et d'un autre cöte des 
<< hebraismes >> typiques chronologiquement anterieurs aux Hexaples 

35 d'Origene. Les etudes de Rahlfs et de Capelle avaient donc prouve, 
dans une couche archeologique plus profonde que celle des grands 
onciaux, l'existence de formes textuelles apparentees et caracterisees 

40 

• \V. SCHUBART : Papyri Graecae Berolinenses. Bonn, 19II . 
> FR. BAETHGEN en Jahrbücher für Protestantische Theologie 8 (1882), p. 407 ss. 
3 A. RAHLFS : Der Text des Sept14aginta-Psalters. Septuaginta-Studien, 

2. Heft. Göttingen, 1907. 
4 P. CAPELLE : Le texte du Psautier latin en Afrique. Collectanea Biblica 

Latina, vol. IV . Rome, 1913. 
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ayant conserve seules certains liens originels avec le texte hebraique 
de base. 

Pourtant, lorsque Rahlfs edita de fa~on critique, en x93x, la 
Septante du Psautier 1, il s'appuya essentiellement sur le type textuel 

S de Basse-Egypte presente par le Vaticanus, y reintroduisant seule­
ment un certain nombre d'hebraismes juges originels parce qu'ils ne 
dependaient pas des Hexaples. Certains etaient attestes par la Vetus 
Latina africaine, les autres reconstitues a partir de conjectures 
empruntees principalement a Grabe a. Dans son apparat critique 

-10 cependant, il faisait une place importante et justifiee au type textuel 
de Haute-Egypte. Je considere pourtant qu'il a eu raison de ne pas 
construire son texte sur les temoins de ce type, et cela pour le motif 
essentiel que l'on n'avait d'attestation directe de la forme grecque 
du type de Haute-Egypte que pour un cinquieme du Psautier. Ce 

-1s petit secteur nous etait d'ailleurs atteste en partie par un temoin du 
VIIIe siede et en partie par un temoin du 1ve siede, aucun des deux 
ne se trouvant donc etre chronologiquement anterieur au travail 
critique d'Origene. Si cette prudence de Rahlfs dans l'usage qu'il 
faisait du texte de Haute-Egypte etait parfaitement justifiee, cela 

2.0 ne signifie pas que le fait de se fonder essentiellement sur le texte 
de Basse-Egypte apportait a son edition une base tres sure. Au reste, 
les retouches qu'il y apportait a partir de la Vetus Latina ou des 
conjectures de Grabe prouvaient assez cette insecurite. Et si Rahlfs 
avait etudie de plus pres la recension hexaplaire du Psautier, il aurait 

25 pu deceler dans le texte de Basse-Egypte bien d'autres contaminations 
par l'ceuvre critique d'Origene. La seule critique serieuse que l'on 
puisse adresser aux travaux de Rahlfs sur le psautier grec est d'ail­
leurs de n'avoir pas exploite assez serieusement les rares temoins de 
la recension hexaplaire et d'avoir entierement meconnu le principal 

~o d'entre eux: la tradition textuelle directe du commentaire d'Eusebe 
de Cesaree que nous possedons encore dans le ms. Coislin 44 pour le 
deuxieme tiers du Psautier. 

C'est dire qu'aujourd'hui les etudes sur le texte grec du Psautier 
devront se centrer sur deux ta.ches. La premiere consistera a recons-

:?S tituer plus nettement la base grecque du texte de Haute-Egypte. 
La publication du papyrus Bodmer XXIV rend la chose possible 
pour une grande partie du Psautier, mais il serait utile aussi, pour 
cela, de regrouper tous les temoins epars de la version sahidique. 
Heureusement, l'Institut d'etudes coptes de l'Universite de Geneve 

40 est attele a cette tä.che tres necessaire. 

1 Psalmi eum Odis, ed. A. Rahlfs. Septuaginta. Vetus Testamentum Graeeum 
Auetoritate Aeademiae Litte,arum Gottingensis editum, vol. X. Göttingen, 1931. 

a Septuaginta lnte,p,etes, ed. J. E. Grabe vol. 1-IV. Oxford, 1707-20. 
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ll" La deuxieme täche sera de reconstituer autant que possible la 
recension hexaplaire. Pour cela il faudra s'appuyer surtout sur le 
ms. Coislin 44 deja mentionne, et sur l'edition critique du Psautier 
gallican publiee en 1953 par les Benedictins de l' Abbaye de Saint-

5 Jeröme 1• Ces deux lignes d'etudes nous ameneront certainement a 
deceler bien des contaminations hexaplaires dans le texte des grands 
onciaux et a acceder a une forme textuelle grecque qui fut l'ancetre 
de la Sahidique et qui presentera des contacts typiques avec la Vetus 
Latina. Si l'on compare le texte de cette forme grecque presahidique 

-10 aux citations psalmiques du Nouveau Testament, on remarquera 
qu'elle n'entretient de relations typiques qu'avec les citations faites 
par l'Epitre aux Hebreux. Elle est d'autre part la seule a appuyer 
certaines particularites des citations faites par Clement de Rome, 
Justin Martyr et Clement d'Alexandrie. On pourra constater qu'elle 

-15 a ete formellement connue par Origene et que celui-ci l'a systemati­
quement eliminee "· Et c'est essentiellement a ce papyrus Bodmer 
XXIV que nous devrons d'avoir franchi cette nouvelle etape. 

Pour nous resumer en quelques mots, disons qu'au dehnt de ce 
siede la täche essentielle de la critique textuelle du psautier grec 

20 consistait encore a montrer la priorite du texte des grands onciaux 
sur celui qu'offrait la masse des manuscrits vulgaires. Alors qu'au­
jourd'hui il s'agit de juger le texte des grands onciaux a partir de 
deux temoins sur lesquels on avait jusqu'ici des prises trop insuffi­
santes : la recension hexaplaire et le texte presahidique. 

25 Nous devons donc une vive reconnaissance a la Bibliotheque 
Bodmer pour la publication de ce document de premier ordre. Ce sont 
deux des collaborateurs fideles de cette institution qui ont travaille 
tour a tour a preparer cette edition: Michel Testuz et Rodolphe 
Kasser. Dans une introduction tres fouillee, apres avoir etudie la 

30 structure de ce codex (p. 8-13) et tire de ses lacunes ou de ses accidents 
de copie d'interessantes conclusions sur la longueur des pages et des 
lignes du modele sur lequel il fut copie (p. 14), Kasser etudie la 
ponctuation et les divisions du texte (p. 15-22), son ecriture (p. 22-24), 
ses graphies typiques (p. 24-27), les corrections de scribes (p. 27-31), 

35 les formes erronees ou discutables (p. 31-36), les confusions orthogra­
phiques (p. 36-37) et les nombreuses et lourdes fautes de copie (p. 38-
40) et souligne finalement a partir de quelques exemples l'interet 
le plus evident de ce papyrus : nous restituer pour la premiere fois 
la forme grecque d'un type textuel dont nous ne pouvions jusqu'ici 

40 1 Liber Psalmorum ex recensione Sancti Hieronymi. Biblia Sacra juxta 
latinam vulgatam versionem. . . cura et studio monachorum Abbatiae Pon­
tüiciae Sancti Hieronymi in Urbe O.S.B. edita, vol. X . Rome, 1953. * • Je compte fonder ces affirmations dans une etude a paraltre par la suite. 
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que reconstituer la plupart des caracteristiques a partir de la version 
sahidique. Ensuite on nous offre une transcription du texte accom­
pagnee d'un apparat critique qui le compare a celui de l'edition 
critique de Rahlfs. Sur les 98 pages conservees, je n'ai releve qu'une 

S trentaine de fautes de transcription. Douze autres fois, je lirais plus 
volontiers la photographie autrement que l'editeur ne l'a fait. Et 
treize fois je remplirais autrement les lacunes du texte. Quiconque 
a edite des papyri conclura des resultats de ce· contröle a la remar­
quable fidelite de la transcription que l'on nous offre. Si d'ailleurs 

-10 j'ai pu realiser ce contröle, c'est parce qu'on a insere a la fin du 
volume un jeu d'excellentes photographies de tout le texte qui cons­
titue pour le lecteur une base de reference aussi precieuse qu'efficace. 

jEAN-DOMINIQUE BARTHELEMY • 

. ,fis 



paru en: La Bible et les Peres, Colloque de Strasbourg 
(ler-3 octobre 1969), aux Presses Universitaires de France, 
Paris 1971, pp.51-65 

II 

EUSEBE, LA SEPTANTE ET« LES AUTRES » 

par DoMINIQUE BARTHELEMY 

Donnees preliminaires 

L'originalite d'Eusebe, dans son Commenlaire des Psaumes 
5 ( qui sera notre source principale ), est chose difficile a determiner. 

Et cela pour deux motifs. D'abord parce que la tradition tex­
tuelle directe du commentaire fait defaut pour le premier et le 
troisieme tiers du Psautier ; et Montfaucon, l'editeur de qui 
nous dependons, n'a pas eu acces a la meilleure source de la 

'10 tradition indirecte : la chaine palestinienne a laquelle Karo et 
Lietzmann ont attribue le n° VI pour le premier tiers du Psautier 
et le n° XI pour sa seconde moitie ( 1 ). Notre second motif 
d'insecurite tient a la disparition presque complete du commen­
taire d'Origene sur les Psaumes. Bien des prises de position que 

-15 l'on serait tente d'attribuer a Eusebe sur la foi de son commen­
taire ont ete empruntees a Origene. C'est ce qu'on peut cons­
tater la Oll le commentaire d'Origene est conserve. C'est donc 
ce qu'on doit soup~onner la Oll il a disparu. 

Pour ce qui est de l'etablissement du texte, j'ai donc renonce 
'l.O a m'appuyer sur Montfaucon (2). Pour les psaumes 51, 1 a 95, 

3, j'utiliserai la tradition directe du Coislin, 44 (3), le contenu 
d'un folio perdu entre le 3 et le 4 nous etant restitue par une 
homelie pseudo-chrysostomienne sur le ps. 51 ( 4). Pour les 

* (1) Sur cette chaine identifiee par R. DEVREESSE en Supplement au 
'lS Dictionnaire de la Bible, t. 1, eo!. 1116-1117, voir l'etude de M. RICHARD 

en Bulletin d'information de l'lnslilul de Recherche et d'Histoire des Textes, 
n° 5 (1956), pp. 88-93. 

(2) Pourtant je ferai reference aux tomes, eolonnes et lignes de Ja 
Patrologie grecque pour faeiliter le reperage des passages. 

30 (3) Manuserit du x• siecle de 429 folios provenant de la Grande-Lavra 
de l'Athos. · 

(4) PG, 55, eo!. 589-594. 
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psaumes I a 50, j 'utiliserai le Baroccianus, 235 ( 1) de qui derivent 
tous les autres temoins connus de la chaine VI, la tradition 
directe du commentaire sur le ps. 37 nous etant conservee par 
une homelie attribuee a Basile de Cesaree (2). Quant au commcn-

S taire de la fin du Psautier, je le chercherai dans I'Ambrosianus, 
F 126 sup. (3), bon temoin de la chaine XI, en tenant compte 
des le~ons fournies par le Patmos, 215 (4), temoin retouche de 
cette meme chaine. 

Si l'on peut atteindre ainsi un texte ayant de bonnes garan-
110 ties d'authenticite, il est plus difficile de resoudre la seconde 

difficulte, c'est-a-dire d'eliminer de notre etude les donnees 
qu'Eusebe emprunte clandestinement a Origene. Pour montrer 
l'etendue de ces emprunts, en voici quelques-uns que l'on peut 
reperer avec certitude : 

,15 Trente-quatre fois Eusebe juge que Symmaque traduit plus 
clairement que ne l'avait fait la Septante et il use pour cela 
du qualificatif mxcpfo-re:pov (5 ). Or ce meme qualificatif avait ete 
deja attribue a Symmaque par Origene (6). Notons que ce 
mxcpfo-re:pov qualifiant les traductions de Symmaque reviendra 

2.0 comme un refrain a presque toutes les citations qu'en fait 
Theodoret et que apertius et manifestius le traduiront dans les 
commentaires de Jeröme, Theodore de Mopsueste se singulari­
sant par l'emploi du qualificatif cpocve:pw-re:pov (7). Le qualificatif 
donne par Origene a donc vite donne naissance a un lieu 

2.5"commun. 
Cinq fois dans son Commentaire des Psaumes (8) et une fois 

dans un texte commun aux Extraits prophetiques (9) et a la 
Demonstration evangelique (10), Eusebe juge qu'Aquila s'est fait 

(1) Manuscrit du 1x• siecle de 478 folios qui appartint a l'empereur 
30 Constantin Lascaris. Sur ce manuscrit et ses copies, cf. M. RICHARD, op. laud., 

pp. 88-89. 
(2) PG, 30, col. 81-104. 
(3) Cf. M. RICHARD, op. laud., pp. 89-90. 

5 
(4) Cf. M. RICHARD en Bulletin d'in(ormation de l' Institut de Recherche 

3 et d'Histoire des Textes, n° 3 (1954), pp. 102-103. 
(5) A cela il faut ajouter le qualificatif Äeux6't'epov attribue cinq fois 

a Symmaque et 't'pcx.vwnpov qui lui est attribue une fois, alors que cra.<ptcnepov 
qualifie neuf fois tel ou tel des autres traducteurs et que Äeux6npov les 
quali fie cinq fois. 

L!O (6) Par exemple en 4, la et 4, 5c ou l'attribution a Origene est garantie 
par !es sigles de la chatne VI et confirmee par la critique interne (cf. PG, 
12, col. 1133, ligne 29 et col. 1145, ligne 22). 

(7) Cf. Studi e Testi, t. 93, pp. 152, ligne 18; 176, ligne 14; 177, ligne 4; 
178, ligne 21 ; 188, ligne 7 ; 24 7, ligne 4, etc. 

45 (8) Cf. PG, 23, col. 308, ligne 52; col. 365, ligne 24; col. 401, ligne 5; 
col. 913, ligne 34; PG, 24, eo!. 72, ligne 26. · 

(9) PG, 22, col. 1136, ligne 46. 
(10) IX, 4, § 2 en GCS, EusEBIUS, t. VI, p. 412, ligne 2. 
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l'esclave du texte hebraique. Or ce meme jugement avait deja 
ete formule par Origene dans sa reponse a Africanus (1). 

Maintes fois, tout au long de son commentaire, Eusebe rele­
vera la fa~on dont les nouveaux traducteurs remplacent l'expres-

5 sion « vers la fin », si frequente dans les titres de psaumes de la 
Septante, par « chant de victoire » ou par « a celui qui donne la 
victoire ». II relevera aussi qu'Aquila a « pour les lys » et Symma­
que « a propos des fleurs » la Oll les titres de la Septante portent 
« a propos de ceux qui vont etre changes », ou encore qu'Aquila 

.-10 dit « de l'humble et parfait » et Symmaque « de l'humble et 
innocent », la Oll la Septante avait « en inscription de stele ». 
Ces remarques donnent pretexte a des developpements qui 
remplissent des colonnes et des colonnes du commentaire 
d'Eusebe. Mais il ne fait qu'y ressasser en les delayant quelques 

~5 donnecs fournies par Origene en un bref expose sur les titres 
du Psautier (2) qui nous a ete conserve parmi les prefaces des 
chaines IV, X et XVIII. 

Lorsque nous attribuerons une opinion a Eusebe, il nous 
faudra donc toujours envisager la possibilite qu'elle ait ete 

2.0 deja formulee par Origene. Cela dit, je voudrais, dans cette 
communication, d'abord preciser ce qui frappe plus specialement 
un familier de la Septante comme Eusebe dans la fa~on dont les 
« autres traducteurs » plus recents ont rendu l'hebreu. Puis 
j'etudierai l'opinion que se fait Eusebe sur les intentions qui 

2.S orienterent la traduction ancienne des Septante. Ensuite je 
comparerai, sur ce meme point, les opinions de Jeröme et des 
rabbins palestiniens. Et je conclurai sur la valeur respective 
que, toujours selon Eusebe, la Septante et les « autres traduc­
teurs >> doivent avoir pour les chretiens. 

'210 1. - LA CLARTE DES « AUTRES TRADUCTEURS >> 

Quatre fois a propos du Psautier et une fois a propos d'Isaie, 
la fa~on dont « les autres >> ont traduit arrache a Eusebe l'excla­
mation : 0ocuµoccr-rw<; ~pµ~veucre (3). Voyons ce qu'il admire en 
chacun de ces cas. 

2,5 (1) PG, 11, col. 52, ligne 20. 
(2) Cf. PG, 12, col. 1061, ligne 53 a col. 1064, ligne 39; col. 1065, lignes 7 

a 28 ; col. 1073, lignes 13 a 43. 
(3) Ce 6cxuµcxa-.wi; apparait seul a propos de ps. 46, lQa. II est precMe 

de mp68pcx a propos de ps. 21, 31b; 34, 13a; Is., 45, 15, ou de 1t&.vu apropos 
'-1 O de ps. 107, lla. · 
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En ps. 21, 3P, la Septante lisait : « La generation a. venir 
sera annoncee au Seigneur. » Eusebe etait gene par ce texte qui 
pouvait laisser entendre que le Seigneur ait besoin d'apprendre 
quelque chose concernant les generations futures. Aussi admire-

5 t-il (1) Symmaque qui traduit: « La generation a venir sera enre­
gistree en un livre pour le Seigneur. » Et Eusebe glose : « C'est 
au Seigneur que sera consacre le livre de la prophetie portant 
sur la generation a venir et sur le peuple qui va etre enfante », 
cette dernicre expression etant empruntee par lui a la Septante 

-10 du verset suivant sur lequel le psaume s'achcve. Donc, a la 
traduction des Septante que l'on risque d'interpreter en un sens 
indigne du Seigneur, Eusebe prefere celle de Symmaque qui fait 
predire a. David la canonisation des propheties concernant le 
peuple chretien . 

.-,5 En ps. 34, 1311, la Septante faisait dire au psalmiste : « Quand 
eux m'importunaient, je revetais le sac », alors qu'Aquila et 
Symmaque traduisent : « Pendant leur maladie, j'eus le sac 
pour vetement », Theodotion et la Quinta ayant : « Quand ils 
etaient importunes, je revetais le sac. » A la difTerence des 

20 Septante, les quatre traducteurs plus recents ne motivent pas 
le deuil du psalmiste par les malheurs qu'on lui fait subir, 
mais par ceux qui frappent ses persecuteurs. Et Eusebe s'exta­
sie (2) de voir transparaitre dans les traductions nouvelles de ce 
verset la compassion de notre Sauveur envers ses bourreaux. 

25' En ps. 46, l()a, la Septante disait : « Les chefs des peuples 
se sont unis avec le Dieu d'Abraham. » Or voici que, d'une 
maniere surprenante (3), Symmaque et Theodotion traduisent : 
« Les chefs des peuples se sont unis, peuple du Dieu d'Abraham. » 
Eusebe comprend cette apposition de la fagon suivante : les chefs 

~o des peuples se sont unis pour constituer le peuple du Dieu 
d'Abraham. II y reconnait donc une prophetie manifestant que 
des convertis de tous les peuples constitueront la descendance 
spirituelle d'Abraham. Eusebe se demande ensuite pourquoi 
la Septante a traduit avec ce que « les autres » ont rendu par 

~S peuple, et il explique que la langue hebraYque ecrit ces deux 
mots avec les memes lettres, ce qui est juste. 

En ps. 107, 11°, remarquant que les Septante n'ont pas 

(1) Cf. PG, 23, eo!. 216, ligne 32 et suiv. La ligne 33, defiguree par un 
homeoUleuton, doit se lire : ßLoA(ci> 't'cjl xup(ci>, ou ycxp ~c; µY) e:t86·n T<°i> xup(ci> 

LtO ~µe).).ev &:vcxyye).).ea6cxL ij ... 
(2) Cf. PG, 23, eo!. 308, ligne II et suiv. 
(3) Cf. PG, 23, eol. 417, ligne 6 et suiv. 

182. 



D. BARTHELEMY. - EUSil'BE ET • LES AUTRES • 55 

craint de presenter l'Eglise comme une « villc cn ctat de sit\gc », 

Eusebe admire ( l) que Symmaquc rcmplacc ccU,c cxprcssion 
par « ville entourec de rcmparts ». Symmaque fait ainsi ccho 
au Sauveur assurant son Eglise que lcs portes de l'cnfcr nc 

5 prcvaudront pas contre eile. 
En Is., 45, 15, la Septante avait Lraduit : « C'cst toi qui 

es Dicu, et nous nc le savions pas, Dieu d'Israel, sauvcur ! » 
Mais seule la Septante tra<luit : « Et nous nc lc savions pas. » 
A la place de ccttc incise, Aquila, Thfodotion et Symmaque 

,10 ont le qualificatif « cachc ». Et Euscbc trouve trcs admirable (2) 
que, par cctte cxpression « Dieu cachc », lcs traducteurs rcccnts 
dcsignent si clairement le Christ. 

Ce qui arrache donc a Eusi:be ces cris d'admiration, c'est 
que la clartc des nouvcllr\S traducLions laissc Lransparaitrc 

AS le mysL<~rc du Christ et cclui de la vocation des nations bcau­
coup plus nettement quc nc lc faisait la Lraduction des Scp­
tanLc (3). Par conLraste, cellc-ci scrnblc « obscurc » et Eusi:bc 
oppose au moins cinq fois - trois fois dans le Commenlaire du 
Psaulier ( 4) et dcux fois dans la Demonslralion evangelique (5) -

w la manicre obscure (&mxq:iw<;) donL lcs Scptante s'ctaicnt cxprimes 
a la manicre plus limpidc (Ae:ux6-r€pov) ou plus clairc ( mxq:ifo­
-r€pov) dont « les autrcs » et plus specialcmcnt Symmaquc ont 
rcndu l'hebreu. 

(1) Je transcris ici, selon Ambr. F 126 sup., fol. 170 v., lignes 18-24, 
25 ce passage absent de la Patrolnr,ie r,recque: 1t6">-.w 8e m:pw:x}jc; 1.1.YJ öxve:L ">-.eye:w 

"C'Y)\I e:xx),ricrliicv "C'OÜ Oe:oü ~\I 7t0C\IU 6<XU(.1.<XCJ"C'Wt; o cruµ1.1.<X:x_oc; 1te:pme:qip<Xyµev'1)\I 
~pµ~ve:ucre:. \IO~cre:Lt; 8e "C'OÜ"C'O &.1to "C'l)t; CJC.U"C''Y)plou qic.uv'ijc; "C'l)t; Ae:youcr'Y)t; · l:1tl "C'Yj\l 
7t€"C'p<XV otxo8oµ·~crc.u µou "C'Yj\l l:xXA'Y)CJL<X\I )((XL 7t\.lA<XL &8ou ()1) )((X"C'LcrxucroucrL\I 
<Xu"C''i)t;. 

30 (2) Demonstration evangelique, V, 4, § 226 en GCS, EusEnrns, t. VI, 
p. 224, lignes 27-30. 

(3) Une fois cependant, en ps. 90, 9, Euscbe accusera Aquila et Sym­
maque d'avoir traduit de fa<;on typiquement juive (cf. PG, 23, col. 114!), 
ligne 40 et suiv.) parce qu'ils auraient entrevu dans le texte une allusion 

35 aux relations existant entre le Seigneur-Jesus et le Tri:s-llaut, son Pcre, 
et qu'ils auraient voulu cviter de la laisser t.ransparaitre dans leur traduc­
tion. Euscbe reconnait pourtant que la Quinta echappe a ce reproche 
et s'accordc avcc Ja Seplante dans sa lraduclion. Quant au bien-fonde 
de ces reproches adresscs ici a Aquila et il Symmaque, MoNTFATJ<:ON a 

40 cu raison de dire quc l'interprctalion qu'Eus/\be donne ici du psaumc 
prcsente plus de partialile en fnveur de l'arianismc que cclles d'Aquila 
ou de Symmaque n'cn rcvölcnt i.t l'cgard du judaismc (flexaplorum Origenis 
quae supersunt, Paris, 1703, t. I, praeliminaria, p. 50). 

(4) Cf. PG, 23, col. 192, ligne 33 (ou lirc &.cr<Xcpwc;); col. 490, ligne 30; 
45 col. 528, lignc 3. 

(5) IX, l, § 19 et IX, 14, § 4 en GCS, EuSEDIUS, t. VI, p. 407, ligne 6 
et p .• 434, ligne 31. 
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II. - MoTIFS DE L'oascuRITE DE LA SEPTANTE 

1) Necessite d'un acces progressif a La clarle 

Par ce constat d'obscurite, Eusebe entend-il devaluer l'am­
vre des anciens traducteurs ? Nullement. Car un disciple d'Ori-

5 gene ne fera jamais de la clarte la norme supreme d'une traduc­
tion. Le commentaire du psaume 86 va d'ailleurs donner a Eusebe 
l'occasion de trouver le motif de cette obscurite qu'il constate 
dans la Septante. Le verset 6 de ce psaume avait ete traduit 
par eux : « Le Seigneur racontera dans l'ecriture des peuples et 

-1 o de ces princes qui furent en eile. >> A la place de cela ( 1), la 
Quinta mentionne de fa~on tres precise le moment de la naissance 
de Jesus, puisqu'elle traduit : « Le Seigneur racontera : « Lors 
du recensement des peuples (ev &1toyp(X<p?j A(Xwv), r,elui-ci naitra 
ici ! >> n Et que dit Luc (2) ? « En ces jours-la parut un edit de 

.-15 Cesar Auguste, ordonnant que soit recense tout l'univers. Ce 
recensement, le premier ((XÜ•t"Yj �~� &1toyp(X<p~ 1tpc~·ni), eut lieu 
pendant que Quirinius etait gouverneur de Syrie. >> Puisque ce 
recensement fut le premier, le psaume, tel que l'a interprete 
la Quinta, le designe tres clairement (o-(X<pEO''C'(X'C'(X eµv'Y)µ6vc:ua-c:) en 

20 disant que « celui-ci naitra ici lors du recensement des peuples >>. 

D'ailleurs (3) Aquila est presque aussi clair lorsqu'il dit que « le 
Seigneur racontera, lors de l'inscription des peuples n ; ou Sym­
maque, disant que << le Seigneur comptera, en les inscrivant, les 
peuples >>. Comment expliquer l'obscurite de la Septante quand le 

25 texte du psaume contenait une revelation si precise de l'epoque 
ou allait naitre le Sauveur? Eusebe note d'abord (4) le fait 
etonnant: « Vois comment ce psaume qui prophetise la naissance 
de Dieu a, selon l'interpretation qu'en donne la traduction des 
Septante, dissimule (e1texpu41c:) le mystere ! n Puis il donne son 

30explication (5) de ce fait: « Ceux qui ont fait la traduction ayant, 
a ce que je pense, dissimule lc sens (emxpu41ocnwv ~V aLOCVOL(XV) 
parce qu'ils allaient editer les Ecritures pour des nations etran­
geres et qu'on etait a l'epoque de Ptolemee, notre Sauveur n'etant. 
pas encore apparu dans le monde. n 

:;s . Eusebe entend-il suggerer par la que les soixante-dix anciens 

(1) Cf. PG, 23, col. 1052, lignes 31-39. 
(2) 2, 1-2. 
(3) Cf. PG, 23, eo!. 1049, lignes 32-35. 
(4) Ibid., lignes 28-31. 
(5) Ibid., lignes 39-43. 
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traducteurs juifs auraient voulu, par jalousie, priver les Grecs 
de l'annonce du Sauveur a venir ? August.in, dans la Cite de 
Dieu (1 ), se refusera a penser que les soixante-dix traducteurs 
embauches par le roi Ptolemee aient pu, du fait qu'ils etaient 

S juifs, soustraire par jalousie la verite aux nations etrangeres. 
Mais Eusebe ne parle pas de jalousie et c'est Jeröme qui, apropos 
du titre du psaume 9, va nous presenter une suggestion plus 
precise dans son Commenlariolus (2). Ecoutons-le : << « Vers la 
fin, pour les choses cachees du fils. » Bien qu'Aquila, a la place 

,10 des « choses cachees du fils », ait mis « la jeunesse du fils », il faut 
savoir que dans l'hebreu il y a « pour la mort du fils ». Enfin 
Symmaque a traduit ainsi : « Pour la victoire, au sujet de la mort 
du fils. » Donc tout ce psaume, par tropologie, se rapporte au 
mystere du Christ. Aussi, la passion et la resurrection du Christ, 

'1.6 qui furent d'abord ignorees du monde, les soixante-dix traduc­
teurs ont-ils voulu les cacher par un langage dissimulateur 
(per verbum absconsionis celare), afin qu'elles ne pussent etre 
connues aisement par les paYens de ce lemps-la. » J eröme reviendra 
sur ce point dans le Traile sur qualorze psaumes (3). II y notera 

20 que, lorsque « les soixante-dix traducteurs, ne voulant pas 
indiquer trop clairement au roi Ptolemee et aux paYens la passion 
et la resurrection du Sauveur, ont traduit : « Vers la fin, pour 
les choses cachees du fils », ils ont prouve par le choix de leur 
titre qu'etaient dissimulees certaines choses cachees qu'ils 

2.S s'etaient refuses a. traduire ». 
Eusebe, avant Jeröme, avait deja remarque dans ses Exlrails 

propheliques (4) que Symmaque traduisait le titre du ps. 9 d'une 
fa~on qui est tres fidele a l'hebreu et qui presente clairement 
a des chretiens une prophetie portant sur la passion de leur 

!)O Sauveur. Quant aux Scptante, dit-il, « ayant compris cela, ils 
ont voulu y faire allusion de fa~on plus obscure (-rou-ro ve:voYJ­
x6-rou; &1roppYJ-r6-re:pov rivlx0ocL) ». Donc, ici encore, ce n'est pas 
par incompetence, mais par dessein, que les Septante sont 
obscurs. Et Jeröme nous a suggere que c'est parce qu'ils s'adres-

35' saient aux pai"ens de leur iemps que les Septante ont voulu 
dissimuler le mystere. Cette meme motivation temporelle du 
dessein des Septante est donnee par Jeröme dans la preface a sa 
traduction d'Isai"e (5), disant que ce prophete « a explore comme 

LfO 
(1) XV, 13 en PL, 41, col. 452, lignes 38-43. 
(2) PL, suppl. 2, col. 39, lignes 10-21. 
(3) A propos du titre du ps. 15 en PL, suppl. 2, col. 201, lignes 43-49. 
( 4) P G, 22, col. 1097, ligne 53 a col. 1100, ligne 7. 
(5) PL, 28, col. 826, lignes 14-22. 
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un clairvoyant tous les mystcres du Christ et de l'Eglise, si bien 
qu'on ne croirait pas que c'est le futur qu'il devine, mais plutöt 
l'histoire du passe qu'il raconte. J'en conjccture que les soixante­
dix traducteurs se sont rcfuses, a leur epoque, a. livrer en clair 

5 aux pa"iens les rnystcres de leur foi, pour ne pas donner aux chiens 
ce qui est sacrc et a des porcs ccs perles que la lccture de cette 
cdition vous y fcra decouvrir dissimulces ». De leur iemps, a leur 
epoque, ccs prccisions, ainsi que l'image cvangclique des pcrles 
et des porcs nous invitcnt t't rcchcrcher dans lcs cxpos1~s d'Origcne 

-1osur la pcdagogie du Dieu revclateur ce qui inspira a Eusi!he et 
a Jcrome leur intcrprctation de l'obscuritc des Septante. 

Au chapitre dix-sepW:me du troisi<'!me livre sur les Principes, 
on trouvc le devcloppcment suivant que je citc selon le texte 
grec de la Philocalie ( 1) : « Lorsquc le Sauveur a vu que ceux 

,15 du dchors ne seraient pas stables dans la conversion s'ils enten­
daicnt lcs paroles de fa~on vrniment distinctes ( 't'pocv6-re:pov), 
il semble bicn quc lc Seigneur ait. fait en sorte (i'mo 't'OU xuplou 
Cf>XOvoµYjaOocL) qu'ils n'entendcnt pas de fa~on vraiment claire 
(aoccpfo't'e:pov) lcs verites plus profondes, de peur que, s'etant vite 

2.0 convertis et ayant trouve la guerison en obtenant le pardon, 
ils n'en viennent a faire peu de cas des blessures du pcche, les 
croyant aiscment guerissables, et qu'ils n'en redeviennent bientöt 
les victimes. Et ccla, peut-etre, parce qu'ils n'auraient pas encore 
passe un temps suffisant a expier les fautes dont ils s'etaient 

25 rendus coupables a l'egard de la vertu par eux delaissee. Mais 
c'est en les laissant se gaver jusqu'a la nausee des malheurs qu'ils 
ont semes que la divine Providence pourra ensuite les appeler 
a une conversion plus stable. » Ici Rufin ajoute un passage (2) 
qu'il n'a surement pas invente (3). Ce sont plutöt Gregoire et 

30 Basile qui l'ont ecourte. Le voici : « Alors enfin la parole de Dieu 
leur scra manifestee de fa~on convenable, c'est-a-dire sans que 
ce qui est sacre ne soit donne aux chiens ni que les perles ne 
soient jetees a des porcs qui les foulent aux pieds, et qu'en outre 
les convertis ne se revoltent et n'attaquent ceux qui leur auront 

35 preche la parole de Dieu. >> 

Cette dissimulation temporaire et pedagogique n'est pas une 

(1) Reproduit en GCS, ÜRIGENES, t. V, p. 226, lignes 4-15. 
(2) Reproduit ibid., p. 226, lignes 34-35 et p. 227, lignes 15-16. 
(3) L'image du sacre donnc aux chiens et des perJes jetces aux porcs 

4 O comme illustrant Ja necessite d'un certain esoterisme cst famifü•re a Origcne. 
Elle fait J'objet d'un Jong deveJoppement dans J'entretien avec Heraclide 
(en SC, 67, pp. 82-86). Voir aussi la fln de Ja sixieme homelie sur Je Levi­
tique (PG, 12, eo!. 474, ligne 31 et suiv.) et Je § 2 de Ja vingt et unieme 
homelie sur Josue (PG, 12, eo!. 929, ligne 26 et suiv.). 
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reuvre que Dieu se reserve. II en confic l'economic a ses pro­
phHes. En deux endroits de son comrnrmtairc sur saint .Jean, 
Origimc emct en effet l'opinion que !es prophctcs de l'Aneicnnc 

· Alliance ont voilc a dessein l'cxprcssion de ccrLains rnyst«'.! res 
5 dont ils avaient une connaissancc claire. La prcmii)re fois qu'il 

suggi)rc cela, c'est par le truchement d'un parl,1\nairc fictif (1) : 
« Un autre pourrait dire que tout ce qui est dans la Loi et dans 
les Prophcties a etc compris sclon l'intcrprctation spiritudle par 
Mo'ise et par les Prophd,es et quc, cornrne il convcnait, cc qu'ils 

-10 avaient a scmcr fut rcdigc il mots couvcrts (xe:xoc)..u11.µev@;) et 
de fagon voilcc (foxe:1tocaµevCil~). » Un peu plus loin, il reprend 
l'hypothi!Se a son propre campte (2) : « Mais pcut-etre que [ ceux 
qui ont redigc les priercs de l' Ancien Testament l ont dcja etc 
gratifies d'une venue du Christ rm lcurs intdligenccs et qu'ainsi 

-15 rendus parfaits ils ont possede l'esprit d'adoption, mais qu'ils 
n'ont dit et ecrit quc Dicu etait pi)rc qu'en secrct (ev cx.1topp~-r~>) 
et d'une fagon qui n'ctait pas intelligible a tous, pour nc pas 
de florer la grace qui allait etre repandue par .J csus sur Je mondc 
enticr, quand il adresserait :'.t. tous la vocation de fils et raconte-

20 rait le nom de Dieu a ses frcres. » 
Lorsquc Euscbe dira que !es Septante ont « dissimulc le sens » 

parce que « notre Sauveur n'etait pas encorc apparu dans Je 
monde », il peut donc vouloir dire, a la suite de son maitre 
Origcne, que ccs temoins de l'Ancienne Alliance ne voulaient 

25 pas « deflorer la grace » qui allait ctre rcpandue par Jesus. 

2) Ne pas scandaliser le roi Plolemee 

Peut-etre Eusi!be pensc-t-il aussi a un autre motif propose 
par Clement d'Alcxandrie dans son sixi,~mc Slromale (3) : « C'est 
a. bon droit que la prophetie qui annonce Je Seigneur a exprime 

30 les choses signifiees cn usant de mots capables de conduire vers 
d'autres significations, ccla pour ne pas paraUre a. certains 
blasphemer en enon~ant des choses qui tranchaient sur les opi­
nions de la foule. » 

Dans la preface a. ses Queslions hebraiques sur la Genese (4), 
35 Jeröme attribuera aux Septante des scrupules analogues : « Ils 

n'ont pas voulu livrer a Ptolemee, roi d'Alexandrie, tous les 
mysteres contcnus dans les Saintes Ecritures, surtout ceux qui 

L.fO 

(1) GCS, ÜRIGESES, t. IV, p. 275, lignes 20-23. 
(2) lbid., p. 304, lignes 1-6. 
(3) VI, 15, § 127 en GCS, CLEMENS, t. II, p. 496, lignes 17-20. 
( 4) P L, 23, col. 985, lignes 5-11. 
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annon~aient la venue du Christ, de peur que les juifs ne parus­
senl adorer un second Dieu, alors que ce disciple de Platon les 
avait justement en haute estime parce qu'on disait qu'eux n'ado­
raient qu'un seul Dieu. » Les Septante aura.ient donc dissimule 

S plus specialement les oracles messianiques pour ne pas ofTusquer 
le monotheisme pointilleux qui faisait de Ptolemee un sympathi­
sant du judaisme. Dans la preface a sa traduction du Pentateu­
que (1), Jeröme declare nettement tenir de la bauche des juifs les 
motifs qu'il enonce pour expliquer l'omission par les Septante 

,.,o de plusieurs testimonia messianiques : « Les juifs disenl que 
cette decision fut motivee par la prudence : il ne fallail pas 
que. Ptolemee, qui adorait un seul Dieu, pul deceler une double 
divinite jusque chez les Hebreux, eux qu'il avait en haute estime 
parce qu'ils semblaient se rattacher a la doctrine de Platon. 

-1S Donc, partout Oll l'Ecriture porte quelque mysterieux temoi­
gnage au Pcre, au Fils et a l'Esprit-Saint [les soixante-dix 
traducteurs] ou bien ont traduit difTeremment, ou bien ont 
tout cache, de fa~on a satisfaire le roi sans divulguer le secret 
de la foi. » 

2.0 Malgre la tendance a generaliser qui devalue bien des affir-
mations de Jerome, on peut se fier generalement a ses dires 
lorsqu'il pretend tenir des juifs une tradition. Et, de fait, la 
Mekhillha de Rabbi .lishmai!l ben Elisha, midrash sur l'Exode 
dont la redaction fut achevee avant le milieu du IIIe siecle 

2S de notre ere, nous rapporte (2) une liste de passages de la Thora 
qui ont ete modifies lorsqu'on en a donne communication au 
roi Ptolemee. Cette liste comprend treize cas (3) dont l'un se 
retrouve en deux passages distincts. En six de ces quatorze 
passages auxquels il est fait allusion, les divergences textuelles 

30 mentionnees se retrouvcnt en efTet dans la Septante. Cela indique 
donc que cette tradition est nee dans un milieu Oll l'on connais­
sait les divergences existant entre la Septante et le texte 
hebraique re~u et que l'on s'efTor~ait d'expliquer cet etat de 
choses. Dans ce midrash ancien, l'explication donnee est tres 

3Ssuccincte. Apres avoir cite un passage dans l'etat caracteristique 
Oll il figure dans la Septante, la Mekhillha dit : « Ceci est l'une 
des paroles qu'ils ont ecrites pour le roi Ptolemee, et de meme ils 

( 1) PL, 28, col. 181, Jignes 3-11. 
(2) Sur Ex., 12, 40. 

40 (3) Le Talmud Babli (Megilla 9 a) et Je Tanhuma edite (Shemot, § 22) 
ont contamine cette liste traditionnelle par deux autres cas (Ex., 24, 5 
et 11) qui, selon le Sifre du Deuteronome ( § 356) et Je Talmud Jerushalmi 
(Taanit, IV, 2), appartiennent a une autre liste traditionnelle, celle des 
variantes entre les trois manuscrits trouves au scriptorium du Temple. 
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ont ecrit. .. », puis suivent les douze autres cas constituant la 
liste traditionnelle. Quoique succinct, ce commentaire nous 

. prouve que les rabbins des premiers siecles considerent deja 
qu'en cas de divergence, c'est la forme du texte re~u hebrai:que 

s qui est originale et que le texte caracteristique de la Septante 
est le resultat d'une decision prudentielle des traducteurs, deci­
sion motivee par la personnalite du destinataire : le roi Ptolemee. 
Les rabbins ne nous precisent pas quelles intentions ont gouverne 
ces corrections, mais il sufllt d'analyser, parmi ces quatorze 

-10 pretendues corrections, les huit qui n'ont aucun fondement 
dans la tradition textuelle de la Septante pour en deduire les 
intentions qu'ils pretaient aux correcteurs. D'ailleurs l'epitome 
du J osippon ( 1) et Rashi (2) nous ont conserve des traditions 
sur la portee de toutes ces pretendues corrections fondees ou 

~s non fondees sur l'etat reel du texte grec. Ces traditions semblent 
en parfaite continuite avec ce que l'on peut deduire du contenu 
des plus revelatrices de ces pretendues corrections, c'est-a-dire 
celles qui, n'etant pas fondees sur l'etat reel du texte grec, expri­
ment en toute liberte les requetes textuelles du rabbinat pales-

2.0 tinien des deux premiers siecles. 
Les trois de ces pretendues corrections qui se laissent grouper 

SOUS un meme centre d'interet se trouvent avoir pour but 
evident de supprimer du texte biblique toute apparence de 
polytheisme. Les voici : 

�~� Pour les premiers mots de la Genese, au lieu de !'ordre normal 
en hebreu : bereshit bara elohim », c'est-a-dire « au commen­
cement crea Dieu », les traducteurs auraient inverse et ecrit : 
« Dieu crea au commencement. » Or un rabbin du debut du 
ue siecle, Shimeon ben Azzai:, soulignait deja (3) la modestie 

'30 de Dieu qui, au debut de la Genese, mentionne d'abord son 
reuvre (<' au commencement crea »), puis ensuite seulement son 
nom (« Dieu »), et il notait combien cela tranchait sur la coutume 
des rois de son epoque qui font graver d'abord leur nom et 
seulement ensuite leurs reuvres. Cette remarque nous montre 

35 que les rabbins du ue siecle, conscients de la difference entre 
la syntaxe usitee dans la Bible et celle qu'utilisaient les ins-

(1) Joseph de Vo1s1N fait usage de traditions qu'il attribue au Josippon 
dans ses Observations sur Je Pugio Fidei de Raymond MARTIN (ed. Leipzig, 
1687, pp. 712-713). Mais, selon Jean MORIN (Exercitationum biblicarum, 

~O Paris, 1660, lib. II, exerc. I, cap. III, § 2, p. 233), ces donnees ne se trouvent 
que dans l'edition abregee que Sebastien MüNSTER publia a Worms, en 1529, 
et que je n'ai pu consulter. 

(2) Sur Talmud Babli, Megilla, 9 a. 
(3) Tanhuma Buber sur Bereshit, § 4. 



62 LA BIBLE ET LES PERES 

criptions royalcs de leur cpoque, ont pu redouter qu'un roi 
grec n'inl.erpn\f,c lc pr1\111ier rnoL co111111c 1~La11t lc sujet de la 
phrase, c'cst-:'t-dirc lc nom propre d'un souvcrain dont Dieu, 
dt\signe par le Lroisit'~mc mot pris pour un complement d'objet 

5 dircct, ne scrait que la prcmi,~l'l\ ceuvn~. 
Eu Gn., l, 2G, au licu de « faisons l'hommc a, notre imagc et 

a not.re rcssemblance », lcs tra<luctcurs auraicnt ecrit : « Je 
vais faire l'hommc en image et cn resscmblancc » pour eviter que 
l'cmploi de la premii·re pt\rsonnc du plurid ne suggere quclque 

-'10 collegialite dans la diviuiLe. Not.ans ü ec propos unc legende 
rapporl.ec par un rabbin de la prcmierc moiLie du me siecle. 
Elle cst caracl.erisl.ique des dillkull.es apologetiqucs que causait 
aux rabbins l'emploi de cc pluriel : « faisons ». Habbi Jonathan 
ben Elöazar racontc ( 1) : « Lorsque Mo·isc ccrivait Ja Thora et 

-15 qu'il etait. en 1.rain de decrire l'n.\uvre de la creation, jour aprcs 
jour, qunnd il arriva au Vl\rsct, : « et Dieu dit : faisons l'homme », 

il dit : « Maitre du monde, qud prel.cxte tu donnes Ja a11x herc­
tiqul'S ! » Dieu lui repondiL: « Eais ! et cl'lui qui vou<lra se tromper 
sc trompcra. >> » Puis Dicu l'xpliqua ,\ l\lo'ise que celk pn•mit\re 

2.0 pcrsonnc du plurid a pour bul de montrer aux hommcs qu'un 
grand ne doil pas consi<lcrer comnie indignc de lui Je fail de 
prcndre lc conseil d'hommcs qui lui sont inferieurs par le rang. 
Cctte legende nous monlre cepl'ndanl quc Je verset en queslion 
apparlenail bit•n a Ja categorie de ceux qu'il n 'etait. pas prudent 

25 de laissn tomber tels quds sous les yeux drs pafrns. 
En Gn., 11, 7, Dieu dit cn parlant dt•s constructeurs de la 

tour de llabrl : « Eh hil'n ! dcscendons et confondons Ja leurs 
langages. » Les traducteurs lui auraient fait dire : « Eh bien ! 
je vais descendre et je vais confondrc 1ft leurs langagcs. » Le 

'30 rnotif est evidemment Je meme que celui de la pretendue correc­
tion que nous venons d'analyser : eviter qu'il y ait place pour 
un « nous » en Dieu. Ici, c'est Johanan bar Nappaha, rabbin du 
milieu du me siecle, qui rapproche (2) ce vrrset de « faisons 
l'homme a notre image » et com11wnee par eux dcux une liste des 

35 tcxtcs bibliques quc les hcret.iques utilisent le plus frequcm­
ment comme argument pour etablir Ja pluralite qu 'ils pretendent 
decouvrir en Dieu. Notons que Will1t>lm Bacher (3) voit en ces 
heretiques des chretiens et qu'Adolph Büchler (4) serait pret a y 

( 1) En Bert!shit Rabba, parasha 8, �~� 8. 
40 (2) En Talmud Babli, Sanhcdrin 38 b. 

(3) Die Agada der palästinensischen Amoräer, vol. I, Strasbourg, 1892, 
p. 257. 

(4) Studies in Jewish Hislory, Londres, 1956, pp. 258-259. 

'190 
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reconnaitre des chretiens issus du monde pai:en. De fait Justin (1), 
des le debut du ue siecle, est au courant des echappatoires 
qu'utilisent lcs rabbin8 pour eviter d'etre amenes par le texte 
« faisons l'homme » a reconnaitre une pluralite en Dieu. 

s II semble donc que, dans l'enumeration des passages modifies 
pour le roi Ptolemee, les rabbins aient insere quelques-uns des 
versets qui leur causaient de gros soucis dans la polemique 
avec les chretiens. A certaines divergences de fait existant 
entre la Septante et l'hebreu, ils ajoutcrent donc des modifica-

,10 tions qu'il eut ete prudcnt de faire subir au texte avant de le 
livrer aux mains des Grecs ; et, de cet ensemble disparate, est 
nee, avant le milieu du me siccle, cette tradition apocryphe 
des passages que l' on a modifies a l'intention du roi Ptolemee. 
Lorsque Jerömc nous dit que, selon les juifs, les modifications 

,15 qu'a subies la Septante visaient a empecher que « Ptolemee, 
qui adorait un seul Dieu, put deceler une double divinite jusque 
chez les Hebreux », il est donc certain qu 'il puise bien dans la 
tradition midrashique dont nous venons de mentionner certaines 
caracteristiques. Mais il est parfaitement inconscient du fait 

1oqu'il s'agit la d'une extrapolation des experienccs faites par les 
rabbins dans leurs controverscs avec les chretiens. 

Quand Eusebe dit que les Septante ont dissimule le sens de 
certains passages typiqucmcnt messianiqucs, « parce que notre 
Sauveur n'etait pas encore apparu dans le monde », il n'est pas 

25 impossible qu'il ait eu vent de la tradition analogue circulant 
parmi les rabbins de son epoque. l\Iais il me semble se situer 
plus formcllement dans la ligne d'une conception typiquement 
chretienne de l'economie de la revelation. II se fonde sur le fait 
que le Christ, par sa vcnue, a pcrmis d'interpreter clairement 

30 ce qu'on ne pouvait qu'entrevoir obscurement auparavant. 

Conclusion 

Ce qui donne un tour paradoxal a l'interpretation d'Eusebe, 
c'est qu'elle implique de la part de la Providence le dessein 
d'utiliser des juifs recents qui n'ont pas reconnu en Jesus le 

351\lessie pour rendre limpides les propheties qu'avaient obscur­
cies, par un autre dessein de la Providence, les vieux traducteurs 
d'Alexandrie. II nous reste a situer cette fa~on de voir d'Eusebe 
par rapport a celle d'Origene et a celle de Jeröme. 

(1) Dialogue, LXII, 2 en PG, 6, eo!. 617, lignes 3-10. 
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Pour Origene, le Proverbe « ne deplace pas les bornes etablies 
par tes peres » (1) interdit aux chretiens « d'abroger les exemplaires 
en usage dans les Eglises ... pour obtenir, en flattant les juifs, 
que ceux-ci leur communiquent des exemplaires purs ne conte-

S nant aucune contrefa~on (2) ». Ce serait en eff et blasphemer 
la Providence qu'imaginer qu'elle ait pu munir l'Eglise du Christ 
d'un Ancien Testament de mauvaise qualite - que serait alors 
la Septante - et que le temps soit enfin venu de l'echanger 
contre les traductions recentes en vogue chez les juifs. « Et si 

-1 o je parle ainsi, poursuit Origcne, ce n'est pas que, par paresse, 
je me refuse a scruter les Ecriturcs en usage chez les juifs et a. y 
comparer les nötres pour en reperer les differences. Sans exa­
gerer, je me suis bcaucoup adonne a cette tache, dans la mesure 
de mes forccs » (3). Mais le but principal de celte rechcrche est, 

,15 pour Origcnc, de « nc pas ignorer ce que les juifs ont dans leurs 
Ecriturcs, afin que, lorsquc nous discutons avec eux, nous 
n'argurnentions pas a. partir de ce qui ne se trouve pas dans 
leurs excmplaircs et afin quc nous sachions faire usagc de ce qui 
se trouve dans lcs lcurs, rncmc si cela n'est pas dans lcs nötres. 

10 Si nous sommcs ainsi preparcs a. la controverse avcc cux, ils 
ne nous mcpriscront pas ni - commc ils en ont l'habitude -
ne tourneront en derision les croyants issus du paganismc, sous 
pretexte que ceux-ci ignorcnt lcs Ecritures authentiques qu'cux 
detiennent ii ( 4). Il semble donc bien que le principal motif 

15 qui poussa Origcne a. rassembler l'cnormc documentation conte­
nue en ses hexaples fut de se procurer un arsenal adapte pour 
la controverse avec les juifs. Pourtant, une fois en possession 
de cette remarquable documentation, Origene sut en apprecier, 
de fa~on tout a. fait irenique, le trcs grand interet. 

30 Mais il semble qu'il faille attendre Eusebe pour que les 
hexaples soient mis largement au service d'une activite de com­
mentateur ou la polemique ne fait entendre que des echos tres 
lointains. Et, dans le regard serein qu'il porte sur ce tresor que 
lui a legue Origene, Euscbe decouvre avec surprise que l'ceuvre 

35 recente des « autres traducteurs » offre aux disciples du Christ 
un Ancien Testament enfin devoile. A partir de cette constatation, 
il n'y aurait qu'un pas a. franchir pour conclure que la Septante 
a fait son temps puisqu'elle n'etait qu'une premiere communica­
tion aux Grecs des Ecritures hebraiques, sous une forme assom-

40 (1) Pr. 22, 28 eile dans la lettre a Afrieanus (PG, II, eo!. 60, ligne 8). 
(2) Ibid., eo!. 57, lignes 9-14. 
(3) Ibid., eo!. 60, lignes 9-13. 
(4) Ibid., eo!. 60, ligne 20 a col. 61, ligne 7. 
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brie a dessein pour ne pas offusquer des paiens sur qui ne rayon­
nait pas encore la gloire du Christ. Ce pas, Eusebe ne l'a pas 
franchi. Eusebe a diffuse la Septante, au lieu d'en preparer le 
detrönement comme le fera J eröme en donnant une forme 

s textuelle coherente a. un Ancien Testament selon la « verite 
hebraique ». 

On pourrait tirer de la position d'Eusebe une seconde conse­
quence, c'est que l'exegese allegorique et l'exegese litteraliste 
n'ont pas a s'opposer comme deux types de lecture antithe-

'10tiques du texte sacre, mais plutöt comme deux types de lecture 
successifs dont le premier caracterise l'epoque de la preparation 
et le second celle de la consommation. A l'epoque Oll la Bible 
etait communiquee aux Grecs sous les voiles obscurs de la 
Septante, son mystere n'etait dechiffrable que par l'allegorie. 

-1.SMaintenant que l'Ancien Testament apparait en toute sa limpi­
dite aux chretiens qui en contemplent l'accomplissement dans 
le Nouveau, le sens litteral des propheties et des types eclate 
aux yeux du croyant. Sous l'aspect de la nouveaute, les « autres 
traducteurs » et la vulgate de Jeröme sont comparables, puisque 

20celle-ci n'est qu'une sorte de diatessaron latin Oll se fondent de 
fa~on eclectique Aquila, Symmaque, Theodotion et la Quinta. 
Et leur « nouveaute » ne tient-elle pas au fait que ces formes 
textuelles offrent enfin au chretien un Ancien Testament suscep­
tible d'etre pris au sens litteral, un miroir Oll ceux qui connaissent 

2.5 le Christ peuvent reconnaitre son visage. Eusebe n'a pas non 
plus tire clairement cette consequence. Mais je crois qu'elle 
est impliquee par le traitement qu'il accorde aux divers temoins 
textuels de son Ancien Testament. 

LA BIBLE 5 



paru en: Wort, Lied und Gottesspruch, Festschrift für Joseph 
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LE PAPYRUS BODMER 24 JUGE PAR ORIGENE 

Von Dominique BarthE!emy, Fribourg 

Puisque ce papyrus de haute epoque porte un texte typiquement 
egyptienl, soumettons-le au jugement du grand critique textuel d'origine 

s egyptienne: Origene. Je ne connais que deux lieux de l'oeuvre de cel11i­
ci, le premier edite et le second inedit, Oll il oppose, pour une partie <lu 
psautier conservee en B24, ,,certains manuscrits" a la forme textuelle a 
laquelle il donne sa preflrence. 

I. Le prcmier de ces lieux est le § 20 du tome XX du commcntairc 
-10 sur S.Jean. Apr~s avoir cite le Ps. XVIII l0b-lla SOUS la forme: Ta 

K.piµ.ara TOV i)foÜ ClAf/~W(], 8€8U<aLwµ{va €7rt' TO airro, €1fLi)vµriTa irrrep 
XPVawv 1<.at'Xii)ov Tiµ.wv 1r0Xvv, il ajoute la precision suivante: ,,meme 
si le texte est, comme certains manuscrits portent (1<.Hv, w, nva hi TWV 
avn-ypapwv rx€L, f,): TO. €1fLi)vµr,µaTa irrrep XPVOWV K.a{>-..Mov n'µwv 1ro 

'1S Mv." 1c texte qui a lcs prcfcrences <l'Origcne porte clone E1fLi)vµriTa. 
Mais il connait cgalcmcnt une Icc;on Td E1fLi)vµf,µaTa, comme attestcc 
a son cpoque par un certain nombre de manuscrits. 

En 1668, Huet annotait2 ainsi ce passage: ,,Aujourd'hui, tous !es 
manuscrits de la Septante portent €1fLi)vµriTci ainsi que toutes !es traduc-

2.0 tions, exceptce la seulc arabe qui s 'accorde avec l 'autre lc5on." En effet, 
la version arabe de la Polyglotte de Paris3 porte ici: ,,le desir de son 
coeur". De fait, cette version depend ici, comme souvent, de la Bohai­
rique4 qui porte: ,,ses desirs de coeur". Quant a la Sahidique, attestee 
ici par deux manuscrits du British Museum5, eile porte „ses desirs". 

l.S Ajoutons encore que Carl Wessely a Mite en 19076 un fragment de 
parchemin d'un psautier grec-sahidique du cinquieme si~cle7. Pour 
notre passage, seul le texte grec est conserve et il correspond exactement 
a ce que nous attestent !es temoins deja connus de la sahidique, puisqu' 
il porte: ,,ErrLi)vµr,µaTa avToÜ". En mentionnant cette variante dans son 

30 apparat critique, Rahlfs note que c'est elle qu'a connue Origene. Ce en 
quoi il n'est pas tout a fait precis, puisqu'Origene a bien connu ce subs­
tantif au pluriel, mais avec l'article et sans possessif. Eh bien, c'est B24 
qui nous restitue enfin la forme exacte connue par Orig~ne puisqu 'il lie 
immediatement €1fLi)vµriµara a. V1f€P XflVOWV et que la lacune de finde 

~5 ligne qui prfr~de le substantif pluriel doit avoir contenu l'article si l'on 
veut que la ligne qu'elle termine n'ait pas ete anormalement courte. 

Pour apprecier cette variante, notons que le mot E1fLi)vµ11Ta non pre­
cedt! de l'article ne peut avoir quc valeur d'adjectif et que le texte cou­
rant en fait donc un des quatre predicats (avec aX11i)wci, 8d,11<aLwµeva 

40 et ')'AVK.VT€pa) d'une phrase nominale dont Ta 1<.piµ.ara 1<.vpwv (ou TOÜ 
)JEoÜ selon Origene, Rom., Germ. et, semble-t-il, B24) est le sujet. Au 
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contraire, e1ruJvµ11µara ne peut etre qu'un substantif mais peut avoir 
la valeur de „desir" ou de „chose desiree"B. Ici le contexte suggere la 
seconde de ces valeurs. Mais ce qui importe surtout, c'est de remarquer 
que le mot e1rii1vµ11µara (qu'il soit ou non accompagne d'un article et 

S d'un possessif) se comprend au mieux comme le sujet d'une nouvelle 
proposition parallele a la precedente. On comprend tres bien que, pour 
faciliter cette interpretation syntactique, le parchemin de Vienne et la 
Sahidique aient ajoute ain-oii qui n'est pas fonde dans l'hebreu mais qui 
souligne le parall~lisme avec ra Kp,µara Kvptbv. 

-10 Quelle est la le~on originale? Des trois variantes attestees: e1rii1vµ11ra, 
e1rii1vµ11µ.ara avroii et ra e1rii1vµ11µ.ara, il faut bien reconnaitre que c' 
est la troisieme qui correspond de la maniere la plus litterale {presence 
de l'article et absence de possessif) au TM: hännae/J,aemadim. Or il se 
trouve qu 'elle est justement attestee par les temoins les plus anciens 

-1s (B24 et les „nva rwv avn-ypd<pwv" prfrxistants �~� un Origene qui n'est 
pas d'accord avec eux). L'hypothese la plus vraisemblable me semble 
etre que nous avons la une traduction originelle de la Septante. Peu in­
telligible parce que tres litterale, eile a ete remaniee en deux sens diver­
gents. 

2.0 L'un de ces remaniements ( e1rii1vµ11ra considere comme predicat) 
preexistait a Origene et a acquis par son influence un regne quasi-uni­
versel dans la tradition textuelle. L'au trc remaniement ( ajou te de avroü) 
s'est limit~ a une ligne etroite de textes r~gionaux egyptiens (parchemin 
de Vienne) qui n'ont echappe a une contamination posterieure par les 

2S hexaples ou leurs succedanes que grace a leur passage en copte, puis en 
arahe. II est a noter que la traduction sahidique a interprete e1ni1vµ11µara 
comme signifiant „desirs" et non „choses desirt!es". De la l'adjonction 
du genitif „coeur" par l'auteur de la Bohairique que suivra le traducteur 
arabe. 

30 II. Le second lieu ou Origene prend position a l'egard de variantes 
textuelles pouvant concerner B24 est ( sous sa forme originelle) inedit 
et, de plus, anonyme. II se trouve dans la chaine palestinienne9 qui 
vient de fournir d'importants materiaux origeniens concernant le Psaume 
CXVIII. Voici le debut d'une scolie anonyme qui fait directement suite 

35 a un lemme incluant les vv.12-16 du Ps. CXIII: 6L€oTaATaL Kai i6ä.,;, 
<b{)WPLOTaL TOV €KaTOOTOÜ TPLOKaL6€KaTOV iv TWL TWV avn-ypaipwv TCL 
1rpOK€lJJ.€Va WOT€ Elvai €KaTOOTov10 T€Ooap€0Kat6eKaTOV l/laAµov TOV 
JJ.€Ta XEipa,. €1r€L' 6/ E'YKVl/la, avrfl TV Eßpai'wv ßl/Th.pJ Kat'rot, avrwv 
xapaKTflPOL OVVT/JJ.JJ.€Va, €Vpov Ta, Aetei,, €1rEOTT/Oa KaAw, l'x€w 

l.fO <J.KOAOVi!r,oai TV EßpaLKi, ß$Ap) ovval/Ja., T€ rot, 1rporepoi, Ta 1rpOK€L~ 
JJ.€Va, war€ €lvai µipo, aimi roü EKaroaroü 11 rpwKat6€1<arov Üµvov. 

12 
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La chaine 11112 place cette scoliel3 sous le nom d'Eusebe14, Elle avait 
d'ailleurs fait de m@me pour la scolie prec6:lente de la chatne palesti­
nienne 15, egalement anonyme en celle-ci. 

Oii puise-t-elle la connaissance qu 'elle manifeste de l'auteur de ces 
S scolies? Dans le fait que la demi~re scolie �~� sigle d'auteur offerte par la 

cha1ne palestinienne,juste avant les deux dont nous venons de parler, 
etait attribuee a Eusebe 16 . Notons que pour les trois scolies dont elle 
ecourte toujours plus ou moins la fin, la cha1ne III dq>end certainement 
de la cha1ne palestinienne l 7. Quant au commentaire d 'Eus~be sur le 

.-10 Psautier edite par Montfaucon, pour cette deuxieme moitie du Ps. CXIII 
il se borne �~� reproduire les trois scolies dont nous venons de parler, et 
cela sous la forme corrompue qu'elles avaient dans la cha'me editee par 
Balthasar Cordier 18. Celui-ci ou bien depend ici d 'un mauvais temoin de 
la cha1ne III, ou bien a mal copie son modele 19. 

-15 Ajoutons que le Vatican. grec 75420 (= Rahlfs 1175) est, selon M. Ri 
chard, le meilleur manuscrit de la cha1ne Athanasienne, et que celle-ci es1 
a son tour pour les Ps. CI-CL, le meilleur temoin de la vieille paraphrase 
de la cha1ne palestinienne2 l, paraphrase dont la grande importance tient 
au fait qu'elle fut exfrutie a partir d'un excellent manuscrit de cette 

2.0 cha1ne, nettement superieur a ceux dont nous disposons aujourd'hui. Eh 
bien, ce Vat.gr. 754 contient des paraphrases de chacune des trois scolie: 
susdites, et il est interessant de noter que la paraphrase de la premiere es 
attribuie a Eusebe, alors que les deux autres sont anonymes22, ce qui 
correspond exactement a la situation offerte par les manuscrits de la 

2.5 cha1ne XI de Karo-Lietzmann, temoins directs (quoique plus recents 23) 
de la cha1ne palestinienne. 

On peut donc conclure de fa~on assez ferme que c'est par une induc­
tion sans bases solides que le compilateur de la chiine III a attribue a 
Eusebe la scolie qui nous interesse24 et qu'il avait trouvee sans nom d' 

30 autcur dans sa source: la chaine palestinienne. Puis, lcs matfriaux ainsi 
baptises, transmis par Cordier, ont abouti dans l'edition de Montfaucon 
Ces precisions etaient nfressaires pour nous permettre de reouvrir en­
tierement la question de l'attribution de cette scolie. 

C'est le genre de curiosite presentee pour la division ou l'unite de ce 
35 Psaume, et le recours aux exemplaires hebräiques pour juger de cette 

question qui me paraissent assez typiques d'Origene. Bien qu'Eusebe 
nous atteste qu 'Origene „avait appris la lange h&raique" 25, celui-ci 
s'est toujours considere comme ne sachant pas l'hebreu26. Pourtant, le 
fait qu'il soit incapable de traduire l'hebreu ne l'emp€che pas de mani-

~o fester une vive curiosite pour les manuscrits hebraiques et d 'y chercher 
. des donnees plus accesibles. Voici en effet ce qu'il dit sur le debut du 
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Ps. II dans une scolie qui lui est attribuee en toutes lettres par le Ba­
rocc. 235 (= Rahlfs 1121) pere de tous les temoins conserves de la 
chaine palestinienne (= cat. VI de Karo-Lietzmann27) pour cette partie du 
Psautier: ,,ovoiv EVTVXOVT€~ tßpauwic; avn-ypaipot~. ev µev Tf..> ETEP{') 

s €Vpoµ€V apxrw 0€VT€pov 1/Ja:>-..µov Tofrrov· ev 0€ r?,, ETEP{') OVvrJJJ.JJ.EVa 
ravra rf., 1TPWT{'). 1<.ai ev rai~ 1rpci~€ow oi rwv b.1roor6>..wv ro „vlck .µov 
€l ov, e-yw 011JJ.€POV 'Y€'Y€VvrJK.ci 0€" e>..e-y€TO €WaL TOV 1rpwTOV i/la>..µov. 
„w~ -yap -ye-ypa1rTat, 'Pf'IOUJ. ev 1rpwT~ i/la>..µf.,. vick µov €L ov, e-yw 
OflJJ.€pOV 'Y€'YEVvrJK.ci 0€". Ta t>..>..rwuai JJ.EVTOL avn'-yp<J4)(J, 0€VT€pOV €Wat 

-10 TOVTOV µr/vV€L. K.ai TOVTO 0€ OVK. b.-yVOflTEOV, 1Jn ev Tf., eßpaÜ<.?,, OVO€VL 
TWV 1/Ja>..µwv apuJµo~ 1rapciK.€LTaL, 1rPWTO~ €l TLJXOL, 1/ 0€VT€PO~, f1 
rplro~ ." On remarquera les similitudes entre cela et la scolie sur le Ps. 
CXIII. Dans les deux cas des divergences sont constat~es dans la tradi­
tion grecque( ici entre les manuscrits et une citation des Actes, la entre 

AS divers manuscrits) apropos de la division ou non en psaumes distincts 
d'une suite de versets. L'ex~gete consulte clone un ou plusieurs manus­
crits hebraiques et il y decouvre (€upov, €Üpoµ€v) que les deux passages 
en question sont ou ne sont pas OVvrJp.µeva2B . Origcne nous dit d'ailleurs, 
dans son commentaire sur Matthieu29, que lorsqu'il a ete amene par la 

2.0 discordance des manuscrits grecs a se demander quelle ~tait la forme 
authentique de la Septante, il s'est servi des autres .. ~ditions" pour ar­
bitrer cette discordance et a retenu dans son texte la forme textuelle qui 
s'accordait avec elles. Cela ne signifie pas qu 'il accorde a Aquila, Sym­
maque, Theodotion une valeur propre. Ces editions clont la tradition 

2.S textuelle n'a pas eu le temps, estime-t-il, de se corrompre lui servent 
seulement a contr8ler la legimite des indications orales que les juifs lui 
donnent sur le contenu de leurs manuscrits hebraiques, ainsi qu'il I' 
explique dans son commentaire sur S. Jean 30 a propos des corruptions 
subies au cours de la transmission du texte grec par les noms hebraiques 

30 transcrits. 
C'est d'ailleurs Aquila, le litteraliste, qui lui sert d'oracle sur le con~ 

tenu du texte hebraique. C'est ainsi qu'apres avoir cite une phrase hebrai: 
que en simple transcription grecque, il ajoute: ,,Si tu veux conna1tre avec 
pr€cision le sens litteral, ecoute comment Aquila traduit. "31 

~S Mais lorsqu'Origene n'a besoin que d'une constatation de type assez 
simple, comme celle qui porte sur l'unite ou la division d 'une suite de 
versets bibliques, on comprend tres bien que, pour arbitrer les divergen­
ces textuelles du grec conformement a sa methode, il ait pu recourir 
directement a l'arbitre textuel supr~me, les livres hebraiques. Eus~be 

40 nous dit en effet qu'Origene, ,,avait acquis en propre les Ecritures authen­
tiques en usage chez les juifs, ecrites en· lettres hebraiques". 32 

14 
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Taut nous semble donc converger pour faire d'Origene l'auteur de 
scolie anonyme de la chaine palestinienne sur le Ps. CXIII 12-16, faus 
sement attribuee a Euscbe par Je fabricant de Ja chat'ne III. Que nous 
dit donc cette scolie? Qu' a l'cpoque d'Origene, il existait „certains 

5 manuscrits" grecs qui achevaient Je Ps. CXIII apres le v.11 et commen­
c;aient avec le v .12 un Ps. CXIV. 

Sans mentionner cette scolie, que d'ailleurs Field ignorait egalcment, 
Rahlfs faisait dans Je Prologue33 a son edition critique de la Septante 
des Psaumes Ja remarque suivante: ,,Augustin zerlegt den CXIII. Psalm, 

-10 in welchem die beiden hehr. Psalmen CXIV und CXV zusammengefaßt 
sind, in zwei Psalmen und behandelt sie in zwei Predigten. Diese werden 
jetzt zwar als „erste" und „zweite" enarratio zu Ps. CXIII bezeichnet, 
sind aber ursprünglich zweifellos Auslegungen verschiedener Psalmen 
gewesen; denn nachdem Aug. in der ersten CXIII 1-11 ausgelegt hat, be-

A5 ginnt er die zweite mit einem Rückblick auf CXIII 9f. und sagt, er wolle 
CXIII 12-26 so betrachten, als ob es mit CXIII 1-11 zusammengehörte 
(,,istum [psalmum, d. h. CXIII 12-26] ita consideremus, tamquam uter­
que unus sit, iste [ 12-26] scilicet et superior [ 1-11 )"). In Augustins Psal­
ter gehörten sie also nicht wirklich zusammen, sondern er wollte sie nur 

2.D so betrachten, als ob sie zusammengehörten. Genau dieselbe Teilung 
von Ps. CXIII in zwei Psalmen, die als CXIII und CXIV gezählt werden, 
hat Sa; auch fügen LaG und zwei andere Altlateiner (s. Sabatier) hinter 
CXIII 11 das mindestens einen gewissen Einschnitt anzeigende diapsalm, 
hinzu. Die Obereinstimmung ist um so bemerkenswerter, als der hehr. 

25 Text hier zwar auch zwei Psalmen unterscheidet, aber nicht die ersten 
elf Verse zusammenfasst wie Sa und Aug, sondern die ersten acht. Es 
muss also in den ersten Jahrhunderten ausser der hehr. und der üblichen 
griech. Einteilung dieser Psalmen noch eine dritte Einteilung gegeben 
haben, die uns bei Augustin und im Sahid. erhalten ist. Unklar bleibt 

'lO allerdings, wie man bei dieser dritten Einteilung wieder mit der Zählung 
der Psalmen ins reine gekommen ist; denn bei Aug haben wir jetzt ein­
fach die gewöhnliche Zählung, und die sahid. Zählung kommt nur da­
durch wieder in Ordnung, dass sie die Zahl CXVII zweimal setzt." Je 
n'ai rien a ajouter l ce que Rahlfs dit sur le Psautier d'Augustin. Quant 

'35 a Ja Sahidique, notons que, pour ce passage, eile ne nous est connue 
que par un codex de papyrus du British Museum34 et par un autre co­
dex de papyrus fragmentaire appartenant a Ja collection Erzherzog 
Rainer35. 

Ils s'accordent tous deux pour achever un Psaume a Ja fin du verset 
1.40 11 du Ps. CXIII et en commencer un autre par le verset 12 de ce meme 

Psaume, verset qu'ils font preceder par le numero d'ordre CXIV et par 
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le titre aAA17AOVta. Quant au retour a la numerotation habituelle du grec 
on ne peut l'observer que dans le codex du British Museum ou le nume­
ro d'ordre CXVII figure deux fois: d'abord en t2te du Ps. CXVI, puis en 
t~te du Ps. CXVII. Avec Augustin et la Sahidique pour temoins, Rahlfs 

s inf erait l'existence h leur commune origine du type textuel grec dont la 
scolie d'Origene nous a atteste formellement l'existence a son epoque. 
Mais jusqu 'ici on pouvait le considerer comme totalement disparu. Eh 
bien, ici encore, c'est B24 qui nous le restitue, puisqu'il porte, au lieu 
qui nous interesse: e1roi17oev > pi.f, aAA17Aov;:[a 

,10 fä ELfJw}..a Twv et'Jvwv ap"fVPLÖ 
Quant au retour a la numerotation normale, nous ne pouvons pas l'y 
observer de fac;on directe, puisque les numlros d 'ordre des quatre Psau­
mes suivants ou bien ont disparu ou bien ont perdu leur dernier chiffre. 
Mais on peut constater que le Ps. CXVIII porte son numero d'ordre 

,15 normal, ce qui s'accorde encore avec la sahidique. 
II y a donc tr~s nette convergence entre ces deux tests que nous ont 

permis les t€moignages d'Origene sur les variantes distinguant les manus­
crits grecs du Psautier a son epoque. 

Dans les deux cas, B24 est le seul temoin grec qui corresponde exacte-
2.0 ment aux nva TWV <I.VTL"fpdipwv dont Origene cite les lec;ons pour leur 

opposer celle qu 'il utilise. Dans les deux cas la rencontre de B2 4 avec la 
Sahidique est caracteristique. En XVIII 11, l'absence du possessif en 
B24 situe ce papyrus a une etape de developpement textuel anterieure 
a celle ou se trouvera le texte grec (semblable au parchemin de Vienne) 

'2.S sur lequel fut traduite la Sahidique. 
En CXIII 11-12, le fait que cette particularite textuelle etait connue 

a Ia fois par la Sahidique et par le Psautier Iiturgique sur lequel pr€che 
Augustin est signe de sa haute antiquite. Le fait qu 'Origene n 'ait retenu 
dans le texte biblique qui avait sa faveur aucune de ces deux particu-

'30 larites du texte atteste par B24 est sans doute pour beaucoup dans le 
fait qu'elles ont disparu ensuite de la tradition textuelle grecque. Ce­
pendant la rencontre de la Sahidique avec B24, temoin des manuscrits 
qui n'eurent pas droit aux bonnes graces d'Orig~ne, nous suggere d' 
etudier a une autre occasion de fac;on plus systematique les relations 

'3S' entre B24 et la vieille version copte, traitant par lä-m€me B24 en temoin 
eventuel du type textuel „oberägyptisch" de Rahlfs. 
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NOTES 

1 Papyrus Bodmer XXIV. Psaumes XVII-CXVIII. Public par Rodolphe Kasser 
et Michel Testuz (Genbe 1967) 41. Voir aussi D. BarthHemy, Le psautier grec 
et le papyrus Bodmer XXIV: RTPhil 18 (1969) 107-109. 

2 Origenis opera omnia, tom. IV, ed. C. Delarue (Paris I 759) p. 336, note b. 
3 S C'est cette polyglotte publice en 1645 que Huet a dß utiliser. La polyglotte de 

Londres en 1657 a repris le merne texte. B. Walton, (p. 97 des prolegomena) 
precise que la version arabe de la polyglotte de Paris provient d'Alexandrie. 
Rahlfs ajoute (Septuaginta-Studien 2 (GO 1907) 167) qu'elle entretient des 
rapports etroit, avec la version bohäirique, ce qui confirme cette provenance. 

--t0En 1516, AugustinJustiniani, dans son „Octaple du Psautier" &:litc ä Genes, 
donnait un texte arabe du psautier nettement different mais qui s'accorde avec 
ses successeurs sur ce point prccis. 

4 Psalterii versio memphitica e recognitione Pauli de Lagarde, rUdition ... par Os­
wald H. E. Burmester et Eugene Devaud (Louvain 1925). 

5 ;\SL'un est le Cod. Or, 5.000 (6es.?) cditc par E. A. Wallis Budge SOUS le titre: 
.,The Earliest known Coptic Psalter" (Londres 1898). L'autre (9-lOes.? ), 
lorsqu'il appartenait encore a Lord de la Zouche, fut Mitc par Paul de Lagarde 
en appendice ?t. ,,Psalterii versio memphitica" (Berlin 1875). 

6 „Sahidisch-griechische Psalmenfragmente." en Sitzungsberichte der Kais. Aka-
2.0demie der Wissenschaften in Wien, Philosophisch-historische Klasse, 155-1 

(Wien 1906) 166. 
7 Ce parchemin appartient a la collection Erzherzog Rainer ou il est classe sous 

la refc!rence KG. 9872. Rahlfs le designe par le no 2035. 
8 Voir les dictionnaires de Schleusner et de Liddell-Scott. 
9 1S Cette cha1ne (= XI de Karo-Lietzmann) est attestee par le ms. Milan Ambros. 

F 126 Sup (= Rahlfs 1675), fol. 200 recto (selon la numerotation inferieure 
des folios) et par le ms. Patmos, S.Jean l'Evangeliste 215, fol. 182 recto.Je re­
mercie ici M. l'Abbe M. Richard qui m 'a pr~te les photos de ces manuscrits que 
dctient l'I.R.H.T. 

10 ~OMss.: ekaa-roc; TOii. 
11 Ambr.: t1«ia-rov. 
12 Representee par le ms. Paris B.N. gr. 139 (= Rahlfs 1133), fol. 369 verso . .,In-

contestablement le meilleur manuscrit de la cha1ne du type III." (M. Richard 
en „les premieres cha1nes sur le Psautier", Bulletin d 'information de !'Institut 

,S-de Recherche et d'Histoire des Textes 5 (1956) 94). 
13 Presentce sous une forme qui ne se distingue de celle que nous venons de repro­

duire que par le fait qu'elle a ebpwv au lieu de ei5pov. 
* 14 II suffit de feuilleter le magnifique ms. Paris gr. 139 pour constater que le fabri­

cant de cette chatne tres riche est arrive a mettre des noms d 'auteurs sur pres-
'ioque tous les fragments qu'il utilise, bien qu'ils soient de provenances assez va­

riees. Mais j'ai repcfrc! un bon nombre de fausses attributions aisement de­
celables en se refc!rant �~� la tradition textuelle directe de commentaires parve­
nus jusqu 'a nous. 

15 Portant sur les vv.9-11. 
16 q5C'etait la deuxibne scolie de cette chatne sur les vv .7-8. 
17 Dans son etude susmentionnee, M. Richard conclut que, pour les psaumes XC­

CXVIII, la chatne III est faite d'extraits de la cha1ne palestinienne et de la 
cha'?ne monophysite (p. 97). 

18 Expositio Patrum Graecorum in Psalmos, tom. III (Anvers 1646) 301-305. 

!OO 
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Montfaueon reeonna'tt d'ailleurs qu'il a emprunte un eertain nombre de seolies 
a eette ldition dans les parties du Psautier qui, eomme eelle-ci, n'etaient pas 
representies dans ses deux t~moins prineipaux (cf. Prelirninaria, eap. I, § III). 
Mais il dit aussi en avoir puise un eertain nombre direetement dans le Paris 

S B.N. gr. 139 (= sa cha1ne royale 1878). Dans le eas qui nous oeeupe, il a mal­
heureusement preUre le mauvais tirnoin au bon. 
La prineipale de ees eorruptions heritees de Cordier est, pour la partie que 
nous avons citee, la transformation de ,,J<.ai. 1oic; abTwv xapax1r,pat, GVVT/µµe-
vac; eijpov 1<:i.c; Xe~ELc; ." en „rovc: abTwv xapaxrripac; GVIJT/µµevovc; E~pov Kai 

-'\O T<k AE~ELc;." 
20 Ce tr~s bon manuscrit date du debut du 10e siede. 
21 Op. laud., p. 91. 
22 Le Coislin 10 (= Rahlfs 187), seul autre temoin de la paraphrase pour eette par­

tie du Psautier, ne peut nous renseigner sur ee point, ear la marge laterale de 
-tS son folio 118 a etc entierement retranehee. 

23 Ils datent des 12e.13e siecles. 
24 Ensuite, la eha1ne XVII s'est appuyee sur la chafne III pour dire qu 'Eusebe af-

25 

firme que le Psaume est ici divise en deux en eertains exemplaires. Notons qu' 
il s'agit li d'une seolie seeondaire inseree par la eh. XVII en supplement a ses 

2.0 seolies numirotl!es. Comme la seolie „Eusebe" sur Ps. CV 40, elle resume une 
scolie de la eh. III. 
HE VI. XVI. 1. 

26 PG. XII 227 in Gen. hom. XIl.4: ,.eomme le disent eeux qui interpretent les 
noms hebreux." lbid. 67 7 in Num. hom. XIV .1: ,.Ceux qui lisent les lettres 

25 hebraiques pretendent que ... " PG XIII 800-01 seleeta in Ezeeh. IX: ,.eomme 
je m 'informais aupr~s des h&reux ... l'un pretendait que la lettre taw est la 
derni~re des 22 dont les hebreux font usage ... un autre disait que la loi s'ap­
pelle Torah et que ee mot eommenee par taw." 

27 Voici en quels termes M. Richard s'exprirne sur la eha1ne VI: ,.Apres verifiea-
'l0 tion, nous pouvons assurer que tous les textes (de eommentaires du Ps. XXXVII) 

precldes du nom d'un de ees trois auteurs (Origene, Eusebe, Thfodoret) pro­
viennent int~gralement de eeux-ci ... De toutes les eha1nes sur le Psautier que 
nous eonnaissons, eelle-ci est peut-etre la plus digne de eonfianee." Op. laud. 
p. 89. 

28 35Cette m2me euriositl pour les divisions du Psautier est eneore presentee par 
Orig~ne dans une seolie qui suit irnmediatemcnt, dans !es prologues des ehaines 
XVII et XV, la notice sur !es 5e et 6e editions editee par Mereati (Psalterii 
Hexapli reliquae (Vatican 1958) XXXI). Voici eette seolie selon le Dionysiou 
86, fol. 6 verso et le Paris B.N. gr. 163, fol. 7 reeto, bons temoins de la eh. 

1.(0 XVII dont depend la XV: ,,o TT/V E' tKöoaw 'Epµrwaiaac;, i:m-ypat/Jac; TOV L 'luro 
roii -&' ÖLEXwv abTov Elc; Mo, trpdewt Kara. TT/V 1oii h-oc; trpoaM/l('r/V, µEXPL roii 
~-& •. Elra, avvdt/lac; r?,J ~-& • rov o ·, bµoiwc; roi'c; 1rap' 11µiv lwn-ypa,pcnc; rouc; 
apt-&µovc: n'-&-riat, µeypL roii p,:y ·. fv-&a mü..w avvcit/lac; rwcic; Kai ö LEXwv avßtc; 
erepovc;, TOVC: travrac; Elc; pµrf trEPL'YPOJ{)EL." 

29 45 PG XIII eo!. 129 3, in Mat. t.XV .14: ,.TT/V µev oliv i:v roic; avrt-ypa;potc; ff/c; 
1raXcua.c; öca~Kflc; ÖWApWV«w; -&Eoii ö!Bovroc;, EÜpoµEv idaaa-&at, KptTflP4u 
XPflGdp.EVOL raic; AOttraic; EKÖOGEGW. TWV -yap bµ.1{)1{3a.XXoµevwv trapa roic; 

E'ßöoµ,',Kovra öui TT/V TWV <LVTL-yp'1pwv ÖWApWV«w, TT/V KPWW 1r01.f'/Gdp.EVOL 
i11ro rwv xomwv eKöoaEwv, ro m,~ov eKEcva.Lc; apvX~aµEv." 

30 SOPG XIV eo!. 272, injoan. t.VI.24: ,.TO ö' t/µ01.0V trEpt'rd. bvoµara a.pä>.µ.a 
troXXaxoii roii v6µov Katrwv trpOl{)TITWV t'arw ihEW, l.Jc; T)Kpt{3waaµEV atro 
eßpa,wv µa.-&DVTEc; Kai. roic; OVTL"/PQ;/X)Lc; avTWV Ta f/µETEpa GV"/KPUJaVTEc;, 

2.0,f 
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µapTVpfl~EÜJUJ lnrd TWII µr,6 brw f, 10.<JTpCJA()Elaw11 ~1<Moewv iu<vXov 1<al 
~eooorcw~ Kai ovµµaxov." 

31 PG XIII 1440, in Mat. t.XVl.19. 
32 HE VI. XVI. 1. 
33 S' Prolegomena§ 5 ,20, p.51. 
34 Le cod. Or. 5000 d~jA cit~ plus haut, (note 5). 
35 II y porte la cote K.1231-1238. Le passage qui nous int&esse a ~te edite par 

C. Wessely, (Sah.-gr. Psalmenfragmente, p. 51 ). II date ce papyrus du d&ut 
du 6e siede. (p. 9). 

202. 
19 



paru en: Epektasis, llelanges patristiques offerts au Cardinal 
Jean Dani~lou, chez Beauchesne, Paris, 1972, pp.247-261 

DOMINIQUE BARTHtLEMY 

ORIGENE ET LE TEXTE DE L'ANCIEN TESTAMENT 

Jamais personne n'a dispose d'une documentation aussi complete sur 1a Bible grecque 
que celle que rassembla Origene 1• Jamais non plus personne n'exer~ sur l'histoire de 

5' son texte une influence aussi decisive, ni aussi catastrophique. Et pourtant Origene 
etait un erudit d'une honn~tete scrupuleuse, anime d'un profond sens de la tradition. 
Mais le malheur voulut que lui naquirent, apres sa mort, des disciples qui n'avaicnt pas 
toujours ces deux qualites. Ceux-ci obtinrent a bas prix un renom de savants en mesu­
sant du riebe heritage qu'il leur avait laisse. Origcne avait con~u les hexaples comme une 

AO ample collection d'informations. Mais des glossateurs et correcteurs s'en aervirent sans 
discemement pour retoucher le texte vulgaire de 1a Septante, alors qu'Origcne ·avait donne 
de celle-ci une edition critique ou il 1a traitait d'une manicre autrement respectueuse. 
Apart quelques papyri fragmentaires, il n'est pas un aeul des manuscrits grecs de 1a Sep­
tante dont nous puissions certifier que les hexaples n'ont pas deteint sur lui de quelque 

AS maniere. Nous voici donc aujourd'hui dans une situation paradoxale : alors qu'Origene 
avait fait des hexaples un merveilleux instrument permettant de porter un regard critique 
sur 1a Bible grecque, il nous faut commencer par purifier le texte de 1a Septante.de toute 
contamination hexaplaire si nous voulons ~re a pied d'~uvre pour en reconstituer l'histoire 
originelle. Ce travail de purification pourrait s'accomplir sans trop de pcine· si les hexaples 

2.0 nous avaient ete conserves. On aurait alors une baae sllrc pour dcterminer dans 1a tradition 
textuelle actuelle ce qui est influence hexaplaire et ce qui ne l'est pas. Mais apres avoir cte 
utilises ainsi a contre-sens, les hexaples ont etc perdus, et nous ne disposons plus que de 
bribes cparses pour redccouvrir les caractcristiques de l'~uvre d'un Aquila, d'un Symmaque 
et d'un Theodotion afin d'identifier dans ce qu'on appclle Septante les doublets, gloaes ou 

1.5 interpolations empruntes a leurs recensions. 
Que le dessein d'Origene ait ete dcnature et son ~uvre dilapidcc par sea disciples, 

cela doit nous engager a determiner avec precision le but et les principes d'une entreprise 
de critique textuelle unique dans l'histoire de 1a Bible grecque. 

Les sourcea dont nous disposons pour mener a bien cctte etude sont malheureusement 
'lOtres fragmentaires. Lorsqu'il s'agit de retrouver les intentions reelles d'Origene, on ne 

peut faire confiance aux notices redigcea par J;;piphane et m~me celles d'Euscbe doivent 
~re lues d'un ~ilcritique. Lestraducteurslatins d'Origene, Jcröme et Rufin, tirentsouvent 
la couverture chacun de son cötc. L'authenticitc des nombreux fragments venant des 

r . Duia cette wde, le liale GO aianifie : • Die lrie· du numuo d'ordre qui elt affecte au volume en cette 
lS chiechen chri1tlichen Schrifrateller der enten Jahrhun- eme. 

derte, Ori,enea Werlre •• et il eat imm'diatement luiYi 
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catenae doit toujours etre critiquee et il~ ont ete souvent tres retouches par ces fabricants 
de mosaique exegetique. II nous faudra donc centrer notre attention sur celles des amvres 
d'Origene qui nous ont ete eonservees en grec et sur certains grands fragments d'identi­
fication certaine et de tradition textuelle assez sure, tcls ceux qui sont inclus dans la Philo-

s calie ou dans les prefaces aux catenae des Psaumes. 

1. PRINCIPES ET METHODES DE LA CRITIQUI! TEXTUELLE n'ÜRIGENE. 

C'est Ja reponse a Africanus sur l'histoire de Suzanne qui nous informe de la fai;on 
Ja plus directe sur l'attitude d'Origene a l'egard des divergenccs existant entre les tcxtes 
grec et hebraique de l'Ancien Testament. Ce veritable petit traite fut motive par une cri-

10 tique aussi breve qu'acerbe adressee par Africanus a Origene et qui toucha au vif celui-ci. 
Voici sur quoi portait Ja critiquc du correspondant d'Origene : au cours d'une controverse 
theologique qu'il avait eue avec un certain Bassus, le grand exegete avait tire argument 
scripturaire d'un passage de l'histoire de Suzanne, et Africanus avait estime convaincante 
l'argumentation. Mais une ctude plus approfondie l'a fait changer d'avis et il ecrit a Or i 

~S gene pour s'etonner que celui-ci ait pu prendre cette interpolation pour une partie authen­
tique du livre de Daniel. Le fait que l'histoire de Suzanne ainsi que celles de Bel et du 
Dragon ne figurent pas dans le rouleau de Daniel dont se servent les juifs constitue l'argu­
ment majeur d'Africanus. Mais certains diront pcut-etre que ce sont les juifs qui ont 
retranche l'histoire de Suzanne de leurs Ecritures. II faut donc prouver qu'elle n'a jamais 

2.0 appartenu a l' Ancien Testament. Cette preuve, Africanus Ja formule sous la forme du 
raisonnement suivant : certains jeux de mots typiquement grecs prouvent que l'histoire 
de Suzanne n'a jamais eu d'original hebraique 1• Or l'appartenance d'un livre grec a l' Ancien 
Testament n'est legitime que si elle a ete reconnue d'abord par les juifs de langue hebraique. 
Cela n'a pu etre Je cas pour l'histoire de Suzanne, puisqu'elle n'a jamais existe sous la 

1.5 forme Oll ceux-ci lisaient l'Ecriture. A cela, Africanus ajoute quatre ou cinq arguments 
secondaires 3 oll apparait Ja subtilite erudite de celui a qui Alexandre Severe confia l'orga­
nisation de la bibliotheque du Pantheon. 

Mais Origene, dans sa reponse, sans negliger ces donnees complementaires, sait aller 
tout de suite a l'essentiel. II commence par elargir le debat en precisant que, non seulemcnt 

!-0 il n'ignore pas l'absence de l'histoire de Suzanne dans Ja Bible des juifs hebraisants, mais 
qu'il a compare attentivement lcs Ecritures dont se sert l'Eglise aux exemplaires en langue 
hebraique. Pour le livre de Daniel, en dehors des .rois pericopes mentionnees par Africa­
nus, il a note que les deux cantiques chantes dans la fournaise par les compagnons de Daniel 
n'existent, eux aussi, qu'en grec. De meme pour les elements les plus edifiants du livre 

:?.5 d'Esther: les prieres d'Esther et de Mardochee, ainsi que pour les lettres ecrites par Amman 
et Mardochee au nom d' Artaxerxes. Pour le livre de Job on trouve par-ci par-la des parties 
excedentaires dans le grec, mais le fait le plus marquant est, au contraire, l'absence dans les 
exemplaires de l'Eglise de nombreux elements n'incluant souvent que trois ou quatre 
stiques, mais s'etendant parfois jusqu'a dix-neuf stiques. Origene dit d'ailleurs avoir fait, 

1.10 au prix de beaucoup d'efforts, un releve exact de ces divergences entre la Bible de l'Eglise 
et celle des hebreux, afin qu'elles n'echappent pas a la consciencc des chretiens. Cette 
enquete comparative l'a amene a constater dans les oracles de Jeremie de nombreuses 
transpositions et des divergences textuelles importantes. Des les premiers versets du line 
de Ja Genese, d'ailleurs, on peut noter des manques dans l'hebreu. Le premier etant celui 

45 2 . PG, 11, col. 49, lignea 7-19. col. llo, lianu 1-12; col. 81, lianu 18-u; col. 84, liane1 
3. Ihid., col. 72, lignu 24-30; col. 73, ligne1 36-46; rs-20; col. 85, lignu 34-35. 
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de « et Dieu vit que cela etait bon » apres la creation du firmament; l'absence ici de cette 
formule, qui conclut chacune des autres reuvres de la creation, pose d'ailleurs aux juifs 
un probleme non negligeable. Devant tous les exeedents du grec par rapport a l'hebreu, 
Origene a place des obeles pour qu'on soit conscient de eette situation. Et il a note par des 

s asterisques les parties qui figurent dans l'hebreu mais non chez nous. Quant a la situation 
textuelle du livre de l'Exode, Origene renonee a la decrire, tant les deux formes textuelles 
divergent quant a l'ordre et quant au sens dans ee qui eoneerne la fabrication du tabernaclc, 
de l'arche et des vetements saeerdotaux '· 

Ayant clone prouve a Africanus qu'il avait une conseience eneore plus vive que lui 
-,odes divergences existant entre les deux formes textuelles, Origene aborde la question 

eentrale : puisque le minutieux travail de comparaison qu'il vient d'accomplir permet 
enfin aux chretiens de prendre eonscience de l'etendue jusque-la insoup~onnee des diver­
genees qui existent entre la Bible greeque en usage dans les Eglises et celle des juifs, ne 
faut-il pas eonsiderer que l'heure est maintenant venue d'abroger les formes textuelles 

AS dans lesquelles les Eglises ont jusqu'ici lu leurs Saintes Ecritures, et d'enjoindre aux freres 
qu'ils s'efforeent d'amadouer les juifs pour obtenir d'eux qu'ils leur communiquent enfin 
les &ritures sous leur forme authentique, e'est-a-dirc indemne de toute interpolation 6 ? 
Par eette suggestion tentatriee, Origene se eontente de pousser jusqu'a l'extreme de la 
logique l'argument principal d'Africanus. Et voici la reponse emue que sa foi de ehretien 

1.oop_pose a une teile suggestion : faudrait-il clone admettre que la Providencc, en edifiant 
l'Eglise par les Saintes Eeritures, n'aurait pas pris un soin suffisant de eeux qui ont ete 
raehetes a grand prix et pour qui est mort le Christ; lui que Dieu qui est l'amour meme 
n'a pas epargne bien que ee soit son Fils, mais livre pour nous tous, afin de nous faire don 
de toutes choses avee lui ! Examine clone s'il ne vaut pas mieux nous souveni'r de eeei : 

2.5 « Ne deplaee pas les bomes que tes aneetres ont fixees pour toujours (Prov., XXII 
28) •. » 

Origene se refuse clone resolument a admettre que Dieu n'aurait pas muni son Eglise, 
des la fondation de eelle-ei, d'une edition des Saintes Eeritures correspondant exactemcnt 
au röle qu'elles avaient a y jouer. Mais, objectera-t-on, si la Septante eorrespond si parfai-

10 tement a la Bible voulue par Dieu pour son Eglise, pourquoi Origene a-t-il depense ses 
forees a seruter les Ecritures en usage chez !es juifs et a instituer une comparaison minu­
tieuse entre elles et la Bible de l'Eglise? A eela, Origene repond d'abord qu'il a toujours 
veille a maintenir la Septante eomme le eentre de referenee de toutes ses recherches afin 
que eeux qui ne eherehent qu'a le calomnier ne puissent pretendre qu'il ait fait subir 

35quelque alteration au tresor des Eglises 7• II reeonnait pourtant avoir eonsacre de grands 
efforts a eomprendre le sens des diverses editions en usage ehez !es juifs et a preciser en quoi 
elles divergent entre elles et se separent de la Septante 8• Mais il ajoute que ees grands 
travaux visaient essentiellement a foumir a ses eoreligionnaires les moyens de discuter sur 
la Bible avee des juifs, sans que eeux-ci toument leur ignoranee en ridieule 1• 

Dans toute eontroverse theologique, les juifs en effet n'aeeeptent eomme arguments 
40 seripturaires que !es eitations qui trouvent un eorrespondant dans la forme textuelle dont 

ils usent et qu'ils eonsiderent seule eomme authentique. Les eontroversistes chreticns 
doivent done etre aides de deux manieres. II faut d'abord qu'ils soient en mesure de savoir 
quelles sont !es parties de la Septante auxquelles rien ne correspond dans l'hebreu, afin 
d'eviter de faire usage cn eontroverse de ees textes qu'aueun juif ne reeonnaitra comme 

'15 Ecriture Sainte. Mais il faut aussi qu'un ehretien soit capable de tirer argument dans la 

4. J/,id., col. 49, liJ!l'e 19 a col. 57, li1111e 8. 7. lind., col. 6o, lignea 15-20. 
5. lbid. , col. 57, li1111e1 8-14. 8. lind., col. 6o, li1111ea 9-15. 
6. lbid., col. 57, ligne 14 a col. 6o, ligne 9. 9. lind., col. 61, li1111ea 4-6 
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controverse de certains passages qui figurent dans la Bible juive et ne se trouvent pas dans 
!es exemplaires dont usent les chretiens 10• 

Dans sa lettre a Africanus, Origene ne mentionne que ce motif pour expliquer ses 
amples recherches de critique textuelle. Nous verrons plus tard cependant que l'interet 

5 4u'il porta aux recensions juives de la Bible grecque deborda largement le domaine de la 
controverse antijuive. Mais nous pouvons cependant lui faire confiance lorsqu'il nous dit 
que ce furent les necessites de la controverse qui l'orienterent vers ces textes jusqu'alors 
peu familiers aux chretiens. 

Depuis Justin, en effet, les chretiens ne pouvaient ignorer que les juifs se refusaient 
AOa lire en lsaie 11 une prophetie de la naissance virginale. Pendant une longue partie du 

Dialogue avec Tryphon, en effet, Justin se heurte a la pretention juive de traduire par 
vtiivtt; le mot que les Septante avaient rendu par 1tor.pOevot;. 11 revient quatre fois sur ce 
point 12, se laissant chaque fois eloigner de son propos par des considerations preliminaires, 
mais manffestant par son insistance combien cette question le preoccupe. C'est d'ailleurs 

AS toujours apropos de cette correction de 1tor.p6tvot; en vtiivtt; que Justin exprime l'indignation 
qu'il ressent devant la temerite des juifs de son temps qui ont ose critiquer et corriger 
l'a:uvre des traducteurs alexandrins 18• Irenee u et Tertullien 16 accrochent au meme verset 
des considerations analogues et leurs argumentations semblent dependre de celle de Justin16, 

a moins qu'il ne faille chercher dans le dialogue perdu de Jason et de Papiscus leur commune 
2.0 source d'inspiration 17• Enfin Origene lui-meme, dans son « Contre Celse », s'etonne 

que le controversiste qu'il refute n'ait pas place dans la bouche du juif qu'il met en scene 
cette traditionnelle critique de la traduction de « 'almah » par 1tor.pOtvot; dans la citation 
d'lsaie µtilisee par l'evangile de Matthieu 18• Cette divergence textuelle entre Septante et 
Bible juive sur Vtiivtt;-7tor.p6evot; etait donc tres connue dans les premiers siecles chretiens. 

15 Mais le fait que Tertullien, Irenee et Justin s'empruntent mutuellement ou empruntent 
a une source Commune la connaissance de ce cas montre aussi que les plus celebres ecrivains 
chretiens du ne siecle n'avaient guere l'occasion de disputer sur l'Ecriture avec les juifs. 

Bien que les chretiens n'aient eu le plus souvent qu'une connaissance de seconde 
main des difficultes que ces divergences textuelles occasionnaient dans la controverse avec 

~o les juifs, certains d'entre eux cherchaient a obtenir des renseignements precis. Ainsi Onesime 
charge Meliton de Sardes, qui se rend en pelerinage en Terre Sainte, de lui rapporter des 
indications sur le nombre et l'ordre des livres de l'Ancien Testament que l'on reconnait 
la-bas comme Saintes Ecritures et de lui composer un recueil d'extraits empruntes a ccs 
livres qui concerneraient le Sauveur et tout l'ensemble de notre foi 19• Sans que Meliton 

3S lc dise clairement, il est probable que la requete d'Onesime s'inspire des besoins de la 
controverse avec les juifs. Onesime comme Justin n'avait pas attendu Origene pour com­
prendre qu'il ne faut argumenter contre les juifs qu'a partir de livres que ceux-ci reconnais­
sent comme authentiques. 

Mais, en Palestine surtout, certains chretiens allerent plus loin et pretendirent etendre 
40 a la controverse theologique interieure a l'Eglise cette regle qui s'imposait a la controverse 

antijuive. Dans sa lettre, Africanus, en refusant d'accepter comme arguments bibliques les 
textes absents de la Bible juive, ne faisait qu'exprimer en toute clarte un point de vue que 
certains des disciples les plus fideles d'Origene, tels qu' Ambrosius et Tatiana, etaient 

10. lind., col. 6o, ligne 20 a col. 61, ligne 3. 
l.fS 1 1. VII . 14. 

12. XLIII, 8 ; LXVII, 1; LXXI, 3; LXXXIV, 3. 
13. LXVIII, 7, LXXI, 1; LXXXIV, 3. 
14. Adv. Han., III , 21, 1 . 

15. Adv. Martion., III, 13, 4-5. 
S"O 16. C'eat l'opinion de P. PRIG&NT, Jwtitt II l ' Ancit11 

Te1ta1"fflt, Paria 1964, p. 155. 

17. Sur ce clialogue attribue a Ariaton de Pella, cf. 
0 . BARDBNHBWIIR, Geuhühu dn Altlarthlidutt Lit„atur, 
I, pp. 186-190. 
18. Contra Ce/"'1fl, I, 34 en GO, 1, p. 85, Jianea 16-
21. 

19. Cite par Eusba, Hittoire Ecdhüutiqw, IV, 26, 
13-1+ 
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tentes de partager, si nous en croyons une allusion du nept euxlji; 20 qui leur est dedie. 
C'est donc parce que la confiance des chretiens en leur Sep~te risquait d'etre ebranlee 
par les necessites ad hominem de la controverse antijuive qu'Origene saisit le pretexte 
que lui offrait la lettre d'Africanus pour composer ce vrai petit traite sur les rapports exis-

5 tant entre l'Anden Testament de l'Eglise et celui des juifs 21• 

Passons maintenant a un second document qu'Origene nous foumit sur les relations 
existant entre l' Anden Testament des chretiens et la Bible des juifs. Dans son exegese 
du premier Psaume, il rapporte une tradition des Hebreux, c'est-a-dire des rabbins avec 
lesquels il etait en relation : selon eux, si le nombre des livres qui font partie du Testament 

-10 (lv8Lot6~xoL ß(ß>.oL) est de vingt-deux, c'est parce qu'il existe vingt-deux lettres dana leur 
langue. La connaissance de la Sagesse divine tire en effet son origine de celle des livres 
saints comme 1a connaissance de la Sagesse humaine tire son origine de la connaissance 
des lcttres de l'alphabet 11• Si Origene rapporte a ses lecteurs chretiens cette tradition rlabbi­
nique, c'est d'abord pour leur montrer que les exegetes d'Israel sont les premiers a s'inter-

-1s roger sur les nombres dont usent les Saintes J;:critures, mais aussi parce que la conclusion 
sur le role fondamental joue par les livres saints dans l'acquisition de la Sagesse divine 
lui parait opportune et edifiante au debut d'un ouvrage exegetique. 

Mais a peine Origene a-t-il relate cette tradition qu'il pressent 1a question que vont 
se poser ses lecteurs : quelle est la relation qui existe entre cette colleetion de vingt-deux 

2.0 livres qui constitue le Testament des juifs et ceux que nous, chretiens, reconnaiaaona 
comme notre Anden Testament? Aussi. Origenc informe-t-il ses leeteurs curieux sur les 
vingt-deux livres sacres des juifs en les designant sous leurs titres hebraiques et en preeisant 
a quel livre de la Bible de l'Eglise chacun d'entre eux correspond : « Selon les Hebreux, 
les vingt-deux livres sont les suivants : Celui qui, chez nous, s'intitule Genese a'intitule, 

U ehez les Hebreux, Bresith, d'apres le debut du livre, ce qui signifie : « au commencement » ••• •· 
La comparaison explicite entre les deux listes de livres reprend plus loin : Juges et Ruth 
sont unis chez eux en un seul: Sofetim. Le premier et le deuxieme livre des Regnes n'en 
font qu'un chez eux : « Samouel », c'est-a-dire : « l'elu de Dieu » 13• 

Lorsque Origene enumere les vingt-deux livres des Hebreux, son propos est donc 
'lO purement informatif: la comparaison explicite entre ce qu'on lit « chez eux » et ce que nous 

lisons « chez nous » suffit a oter a cette liste juive toute valeur normative pour l'tglisc 
chretienne. D'ailleurs 1a pratique d'Origene confirme clairement qu'il entend faire le mame 
usage des livres n'existant qu'en grec que de ceux de la Bible hebraique. Vers la finde la 
reponse a Africanus, par exemple, il releve malideusement que son correspondant a etc 

3S infidele a ses prindpes en argumentant a partir de Tobie. « A propos de Tobie, il nous faut 
en effet savoir que les hebreux ne font pas usage de ce livre, ni de Judith non plus. lls ne 
les possedent meme pas parmi leurs apocryphes hebraiques. Mais, puisque les Eglises font 
usage de Tobie ... M » et Origenc entreprend de discuter l'argument qu'Africanus en a tire. 
Bien que l'a:uvre d'Origene ne nous ait etc conservee que de maniere tres incomplete, 

"10 tous les deuterocanoniques y foumissent des arguments scripturaires avec des formules 
de dtation qui ne laissent place a aucune equivoque 11 ••• ce qui n'empeehe pas Origene 
de faire allusion aux doutes qu'entraine ehez certains ehretiens la negation obstinee que lcs 
juifs opposcnt a ces textes. 

Envisageons maintenant le passage du Tome XV sur Matthieu ou Origene nous expli-
4S que en fonction de quels prindpes il est parvenu a remedier a l'cparpillement de formcs 

20. 1H Oratiou, 14, 4 en GO, 2, p. 332, lianet 2-4-
21. II e1t d'ailleun frappant de noter que c'ut Ambro­
liu1 qu'il prit comme aecrflaire pour krire u rq,onae 
l Africanua. 

so 22, Plriloealu, III. 

23. Cite par Eustaa, Hut. Ectl., VI, 25, :a. 
24. PG, n, col. So, ligne1 14-19. 
25. Voir referencea en S. M. ZAu, 1H ltütorio ,_,,., 
"'""""" Tts_h,, Rome 1934, pp. 138-142. 
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textuelles vanees entre lcsquelles se trouvait ecartelee Ja Septante 26• Avant de porter 
rernede a ces divergcnces textuelles, Origene essaie d'en cornprendre les causes. Parmi 
celles-ci, il rnentionne evidernment Ja negligence des scribes, mais il insiste surtout sur 
l'audace perverse de ceux qui, sous prctexte d'ameliorer le texte, se sont permis de Je gloser 

5 ou de Je mutiler, en se fondant sur de simples conjectures 27• Convaincu, cornrne il l'est, 
que Ja correction conjecturale est l'une des principales causes de desagregation textuelle, 
il va essayer pour ramener cette tradition a l'unite d'eviter de se fier a son propre jugernent 
critique. Lorsqu'il rencontrera dans les divers ternoins de la Septante des le~ons divergentes, 
il fera choix de celle qui trouve un appui dans les autres editions qu'il cite frequernrnent 

-'!0en ses comrnentaires, c'est-a-dire surtout: Theodotion, Syrnrnaque et Aquila 28• Comrne 
il Je dit en son Tome VI sur l'cvangile de Jean 29, Origene estirne en effet que ccs cditions 
sont trop recentes pour que leur tradition textuelle ait ete corrornpue. Elles peuvent donc 
apporter un dair temoignage sur l'etat actuel du texte hcbraique. 

Le voila donc en possession d'un critere objectif pour faire un choix parmi les variantes 
-15 de la Septante. Mais on notera que le choix meme de ce critere suppose admis par Origene 

deux axiomes que Ja critique textuelle actuelle refuserait certainement. Le premier de 
ces axiomes est que la Vorlage hebraique des premieres traductions grecques s'est perpetuee 
immuable, comme base hebraique des editions d' Aquila, Theodotion et Symmaque. 
Or Qumran suffirait a nous prouver que la Septante a ete traduite a partir d'un texte 

'1-0 hebraique qui differait souvent de celui auquel les recenseurs palestiniens ont pretendu, 
plusieurs siecles plus tard, la conformer. II y a donc un anachronisme evident a pretendre 
ramener la Septante a ses origines en faisant usage d'un critere qui n'a ete admis comme tel 
que bien posterieurement et se reclame souvent d'une tradition textuelle qui lui est 
etrangere. 

15 Le second axiome presuppose par l'entreprisc d'Origene, c'est que · les traducteurs 
anciens n'ont vise qu'a traduire litteralement en grec l'hebreu qu'ils avaient sous les yeux. 
Que tel ait ete le propos des recenseurs palestiniens posterieurs, c'est evident, mais Origene, 
nous le verrons plus tard, attribue aussi aux soixante-dix traducteurs des desseins d'otxovoµ.loc 
9ui les amenaient parfois a transformer la lettre du texte en. la transposant en grec. II 

30 semble donc que, dans l'usage de ce second axiome, Origene ne soit pas parfaitement 
logique avec lui-meme, et on pourrait en dire autant du premier axiorne, car il lui arrive 
aussi de formuler l'hypothese quc les anciens traducteurs grecs n'avaient pas sous les yeux 
un texte hebraique identique a celui dont font usage les juifs de son epoque. Mais, en 
avan~nt tirnidernent cette hypothese 30, il ne soup~onne pas l'etendue reelle des diver-

~S gences. Par contre, il ne semble jarnais etre venu a l'idee d'Origene que certains ternoins 
de ce qu'il designe sous le norn de Septante, c'cst-a-dire de la Bible grccque cn circulation 
dans les Eglises, aient pu avoir subi des retouches non systernatiques pour les conforrncr 
au texte hcbraique en circulation a l'epoque du copiste ou aient ete deja contamincs par les 
rcccnsions grecques d'Aquila ou de ses devanciers. Des papyri reccrnment retrouves 

l.f0 scrnblent pourtant bien attester ce fait 31• 

Ainsi donc, il est perrnis de penser que le criterc utilise par Origene l'a souvent arnene 
a choisir, parrni !es divergences textuelles de la Septante, la variante recensee rccente, en 
laissant se perdre la vieille le~on difficile ou etrange qui avait rnotive la retouche des recen­
scurs. II est encore heureux qu'Origene n'ait fait usage de son critere que lorsque la tradi-

4S tion textuelle presentait des le~ons divergentes. Mais il est a craindre que sa vaste erudition 

21>. § 14 en GO, 10, p. 388, lignea 7-10, 
27. lbid., p. 387, ligne 28 a p. 388, ligne 7. 
28. lbid. , p. 388, lignes 13-17. 
29. § 41 en GO, 4, p. 150, lignea 23-25. 

SO 30. Stltcta in E•tthitlnn VII 27 en PG, 13, col. 796, 
lil!fles 10-11; Fragment du tome 30 aur ltalt en P. DB 

LAOARDE, Biblioth,ra Syriaca, p. 255, lignea 16-18; 
Seltcta in Pta/mu,n III 8 en PG, 12, col. 1129, lignea 26-
28. 
31, Par eumple, le papyrua BoDMER XXIV du Psau,,.,,, 
le papyrua 967 d'E:ilchitl , le codez Washi111torunsis du 
Dodüaprophiton. 
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ait collectionne assez de variantes dans les exemplaires de l'Eglise pour lui foumir l'occasion 
d'intervenir tout au long de la Bible grecque. 

Dans le memc passage de son xve tome sur Matthieu, Origene ajoute qu'il ne s'est 
pas bome a unifier la tr2dition textuelle de la Septante. II a tenu encore a donner aux chre-

5 tiens des renseignements aussi precis que possible sur !es differences qui existaient entr~ 
leur Septante et la ßible hebrai:que. Pour ce faire, il a indique par des obeles !es parties de 
la Septante auxquclles rien ne correspondait dans l'hebreu. Quant aux lacunes que la 
Septante presentait par rapport a l'hebreu, il !es a comblecs en empruntant les parties 
manquantes aux autres editions et en indiquant ces ajoutes par des asterisques. Origenc 

-,o precise encore qu'il n'a pas voulu prendre sur lui de supprimer purement et simplement 
!es excedents de la Septante, ni integrer clandestinement dans son texte !es ajoutes 
empruntees aux autrcs editions pour combler !es lacunes de la Septante. La presencc 
des asterisques permet au lecteur de jugcr par lui-meme s'il entend ou non « recevoir » 
ces passages, c'est-a-dirc en faire usage dans sa lecture, son exegesc ou son argumenta-

~5 tion 32• Origene entend donc, ici encore, agir en simple informateur, respecter entiererr.ent 
la Septantc et ne rien trancher a la place de son lecteur. 

Mais quelles quc soient la fermete des principes d'Origene et la nettete de son propos, 
la methode meme qu'il employait pour le realiscr allait induire en erreur ses lecteurs, 
aboutissant a un effet tres different de celui qu'il visait. L'obele et l'asterisque etaient en 

'2.0 effet des signcs bien connus de la critique textuelle homerique et il etait temeraire de pre­
tendre leur donner une autre portee lorsqu'on !es appliquait'a la Septante que celle qui leur 
etait reconnue par !es critiques d'Homere. Inevitablement !es disciples d'Origene allaient 
oublier !es intentions particulieres de leur maitre et attribuer a ses obeles et a ses asterisques 
le sens que la critique leur avait reconnu jusque-la. Or un editeur d'Homere place un obele 

25 devant un passage lorsqu'il est arrive a 1a conclusion que ce passage constitue une inter­
polation du texte authentique 33• II s'agit d'exprimer un jugement de valeur auquel on 
est parvenu par la critique interne et non pas, comme le voudra Origene, de signaler 
seulement un excedent quantitatif qu'une certaine forme textuelle presente par rapport 
a une autre forme textuelle. Quant a l'asterisque, il est utilise d'ordinaire par la critique 

30 pour mettre en valeur un passage a la maniere d'une etoile qui resplendit dans la 
nuit :u. 

Un copiste non informe des principes et de la methode d'Origene et soucieux d'alleger 
son texte d'un apparat critique trop complexe croira donc etre fidele aux intentions du grand 
exegete en omettant comme inauthentiques !es passages obelises et en adoptant purement 

'35 et simplement dans son texte !es ajoutes asterisees oit il croira meme voir indiques !es passa­
ges essentiels de la pericope qu'il lit. 

Et voila pourquoi et comment, au long de sa transmission manuscrite, la recension 
origenienne de la Septante en est arrivee a se voir amputee d'un grand nombre de ses 
passages obelises 36, alors que l'omission des asterisques 38 rendit indiscemables !es ajoutes 

40 empruntees aux editions palestiniennes recentes. Au cours de son histoire, cette recension 
devint donc de plus en plus semblable a un decalquc de la Bible juive, ce qu'Origene 
pretendait justement vouloir eviter. 

32. IN Mattha,um, XV, 14 en GO, 10, p. 388, lignes 27• 
30. 

45 33, R, DEVRBE&~E, INtroductioN d l'ittul, tkt fflaNwcritt 
grus, Paria 1954, p. 74 et note 1; voir lea texte• citc!s en 
PAULY•WISSOWA, Rtal-Et1tytloP4dit dtr c/a11itchm Alttr• 
tumnui11nuchaft, 11, col. 1920, lignea 50.57. 
34. DEVREl!SSI!, ibid .... ; Jerllme, ep. 112, § 19; texte 

SO d'Euatathe ci1e en PAuLv-W1ssowA, 11, col. 1922, lignea 8-
12. 

35. II auffit de parcourir l'apparat critique de BROOKII• 

McLv.N aur l'Octat,11qut pour y noter que lea paaaages 
obelisea par le codex Colbertinua-Sarravianua aont 
preaque toujoura omi• par l'un ou l'autre dea autrea 
tc!moina de la recenaion hexaplaire. 
36. Seula quelques rares acribea de la recenaion heu• 
plaire ont eu 1a patience de copier les a1tiri1que1 en face 
dea pauages qu'il1 caracterisaient. Ainai le• copiste1 
du codex Colbertinu1.Sarravianu1 et du c<'Clex Ambro­
aianua Syro-hexaplaire. 
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Je viena de ciire : « p,etnulait vouloir eviter ». II ne s'agit pas de douter de la bonne foi 
d'Origene. Mais il est legitime de se demander si le comportement d'Origene-exegete 
est en parfaite consonance avec lcs principcs qu'il a clairement enonces dans la reponse a 
Africanus et dans le tome XV sur Matthieu. 

5 II. ÜRIGENI! ET L'HEBREU. 

Voyona d'abord quel usagc Origene fait de 1a Bible hebraique. II se comporte toujours 
comme s'il ignorait l'hebrcu, bien qu'Eusebc ait pretendu le contraire dans sa notice de 
l'Histoire Eccleaiaatique 17• Lorsqu'il citc de l'hebreu, Origene sc contente de copier la 
transcription grccque de 1a Bible hebraique qu'il lit dans 1a deuxicme colonne des hexaples. 

~o Jamais il ne sc lancc, comme le fera Jeröme, dana des considerationa pcrsonnelles sur 1a 
· forme des lettres hebraiqucs ou 1a diversite des suffixes pronominaux. II declare modeste­
ment : « comme discnt ceux qui intcrprctent lcs noms hebraiques 18 • ou « ceux qui lisent 
l'hebreu pretcndent • •· 

II arrive ccpcndant a Origcnc de citer en grcc des passages de l'lßpcxtxov 411• Qu'entend-
,tS il par 1a? Est-ce une traduction qu'improviscnt les rabbina qui lui scrvent d'informatcurs, 

ou bien serait-ce une traduction ecrite differant de celles qui figurent dans les Hexaples ? 
II est certes possible qu'Origcne soit informe par scs rabbins sur le scns de tel passage 
dans l'hebreu. Mais alors il cite d'ordinairc scs sources: « Interrogeant le patriarche Iullos 
et l'un de ceux qui portent le titre de sage chez les juifs, j'ai entendu ' 1 • ou bien : « je ferai 

1.0 usagc d'une tradition hebraique qui nous est parvenue par quelqu'un qui avait fui son 
pcuple pour 1a foi du Christ et etait venu jusqu'au lieu ou nous residons ' 1 », ou encore : 
• comme je m'informais auprcs des hebreux, l'un pretendait que la lettre taw est la derniere 
des vingt-deux dont les hebreux font usage, ... un autre disait ... que la loi s'appclle Tora 
et que CC mot commence par taw ... un troisieme enfin qui etait passe a 1a foi du Christ 

25 pretcndait que, dans l'ecriture ancienne, le taw a la forme de 1a croix" ». 
Mais le plus souvent, lorsque Origene cite une le~n grecque sous 1a refercnce : -rb 

lßpcxtx6v, il s'agit d'une le~n empruntee a l'une ou l'autre des trois ou quatre editions grec­
ques qu'il a rassemblees et dont il estime qu'elle represente fidclement le sens de l'hebrcu. 
C'estd'ordinairc Aquila qui lui sert d'oracle, car « si tu veux, dit-il, connaitre avec precision 

10 le scns litteral de l'hebreu, ecoute comment Aquila traduit ... " ». On ne sc trompcra certai­
nement pas en disant que, neuf fois sur dix, c'est des hexaples qu'Origene tire sa connais­
sance de l'lßpcxtx6v. On sait en effet par les fragments Taylor et par quelques extraits en 
colonnes disposes dans les catenae que chaque ligne des hexaples ne contenait gucre qu'un 
mot du texte biblique. Lorsque Origene veut savoir, par exemple, si les mots que la Scptante 

3S fait dire par Cain a Abel ont quelque chose dans l'hebreu qui leur correspond, il lui suffit 
donc de voir si, au niveau de ce passagc de la cinquicme colonne, les deux premicres colonnes 
contiennent quelque chose "· Et, pour savoir que le mot Uviathan, lu par lui sur le dia­
gramme des Ophitcs, reapparait dans les Ecritures des juifs pour designer un ~tre que le 

37. Hut. &cl. VI, 16, 1. 

40 38. /11 G,-;,,. Mlllil. XII , 4 en GO, 6, p. 110, lill"e 6. 
39. /a N- 1,,,,,,;1. XIV, 1 en GO, 7, p. 121, lill"e 14 
et S,keta i11 Pial_,,. XXIII, 10 en PG, 12, col. 1269, 
lill"e 17. 
40. /11 ,_,..,,... "°'1ril. XX, s en GO, 3, p. rß•, lianee 26-

145 27; C-a C.i-, V, 48 en GO, 2, p. 52, li1Dea 25-26; 
· Ja 1""--. VI, 6, en GO, 4, p. 115, lianea s-8. 

41. p,q,- d urtaillu .W- da �~� edi­
tie en PG, 12, col. 1056. lianea 15-18 et Coalra 

C,1,u,,., I, 45 en GO, 1, p. 95, lianea 3-4-
42. /11 J,r,,,,;,,,,. I,,,,,,;/. XX, 2 en GO, 3, p. 178, lianea 9-
11. 
43. S,keta i11 Euehulnt en PG, 13, col. 8oo, lill"e 51 
i col. 8o1, lill"e 10. 
44. /11 Mat""'-, XVI, 19 en GO, 10, p. 542, Jqp,ea 6-8. 
Voir auui &kda in Piai- IV, 5 en PG, 12, col. 1144, 

lianea 14-15. 
45. s,i.eta i11 Gnai,,. IV, 8 en PG, 12, col. 101, lianea 40-
41. 
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Seigneur a cree afin de s'en moquer, il lui suffit de parcourir la deuxieme colonne des Hexa­
ples des Psaumes et de s'arreter sur le v. 26 du Psaume CIII "· De meine, pour detecter 
et corriger de graves corruptions de 1a Septante dans la transmission des noms propres, 
il lui suffit d'un balayage horizontal de la ligne des hexaples ou figure ce nom, balayage 

s qui lui pcrmet de constater l'identitc entre le contenu des deuxieme, troisieme et quatriemc 
colonnes (hebreu ecrit en grec, Aquila et Symmaque) alors que le contenu de 1a cinquieme 
(Septante) diverge nettement ' 7, bien que cette divergence puissc avoir pour causc des 
principes archaiques de transcription ou le « 'ain » ctait encore rendu par « gamma » et le 
« heth » par « chi », ce qu'Origene ignore. 

-1 o Lorsque j'affirme ainsi qu'Origene pouvait tircr de ses hexaples de precieuses donnees 
sur le contenu de 1a Bible hebraique, je devine que l'on va m'objecter qu'Origene ctant 
l'auteur d~s hexaples, il avait fallu ·qu'il y mette d'abord lui-meme la science que je pretends 
qu'il y a puisee. Mais Origene est-il vraiment l'auteur des hexaples? Voila une question 
qui merite d'etre posee. 

'1S III. HEXAPLES ET TETRASSES. 

Precisons d'abord que le mot hexaplcs, pas plus que tetraples, n'apparait jamais dans 
l'reuvre d'Origene 68• Dans sa notice de l'Histoire Ecclesiastique, Eusebe, apres avoir enu­
mere lcs diverses editions de l' Ancien Testament rassemblees par Origene, ajoute : « Toutes 
ces editions, les rassemblant en un scul ouvrage, les divisant en cöla et les mettant en regard 

2D les unes des autres avec la reproduction du texte des hebreux aussi, il nous legua les exem­
plaires des hexaples "· » 

Eusebe affirme donc esscntiellement qu'Origene a lcgue les hexaples a ses disciples, 
dont il est lui-meme l'un des plus fervents. Mais c'est aussi a Origene, qu'Eusebe attribue 
la composition des hexaples. Et il est pcrmis de lui attribuer cette reuvre en effet a la maniere 

25 dont on attribue a un gcneral la fortifi.cation d'une ville ou a un roi la construction d'un 
temple. Origene con~ut ce type de synopse et rasscmbla les versions. Puis il mit en 
chantier et fit executer l'a:uvre par des calligraphes professionnels sous le contröle direct 
d'hebraisants vraiscmblablement issus du judaisme, ceux-ci se chargeant de copier le 
texte hebraique dans la premiere colonne, d'en ctablir une transcription grecque dans 1a 

30 deuxieme, et de veiller au dccoupage en cöla des versions grecques. De nombreux indices 
nous prouveht que c'est ainsi qu'il faut imaginer la confcction des hexaples. 

Notons d'abord comment s'expriment ceux qui ont eu en main les exemplaires memes 
d'Origene. Jeröme, dans les commentarioli in Psalmos 60 dit : « cum vetustum Origenis 
hexaplum psalterium revolverem, quod ipsius manu fuerat emendatum ». One notice d'_un 

3S manuscrit d'Ezechiel appartenant a l'abbe Apollinaire affirmait qu'il avait etc corrige par 
Eusebe sur l'exemplaire des tetraples qu'Origene avait lui-meme corrige et muni de scholies 
de sa propre main 51• Un manuscrit d'Esther, copie par le martyr Pamphile, portait une notice 
ou celui-ci disait l'avoir transcrit et corrigc a partir des hexaples d'Ori~ene qui ont ete 
corriges par lui 12• Qu'il s'agissc donc des hexaples des Psaumes ou de ceux d'Esther ou 

40 46. Ctmtra c,,-, VI, 25 en GO, :a, p. 95, li111e• 10-n, 

47. In Johann.,,,, VI, 41 en GO, 4, p. 150, li1111e• 33-34, 
48. C' e•t i tort que DeJorue a incorpo" dano Je• S,keui 
in G,n,nm d'Onrcim une echolie, copih par Combefia 
dano Je Barberini 569, our Gift. XLVII, 5. Ce n'e•t ,an,. 

45 ment pao Origene en penoMe qui y dit que • ce manuecrit 
• ae copie IUf Jea taropJe• 11 

49. Hut. Etc/. VI, 16, + 

50. C-llniohu in Psa1- IV, 8 en CC, LXXII, 
p. 185, lillfte • 28-30. . 
51. Cette notice a ete recopih ou debut d'EzechieJ par 
Je ecribe qui, ven le debut du vn• oikJe, munit Je codex 
Man:halianuo de marginalia heupJ1ire1. 
52. Cette notice a ete recopih i Ja fin d'Eother par l'un 

• dH correcteun du Sinaiticuo . 
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des tetraples d'Ezechiel, !es temoignages de Pamphile, d'Eusebe et de Jeröme s'accordent 
pour nous dire que !es exemplaires originaux conserves a la bibliotheque de Cesaree 
avaient ete corriges · et eventuellement munis de scholies par Origene lui-meme. Pour 
qu'on souligne ce fait, il faut croire qu'Origene avait limite a ce röle de diorthote son inter-

S vention personnelle dans la realisation de l'reuvre qu'il avait con\:ue. D'ailleurs, son riche 
protecteur et disciple Ambrosius lui avait constitue un veritable atelier comprenant sept 
tachygraphes, au moins autant de copistes et des jeunes filles exercees a la calligraphie 63• 

Sans cette equipe de specialistes, un travail de l'ampleur des hexaples eut ete impossible. 
Si l'on admet en outre avec Mercati i, que la transcription grecque du texte hebraique 

-10 fut specialement realisee pour !es hexaples M a partir d'une Vorlage evidemment non­
vocalisee, il faut donner la principale responsabilite dans l'cxecution a un hebraisant beau­
coup plus competent qu'Origene. 

Les hexaples constituent donc un remarquable instrument de travail, une precieuse 
synopse qu'Origene s'etait fait constituer sur ses propres plans et en laquelle il puisa 

-1S pratiquement toute la connaissance de la Bible hebraique dont font etat ses commentaires. 
Apres avoir servi a l'usage personnel d'Origene, il semble bien que !es hexaples n'aient 
connu une certaine diffusion, tres limitec d'ailleurs, quc sur !'initiative des restaurateurs 
de la bibliotheque de Cesaree : Pamphile, Eusebe, Acace et Euzoius. 

On admet generalement que les tetraples seraient une forme allegee des hcxaples, 
2.0 les deux premieres colonnes (hebreu et transcription de l'hebreu) ayant ete supprimees 

pour faciliter 1a diffusion. Mais il faut noter que ni Eusebe ni Jeröme ne mentionnentjamais 
l'existence des tetraples, alors qu'ils parlent tous deux frequemment des hexaples. C'est 
Epiphane, dont la curiosite n'a d'egale que l'absence de sens critique, qui declare dans le 
« de mensuris et ponderibus » M : << Lcs Bibles grecques sont des tetraples lorsque sont dis-

25 posees ensemble les traductions d'Aquila, de Symmaque, des Septante-deux et de Theodo­
tion. Quand ces quatre colonncs sont jointes aux deux colonnes hebraiques, cela s'appelle 
des hexaples. De meme, si l'on y joint la cinquieme et la sixieme traduction, cela s'appelle 
des octaples ». Rien, dans ce texte, ne nous affirme qu'Origene ait compose lui-meme des 
• tetraples u i 7_ C'cst dans l'Histoire Ecclesiastique d'Eusebe, par contre, que l'on a cru 

30 lire cette affirmation, et l'on etait en droit de le penser jusqu'en 1903, date ou une commu­
nication d'Eduard Schwartz fi8 precedant sa nouvelle edition de cet ouvrage it a demontre 
de fa\:on evidente qu'Eusebe ne mentionne pas les « tetraples » dans sa notice, mais dit 
seulement qu'Origene a assemble a part !es versions d' Aquila, Symmaque, Theodotion 
avec celle des Septante dans les « tetrasses >> l:v -roi:c; -rt-rpotaaoi:c; et non l:v -roi:c; -r«pot1tAoi:c;. 

315 Schwartz lui-meme etait si habitue a lirc ce texte dans l'optiquedes tetraples qu'il ne voyait 
en n-rpotaacx qu'une deformation pedante de l'expression technique -rt't"pot1tAcx 80• Mais, 
pour accepter cette interpretation, il faudrait d'abord etablir que le mot nTpot1tAcx avait 
un sens technique a l'epoque d'Eusebe, alors que, justement, il n'a pris cette valeur tech­
nique que lorsque, sous l'influcnce d'Epiphane, il a eu pris la · place de l'inintelligible 

40 53. EudaE, Hist. Eccl., VI, 23, 2. 
54. Biblica, 28 (1,u7), p. 211, 

55. Notons ici qlle J. A. EMERTON (JTS, 21 (1~70), 
pp. 17-31) a SOllmia i. llne t!tude attentivc les texte• 
rabbiniquea par lesquela certaint ont voulu prouver que 

4 S de• transcriptiona grecqllel de la Bible ht!braiqlle ont 
,u! cn lltage parmi les juifo. II conclllt (pp. 30-31) : 
• None of the rabbinical passagea examined hu been 
found to contain evidence for the llle by Jewa of texta 
of the Old Testament in the Hebrew language written 

SO in Greek lettera. • 
56. § 19 en PG, -43, col. 268, lignea -45-51. 
57. Le fait Qll'Un certain nombre de noticea de manlla• 
crita bibliqllea tt!moignent qll'ila ont t!tt! copit!a Oll recenot!a 

aur • lea tt!traplea • d'Origene ne prollve rien non plu,, 
car d,autre1 noticea analoguea mentionnent de1 • octaplea •, 
dea • hexaplea • Oll des • pentaples •· Ellaebe, dana aa 
notice de l'Hiatoire Ecclt!aiaatiqlle, appelle • hexaplea • 
du Psautier ce qui 1 dans la terminologie d'fpiphane 1 

serait de• • octaples •· On comprend donc que d'autres 
acribea aient appelt! • tt!traplea • (en ne comptant Qlle les 
tradllctioni) des hexaplea amplltt!a Oll non de lellra deux 
premieret colonnes. 
58. Zur G11ehichte dn Hesapla (N. G. W. Gön. PH.­
Hiat. Kt. 1903, pp. 693-700). 
59. GCS, Ewebitu, 2, Zweiter Teil, Leipzig 1908. 
6o. lbid., p. 69-4. 
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nTFotaali, en ce meme texte d'Eusebe, substitution qui est deja attestee, vers l'an mil, par 
la Souda, puis, au debut du xne siede, par Jean Zonaras 61• Que la mention des TtTpo:aali 
ait ete deja inintelligible pour !es plus anciens lecteurs d'Eusebe, nous en avons la preuve 
dans le fait que Rufin (en 402), et le traducteur syriaque (egalement pendant le ve siede), 

5 ne comprenant plus ce mot, l'omettaient dans leur traduction. 
Si l'on veut comprendre le sens de ce mot, il faut chercher s'il se retrouve dans l'reuvre 

d'Eusebe. Or il s'y retrouve juste une fois et dans un contexte ou il s'agit encore de.la tech­
nique d'edition biblique. Dans sa « Vie de Constantin » 82, Eusebe de Cesaree copie la 
lettre que lui envoya l'empereur pour lui demander de faire realiser par des calligraphes 

"'10 competents une E1tLaxeu~ de cinquante exemplaires des Saintes Ecritures « faciles a lire 
(tuoi:v:xyvwa'\'.ot) et faciles a transporter (euµno:x6µLMO:) ». Eusebe ajoute 13 que !'ordre fut 
execute immediatement et que les exemplaires furent envoyes, en des volumes magnifique­
ment ornes, TpLaaa xo:l TtTpo:aali. Carl Wendel" soumet ces deux mots a une discussion 
approfondie et repousse les deux interpretations les plus repandues, qui sont : « en ternions 

-15' et quaternions », ou « en pages de trois et de quatre colonnes ». A la suite d'Eberhard Nestle 95 

et d'Aug. Merk" il comprend: « en series de trois et de quatre », et Devreesse 87 penche 
lui aussi en ce sens. En effet, Constantin demande que ces Bibles soient a la fois facilcs a 
lire ( et donc ecrites assez gros) et faciles a transporter ( et donc peu encombrantes ). La 
seule solution est de relier chacune en plusieurs volumes. Selon la taille des peaux dispo-

20 nibles, certaines durent etre divisees en quatre volumes et d'autres purent tenir en trois 
seulement. Le fait d'ailleurs que TpLaaa xo:l TtTpo:aali est une precision liee a la mention 
du luxe de la reliure et du mode d'expedition nous indique qu'il s'agit 1a d'un mode de 
presentation des ouvrages a l'usager plutöt que d'une caracteristique de 1' reuvre des copistes. 

Si donc nTpo:aali, lorsque Eusebe utilise ce mot apropos de l'i1tLaxtu~ de manuscrits 
2.5 bibliques, signifie une Bible en quatre volumes, nous avons 1a une de tres valable pour 

comprendre le �~� To1:c; nTpo:aao1:c; imaxeu&.ao:c; qui acheve la notice consacree a l'reuvre 
de critique textuelle d'Origene. II ne s'agirait donc pas, comme on l'a imagine en s'inspirant 
d'Epiphane, d'une edition d'hexaples reduits, prives de leurs deux premieres colonnes, 
mais d'une celebre Bible en quatre volumes obelisee, asterisee et munie de scholies par 

'30 Origene. Les materiaux utilises pour la confection de cette edition critique de la Septante 
auraient ete empruntes essentiellement a Aquila, Symmaque et Theodotion, comme le dit 
Eusebe, et l'on pourrait considerer un fragment de la Bodleienne 118, le codex Colbertinus­
Sarravianus ou la Syrohexaplaire comme la descendance plus ou moins directe de cette 
edition critique en quatre volumes realisee par Origene: (T« nTpo:aali) qui devait representer 

�~� pour Eusebe l'un des plus precieux tresors de la Bibliotheque de Cesaree. C'est sur cet 
exemplaire que furent vraisemblablement copies les TpLaaa xo:l -rt-rpo:aali par lesquels 
il repondit a la demande de Constantin. 

En dehors du fait qu'elle est la seule qui puisse se fonder sur un emploi parallele du 
mot par Eusebe lui-meme, cette interprctation de T« nTpo:aali permet de rendre compte 

40 de deux faits qui s'accordaient mal avec la conception des « tetraples » qui dominait jus­
qu'ici. En effet, si Origene, a partir de son exemplaire des hexaples, avait edite lui-meme 
une Bible en colonnes qu'il aurait privee des deux colonnes hebraiques pour en faciliter 
la diffusion, on ne comprendrait pas qu'aucun exemplaire, meme fragmcntaire, d'une teile 
Bible n'ait survecu; alors qu'on possede encore, sous forme fragmentaire, deux manuscrits 

45 61. PG, 134, vol. 1033, ligne 16. Notona que Nicephore Jü, Dihlioth,/uw,s,n, 56 (1939), pp. 165-175. 
Calliste (PG, 145, col. 1092, ligne 19), au debut du x1v• ai~- 65. Einfllhnmg in da, z,itthüeh, Nnu T.,,,,_,.,, Göttin-
clc, liaait encore 't'&-rpo:aool( . gen 18991 p. 49. 
62. Vita Consta111i11i, IV, 36 en GCS, Eru,büu, 1, p. 131, 66. Stinuult aru Maria Laach, Sa (1912), p. 444-
Jigne 17 l p. 132, ligne 7. 67. Jnt,o,l,.etio,a d l ' itud, d,s ffllJIIUleriU g,,u, p. 125. 

SO 63. Ibid., IV, 37 en p. 132, ligne1 8-10. * 68. Pa"""" G,. bibl.d.4 (P) dea m•-1v• aieclea. 
64. D,r Bibel-Auftrag Kail,r Ko,utanti,u, en Z...,,alblau 
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d'hexaples ayant contenu la transcription de l'hebreu en caracteres grecs. Second fait 
troublant : Origene ne nous dit jamais que son travail de critique textuelle ait abouti a la 
redaction ou a l'edition de Bibles a colonnes paralleles du type tetraples, hexaples ou 
octaples, mais bien a une edition critique de la Septante habillee d'obeles et d'asterisques, 

5 les ajoutes asterisees etant empruntees aux autres editions bibliques grecques 911• Et c'est 
bien ainsi que devait se presenter l'exemplaire d'ou proviennent le codex Colbertinus­
Sarravianus et 1a Syrohexaplaire, alors que les deux manuscrits des hexaples aujourd'hui 
connus ne portent ni asterisques ni obeles. Faudrait-il donc croire qu'Eusebe mentionne­
rait dans sa notice, comme fruit ultime de l'activite critique d'Origene, un ouvrage, les 

-10 « tetraples », dont Origene ne nous dit pas un mot et qui aurait totalement disparu depuis, 
tandis qu'il passerait sous silence un ouvrage, la recension critique de la Septante, qu'Ori­
gene mentionne plusieurs fois comme le terme de son travail et dont nous possedons encore 

la progeniture directe ? 

IV. ÜRIGENE-EXEGFl'B ET LE TEXTE. 

-"S Considerons donc comme etabli que l'essentiel de la connaissance de 1a Bible des 
juifs que possede Origene lui vient des materiaux reunis dans les hexaples. Quel usage 
va-t-il faire de cette connaissance? S'en sert-il seulement pour composer son cdition 
critique de 1a Septante avec asterisques et obeles? Non. C'est tout au long de son amvre 
exegetique qu'il consulte les diverses colo~nes des hexaples. Mais quelle position prend-il 

2.0 a l'egard des divergences qui separent la Bible juive de celle de l'Eglise? 
Si l'on analyse le comportement d'Origene-exegete, on notera qu'il se montre parfai­

tement conscient des difficultes techniques impliquees par une traduction biblique. Meme 
si l'entreprise des Septante avait vise au plus strict litteralisme, il etait inevitable, souligne­
t-il, qu'ils se permettent certaines transpositions (lorsqu'il s'agit par exernple de sauver 

25 certains jeux de mots essentiels a 1a comprehension de !'original) 70• En d'autres cas, il leur 
a fallu creer en grec des mots nouveaux 11 ou gauchir le sens habituel de certains rnots 
existants 71• D'ou la necessite poµr l'exegete d'eclairer un rnot difficile par tous !es autres 
emplois bibliques du meme vocable. Parfois, ne trouvant dans le vocabulaire grec aucun 
correspondant valable, les traducteurs se sont bomes a transcrire le mot hebraique 73• 

30 Origene, conscient de tout cela, n'exigera donc pas des Septante un litteralisrne utopique. 
Mais il va plus loin en admettant que des desseins particuliers ont pu les detoumer d'une 
traduction litterale "· Les Septante ont voulu dire aux grecs ce que la Bible juive devait 
signifier pour eux, grecs 76• Aussi ont-ils guide par quelques gloses l'interpretation de 

69. Le tette f1mewt du tome 15 our Matthüu (GO, 
3S 10, p. 388, ligneo 7·:&4), 1uquel nou1 avono deja fait 

de nombreuoeo allu1ion1, ne parle nullement de 1a compo­
oition deo heupleo, maia bien de 1a nali11tion de cette 
o!dition critique de 1a Septante munie d'obelea et completo!e 
par de, 1jouteo a1teriao!e1. II eat d'ailleun carocteriotique 

1.(0 que le, oeulo manuocrito d'henplea qui nouo aient ete 
conaerveo (leo palimpoeateo de 1a geniza du Caire et de la 
bibliotheque ambrooienne) ne comportent ni obelea ni 
ajouteo uteriaeca et ont comme Septante un tute vuJ. 
11aire qui n'a rien de typiquement • orilfo!nien •· Cela 

L(S o'ei:plique parfaitement par le fait que lea henpleo ne 
furent rien d'autre que le lrilfl!lteaque • dooaier • qui 
oervit de documentation a Ori11ene pour reolioer cette 
edition critique de 1a Septante avec obelea et uterioqu .. : 
la • recenoion oripnienne •· Dan, 11 premiere preface 

S'O awt Parolipomenea, Jer6me oemble d'ailleun diotinlfUer, 

lui auui, comme deuz c:euvrea 1ucceuive1 d'Orig~neJ 
1a compoaition des henpleo, puia l'edition critique de la 
Septante avec aoterioquea et obeleo : • Et certe Origeneo 
"°" 1oltmt napla eonpo,,,it quattuor editionum e relrione 
aingula verba deacribens, ut unu1 diuentien1 statim 
ceteri1 inter ae conaentientibua arguatur, ted, quod 
maioria audaci1e eot, in tdition• S,ptw,ginta Th""1o1ionu 
editioftnt ntistuit, a1terici1 deaignana quae minus fuerint. 
et virRUli• quae ex auperfluo videantur adpooita. • 
70. PG, 11, col. 77, lignea 2-5. 
71. GO; 2, p. 366, ligne 33 a p. 367, lillfte 10; GO, 3, 
p. 159, lignea 20-25. 
72. GO, 4, p. 355, lignea 17-22. 
73. GO, 4, p. 218, ligneo 13-16. 
74, PG, 13, col. 713, lignea 16-18. 
75. GO, 6, p. 464, ligneo 14-20. 
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passages ambigus 71• 11s ont vise a mettre specialement en relief Ja figure du Messie 11, se 
permettant de modifier des passages qui leur semblaient trop terre-a-terre 78 ou meme 
de supprimer quelques passages qui leur semblaient preter a de fausses interpretations 19• 

Enfin ils ont coutume de presenter comme deja realise ce que l'hebreu annonce comme 
5 futur 80• Origene designe par les mots olxovoµ.tw, o!xovoµE« l'ensemble de ces desseins 

prudentiels qui ont souvent predomine sur Je souci du litteralisme dans l'reuvre des tra­
ducteurs grecs. Mais l'olxovoµE« n'intervient pas seulement au niveau de Ja traduction; 
eile intervient en toute communication scripturaire de 1a parole de Dieu aux hömmes. 
Par exemple, c'est par otxovoµE« que Dieu, pour corriger l'humanite, lui laisse croire 

-1oqu'il est capable de colere. II agit ainsi comme les parents qui, par amour, imitent les gestes 
de Ja colere, afin d'impressionner les enfants desobeissants 81• C'est encore par otxovoµC« 
que le Verbe a souvent ferme aux exegetes l'acces d'un sens Iitteral digne de l'Ecriture, 
les for~nt ainsi a chercher comme seul authentique un sens spirituel 82 qu'ils n'auraient 
pas soupi;onne si Je sens litteral les avait satisfaits a peu de frais. 

-15 Si la traduction biblique grecque a obei a une economie providentielle qui lui interdit 
Je litteralisme, l'Eglise ne devra donc pas Ja remplacer par un decalque litteral de l'hebr.eu. 
II est normal que la Bible des juifs et celle de l'Eglise s'expriment en deux voix de timbres 
differents. Mais leurs temoignages doivent etre consideres comme complementaires et 
tout a fait consonants pour qui sait les interpreter. En fait, Origene, dans son exegese 

20de tel ou tel verset„ donne toujours 1a premiere place a Ja Septante de l'Eglise, mais il essaie 
ensuite de rendre compte de Ja lecture juive de ce verset 83• Pour ce faire, il use volontiers 
de Symmaque dont il apprecie la langue coulante et Ja pensee limpide ", alors que Theodo­
tion, au style tres proche de celui de Ja Septante, lui sert plutöt de source pour les ajoutes 
asterisees, et qu'il trouve en Aquila un decalque mot-a-mot de l'ißp«i:x6v 86• 

25 Si l'on suit Origene, au fil de son exegese, on est bien force de constater que l'interet 
qu'il porte a Ja Bible juive depasse de beaucoup les simples necessites tactiques de Ja pole­
mique antijuive. Des relations aisees et confiantes existerent entre lui et certaines person­
nalites de premier plan du rabbinat palestinien 81, et cela a une epoque ou, les chretiens 
ne pouvant compter sur un soutien de Ja part de l'empire, de telles relations ne pouvaient 

'30 etre motivees par l'opportunisme. 11 faut donc croire que ces rabbins reconnurent en l'inte­
ret qu'Origene portait a leur Bible un attrait qui depassait Ja controverse ou la simple 
curiosite. Et de fait, c'est bien Ja parole de Dieu qu'Origene cherche a dechiffrer dans Ja 
Bible des juifs comme en celle de l'Eglise. Ces deux points de visee distincts lui permettent 
de prendre une sorte de vue stereoscopique sur !es profondeurs du sens spirituel, a travers 

'35 des sens superficiels qui ne se recouvrent pas exactement. Au fond, c'est a un dualisme 
biblique qu'aboutit Origene, dualisme complementaire plutöt qu'antithetique. Dans ce 
dualisme, le chretien fervent qu'il est veut sauver la priorite de la Septante, meme si 
l'erudit est sensible a l'attrait captivant d'un retour aux sources que lui offrent les lectures 
juives de Ja Bible. 

40 Toutefois, Origene est assez cultive et asscz subtil pour pressentir que ni Je texte 
hebraiquc des juifs ni sa Septante ne circulent a l'etat pur. 11 se peut que l'une ou l'autre 
des deux traditions textuelles ait etc corrompue par des corrections tendancieuses de 

76. PG, u, col. 1116, lignea 44-48. lignes 21-23; GO, 2, p. 52, ligne 23 a p. 53, ligne 2; 
77. PG, 13, col. 796, lignea 8-10. GO, 10, p. 531, lignea 5-25. 

'iS 78. PG, 12, col. 1129, lignea 28-29. 84. PG, 12, col. 1133, ligne 29 et col. 1145, lignea 21-
79. GO, 3, p. 137, lignea 14-16. 23. 
80. PG, 12, col. 1420, lignea 46-48; ilnd., col. 1104, 85. PG, 11, col. 52, lignes 20-24. 
lignes 37-39. 86. C'est ce que j'ai dejla conclu d'une etude our la tradi-
81. GO, 3, p. 16o, ligneo 12-16. * tion textuelle de Philon : • Est-ce Hoohaya Rabba qui 

SO 82. GO, 5, p. 321, lignea 3-11; ilnd., 6, p. 75, ligne 24 cenaura Je Commentaire Allegorique 1 • en : PHILON 
a p , 76, lii:ne 2. D'Af.llXANDRIB, Colloqut1 nationawi du CNRS, Paria 
83. Par exemple, GO, 3, p. 107, lignea 24-29 et p. 108, 1967, pp. 45-78. 

2-1 S' 



260 Dominique Ba,thJlemy 

certains lettres 87 juifs soucieux de sauver la reputation de leur peuple 88, ou par les retoucht 
facilitantes de certains scribes terre-11.-terre 89 qui ont coupe les ailes au sens spirituel e1 
voulant obtenir 11. tout prix un sens litteral satisfaisant. Tant il est vrai que l'economi, 
visee par le Verbe et celle que visent les depositaires de la parole de Dieu sont loin dt 

s coincider. L'exegete devra donc prefercr a la le~on facile et tcrre-11.-terre la le~on difficile 
riche en sous-entendus sublimes 90• En dehors de ces corrections facilitantes issues d'un 
dessein delibere, Origene rcconnait que des corruptions tres frequentes ont atteint les 
transcriptions de l'hebreu en caracteres grecs 91, qu'il s'agisse de noms propres ou de ces 
mots auxquels les traducteurs n'ont pas su trouver de correspondants grecs. Sans se douter 

-10 que la prononciation des laryngales et la vocalisation de l'hebreu ont sericusement evolue 
depuis l'epoque de Ptolemee Philadelphe, Origene ne fait guere de difficulte pour corriger 
celles des transcriptions de la Septante qu'il estime corrompues, un accord entre la deuxieme 
colonne des Hexaples et telle ou telle des autres editions garantissant suffisamment pour 
Origene l'authenticite d'une _transeription 92• 

-1S Le tome XV de son commentaire sur Matthieu avait fourni a Origene l'occasion d'expli-
quer les principes qui ont gouverne son edition critique de la Septante. Ici encore, son 
comportement d'exegete apporte a ces principes, avec une confirmation essentielle, le 
benefice de quelques nuances : en cas de divergences a l'interieur de la tradition textuelle 
de la Septante, nous voyons Origene, comme il le declarait 93, s'appuyer sur les autrcs 

2.0 editions pour determiner quels exemplaires de la Septante ont conserve avec le plus d'exac­
titude le texte authentique. Son jugement est pourtant parfois tempere par le fait qu'il 
reconnait que les Septante ont pu s'eloigner de l'hebreu de fa~on intentionnelle. Certains 
juifs lui ont d'ailleurs suggere que les Septante avaient peut-etre pour base un texte hebreu 
different de celui qu'ils lisent a l'epoque d'Origene; et cela s'ajoute aux indices de corrup-

2.Stion qu'Origene decele dans la Bible juive de son temps pour l'amener a user avec reservc 
du critere qu'il proposait pour departager les variantes grecques, critere constitue par leur 
confonnite ou non-conformite a l'~ßpoti:xov atteste par les autres colonnes des Hexaples. 
Lors donc qu'il ne peut departager avec certitude les temoins grecs, il accepte de faire 
place dans son exegese a leurs voix diverses. 

30 Dans le commentaire sur Matthieu, Origene disait vouloir laisser ses lecteurs !ihres 
d'accueillir ou de refuser les ajoutes asterisees M. Lui, en tout cas, les traite dans son exegese 
comme des parties authentiques du texte biblique 96• Quant aux parties obelisees, il nous 
confirme qu'il faut qu'elles se revelent absolument denuees de sens pour qu'il se resigne 
a n'en pas tenir compte 96• 

35 . Comme on le voit, le comportement quotidien d'Origene-exegete ne contredit pas lcs 
principes de critique textuelle qu'il a formules dans la reponse a Africanus ou dans le 
commentaire sur Matthieu. Nous avons pourtant note des nuances et des assouplissements 
qui ötent aux principes susdits un peu de leur raideur, mais aussi beaucoup de leur 
coherence. 

40 II est permis de dire que l'intuition critique d'Origene est en avance sur les principes 
qu'il fonnule. On ne peut que deplorer qu'il n'ait pas eu de disciple digne de lui. Ceux 
qui se reclameront de lui raidiront ses principes (tel Rufin) ou gauchiront ses intuitions 
(tel Jeröme), mais personne ne saura rendre au maitre le service d'integrer ses intuitions 
87. Philoeoli., VIII, 1, debut. 

~S 88. Voir 1a note de Hut!T en PG, 13, coll. 451-452. 
89. GO, 10, p. 388, ligne• 5·7; ibid., 3, p. 137, lignes 14-15. 
go. GO, 8, p. 100, ligne 29 A p. 101, ligne 7. 
91. GO, 4, p. 150, ligne• 3·4 et 21-23. 
9a. La recenaion origCßienne •• en effet, corrigC una 

SO scrupuleo le1 noma propru dana les liatu de Joaue et 
ailleun. Voir d'ailleun en BROOKB-McLEAN une scholie 
d'Oripne aur Gn. IV, 18. 

93. GO, 10, p. 388, lignea 7-17. 
94. GO, 10, p. 388, ligne1 27-30. 
95. Comparer GO, 3, p. 137, lignes 14-16 et ibid., p. 138, 
ligne 27. Voir l'usage fait d'une ajoute uteriaee en GO, 
3, p. 55, ligneo 17-20. 
96. Voir en Z1BGLBR, aur Ez. XXXII, 17 une scholie du 

. Marchalianus empruntee IU 19• tome d'Origene ,ur 
Ezechiel. 
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critiques dans un systeme plus comprehensif et mieux equilibre que celui dont il n'avait ... 
trace que l'ebauche. 

Comme nous le disions au debut de cet article, Origene eut pour disciples plutöt 
des pillards que des continuateurs. Si ses desseins furent vite meconnus et si sa tentative 

5 pour guerir les maladies textuelles de la Septante aboutit a un echec, les riches materiaux 
qu'il rassembla fournirent aux exegetes chretiens d'Orient et d'Occident un tresor dont 
ils allaient, pendant plus d'un millenaire, tirer de l'ancien et du nouveau. Et encore aujour­
d'hui, il arrive a certains amoureux de ces ruines de reprendre en main le tamis, d'y faire 
repasser pour la ennieme fois le sable qu'a charrie le torrent. Des paillettes d'or y brillent 

-10encore. 
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Les problemes textuels de 2 Sam 11 ,2 - 1 Rois 2,11 reconsideres ä la 
lumiere de certaines critiques des "Devanciers d'Aquila" 
==================================================-------

paru en: 1972 Proceedings IOSCS Pseudepigrapha, Los Angeles 
4 sept.1972 - Septuagint and Cognate Studies 2, Society of 
Biblical Literature, pp.16-88 

D. Barth~lemy 
Fribourg, Switzerland 

5 A. Complexit~ objective de la tradition textuelle 

Au d~but du chapitre des "Devanciers d'Aquila". (=DA) que j'ai 

consacr~ A la section ßy des R~gnes (p.91), j'ai essay~ de for­

muler trois conditions auxquelles doivent satisfaire deux formes 

textuelles pour que l 'une puisse ~tre consid~r~e comme la "re-

10 cension" de l' autre. Mais j 'ai eu tort d' user de ce terme "re­

cension" dans un sens trop particulier: celui de recension �~� 

le texte h~braigue, ce qui m'a amen~ A n~gliger un aspect que 

S.P.Brock (1) a tr~s justement not~ : "if Pal. has ·undergone a 

hebraising revision, Ant. has also suffered from recensional 

1~activity, but of a quite different kind, the aim being to pro­

vide a more readable Greek text. And so, in the Greek manuscript 

tradition of ßy there are two currents present, working in com­

pletely contrary directions, the one aiming at making the trans­

lation a more accurate reflection of the original Hebrew, the 

2.0other desiring to smooth over the roughness of the original 

translation and provide a more acceptable Greek. This means that 

each variant must be considered on its individual merits, andin 

many cases it will be exceedingly difficult to decide whether 

Pal. represents an approximation to the Hebrew, or whether it 

lsis Ant. that is secondary, providing a less uncouth Greek. Final 

judgment in such cases will largely depend on the answers to two 
questions : 

1 "Lucian redivivus. Some Reflections on Barth~lemy's Les 
Devanciers d'.Aguila" en Studia Evangelica V ed. by FT.cross 

30 (Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen 
Literatur, Band 103), Berlin 1968, pp.176-181 (=Brock). 
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(1)- Does the reading in either Pal., or Ant., follow the pat­

tern of observable recerisional activity in these texts elsewhere? 

(2) Which reading is more in character with the general style or 

particular habits of the original translation (as far as these 

5 can be ascertained with any certainty) ?" (2) 

J'accepte enti~rement cette probl6matique plus complexe que 

celle que j'avais formul6e. D'ailleurs, R.A.KRAFT, dans le 

compte rendu le plus approfondi qui soit paru sur DA (3) avait 

d6jä dit : "It would be senseless to object that B. 's hypothesis 

~O is too complex; on the contrary, there is strong reason to 

suspect that it is too simple ! For example, the identification 

of MSS boc2e2 with the 'ancient Alexandrian version' is highly 

questionable in view of the fact that even in the non-xaCyE 

sections which are preserved by most Greek MSS (e.g. 1 Sam), 

15there is a characteristic difference between the majority text 

('LXX') and MSS boc2e2 - and B. himself accepts the majority 

text as basically 'LXX' in these sections. To put it another 

way, at least two non-xaCyE (which may also mean pre-xaCyE). 

Greek forms of Samuel-Kings seem tobe attested in extant MSS. 

10B. argues that two xaCyE recensions are also present. Unfortu­

nately, it does not seem that any consistent witnesses to the 

'LXX' (i.e. non-boc2e2 and non-xa(yE) text for 2 Sam 11,2 ff 

and 1 Kings 22 ff have survived." (4) 

J'apporterai deux nuances aux expressions de Kraft: J'admets 

25avec lui (et avec Brock) que sont attest6es dans les manuscrits 

des sections a,ßß et yy des RAgnes au moins deux formes grecques 
I . 

!!2!!-xaLyE.Mais jene dirai pas que ces formes soit toutes, de 
I 

ce fait, pr6-xaLy&.En effet, j'admets que la premi~re de ces 

2 p.181. 

303 Gnomon, 37, München 1965, pp.474-483 (=Kraft). 

4 p.482. 
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formes non-Ka[yE (celle qu'attestent le ms.B et ses alli6s), 

6tant substantiellement identique ä la forme grecque qui a ser­

vi de base ä la r6vision h6braisante Ka(yE, est, par lä-m~me, 

pr6-Ka(yE. Maisonne peut dire la m~me chose des deux autres 

5 formes que, pour ma part, je qualifierais, en ces trois sections 

de "!!2!!-Ka(yE". La Septante hexaplaire dont les t6moins princi­

paux sont ici les mss. Ac x et la Syrohexaplaire (5) est 6vi-

' demment post-KaLyE si l'on accepte, comme je l'ai propos6, de 

situer avant Aquila (et en tout cas avant Orig~ne), l'activit6 

-t 0 11 tt~raire du "groupe KaC YE" de traducteurs et de r6viseurs. 

Quant ä la Septante antiochienne, si l'on accepte avec Brock 

d'y voir le produit d'une "recensional activity ••• desiring to 

smooth over the roughness of the original translation and pro­

vide a more acceptable Greek", 11 y a toutes raisons de penser 

~Sque cette activit6 recensionnelle a dur6 pendant un certain 

temps et a surtout eu lieu apr~s 1'6poque de la r6vision h6-

braisante Ka(yE. 

Le deuxi~me correctif que j'apporterai ä Kraft est plutöt un 

correctif ä une affirmation que j'avais formul6e et qu'il a 

10reprise sans la critiquer. En parlant des sections (a, ßß et yy) 

oft le texte du rns.B et de ses alli6s n'a pas subi de r6vision 

Ka(yE, Kraft dit : "Barth6lemy himself accepts the majority 

text as basically 'LXX' in these sections". Je continuerais 

peut-~tre aujourd'hui ä accepter cette formule, mais j'insiste-

15 rais fortement sur le mot "basically". En eff.et, Johnson, dans 

1'6tude qu'il a faite des relations du ms.B avec les autres 

familles textuelles pour la section a des R~gnes (1 Samuel) 

conclut: "Der Text von Bist also nicht hexaplarisch. Hexa­

plarische Korrekturen können in vereinzelten Fällen eingedrun-

30gen sein, doch lassen sich die betreffenden Stellen auch auf 

andere Weise erklären. Doch wurde der Text von B nicht ganz , 

5 DA, pp.138-139; Bo Johnson, Die hexaplarische Rezension 
des 1. Samuelbuches der Septuaginta (Studia Theologica 
Lundensia, 22) Lund 1963 (=Johnson), p.89. 
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ohne Berührung mit dem hebräischen Grundtext tradiert. Dass 

eine derartige direkte oder indirekte Berührung vorgelegen hat, 

zeigen die Dubletten." (6) De fait, Johnson a releve dans le 

ms.B, 14 doublets portant sur la section a. (7) A cela s'ajoutent 

5 25 doublets attestes par tous les temoins de la Septante. (8) 

Pour la section ßß j'ai releve aussi dans le ms.B plus d'une 

dizaine de doublets. Cela nous indique que le ms.B represente 

une tradition textuelle qui a subi des contaminations. Et si, 

comme il le semble, Johnson a raison d'admettre que le ms. B n'a 

~Opas subi de contaminations d'origine hexaplaire, on peut se de­

mander si un certain nombre de ces doublets d'origine non-hexa­

plaire ne juxtaposent pas la vieille Septante A une revision 

hebraisante que l'on devrait qualifier A la fois de "pre-hexa­

plaire" et de "non-Ka(ye". Il est remarquable que, dans la 

~S section a, le plus grand nombre de doublets attestes par toute 

la Septante - ceux qui ont des chances d'~tre les plus anciens -

juxtaposent, avec ou sans contextes respectifs, une traduction 

et une simple transcription d'un ireme mot hebralque. Jusqu'A ce 

que j'aie recemment repris l'etude de cette question, je pensais 

ioque la forme transcrite, etant la plus "hebraisante", represen­

tait une recension plus tardive. Maintenant je pencherais vers 

la position inverse. Il faut remarquer en effet que les transcrip­

tions ne se rencontrent pas seulement dans les doublets. Par 

exemple l~oüo se rencontre en 1 s 2,18.28; 14,3.18bis; 22,18; 

~523,6.9; 3O,7bis sans y ~tre concurrence ni glose par aucune 

traduction grecque. Pourtant, la Septante de l'Exode, ou ce 

mot est tr~s frequent, le traduisait par inwµCc. En 10,5; 13,3.4 

on a la transcription vaae(ß. Ce n'est qu'A la premi~re de ces 

apparitions qu'elle est glosee par ,o ~vaa,eµa. Il semble donc 

~O que la transcription represente ici la couche profonde et stable 

6 Johnson, p.53. 

7 Johnson, p.43-45. 

8 Johnson, pp.62-63. 
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de la Septante. Certaines de ces transcriptions font partie de 

triplets. Par exemple, en 5,4 la transcription aua~e8 est ento1 

ree de deux traductions rivales : .a lµnpö08La et .o npo8upov 

attestees par toute la tradition textuelle; l'antiochienne don-

5 nant, ä la place de la transcription, une troisi~me traduction 

,wv o,a8µwv. De meme, en 15,3, la transcription LEpe(µ est 

suivie de deux traductions rivales : EEOAE8PE~OELC et 

&va8eµa,LELC, l'antiochienne n'ayant pas la transcription. Dans 

ces deux cas le plus simple est d'admettre que la vieille 

~0 transcription a ete glosee par divers essais de traduction. Ce­

pendant je dois reconnattre qu'en d'autres cas, moins nombreux, 

la transcription semble appartenir ä une couche textuelle se­

condaire : Par exemple en 21,3 oil la "traduction" 8eou nCo,LC 

semble mieux inseree dans la tradition textuelle que la transcrip 

~5 tion ~EAAwv{ &AuwvC. Mais c'est justement la mauvaise qualite 

de cette traduction de ce qui se presentait comme un nom de 

lieu (EV .w ,onw .w AEyoµevw ••• ) qui a conduit ä lui preferer 
I I I I 

une transcription (elle-ireme fortement corrompue chez la plupart 

des temoins). Autre cas oü la transcription semble appartenir 

10 ä une couche secondaire : 17,18 oil ep(o)oußa de l'antiochienne 

(qui a pour rivale en quelques minuscules la traduction: 

o~ßßa,ov) apparatt dans un passage (17,12-31) qui semble ne 

pas avoir ete traduit par la Septante originelle et qui est 

absent de BNanvyb2 Eth. 

2S Il ne faudrait pas croire que les doublets anciens des sections 

a et ßß se limitent ä des gloses sur de vieilles transcriptions. 

On en rencontre d'autres qui ont penetre dans le ms.B (et un 

nombre plus ou moins grand d'autres temoins) oil ce sont deux 

traductions differentes de l'hebreu qui sont juxtaposees. Parmi 

10 les exemples les plus etendus, on peut citer: 1 s 14,4; 21,14; 

2 S 2,22. En 1 S 14,4, il semble bien que la Septante originelle 

soit constituee par: xa\ ßöoo, nf,pa, lx ,ot,ou et que xal 

~XPOTnPLOV nfTpaC ~v&&v constitue une forme secondaire. En effet 
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on retrouve pour les "dents" de rocher la traduction ßöo0i; 

au verset suivant derriere la deformation Öö6, qu'elle a 

subie chez presque tous les temoins. Dans ce cas 

constituerait un essai pour greciser l'expression, 

:, , 
Cll<POl:TlPLOV ,, \ , 

oöou, TtEl:PCl, 

.5 apparaissant comme une traduction trop materielle dont l'an­

tiochienne a d'ailleurs supprime les vestiges en ces deux ver­

sets. Quant ä !1< ,:o0,:ou, traduction tres litterale den~~-

elle semble bien en ~tre encore la traduction selon la vieille 

Septante en 23,26bis. Ici aussi, fvae:v semble une grecisation. 

10 La couche secondaire du doublet vise donc ici essentiellement 

ä ameliorer l'expression litteraire grecque. L'antiochienne 

ira d'ailleurs encore plus loin en etendant la traduction 

aKPOLnPLOV au verset suivant. 

En 1 S 21,14 il semble que l'on puisse identifier comme consti­

S tuant la Septante originelle: l<ClL Ttpooe:TtoLnoci,:o ~V i:n nuEpa 
1 1 

t1<e:Cvp, et comme forme revisee sur l'hebreu: 1<C1L ncipe:~tpe:i:o 

lv ~Cl.Lc XEPolv atLoU. En effet, on peut d'abord noter que le 

complement ne correspond au TM que dans cette deuxieme forme. 

Mais il est aussi possible de tirer quelques conclusions des 

LO deux traductions rivales de ~1n~~}- Notons d'abord que 

TtPOOETtOLnoci,:o (~VOXAEL08ClL) constitue la traduction de la 

Septante ancienne pour le hitpael de n~n en 2 S 13,6 comme 

l 'indique la colncidence entre Josephe <.9 l et l' antiochienne. 

Par contre napa.~opö. dans la Septante--de l 'Ecclesiaste 

~S (=Aquila ?) traduit n1~?in. Cette forme a ete preservee par 

le Vaticanus en 2,12 et par l'Alexandrinus en 7,25, alors 

qu'elle a �~�t�~� d~form~e par les autres t~moins en nEpL~op&. 

La couche secondaire du doublet constitue donc vraisemblable­

ment ici une revision hebralsante. 

,0 9 Ant.VII.166. 
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En 2 S 2,22 nous avons pour �~�~�1�'�-�~�~� 'J~ �~�~�~� 1'~1 deux traduc­

tions en doublet: KaL nwc &pw ,o npoownov uou npbc~Iwo.ß; et 

KaL noü lo,LV ,au,a; EnCo,pe~E npoc~Iwaß. Etant donn~ que 

la premiere correspond exactement au TM alors que la seconde 

5 en est assez ~loign~e, et que cette seconde ne peut ~tre con­

sid~r~e comme issue d'une gr~cisation de la premiere, il est 

vraisemblable que nous avons dans la deuxieme traduction la 

Septante ancienne alors que la premiere en est une r~vision 

h~braisante. 

-10 Concluons donc que, dans les sections a et ßß oü le texte de B 

et des ses alli~s n'a pas subi de r~vision h~braisante portant 

les caract~ristiques de l'~cole Ka(ye, l'ensemble de la 

tradition textuelle de la Septante prouve cependant par ses 

doublets que celle-ci a �~�t�~� contamin~e (ä une ~poque presque 

AS certainement pr~hexaplaire) par des gloses ou par d'autres 

r6visions h~braisantes. 

Si l'on tient compte des remarques de Kraft et Brocket de ces 

pr~cisions, nous devons nous attendre ä trouver dans la 

section ßy une situation textuelle beaucoup plus complexe 

2.0que celle que j'envisageais en DA: L'~l~ment secondaire le 

plus notable demeure, comme je l'avais ~nergiquement soulign~, 

la r~vision h~braisante Ka(ye subie par le texte de B et de ses 

alli~s. Mais il faut ajouter vraisemblablement ä cela une re­

cension gr~cisante assez ~tendue subie par le texte de boc2e2. 

2SQuant aux ~l~ments communs ä ces deux traditions textuelles, 

ils sont assez ~tendus et assez essentiels pour prouver qu'elles 

sont issues d'une unique traduction. Il existe donc ä la base 

de ces deux traditions �~� Septante ancienne. Pourtant nous ne 

sommes pas certains de trouver intacte cette Septante ancienne 

3Qdans ces ~l~ments communs ä ant. et ä pal. Elle risque d'avoir 

d~jä subi avant les recensions propres ä l'une ou ä l'autre des 
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deux traditions, tout un premier ensemble de gloses, de re­

visions hebraisantes ou de retouches grecisantes. 

B. Difficultes subjectives de la critique textuelle 

Nous nous trouvons ainsi places devant tant de facteurs 

5 distincts qu'une mise en equation des donnees fournies par 

l'apparat critique de Brooke-McLean semble une entreprise 

presque desesperee. D'autant plus qu'ä cette complexite ob­

jective que presentent les donnees textuelles s'ajoutent des 

difficultes subjectives qui viennent troubler le travail de 

-10 ceux qui pratiquent la critique textuelle et rendre tr~s dif­

ficile la discussion des resultats qu'ils estiment avoir 

atteints. 

J'ai clairement senti ces difficultes en lisant l'article que 

G.H0WARD a recemment publie dans Vetus Testamentwn. (10) 

-15 Il y dit . "Barthelemy attempts to prove his thesis (that 

Palis a revision of Ant) with an analysis of 24 verses scat­

tered throughout 16 chapters (i.e. 2 Sam. XI - 1 Kings II). 

In no single case does he present two consecutive verses. In 

other words, he offers a selective list of verses in which 

20 the overwhelming majority of the cases Palis closer to MT 

than Ant." (11) J'avais cependant clairement precise (12) : 

10 

11 

1S 12 

"Frank Cross and recensional criticism" en Vetus Testa­
mentwn XXI (1971), pp.440-450 (=Howard). 

Howard, p.445. 

DA, p.102. 
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"Nous n'avons pas choisi ces versets pour prouver le caract~re 

recensionnel de pal. mais ä cause de l'importance qu'y a le 

fond commun aux deux traditions." Je pensais en effet plus 

facile d'analyser des variantes peu nombreuses et clairement 

5 isolables que de d~meler des situations plus complexes. Il se 

peut cependant que ce choix ait abouti ä isoler involontairement 

des cas oü n'avait jou~ que l'activit~ recensionnelle la plus 

marquan~e en cette section (la r~vision Ka(yg) et que la re­

lative simplicit~ de ces cas tenait justement au fait qu'une 

,10 Septante assez satisfaisante n 'y avait pas susci t~ les inter­

ventions de tous les autres recenseurs ä l'oeuvre en cette 

section ßy, rendant donc impossible de d~celer leurs traces. 

A cette analyse qu'il qualifie de "tendentious", Howard oppose 

une analyse "where selectivity is impossible". (13) Il choisit 

~S 7 s~quences dont chacune est constitu~e par les dix premiers 

versets de chacun des 7 premiers chapitres de la section ßy. 

Avons-nous lä vraiment une analyse "where selectivity is impos­

sible"? Le premier ~l~ment de selectivity a consist~ ä choisir 

~ous ses tests dans la premi~re moiti~ de la section (2 S 11 -

2017) et aucun dans la seconde (2 S 18 - 1 R 2). Mais je vois 

une selectivity beaucoup plus grave dans le fait que Howard ne 

nous pr~sente ensuite les r~sultats de son analyse que d'une 

fa~on tr~s succinte et unilat~rale: il se borne ä extraire de 

ses premi~re, deuxi~me et quatri~me s~quences un tableau des 

1scas oü il consid~re ant. comme plus proche du TM que ne l'est 

pal. (14) Aucun de ces cas n'est comment6 et aucun cas en sens 

inverse n'est pr~sent~. Il se contente de donner ses r~sultats 

sous forme de proportions globales. Par exemple: "in 2 Sam. 

XII 1-10 Ant agrees with MT against Pal almest 1 in every 2 

~O instances." ( 15) Mais si Howard est peut-etre fond~ ä. dire de 

13 Howard, p.445. 

14 Howard, pp.446-447. 

15 Howard, pp.447-448. 
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moi : "his zeal to prove that Palis a revision of Ant makes 

his analysis tendentious", (16) je crois pouvoir dire que son 

desir d'Oter ä Frank Cross tout argument textuel serieux nuit 

serieusement ä l'objectivite de son etude. Essayons en effet 

S de contrOler les resultats de son analyse de 2 s 12,1-10 et 

critiquons d'abord les cas oü il y juge ant. plus proche du 

TM que ne l'est pal. Il y en a dix que voici 

1) verset 1: pal: noav av5pE~, ant: av5pE~ noav, TM: ~'o D'O;~· 
Mais aucun de ces deux ordres de mots n'est typique de l'une 

~o des deux traditions textuelles. En effet !'ordre identique au 

TM est atteste non seulement par ant. mais aussi par AMNcgjxzb2 

qui sont d'ordinaire des temoins de pal. et ne temoignent en 

tout cas jamais des le~ons typiques d'ant. en cette section. 

Jene retiendrai donc pas ce cas comme permettant de comparer 

~S les deux traductions, pas plus d'ailleurs (et pour les memes 

raisons) que les mots suivants oü presque les memes temoins 

nous fournissent un argument (tout aussi criticablel en sens 

inverse, boc2e2 + MNghijub2 : Ev UL~ nOAEL, rell. : Ev n6AEL UL~ 

TM: no~ i'V'.\l· 

io2) verset 4 : pal: ,w nAouoLw, ant: npo~ ,ov av5pa ,ov 

nAOUOLOV, TM i'~fv W'~r- Ici la copie de pal.par Howard 

souffre d'un homeoarcton, pal. ayant en realite •0 av5pL •0 
nAouoCw (les deux premiers mots n'etant omis que par "avCopt", , 
vraisembablement par un ~me phenom~ne d'homeoarcton). Cette 

25 le~on est plus proche de TM, si l'on consid~re que les recensions 

palestiniennes ont tendance ä rendre -? par le datif et-~~ par 

npoc. Le temoignage de ce cas est donc !'inverse de ce que Howard 

pretend en tirer. 

16 Howard, p.445. 
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3) verset 4 : pal : EK ,wv TIOLUVLWV au,ou, ant: EK ,ou 

TIOLUVLou au,ou, TM: 1JK~~- Si l'on etudie l'usage par ant. 

et par pal. du singulier et du pluriel de TIOLUVLOV pour tra­

duire lK·~ dans les livres des Regnes, on peut noter qu'il 

s est assez typique des livres des Regnes de traduire lK·~ par 

no[uv La au pluriel en donnant ä ce mot le sens de npoßa,a. 

Ant. accepte cela et generalise meme ce pluriel (cf. 1 S 15,15; 

25,2.4.16). Il agit vraisemblablement ainsi par goßt de l'empha­

se car, ä la difference de la Septante ancienne, il interprete 

"10 ce pluriel au sens de "troupeaux" et non de "moutons". C'est 

pourquoi, lorsque le contexte revele clairement que la Septante 

designe par lä des tetes de betail et non des troupeaux, ant. 

corrige. C'est le cas ici (2 S 12,4) oü il met au singulier 

(alors qu'il avait garde sans gene le pluriel en 12,2) et en 

'1S 1 s 25,2 : "3'000 noCuvLa" (compares ä 1'000 cJYE!::) oü ant. 

(avec la majorite des temoins de la Septante) corrige en 

np6ßa,a. On pourrait expliquer de meme l'opposition symetrique 

entre ßouxoACwv et ßouxoA~ou qui vient juste apres. Concluons 

de cela que, du fait de leur interpretation differente du 

20 pluriel TIOLUVLa, les le~ons d'ant. et de pal. correspondent 

toutes deux assez bien au collectif hebraique lK~ . Ce cas ne 

prouve donc rien. 

L'opposition ne saurait porter sur l'absence ou la presence 

25 de l'article en grec, celui-ci etant atteste avant iA8ov,L 

par 18 minuscules qui ne temoignent jamais pour les le~ons 

typiques d'ant. Quant ä l'opposition entre participe aoriste 

(en pal.) et participe parfait (en ant.), j'y vois le resultat 

de la tendance de pal. ä eliminer les parfaits de la Septante 

30 ancienne. 

Dans la section ßß (oü le reviseur n'etait pas encore entre 

en scene) on trouve de nombreux parfaits ou plus-que-parfaits 

attestes ä la fois par le ms B et ses allies et par boc2e2 : 
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par exemple, 2 S 1,3 : 6LaOEcrwcrµaL, 1,10: evnvoxa, 2,5: 

nEnoLnKa,E, 2,7: KtXPLKEV, 3,22: anEO,aAKEL, anEAnAUÖEL, 3,23: 

antcr,aAKEV, 3,24: anEAnAUÖEV, 3,38: ntn,WKEV, 4,1: ,EövnKEV, 

4 ,4: 

S 7,7: 

9,8: 

nEnAnY~C, 4,10: ,tavnKEV, 5,17: KtXPLO,aL, 7,6: Ka,~KnKa, 

~Ko6oµnKa,E, 7,21: nenoCnKaG, 9,3: unoAtAELn,aL, nEnAnYJG, , 
,EövnKo,a, 9,9: 6t6wKa, 9,11: Ev,t,aA,aL, 9,13: Ka,~KEL. 

A partir du debut de la section ßy, ant. continue ä faire un 

usage analogue des parfaits et plus-que-parfaits alors que 

pal. utilise d'ordinaire en ces cas d'autres formes. Dans les 

~O exemples suivants, nous donnons d'abord la le9on d'ant., puis 

entre parenth~ses la le9on de pal. : 11,8: napecr,nKo,wv (~POLG), 

11,10: napaytyovac (fpxrl, Ka,aßtßnKaG (Ka,tßnG), 11,11: 

napeµßEßAnKO,EG (napEµßaAAOUOLV), 11,24: ,EövnKEV (aniaavEv), 

12,4bis: n'Kovn (EA8ovn), 12,18bis: ,favnKEV (=pal.), 12,19ter: 

~S ,tavnKEV (=pal.), 12,21: nEnoCnKaG (EnoCncraG), ntnwKa~ (=pal.), 

12,23: ,tavnKEv (=pal.l, 12,27: nenoAtµnKa (EnOAEµncra), 

TIPOKa,E(AnµµaL (Ka,EAaßoµnv), 13,4: OUV,t,nKa~ (aOÖEVn~), 

13,20: ytyOVEV (EytvE,O), 13,30: ntnaLKEV (Ena,aEEv), ~nOAEAELn­

TaL (Ka,EAEC~3n). 

2.0 J'arrete ici ces exemples mais j 'ai contrOle que cette opposition 

entre ant. et pal. demeure caracteristique jusqu'ä la finde la 

section ßy, alors que, de ce point de vue, il n'existe aucune 

opposition entre les deux traditions textuelles dans la section 

ßß. 

~SL'explication la plus simple de cet etat de fait est qu'ant. a 

conserve les parfaits et plus-que-parfaits que la Septante an­

cienne devait presenter en ßy comme en ßß alors que pal. a 

essaye de les eliminer, en relachant parfois son attention (com­

me c'est le cas en 12,18-23, seul endroit de la section oü pal. 

o a conserve un ensemble notable de parfaits). Ici encore l'initia­

tive recensionnelle n'est donc pas ä chercher du cOte d'ant. 

mais de celui de pal. 
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5) verset 4 : pal : ,ou nEvn,o~, ant: ,ou av6po~ ,ou nEvn,o~, 

TM OK)O �~�'�~�~�- Bien que boc2e2 soient les seuls manuscrits 

grecs a porter, en conformite avec TM, : ,ou fivöpo~, on ne peut 

voir dans l 'ajoute de ce mot un element de "recension lucia-

S nique". En effet, Irenee, dans une longue citation formelle 

de 2 S 12,1-7, a: "et accepit oviculam viri pauperis." (17) 

On ne peut d'ailleurs pas plus considerer l'omission de ,ou 

&vöpo~ comme propre a la revision KalyE, puisque Jos~phe semble 

ne pas avoir lu ces mots et dit seulement: ,nv äµv~6a ,oÜ 

~o ntvn,o~. (18) Cependant Jos~phe, en ce contexte, n'est pas 

assez litteral, pour que cette coincidence ait la meme valeur 

que celle qui rapproche Irenee d'ant. Concluons donc de ce 

cas qu'ant. y e$t plus proche de TM que ne l'est pal., mais 

que cette proximite existait deja dans la Septante utilisee 

AS par Irenee. Il est donc tr~s vraisemblable que ,ou fiv6po~ est 

tombe par homeoarcton (avant ,oü nivn,o~) dans la tradition 

textuelle de pal. 

6) verset 5 : pal: 6aUEL6, ant: om., TM: om. Ce cas est 

analogue au precedent. Le fait que la citation d'Irenee n'ait 

20 pas ici le mot 6auEC6 empeche de considerer son absence en 

ant. comme le resultat d'une "recension lucianique". D'ailleurs 

le ms. a2 qui est, avec le ms.B, le meilleur temoin de pal. 

ne l'a pas non plus. On peut en expliquer la penetration dans 

une partie de la tradition textuelle de pal. de la mani~re sui-

25 vante : La Septante ancienne telle qu'on peut la reconstituer 

a partir d'Irenee et de ~c2 avait traduit .,.-K7? W'~~ i')J r:i~-'1D~J. 
par ~8uµw8n 6€ 6aUEL6 o~o6pa OPYn ,w av6pC. La revision de pal. 

' ' 
a abouti a : KaL ~8u1u.San opyn 6aUEL6 o~oöpa ,oo &vöpC, faisant , 
d'opy~ un nominatif et de David un genitif (construction qul 

30 17 

18 

Adv.Haereses IV, 27,1. Sur ce point, la retroversion 
grecque donnee par Sources Chretiennes, vol.100, tome II, 
p.733, est fausse. 

Ant.VII.149. 
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r~appara!t en 8' de Job, autre membre du groupe KOLYE en 

Jb 32,5). Un effet secondaire de cette recension a �~�t�~� de 

priver de sujet le Kat EfnEv qui suit. La plupart des t~moins 

de pal. ont donc senti la n~cessit~ d'y mentionner ä nouveau 

�~� oauElo comme nominatif cette fois. 

7) verset 6 : pal: o,L, ant : om., TM: om. Ici la situation 

est moins claire qu'elle ne parait. En effet le fait que �~�~�~� 

peut se construire directement sur un verbe (v.g. : Nu 14,24 

ntn,o ~~V.) ou bien par l 'interm~diaire de iW~ (comme ici 

AO il~V iW~ ~PV) peut expliquer que pal. ait voulu ajouter ~,L ä 

&~;,~:-= p~~r manifester la pr~sence de itP.tl• En effet, la 
, 'Z' .. 

Septante utilise parfois ailleurs av8'wv pour traduire ~~V. 
seul (v.g. en Dt 8,20). On peut donc soutenir avec assez de 

vraisemblance qu'ici c'est pal. qui a r~vis~ sur le TM un texte 

AS grec semblable ä celui d'ant. 

20 

8) verset 7 : pal: o XPLOa, OE, ant: EXPLOa OE, TM:~-~~~~­

Ici o XPLoa, OE n'est qu'une corruption secondaire ä l'int~­

rieur de la tradition textuelle de pal. En effet, selon les 

principes de la r~vision KOLYE, et comme je l'ai d~jä expliqu~ 

DA, p. 71, pal. a ajout~ 
, 

entre �~� I et txpLoa de en ELUL EYW OE 

la Septante ancienne pour faire ressortir la pr~sence de ,::,·J~ 

avant �~�-�~�~�~�~�- Seuls les ms. Mgh*inu ont conserv~ intacte la 

le~on de pal. A tous les autres t~moins de pal. cette s~quence 

EyW ELUL txoLo& OE a paru si oppos~e ä l'esprit de la langue 

~5 grecque qu'ils lui ont substitu~: ty~ EtUL o XPLoa, OE, seuls 

jb2 et le correcteur de h ayant pr~f~r~ d~former en > I .;. ' EYW EL un 
~XPLOa OE. Il s'agit donc seulement, ici, d'un accident ayant 

atteint une partie de pal. ä la suite d'une initiative recension­

nelle caract~ristique du groupe Ka(yE. 
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9) verset 10: pal : EEouoEvwoac, ant: E~ouoEvwoac µE, TM: 

'?~T?· Ici, la chute de µE est un accident secondaire qui n'a 

frappe que les mss. By. Tous les autres mss. s'accordent sur 

sa presence qui n'est donc nullement caracteristique d'ant. 

5 10) verset 10 : pal : ,:ou 0UPEL0U, ant: 0UPEL0U, TM : n;,~t-t. 
Ici encore, la presence de ,:oÜ n'est nullement caracteristique 

de pal. puisque cet article ne se trouve que dans les mss. 

BAacvx. Du fait que tous les autres manuscrits l'omettent, cette 

omission n'est pas plus caracteristique d'ant. 

,.. .1\0 J'ai donc controle ces dix cas oO. Howard voyait des "typical 

cases ... where Ant is closer to MT than Pal" et je ne suis pas 

toujours arrive ä la m~me conclusion que lui. En effet, en 

beaucoup de ces cas, les deux traditions textuelles ne s'opposent 

pas formellement. Si l'on veut pouvoir opposer ant. ä pal., 

AS il faut trouver d'un cote boc2e2 ou une partie d'entre eux 

clairement isoles, ou bien lies ä leurs seuls compagnons de 

route vraiment caracteristiques qui sont Chrysostome, Theodoret, 

la marge du ms. z et la traduction syriaque de Jacques d'Edesse. 

Si ces manuscrits sont ~les dans un groupe plus ou moins 

~O vaste de temoins qui sont les compagnons de route habituels du 

• ms.B, ils ne peuvent pretendre ä representer ant. Quant ä la 

vraie representation de pal., elle sera souvent difficile ä 

determiner, du fait que tous les manuscrits de Brocke McLean 

(sauf boc2e2) sont susceptibles· de representer cette tradition 

2s textuelle avec plus ou moins de purete, les meilleurs pre­

tendants etant, d'ordinaire, Bya2• 

En six des dix cas que nous venons d'etudier (les cas 1,4,6,8, 

9,10) Howard a eu tort de considerer comme representant la tra­

dition antiochienne un groupe de manuscrits qui la debordait 

30plus ou moins largement. Quant aux quatre autres cas, nous en 
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avons tire les donnees suivantes : le cas 2 est copie in­

completement par Howard et sa portee s'inverse si on complete 

le texte de pal.; le cas 3 est ambisu, les deux formes correspon­

dant egalement au TM; le cas 7 l'est aussi et on peut sans 

S effort le presenter comme une tentative de pal. pour rendre 

plus fidelement le TM; le cas 5 est celui oü la proximite 

d 'ant. ä l'egard du TM semble la plus evidente, mais le fait 

qu' Irenee y appuie ant. prouve que cette proximite remonte ä 

la Septante ancienne bien conservee dans la tradition ant. 

A0alors qu'elle est defiguree en pal. par un homeoarcton. 

Il ne reste donc pas un de ces dix cas cites par Howard qui 

permette de dire que ant., prise specifiquement, soit plus 

proche du TM que ne l'est pal. 

Pour en rester ä 2 S 12,1-10, il y a deux autres cas qu'Howard 

.-15 aurai t pu ci ter dans sa categorie des "typical cases . .. where 

Ant is closer to MT than Pal". Ce sont : 

1) verset 6 : pal : tni:an>..acrCova, ant : n:i:pan>..acrLova, TM : 

0' l'l'l/!liX. 
• AT' t - �~� -

Bien que les deux minuscules b ne soient pas cites 

par Brooke McLean comme attestant ,Ei:pan>..acrCova, l 'appui que 

20 fournissent ici Chrysostome et Theodoret aux mss. oc2e2 est 

tres suffisant pour qu' on puisse y voir une le~on d'ant., alors 

que tous les mss. appartenant de pres ou de loin ä la trad. 

pal. ont : in.i:an>..acrCova. Mais ici ant. ne represente pas non 

plus une eventuelle "recension lucianique", puisqu' Irenee cite 

�~� dejä "quadruplum" et Josephe ",Ei:pan>..nv". ,Ei:pan>..acr[ova est 

donc tres probablement la le~on de la Septante ancienne qui 

avait ici une Vorlage identique au TM. Pourtant Thenius et 

Wellhausen prouvent d'une fa~on que j'estime demonstrative que 

la le~on o~.~f;i~ ( lue par pal. dans l 'hebreu qui devai t lui 

3Oservir de Vorlage) a toutes les chances de representer la forme 
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primitive du texte biblique. En effet "quatre fois" correspond 

exactement ä la halakhah d'Ex 21,37, tandis que "sept fois" 

la contredit sans trouver d'autre appui dans la Torah. Etant 

donne que ni David, ni le narrateur ne connaissaient le livre 

5 de l'Exode, il est tout ä fait vraisernblable qu'il ait forrnule 

un autre chiffre et il n'y a rien de surprenant ä ce que, sous 

le coup de la col~re, il ai t decide : "sept fois ". Cependant 

presque toute la tradition textuelle, ne voulant pas voir 

David en desaccord avec Molse, a corrige en "quatre fois", par 

-10 assimilation ä Ex 21,37. On aurait donc affaire ä un tiqqun 

sopherim auquel aurait seule echappe la forme textuelle hebralque 

qui servit de Vorlage au reviseur de pal. Il est en tout cas 

beaucoup plus difficile d'expliquer pourquoi cette forme textuel­

le aurait abandonne la le<;:on "quatre fois" (qui correspondait 

-15 ä la halakhah mosalque) pour une lei;:on "sept fois" qui la contre­

dit. Si l'on accepte cette demonstration, on doit considerer, 

dans la tradi tion textuelle grecque, "quatre fois" qu' attestent 

Jos~phe et Irenee cornrne la lei;:on de la Septante ancienne dont la 

Vorlage aurait, cornrne notre TM, subi le tiqqun; alors que "sept 

2.0 fois" serai t un element recensionnel tire par pal. d' une base 

hebralque qui avait echappe au tiqqun. 

2) verset 6 : pal: nEp(, ant: ÜnEp, TM:,~. Voici d'abord, 

pour les livres des R~gnes, les autres cas oü des lei;:ons ca­

racteristiques d'ant. ont unEp + gen. quand les autres temoins 

25 ont ngp( + gen. (J'indique entre parenth~ses la preposition du 

TM qui est ainsi traduite): 1 S ·4,13 c,vl, 7,5 (,y:J.), 7,9 (,y:J.), 
12,23 c,v:J.l, 20,12 c,Kl, 2 s 1,25 c,vi, 10,12 c,v:J.l, 12,16 c,v:J.l, 
2 R 19,4 C,y:J.), 22,13 (,y). Voici maintenant les cas inverses 

oü des lei;:ons car.acteristiques d'ant. ont nEpC + gen. quand 

30 les autres temoins ont unlp + gen. : 1 S 10,2 c-,i, 21,3 (iWK), 

2 S 1,19 c,vl, 3,8 (rien), 10,5 (rien), 1 R 11,10 c,y). Ce bilan 

suffit ä nous montrer qu'ant. ne cherche pas (et pal. non plus) 

ä specifier ungp + gen. pour ,v et nEPL pour ,v:J.. Remarquons 
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cependant qu'ant. semble utiliser de pr~f~rence ~nEp + g~n. 

puisque cela constitue 10 fois sa le9on propre dans les 
I 

livres des R~gnes, alors qu'elle n'a en propre que 6 fois nEpL 

+ g6n. Cette pr6f6rence ne surprend pas, puisque Priscianus (19) 

S consid~re comme un atticisme l'usage de GnEp au sens de nEp(. 

Ajoutons qu'ici, comme en 1 S 7,5; 7,9; 12,23 le souci d'6limi­

ner un hiatus a pu jouer un röle dans cette pr6f6rence accor­

d6e ä tnip. (20) Voici un exemple caract6ristique de ce souci 

chez un atticiste contemporain du retoucheur atticisant de 

~o l'ant. : Philostrate qui 6crit dans sa vie d'Apollonius (21) 

"6LaßEßAnoaL npoc ,Ov ßaOLAta nEPL nAELOVWV, µfiALO,a 6€ tnep 

lv ... " Mais il ne faut pas trop insister sur ce souci d'~vi­

ter les hiatus dans le cas d'ant. En effet en 2 S 1,19 et 3,8 

c'est ant. qui a nEp( suivi d'un hiatus que pal. ~vite en 

AS ayant unEp. Concluons en tout cas qu'ant. semble bien ~tre 

intervenu ici, comme dans les autres cas oü il pr~f~re 
„ I 
unEp 

+ g~n., pour des motifs qui n'ont rien ä voir avec une r~vision 

h6braisante. 

Nous avons donc ~tudi6 de pr~s, en 2 s 12,1-10, les cas oü 

~o ant. parait plus proche du TM que ne l'est pal. : 10 cas pro­

pos6s par Howard et 2 autres que j'ai relev~s. 

Seuls le cas 5 de Howard (,oÜ av6poc ,ou nevn,oc, au verset 4) 

et mon cas 1 (,E,panAaoCova) ont r6sist6 a l'analyse, mais, 

dans ces deux cas, la colncidence d'ant. avec le texte cit6 par 

2S 19 

20 

30 21 

Institutio, ed. H.Keil, Grammatici latini, vol. III, 
Leipzig 1859, 371.7. 

W.Schmid, Der Atticismus in seinen Hauptvertretern ••• , 
III, Stuttgart 1893, p.290: "Polybius wechselt nach 
Hiatusrücksichten zwischen nEpt und tnip." · 

ed. C.L.Kayser, Leipzig 1871, 290.19. 
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Irenee prouve que la proximite qui existe entre antet le TM 

remonte a la Septante ancienne, la position excentrique de 

pal. s'expliquant au mieux par un homeoarcton (dans le cas 5 

de Howard), ou par une revision sur une Vorlage hebraique 

5 preferable au TM (dans mon cas 1). 

En face de ces deux cas de similitudes typiques entre ant. et 

le TM, j ' ai releve (toujours en 2 S 12,1-10) 30 cas d'inter­

ventions caracteristiques de pal. De ces 30 cas, 27 peuvent 

etre consideres comme des revisions d ' une vieille Septante 

AO identique a ant. sur une Vorlage hebraique identique au TM. 

Je n ' ai pas ici la possibilite de commenter ces cas comme ils 

le demanderaient. Mais jene me permets de les mentionner sans 

explication que parce qu ' Howard pour 2 s 12,1-10 disait (sans 

justifier sa conclusion par la moindre analyse) : "for example, 

AS in 2 Sam XII 1-10 Ant agrees with MT against Pal almost 1 in 

every 2 instances". Eh bien ! j'aboutis a un resultat enti~re­

ment different: Ant . s'accorde avec le TM contre Pal. 2 fois 

sur 29. Dans les 27 autres cas, c'est Pal. qui s'accorde avec 

le TM contre Ant. 

20 On voit maintenant ce que je voulais dire en affirmant ci­

dessus que "des difficultes subjectives viennent troubler le 

travail de ceux qui pratiquent la critique textuelle et rendre 

tr~s difficile la discussion des resultats qu'ils estiment avoir 

atteints". Si l'on voulait pouvoir appuyer sur des bases ri-

25 goureuses des conclusions generales sur les rapports qui existent 

entre deux traditions textuelles distinctes, on devrait commen­

cer par discuter chacune des variantes specifiques qui distinguen 

ces deux traditions tout au long de la section sur laquelle on 

veut faire porter ses conclusions. Mais quel chercheur aura la 

30 patience de rediger une analyse aussi etendue (si elle se veut 

nuancee), quel editeur aura la munificence de la publier, quel 

cri tique le courage de la soumettre a la cri tique minutieuse 
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~u'elle merite? Faute de se lancer dans ce gigantesque effort 

d'analyse on communique trop souvent, sous forme d'un simple 

total chiffre, le resultat de statistiques d'ensemble portant 

sur des cas dont on ne communique pas le releve detaille. Le 

lecteur ne peut donc evaluer le poids respectif de chacun de 

ces cas. Ce travail incontrölable est donc parfaitement inutile. 

Il arrive d'ailleurs qu'une analyse plus detaillee rev~le que cer­

tains critiques textuels utilisent des outils de travail 

inadequats. Par exemple Howard (22), pour critiquer l'inter-

AO pretation que j'ai donnee (23) du choix de un par pal. en 

2 S 14, 19, part de la premisse sui vante : "µ11 ••• expects only 

(l'emphase est de lui) a negative answer." Jene nie pas que 

cet axiome figure dans un bon nombre de grammaires du grec 

classique. Mais une grammaire du grec classique n'est pas un 

AS outil adequat pour etudier la 1angue de pal. Aucune grammaire 

ne vaudra une etude directe du style portant sur le contexte 

litteraire le plus proche. Le cas le plus immediatement compa­

rable est 2 S 13,20, appartenant ä la meme section ßy : Lors­

qu'Absalom demande ä sa soeur Tarnar: "uri a.µv~v o 5.6e:>..(j)O!:; oou 

20 Eytve:TO µe:Ta ooÜ;", il n'attend nullement une reponse negative, 

pas plus que David interrogeant la femme de Tekoa en 2 S 14,19. 

De ~me J. Konopasek a releve dans l'evangile de Jean 15 cas 

(24) de "un haesitativum" oil l'on n'attend pas de reponse ne­

gative. C'est le Ul1 au sens de "vielleicht doch" dont traite 

2S aussi Blass-Debrunner (25) : "An einigen Stellen ist der Sinn 

von un etwas modifiziert: J 4,33 un TL!:; ~\IEYKE\I atT~ q>ayEL\I 

"es kann ihm doch niemand gebracht haben" (es scheint aber 

doch so zu sein ••• ); 4,29 unTL oiTo, EOTL\I Ö XPLOTö!:;; "das muss 

22 

30 23 

24 

25 

Howard, p.444. 

DA, p.104. 

Il les en~re et les discute en "Les "questions rheto­
riques" dans le N.T.", RHPR 1932, p.143, IX b; p.146; 
p.149, XI. 

Grammatik des neutestamentlichen Griechisch12 , Göttingen 
1965, Par. 427.2. 
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am Ende doch der Messias sein", "vielleicht ist das der Messias", 

vgl. Mt 12,23; J 7,26." 

Un autre risque, et non des moindres, consiste A partir de 

quelques cas analyses de fa~on minutieuse, puis A extrapoler 

5 de fa~on indße les resultats de ces analyses. Ainsi W.F.ALBRIGHT, 

dans le BASOR, No 140 (December 1955) (26) notant la difference 
I 

entre le TM O?,~ry~ et la Septante 3EKEµELva, formes rivales 

du nom d'une reine egyptienne de la finde la 2le dynastie, 

selon 1 R 11,19-20, conjecture, comme Vorlage de l'hebreu, une 

AO base egyptienne: *T~-~n. t-p~ (or pr)-nsw, "She Whom the King 

(or Palace) protects" et il conjecture, comme Vorlage du proto­

type hebreu de la Septante des Regnes, une autre base egyptien­

ne : *T~-k!i- (n.t)-mn, "The Female Attendant (or the like) of 

Min". C'est le seul indice qu'il fournit pour motiver, en ce 

-1 S qui concerne les li vres, des Regnes, une affirmation qu' il a 

formulee peu avant (27) : "There is much evidence of pre­

Septuagintal Egyptian influence on the text of several books." 

Or cet indice unique me semble bien fragile. Notons d'abord 

que W.Federn, en 1960, (28) a fourni une autre explication de 

20 la forme hebraique O'?.~~!'.l : Ti-l;lm(t)-nsw, "l'epouse du roi". 

Il fait la remarque interessante que la veuve de Tut-ankh-Amon 

est appelee en hittite nsal Da-na-mu-un-zu-ul" et que ce nom 

derive vraisembablement de la ~me baseegyptienne par l'inter­

mediaire des Hurrites du royaume de Mittanni. Quant A 3EKEµECva, 

~SM. Noth, dans son commentaire posthume (29), considere cette 

forme comme une simple transcription grecque de la forme hebraique 

donnee par le TM. Notons en effet que, sur ses trois emplois en 

1 R 11,19-20, ce nom apparait d'abord deux fois en situation de 

genitif sous la forme 3EKEµlvac, boc2e2 donnant un x A la place 

30 du K. La troisieme fois, le nom apparalt en situation de nomina-

26 New Light on Early Recensions of the Hebrew Bible, p.32. 

27 Ibidem, p.30. 

28 Journal of Cuneiform Studies, XIV, p.33. 

29 Könige, 1. Teilband, Neukirchen 1968, p.242. 
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:if et presque tous les t6moins grecs omettent le sigma 

final. Pourtant le ms. N le conserve et je pense qu'il a 

raison, les autres t6moins grecs ayant interpr6t6 ä tort ce 

sigma comme une d6sinence g6nitivale. Si on lit la forme 

grecque avec x selon la tradition antiochienne, on restitue 

sans peine ä ce 8ExEµElva~ une Vorlage h6braique O)Dnn 

qui correspond beaucoup mieux que le TM O)~nn au nom 

6gyptien Ti-~m(t)-nsw sur lequel s'accordent ici B.H.Stricker 

(30), W.Federn et M.Noth (31). Le TM a transform6 le mem en 

~o �~� sous l'influence du nom de lieu analogue OCT1~~~ (=Daphn6) 

qui apparatt 6 fois en J6r6mie et 1 fois en Ez6chiel. Notons 

d'ailleurs qu'en Jr 2,16 le ketib est O)~nn, identique ä 

notre nom de reine. On a un indice de cette influence exerc6e 

par le nom de lieu dans le fait que les massor~tes s'en sont 

AS inspir6s pour vocaliser le nom de reine. De cette discussion 

retenons au moins que les bases de la conclusion d'Albright 

sont tr~s 6troites et peu sßres. Il me semblait que tel 6tait 

aussi le jugement de F.M.CROSS lorsqu'il 6crivait (32) : 

"Albright's evidence for Egyptian influence on the Hebrew tra-

20 dition used by the Greek translators is most convincing in 

the Pentateuch. The question as to whether or not the Histori­

cal Books underwent recensional work in Egypt, an if so when, 

perhaps should be left open." Pourtant, en 1964, sans citer 

d'autre r6f6rence que l'article d'Albright dont nous venons 

'2.Sde critiquer l'unique argument textuel portant sur les livres 

des R~gnes, F.M.Cross 6crivait(33) : "There is evidence that 

the Septuagint of Samuel and Kings was translated from an 

Egyptian Hebrew text that separated from the Old Palestinian 

textual tradition no later than the fourth century B.C. This 

~o 30 

31 

32 

33 
3S 

Analecta Orientalia, XV (1937), pp.11-12. 

Commentaire, p.253. 

The Ancient Library of Qumran2, New York 1961, p.190, 
note 44. 

The History of the Biblical Text in the Light of Disco­
veries in the Judean Desert, HTR, LVII (1964), p.295. 
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text differed sharply from the textus receptus, and while 

more closely allied to Palestinian texts from Qumr!n, never­

theless is distinct from them. This Old Greek text was re­

vised no later than the first century B.C. toward a Hebrew 

5 text we can trace in Palestine in the Chronicler andin the 

three manuscripts from Cave IV, Qumr!n. The Greek form is ex­

tant in quotations in Josephus, in the substratum of the 

Lucianic Recension preserved in the Greek minuscules boc2e2, 

and, surprisingly enough, in the sixth column of Origen's 

,10 Hexapla to 2 Sam. 11: 2 - 1 Kgs 2: 11." 

Je crois vraiment que F.M.Cross peut renoncer ä. son "Egyptian 

Hebrew text" de Samuel et des Rois dont la spl!icificitl!i n 'a 

l!itl!i dl!imontrl!ie (?) qu'ä. propos d'un nom de reine l!igyptienne. 

Mieux vaut commencer l'histoire textuelle de Samuel par la 

-1S vieille forme palestinienne que. nous ont fai t redl!icouvrir les 

fragments de la 4e grotte de Qumr!n et qui constitue plus ou 

moins la Vorlage de la Septante ancienne pour laquelle un 

processus de recension de type "proto-lucianique" a dO. com­

mencer presque d~s que le traducteur a fini son travail. 

10 Par contre, il est vrai que, dans le cas de Samuel-Reis, le 

type "proto-massorl!itique" du texte hl!ibraique ne commence ä. 

etre attestl!i qu'avec la r~vision hl!ibraisante KaCyE dont il 

constitue plus ou moins la Vorlage. Jene vois pas d'incon­

vl!inient ä. admettre avec F.M.Cross que cette forme soit d'ori-

~S gine babylonienne, mais j'atteins cette conclusion par un 

raisonnement diffl!irent du sien. Lui, en effet, proc~de par 

~limination (34) : "With Egypt and Palestine preempted by local 

text-types, there is no escaping the conclusion, I believe, that 

the Proto-Massoretic text goes back to a local text preserved 

. 30 in Babylon in the fourth-second centuries B.C., reintroduced 

34 Ibidem, pp.296-297. 
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into Jerusalem in the Hasmonoean or Herodian period." Pour 

qu'une forme textuelle r~gionale de la Bible h~braique 

puisse se d~velopper, 11 faut que, dans cette r~gion, on 

fasse un usage assez intense de la Bible en langue h~braique. 

S Or nous avons toutes raisons de penser que, aux ~poques ptol~­

maique· et romaine, le judaisme alexandrin ne faisait usage de 

la Bible qu'en langue grecque. Pour les premiers apologistes 

jud~o-grecs cornrne pour Philon, la Bible grecque a conquis une 

parfaite autonomie et sert ä fonder une halakhah ind~pendante. 

~o Il ne serait pas plus facile d'imaginer qu'une forme textuelle 

h~bralque ~gyptienne se soit constitu~e avant l"~poque ptol~­

maique. Ce n'est en effet qu'avec la fondation d'Alexandrie 

quese sont constitu~es des cornrnunaut~s juives assez concentr~es 

et vivantes pour produire une "intelligentzia" caract~ristique 

~S de leur r~gion. 

• Je reconnais cependant que la soudaine ~mergence en Palestine, 

vers le d~but du premier si~cle A.D., d'une forme textuelle 

aussi archaique qu'est le proto-massor~tique requiert une 

explication. J'adrnets en effet avec Cross que (35) : "We must 

20 object ••• to the notion that textual traditions, each having 

a known character, of limited nwnber, and each quite distinct 

from the other, can exist side by side in the sarne cornrnunity 

or locality for centuries." Je consid~re donc cornrne tr~s vrai­

sernblable que, pour Samuel-Reis, le type textuel proto-massor~-

2S tique constitue en Palestine au d~but de notre ~re un type 

r~cernrnent import~ ä partir d'une autre r~gion. Trois motifs 

sugg~rent ici la Babylonie 

1) En dehors de la Palestine, c'est la cornrnunaut~ la plus an­

cienne, la plus dense et la plus vivante oü l'on ait us~ 

30 de la Bible en h~breu. 

2) Jos~phe nous atteste (36) que les contacts entre la cornrnunau-

35 Ibidem, p.299. 

36 Ant.XVII. 24-27. 
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t6 juive palestinienne et sa soeur babylonienne se sont 

intensifi6s sous le r~gne d'H~rode. 

3) J'ai r6f6r6 la r6vision Ka(yE au pharisaisme hill6lite (37). 

Orla tradition nous pr6sente Hillel comme un immigrant 

5 issu de Babylone (38). 

• Il est temps maintenant de quitter la critique textuelle 

descriptive pour tenter d'aborder la critique textuelle judica­

tive. La critique textuelle ne saurait, en effet, se borner ä 

essayer de reconstituer les divers 6pisodes de l'histoire du 

AO texte; elle doit, en finde ·campte, essayer de juger de la 

valeur des divers t6moignages textuels. Or les manuscrits frag­

mentaires de la 4e grotte de Qumr!n nous ont restitu6 une forme 

textuelle h6braique tr~s proche de ce qui servit de Vorlage ä 

la Septante de Samuel et tr~s nettement distincte du texte 

~S massor6tique. Que penser de la qualit6 compar6e de ces deux 

formes textuelles? 

F.M. Cross nous donnera bientöt une 6dition comment6e des frag­

ments de Samuel de la 4e grotte de Qumr!n et y traitera cer­

tainement de cette question. Nous l'attendons pour ouvrir ce 

20 qui constituera sQrement le d6bat principal. 

37 

38 

* * * * * 

DA, pp.X, 3-15, 46-47, 144, 149, 270-271. 

Pour une discussion r6cente de ce point, cf. J.Neusner, A 
History of the Jews in Babylonia,12, Leiden 1969, pp. 39-41. 
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Post-Scripturn .la "recension lucianique". 

Je reconnais que j'ai eu tort de me prononcer sur la "recension 

lucianique" alors que mon 6tude du texte antiochien n'avait 

port6 que sur la section ßy des R~gnes. Dans cette section je 

5 n'avais trouv6 dans le texte antiochien aucun indice 6vident 

de recension h6braisante. Mais 1'6tude d'autres parties de la 

Bible m'aurait prouv6 l'existence d'une recension apparemment 

h6braisante caract6risant le texte antiochien. 

Il est int6ressant, ä ce propos, de faire le bilan des r6sultats 

AO atteints par Ziegler pour les livres des proph~tes. Notons tout 

d'abord le peu d'unit6 de ce que Ziegler range sous le titre 

de "recension lucianique". En Isaie, par exemple, il est oblig6 

de structurer la famille lucianique d'une fa9on assez complexe 

un groupe principal, plus trois sous-groupes, plus un certain 

AS nombre de "manuscrits lucianis6s". Ajoutons que Chrysostome et 

Th6odoret ne se laissent lier ä aucun de ces groupes et que 

l'un ou l'autre d'entre eux est parfois seul ä t6moigner d'une 

le9on lucianique absente de tous les autres manuscrits. 

En chacune des eing introductions que Ziegler a r6dig6es de 

20 1939 ä 1957 pour les divers volurnes de la Septante des Proph~tes, 

il a consacr6 un paragraphe aux "caract6ristiques de-la recen­

sion lucianique". Les notices bibliques m6di6vales ayant gra­

tifi6 Lucien d'une connaissance approfondie de la Bible h6braique 

et Pretzl (39) ayant affirm6 au contraire que, pour Josu6 et les 

lS Juges, Lucien n'avait vraisemblablement pas examin6 le texte 

h6braique, Ziegler a essay6 de tirer au clair cette question. 

En 1939 (40), il estimait que l'on ne peut apporter de preuve 

39 Biblica, 1926, pp.265-269 et 1928, p.424. 

40 Septuaginta, vol. XIV, Isaias, p.84. 
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tout ä fait sßre que Lucien ait traduit directement sur l'he­

breu. En 1943 (41), il n'envisageait plus la poss1b111te d'une 

traduction autonome et estimait que le Dodecapropheton ne four­

nit meme pas d'1ndices nets que Luc1en ait rev1se personnelle-

S ment le texte grec selon l'hebreu. En 1952 (42), il aff1rmait 

nettement que c 'etait des recensions d'Aquila, Symmaque et Theo­

dotion que Luc1en s'eta1t serv1 pour mettre son texte en accord 

avec la Bible hebraique. En 1954 (43) et 1957 (44), 11 ne 

cra1gnait plus de conclure dans les memes termes que Pretzl 

-10 "Lucien n'a vraisemblablement jamais examine le texte hebraique", 

et 11 ajouta1t que la plupart des complements correspondant au 

texte hebraique ont ete empruntes par Lucien ä la recension 

origenienne. En certa1ns endroits, pourtant, le supplement que 

presente Lucien n'a pas ete emprunte ä cette source ma1s aux 

A5 recensions d'Aqu1la, Symmaque ou Theodotion (45) avec une cer­

ta1ne preference pour Symmaque (46). Z1egler ajoute (47) que 

la fidelite au texte hebraique ne constitua1t pas un 1mperatif 

astre1gnant pour Luc1en. On s'en rend compte au tra1tement que 

celui-c1 fait sub1r aux ajoutes hexaplaires dont 11 truffe son 

20 texte. Alors que ces ajoutes avaient ete inserees par Or1g~ne 

en exacte correspondance avec le texte massoretique, Luc1en modi­

fie leur contenu ou leur position en fonction des r~gles de la 

gramma1re et de la stylistique. (48) Et ces retouches que Luc1en 

a fa1t subir au donne hexaplaire vont en fa1t contre le texte 

~Smassoretique. (49). Un bon nombre de temoins luc1aniques pre­

sentent frequemment des asterisques et des ob~les, ma1s l'usage 

41 

42 

43 

2,0 44 

45 

46 

47 

48 

2,S 49 

Ibid., 

Ibid., 

Ibid., 

Ibid., 
p.86. 

vol. 

vol. 

vol. 

vol. 

XIII, Duodecim Prophetae, p.85. 

XVI pars 1, Ezechiel, p.50. 

XVI pars 2, Susanna, Daniel, Bel et Draco, p.55. 

XV, Jerem1as, Baruch, Thren1, Epistola Jerem1ae, 

Jeremias .•• , pp.86-87. 

Duod.Proph., p.84; Ezech1el, p.52; Jeremias ••• ,p.90. 

Duod.Proph., p.85. 

Ibidem et Isa1as, p.86. 

Isaias, p.85. 
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fantaisiste qui en est fait n'a pas de rapport avec celui qu'0ri­

g~ne avait defini et auquel la recension origenienne se sournet 

assez fid~lement. (50) La recension lucianique presente aussi 

une grande abondance de doublets (51), la le~on hexaplaire ayant 

1. 5 ete inseree ä cöte de celle de la vieille Septante. Par contre, 

Lucien n'a presque jamais supprime de son propre chef des pas­

sages de la Septante qui n'avaient pas de correspondants dans 

le texte hebraique. (52) Les quelques suppressions que l'on peut 

rencontrer dans sa recension proviennent en fait de la recension 

~o origenienne qu'il a prise pour base. (53) La plupart des parti­

cularites du texte lucianique sont d'ordre purement stylistique 

ou grammatical (54) et n'ont aucun rapport avec l'etat du texte 

hebraique. Parmis elles, on rel~ve un bon nombre de corrections 

atticistes. (55) A la suite de Ziegler (56), on peut donc con-

1s clure que Lucien a largement puise dans la recension origenienne 

sans pour autant viser äse conformer avec precision au texte 

massoretique. D'ailleurs ces modifications qui le rendraient 

plus fid~le ä l'hebreu (par le detour des emprunts qu'il a faits 

aux hexaples) sont assez negligeables en nombre et en importance. 

LO Les lois de la stylistique grecque avaient pour Lucien une bien 

plus grande importance et ont commande la plus grande partie de 

ses interventions. 

Autant j'accepte cette description des caracteristiques du texte 

antiochien, autant je me refuse ä y voir le produit de l'activi-

25 te de recenseur du cel~bre martyr de Nicomedie. Je voudrais 

d'abord montrer que le mot "recension" ne s'applique pas ä un 

50 

51 

:!.O 52 

53 

54 

55 
35 

56 

Isaias, pp.91-92. 

Isaias, p.86; Duod. Proph., pp.85-86; Ezechiel, p.52; 
Susanna, Daniel .•• , p.55; Jeremias ••• , p.88. 

Jeremias •.• , p.89. 

Isaias, p.88. 

Isaias, pp.87-88; Duod.Proph., pp.86-89; Ezechiel, pp.52-
57; Susanna, Daniel ..• , p.56; Jeremias ... , pp.88-92. 

Isaias,p.87; Duod. Proph., p.88; Ezechiel, pp.55-56; Jere­
mias ..• , pp.91-92. 
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texte de ce genre, puis que le patronage exerc~ par Lucien sur 

ce texte a tous les caract~res d'une tradition apocryphe. 

Si l'on est libre, jusqu'A un certain point, de d~finir les mots 

dont on fait usage, il est malsain de laisser ces mots se 

S distendre de telle sorte qu'ils finissent par ne plus rien signi­

fier de pr~cis. Aussi proposerai-je de distinguer nettement les 

mots "recension" et "~dition". Dans les deux cas il s'agit d'une 

intervention autoritaire qui s'exerce sur le texte de la Septan­

te; mais, pour distinguer ces deux types d'intervention, es-

AO sayons de retracer les influences spontan~es qu'avait pu subir 

au cours de son histoire le texte antiochien de la Septante, 

avant l'~poque de Constantin. Ind~pendamment des accidents de 

copie, on peut distinguer trois types d'influence. D'abord, tant 

que ce texte fut en des mains juives, il est A peu pr~s certain 

~s qu'il fut l'objet de retouches ~pisodiques visant Ale rapproche1 

de la bible h~braique. Puis dans la seconde moiti~ du 2e si~cle, 

la Syrie devint le domaine d'~lection des influences atticistes 

qui devaient s'exercer tr~s puissamment dans une capitale cultu­

relle comme Antioche. Au cours du 3e si~cle et dans le premier 

20 quart du 4e, il semble bien que l'influence dominante fut celle 

d'Orig~ne et que des le~ons hexaplaires commenc~rent A garnir 

les marges des manuscrits bibliques antiochiens, puis A s'ins~­

rer dans le texte au point ou elles troublaient le moins le 

mouvement de la phrase. Tout cela ressemble A un lent processus 

2S de s~dimentation ou d'usure. Ce processus s'est continu~ d'ail­

leurs longtemps apr~s le r~gne de Constantin, puisque les divers 

t~moins du texte antiochien (Chrysostome, Th~odoret et 3 ou 

4 sous-groupes de manuscrits) r~colteront encore chacun au long 

de leurs destins divergents des butins diff~rents de retouches 

30 stylistiques et d'ajoutes hexaplaires. 

Dans cette lente ~volution d'un texte,· il n'y a rien qui m~rite 

le nom de recension. Qu'est-ce en effet qu'une recension de la 

Septante? C'est l'intervention d'un individu ou d'une ~cole 
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pour ameliorer cette traduction, ou bien en en corrigeant la 

langue, ou surtout en conformant plus fid~lement le texte grec 

dont on a herite au texte hebraique auquel on a acc~s, et cela 

quelle que soit la fa9on plus ou moins etrange dont le recen-

S seur entend cette fidelite. L'oeuvre des devanciers d'Aquila ou 

celle d'Aquila lui-meme peuvent etre appelees des recensions im­

mediates, je veux dire que le recenseur a eu directement acc~s 

au texte hebraique. L'oeuvre d'Orig~ne est un type tr~s special 

de recension mediate, d'un cöte parce qu'il n'a acc~s ä l'hebreu 

~O qu'ä travers les recenseurs qui l'ont precede, d'un autre cöte 

parce qu'il ne veut rien perdre de la Septante ancienne tout en 

permettant ä son lecteur d'avoir une connaissance assez exacte 

de la bible hebraique par un syst~me complexe d'ob~les, d'aste­

risques, de le9ons marginales et de scolies. On peut cependant 

-15 parler legitimement de "recension origenienne" parce que nous 

avons bien l'intervention d'un individu cherchant ä faire de sa 

Septante un meilleur temoin de la forme hebraique ä laquelle il 

a un acc~s indirect. 

Mais rien de semblable ne semble avoir eu lieu dans le cas du 

20 texte antiochien. Les influences subies ne semblent pas pouvoir 

etre attribuees au dessein precis d'un individu ou d'une ecole 

particuli~re. Et le souci de faire du grec un meilleur temoin 

de l'hebreu se perd au milieu d'ambitions litteraires relevant 

du snobisme atticiste plutöt que de la science exegetique. Plu-

25 töt que de science exegetique, mieux vaudrait parler d'un com­

plexe d'inferiorite devant l'oeuvre titanesque d'Orig~ne. C'est 

ce complexe d'inferiorite qui explique la double reaction an­

tiochienne d'imitation et d'opposition: on imite en enrichissant 

les manuscrits bibliques de le9ons hexaplaires plus ou moins 

30 heureusement inserees et en les enjolivant d'ob~les et d'aste­

risques tr~s souvent denues de sens. Puis on s'oppose en bran­

dissant son edition biblique antiochienne, pl~cee sous l'autori­

te du martyr Lucien, face ä l'edition origenienne que diffuse 

Eus~be de Cesaree. 
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Si en effet le texte antiochien n'a pas droit au titre de "re­

cension", on peut lui conceder plus justement celui d"'edition". 

Quel fut le Sitz im Leben de cette edition? Ce fut le grand 

boom du marche de l'edition biblique apr~s la paix de l'Eglise, 

S sous Constantin. Celui-ci avait passe commande A Eus~be de Cesa­

ree (57) de SO exemplaires des Saintes Ecritures pour les eglises 

de la nouvelle capitale qu'il fondait sur les rives du Bosphore. 

Cette grosse commande venant de si haut et de si loin est un 

signe de la cote exceptionnelle dont jouissait la recension re-

AO alisee par Orig~ne et diffusee par Pamphile et Eus~be, A qui on 

envoyait de partout des manuscrits bibliques pour qu'ils les 

collationnent et les corrigent sur les fameux hexaples d'Orig~ne. 

(58) Si Constantinople achetait ses Bibles A Cesaree et si l'em­

pereur lui-meme appuyait ce choix, il etait temps pour les 

~S libraires de Syrie et d'Asie Mineure de reagir contre cet en­

cerclement et de defendre la cote de leur production biblique. 

Aussi essaya-t-on de stabiliser le texte biblique antiochien et 

de le placer sous une autorite assez indiscutable pour "authen­

tiquer" cette edition et en assurer la diffusion. Or A l'epoque 

UJ en question, c'est-A-dire vers 340, on ne pouvait rever, en 

Syrie et en Asie Mineure, patronage plus prestigieux que celui 

de Lucien d'Antioche. L'historien Sozo~ne nous donne une preuve 

de l'autorite dont jouissait Lucien, lorsqu'il nous raconte com­

ment les 97 eveques, reunis A Antioche en 341 pour le concile des 

2.5 Encenies, proced~rent pour promulguer un nouveau symbole de 

foi (59) : "les eveques, dit-il, pretendirent avoir trouve cette 

formule ecrite de la main de Lucien, le martyr de Nicomedie, 

homme tout A fait eprouve et ayant scrute A fond les Saintes 

Ecritures. Parlaient-ils ainsi de fa~on sinc~re - se demande 

30 Sozo~ne - ou bien voulaient-ils authentiquer leur propre compo-

57 Eus~be, Vita Constantini, IV, 36 en GCS, Eusebius, I, p.131, 
ligne 17 A p.132, ligne 7. 

58 

35 59 

Cf. H; B.Swete, An Introduction to the Old Testament in 
Greek, Cambridge, 1914, p.75. 

PG, LXVII, col. 1044, lignes 22-27. 
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sition par la dignite du martyr, je ne saurais le dire." Ici 

on se servit d'un procede rigoureusement sernblable : on preten­

dit avoir trouve dans un placard mure, chez des juifs, a Nico­

medie (ville de son martyre), un manuscrit de la Bible ecrit de 

la main-meme de Lucien, et on presenta le texte qu'il s'agis­

sait d'imposer comme la fidele copie de cet autographe. (60) 

Il est difficile de croire qu'Eusebe de Nicomedie, principal 

disciple de Lucien d'Antioche et politicien astucieux qui pre­

sidait deja a la "decouverte" du syrnbole de Lucien au concile 

AO des Encenies, et qui jouissait d'une forte influence sur la fa­

mille imperiale juste apres la mort de Constantin et celle 

d'Eusebe de Cesaree, n'ait pas eu un röle de premier plan dans 

ce lancement de l'edition de Lucien. 

D'ailleurs la devotion de l'imperatrice Helene et de son fils 

~s Constantin a l'egard de Lucien d'Antioche etait bien connue. 

La famille imperiale venerait dans le maitre de l'ecole d'An­

tioche l'une des dernieres victimes martyrisees (le 7 janvier 312) 

sous Maximin Daia le rival de Constantin, apres que celui-ci 

ait decrete en 311 l'arret des persecutions. Et Constantin avait 

2oappele du nom de sa mere Helenopolis, la ville qu'il avait elevee 

autour du tornbeau du saint sur la rive du golfe de Nicomedie, au 

lieu oü, disait la legende, un dauphin avait apporte son corps, 

quelques jours apres son martyre. Mais cette legende ne disait 

pas encore dans sa forme ancienne (61) ce que lui fera dire sa 

2S revision par Simeon le metaphraste (62) que Lucien ait recense 

la bible grecque. Qu'a cela ne tienne: la legende d'un saint 

dont le culte est en plein developpement ne demande elle-aussi 

qu'a se developper. En attendant, il suffira de "decouvrir" la 

bible autographe du maitre si venere pour assurer a la forme 

30 textuelle que l'on voulait imposer une ample diffusion. 

60 Voir, par exemple, la synopse pseudo-athanasienne en PG, 
XXVIII, col.436, lignes 18-31. 

61 Philostorgius, PG, LXV, col. 476, lignes 23-28. 

62 PG, CXIV, col. 401, lignes 7-17. 
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Ainsi fut lance le mythe de 1' "edi tion" lucianique, qui devint 

ensuite "recension" lucianique, et enfin "traduction" lucianique. 

Car il s'agit bien d'un mythe. Cornrnent expliquer sans cela 

qu'EusE!be de Cesaree, passionne pour la critique biblique, nous 

S" dise seulement d'une formule trE!s vague que Lucien etait "ap­

plaudi pour sa vie continente et ses connaissances sacrees" (63) . 

alors qu'il dit d'un de ses conternporains parfaitement obscur, 

Dorothee, egalement pretre d'Antioche, que celui-ci "s'etant 

applique A la langue hebraique de fa~on A lire courarnrnent les 

~0Ecritures hebraiques elles-memes .•• expliquait avec sagesse les 

Ecritures A l'Eglise" (64). Cornrnent expliquer encore que deux 

cornrnentaires ariens sur Job nous parlent tous deux de Lucien, 

maitre spirituel de ceux qui fondE!rent l'arianisme, mais l'un 

pour nous decrire son martyre sernblable A celui de Job (65), et 

~5 l'autre pour nous rapporter une exegE!se du martre d'Antioche sur 

les invectives que la fernrne de Job adressait A son mari malade 

(66) invectives qui n'existent que dans le texte grec. Si bien 

qu'il est piquant de noter que celui dont les notices plus tar­

dives pretendront qu'il a el~mine de la Bible grecque tout ce 

20 qui etait en excedent par rapport A l'hebreu ne nous a legue 

qu'une seule exegE!se et qui porte justement sur un de ces pas­

sages qu'il aurait dß supprimer en fonction des principes qu'on 

lui prete. Si l'attribution A Lucien de l'edition antiochienne 

n'est pas un mythe, cornrnent expliquer que Chrysostome, Theodore 

25 de Mopsueste et Theodoret, les trois plus fidE!les temoins de 

cette forme textuelle, ne soufflent mot de cette tradition. Theo­

doret pourtant mentionne souvent les celE!bres Hexaples d'0rigE!ne, 

mais il sernble ignorer l 'oeuvre -critique de Lucien. Le fait que 

Chrysostome consacre en 387 un panegyrique A Lucien nous prouve 

30 que les orthodoxes veneraient sans reserve celui en qui les ariens 

35" 

63 

64 

65 

66 

Hist.Eccl., IX. VI.3. 

Ibidem, VII. XXXII.3-4. 

PG, XVII, coll.470-471. 

0rigenis opera, ed. Genebrard, Paris, 1604, vol.1, pp.523-
524. 
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avaient reconnu leur rna!tre spiri tue 1. Dans ce pan6gyrique, 

Chrysostorne nous retrace le rnartyre de Lucien condarnn6 A rnourir 

de fairn, refusant de toucher aux idolothytes et se refusant A 

r6pondre aux interrogatoires du juge· , autre chose que "je suis 

5 chr6tien". (67) Mais Chrysostorne n'a pas un rnot pour reconna!tre 

A Lucien une initiative quelconque A 1'6gard du texte biblique 

en usage dans 1'6glise d'Antioche. Le prernier t6rnoignage dat6 

est celui de J6r0rne. Il parle de lui A quatre reprises, rnais 

c'est seulernent pour attester que les ~glises de Syrie et d'Asie 

~OMineure font grand cas des exernplaires de la Bible qui circulent 

sous son norn. J6r0rne n'a pas un rnot pour authentifier cette 

pr6tention qu'il qualifie en sa lettre A Darnase (! 383) de 

"perversa contentib" (68). Dans le "De viris illustribus" (392) 

oü il sied de louer Lucien, il se borne A dire que celui-ci 

~S "a consacr6 assez de peines A 1'6tude des Ecritures pour que 

certains exernplaires soientqualifi6s aujourd'hui encore de 

lucianiques" (69). Adrnirons ici chez le pan6gyriste le souci de 

ne pas prendre parti, ce qui, de la part d'un pan6gyriste, signi­

fie une nette r6serve. Dans la lettre A Sunnia et Fretela (394), 

20 l'attitude critiquerepara!t, J6r0rne disant Apropos du psautier 

que ce qui rnaintenant est appel6 par presque tous lucianique, 

n'est autre que la Septante vulgaire diversernent corrornpue au 

gr6 des scribes selon les lieux et les 6poques. Et A cette 

lucianique vulgaire, il oppose l'hexaplaire, ayant seule valeur 

2S critique. (70) Enfin dans la pr6face aux Paralipo~nes (396), 

toujours sans prendre A son cornpte ce qu'il rapporte, J~rOrne 

atteste seulernent que de Constantinople A Antioche on fait grand 

cas des exernplaires du rnartyr Lucien, alors que les Palestiniens 

ne lisent que ceux qu'Orig~ne a cornpos6s et qu'Eus~be et Parnphile 

30 ont ensuite diffush (71). 

67 

68 

69 

70 

3S 71 

PG, L, coll.519-526. 

PL, XXIX, col. 559, lignes 17-19. 

PL, XXIII, col.723, lignes 8-11. 

PL, XXII, col.838, lignes 19-26 et 39-46. 

PL, XXVIII, col. 1392, ligne 5 A col.1393, ligne 1. 
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Si nous en croyons donc JerOme, les exemplaires "lucianiques" 

auraient dejä, ä son epoque, detrOne ä Constantinople la re­

cension origenienne dont Constantin avait jadis gratifie chaque 

paroisse nouvelle. Notons en passant que le commentaire du 

s pseudo-Chrysostome sur Isaie, oeuvre difficile ä dater, comporte 

une petite apologie du texte lucianique aussi maladroite que 

revelatrice d'un climat: •11 est donc clair que le saint martyr 

n'a rien ajoute ni Ote, mais seulement collationne ce qu'il a 

re~u des hebreux et des autres traducteurs. Ensuite il a mis 

-,o cela en ordre et 1 'a publie. Il ne faut donc pas mepriser 1 'edi­

tion de Lucien. Elle l'emporte meme en correction sur le texte 

des Palestiniens"(72). 

Voyons maintenant les premiers auteurs de notices sur les di­

verses editions de la Bible grecque. Epiphane dans le "Demen-

,tS suris et ponderibus", en 392, enumi!!re les six editions figurant 

dans les Hexaples (73), mais ignore que Lucien ait eu une acti­

vite d'editeur. Il en va de meme pour Josippos (74) dont l'Hypom­

nesticon doit etre date de la fin du Se sii!!cle, depuis que lade­

couverte d'un second manuscrit de cette oeuvre au Vatican a 

2odemontre le caracti!!re adventice de la notice empruntee ä Hippo­

lyte de Thi!!bes. 

Notons enfin que dans sa forme la plus ancienne la notice sur 

la recension de Lucien se presente comme une ajoute faite ä 

ces notices plus anciennes d'Epiphane et de Josippos. (75) 

25 72 

73 

74 

75 

30 

Cite par Ziegler, Isaias, p.73. 

PG, XLIIJ, coll.261-269. 

PG, CVI, coll.124-125. 

Considerons la forme qu'offrent les codices Bessarion 15 
et 534 (des lOe ou lle sii!!cle), cites en PG, CVI, col.125, 
note 45. Nous avons lä une forme bri!!ve ancienne de la no­
tice sur l'edition de Lucien. Elle est inseree dans le pre­
mier epilogue aux catenae de l'Octateuque, premier epilogue 
dont la base est empruntee au ch.122 de Josippos, comme le 
prouvent: 1) le •tE oöv ~pµEVELOL ,wv ypo<Piüv EtoL KOL 
owCov,oL" qui figure litteralement en Josippos oü il est 
bien en place, alors qu'il contredit ici le "lß6oµn 
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Le contenu de cette ajoute demeurera d'ailleurs assez instable 

dans ses formes anciennes, an nous parle d'une recension de la 

Septante ayant pour but de supprimer les excedents et de combler 

les manques qu'elle presente par rapport ä l'hebreu. Il s'agis-

S sait lä, au fand, d'une simple transposition de l'ideal de cri­

tique biblique que s'etaient propose les plus radicaux des 

disciples d'0rig~ne. 

Au l0e si~cle, lorsque Simeon le metaphraste glosera la vieille 

Passion du martyr Lucien, il parlera d'une vraie refection des 

~o Saintes Ecritures ä partir de l'hebreu, et dira qu'elle avait 

ete rendue necessaire du fait de l'intervention de certains 

chefs du paganisme grec qui avaient corrompu le sens des Ecri­

tures et les avaient interpolees. (76) 

Enfin Nicetas d'Heraclee au lle si~cle (77), puis Nicephore 

~5 Blemmyd~s au 13e (78) ne parleront plus de recension au de re­

fection, mais de traduction directe de l'hebreu en grec. 

Que penser alors du sigle "lomad" dont la decouverte dans les 

marges de la Syrohexaplaire a fini par entra1ner la conviction 

de Frederic Field? (79) Ce sigle, comme la preface jointe au 

k0 commentaire de Theodoret (80) sur les Proph~tes et la preface 

ä la traduction arabe de la Syro-hexaplaire du Pentateuque (81), 

nous prouve seulement qu'ä une certaine epoque an s'est mis ä 

25 

76 

77 

78 

79 

30 80 

81 

tpµeve(a •.. • qui lui fait immediatement suite; 2) le fait 
que le deuxi~me epilogue ä ces catenae, juste apr~s, est 
constitue par le ch.124 de Josippos. 

PG, CXIV, col.401, lignes 10-17. 

PG, LXIX, col.702, lignes 10-14. 

PG, CXLII, col.1324, lignes 13-16. 

F.Field, 0rigenis hexaplorum ••• fragmenta, tom.I, p.LXXXV. 

Ibidem. 

Ibidem, pp.LXXXIV-LXXXV. 
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interprl§ter comme signifiant "loukianos" le sigle "lambda inclu­

ant omicron", qui en fait signifiait "oi loipoi = les autres 

traducteurs", c'est-ä-dire Aquila-Symmaque-Thl§odotion. A partir 

de cette l§poque, tout en continuant ä recopier sous ce sigle 

5 les vieilles lec;:ons de ces "loipoi", on en a ajoutl§ d' autres que 

l'on empruntait ä ce texte antiochien qui circulait sous l'au­

toritl§ de Lucien. 

Il est tr~s vraisemblable que c'est ä propos des livres des 

Proph~tes que la confusion a commencl§. En effet c'est lä sur-

.1\0 tout que le texte antiochien se distingue de la vieille Septante 

par des ajoutes qui, justement, ont l§tl§ empruntl§es aux autres 

traducteurs. Et d'autre part le Barberini qui est seul ä nous 

donner en Jl§rl§mie des lec;:ons affectl§es du second "nouveau sigle", 

"iota plus Oml§ga = JOsippos", (82) nous offre justement pour 

.115 les Petits Proph~tes cette situation ml§langl!e oü "lambda incluant 

omicron" affecte tantOt des variantes anciennes ä cOtl! desquelles 

il signifie "oi loipoi" (ainsi que le prouvent les paralliHes 

plus explicites du commentaire de Basile de Nl!opatra), tantOt 

des variantes rl!centes oü il signifie "loukianos" et qui, elles, 

20 sont absentes du dit commentaire. 

Ce sigle est donc incapable de prouver qu'il existe une recen­

sion lucianique. Il prouve seulement ce que Jl!rOme et le Pseudo­

Chrysostome nous attestaient dl!jä clairement: d~s la fin du 

4e si~cle, on avait pris l'habitude de couvrir de l'autoritl! du 

25 martyr Lucien la forme textuelle de la Septante qui l!tait en 

usage d'Antioche ä Constantinople. Concluons que cette autoritl! 

a toutes les chances d'~tre apocryphe et que, avec ou sans Lu­

cien, ce texte ne peut ~tre considl!rl! comme une recension com­

parable ä la recension origl!nienne. 

30 

82 Ziegler, Jeremias ••• ,p.106. 
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* Prise de position sur les autres co11111unications du colloque de Los Angeles 

inedit 

Ma r6ponse aux communications des autres participants suivra le 

w planen neuf points propos6 par Emmanuel Tov, bien que je n'aie 

pas autant ä dire sur chacun de ces points. A cette occasion 

s je le remercie pour son excellent 6tat de la question qui met 

beaucoup de clart6 dans le d6bat. 

I The unity of 1 - 4 Reigns 

A. Je note d'abord que mes trois partenaires semblent d'ac­

cord sur la constatation principale que j'avais faite dans les 

AO Devanciers d'Aquila : le texte Vaticanus des sections ßy et y6 

n'offre pas le "Old Greek" en ces sections, mais il offre de 

fa~on assez fid~le une r6vision h6bralsante que j'ai caract6-

ris6e par l'usage de la traduction de C3 

quelques autres particularit6s. 

, 
par xaLyE et par 

~sune deuxi~me constatation semble 6galement accept6e: c'est que 

ni le texte Vaticanus, ni aucune autre famille textuelle ne 

nous a conserv6 la r6vision 

sections des R~gnes. 

pour les trois autres 

Ces deux constatations suffisent ä expliquer l'h6t6rog6n6it6 

2.0principale que St.John Thackeray avait constat6e dans ce qu'il 

consid6rait un peu rapidement comme la traduction grecque des 

livres des R~gnes, alors qu'il s'agissait en fait du texte de 

type Vaticanus pr6sent6 par la majorit6 des t6moins, alors qu'un 

texte du type boc2e2 n'aurait pas manifest6 la ~me h6t6rog6n6-

Ui~. 
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Je tiens ä pr6ciser ici que je n'ai jamais entendu m'opposer ä 

Thackeray. C'est ä lui que revient le ~rite d'avoir d6termin6 

et caract6ris6 les h6t6rog6n6it6s principales qu'on peut consta­

ter dans le texte majoritaire des R~gnes. J'ai seulement voulu 

s expliquer la sp6cificit6 des sections ßy et yö dans le texte 

Vaticanus par l'intervention d'un recenseur et non par l'entr6e 

en sc~ne d'un autre traducteur. 

• Sur ce point pr6cis, Takamitsu Muraoka est d'accord avec moi. 

Les 6tudes compl6mentaires qu'il apporte en ses paragraphes 

...,o II et III l'airenent ä conclure que pour les sections ßy et yö 

"the group boc2e2 contains elements of a stratum earlier than 

that represented by the main stream of Greek textual tradition", 

et que "most of the majority readings can be safely regarded 

as revisions or corrections". 

115 Notons que Thackeray a concentr.6 tous ses efforts sur un point : 

prouver que le texte majoritaire des sections ßy et yö provient 

d'un traducteur autre et plus r6cent que celui ou ceux qui sont 

responsables des autres sections de la version grecque. Si l'on 

m'accorde que l'originalit6 du texte majoritaire de ces deux 

20 sections s'explique mieux par l'intervention d'un recenseur que 

par l'entr6e en sc~ne d'un autre traducteur, on a rendu compte 

autrement du fait constat6 par Thackeray. Si l'on veut ensuite 

d6montrer une multiplicit6 de traducteurs, il faudra fonder 

cette conclusion sur de nouvelles bases, car, pour les autres 

25 sections, Thackeray s'est born6 ä des suggestions en passant, 

dans son article de 1907 (1), mais il ne les a pas reprises dans 

le r6sum6 en six points de ses conclusions par lequel il intro­

duit cet article (2) ni dans ses Schweich Lectures de 1920 (3). 

1 

30 2 

3 

JTS VIII, pp.262-278. 

p.262. 

The Septuagint and Jewish Worship, London 1920, pp.16-28. 
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.e sont en effet de nouvelles bases que T.Muraoka entend appor­

:er A une dualit6 de traducteurs dans les livres des R~gnes. Il 

Jompare la tradition textuelle offerte par boc2e2 pour les 

sections ßy et yö avec la tradition textuelle offerte par le 

Vaticanus et ses alli6s pour les autres sections et plus sp6-

cialement la section a. Cette comparaison l'a~ne A constater 

des similitudes tr~s caract6ristiques, mais aussi des h6t6rog6-

n6it6s qui lui semblent difficilement compatibles avec une 

unit6 de traducteur. Il lui semble donc que la meilleure expli-

~o cation de cette situation serait d'admettre qu'un traducteur 

aurait traduit les sections a, ßß et yy alors qu'un autre tra­

ducteur aurait traduit les sections ßy et yo. T. Muraoka nuance 

taut de suite cette affirmation en constatant que "their trans­

lation technique and understanding of the Hebrew vocabulary had 

~5 a considerable measure of affinity. How this affinity came about 

one cannot tell". A la diff6rence de l'hypoth~se pr6sent6e par 

Thackeray, il s'agirait donc de deux traducteurs contemporains, 

appartenant A la meme 6cole et ayant meme peut-etre travaill6 

en 6quipe. Pourtant, seule l'oeuvre de l'un d'entre eux (les 

21) sections ßy et yo) aurait, beaucoup plus tard, subi la recen­

sion Ka(yE. S'il s'agit d'accepter au de refuser l'hypoth~se de 

Muraoka dans les termes pr6cis oü il la formule, je dois dire 

que j'ai de la peine A comprendre par quel moyen le r6viseur h6-

braisant A qui nous devons la recension Ka(yE aurait pu, apr~s 

25 plusieurs g6n6rations, isoler l'oeuvre de l'un des deux traduc­

teurs amis pour la recenser. Imaginons en effet que les livres 

des R~gnes aient circul6 en quatre rouleaux dont le premier con­

tenait les sections a et ßß, et les trois autres chacune des 

sections suivantes, an voit mal comment se serait reproduit A 

~O plus d'un si~cle de distance ce meme choix du deuxi~me et du 

quatri~me rouleau, d'abord par l'un des traducteurs, puis par 

le r6viseur h6braisant, A moins d'admettre que le r6viseur se­

rait issu d'une communaut6 qui ne disposait que de l'oeuvre du 

second traducteur. Mais an comprend mal comment auraient 6volu~ 

~5 en des traditions textuelles isol~es deux traductions qui ont 

des caract~ristiques tellement semblables que Muraoka dit de 
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leurs traducteurs: "They may have worked as a team, sitting 

together and helping each other". Ces traditions textuelles 

s6par6es seraient d'autant plus invraisemblables qu'il s'agit 

d'une oeuvre litt6raire unique dont l'une des traductions con-

5 tiendrait la premi~re et la troisi~me partie alors que l'autre 

en contiendrait la deuxi~me et la quatri~me. 

Si j'estime improbable l'hypoth~se pr6sent6e par Muraoka, je 

n'ai aucune difficult6 ä envisager que le "Old Greek" des R~gnes 

soit une oeuvre tr~s composite. D.W.Gooding a tr~s bien analys6 

AO la grande complexit6 litt6raire du troisi~me livre (4). Il 

semble bien qu'on ne puisse attribuer ä un seul traducteur l'en­

semble de cette production. L'h6t6rog6n6it6 la plus marquante 

y est pr6sent6e par deux r6cits de la prise du pouvoir par 

J6roboam, celui qui le blanchit (11,26 ä 12,24) et celui qui le 

~5 noircit {12,24a-z). On peut consid6rer que tous deux font partie 

du "Old Greek" des R~gnes, mais rien ne nous garantit que tous 

deux proviennent du ~me traducteur. Quant aux miscellan6es sa­

lomoniennes constitu6es par 2,3Sa-k et 2,46a-1, elles sont 

constitu6es principalement d'616ments que le texte massor6tique 

2.D·pr6sente en d'autres emplacements. En ces autres emplacements 

il arrive qu'aucun t6moin grec ne retraduise cet 616ment, mais 

il arrive aussi que tous les t6moins anciens le retraduisent. 

On serait donc tent6 de dire que ces miscellan6es comme les 

retraductions de certains de leurs 616ments font 6galement par-

25 tie du "Old Greek". Il est cependant permis de douter que ces 

retraductions soient l'oeuvre du ~me traducteur. 

C'est dans ces cas oü l'originalit6 litt6raire du grec est la 

plus frappante que j'aurais aim6 voir Muraoka conduire ses re­

cherches. Malheureusement, il n'envisage qu'un seul cas (celui 

~o de "D' en III •. 39(5)) oü il mette s6rieusement ä contribution la 

4 Voir le bilan d'ensemble qu'il donne en Textus VII, pp.1-29. 

5 Je cite les cas de Muraoka en donnant en chiffres romains 
la partie de sa communication oü le cas figure, puis en 
chiffres arabes la num6rotation du cas. Cette fa~on de pro-
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,ction yy, et il ne retient d'ailleurs pas ce cas dans l'argu­

!ntation qui suit. De fait, c'est essentiellement par des cas 

ir~s de la section a qu'il illustre l'oeuvre de son premier 

raducteur, en les compl~tant par quelques cas pris ä la section 

,ß. 

Comme il le note lui-m~me d'ailleurs, sa pr~occupation initiale 

~tait de contrOler le caract~re recensionnel des sections ßy et 

y6 en comparant leur texte minoritaire (boc2e2l au texte majo­

ritaire de a et secondairement de ßß. Il est arriv~ ainsi ä re-

10 lever des indices d'homog~n~it~ qui lui semblent suffisants 

pour prouver le caract~re recensionnel du texte majoritaire 

en ßy et en y6. Puis il ajoute: "in the course of my present 

inquiry, I came upon a considerable amount of data of slightly 

different nature compared to those discussed thus far". Et ce 

s sont ces autres donn~es qui le conduisent ä attribuer ces deux 

sections ä un traducteur distinct quoique tr~s proche de celui 

qui a traduit le reste des livres des R~gnes. On peut donc dire, 

sans trop d~former la situation, que cette seconde conclusion de 

Muraoka constitue, en quelque sorte, un by-product de l'~tude 

.0 qui 1' a condui t ä la premi~re. 

Or une ~tude de l'unit~ ou de la multiplicit~ de traducteurs 

dans les livres des R~gnes me semble devoir ~tre conduite pour 

elle-meme et cela ä travers toute la trame textuelle ancienne 

constitu~e par l'ensemble de la tradition textuelle (et plus 

s sp~cialement le Vaticanus et ses associ~s) pour les sections 

a, ßß et yy et par la tradition textuelle minoritaire de boc2e2 

pour les sections ßy et y6. 

On notera que je parle de "trame textuelle ancienne" et non de 

• "Septante originale", car j'ai montr~ dans la premi~re partie 

Ode ma communication que tous les t~moins sont parfois recens~s 

c~der est rendue n~cessaire pour ~viter que les num~rotations 
des cas des parties I et II ne se confondent. 
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comrne le prouvent maints doublets en a et en ßß, Il sera donc 

tres difficile de savoir si certaines heterogeneites ou certai­

nes homogeneites de la trame textuelle ancienne remontent ou 

non jusqu'au traducteur lui-meme. 

s Quelles que spient mes apprehensions ä l'egard de la methode 

suivie par Muraoka, j'ai controle les 23 cas (III.19 ä III.41) 

dont la consideration l'a amene ä postuler une diversite de 

traducteurs entre les sections ßy, yö et les trois autres 

sections des Regnes. Notons d'abord qu'aucun cas ne permet 

AO d'opposer la section ßy ä la section ßß qui la precede (6), 

alors qu'au contraire le cas I.9 (,vcavo1:; pour �K�~�~� ou il~)l 

les unit de fa~on tres caracteristique, union que tendent ä 

confirmer d'autres cas moins specifiques, par exemple II.6,7,14, 

17. Il n'est pas plus possible d'opposer ßß A yö, le seul cas 

AS dont on pourrait se servir pour cela etant III.29 oü chaque 

groupe de sections n'offre qu'un seul exemple et oü Muraoka re­

connait que "it may merely be the result of a deliberate attempt 

at stylistic variation". 

En leur quasi-totalite, les cas releves par Muraoka concernent 

20les relations de la section a avec l'une et l'autre, ou plus 

souvent l'une ou l'autre, des deux sections ßy et yö. J'etudie 

• chacun des 23 cas de Muraoka dans l'appendice I A cette reponse 

et j'estime qu'aucun d'entre eux ne constitue un argument reel 

pour une pluralite de traducteurs. Aussi dois-je refuser la 

25conclusion qu'il en tire en disant "the cumulative force of 

30 

all this evidence nearly compels one to fall back on the origi­

nal hypothesis as put forward by Thackeray, who, on the ground 

of a far smaller amount of evidence, proposed the multi-transla-

6 Le casIII.21 (traductions de o~n~~)) ne peut servir A cet 
usaie, car le groupe boc2e2 a en•2·s 19,4 un doublet 
(~ n,,nufvo~ KaL n,Luc,>UEVO~) dont le premier element peut 
etre le "Old Greek" et le second une recension antiochienne 
se distinguant de la recension Ka(ye (atoxuv6uevoL). On 
voit qu'il est impossible de voir A l'oeuvre, dans la tra­
dition si complexe de cet exemple unique, le second traducte, 
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tor theory for the Greek books of Samuel-Kings". Je fais deux 

objections compl~mentaires ä la mani~re dont cette conclusion 

est formul~e: 

7 

1) Ce que Muraoka nous sugg~re par "the cumulative force of all 

5 this evidence" ce n'est pas "to fall back on the original hypo­

thesis as put forward by Thackeray", mais d'adh~rer ä une toute 

nouvelle hypoth~se: Thackeray, en effet, sugg~rait une diff~­

rence de traducteurs entre le texte majoritaire de ßy, yo et le 

texte majoritaire du reste du livre,alors que Muraoka, apr~s 

~oavoir reconnu le caract~re recensionnel du texte majoritaire 

par rapport au texte minoritaire de ßy, yo, nous sugg~re une 

diff~rence de traducteurs entre ce texte minoritaire (boc2e2) 

de ßy, yo et le texte majoritaire du reste du livre, ce qui est 

une tout autre chose que Thackeray n'avait jamais eu en vue. 

15 2) Lorsqu'il nous dit que Thackeray avait ~tabli sa d~monstra­

tion "on the ground of a far smaller amount of evidence", Muraoka 

a parfaitement raison s'il s'agit du nombre des arguments, 

Thackeray n'en ayant pr~sent~ que 10 (7) alors que lui en offre 

23. Mais les arguments doivent etre pes~s et non compt~s. Or 

21J parmi les arguments pr~sent~s par Thackeray, il y avait la tra­

duction xaLyE de o~, l'usage de �~�Y�~� ELµL suivi d'un verbe ä la 

premi~re personne et aussi l'~limination des pr~sents historiques. 

Or le faisceau de ces trois seuls arguments p~se bien plus lourd 

ä mon sens que les 23 indices relev~s par Muraoka. 

LS Rappelons-nous d'ailleurs comme il est difficile de d~montrer 

une pluralit~ de traducteurs ä partir d'une argumentation du 

type de celle qu'utilise Muraoka. En 1923, dans leurs Beiträgen 

zur Entstehungsgeschichte der Septuaginta (8), J.Herrmann et 

Fr. Baumgärtel, reprenant les chemins fray~s par Thackeray, 

~o 7 JTS VIII, p.268; The Septuagint and Jewish Worship, pp.114-
115. 

8 Beiträge zur Wissenschaft vom A.T., N.F., Heft 5, Berlin. 
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avaient estim~ prouver que la Septante d'Isale ainsi que celle 

des Petits Proph~tes ~taient chacune l'oeuvre de deux traducteurs 

et que celle d'Ez~chiel devait ~tre attribu~e ä trois traducteurs 

Joseph Ziegler a d~truit tour ä tour chacune de ces trois d~-

S monstrations (9). 

Je suis beaucoup plus frapp~ par certains indices d'identit~ 

entre la section a et la couche ancienne de la section y5, in­

dices que Muraoka a d'ailleurs relev~s parmi beaucoup d'autres. 

Par ordre de d~monstrativit~ croissante, j'en citerai trois : 

AO 1) Le cas III . 25,c'est-ä-dire l'usage de Ka,c&suvoc pour rendre 

la racine ,,o quand elle est li~e ä W~J Ka,c&suvoc est le 
�~�~� 

correspondant typique de la section a, (1 S 1,10; 22,2; 30,6). 

On le retrouve dans la couche ancienne des Juges (18,25) oü 

nLxpoL repr~sente certainement une couche recens~e (d'abord 

AS parce qu'il y est le correspondant des t~moins habituels de la 

recension Ka(yE et ensuite parce que la racine *nLKP- tra-

duit normalement la racine iio chez les "trois"). On le re­

trouve encore dans toute la tradition textuelle en 2 R 4,27 oü 

une correction stylistique a trop pr~occup~ le r~viseur xaCyE 

~o pour qu'il pense ä modifier ce mot. Reste le cas de 2 S 17,8 

oü la r~vision KalyE porte Ka,anLKPOC. On peut reconnattre 

en cette forme, unique dans la LXX, le pr~fixe encore intact de 

Ka,c&suvoc. Le groupe minoritaire boc2e2 , avec nLKP6C est ici, 

tr~s vraisemblablement, recens~. Comme le note Muraoka, Ka,c&suvo, 

2.S ne r~apparatt pas ailleurs dans la LXX et 11 est remarquable que 

ni le Thesaurus d'Estienne, ni ie dictionnaire de Liddell-Scott, 

ni le suppl~ment de celui-ci ne citent d'autre emploi de cet ad­

jectif. 

9 
30 

3S 

Apropos d'Isaie en Untersuchungen zur Septuaginta des 
Buches Isaias, Alttestamentliche Abhandlungen XII.3, Münster 
1934, pp.31-46. Apropos des Petits Proph~tes en Die Einheit 
der Septuaginta zum zwölfprophetenbuch, Beilage zum Vor­
lesungsverzeichnis der Staatlichen Akademie zu Braunsberg 
1934/35, pp.1-16. Apropos d'Ez~chiel en Zur Textgestaltung 
der Ezechiel-Septuaginta, Biblica 34 (1953), sp~cialement 
pp.440-444. Notons cependant que Ziegler demeure plus r~­
serv~ en ce dernier cas. 
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2) Le cas I.6 : sur les 37 emplois de ,~1~ dans la Bible, 

on ne rencontre la traduction (n6ALC) lo,EpEwuivn que dans 

l'unique emploi de la section a (1 S 6,18) et dans la couche 

ancienne de l'un des cinq emplois de la section yö (2 R 8,12). 

5 En ce dernier lieu, la r~vision KaLYE utilise 
:, , 
oxuowua cor-

respondant habituel dans le reste de la Bible, et dans les 

quatre autres emplois de yö (2 R 3,19; 10,2; 17,9; 18,8) on 

trouve (n6ALC) ßxupa dans toute la tradition textuelle. Il est 

tr~s possible qu'une le~on ancienne ~O,EPEwuivn ait disparu 

~o dans tel ou tel de ces emplois, car on sait qu'en cette section, 

le groupe boc2e2 a souvent c~d~ ä la recension (10). 

3) Le cas II.10 est, ä mon avis, le plus typique. Il s'agit 

d'une traduction tr~s surprenante du hifil de ~K', traduction 

qui ~tablit un lien tr~s caract~ristique entre la couche an-

~S cienne de Jg 19, 6 et de 2 R 5, 2 3 et l 'ensemble de la tradi tion 

textuelle de 1 S 12,22 et de 2 R 6,3. De cette traduction on 

trouve les formes principales suivantes: EnELKaLwC, EnLELKaLwC, 

EnLELKwc. Elle a caus~ de si grosses difficult~s aux copistes 

que certains lui ont fait subir des d~formations encore plus 

Wviolentes (ÖLKaLos;;ouEnLOLKOC) ou l'ont m~me omise (le groupe 

antiochien en 1 S 12,22). Lagarde, Swete et Brooke-McLean ont 

retenu la forme ~nLELKwc. Rahlfs a pr~f~r~ lnLELKEWI:: qui ne 

se trouve pourtant attest~e que par un rninuscule en 2 R 5,23 

et par la seconde main d'nn autre minuscule en 1 s 12,22. 

LS Muraoka pr~f~rerait retenir inEL Kat~,, ce qui, pourtant, 

ne s'accorderait gu~re ä la syntaxe de certains de ces emplois. 

Ces h~sitations des copistes et des scholars ne font que mieux 

ressortir la qualit~ du lien exclusif que cette traduction ~nig­

matique ~tablit entre la trame ancienne des sections a, et yö 

30 des R~gnes et celle des Juges. 

10 Cf. DA pp.40-41. 
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Rappelons-nous que l'usage de Ka,~uvoc avait etabli un autre 

lien, tout aussi exclusif, entre les m~mes ensembles litteraires. 

Dans l'etat actuel de mon information, je dirais donc qu'il y a 

de serieuses vraisemblances pour qu'un m~me traducteur ait tra-

5 duit les sections ßß et ßy des R~gnes, qu'il y a egalement de 

serieuses vraisemblances pour qu'un m~me traducteur ait traduit 

le livre des Juges et les sections a et yö des R~gnes et que 

jene puis dire avec assurance si le traducteur de ßß et ßy 

et le traducteur de a, yö et Juges sont identiques ou distincts, 

AOne voyant d'argument decisif ni en un sens ni en l'autre. Parmi 

les cas releves par Muraoka, deux me semblent pourtant suggerer 

que c'est le meme traducteur qui a traduit les sections a et ßy: 

1) Le cas II. 2 : sur 13 emplois bibliques du piel de nv~, la 

LXX use 4 fois de o,poße:'~v (Jb 9,34; 13,11; 15,24; 33,7), 2 fois 
AS de Ka,anAl)OOE:LV (Jb 7,14; 13,21), 1 fois de ß>..>..uvaL (Jb 18, 

11), 1 fois de ßan,CCe:Lv (Is 21,4) et 1 fois elle ne traduit 

pas (Jb 3,5). Voici les 4 cas restants : en 1 S 16,14 et v.15 

toute la tradition textuelle donne 
I 

nvLye:Lv (dont ce sont les 

seuls emplois dans la LXX). Cependant en 16,14 l'antiochienne 

20 ajoute en doublet cruvixe:Lv qui est la le~on de Symmaque. En 

2 S 22,5 la couche ancienne (boc2e2) donne: ne:pLnVLYE:Lv que 

la revision KaCye: a remplace par 3a.µße:tv alors que dans le 

parall~le de Ps 18,5 la LXX donne EK,a,:,&.crcre:Lv. Si l'on remarque 

que ne:pLnvCye:Lv n'est mentionne ni par Schleusner, ni par Hatch-

25 Redpath, la similitude avec le choix fait par le traducteur de a 

devient frappante. 

2) Le cas II.9 : sur 41 emplois bibliques de ~on (tous au qal), 

la LXX use 24 fois de ~e:Cöe:cr3a.L (Ex 2,6; Jr 13,14; 15,5; 21,7; 

50,14; 51,3; Lam 2,2.17.21; 3,43; Ez 36,21; Jl 2,18; Ha 1,17; 

30Za 11,6; 2 Ch 36,15.17; Pr 6,34; Jb 6,10; 16,13; 20,13; 27,22 (11) 

2 s 12,4.6-et revision Ka(ye; de 2 S 21,7), 7 fois de ~>..e:e:Lv 

11 Ces deux derniers emplois en Job se trouvent en des passa­
ges sous asterisques. 
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(Is 9,18; Ez 5,11; 7,4.9; 8,18; 9,5.10), 2 fois de atpe:i:C~e:Lv 

(Ma 3,17bis), 2 fois de n~axe:Lv (Ez 16,5; Za 11,5), 1 fois de 

~nLno3e:Zv (Dt 13,9), 1 fois de nove:Lv (1 S 23,21) et une fois 

elle ne traduit pas (Is 30,14). Les trois derniers cas sont 

6 1 S 15,3.9.15 oü elle utilise ne:pLnoLe:La3aL. Or on retrouve 

cette meme traduction dans la couche ancienne de 2 s 21,7 

(boc2e2l· Cette rencontre entre a et ßy est assez caracteristi­

que parce qu'isolee parmi de nombreuses autres traductions et 
I 

certainement anterieure ä la generalisation de ~e:Löe:a3aL. 

~oces deux cas de similitude entre a et ßy sont frappants, mais 

j'estime qu'ils ne suffisent pas pour qu'on puisse conclure ä 

une identite de traducteur. 

Quant ä la section YY, comme je l'ai dit plus haut, c'est lä 

que je m'attendrais le plus ä voir dans le "Old Greek" des 

~Straces d'heterogeneite textuelle, mais les materiaux rassembles 

par Muraoka ne nous permettent pas d'avoir prise sur elle. 

B. E.Tov rappelle ensuite une question que tout le monde se 

pose: pourquoi est-ce que le reviseur a commence ses 

interventions lä ou il l'a fait? Il propose "that the archetype 

20 of 1-4 Reigns was composed of scrolls consisting of different 

text types, probably because the redactor of this archetype was 

unable to obtain scrolls of the same type, or was unaware of the 

mixture of types, or may have used different types intentionnal­

ly". Je suis tout ä fait d'accord avec lui. Il faut chercher 

2.S dans le sens d' "a purely mechanical reason". Je crois cependant 

qu'il ne faut pas parler de "the archetype of 1-4 Reigns", car 

le texte antiochien remonte ä un autre archetype dont les rou­

leaux de base n'incluaient pas de rouleaux appartenant ä la re­

cension Ma[ye:, celle-ci ne l'ayant influence qu'apr~s coup et de 

30 l 'exterieur. Ce qui a valu ä ce texte mixte des R~gnes une si 

grande diffusion, bien qu'il fut issu d'un evenement accidentel, 
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c'est que c'est lui qu'0rig~ne a choisi pour representer la 

Septante dans ses hexaples, de preference ä d'autres textes 

plus anciens qu'il a relegues dans la 6e colonne (pour la 

section ßy) ou dans la 7e colonne (pour le IVe livre des R~gnes). 

5 Ce choix fait par 0rig~ne concorde parfaitement avec ses prin­

cipes (12). Il a eu de tr~s lourdes consequences pour l'identifi­

cation de la "Septante" en deux sections des R~gnes (13). 

II The relationship between the Ka(yE sections in Reigns and 
other witnesses of the Ka(yE-3' revision 

AO Avec E.Tov, je suis d'accord pour souhaiter que des etudes 

semblables ä celles de Kevin G.0'Connell soient faites sur 

d'autres membres du groupe Ka{yE. 

Cependant, lorsque Tov dit: "Barthelemy believes that all wit­

nesses display one and the same revision", jene reconnais pas 

AS exactement ce que j'ai exprime en DA, et en tout cas pas ce que 

* je pense actuellement. Je suis, comme Tov, certain qu'il a 

existe pour certains livres (par exemple les Psaumes) plusieurs 

couches recensionnelles ayant appartenu au groupe KOLYE (14). 

Si d'ailleurs j'ai employe reguli~rement en DA cette expression 

20 "groupe" KaiyE, c'est pour remarquer qu'il s'agit lä d'un "vaste 

effort de reprise en mains de la Bible grecque qui s'est opere 

au premier si~cle de notre ~re sous l'egide du rabbinat palesti­

nien" (15). En essayant de determiner un certain nombre de ca­

racteristiques perrnettant de delimiter ce groupe, j'ai simple-

ZS ment voulu relever des parentes, montrer l'existence d'une ecole, 

ä laquelle est reste attache le nom de Theodotion. Celui-ci 

a servi de chef de file, mais on lui a attribue ä tort certaines 

le~ons, par suite d'une lecture trop naive des hexaples d'0ri-

„ 12 
30 

* 13 
14 
15 

Voir mon etude sur "0rig~ne et le texte de l'Ancien Testa­
ment" en Epektasis, Melanges Danielou, Paris 1972, p.252. 
Voir ci-apr~s le paragraphe VIII de cette reponse. 
DA, p.143 
DA, p.267 
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r~ne oü Th6odotion occupe d'ordinaire (mais pas toujours) la 

3ixi~me colonne. 

13 

Dans ce contexte, E.Tov fait allusion ä la monographie d'Armin 

Schmitt. G.Fohrer (16) me semble avoir 6t6 un peu trop optimiste 

_ en estimant que Schmitt y avait d6montr6 de fa~on d6finitive 

• l'inauthenticit6 du "Th6odotion" de Daniel. Dans l'appendice II 

ä cette r6ponse, je critique l'argumentation de Schmitten di­

sant pourquoi je consid~re au contraire le "Th6odotion" de 

Daniel comme 1'616ment du groupe Ka(yg qui a le plus de titres 

_..,O ä ~tre attribu6 au Th6odotion historique. 

lII The characteristic features of the Ka(yg-ö' revision 

Ici E.Tov commence par 6voquer la question du "literary and 

.geographical background" du groupe Ka(yg. A cette occasion, 

il manifeste des doutes sur la pertinence de certains des 

~Srapprochements que j'ai propos6s entre certaines caract6risti­

ques du groupe et certaines ex6g~ses rabbiniques. Je suis d'ac­

cord avec lui pour conclure que: "an attempt to explain all the 

characteristic renditions of Ka(yg-ö' in accordance with Rab­

binical sayings seems far-fetched". Dans ce domaine, je demande 

20 seulement qu'on me conc~de trois choses 

1) que la traduction de Ol par KaLyE jointe ä la traduction · 

den~ par cmv caract6rise Aquila comme un disciple d'Aqiba. 

2) que la traduction de o~ par KaLYE alors que n~ n'est 

pas traduit s'associe chez les membres du groupe Ka(yg ä de 

2.S nombreux indices montrant qu'ils appartiennent ä l'effort 

recensionnel qui a abouti ä l'oeuvre d'Aquila. 

3) que l'ex6g~se incluante des 0! et non des n~ a d6jä droit 

de cit6 dans l'ex6g~se de R.Josu6 ben ~ananiah. et qu'on la 

trouve attest6e par la Mekhilta et par le Siphr6 des Nombres, 

30 midrashim que l'on rattache ä 1'6cole d'Ishmael ben Elisha 

dont an sait l'ex6g~se nettement plus conservatrice que celle 
d'Aqiba. 

16 ZAW 80 (1968), pp.133-134 267 
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Jusqu'ici, je n'ai pas ete contredit sur ces points. Ils me 

permettent de presenter le groupe Ka(yE comme un produit de 

l'ecole de Hillel au cours du ler si~cle de notr~ ~re. Cette 

conclusion est confirmee par le fait que la base recensionnelle 

5 dont il fait usage est un texte hebreu de type proto-massoreti­

que, c'est-ä-dire exactement le type textuel en usage dans ce 

milieu ä cette epoque. 

Si j'ai essaye de trouver dans l'exeg~se rabbinique ancienne des 

parall~les ä telle ou telle autre des options caracteristiques 

~0du groupe Ka(yE jene pretendais pas que ces exeg~ses etaient 

la cause de ces options, mais je voulais seulement evoquer une 

ambiance culturelle analogue. 

Je souhaite que des specialistes de l'exeg~se rabbinique pous­

sent plus loin la determination de cette ambiance culturelle. 

AS Mais nous sommes pauvres en donnees sur l'exeg~se hillelite 

anterieure ä la destruction du second temple. Si l'on accepte 

donc de situer d~s le debut du premier si~cle apr~s J.C. l'acti-

vite du groupe I 
KaLyE et de le situer dans l'ecole de Hillel, 

il se peut que nous ayons trouve lä une source tr~s precieuse 

.2.0 pour retracer l' histoire de l' exeg~se rabbinique ä cette epoque 

et que la critique textuelle de la bible grecque ait plus de 

services ä rendre ä l'histoire de l'exeg~se rabbinique qu'ä 

attendre de celle-ci. 

E.Tov mentionne ensuite un certain nombre de complements qui 

25ont ete apportes ä ma liste des caracteristiques du groupe Ka(yE . 

Ces nouvelles caracteristiques me paraissent inegalement speci­

fiques. Je reconnais d'ailleurs qu'on peut dire la meme chose 

de certaines de celles que j'avais presentees (comme par exemple 

l'elimination du present historique) que l'on retrouve chez le 

30 traducteur des Paralipom~nes ( lorsqu' il reutilise du materiel 

grec anterieur). Les caracteristiques essentielles du groupe 
I 

KaLYE demeurent pour moi, en ordre de specificite decroissante 

a) xaiyE pour 0!, 

b) ~yw d'llL pour ':>'JK avant un verbe ä la l~re personne, 
• T 
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=l g6n6ralisation de avnp pour tous les emplois de W'~ 
(sp6cialement au sens de "chacun" et de "personne") , 

d) traduction de 1'~ �~� ~, 
par OUK e:o,L sans tenir compte de la 

concordance des temps. 

15 

�~� Etant donn6 qu'Aquila est fid~le ä toutes ces options (17), il 

faut, pour s'assurer que l'on a affaire ä un membre du groupe 

1tai'.ye: et non ä Aquila lui-~me, contrOler que les "perfectionne­

ments" propres ä Aquila ne sont pas attest6s dans le texte en 

question. 

AO Il me semble difficile d'6tudier de pr~s le groupe sans 

noter les liens 6troits qui le rattachent ä la "Septante" des 

Psaumes dont il prolonge tr~s souvent les options dans le do­

maine des correspondances h6br6o-grecques. Je crois que l'on 

peut d6montrer l'origine palestinienne de cette traduction 

AS grecque du Psautier (18). Il serait int6ressant d'6tudier les 

membres palestiniens pr6-Ka(ye: 

le (19). 

de la "Septante• traditionnel-

17 

2.0 

• 18 

3019 

O'Connell (p.21, note 9) 6crit tr~s justement, ä propos de 
tyJ e:tµL : "Note that Barth6lemy (DA, p.74) overlooks the 
readings of Ex 3,ll and Ex 8,25 (LXX v.29), and thus is 
able to discount the importance of the only other agreement 
between Aquila and Theodotion on this point in the Penta­
teuch (Ex 4,23)". J'avais cependant r6par6 cette erreur en : 
Philon d'Alexandrie, Colloques nationaux du Centre National 
de la Recherche Scientifique, Paris 1967, p.52, note 10, 
en ~me temps que je restituais ä Aquila un autre emploi de 
cette traduction typique en Ex 23,20. 

Voir ä ce propos la th~se d'Hermann Venetz sur la Quinta 
des Psaumes, ä paraltre prochainement. 

J'ai 6num6r6 quelques candidats ä cette appellation en DA,p . 47. 

269 



16 

IV The re~ationship between the revisions of Aquila, Symmachus 
and KaLyE-3 1 

O'Connell a confirm~ pour l'Exode les r~sultats auxquels j'~­

tais arriv~ pour le Dod~caproph~ton. E.Tov (note 36) dit que 

5 ses ~tudes personnelles les confirment aussi pour les parties du 

Quatri~me livre des R~gnes en lesquelles les fragments Burkitt 

nous ont conserv~ la r~vision d'Aquila. Il semble donc que, pour 

ces trois parties de la Bible, Aquila n'a pas recens~ directe­

ment le "Old Greek" mais a surrecens~ la recension Ka(yE qui 

~o nous est parvenue pour l'Exode sous le nom de Th~odotion, pour 

le Dod~caproph~ton sous le nom de Quinta et pour le Quatri~me 

livre des R~gnes sous le nom de Septante du fait des divers 

emplacements qu'elle occupait dans les hexaples en chacun de 

ces livres bibliques. 

* ~5 H.Venetz ne confirme pas une relation aussi ~troite entre Aquila 

et la Quinta des Psaumes. Cela n'a rien de surprenant. En effet, 

le Psautier, en tant que "livre de cantiques" des p~lerinages 

au Temple, a eu droit au moins A deux r~visions Ka(yE (Th~odo­

tion et Quinta) et rien ne nous assure que la forme textuelle 

20 qui servit de base A Aquila nous ait �~�t�~� conserv~e en un ~tat 

suffisamment intact pour que nous puissions l'identifier avec 

certitude comme c'est le cas pour d'autres livres dont l'usage 

liturgique ~tait moindre et auxquels les r~viseurs ont, de ce 

fait, consacr~ moins de z~le. 

25 Je suis enti~rement d'accord avec les conclusions que Tov tire 

de la fr~quente mention des "trois" dans les manuscrits A mar­

ginalia hexaplaires. 
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The problem of boc2e2,the Old Greek,Lucian and proto-Lucian 

Ici, je me sens sp6cialement proche des suggestions pr6sent6es 

par Tov. Cependant j'ai dit, dans le post-scriptum ä ma communi­

cation, pourquoi je me refuse encore maintenant ä parler de 

5 "recension lucianique". Mieux vaut parler d' "6di tion antiochien­

ne" pour d6signer le type textuel auquel l'Eglise d'Antioche a 

assur6 vers 340 une relative stabilit6 et une diffusion syst6-

matique. On peut sans deute distinguer deux 6tapes dans 1'6vo­

lution de ce type textuel: Pendant la premi~re 6tape qui n'a 

~o rien de sp6cifiquement antiochienne, an y voit seulement se 

produire des retouches litt6raires plus au moins atticisantes 

et des assimilations entre passages parall~les. Puis, pour ne 

pas laisser ä la Palestine, ·avec sa recension orig6nienne, le 

monopole de la qualit6 scientifique dont elle coill!llen~ait ä jouir, 

~5 certains scholars antiochiens ont ajout6 ä ces deux premiers 

types d'interventions de nombreux emprunts, souvent mal plac6s, 

faits directement au indirectement aux hexaples d'Orig~ne, em­

prunts que l'on a souvent affubl6s d'ast6risques plus au moins 

fantaisistes. 

20 Je r6it~re donc ma proposition de ne plus parler de "lucianique". 

On devrait appeler "6dition antiochienne" l'oeuvre accomplie 

pendant la seconde 6tape, et appeler "type textuel pr6-antio­

chien" celui oü l'on peut d6jä d6noter l'influence du snobisme 

atticisant au de l'harmonisation entre parall~les sans qu'on 

2S puisse encore y d6celer les contaminations hexaplaires et sans 

que rien permette d'inf6rer encore un lien particulier avec 

l'Eglise d'Antioche. En appelant ce type textuel "pr6-antiochien", 

je veux dire qu'il pr6sente d6jä les types de d6g6n6rescence qui 

s '6taleront dans .l '6di tion antiochienne. 

30J'estime avec E.Tov (20), que nous n'avons pas la preuve d'une 

20 Lucian and Proto-Lucian, RB 79 (1972} pp.101-113. 
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r6vision h6braisante qu'aurait subie (selon F.Cross (21)) le 

texte pr6-antiochien avant de recevoir les emprunts hexaplaires 

dont il sera enjoliv6 pendant la deuxi~me 6tape de son histoire. 

Je voudrais tout de suite pr6ciser ici qu'il faut 6tendre 1'6tu-

5 de des relations entre texte pr6-antiochien et 6dition antio­

chienne aux deux sous-groupes caract6ristiques du livre des Juges 

que constituent les manuscrits glnw et dptv, le premier sous­

groupe repr6sentant une forme assez primitive et le second une 

forme nettement plus 6volu6e. Cette existence de deux sous-

~o groupes antiochiens pour les Juges aidera sans doute ä d6termi­

ner les deux couches qui le composent alors que les t6moins 

antiochiens des R~gnes se pr~tent moins ä cette d6termination. 

Pour finir je voudrais poser deux questions ä Tov ä propos de 

sa terminologie 

~S 1) Il me semble qu'il fait un trop grand usage du mot "substra­

tum". Qu'entend-il exactement par lä? Quand il se demande 

si "the Old Greek is contained in the substratum of boc2e2" 

(RB 79, p.109) ou quand il nous parle de "the tree layers 

of which boc2e2 are composed", je crois que sa terminologie 

2.0 n 'est pas ad6quate. Un manuscri t n' a pas diff6rents "layers". 

Par contre, on peut d6finir diverses 6tapes successives dans 

1'6volution d'un type textuel. Dire qu'une forme textuelle 

est contenue dans le substratum d'un manuscrit, c'est dire 

qu'elle est perdue; car, si l'on met ä part les doublets, 

2.5 les corrections et les marginalia, un manuscrit ne pr6sente 

qu'un seul Stratum. 

2) Cela m•am~ne ä critiquer l'emploi du mot "Old Greek". Cette 

critique porte d'ailleurs tout autant sur moi que sur les 

autres. Nous ferions bien de pr6ciser toujours clairement 

30 que "the Old Greek" (pour l'ensemble de la Bible) tout autant 

que "the Septuagint" (pour le Pentateuque) est une r6alit6 

traditionnelle et non exp6rimentale. Seul "the oldest availab-

• 21 Je traiterai de la position de Cross dans le prochain para­
graphe. 
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.e Greek" peut ~tre atteint par l 'exp~rience. Comme je l 'ai 

~ontr~ dans la premi~re partie de ma communication, et comme 

.~sgr Skehan l'a montr~ ä propos de 4QLXX Leva (cf. E.Tov en RB 

79, p.109), des nuages de myst~re s'interposeront toujours 

entre notre "oldest available Greek" et "the Old Greek". Cela 

~tant clairement pr~cis~, j'admets volontiers que "the Old Greek 

is lost" et cela non seulement pour les sections ßy et y6, 

comme l'affirme F.Cross (22), mais pour toute la Bible Grecque. 

J'affirme cependant tout aussi clairement que, pour les sections 

~o ßy et y6, les manuscrits antiochiens sont, parmi les manuscrits 

grecs, ceux qui nous offrent "the oldest Greek available in 

manuscripts", les autres t~moins tels que Jos~phe, la Vieille 

Latine, les marginalia emprunt~s ä la 6e colonne des hexaples 

pour ßy et ä la 7e colonne pour y6 ne nous offrant que des 

-15 donn~es fragmentaires. 

Je pr~cise encore que, dans mes ~tudes portant sur les livres 

des R~gnes, je n'ai jamais rencontr~ de cas de divergences 

entre boc2e2 et les autres manuscrits qui auraient permis de 

conclure que ces deux familles textuelles "represent two paral-

20 lel Old Greek traditions" (cf. E.Tov, RB 79, p.109). 

Pour conclure, je me joins ä la requ~te d'E.Tov concernant des 

concordances particuli~res du mat~riel antiochien et du mat~­

riel KaCyE. Elles seraient quasi-n~cessaires pour permettre ä 

la recherche de progresser. 

2.5 22 HTR 57 (1964), p.295. 
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* VII The synoptic problem of the Greek Texts of 1-4 Reigns 
and 1-2 Paralipomena 

Je suis enti~rement d'accord avec la mani~re dont E.Tov inter­

pr~te (46) les donn6es fournies par Klein (47) et par Shenkel 

S (48). J'appr6cie d'ailleurs beaucoup les travaux de d6tail de 

ces deux chercheurs qui ont os6 aborder cette question tr~s 

complexe des passages synoptiques A laquelle je n'avais pas 

os6 toucher en DA.Apropos d'6tudes synoptiques, il faut rap­

peler ici la tr~s int6ressante enqu~te men6e par A. T.Olmstead, 

~O il y a pr~s de soixante ans (49), concernant les passages 

synoptiques permettant de comparer le texte G8 du quatri~me 

li vre des R~gnes au texte "Th6odotion" de J6r6mie et d' Isaie. 

Il en concluait: "We seem thus to have proved with almest mathe­

matical certainty that this part of Kings at least is the work 

~S of Theodotion" (SO). Ce travail d'Olmstead m'avait 6chapp6 

lorsque je r6digeais DA. Il m'aurait fourni un excellent argu­

ment compl6mentaire pour montrer la relative homog6n6it6 du , 
groupe KaLyE. 

VIII The nature of the sixth column of the Hexapla in 1-4 Reigns 

L0Ici, je me contenterais de rappeler A E.Tov que je n'avais pas 

seulement pris position en DA sur le contenu de la 6e colonne 

des Hexaples pour la section ßy (dont je dirais aujourd'hui 

qu'elle contient des restes de ce qui 6tait, A 1'6poque d'.Ori­

g~ne, "the oldest available Greek"). J' ai aussi pr6sent6 des 

2S 46 

47 

48 

49 

30 so 

RB 79 (1972), p.106, Par. 4 et S. 

HTR 60 (1967), pp.93-lOS. 

HTR 62 (1969), pp. 63-8S. 

Source Study and the Biblical Text, AJSL 30 (1913), pp.1-
JS; voir surtout les pp.S-12. 

p.10. 

274 



21 

~ggestions sur le contenu des 6e et 7e colonnes dans la section 

5 (51). J'apporterai aujourd'hui une seule modification ä ce 

_ue j'y disais: jene crois plus qu'il y ait eu une premiere 

:ecension palestinienne partielle portant seulement sur les 

,ections ßy et y5. Je pense qu'elle a port~ d'embl~e sur les 

quatre livres des Regnes. J'admets aujourd'hui que c'est ä cause 

d'une simple alternance dans les types des rouleaux copi~s par le 

scribe que l'arch~type du Vaticanus s'est trouv~ porteur d'un texte 

mixte oü s'entre~laient des sections de type "Septante" et des 

,10 sections de type "1taC ye:". 

Lorsqu'il a compos~ ses Hexaples, 0ri_gene disposait (en dehors 

d'Aquila et de Symmaque) de trois formes textuelles grecques des 

Regnes : une "Septante" classique, une r~vision / KaLye:, et un 

texte mixte du type Vaticanus. Il a plac~ dans la Se colonne 

,15 (=o') le texte mixte, ce qui l'a amen~ ä placer dans la 6e co­

lonne (=3') la "Septante" classique quand son texte mixte se trou­

vai t etre de type Ma(yE, ou la recension Ma[yE quand son texte 

mixte se trouvait ~tre de type "Septante". Pour le quatrieme 

livre des Regnes, il a fait exception ä cette pratique. Le 

2Otexte mixte de la Se colonne se trouvant contenir alors (depuis 

1 R 22) un texte de type Ka~ye:, il aurait �~�t�~� normal qu'il 

consacre la 6e colonne ä la "Septante" (comme il l'avait fait 

pour le dernier chapitre du troisieme livre des Regnes). De 

fait il a er~~ une 7e colonne pour y placer la "Septante" (qui 

25 sera donc ci t~e comme "Quinta" et non plus comme "Th~odotion", 

ce qui ~tait le cas en ßy et en 1 R 22). Quant ä la 6e co­

lonne (=3') il y a plac~ une autre forme textuelle que je 

caract~risais en DA comme une "seconde recension palestinienne". 

Aujourd'hui, je n'aurai plus l'audace de la qualifier de quelque 

30 maniere que ce soi t. 

51 DA, pp.142-143. 
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IX "Problems of text and rnidrash in the third book of Reigns" 

E.Tov a eu raison d'achever son tour d'horizon par cette rnen­

tion des excellentes ~tudes que Gooding a consacr~es au troisi~­

rne livre des R~gnes. Bien que les analyses de Gooding se situent 

S plutOt au niveau litt~raire qu'au niveau textuel, il aboutit, 

en ce qui concerne les relations de priorit~ entre le TM et la 

LXX (ou son ~ventuelle Vorlage h~braique), Ades conclusions 

tr~s diff~rentes de celles de Shenkel. Tout en reconnaissant 

que "there are rnany places where the LXX is quite clearly foun-

-10 ded on a Hebrew text that is self-evidently better than the MT" 

(52), il estirne que: "awareness that 3 Reigns abounds both with 

rnidrashic re-interpretation and with secondary changes of order 

cornplicates the use of its evidence for reconstructing the ori­

ginal Hebrew" (53). "3 Reigns is quite obviously a cornrnentary 

~S on the text of 1 Kings •.. But cornrnentary of this kind, as dis­

tinct frorn free re-writing of a still fluid tradition, pre­

supposes an authoritative Biblical record, which is the starting 

point and inspiration for the hornilist, and which it is the duty 

of the cornrnentator to elucidate and expound. 3 Reigns, then, and 

20 its Hebrew Vorlage can best be described in the present, lirni­

ted state of our knowledge as rnongrels : part Bible-text, part 

haggadic rnidrash; to which rnixture is added in 3 Reigns the 

elernent of targurnic interpretation which inevitably enters into 

the translation of a Biblical text into another language" (54). 

2.SSi ce jugernent est fond~, et j'ai toute raison de penser qu'il 

l'est, il serait int~ressant de chercher si l'on ne rencontre 

pas d'autres "hybrides" de ce type dans la LXX. Je propose un 

autre candidat: le vieil Esdras Ades grecs. 

52 

3,053 

54 

Textus VII, p.20. 

pp.21-22. 

pp.28-29. 
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,ppendice I 

Critique des arguments pr~sent~s par Takamitsu Muraoka (61) 

pour distinguer deux traducteurs des R~gnes. 

III.19: pour le hitpael de 7'7n, il faut ajouter dans la colonne 

s de gauche 5 formes omises: 

1 S 23,13 ~~?VQ: iW~~ ~~?VQ~l• LXX Kat ~nopttiov,o oü 

~nopEu8naav; 1 S 25,15 : ~J?~V~D· LXX tutv; 1 S 25,27: 

'?1J~ O'??IT~~v. LXX: ,ot, napEa,nKOOLV; 2 s 7,6 : TI?.t'~~, 
LXX: lvnEpLnaLw°v. 

'" Eav 

AO Donc cette forme de 2 S 7,6 ~tablit une t~te de pont de la 

section II de Mur. dans sa section I. Eton ne peut parler de 

haute fr~quence (cf. Mur., p.16) quand la section II n'est re­

pr~sent~e que par 2 cas. Enfin ces diverses traductions de 

l'hitpael de 7'7n n'ont rien de sp~cifique et l'on voit qu'en a 

~s on a d~ja pour ce verbe cinq traductions diverses (2 ~voqu~es 

par Mur. et 3 par moi ci-dessus). 

III.20: }n, pi./hif. L'identit~ de traduction entre 1 S 10,8 

et 13,8 s'explique par le fait que le second cite formellement 

le premier. Ce que Mur. donne comme traductions en ßy et yö 

20 ne sont que des recensions. Voici en effet la situation 

2 s 18,14 : ;i-~~7 n?'r:iK 1?.-K} :i~i- i~K-~)., LXX ant.: Ka'i. t!ntv 

twa.ß ÖLa ,ou,o ~yw ~pEouaL ~vJnLÖV aou, pal: Ka'i. etnEV !wa.ß 

oih_ o~hw, utvw ~vc.6nL6v aou (pal = ni, ~K, ant = 
'7'7n IV). 

n'?nK hifil de : 
.- ••T 

lS 2 R 6,33 i'iv n4n,? '7'ryiK-n~, LXX ant.: ,C ötnai:i ,ou 8tou f,L, 

pal ,( ~noud.vw •'f Kup(<f fn (pal = '7,ry·K, ant = '7tJ~ 
piH de n'7n~ 

* 61 Dans la partie III de sa communication. 
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Les 2 cas de a ne comptant que pour 1, on a en r~alit~ 3 cas 

dispers~s dont deux (ceux de ßy et de y5 que le grec an-

cien a interpr~t~s comme ne venant pas de ~n,. 11 a rattach~ 

2 s 18,4 au hifil de �~�~�n� IV et l'a traduit par ~PXE08aL 

5 comme il l'a fait en a (1 S 3,2.12; 14,35; 22,15) et en y5 

(2 R 10,32 et 15,37). Il a rattach~ 2 R 6,33 au pi~l de n~n 

et il l'a traduit par 5EL08aL comme il l'a fait en a (1 S 

13,12), ßß (1 R 13,6) et ailleurs en y5 (2 R 13,4). Nous 

avons donc plutOt lA des arguments pour l'unit~ de traducteurs 

~o que pour la pluralit~. 

IIL21 : �o�~�~� hifil mal traduit en a. 

Notons que cette incompr~hension A l'~gard du hifil ou hofal 

de �o�~�~� se retrouve en Job oü le traducteur improvise libre­

ment sur les stiques oü il le rencontre : Jb 11,3: l~f~} 

AS o~~o 1'X1, LXX: µn nOAUC tv pnµaOLV YLVOU oü ya.p . : - .. : 
:, .. :, EO,LV O av,L-

KPLV6µtv6c OOL. Jb 19,3: '~~0'?1~ �O�'�~�~�~� �i�~�~� n!, LXX: yvw,E 
I •I '- / ;J / , •I 

µovov O,L O KUPLOC EnoLnOE µE ou,wc. 

On retrouve cette incompr~hension dans le grec ancien des Juges 

Jg 18,7: Y)~# i~J 0'??~-1'~1, LXX ant. etc.: µn 5uvaµEVOUC 

20 AaAnoaL pnµa. Pal : xat OUK ro,LV 5La,pEnwv n Ka,aLOXOVWV A6yov 

~v ,p vp. (Pal = Befijqrsuza2 , ant etc.= rell.) 

11 est impossible de juger de cette incompr~hension dans les 

autres sections des R~gnes, les hifil/hofal ne s'y rencontrant 

qu'en a. 

2SQuant au nifal qui apparatt une fois en ßß (2 S 10,5) et une 

fois en ßy (2 S 19,4), il ne peut servir A trancher entre 

section I et section II de Mur. D'ailleurs, il se peut qu'en 

2 S 10,5 la traduction ait �~�t�~� influenc~e par le parall~le exact 

de 1 Chr 19, 5. Quant A 2 S 19, 4 (0'0~~.:1nl pal. y a la forme 
. T : • -

30 recens~e ot atoxuv6µtvoL, alors qu'ant. doublet 
... 

y a un : 0 
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.'element recense (cette correspondance se retrouve en 1 Ch 

,9,5; Jr 22,22; Ez 16,54) et n,,nµivo, la traduction de la 

LXX ancienne, ce que confirme Jos~phe (VII.253) : t, &~• ~,,n, 

napnAÖOV. 

On ne peut donc pas dire que le grec ancien de ßy comprenait 

mieux le nifal de �c�~�~� que celui de a n'en comprenait le hifil 

ou le hofal. 

III.22: n~W~ 
T �~� • 

Dans les R~gnes, n*~r n'apparatt que deux fois: une fois en a 

~o (1 S 9,22) et une fois en y6 (2 R 23,11). La deuxi~me fois, le 

mot designe une partie du temple de Salomon, comme presque 

partout ailleurs dans la Bible oü le grec traduit souvent, en 

effet, par nao,o~6PLOV ou yaCo~UAaKLOV. Mais la premi~re fois, 

il s'agit de la salle du banquet sacrificiel auquel Samuel 

~5 invite Saul et son serviteur. Aucun des deux termes techniques 

precedents ne convient pour cela. Il est donc tout ä fait normal 

que pour ce cas compl~tement isole dans la Bible (cf. BOB), le 

traducteur ait choisi le mot imprecis xa,aAuµa qui a presque 

autant de correspondants hebraiques que d'emplois. 

20 Il n'y a donc rien ä tirer de ces deux cas isoles. 

III.23: OKO qal. Mur. dit que ~Eou6/8evetv ne correspond ä 

OKO qu'en 1 S 8,7; 10,19 et Jb 30,1. C'est vrai si l'on se 

fie ä Hatch-Redpath. Mais cela ne signifie pas grand chose, car 

il suffit d'etudier d'un peu pr~s la tradition manuscrite pour 

25 voir qu'il y ade frequents glissements entre cette forme et 

~Eou6/8evouv qui rend ce verbe en son seul emploi des Juges 

(9,38) et dans 5 emplois des Psaumes (53,6; 58,8; 78,59; 89,39; 

106,24). Quant ä änc.>aetv, il rend OKO surtout dans les livres 

prophetiques, mais aussi en Jb 34,33 et en Ps 78,67. Va-t-on 

30dire que, parce que OKO est rendu par :Eou6evouv en Ps 78,59 
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et par &nw8ELV 8 versets plus loin, on a affaire ä deux tra­

ducteurs distincts? Cela ne s'impose pas plus pour les sectioni 

a et yö des R~gnes, rien ne prouvant d'ailleurs que anw8ELV 

(correspondant favori de 3' pour OKO selon 1 S 10,19; 15,26; 

5 Jb 8,20; 19,18; 34,33; Ps 36,5; Pr 3,11; Is 31,7; 41,9; Jr 14, 

19bis; 33, 24; Ez 21, 15) soi t primi tif en yö oil. le grec ancien 

omettait par homeoteleuton le debut de 2 R 17,15 et oil., la 

Vieille Latine n'etant pas conservee pour 2 R 17,20 et 23,27, 

il est fort possible que l'antiochienne y soit touchee par la 

~o recension palestinienne (comme semble l'indiquer le fait qu'elle 
' , , a KaLyE en 17,19 et KaLyE KaL en 23,27). 

III.24: iiJ~ en O'liK iiJ??· Voici la situation 

1 s 17, 7 : O'? 1K iiJ?? in' Jn rm (qere rv1 >, LXX Ka't. ti Kov-roc 

(ant.: TO EuAOV) TOU öopa,~~ ai~ou tioEL (: .. ) U(j)(lLVÖVTWV. Pour 

~S ( ••• ) : BAN a*cfmxya2 : µEoaKAOV, aa?hijnsvwzmgb2 : µEoaKvov, 

e: µEOaUAOV, boztXtc2e2 : avTLOV, g: av,LOV µEOaKVOV, dlpqt 

µEOaVTLOV. 

2 s 21,19 O'liK iiJO~ in'Jn '1'~1, LXX: KaL TO EuAOV ,oü ÖOpa­

,o, a~TOÜ (ant
0

~ rv) �~�~� äv,l~v u~aLVÖVTWV . 

2.D 1 Ch 20,5 (parall~le ä 2 S 21,19) : TM identique. LXX: 

KaL (+,o) EUAOV (+,ou) öopa,o, ai,oü ~, &v,LOV U(j)(lLVÖVTWV. 

1 Ch 11,23: O'?!K iiJ?? n'?~ ')f~D �~�~ �1 �~�,� LXX: KaL ~v XELPL 
,oü atyun,fou ö6pu ~, &v,Cov u(l)(lLvOv,wv. 

Ces cas de 1 Ch indiquent que 2 s 21,19 a vraisemblablement ete 

2.S harmonise ä son parall~le de 1 Ch 20,5. Il n'y a donc rien ä 

conclure d'un cas isole en a (1 S 17,7) et d'un cas harmonise 

en ßy (2 S 21,19) sur la pluralite eventuelle de traducteurs. 

III.25: ui~J il) etc. Voir l'etude speciale ä la p. 8 de ma ... ... 
reponse. 
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, I.26: ';>'J,_n;i. En a (1 s 2,19; 15,27; 24,5.6.12; 28,14) il 

; 'agit d'un v~tement d'homme que le grec, ici comme en Jb 29,14 

~t Ps 109,29, traduit par 6LnAo"lc que Kiessling (continuation 

de Preisigke : "Wörterbuch der griechischen Papyrusurkunde", 

IVe vol., col.602, 11.47 et suiv.) d6finit: "ein doppelt um 

den Körper zu schlagender Umhang (Tracht der kynischen Philo­

sophen)". On comprendrait parfaitement que le ~me traducteur, 

dans le seul emploi de';>'~? en une autre section des R~gnes (ßy 

en 2 S 13,18) - Oll il s'agit, cette fois, du v~tement des filles 

~o de rois - choisisse une autre traduction plus vague ~no6uTnC 

qui en est le correspondant le plus fr6quent dans le Pentateuque. 

La recension palestinienne corrigera en lnEv6uTnC qui est le 

correspondant favori de Th6odotion pour ';>'VO (cf . Ex 29,5; . : 

1 S 2,19; Jb 1,20; Ez 26,16). 

III. 2 7 : 'TiO 

1S Dans tous les cas de y6 (2 R 18,7.20; 24,1.20) il s'agit d'un 

terme technique pour d6signer l'acte d'un roi de Juda qui se 

rebelle contre son suzerain, le roi d'Assur ou de Babel. Mais 

en 1 S 20,30 Oll le TM a: n~11~~ n}~~-l~ le grec a lu: . . . / , �~� 

ni-r~i~D nii~1-1~ et traduit donc ute KOpaOLWV auTOµOAOUVTWV = 
'2.0 "fils de filles transfuges", c.-A-d. qui ont quitt6 la maison 

paternelle avant le mariage, l'antiochienne donnant en doublet 

le vocatif yuvaLKOTpa~n qui semble ne traduire que les deux 

premiers mots. 

Cette traduction de 1 S 20,30 distincte de celles de y6 ne 

15 permet de conclure A aucune diff6rence de traducteurs; 

III.28: Mur. dit qu'on ne trouve qu'en 1 S 2,17 ä&E,ELV cor­

respondant A fK) . De fait, Hatch-Redpath n'en indiquent pas 

d'autre cas. Mais en Jr 15,16 �~�n�~� Twv ~&E,otivTwv Touc A6youc 

oou correspond au TM: J');7 ~K~9~· Selen Schleusner (et BH 3) 

10 le traducteur a lu '~K·:10. Cela fait donc un deuxi~me cas • .. .,. . 
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D'autre part, en admettant que le traducteur des R~gnes consi­

d6rait napopy(C&LV comme la traduction normale de ~K) (2 S 

12,14; 2 R 19,3), on comprend parfaitement qu'il ait dß changer 

de correspondant en 1 S 2,17, car on ne peut pas "mettre en 

5 col~re" une offrande ! En tout cas nous n 'avons affaire qu' ä. 

un cas de traduction isol6 en chacune des sections a, ßy et yö. 

III.29: L'origine de la traduction de iJ~ par ay(aoµa n'est pas 

ä. chercher dans la traduction de Cl) (anneau de nez ou d'oreil­.... _. 

le) par K~Je en ara~en. Elle est ä. chercher en Ex 28,36 et 

~o 39,30 oü il est dit que sur la lame d'or du grand-pr~tre 

(~O!D ~'~) d6sign6e formellement comme le ttij,~ ,J~ en Lev 8,9 

et Ex 39, 30 6tai t grav6 ilJ il'? lliJ"v que le grec tradui t dans les 

deux lieux (Ex 28,36 : ay(aoµa Kup(ou et Ex 39,30: ~y(aoµa KUPL~ 

par le mot aylaaua. 

,:. I 
~5 Le mot ayLaaµa qui 6tait grav6 sur le it) (selon la tradi-..... 

tion grecque) en est donc venu ä. d6signer cet objet lui-m~me 

dans la "Septante" des Psawnes (89,40 et 132,18) et dans le 

.grec ancien (antiochienne) de 2 R 11,12. Si la recension pa­

lestinienne a pr6f6r6 revenir en ce dernier cas ä. une simple 

20transcription, c'est vraisemblablement pour 6viter de conf6rer 

au roi un insigne proprement sacerdotal. Le vieux traducteur se 

1'6tait permis car le mot 6tait associ6 ä. n"iYil oü il voyait .... 
",ö µap,öpLov" c.-ä.-d. vraisemblablement le rouleau de la Loi. 

Par contre, en 2 S 1,10, le sensest nettement profane et le 

25traducteur des R~gnes traduit par un terme large ,o ßaoCAELOV 

"l'insigne de la royaut6". C'est cette traduction que le tra­

ducteur des Chroniques prendra pour rendre en un sens profane 

2 Ch 23,11, parall~le strict de 2 R 11,12. 

Il n ' y a donc rien ä. tirer de ces deux cas isol6s. 
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III.30: Prenons cornrne comparaison la "Septante" de Ruth 

Dans tous les cas oü TTiYJ est au pluriel, et seulement en ces 
T-:-

cas, il est traduit par KOP~OLOV qui n'est donc utilis~ par 

le grec de Ruth que sous sa forme plurielle I Kopaoca. Par con-

tre, sur trois emplois du singulier n~R~, on rencontre trois 

correspondants divers : vEavcc (2,5), naTc(2,6), naco(OKn(4, 

12). De cette Situation, personne n'entendra conclure que le 

livre de Ruth a deux, trois ou quatre traducteurs. Eh bien ! 

la situation des livres des R~gnes est identique: tous les 

~o pluriels de TTiYJ (c.-ä-d. deux cas qui sont tous deux en a ,.. .. :-
1 S 9,11; 25,42 et auxquels s'en ajoute un troisi~me dans 

la ~me section oü la Vorlage du grec diff~rait du TM n,yJ 
--:-

1 s 20,30) sont traduits par Kop~oLa. Quant au singulier, 

en 1 R 1,3 et 1,4, le grec ancien (=ant.) le rendait par naTc 

~S que la recension palestinienne 

correspondant le plus habituel 

(22,19.20.21.24.26bis.27.29) ä 

a corrig~ en VEaVL~ qui est le 

den~~~ dans le Deut~ronome 

c0t~ de naLc (22,15.16.23.25.28). 

vEaVLC est le seul correspondant de n~E~ dans le livre des 

Juges (19,3.4.5.6.8.9; 21,12). Dans un livre cornrne dans l'autre, 

LO il s'agit toujours de singuliers. De m~rne, les autres emplois 

du singulier n~B; dans les livres des R~gnes sont rendus par 

vEavL~ (1 R 1,2; 2 R 5,2.4). Donc le parall~le du livre de 

Ruth prouve dans ce cas encore que la "clear-cut distribution" 

de Kopaocov en a et de vEavL~ ailleurs ne d~montre rien. 

2.S III.3il �~�~�J� hifil. Mur. consid~re cornrne caract~ristique le fait 
CI 

que puEo8aL n'est jamais usit~ en I. Cela n'a plus rien de ca-

ract~ristique si l'on ajoute qu'en II pJEo8aL est tr~s vrai­

semblablement un ~l~ment recensionnel dß au recenseur palestinien. 

Mur. a en effet not~ qu'EeaCpELV est attest~ par l'antiochienne, 

30ä la place du pJEoaa.c de la palestinienne en 2 S 12,7 et 19,l0a. 

Mais il a omis de noter que la situation est exactement la 

~me en 2 S 14,6; 22,18 et 2 R 18,32, alors qu'en 2 S 22,49, 

c'est 6La,npELV qu'atteste l'antiochienne. Sur tous les emplois 

de ptiEo{ro.L qu'offre la recension palestinienne, il n'y a donc 
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que 2 R 18,33bis oü l'antiochienne ne fait pas entendre une 

voi x discordante. Notons qu'on rencontre exactement la m~me 

situation dans le livre des Juges oü la recension palestinienne 

use 5 fois de ~OEo8aL pour le hifil de �~�~�J� et oü l'antiochiennt 

S (attest~e par glnw) la contredit 4 fois (6,9; 9,17; 11,26; 18, 

28) et agr~e une seule fois (8,34) . Il est tres possible qu'en 

2 R 18,33bis comme en Jg 8,34, l'antiochienne se seit laiss~ 

influencer par la recension palestinienne. J'ai not~ ailleurs 

en effet (DA pp.34-35 et 40-41) la relative perm~abilit~ de 

~o l'antiochienne ä la recension KaCyE au ä la forme surrecens~e 

Ka~y€ Kar dans les Juges et dans la section yö des Regnes. 

Il nous reste encore un cas oü püEo8aL pourrait sembler pri­

mitif en yö, c'est 2 R 20,6 oü o~w semble bien etre la tra­

duction du grec ancien laiss~e intacte par la recension palesti-

~S nienne, alors que oüooµaL de l'antiochienne est une harmonisa­

tion au prec du parallele strict d'Is 38,6 (oü certains manuscrits 

offrent l'assimilation en sens inverse). J'ai not~ en DA pp. 40-

41 quelques autres cas paradoxaux oü la palestinienne et l'antio­

chienne ~changent leurs le~ons. 

2.0 .III.32: En 2 R 3,14, il est tres probable que le verbe AO.µß<ivEL\I 

est un ~l~ment de la recension palestinienne, comme le suggere 

l'utilisation de ce verbe dans la traduction de cette expression 

en Lam 4,16, ainsi que son utilisation par Th~odotion en Pr 6,35. 

Aux 2 cas relev~s par Mur., il faut en ajouter un troisieme 

2S 2 R 5,1 oü O'J~ KWJ est traduit ,E8o.uuo.oufvo~ npooJnw par le 
• T ·•, : I 

grec. Cette traduction de KWJ par 80.uu~CEL\I dans le contexte de 

cette expression est assez r~pandue dans la "Septante" (Gn 19,21; 

Dt 10,17; Jb 22,8). Elle tire son origine de Lev 19,15 o~ aU 
AnU~n npoownO\I n,wxou ouöt 8o.uµtiOEL~ npoowno\l ÖU\ltiO,OU traduit 

1 

30 en r~alit~ : ~i~) 'J9 ,~nn X~1 ~~-,J~ Kwn-~~- C'est ä partir 
T " : - : ·: �~� T .. : T · 

de cette phrase que la "Septante" a g~n~ralis~ 8o.uµ~CEL\I pour 

traduire (0'~~) K~} lorsque cette expression signifie: se 
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aisser irnpressionner par un puissant. C'est le cas de Naarnan 

1ui irnpressionnait tout le rnonde du fait de l'influence dont 

ll jouissait aupres de son rna!tre. En 1 s 25,35, il ne s'agit 

pas du tout de cela. Le traducteur y presente David disant ä 

Abigail : "ton visage rn'a plu", ce qui est parfaiternent en 

place dans le contexte, rnais ne saurait l'etre dans tous les 

contextes oü para!t cette expression. 

31 

III. 33 ~W?.· En 1 S 30,17 le grec, cornrne le note Mur., traduit 

~w~nn par &no EWO~opou. Quant ä 2 R 7,5 et v.7, Mur. y consi-

.-10 d;~~ .. les doublets de l' antiochienne non 6Lauy6.~ov-roc et ~an 

oLaqx&,xov,oc cornrne des ajoutes secondaires. Je n'en suis nulle­

rnent convaincu. On pourrait tout aussi bien pretendre que l'ele­

rnent secondaire du doublet est celui qui presente les deux 

caracteristiques d'etre cornrnun aux deux recensions et d'etre 

~5 plus litteral: EV T~ OKOTEL qu'on retrouve au v.5 et au v.7. 

En effet, crK6,oc est la traduction de ~P,2, dans le passage 

sous asterisque de Jb 24,15 et "tenebrae" est forrnellernent 

attribue ä Aquila et Theodotion par JerOrne en Is 21,4. Notons 

d'autre part qu'en 2 R 7,7, si nous en croyons la retroversion 

2JJ de la Syrohexaplaire par Field, l' "hebreu" porterai t npo i:ou 
c. / 
Ewo~opou. La traduction tres libre de la preposition suggere 

cependant qu'il y a eu une confusion de sigles et qu'au lieu 

de l'hebreu, nous avons peut-etre affaire ä la "quinta", c'est­

ä-dire, en cette section, le grec ancien qui aurait donc tra-

25 duit ici de la rnerne rnaniere qu'en a (1 S 30,17). Dans une telle 

incertitude, en face de cas isoles, on ne peut tirer aucune 

conclusion concernant l'unite ou la pluralite des traducteurs. 

III.34: iiV nifal. Voici la situation: 

2 s 17,22 : 1~)~~-n~ i?~-~~ iW~ iJV~ �~�~� i~~-i~, ant.: fwc ,ou 
30 µn anoKaAu~anvaL TOV AOYOV OUTW!; OLEßncrav TOV topoavnv; pal.: 

twc EVO!; OUK ~Aa8EV Sc ou 6LnA8EV TOV topoavnv. 
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Il est tres vraisemblable que tAa3Ev est da ici ä la recension 

palestinienne. En effet, Theodotion introduit aussi ce correspon 

dant en Is 34,16. 

Mais il est inutile de discuter ici sur le grec ancien (ant.) 

s qui semble avoir lu tout autre chose dans sa Vorlage. 

III.35: ~iV. Il n'y a rien ä tirer de cela puisque les deux 
·: ·: I , I 

correspondants ÖELAn et EartEpa se trouvent melang~s dans le 

grec ancien de I comme dans celui de II. 

III. 36: ;nr.i nv:::i. 
TT ••"f' 

~0 S'il s'agit de syntaxe, 1 S 9,16 (WC O KaLPOC a~pLOV) a exacte-

ment la meme construction que 2 R 7,18 (ck n t{pa cl0pLOV). Il 

n'est d'ailleurs pas impossible qu'en yö (2 R 7,1.18) la tra­

duction tpa provienne de la recension palestinienne (en effet, 

en 1 S 9,16 Theodotion corrige KaLp6c en ¼,a). Notons en tout 

/lS cas que yö traduit souvent n~ par KaLP<k (2 R 8,22; 16 ,6; 18, 

16; 20,12; 24,10). 

III.37: Il est tres vraisemblable qu'en 2 R 19,35 o~uaTa VEKPa 

a ete emprunte au parallele strict d'Is 37,36. En tout cas, 

cette comparaison d'un cas isole en a (1 S 17,46) avec un cas 

isole en yö (2 R 19,35) ne prouve rien, d'autant plus que les 

~ocontextes sont differents. En 1 S 17,46, une fois la t~te en­

levee, il est normal qu'oiseaux et b~tes se partagent les membres, 

alors qu'en 2 R 19,35, parallele ä Is 37,36, ce que l'on con­

temple au matin, dans le camp assyrien frappe par le fleau, ce 

sont des cadavres. On retrouve d'ailleurs cette dualite de 

2.Straductions ä l'interieur du livre d'Isaie (Is 37,36 # Is 66,24). 
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III.38: En 2 R 6,8 comme en 1 s 21,3 nous avons des doublets 

dont l'un des ~l~ments est constitu~ par une transcription et 

l'autre par une traduction. Etant donn~ que cette situation 

textuelle est tr~s complexe et qu'il s'agit d'un cas isol~ en 

5 chacune de ces sections a (=1 s 21,3) et yö (=2 R 6,8), 

il est difficile de conclure. Je crois, en tout cas, que Mur·. 

se trompe en jugeant que "EALµll)VL" constitue dans le grec de 

2 R 6,8 une addition tardive. En effet, l'antiochienne n'a pas 

la traduction -c6vöe: "CL\/~ et ne conna!t que la transcription 

-10 ( SOUS la forme : -~v (j)EAµOU\/ L) . 

III.39: nne. La tradition textuelle est divis~e entre 8upa -... 
et nuA~V en 2 s 10,8, comme en 2 s 11,9. On peut consid~rer 

comme incertaine la d~termination de l'original et du recension­

nel en ces deux cas. On ne peut donc se prononcer sur les sec-

~S tions a (ou la vieille LXX ne traduit pas "D' en son unique 

ernploi d'l S 2,22), ßß (ou n'existe que le cas douteux de 

2 S 10,8 qui a pu d'ailleurs ~tre contarnin~ par son parall~le 

strict: 2 Ch 18,9), ßy ou un cas est douteux (2 S 11,9) et 

ou l'autre (2 S 11,23) traduit par 8Dpa comme c'est le cas 

wen yö et tr~s souvent dans le reste de la Bible. 

Il ne reste qu'ä cornparer yy et yö. Va-t-on diviser entre 

trois traducteurs la section yy, SOUS pr~texte qu'elle donne 

trois correspondants divers ä nne et entre deux traducteurs 
- •.• 

la section yö du fait qu'elle en donne deux (car 1 R 22,10 

lS fai t partie de cette section) ? On voit qu'il n'y a rien de 

s~rieux ä tirer de cette analyse. 

III.40: m). Il n'y a pas grand chose ä conclure du fait que m) 
n'est traduit par -cane:Lvoc qu'en son unique ernploi en a (1 S 

18,23). En effet, en Pr 13,7, le hitpolel m~ii~o est traduit par 
C - ' I '.!,OOL -cane:Lvouv-ce:c e:au-couc. En 1 S 18,23, c'est la coordination 

avec n~v.)) qui a appel~ cette traduction. En 2 S 12, par contre, ..... ; 
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c'est le contexte qui a sugg~r~ la traduction nlvn, qu'on re­

trouve d'ailleurs dans les Psawnes (82,3) et en Qohelet (4,14, 

5, 7) • 

III.41: now / oow. Jene comprends pas conunent Mur. peut dire 

5 que 6LapnJCELV ne correspond A cette racine qu'en 2 R 17,20. De 

fait, 11 y correspond aussi en Ps 44,11; 89,42; Jr 50,11; Is 

42,22; Za 14,2. Quant A 1 S 23,1, il faut noter que Jos~phe lit 

ici le verbe 6LapnaCELV mais semble ignorer le verbe KQTQnQTELV 

qui occupe d'ailleurs des positions diverses en bozmgc2e2 et en 

~o Bavya2, alors qu'il est omis en tous les autres t~moins grecs. 

On peut conelure de cela que 6Lapn~CouaLv ade fortes chances 

d'~tre l'~l~ment ancien du doublet. En tout cas, cette s~rieuse 

incertitude rend difficile de conclure A une dualit~ de tra­

ducteurs entre a et y6 (oü 11 se pourrait d'ailleurs que le 

~s verbe 6LapnaCELV ait �~�t�~� introduit par la recension palestinier 

ne, puisque la quinta le retient comme correspondant pour CO~ 

en Ps 89, 42) • 

Fribourg, juillet 1972 
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paru en: Uebersetzung und Deutung, Studien zu dem Alten 
Testament und sejner Ulllwelt A.R. Hulst gewidmet, chez 
Uitgeverij G.F.Callenbach b.v., Nijkerk, pp.9-23 

NOTES CRITIQUES SUR QUELQUES 
POINTS D'HISTOIRE DU TEXTE 

Depuis la publication des 'Devanciers d'Aquila' 1, plusieurs etudes ont 
paru qui prolongent ou recoupent certaines des lignes de recherches ou 
je m'etais engage. Je voudrais soumettre ici a un jugement critique deux 
de ces apports qui m'ont le plus interesse. D'un cöte les tentatives de 

s- F. M. Cross pour localiser les diverses formes textuelles de Samuel-Rois. 
D'un autre cöte les arguments presentes par Armin Schmitt contre l'au­
thenticite du 'Theodotion' de Daniel. Que le Professeur A. R. Hulst 
veuille accepter en hommage ces travaux de week-end qui ont interrompu 
pöur un instant notre longue täche du Hebrew Old Testament Text Pro-

_,.,o ject. 

LES TENTATIVES DE F. M. CROSS POUR LOCALISER LES FORMES TEXTUELLES 

DE SAMUEL-ROIS 

Je dois tout de suite mettre une reserve aux jugements que je formulerai. 
Je ne connais en effet des manuscrits de Samuel de Ja quatrieme grotte 

,1s de Qumrän que les echantillons que Cross en a publies il y a une vingtaine 
d'annees2• Depuis ce temps la, j'ai lu de lui quatre syntheses3 amples 
et breves sur l'histoire du texte biblique. Ou bien Cross possede dans 
les manuscrits dont nous attendons tous la publication des preuves for­
melles qui m'echappent, ou bien il me faut conclure que ses conclusions 

2.0 ne sont pas suffisamment fondees. 
Avant de m'engager sur cette voie, je voudrais d'abord dire mon aceord 
total avec le principe initial qu 'il formule: 'Any theory of the development 
of the history of the Greek text must comprehend the data supplied 
by both the history of the Hebrew text and the history of the Greek 

25 text if it is to be adequate'4• En fidelite a ce principe, je releve dans 
la theorie du developpement textuel des Regnes presentee par Cross deux 
affirmations symetriques que j'estime non-demontrees, l'une de ces affir­
mations concernant l'histoire du texte grec et l'autre concernant l' histoire 
du texte hebra"ique. 

'30 Du cöte du texte grec, il s'agit de l'existence d'une revision sur fhebreu 
du texte pre-antiochien. Du cöte du texte hebra"ique, il s'agit de l'existence 
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d'un texte regional egyptien. 

1 Y a-t-il eu un type textuel 'egyptien' de Samuel-Rois? 

Abordons d'abord ce second point contre lequel j'avais deja souleve des 
* objections dans ma communication au symposium de l'IOSCS qui s'est 
s tenu a Los Angelesen septembre 19725• 

Malgre la breve reponse qu'il apporte a ma communication dans la note 
10 de la sienne6, Cross n'a pas encore explique pourquoi il continue 
a qualifier d' Egyptien un type textuel hebra"ique de Samuel. II precise 
en effet dans sa note: 'In any case, my arguments for identifying an 

'10 Egyptian textual tradition have never rested on Albright's evidence for 
Samuel-Kings', mais il ne fournit pas de nouvelles preuves. 
Si je le comprends bien, Cross considere comme etabli que la traduction 
grecque de Samuel a ete realisee a Alexandrie. Or j'en doute profonde­
ment. J'admets en effet qu'Eupoleme, vers le milieu du 2e siede avant 

-15" J.C., a fait usage du livre grec des Paralipomenes. J'admets aussi, avec 
Rehm7, ShenkeIR et Klein9 que le traducteur (vraisemblablement egyp­
tien) des Chroniques a fait usage d'une forme ancienne du grec des Re­
gnes. Mais je ne trouve aucun indice textuel (comme il en existe dans 
le cas des Paralipomenes10), ni aucune tradition (comme il en existe dans 

10 Je cas du Pentateuque) m'attestant que Ja traduction grecque des Regnes 
a ete faite en Egypte. Je ne vois aucune difficulte a penser que la traduc­
tion des Regnes ait ete apportee de Palestine a AJexandrie. Ce cas se 
presente a nous en effet pour la traduction grecque d'Esther, le colophon 
du texte majoritaire attestant ce fait que je considcre comme appuye 

15 par des indices textuels solides. 
Supposons pourtant ( dato non concesso) que la traduction des Regnes 
ait ete faiie vers le debut du 2e siede en Egypte, rien ne prouve qu'elle 
l'ait ete a partir d'un texte hebra"ique qui y ait eu depuis longtemps une 
tradition textuelle propre ( depuis le quatrieme siecle, comme le precise 

30 Cross, 'no earlier'11 and 'no later'12) . Je crois en effet fermement que 
tres peu de juifs alexandrins du debut du 2e siede etaient capables de 
comprendre l'hebreu et donc qu'il n'y avait pas en Egypte une 'clientele' 
suffisante pour que l'on puisse y situer avec quelque probabilite une 
tradition textuelle regionale evolutive du texte hebra"ique comme je l'ad-

3S mets au contraire dans les cas de la Babylonie et de la PaJestine. 
D'autre part, comment juger si deux manuscrits appartiennent a des 
types textuels distincts ou identiques? C'est une affaire d'appreciation, 
de plus ou de moins13• Aussi, je trouve que Cross depasse les donnees 
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textuelles qu'il nous fournit lorsqu'il dit que 'the Old Greek of Samuel, 
while allied fairly closely with the Qumrän texts of Samuel, is nevertheless 

. distinct'14, puis lorsque, se fondant sur cette conclusion, il postule pour 
le Old Greek une Vorlage qui aurait ete conservee dans un autre pays 

5 que la Palestine15
, en vertu de l"axiome' qu'il a cbauche en HBT (p. 

299), puis formule clairement en CQD (pp. 86-87): 'The grounds for 
the localization ofthese textual families are both theoretical and specific. 
In the textual criticism of ancient works, it is an axiom that texts which 
develop over a long span oftime in geographical isolation tend to develop 

,,i o special characteristics, corrupt or secondary readings, haplographies and 
expansions, recalculated numbers and chronologies, etc., as weil as 
preserving a pattern of primitive readings. These traits and peculiarities 
are transmitted producing series of filiated readings which distinguish 
the family. In turn, when textual families are detected, each with a par-

-15 ticular series of special readings or traits, it must be postulated that such 
textual families arose in separate localities, or in any case, in complete 
isolation. Distinct textual families take centuries to develop but are fragile 
creations. When manuscripts stemming from different textual traditions 
come into contact, the result is their dissolution into a mixed text, or 

2.0 the precipitation of textual crisis which results in recensional activity, 
and often in the fixing of a uniform or standard text' 16

• 

J'admets volontiers que l'on fasse appel a l'hypothese des textes locaux 
pour expliquer l'apparition soudaine en Palestine vers la fin du ler siede 
av. J.C. du texte protomassoretique de Samuel-Rois, au cas Oll il y ait 

2S vraiment eu apparition soudaine17
• Ce texte offre en effet des traits mani­

festes d'archa"isme (respect de la chronologie ancienne18
, absence d'ex­

pansions et d'assimilations aux paralleles). II presente aussi des correc­
tions theologiques et des omissions par homeoarcton ou -teleuton qui 
lui assurent une specificite fächeuse. Au contraire !es textes de Samuel 

30 que Cross rattache a la Palestine et a l'Egypte sont des textes bourgeon­
nants et evolutifs, feconds en expansions, restructurant leurs chronolo­
gies, harmonisant !es paralleles (ce qui ne !es empeche pas d'avoir souvent 
conserve !'original 1a Oll le texte protomassoretique pechait par haplogra­
phie ou par tiqqun). S'il y a eu surgissement soudain du texte proto-

3S massoretique au milieu de la situation textuelle palestinienne (ou palesti­
no-egyptienne selon Cross) de Samuel-Rois, on peut formuler l'hypothe­
se qu'il a du subir auparav·ant une evolution a part et ralentie dans une 
sorte de conservatoire textuel. J'ai dit dans ma communication19 pour­
quoi la Babylonie me paraitrait specialement apte a ce röle. Si nous 

40 supposons donc que ce texte apparut en Palestine dans le sillage de Hillel, 
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il devait trancher tellement sur les autres types textuels en circulation 
et, entre autres, sur Ja 'Septante' que tous ces textes, a son contact, paru­
rent 'vulgaires' aux yeux des pharisiens disciples de Hillel et que ceux-ci 
sentirent Ja necessite de recenser sur lui Ja 'Septante' traditionelle en 

s conformite avec leurs principes hermeneutiques. Voila un excellent Sitz 
im Leben pour Ja revision kaige. Ce ne fut pourtant qu'apres Ja destruc­
tion du second Temple en 70 que le pharisatsme hillelite put imposer 
comme texte officiel ce texte proto-massoretique et eliminer ceux de ses 
concurrents hebra1ques20 qui subsistaient encore. 

--io J'accepte donc qu'on fasse appel a l'hypothese des traditions locales pour 
expliquer la subsistance du texte proto-massoretique de Samuel jusqu'a 
Ja fin du ler siede avant J.C. Mais je n'ai pas besoin de cette hypothese 
pour expliquer les relations existant entre Ja Vorlage du 'Grec ancien' 
et les fragments de 4QSam que Cross a publies. Je vois en effet moins 

AS de difference entre ces deux types (que Cross reconnait d'ailleurs 'allied 
fairly dosely') qu'entre les deux traditions redactionnelles21 de Jeremie 
dont Cross nous dit qu'elles ont subsiste ensemble dans la bibliotheque 
de Qumrän puisque 4QJera et 4QJerC, copies l'un au 3e siede, l'autre 
a la fin du ler siede, sont du type proto-massoretique alors que 4QJerb, 

20 copie a l'epoque hasmoneenne appartient au meme type que Ja Vorlage 
de Ja 'Septante'. Nous voyons donc a Qumrän survivre cöte a cöte pen­
dant pres de deux siedes deux traditions redactionnelles distinctes de 
Jeremie22• lci encore, il n'est pas necessaire d'imaginer, avec Cross, que 
Je manuscrit 4QJerb ait ete copie en Egypte23

• En effet, comme Je fait 
15 remarquer Gooding24, deux recits d'esprit oppose relatant l'accession 

de Jeroboam au pouvoir subsistent cöte a cöte dans Je meme texte grec 
des Regnes, de meme que subsistent au sein du meme canon biblique 
Je livre des Rois et celui des Chroniques que l'on peut aussi considerer, 
en beaucoup de leurs elements, comme deux 'traditions redactionnelles' 

30 distinctes dont les ecoles de scribes juifs apprenaient a respecter les diver­
gences enumerees en listes traditionnelles de '}:ti11ufim' 25• II ne semble 
donc pas que l"axiome' de Cross doive avoir toute Ja rigueur qu'il lui 
prete, et j'estime, en tout cas, qu'il n'y a pas besoin d'y faire appel pour 
expliquer ce qui distingue Ja Vorlage du Samuel grec des manuscrits 

'3S' hebra1ques de ce livre attestes a Qumrän. 
II est d'ailleurs un peu inquietant que ce soient des motifs de symetrie26 

que Cross invoque finalement pour justifier l'existence d'un troisieme 
type textuel local dans le cas de Samuel. Or on ne voit pas pourquoi, 
en Samuel-Rois, nous sommes en droit d'attendre une situation symetri-

40 que de celle qu'on rencontre dans le Pentateuque, alors que Cross ne 
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postule, dans le cas de Jeremie, que deux types locaux distincts. 

2 Y a-t-il eu rivision sur fhe'breu du texte pri-antiochien? 

Le principe de Cross selon lequel il faut rendre compte a la fois de l'histoi­
re du texte grec d'un livre et de l'histoire de son texte hebra"ique, est, 

5 nous l'avons dit, un excellent principe .. . a condition qu'il n'amene pas 
celui qui l'applique a faire correspondre, par goiit de la symetrie, un 
deuxieme mythe a un premier mythe deja admis par lui . C'est, je le crains, 
la place que tient, dans le systeme de Cross. la 'recension proto-luciani­
que'. Cross dit en effet (ETL, pp. 118- 119): 'The strata of the Lucianic 

AO recension are thus symmetrical with the three text types: Old Greek 
(Egyptian), proto-Lucian (Palestinian), Lucianic proper (Babylonian)'. 
De tels arguments me semblent beaucoup plus inquietants que convain­
cants. Cependant Cross n'en reste pas a une vue d'ensemble. II nous 
precise ensuite !es trois 'formules' qui lui semblent pouvoir attester une 

AS recension proto-lucianique: 
1 QL (4QSam)jG8/M (in which M and G8 may or may not be in 

agreement). 
2 4QSam Josephus MjG 8. 

3 4QSam JosephusjG8 LM. 
2.0 On peut tout de suite noter que chacune de ces formules est de soi ambi­

gue. Si l'on admet avec Cross que G8, lorsqu'il n'a pas subi la revision 
kaige, represente toujours 'the Old Greek'27

, on est force de conclure 
de chacune de ces trois situations a l'existence d'une revision hebra"isante 
conformant a un hebreu du type de 4QSam une partie de la tradition 

25 grecque ( attestee par G L dans le premier cas et par Josephe dans les 
deux autres). Si on admet au contraire que G8 a subi une certaine conta­
mination hebra"isante et bien d'autres degenerescences. comme je l'ad­
mets aujourd'hui, ces cas pourront s'interpreter tout autrement. QL ou 
Josephe peuvent alors y representer 'the oldest available Greek', G8 ayant 

30 ou bien subi une contamination hebra"isante (dans la 3e formule et dans 
la lere interpretation de la lere formule), ou bien quelqu'autre degeneres­
cence (dans la 2e formule et dans la 2e interpretation de la lere formule). 
Mais, independamment de l'opinion que l'on a sur G8, une autre interpre­
tation des deux derhieres formules est encore possible. Le palestinien 

3S' Josephe qui est surement tres a l'aise dans la Bible hebra"ique28 a bien 
pu faire appel a un texte hebra"ique palestinien de Samuel. Si l'on a claire­
ment etabli, en effet, que Josephe depend d'une forme ancienne de la 
traduction grecque des Regnes, je considere que l'on n'a pas prouve 
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qu'il n'ait pas fait concurremment usage d'un ou de plusieurs textes he­
bra"iques rejetes, apres l'echec de Ja revolte, par l'academie rabbinique 
de Jabne. Une demonstration negative de ce genre est d'ailleurs pratique­
ment impossible a apporter car les sources de Josephe ne transparaissent 

5 pas avec evidence sous Je vetement litteraire dont il les pare. 
Apropos des trois 'formules' de Cross, je voudrais ajouter que la critique 
textuelle se laisse mal emprisonner en des formules abstraites. J'aurais 
beaucoup prefere qu'au lieu de nous donner dans sa communication 
au symposium de Los Angeles une quatrieme edition de sa 'Theory of 

A o Local Texts', Cross publie, meme en une simple transcription, l'ensemble 
des fragments de Samuel-Rois dont il dispose. 
J'aimerais en effet ne pas demeurer durant taute ma vie dans la situation 
que Cross deplore en disant: 'Barthelemy errs, not being aware of the 
new evidence relating to the Proto-Lucianic recension' (HBT, p. 295). 

AS Plus les annees passent, plus je me demande si cette 'new evidence' existe 
reellement. Cross ferait donc bien, s'il veut nous aidcr a croire a cette 
'recension proto-lucianique', de publicr ses fragments de Samuel. Cela 
nous permettrait de voir si ses trois 'formules' se realisent souvent ou 
s'il ne s'agit pas de situations rares susceptibles d'etre expliquees autre-

2.0ment. 
* Me voila donc force de conclure que l'existence d'une 'recension proto­

lucianique' n'est pas demontree, meme sous Ja forme discrete d"a sprink­
ling of proto-Lucianic readings' (ETL, note 30). Tant que Cross n'a pas 
publie ses fragments on ne peut, cependant, eliminer entierement cette 

2Shypothese dont il nous affirme qu'elle s'impose. Mais on aimerait qu'il 
nous permette d'en juger sans trop tarder. L'argument d'autorite est 
en effet hors de place en critique textuelle. 
Quant au 'texte egyptien', c'est une deuxieme fausse-fenetre qui me sem­
ble tout aussi inutile que Ja 'recension proto-lucianique'. 

30 En suggerant d'omettre ces deux formes textuelles,je n'entends nullement 
pretendre que Ja tradition textuelle soit moins complexe que ne Ja voit 
Cross. Au contraire, je Ja crois tres complexe en chaque lieu et a chaque 
epoque. Seule la pauvrete des restes qui nous sont parvenus et le caractere 
a peine ebauche de nos analyses peuvent faire naitre chez nous la tentative 

35 illusoire de construire une theorie d'ensemble de l'evolution des textes 
bibliques29• Si nous disposions de plus de documents nous decouvririons 
que chaque livre a sa propre histoire, pleine d'imprevus. Seule une 'Klein­
arbeit' assidue, portant sur un phenomene textuel limite mais n'ignorant 
pas les donnees d'ensemble, permettra a l'analyse textuelle d'eclairer tel 

4 o ou tel des evenements qui constituent ces histoires et de retracer le 'Sitz 
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im Leben' de ces evenements. 
Reconnaissons, pour conclure, qu'un grand enthousiasme a ete suscite 
par Ja decouverte a Qumrän de fragments de Samuel appartenant a un 
type textuel nettement distinct du TM. Cette decouverte nous prouve 

s en effet que, tres souvent, Ja LXX n'improvisait pas, mais traduisait 
fidelement une Vorlage d'un type analogue a celui que nous restituent 
ces fragments. Jusque-la l'enthousiasme des decouvreurs est parfaitement 
justifie. 
Mais, comme Je dit Cross, 'all this does not mean that the Septuagint 

AO in the historical books presents a text which is necessarily superior to 
the Masoretic texts. The question of which witness is superior is another 
problem, to be decided in individual readings'30• Je crains cependant 
que Cross n'ait aborde l'evaluation de ses decouvertes avec un jugement 
deja defavorable pour Je TM . Des la publication de son premier fragment 

-1 S (BASOR 132 (1953), p. 24), il declarait en effet: 'lt must be emphasized 
that we are dealing with Samuel, a book in which the Massoretic tradition 
is particularly faulty, and the LXX literal, yet widely divergent.' II me 
semble que lui et certains autres critiques du texte sont trop naturellement 
portes a se fier, en cas de divergence, aux textes de Qumran ou bien 

2.0 a la Vorlage de Ja 'Septante', plutöt qu'au TM . 
L'etude de la LXX de Samuel et de ce que je connais de 4QSam m'amene­
rait au contraire a estimer de plus en plus la haute qualite textuelle du 
TM de Samuel. En parlant ainsi, j'ai parfaitement conscience de paraitre 
na"if ou retrograde. Mais je ne veux nullement dire que le TM soit un 

2S texte en bon etat et toujours capable de nous faire acceder a !"original'. 
II souffre de deux tares assez graves: 
1 des mutilations assez frequentes par homeo-arcton ou -teleuton ainsi 

que de grosses corruptions qui laissent certains versets a l'etat de 
pauvres ruines, 

30 2 des retouches theologiques intentionnelles. 

Notons d'ailleurs que le TM du Pentateuque est affecte lui aussi par 
ces tares, quoique d'une maniere moins prononcee. 

Mais le TM est de toutes les formes textuelles de Samuel que nous 
connaissons, celle qui a ete la mieux tenue a l'abri des 'vulgarismes' 

35 qui abondent a Qumrän ou dans Ja Vorlage de la LXX, et surtout qui 
proliferent encore plus dans !es textes grecs de type antiochien. Je sais 
bien que Cross considere comme 'absurd'31 de qualifier ces textes de 
vulgaires. Je reconnais qu'il a en effet partiellement raison lorsqu'il dit: 
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'the term vulgar must be applied to a text denigrated in favor of an 
official text, whether this be the Rabbinic Bible or Homeric texts, or 
eise it comes to mean merely "non-traditional", or even "unfamiliar" '32• 

La mise en garde de Cross est parfaitement fondee. Mais je continuerai 
S cependant a appeler 'vulgarismes' certaines des caracteristiques des textes 

que j'enumerais: 
l tendance a harmoniser les paralleles, 
2 tendance a expliciter les expressions pregnantes, 
3 remplacement des versets ruines par des exegeses plus ou moins mi-

A O drashiques. 
'Vulgaire' ne s'oppose pas seulement a 'standard'. On peut aussi opposer 
'vulgaire' a 'soigne'33. Il a toujours existe en effet des scribes scrupuleuse­
ment respectueux des particularites et meme des tares de Jeur Vorlage 
et d'autres scribes se permettant de la 'corriger' en s'inspirant de textes 

'15 paralleles plus intelligibles, ou meme par simple conjecture. Or un scribe 
conservateurest un bon scribe qui essaie de preserver le depöt qu'il trans­
met, alors qu'un scribe innovateur qui croit devoir ameliorer le depöt 
qu'il transmet, est un mauvais scribe. On dira sans doute qu'un scribe 
peu soigneux qui peche par haplographie ou dittographie est lui aussi 

2.0 un mauvais scribe. Mais il est beaucoup moins redoutable pour la critique 
textuelle que le scribe innovateur. 
Dans l'etat actuel de mes etudes, je suis arrive aux conclusions suivantes, 
que je qualifierai volontiers de 'only programmatic' et que je ne me per­
mets de formuler ici que parce que je n'ai pas la patience d'attendre 

2.S indefiniment la publication des fragments de 4QSam: 
l a haute epoque la lignee archetypale de l'ensemble de la tradition 

textuelle de Samuel a subi un certain nombre de grosses corruptions 
textuelles de Ja part de scribes peu soigneux. 

2 la branche textuelle proto-massoretique a subi ensuite plus de mutila-
�~� tions accidentelles que ses rivales et eile a subi en outre les retouches 

de scribes theologiquement innovateurs, mais eile a ete transmise par 
des scribes litterairement conservateurs. 

3 les branches textuelles non-massoretiques ont subi moins de mutila­
tions accidentelles et moins de retouches theologiques, mais elles ont 

1s ete transmises par des scribes litterairement innovateurs. 
Or je redoute beaucoup plus une tradition textuelle litterairement innova­
trice qu'une tradition textuelle theologiquement innovatrice. Dans le se­
cond cas en effet on dispose de beaucoup plus d'indices qt'~ le premier 
pour deceler l'innovation. J'aborderai donc le TM de Samuel avec une 

40 confiance a priori en son honnetete litteraire, bien que je sois conscient 
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des priju~es theologiques et des inattentions de ses scribes. J'aborde au 
contraire le texte grec et 4QSam avec une defiance a priori a l'egard 
du manque de scrupules de leurs scribes, tout en etant conscient qu'ils 
renferment des elements tres utiles pour reparer certaines des mutilations 

s ou des corrections theologiques qui defigurent le TM. 
Dans le sillage de Thenius et de Wellhausen, l'analyse textuelle des livres 

• de Samuel s'est malheureusement fourvoyee dans la voie large que Cap­
pellus34 et Houbigant35 avaient de fait sinon explicitement tracee a la 
critique textuelle biblique: 'lectio facilior potior'. Aucun critique textuel 

-10 des oeuvres litteraires de l'antiquite classique n'accepterait un tel principe 
dont il est aise de constater qu'il a oriente toute la critique textuelle 
biblique. Si la critique textuelle biblique a toujours ete facilitante, c'est 
parcequ'elle n'ajamais obtenu un statut vraiment adulte parmi les scien­
ces bibliques. Les exegetes chretiens de l'Ancien Testament ne se sont 

AS tournes vers la critique textuelle que .lorsque le texte leur semblait trop 
difficile a comprendre. Or c'est une tentation de facilite que de juger 
trop vite 'absurde' un texte difficile et peut-etre ruine, puis de lui preferer 
n'importe quelle autre forme textuelle, pourvu qu'elle donne un sens, 
meme si cette nouvelle forme textuelle est nee elle-meme de l'imagination 

'l.O fertile de scribes innovateurs qui, deja a leur epoque, essayaient de trouver 
une echappatoire aux difficultes devant lesquelles nous buttons encore 
aujourd'hui. 
N'oublions pas en effet que si Qumrän nous a souvent permis de retrouver 
la Vorlage de la 'Septante' et a montre ainsi que ses traducteurs etaient 

2.5 plus fideles que beaucoup ne le croyaient, Qumrän nous a aussi revele 
que le texte proto-massoretique presentait deja a cette epoque presque 
toutes les difficultes que nous rencontrons aujourd'hui dans son fidele 
descendant. 

* II LES ARGUMENTS PRESENTES PAR ARMIN SCHMITT36 CONTRE L' AUTHENTI-

~O CITE DU 'THEOOOTION' DE DANIEL 

· Voici un exemple de cette 'Kleinarbeit' dont on peut attendre beaucoup 
pour la solution de certains problemes d'histoire textuelle. Etudions donc 
de pres la demarche de A. Schmitt. 
J'accepte comme point de depart la remarque qu'il fait, p. 59 §b: Si 

3S l'on veut s'appuyer sur les transcriptions ir et baddin pour prouver une 
intervention de Theodotion en 'Theod. ', on pourrait tout aussi bien s'ap­
puyer sur l'usage de dunamoun et de okhlos pour prouver celle d' Aquila 
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ou sur celui de idea, ennoelh ou optasia pour identifier celle de Symma­
que. 
Je reconnais que ces indices se neutralisent et qu'il faut donc appuyer 
l'essentiel du jugement sur !es etudes de vocabulaire. De ces etudes de 

S' vocabulaire, Schmitt conclut (p. 59, lignes 28-29): 'Die in II behandelten 
Wortuntersuchungen zwingen vielmehr zu dem gegenteiligen Schluss, 
dass nämlich Theodotion mit dem sogenannten "'fh."-Text überhaupt 
nichts zu tun hat.' En s'exprimant ainsi, il repete litteralement, sous forme 
de conclusion ferme, ce que J. Ziegler exprimait comme une vraisemblan-

AO ce en note, a la p. 29 de l'introduction a son edition: 'Wahrscheinlich 
hat unser Text mit Theodotion überhaupt nichts zu tun'. 
De ses etudes de vocabulaire, je ne tirerai pas la meme conclusion, et 
c'est precisement ici que nous divergeons. Prenons quelques exemples 
pour situer cette divergence: 

AS Au §5 de son chapitre 4 (p. 35), Schmitt consacre presque une page a 
etablir qu'en 1,4 dianoeisthai ne peut venir de Theod., car Theod. traduit 
regulierement BiN par sunienai. Je suis d'accord. Mais il indique egale­
ment que, dans 14 autres cas ou le verbe BiN se rencontre en Daniel, 
'Theod.' etablit la traduction sunienai que la 'LXX' ignorait. Je vois 

2.0 donc 1a 14 indices montrant que Theod. peut etre l'auteur de 'Theod.' 
completes par un indice montrant que son oeuvre a ete influencee apres 
coup par la 'LXX', ce qui n'a d'ailleurs rien de surprenant. 
Au §3 de son chapitre 6 (p. 42), il essaie de prouver qu'en 1,20 epistemi 
pour traduire BfNAH ne peut venir de Theod. qui utilise pour cela sunesis. 

25 Mais il indique aussi que dans !es 3 autres emplois de BiNAH, 'Theod.' 
etablit sunesis que la 'LXX' ignorait. Je vois la 3 indices suggerant Theod. 
comme auteur de 'Theod.' completes par un indice indiq uant qu'ici, com­
me dans le cas precedent, le premier chapitre de l'oeuvre de Theod. a 
du subir des contaminations posterieures. 

'30 Au §7 de son chapitre 5 (p. 40), il montre que hora en 9,21 doit venir 
de la 'LXX' et non de Theod. qui traduit regulierement b par kairos. 
Mais il indique aussi qu'en 10 autres cas, pour traduire 'ET, 'Theod.' 
etablit kairos que la 'LXX' n'avait pas. Je vois la 10 indices suggerant 
Theod. comme auteur de 'Theod.' completes par un indice montrant 

35 que Theod. n'a pas ete pleinement consequent et a laisse non recensee 
une partie de sa base grecque. 
Au §3 de son chapitre 4 (p. 34), il montre qu'en 12,4 et 13, sunteleia 
doit venir de la 'LXX' et non de Theod. qui traduit regulierement �~� 

par peras. Mais il indique aussi qu'en 7 autres cas, pour traduire QE$, 
LfO 'Theod.' etablitperas que la 'LXX' ignorait. Je vois 1a 7 indices suggerant 
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Theod. comme auteur de 'Theod.' completes par deux indices montrant 
qu'ici, comme dans le cas precedant, il a accompli son oeuvre de fa~on 
moins minutieuse qu'Aquila ne l'eiit fait. Mais il n'y a 1a rien qui puisse 
nous surprendre. 

5 Au §8 de son chapitre 5 (p. 40), il montre qu'en 8,12, euodoun doit venir 
de la 'LXX' et non de Theod. qui traduit regulierement ~ALAl;f par kateu­
thunein. Mais il indique que dans !es 4 autres emplois de ~ALAl;f, 'Theod.' 
etablit kateuthunein que la 'LXX' ignorait. Je vois la 4 indices suggerant 
Theod. comme auteur de 'Theod.' completes par un indice prouvant, 

-10 comme dans !es cas precedents, le caractere imparfait de cette recension 
dont la base grecque est parfois demeuree intacte. 
Je pourrais repeter la meme argumentation pour bon nombre des etudes 
de vocabulaire de Schmitt (par exemple !es §§3,5,7 de son chapitre 3; 
!es §§4,5 de son chapitre 5; le §5 de son chapitre 6). II s'efforce de montrer 

AS qu'un ou quelques emplois de mots grecs ne correspondent pas aux habi­
tudes de Theod., mais il ne semble pas avoir conscience de l'argumenta­
tion contraire (et beaucoup plus forte) que I'on peut tirer du fait d'un 
nombre plus grand d'emplois de correspondants grecs typiques de Theod. 
et que le recenseur n'a pu trouver dans sa base grecque. 

20 Ses etudes de syntaxe me semblent souffrir de la meme partialite. Par 
exemple, lorsqu'a la p. 68 il veut montrer qu'en 11,36, mekhri de 'Theod.' 
ne peut venir de Theod., il prend appui sur le fait que heos est la traduction 
normale de 'AD en Theod. et il note en passant que 'Theod.' traduit 
en effet lui aussi d'ordinaire 'AD par heos, affirmation qu'il etoffe par 

2.S 30 references. En fait j'ai repere 44 cas 37 Oll 'Theod.' traduit ainsi. Mais · 
il aurait ete important de preciser qu'en I 7 de ces cas, c'est 'Theod.' 
qui a pris !'initiative de cette traduction que sa base grecque ne portait 
pas, et je crois vraiment que ces 17 initiatives de 'Theod.' pesent plus 
lourd que le cas unique qu'il etudie et qui, je le reconnais, ne lui est 

'30 pas conforme. 
II en va de meme de sa discussion sur gar et hoti comme correspondants 
grecs de KI a la p. 90. Pour moi, Ia regularite fondamentale avec laquelle 
'Theod.' traduit KI par hoti est assez solidement etablie pour prouver 
une correspondance typique avec !es moeurs de Theod. et les 3 cas Oll 

lS 'Theod.' a laisse passer sans !es retoucher des gar de sa base grecque 
pesent moins lourd que !es six cas qu'il cite ou 'Theod.' a pris !'initiative 
de corriger en hoti des gar de sa base grecque. 
La critique essentielle que je ferais au travail de Schmitt est celle-ci: il 
a redige un plaidoyer plutöt qu'un bilan objectif. Cela l'a amene a etudier 

4 o de pres quelques cas speciaux en ne comprenant pas le poids de tres 
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nombreux cas temoignant (sous forme isolee ou souvent groupee) dans 
le sens oppose. Je regrette aussi qu'il ait construit son plaidoyer sur des 
bases qui ne me semblent pas solides. D'abord il envisage 'Theod'. • comme 
une forme textuelle fondamentalement independante de la 'LXX' et qui 

s aurait ete pourtant influencee par celle-ci. A la p. 28 ligne 19 et dans 
!es conclusions des§§ de ses chapitres 4 et 5, il parle souvent d"emprunts • 
faits a la 'LXX' ('aus dem LXX-Text übernommen'). Je pense avoir 
montre en DA que Theodotion est un recenseur. C'est-a-dire qu'il a, 
comme !es autres recenseurs du groupe kaige, retouche, avec plus ou 

-10 moins de logique, un texte grec pre-existant. II est facile de prouver, 
en Qaniel, que l'ampleur du capital textuel commun a 'Theod.' et a la 
'LXX' rend beaucoup plus vraisemblable cette interpretation (dont 
Schmitt admet d'ailleurs la possibilite a la p. 28 §5) que celle qui presente­
rait 'Theod. • comme une oeuvre litteraire independante ayant fait des 

AS emprunts a la ' LXX' (perspective dans laquelle se situe spontanement 
la maniere de raisonner de Schmitt). Affirmer ce caractere recensionnel 
de 'Theod.' n 'est d'ailleurs nullement contradictoire avec la reconnaissan­
ce d'interactions subsequentes qui ont pu faire perdre aux deux formes 
textuelles leur purete initiale, allant meme jusqu 'a des echanges de Ie~ons, 

~ocomme j'en ai releves entre le 'grec ancien' et la revision kaige en DA, 
pp. 40-41 et 50. 
Deuxieme base sur laquelle je ne suis pas d'accord avec lui : il considere 
Theod. comme une personne historique traduisant selon des principes 
suffisamment coherents pour que quelques exceptions a ces principes 

2Sconstatees en 'Theod.' permettent de refuser a Theod. l'oeuvre litteraire 
'Theod.' Oll apparaissent ces exceptions. Mais a ce titre je me charge 
d'opposer un a un le 'Theod.' de Job au 'Theod.' d'Isai'e, a celui des 
Psaumes, a celui d'Ezechiel et a celui de Jeremie. Si nous entendons 
plutöt par Theodotion le ou !es auteur(s) des formes textuelles qu 'Origene 

30 a fait figurer pour chaque livre dans la colonne de ses Hexaples qui 
suivait celle Oll avait ete copiee la 'LXX' , nous devons reconnaitre qu 'elles 
ont un 'air de famille' presentant d'ordinaire les caracteristiques du grou­
pe kaige. Maisonne peut dire plus. Donc, ou bien elles ont un auteur 
unique dont !es principes sont beaucoup moins coherents que ceux d'A-

35 quila; ou bien elles emanent de divers recenseurs appartenant a une meme 
ecole exegetico-Iitteraire. Si l'on opte pour la seconde interpretation, il 
faut se demander lequel de ces recenseurs nous pouvons identifier au 
Theodotion connu par la tradition. Or celui qui me semble off rir les 
titres !es plus serieux pour une telle identification est bien le 'Theodotion' 

"i o de Daniel. Nous avons en effet pour cela le meilleur temoin, Origene, 
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dont le temoignage nous est conserve en grec dans sa lettre a Africanus 
(PG XI col. 52). II y cite tour a tour deux differentes formes textuelles 

. de Daniel circulant a son epoque dans les eglises et attribue ensuite for­
mellement la premiere aux Septante et la deuxieme a Theodotion. Or 

5 ses citations sont assez amples et les divergences assez claires pour que 
l'identification ne fasse aucun doute. 
Je m'opposeegalementa une affirmation de J. Ziegler dans son introduc­
tion a sa remarquable edition des textes grecs de Daniel. A la p. 61 , 
il dit qu'on ne peut pas placer beaucoup plus töt que 180-192 apres 

"'1 o J.C. l'epoque a laquelle vecut Theodotion. Or Montgomery (I.C.C., Da­
niel, pp. 46-47) dit de Theodotion: 'As Ireneus names him before Aquila, 
there is clear presumption that he antedated the latter, and the convention 
of naming him after the latter has no more reason that the fact that 
in Origen's columns Aquila preceded Theodotion; it is unfortunate that 

AS his presumable priority, urged by Schürer, p. 442, is ignored in the 
authoritative works.' Aux pp. 144 a 156 des Dev. d'Aq., j'ai essaye de 
montrer la vraisemblance d'une datation de Theodotion entre 30 et 50 
de notre ere. 
En conclusion, je dirais que la recension 'Theod.' de Daniel presente 

2.0 des caracteristiques qui la situent dans le groupe kaige (DA, p. 44 lignes 
3 a 7 et p. 67 lignes 13 a 15) et que, par ailleurs, son vocabulaire lui 
donne un 'air de famille' avec les autres temoins de ce groupe (voir ci­
dessus mes premieres discussions des etudes de vocabulaire de Schmitt) 
et que, parmi tous les recenseurs du groupe kaige, son auteur est, du 

2.S fait des temoignages formels d'Origene et de Jeröme, celui qui presente · 
les meilleurs titres pour etre identifie au Theodotion historique. 

• Je regrette donc de ne pouvoir formuler a propos de la methode et des 
resultats d'Armin Schmitt le meme accord que j'ai formule a propos 
de la recherche analogue conduite par Kevin G. O'Connell sur The 

30 Theodotionic Revision of the Book ofExodus38• 

Fribourg, Suisse D. BARTHELEMY 

1 Supplements to Vetus Testamentum, X, Leyde 1963 (=DA) 
2 A New Qumrän Biblical Fragment Related to the Original Hebrew Underlying the 

Septuagint, BASOR 132 (1953), pp. 15- 26; The Oldest Manuscripts from Qumrän, 
'35 JBL 74 (1955), pp. 147- 172. 

3 'The Old Testament at Qumrän' en: The Ancient Library ofQumran2, N.Y ., 1961, 
pp. 168-194 (=ALQ) . 'The History ofthe Biblical Text in the Light of Discoveries 
in the Judaean Desert', HTR 57 (1964), pp. 281- 299 (=HBT); 'The Contribution 
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5 5 
6 
7 

8 
'10 

9 

10 
II 

of the Qumrän Discoveries to the Study of the Biblical Text', IEJ 16 (1966), pp. 
81 - 95 ( =CQD); 'The Evolution of a Theory of Local Texts', 1972 Proceedings. SCS 
2, Society of Biblical Li terature, pp. 108- 126 ( = ETL). 
ETL, p. 109. 
1972 Proceedings, SCS 2, pp. 56-61. 
lbid., pp. 121- 122. 
M. Rehm, Textkritische Untersuchungen zu den Para/Je/stellen der Samuel-Königs­
bücher und der Chronik (Alttestamentliche Abhandlungen 13.3; Münster i.W., 1937). 
J. D. Schenkel. A Comparative Study of the Synoptic Parallels in I Paralipomena 
and 1- 11 Reigns, HTR 62 (1%9), pp. 63- 85. 
R. W. Klein, New Evidence for an Old Recension of Reigns, HTR 60 (1967). pp. 
93- 105. 
Sur ce point. voir Thackeray en JTS VIII . pp. 276- 277. 
ALQ. p. 190 et CQD. p. 87. 

-1S 12 HBT: p. 295 et ETL. p. 115. 
13 Ainsi, Cross attribue a une meme 'textual family' le TM d'lsa'ie et 'the two great 

scrolls from Cave 1, together with the dozen or so fragmentary scrolls of lsaiah from 
Cave IV' (CQD. p. 81 ). alors qu'il estime que 'in the Pentateuch three types of te)lt 
are present (at Qumrän)' (HBT. p. 286). Le jugement de Shemaryahu Talmon cst 

20 assez exactement l'oppose: ·we can observe in thc Hebrew tradition of the Pentateuch 
at Qumrän the same relative textual compactness, and the same relative sparscness 
ofvariant readings, which have already bcen pointed out in the Scptuagint Pentateuch. 
On the other hand the extant copies of the book of lsaiah. and above all the complete 

1S 
14 
15 
16 
17 

lO 

18 

35 
19 
20 

LfO 

21 

22 
LfS 

23 

First lsaiah Scroll (IQls"). present us with a veritable crop of variae lcctiones' (The 
Cambridge History of the Bible, 1. 1970. p. 191). 
ETL, p. 115. 
lbidem. 
Cross reprend litteralement la finde ce texte en ETL, pp. 111-112. 
Qui nous certifie en efTet que le texte proto-massoretique de Samuel n 'a pas e)liste 
en Palestine a cöte du texte 'palestinien • pendant plusieurs siccles? Le fait de ne pas 
le trouver represcnte parmi les trois exemplaires fragmentaires de 4Q permet-il de 
conclure a cela? 
Gooding a prouve le caractere primitif de la chronologie des regnes sclon le T.M .• 
et le caractere sccondaire de celle qu'ofTre le Grcc: Textus VII, pp. 2- 3, 13- 16; JTS 
N.S. XXI (1970), pp. 123-125. 
/972 Proceedings, pp. 62-65. 
Lc pharisa'isme hillelite na put eliminer la 'Scptante' traditionnelle dont Josephe faisait 
encore usage a la fin du prcmier siccle et qui demeura entre les mains des chretiens 
jusqu'a l'epoque ou la rcccnsion kaige la supplanta dans la plus grande partie de 
l'Eglisc, pour deux scctions des Regnes, a causc de l'influencc exercee par les hexaples 
d'Origene. 
Cf. E. Tov, L'incidence de la critique textuelle sur la critique litteraire dans le livre 
de Jeremie, RB 79 (1972). pp. 189-199. 
De meme on pouvait trouver cöte a cöte a Qumrän le psautier de 11 Q et des psautiers 
classiques. 
Cross proposc, comme alternative, que l'archltype de 4QJerb aurait etc copie en Egyp­
te. Mais cela le forcerait a assouplir serie\lscment son 'axiome· en admcttant qu'on 
ait copie en Palestine de f~on fidele, a l'epoquc hasmonecnne, puis conscrve pendant 
pres de deux siccles dans la bibliotheque principale des Esseniens de Qumrln, un 

!'O type textuel radicalement distinct du type local palestinicn. 
24 Textus VII, p. 19 et p. 27. 
25 On peut aussi rnentionner ici avcc S. Talmon ( Textus IV, p. 126) la pratique haggadique 

des 'AL•TIQRt 'ne lis pas ainsi. mais ainsi . . .' 
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26 Voir la fin de la note 10 de ETL: 'In the case of the three textual families of the 
Pentateuch, I think the arguments are strong for identifying an Egyptian textual tradi­
tion, andin the case ofSamuel-Kings, the arguments are not weak, and my tripartite 
division of tradition is bolstered by the analogy with the Pentateuch·. 

5 27 
28 

Je doute maintenant de cela, comme je l'ai expose en /972 Proceedings, pp. 20- 29. 
Cf. A. Schalit, Evidence of an Aramaic Source in Josephus' 'Antiquities of the Jews', 
Annual of the Swedish Theological Institute, IV, p. 175: • As a Jew and priest of noble 

10 

descent he may be trusted to have had a sufficient knowledge of Holy Scripture both 
in its original, Hebrew and Aramaic, as weil as in its Greek form.' Voir aussi le 
jugement formule par Thackeray dans l'edition par Brooke-McLean de la Septante 
de Samuel, Cambridge, 1927, p. IX: 'Besides this Greek Bible the historian still appar­
ently employs a Semitic text as a collateral source. His use of a two-fold text renders 
his evidence somewhat uncertain.' 

15 
29 Le jugement que porte Talmon sur la "Theory of Local Texts' est plutöt dur: · Again 

we are transported into the realm of purely hypothetical statements, arrived at by 
deductions and reconstructions which lack any material, i.e. manuscript, basis' (The 
Cambridge History of the Bible, I. pp. 196-197). Cela correspond assez exactement 
a mon sentiment. Cross etait le premier a affirmer en 1953 (BASOR 132. p. 24): 

~o 30 
31 
32 
33 
34 

1S 35 
36 

'a bit of direct evidence is worth many times its weight in scholarly hypotheses!' 
ALQ, p. 181. 
HBT, p. 298. 
lbid., p. 299. 
Par ·soigne' je veux exprimer ce que dit le grec ikribome11on ou l'hebreu meduyyJq. 
L. Cappellus, Critica Saaa, Paris 1650. 
Ch. F . Houbigant, Notae criticue in unfrersoJ Veterif Testamenti /ibros. Paris 1753. 
Stammt der sogenannte '8"-Text bei Daniel wirklich ,•on Theodotion? _Nachrichten der 
Akademie der Wissenschaften in Göttingen. 1. Philologisch-historische Klasse. 1966.8. 

37 Ajouter a 7.8: 'bis' et ajouter les cas omis par Schmitt: 4.5(8).29(32); 6, 12( 13).14( 15); 
7,28; 8,8.13; 9.26.27; 10,3; 11.35; 12,4.6. 

10 38 (=Harvard Semitic Monographs, Vol. 3). 1972. Recension a paraitre dans Biblica. 
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paru en Biblica 55 (1974) pp.91-93 

Recensiones 

Vetus Testamentum 

91 

Kevin G. O'CoNNELL, S.J., The Theodotionic Revision o/ the Book 
o/ Exodus. A Contribution to the Study of the Early History 
of the Transmission of the Old Testament in Greek (Harvard 

S Semitic Monographs, 3). x-329 p . 23,5 X 15. Cambridge, Mas­
sachusetts 1972. Harvard University Press. $9.50. 

Dans les Devanciers d'Aquila [Leyde 1963], p. 47, je suggerais que, 
dans la mesure ou l'attribution a Theodotion de la version qui s'y trouve 
se revele authentique, on peut considerer le contenu de la sixieme co-

-10 lonne des hexaples comme faisant partie du groupe KAirE . O'C. a voulu 
tester cette suggestion a propos du « Theodotion • de l'Exode. II conclut 
ainsi son long et minutieux contröle (p. 293): « lt can be concluded that 
Theodotion's version in Exodus is an integral part of the general KAirE 
recension identified by Barthelemy, and that Barthelemy's original sug-

-1S gestion to this effect is amply proven •· J'aurais mauvaise gräce a cri­
tiquer ce resultat d'une recherche qui s'est deroulee entierement inde­
pendamment de moi, sous la direction de F. M. Cross. 

Etant donne que je n 'avais analyse en DA de fa~on un peu poussee 
que deux autres membres du groupe KAirE : les fragments du Dod,ca-

2.0 propheton que j'y publiais et le contenu de la recension grecque majori­
taire d'une partie des livres des Regnes, je suis tres reconnaissant a O'C. 
d 'avoir tente et mene a bien cet autre contröle en choisissant comme 
objet a tester une forme textuelle du Pentateuque oil je n 'avais pas fait 
de recherche poussee. II a eu raison aussi de choisir un « Theodotion •· 

l.SEn effet j'etais arrive en DA a un resultat assez peu satisfaisant: j'avais 
du conclure d'un cöte que Theodotion etait le seul traducteur connu 
dont le nom soit lie au groupe KAirE (p. 144) et d'un autre cöte que, 
pour les deux seules parties de la Bible grecque que j'avais soumises a 
une etude un peu approfondie, ce qui est cite comme « Theodotion • 

30 ne peut se rattacher a ce groupe (pp. 128-136 et 253-260). Aussi suis-je 
reconnaissant. a O'C. d'avoir demontre l'appartenance a ce groupe du 
« Theodotion • de l'Exode. 

J 'avais egalement suggere que, pour le Dodecapropheton au moins, 
Aquila semblait avoir utilise la recension KAirE et non la Septante 

35 comme base de son propre travail de recension (DA, p. 269). O'C. arrive 
au m~me resultat pour l'Exode: « Aquila knew and used Theodotion's 
recension as the basis for his own further revision to the MT• (p. 292). 

Etant donne qu'Aquila a reuvre au debut du deuxieme siede, O'C. 
tire de cette conclusion la consequence suivante: « The Theodotionic 

40 version of Exodus existed in substantially its final form at least by the 
late first century A.D. There is thus no reason to attribute any decisive 
role in its formation to the traditional author, second-century Theodotion 
of Ephesus. . . . The main author of this revision can be referred to as 
Theodotion, since the material is marked with a ~•, but the person so 
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designated cannot be identified with any precision. He can only be said 
to have lived and worked prior to Aquila, and hence in the late first 
century A.D. or earlier •> (pp. 292-293). Cela coincide pour l'essentiel 
avec les resultats que j 'avais atteints en DA. J'avais seulement cru 

s pouvoir et devoir aller un peu plus loin: La situatiön par Epiphane sous 
le regne de Commode de la publication de l'edition de Theodotion vient 
d 'une interpretation trop litterale du « maintenant • d'Irenee qui, ecrivant 
lui-meme sous le regne de Commode, disait: « quelques-uns de ceux qui 
osent maintenant traduire l'Ecriture . .. comme Theodotion d'Ephese . .. » . 

..., o Tous les temoignages litteraires dont nous disposons pour placer au 
deuxieme siede l'ceuvre de Theodotion derivent de cette fausse inter­
pretation par Epiphane et doivent donc ceder le pas a. une interpretation 
rectifiee des donnees d'Irenee qui mentionne « Theodotion d 'Ephese • 
avant « Aquila du Pont •· Je continue d'ailleurs a penser, sans pretendre 

-1S en cela a l'originalite, que la tradition talmudique des « targums de 
Jonathan ben Uzziel et d'Onqelos • vise en realite nos deux recenseurs 
Theodotion et Aquila. On peut donc se dispenser d'ajouter un Ur-Theo­
dotion ayant travaille au premier siede a. l'inactif mais « traditionnel • 
Theodotion du deuxieme siede. Entia non sunt multiplicanda. Mieux 

l.O vaut rectifier l'erreur d 'Epiphane en rameuant Theodotion au premier 
siede. . 

Autre condusion importante. La recension KAirE prend comme 
norme, pour les autres parties de l 'Ecriture jusqu'ici etudiees, un texte 
du type proto-massoretique manifestant des divergences limitees mais 

25 pourtant caracteristiques a l'egard du texte massoretique. Or, dans le 
cas de l'Exode, on doit condure que « Theodotion • avait acces a l'ex­
cellent texte du Pentateuque qui est conserve dans la recension masso­
retique (p. 163). O'C. condut de cela: « This means that the proto-MT 
and the MT for Exodus, and presumably for the rest of the Pentateuch, 

30 were virtually identical • (p. 293). 
Toutes ces condusions me semblent exactes et je considere comme 

valable la methode par faquelle O'C. les a atteintes. Je dois reconnaitre 
comme fondees quelques critiques qu'il me fait . J'ai commis a propos 
d'Aquila une erreur de jugement qu'il redresse (p. 21, note 9). Mais je 

lS' l'avais deja redressee avant lui dans un ecrit qui lui a echappe (« Est­
ce Hoshaya Rabba qui censura le ' commentaire allegorique' • en: 

• Philon d'Alexandrie, Colloques nationaux du CNRS [Paris 1967], p . 52, 
note 10). A la p. 279, note 21, il releve une fausse attribution de le~on 
que j'ai commise a. propos d'Ex 39,21. Je reconnais avoir mal interprete 

40 les sigles de Field. Je me rends d'ailleurs compte de plus en plus daire­
ment du grand peril qu'il y a a trop dependre des sigles d 'une edition 
critique sans frequenter soi-meme d 'assez pres les editions plus ancien­
nes et, si possible, les manuscrits. Si O'C. avait par exemple eu en mains 
l'edition par Montfaucon des fragments des Hexaples (Hexaplorum Ori-

'-IS genis quae supersunt . .. , 2 vol. [Paris 1713]) et l'ouvrage de J . G. Schar­
fenberg (A nimadversiones quibus fragmenta versionum graecarum V . T. 
a Bern. Montefalconio collecta illustrantur et emendantur, 2 vol. [Leipzig 
1776 et 1781]), il aurait mieux vu a quel point il faut se defier des frag-
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ments que nous ne connaissons que par la seule autorite de Montfaucon. 
S'il avait eu sous les yeux le tome II des Monumenta Sacra et Profana 
edite par A. Ceriani (Milan 1863-1868), il aurait vu que les mysterieux 
sigles B et C de l'edition de la Syrohexaplaire de l'Exode par Lagarde 

S (Bibliothecae Syriacae [Göttingen 1892], pp. 50-99) designent en realite 
le manuscrit du British Museum [Add 12134] et le commentaire de Ce­
riani. Une comparaison avec le manuscrit en question lui aurait montre 
que Ceriani est, pour la syrohexaplaire, un guide bien plus sur que La­
garde dont l'edition de Brooke-McLean repete inconsciemment les er-

AO reurs. Mais ces constatations auraient seulement amene O'C. a mettre 
plus resolument en doute l'authenticite de certaines lec;ons en apparence 
discordantes. La base principale sur laquelle O'C. construit demeure 
tres sure: c'est la bonne collation de l'excellent Pantocrator 24 de l'Athos 
dont fait usage l'edition de Brooke-McLean. Ceux qui souhaitent avec 

AS Sydney Jellicoe (VT 23 [1973] 15) que la recension KAirE soit autre 
chose que • the latest addition to the Septuaginta! bazaar of fashions • 
sauront gre a Kevin O'Connell d'avoir fonde sur des analyses precises 
ce qui n 'etait souvent avant lui que simples suggestions. 

Fribourg D. BARTHEI.EMY 
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paru en: Patrick W.Skehan Festschrift= The Catholic 
Biblical Quarterly 36 (1974), pp.451-465 

QUI EST SYMMAQUE? 

Sauvee de l'oubli par Origene, la traduction de Symmaque a profondement 
intluence la recension antiochienne de la Septante et c'est d'elle que Jeröme 
s'est inspire le plus directement pour traduire l'Ancien Testament.* 

5 Abraham Geiger, en 1862,' a etabli un certain nombre de rapproche• 
ments entre l'oeuvre de Symmaque et )es traditions rabbiniques de l'epoque, 
et. sur Ja foi d'indices tr~s fragiles, il a identifie Je traducteur Symmaque ä un 
disciple de Rabbi Meir qui portait le meme nom.2 Mais il n'a pas du tout 
envisage l'hypothc!se qui allait guider d'un bout a l'autre !es etudes de Hans 

~o Joachim Schoeps:1 que Symmaque serait un judeo-chretien et que sa traduc• 
tion aurait constitue l'Ancien Testament des ebionites.• Schoeps estime avoir 
demontre cela de fa<;on decisive et la fermete de sa conviction semble avoir 
impressionne la critique qui lui a embo1te le pas avec une confiance presque 
unanime . 

...,5 Malgre l'assurance dont Schoeps fait preuve,5 il me semble que certains 
motifs essentiels nous interdisent de considerer Symmaque comme un ebion­
ite.• 

•Voici quelques abreviations peu usuelles avec les references aux notes oil ellcs sont 
explicitees: 

1.0 AFZ cf. note 3 
AS cf. note 70 
AT cf. note 59 
DA cf. note 63 

GJ cf. note 68 
CLL cf. note 70 
Goi.cf. note 38 
Jer. cf. note 38 

NKZ. cf. note 26 

PRK cf. note 65 
SUB cf. note 1 
TGJ cf. note 3 

WR cf. note 70 

l.S '"Symmachus, der Uebersetzer der Bibel" en Jiidische Zeitschrift jfir Wissenschq~ und 
Leben 1 (Breslau) 39-64. Voir aussi: Nachgelassene Schriften, 8.IV (Berlin, 1876) pp. 88-92; 
B.V .. 1 Abt . (Breslau, 1885) pp. 135-141. 

' " Symmachus," pp. 62-64. 
'Sur Symmaque, Schoeps a d'abord publie trois articles successifs en: Coniectanea Neotesta· 

30 mentica 6 (Uppsala, 1942) 65-93; Bib 26 (1945) 100-111; Bib 29 (1948) 31-51. Ces articles ont 
etc ensuite repris sous le titre " Symmachusstudien" dans: Aus.frUhchristlicher Zeit (fUbingen, 
1950) pp. 82-119. C'est sous cette forme que nous les citerons. D'autre part, Schoeps a consacre a 
Symmaque les pp. 33 a 37 ainsi que excursus 2,3 et 4 (pp. 350-380) de sa Theologie und 
Geschichte des Judenchristentums (Tübingen, 1949). 

l5' '"Die griechisch sprechenden Ebioniten haben das Alte Testament in der Uebersetzung 
ihres gelehrten Mitgliedes Symmachus gelesen" (p. 33). 

'"Wir sind in der Lage, charakteristische Theologumena des Ebionitismus in seiner (=Sym­
machus) BibelUbersetzung nachzuweisen, die jeden Zweifel künftighin verbieten müssen" (fGJ 
p. 33). 

40 •Depuis Eusebe (cf. infra), Symmaque a ete considere comme un ebionite par la plupart de 
ceux qui ont parle de lui . Citons, ä partir de la Renaissance, Hody et Walton qui font de 
Symmaque un Samaritain devenu d'abord juif, puis ebionite. Ont considere Symmaque comme 
ebionite et non juif : Montfaucon, Field, Swete, Schürer. 
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Admettons d'abord comme source essentielle de notre connaissance de 
t'ebionisme la reconstitution des Kerugmata Petrou teile qu'elle est proposee 
par Waitz7 et Schoeps8 ä partir de passages des Recognitiones et des Horne­
lies pseudo-clementines. Cette source confirme par de nombreux indices une 

S affirmation formelle d'Epiphane• et de Methode d'Olympe: 10 les ebionites 
ne reconnaissaient pas le charisme de l'inspiration aux auteurs des livres 
prophetiques. Or la Bible de Symmaque incluait tous les propMtes. On sait 
d'autre part que les ebionites excluaient du Pentateuque un certain nombre 
de fausses pericopes melees par Satan ä l'authentique parole de Dieu. 11 La 

-"IOdeuxieme homelie clementine nous donne quelques criteres pour reconnattre 
ces fausses pericopes. 

Par exemplc, on ne peut caracteriser comme inspire un passage ou l'on 
attribue a Dieu I' action de nE1Qa(E1v~1 2 Or Symmaque non seulement laisse 
subsister de tels passages dans sa traduction, mais i1 en introduit de nou­

AS veauxlJ dans la Septante, par fidelite litterale ä l'Mbreu. 
Faisant une allusion formelle a Ja Septante, Ja deuxieme homelie interdit 

de d ire que Dieu ait souhaite habiter Je mont Sion. 14 Symmaque Je dit pour-

' En Neutestamentliche Apokryphen de Hennecke (2e ed.; Tübingen, 1924). 
'TGJ. pp. 50-53. 

2.0 ... 'A(JQaGj.1 de bµoAoyoÜOI 1tai 'loaciJC JCai 'la,cw(J. Mwüo,p, TC JCai 'Aaewv, 'hJOOÜII TC TOii TOÜ 
Naujj. cinAw( d1ad~aµc11011 Mwüoia. oudiv di l>VTa. McTä TOUTOU( di OUJCiTI ÖµoAoyoüo, TIIIG 
TWII ffQO<p')TWII, ci.ua Hi ci11o1'cµDTi(ouo1 JCGi xArua(ouo,. b.a(Jid TC ,cai TOii I:aAoµwva, oµoiw( di 
TOU( ncei 'Hoaiav Hi ' ICQcµiav ,cal b.av,r,A ,ca) 'lc{c1t1,;A. 'HAiav TC ,cal 'EA1ooai'o11 äi,c-ioua111. Ou 
yciQ OIIIITi1'cvTGI , (JAaoq>'lf,IOÜIITC( TQ( GUTWII ffQO<p,rrcia( . a.Uci µ011011 Tdv EuayyÜ.1011 dqo11Ta1," 

25' Panarion 1.11.18 IPG 41. 436). 
IO " . , • HTGOUQOIITGI TOÜ dQ4XOIITO( vcoc1o1'wr(( TGi( nAoHi( , .. oi ncei lva TOÜ cie11'µ0Ü 

nj( TQtado( d1cocpaAµi1101 .. • cid di ncei Tov TOÜ ffllCUjlDTO<;, W( 'Ef!1w11aio1, U id(a( 1t111'l(IC.W( 
TOU( nQOWlfTG( q11Ao11c11toÜ11TC( AcAaArpca,a1." Banquet 8.10; ed. H. Musurillo. Sourceschretien­
nes 95 (Paris: Cerf, 1963) pp. 224, 226. 

30 "Horn. II, 38-J9. 
'' " 'Anci,.,it10Truc111, ÖT1 oTWv ÖAwv b.conQn,(, Ö( oueavöv i:imoc Hl y,jv Hi naVTa Td iv aoToi( 

. .. ffCIQG(CI W( ayvoc:;11, JCai Ti( ffQOYIIIWOJCC1;" Horn. II. 43.1/'G 2, 105) 
"En Dt. 33:8, le TM dit: "Que tes Tummim et tes Urim appartiennent ä l'homme qui fest 

devoue, ä celui que tu as eprouve ( 'ln"CJ "t:/X) ä Massih." La LXX avait traduit ces mots 
3S par " ~v i:ncieaoav auT611," ce que Z. Franke! (Über den Einfluss der palastinischen Exegese auf 

dil' ull'Xu11dri11isch,• Hermeneutik [leipzig. 18511 p. 214) explique ainsi: " Der Plural rncieaoav, 
iAo,d6Ql'JOav ist wie ofter bemerkt wurde, als " sie, man" zu nehmen. Zu dieser Auffassung 
möchte der Vert. durch das Streben der decenten Redeweise bei dem höchsten Wesen veranlas$t 
worden sein." Ces scrupules auraient ete apprecies par un ebionite. Symmaque, au contraire, 

LfO par fidelite litterale au TM, traduit: " ~11 mcieaoa(" (selon Procope de Gaza en PG 81 A. 984, 
lignes 19 4 22), ne craignant pas d'affirmer sans fard que ce fut Dieu lui-meme qui " tenta" Uvi. 

"Horn. II, 44: "c; de TO niov ÖQO( in11'uµci, JCGi Tivo_( Tel naVTa;" L'expression ffiOII ÖQO( 
renferme une allusion ·critique a Ps 68 (6 7): 16-17 cite" selon la LXX : "Ueo( niov .. . ö rud61tl'JOC11 
ö 1'cli( HT011tciv iv auTw." On peut voir en cette critique l'un de ces anathemes moqueurs 

4S contre David qu'Epiphane reproche aux ebionites (texte cite plus haut). 
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tant, encore plus formellement que Ja Septante, 15 dans sa traduction du Ps. 
68. 

Toujours Ja meme homelie exdut de Ja Bible les passages qui presentent 
Mo'ise comme ayant commis un homicide ou comme ayant ete initie au 

.s metier de juge par un pr@tre des idoles (c'est-ä-dire son beau-pc!re Jethro). 
Elle refuse encore les pericopes traitant du peche d'Adam Oll de l'ivresse de 
Noe. Or Symmaque a respecte tous ces passages qui figurent dans sa traduc­
tion. 10 

Faut-il encore preciser que, si l'on etudie l'argumentation scripturaire 
AO ebionite dans les passages ou Schoeps ä Ja suite de Waitz voit des restes des 

Kerugmata Petrou, on est frappe par Je fait que les citations d' Ancien 
Testament sont toujours empruntees ä Ja Septante classique, et jamais ä 
Symmaque. 17 Au contraire une part notable de cette argumentation est 
reduite ä neant dans Ja traduction de Symmaque. 18 

-1S Ces objections me semblent decisives. En face de cela, les quelques traits 
typiquement ebionites que Schoeps croit decouvrir dans l'oeuvre de Sym­
maque n'ont pas grand poids, d'autant plus que plusieurs de ses arguments 
sont fortement ebranles par une etude plus pr~cise des fragments hexaplaires. 

''Symmaque traduit ce passage du Psaume d 'une mani~re encore plus reprehensible pour des 
2..0 ebionites, puisqu'au lieu de faire usage du respectueux cud6JCl')ocv dont la LXX s'etait servie 

pour traduire -mr, . il prefere in61't)OCV, ncttc1;1c111 plus passinnncl. Ici c'est le commentaire 
d'Eusebe IPG 23, 700, lignes 33-38) qui nous fait connaitre la tradui:tion de Symmaque. 

" Horn. II. 52: "ou MwlJOI')( cpovcO( ~v. ,cal naecl i~lw( cldw.1.wv JCQiVCIV iudwavcv, ö navTi TW 
aiwv1 TOV ToO 1'co0 v6µov nQO!pt)TCUOa( ,cal 01' ÖQ1'~v 'PQOVl')OIV ntOTO( oi,covdµo( µaQruQl')1'ti(. ,; 

'lS Pourtant, selon le cod. Athos Pantocrator 24 qui est un excellent temoin, Symmaque a traduit en 
Ex 2: 14: "µ,tri anoJCTcivai µc au H:yc1( Öv TQOT!OV anb:TCIVQ( TOV Aiy1nmov" et selon quatre 
temoins (cf. ed. de Brooke-McLean), Symmaque n'a nullement adouci les reproches faits par 
Jethro ä Mo'fse en Ex 18: 14 et a traduit clairement les conseils qu'il lui donne en Ex 18:22. Un 
peu avant le passage que nous venons de citer, le Pierre du roman clementin affirme: "w( raci 

30 ncrmoµa1, OÜTC . Adelµ naeaßdTI'!( ~V ö imo TWV TOO 1'co0 XCIQ@V JCUOcpoQl')1'ci( . oihc N@c µ6'uOO( 
;,v, ö imlQ navTa TOV ,c&,µov d{,ca10( WQC1'ck" Or nous possedons au moins douze passages 
de la traduction du eh. 3 de la Genese par Symmaque, et trois passages de sa traduction 
de Gn 9:22-23 (cf. Field et Brooke-McLean). 

" Ce fait a ete note par Schoeps lui-meme en un passage (fGJ p. 379) Oll il veut montrer, 
35' contre Th. Zahn (NKZ (1923) 209), que Symmaque n'a pu etre l'auteur des Kerugmata Petrou: 

"Von den ca. 80 atl. Zitaten der K.P. ist kein einziges nach der Symmachusübersetzung zitiert, 
hingegen die meisten mit kleinen Varianten nach LXX." 

"On pourrait citer ici un grand .nombre de cas. Je me limiterai au premier qu'on rencontre des 
Gn 1 :2. Ce texte est cite par "Pierre" selon LXX, puis commente en un passage des K.P. qui est 

~O sous-jacent a Horn. Xl.22 et ä Recogn. Vl.7 . Apres avoir lu dans l'Ecriture qu'au 
commencement la terre etait "invisible" (cioQaTo(), Pierre explique qu'il en fut de meme pour le 
ciel, l' Esprit qui est la main de Dieu n'ayant deploye le ciel apparent qu'apres qu'il eut dt:ploy,: le 
ciel invisible (Tov aoQaTOV oiiQav6v). Or Symmaque corrigera ici la LXX en remplas:ant a6QaTO( 
par ciQy6v, les:on fermement attestee par Jean Philopon, par deux manuscrits bibliques et par 

Lf S Barhebreus. 
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Par exemple Schoeps'° reprenant une suggestion de Cannon20 croit recon­
naitre le nom de Ja communaute ebionite dans Ja traduction que Symmaque 
ferait de n.:J',.,:J.Hil par �~� inCnovoc; en QoheJet 12:5. Mais ni Jui, ni son 
inspirateur ne signaJent que Ja SyrohexapJaire porte en marge, en caracteres 

S' grecs, comme le~on de Symmaque: �~� in(yovoc; alors que Jeroine traduit en 
latin cette meme le~on de Symmaque par: "spiritus fortitudo." II semble 
donc difficile de construire sur une base si peu sure. 

Autre exemple: Schoeps21 utilisant une remarque de A. Resch22 voit une 
allusion au caractere esoterique de l'exegese ebionite dans le fait que Sym-

-10 maque traduit lsa'ie 24: 16 par To µuaT17Q16v µou iµo{. Mais il oublie de dire 
que cette traduction se trouve deja en Theodotion,2 3 et de preciser qu'on 
rencontre, parmi Jes traductions propres a Symmaque des passages nette­
ment antiesoteriques.24 II me semble donc que Je plaidoyer de Schoeps. tout 
en dedaignant certaines objections redhibitoires, construit sur des bases trop 

-1s etroites et dont la stabilite est insuffisamment controJee. 
Toute etude sur Symmaque doit partir des quelques informations que nous 

fo~rnissent sur lui Origene, Epiphane et Eusebe. 
D'Origene nous possedons un ex-libris transcrit par Palladius qui nous 

dit: 2
' "EiQov dl TaiiTa iyt.J ycyQaµµlva iv naA1:110TaTCfl ß1ßH4> OTtXrJQ41, iv �~� 

20 ty{yQanTO X(IQl 'QQ1ylvouc;. TotiTO Td ß1ßUov tJQOV iyw naQa 'louA.1av~ Tij 
naQ~lv~ iv Ka1aaQt1(l, JCQum6µtvoc; naQ' au~. ~1c; 'lAcyt naQ • auTob I.uµµll· 
xou TOii EQµr,vlwc; T@V 'louda(wv auTd tiAr,cplva1." 

Comme Je note Zahn.'b il s'agit certainement ici de Cesaree de PaJestine et 
Palladius a eu tort de penser qu'il s'agissait de son homonyme de Cappadoce. 

25 Quant ä cet abri donne par Julienne ä Origene, cpruy9vTa njv ~avaaTaa1v 
T@v ' EH~vwv, comme Je precise Palladius. Zahn (p. 208) Je situe vers 215, 

••TGJ. pp. 355-360. 
'
0ZAW 45 (1927) 199. 
"AFZ. pp. 82-83. 

~O "TU.V.4 (Leipzig. 1889) p. 55. 
"Eusebe l"attribue a Symmaque. Jerome l'attribue a Theodotion. La Syrohexaplaire l'attribue 

aux deux a la fois. 
24Par exemple ls 3:3 dit que le Seigneur fera disparaitre de la Judee et de Jerusalem tout 

t:m„ ri:i.:i. La LXX avait traduit ces deux mots par ouvnov aJCQoanjv. Le premier mot 
35 semble avoir etc conserve par les " autres traducteurs," mais TheodÖtion remplace le second 

par inwdij, Aquila par iµn,uQ101.1ij, et Symmaque par ö1.1tAir, µuon,c~. traduction ou l'on est 
tente de voir une defiance a l'.:gard des mystagogies. En Ex 7: 11 il est dit que les devins 
d'Egypte parviennent a imiter les miracles de Mo"ise Cil'•tim::. En 8:3 on dit qu'ils l'ont fait 
0i,.,t~.,::. En ces deux endroits, la LXX a traduitTaT( cp4Qµa,cfa1( aüTwv. Theodotion a garde 

Ci O cette traduction en se contentant d'expliciter la preposition qu'iltraduit par i:v . Aquila a tra· 
duit: iv ~QEµaio1( QUTWV, Symmaque a prefere: du¼ TWV Qf!OJCQucpwv aürwv CC qui a, dans cet 
emploi, une saveur nettement pejorative. 

"Histoire Lausiaque, 64, ed. Butler, Teicts and Studies (1904). p. 160. 
,.Neue kirchliche Zeitschri}i 34 (1923) 207. 
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c'est -a-dire lors du premier voyage d'Origene en Palestine pour se refugier a 
Cesaree durant une persecution des chretiens a Alexandrie, voyage men­
tionne par Eusebe. 21 L'element Je plus important pour nous dans cet ex­
libris d'Origene est Je qualificatif qu'il donne a Symmaque: o iQµIJ!I~( Twv 

5 'l~udaiwv. Mercati2' doute que les mots rwv'louda(wv soient de Ja main 
d'Origene et estime qu'ils ont ete inseres par quelque copiste de Palladius ou 
par Palladius lui-meme. Notons pourtant que Palladius nous annonce Ja 
copie d'une notice ecrite de la main meme d'Origene, ce qui indique une 
intention de fidelite litterale. On peut ajouter a cela un argument conftrmant 

-1 O l'indication d'Origene, argument que je n'ai jamais encore vu mentionner. C. 
Wessely a publie en 1910H deux fragments de parchemin du Ille/lVe siede, 
provenant du Fayum et appartenant a Ja collection de l'archiduc Rainer. II 
s'agit d'une traduction grecque des Psaumes 68:13-14, 30-33; 80:11-14. 
L'editeur crut pouvoir y identifier Ja traduction d'Aquila. Mais, independam-

AS ment l'un de l'autre, P. Capelle30 et G. Mercati31 ont corrige cette identifica­
tion et reconnu en ces fragments Ja version de Symmaque, ce que confirment 
tous les fragments qu'on en possede pour ces versets (alors que les fragments 
qu'on possede d'Aquila contredisent l'identification proposee par Wessely). 
Or il est interessant de noter que Je tetragramme y apparait (deux fois 

10 complet et une fois incomplet) ecrit en vieille ecriture hebra"ique (comme dans 
les fragments d • Aquila de Ja Geniza du Caire edites par Burkitt et par 
Taylor). Tout ce que nöus connaissons des manuscrits grecs de I' Ancien 
Testament confirme que, vers l'epoque d'Orig~ne, Je tetragramme en carac­
teres hebrai"ques anciens etait une caracteristique des manuscrits juifs de Ja 

2S Bible grecque, alors que Ja traduction xuew<; etait, des Ja plus haute an­
tiquite, caracteristique des inanuscrits chretiens. 32 Tout nous incite donc a 
voir dans les fragments Rainer de Symmaque les restes d'un manuscrit copie 
par un juif. Etant donne qu'il est souverainement improbable qu'un juif ait 
copie une traduction de sa Bible faite par un chretien, nous devons prendre 

JO au serieux Je qualificatif" o i_eµrivrut; Twv 'louda(wv " que l'ex-libris d'Ori­
gene donne a Symmaque. On peut cependant conceder a Mercati qu'Aquila 
merite ce titre beaucoup plus que Symmaque. Mais il faut comprendre ici ce 
titre comme signitiant "Je (Symmaque) traducteur (dont font usage) les 
juifs" et non "Je traducteur (prefere) des juifs." Que d'ailleurs Symmaque se 

3S' soit converti au juda"isme, c'est ce qu'afftrme clairement Ja notice qu'Epi­
phane lui consacre au eh. XVI du "De mensuris et ponderibus" redige en 

"II./:. VI. 19.16. 
"G. Mercati, Opere minori, 1. (Studie testi 76. Citta del Vaticano, 1937), p. 44, note. 
"ME:langes offerts a M . Emile Chltelain (Paris, 1910) pp. 224-229. . 

4 0 '0RBen 28 (1911) 64-68. 
"RB. N.S. 8 (1911) 266-272. 
"Cf. P. E. Kahle, "The Greek Bible Manuscripts used by Origen," JBL 79 (1960) 116-117. 
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392. Je la cite selon le texte donne par Field:33 iv Toit; Toü 'uu,fQou XQ6vo1t; 
l:uµµaxot; Tl( l:aµaeci-r1'jt; TWV nae' QUTOit; oocpwv, ll1J nµrp)itt; uno TOÜ oixciou 
Wvou,, voo.,aat; cplAQQXlav, xa1 ~yavaJCT'}Oat; JCQT'1 nft; ;diat; cpu.\~t;, ffQOOt.Q: 
XcTa1 '. I oudaio1t; xat nQ001'j.\uTcuc1, xai nE.QtTQAVCTat dcuTiQav nCQtToµ~v . .. 

S' <hlTot; Toivuv o l:uµµaxot; ffQOt; dtaOTQOcp~v TWV naea l:aµaecfratt; iQµ1'jVCIWV 
tQµr1vctioat; TiJv TQITJ"/V ~ldwxcv iQµ1'jvciav. 

Th. Zahn" a prouve d'une fai;on convaincante-qu'Epiphane emprunte 
litteralement ä Origene les renseignements contenus dans la premi~re partie 
de sa noticeB (jusqu'a nCQ1Toµ~). D'ailleurs, MercatP• estimait lui-aussi, 

-10 des 1892, que cette notice d'Epiphane provenait tres probablement d'Ori­
gene ou d'autres sources anciennes maintenant perdues. Selon Mercati 
(ihid.). Epiphane a voulu situer la traduction de Symmaque sous Marc 
Aurele le philosophe (161-180). Schoeps3 ' precise encore plus: entre 161 et 
168. 

-15 Si Symmaque est donc un Samaritain converti au judaisme et recirconcis 
et s'il a publie vers 165 une traduction adoptee par les juifs de son temps, il 
est raisonnable de situer sa conversion au juda"isme autour de ISO ou un peu 
avant. c'est-ä-dire pendant la troisieme generation des Tanna'ites (130 ä 160). 
Or il est interessant de noter que trois des principaux rabbins de cette 

2.0 epoque, Juda ben Il'ay, lose ben J:lalafta et Meir, tous trois disciples d' Aqiba, 
s'affronterent justement sur la validite de la circoncision operee par les 
Samaritains. II semble que ce soit Rabbi Juda ben 11'ay qui prit position le 
premierJI en declarant qu'un israelite peut circoncire un samaritain, mais 
qu'un samaritain ne doit pas circoncire un israelite car il est ä craindre qu'il 

15 opere la circoncision au nom du mont Garizim.3~ c'est-ä-dire en pensant aux 

" F. Field, Origenis hexaplorum quae supersunt (Oxford, 1875), Vol. I. p. XXVIII. 
"NKZ 34 (1923) 200-201. 
"Zahnargumente a partir des caracteristiques linguistiques de cette notice. On peut ajouter l 

cela l'argument suivant: Les prefaces du Type XV des chaines sur le Psautier commencent par 
30 les notices sur les versions grecques de l'A.T. du de mensuris et ponderibus. Puis vient l'opuscule 

dit "des sept editions" qui en est un abrege augmente par une notice sur la lucianique. A tout 
cela fait suite une notice sur la Quinta et la Sexta empruntee directement a Origene selon 
Mercati IStudi e Testi V (1901] 31-34) et ou sont inverses (par rapport aux notices precedentes) 
les lieux de decouverte de ces deux versions. Pourquoi n'a-t-on copie la que cette partie de la 

25" notice d'Origene, et non les indications qu'Origene devait tres vraisemblablement fournir juste 
avant sur les autres traductions? Je suggere que c'est parce que, sur ce point, les donnees 
fournies directement par Origene n'apportaient rien de neuf par rapport a ce qu'Epiphane en 
avait tire. 

"Opere Minori 1, p. 91. 
~0 " TGJ p. 34. n. 3. 

" La controverse entre R. Juda et R. Jose nous est rapportee en une bara'ita qui figure, avec 
quelques variantes de detail, en: Tosefta Aboda Zara 3 (4). 13 (=ed. Zuckermandel, p. 464, 
lignes 18-20). Yer. Sabbat XIX . 2 (Jer., 87b, 18-22). Yer. Yebamot VIII .) (=ed. Jerusalem, fol. 
45a, lignes 10-14), Babli Aboda Zara 27a (=ed. Goldschmidt, t. VII, p. 887, lignes 7-11). 

4S "Selon Yer. Sabbat:" .. . car iljorme son intention au nom ... ," selon Tosefta Aboda Zara: 
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rites idotatres que les juifs soup~onnaient les samaritains d'accomplir dans 
leur sanctuaire. •0 

Au contraire Rabbi lose beri ijalafta estime qu'on peut fort bien se faire 
circoncire par un samaritain puisque la Bible exige seulement que l'operation 

S soit accomplie correctement, mais ne requiert aucune intention particuliere. • 1 

La position du troisieme disciple d' Aqiba, Rabbi Meir, nous interessera ici 
tout specialement. Le Talmud nous rapporte42 que Meir, pendant tout le 
debut de son ministere, ne se defiait pas des samaritains. II envoyait meme 
un de ses disciples•~ acheter du vin en Samarie. Cependant, lorsqu'il eut 

-tO acquis la conviction que certains samaritains s'adonnaient ä l'idolatrie, il 
decreta un interdit sur l'achat de vin samaritain, en vertu de son celebre 
principe: "il faut tenir compte de la minorite,"44 c'est-ä-dire que, meme si 
l'idolatrie n'est le fait que de quelques samaritains, on doit traiter les samari­
tains en general comme pouvant !tre idolAtres. 

-tS Rabbi Meir eut l'occasion de prendre position sur la circoncision des 
samaritains ä propos de la question suivante:45 lorsqu'il n'existe en une ville 
aucun juif sachant circoncire, et qu'on ne peut utiliser pour cette operation 
qu'un pa"ien ou un samaritain, lequel des deux doit-on preferer? II repond 
nettement: il faut utiliser le pa"ien et non le samaritain; alors que Juda ben 

u, Il'ay, en ce cas, prefere le samaritain au pa"ien car il limite son interdiction de 
faire appel au samaritain aux cas ou il est possible de faire appel ä un juif. 
Rashi0 nous explique pourquoi Meir prefere utiliser pour circoncire un 
pa"ien plutot qu'un samaritain. C'est que, pour le paien, la circoncision n'est 
qu'un geste medical ä o~rer correctement, alors que pour le samaritain eile 

2.5 est faite avec une intention religieuse qui risque d'etre entachee d'idotatrie. 
Or pour M~ir une intention religieuse n'est pas requise pour que la circonci-

"car ils circoncisent au nom ... ," selon Babli Aboda Zara: "car il circoncit au nom . .. ," selon 
Yer. Yebamot: "car il a ete circoncis au nom .. .. " Cette derniere l~on convient moins bien au 
contexte. 

30 ••eabli Hullin 6a (Goi. VIII. 816.12-13) temoigne de la conviction juive que les samaritains 
adorent sur le sommet du Garizim .l'image d'une colombe qu'ils y avaient trouvee. 

"Voici les paroles de R. lose selon Yer. Sabbat et Yer. Yebamot qui sont identiques sur ce 
point: "Ou .trouvons-nous dans la Tora qu'une intention particuliere soit requise pour la 
circoncision? Qu'il coniinue donc a circoncire au nom du mont Garizim, jusqu'ä en rendre 

~s l"ame."' 
"Babli Hullin 6a (Goi. VIII. 816.7-12). 
"R. Simon ben Eleazar dont la mission est racontee aussi en Yer. Aboda Zara V. 4 (Ier. 

33b.lS-22). 
"Le motifde la decision de R. Meir est rapporte en Babli Hullin 6a (Goi. VIII. 816.14-15). Ce 

40 principe de Meir est mentionne aussi en Babli Yebamot 61b, 119a, Gittin 2b, Aboda Zara 34b, 
40b, Bekhorot 19b, 42b, Hullin 11b, Nidda 31b, 48a. 

"lci aussi, il s'agit d'une bar.ilta rapportee en des termes pratiquement identiques par Babli 
Aboda Zara 26b (Goi. VII. 886.22-25) et Babli Menahot 42a (Goi. VIII. 553.20-23). 

••commentaire sur Babli Aboda Zara 26b. 
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sion soit valide, alors que la probabilite d'une intention idolätrique impose de 
la considerer comme invalide. 

Pour Juda ben ll'ay, au contraire, l'intention religieuse est requise et c'est 
pourquoi il denie au pa'ien le droit de circoncire. Comme d'autre part, il ne 

S s'accorde pas avec Meir pour traiter tous les samaritains comme idolätres du 
simple fait que certains le sont, il accepte la circoncision du samaritain en 
cas de necessite, puisqu'il est plus vraisemblable qu'elle est operee avec une 
intention religieuse droite. 

Autrement dit, ni Juda ben Il'ay, ni Jose ben l:{alafta n'auraient recirconcis 
AO un proselyte d'origine samaritaine, alors que Meir est le seul rabbin connu de 

cette epoque qui lui e0t impose une teile Obligationen fonction des principes 
tutioristes qui le caracterisaient. 

Je n'ai jamais vu mentionner ces discussions rabbiniques A propos de la 
notice d'Origene sur la conversion du samaritain Symmaque au judaisme et 

-1S sa recirconcision. Elles ont cependant l'interet de nous indiquer Rabbi Meir 
comme le mai'tre qui-si Origene dit vrai-dut obliger Symmaque ä se faire 
recirconcire. Or la Mishna, la Tosefta, le Sifra et les deux Talmuds ne 
connaissent qu'un seul juif du nom de Symmaque47 et c'est justement le 

,,disciple le plus fervent de R. Meir. 
2.0 Apris l'ex-libris d'Origene et sa notice sur Symmaque transmise par Epi­

phane, il nous faut encore traiter d'un renseignement que nous a transmis 
Eusebe, parce que Schoeps a tire des paroles d'Eusebe des conclusions que 
f estime aberrantes. En H.E. VI. 17, apres avoir dit que Symmaque apparte­
nait a l'heresie des ebionites--donnee sur laquelle nous reviendrons ensuite--

25 Eusebe ajoute: "x:al unoµv~µaTa dt TOO I:uµµaxou tk (Tl vtiv cpkQnat, E.V oft; 
dox:ü neo( TÖ X:aTd Mawaiov bnoTuv6µtVO( ruayyi.A,ov Tijv OtOEAwµlvrw 
aiern1v x:earuvt1v." Schoeps (TGJ p. 370) traduit neo1; TÖ x:aTCi Ma,,,aiov 
anon1v6µtVO( ruayylA,ov: "indem er sich an das Matthäusevangelium 
wendet," puis ·il explique: "Das ist entweder so zu verstehen, dass er das 

30 Mt.Ev. polemisch bei seiner Verteidigung des Ebionitismus heranzieht oder 
dass er eine vom Standpunkt des Ebionit. Ev. gegen den kanonischen Mt. 
gerichtete Schrift verfasst hat. Jedenfalls ist diese Schrift . . . eine auf 
Auslegung von Logien des ebionitisch bearbeiteten Matthäus gestützte Ab­
handlung.;' Je voudrais montrer qu'il n'y a pas ici veritable "entweder ... 

35 oder," et que la conclusion de Schoeps repose sur le vide. 
J'ai releve en Eusebe sept autres emplois de l'expression dnonivtcwa1 

ne6( Ttva. Les deux premiers ont ete enumeres par Schoeps et les cinq autres 
lui ont echaope. En H.E. IV. 18.7, il introduit Justin disputant contre 
Tryphon·. En H.E.VII.11.1, il introduit Denys r4futant les dires de Germain. 

40En Praep.Ev. V. 18.6, il introduit Oinomaos de Gadara critiquant l'oracle 

"Sumkhos (ben Josef) est mentionne cent quarante quatre fois en ces cinq ouvrages. Cette 
prononciation est assuree par la vocalisation babylonienne du cod. Vat. Assem. 66 du Sifra. 
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d'Apollon. En Pracp.Ev. XV. 5.14, il introduit Atticus dispu/11111 mnlr<' 

Aristotc. En Pracp.Ev. XV. 21.3, il introduit Plotin disJJ11/u111 conlr<' lcs 
Stciicicns. Dans son commcntairc sur Ps 13:3.•" il introduit lsa'ic 11cc11.m111 la 
synagogue. Sur Ps 51 :3,4

" il introduit David prm11111 il JJllrtit· Dock lc Syrien. 
S II s'agit donc toujours de "polemiscr contrc" "' et jamais de "s'appuycr sur." 

Nous traduirons donc ainsi la noticc d'Euscbc: "Encorc aujourd'hui circu­
lent sous lc nom de Symmaque des ouvrages" ou, cn attaquant l'cvangilc 
selon Matthieu, il semble apporter des arguments ä l'heresic des chionitcs." 
Puis Eusebe ajoute: "Ces ouvrages, Orig~ne indique qu'il les a re<;us avec 

-10 d'autres interpretations des Ecritures d'une certaine Julienne qui, dit-il, avait 
herite ces livres de Symmaque lui -meme." Palladius nous ayant dejä rapporte 
l'un des ex-libris auxquels Eusebe fait ici allusion, il est tres vraisemblable 
qtie cesoit d'un autre ecrit d'Origene qu'Eusebe tient les donnees qu'il nous 
fournit dans sa notice sur les unoµv,iµaTa de Symmaque. J'hesite cependant ä 

.;tS suivre Schmidtke51 lorsqu'il soutient qu'Eusebe a copie cette notice chez 
Origene, car je n'ai pas rencontre en Origene l'expression anou{vc011a1 nQ6c; 
nva, mais seulement une fois, en Contre Celse VII. 40 debut53 anouCvc1v 
A6yov nQ6c; Ttva en un sens egalement agressif (Celse disputant contre les 
chretiens). Si l'on admet cependant qu'Eusebe nous rapporte ici, en en 

2..0 retouchant legerement la forme, une donnee fournie par Origene, cela nous 
aide ä comprendre qu'il en ait majore le contenu en concluant que Sym­
maque etait ebionite, alors que les paroles qu'il rapporte disent seulement 
que les attaques de Symmaque contre l'evangile selon Matthieu donnaient 
l'impression qu'il voulait justifier la position des ebionites. Or, cela peut tres 

25 bien se dire d'un juif qui polemise contre la traduction de i'IO"]V par 
naQ1'lvoc; que Mt 1 :23 emprunte ä la LXX. Et nous savons justement _que 
Symmaque, ä la suite de Thfodotion et d'Aquila, rempla<;ait par väiv1c; le 
naQ1'lvoc; de la LXX en Is 7: 14. Que ce fut justement sur ce point que Sym­
maque semblait preter main forte aux ebionites, c'est ce qu'Eusebe nous 

30 laisse entendre dans un passage de la Demonstration Evangelique:54 Apres 
avoir dit que les juifs pretendent ne pas avoir ici dans leurs exemplaires 
naQ1'lvoc; mais vcav1c; et avoir cite ä ce propos la traduction d' Aquila, 
Eusebe cite ensuite Symmaque et, pour expliquer que celui-ci aussi ait ici 
vcav1c;. il ajoute la notice suivante: "Afyna1 d! ö I.öµµax_oc; 'Eß1wvaioc; cTva1 · 

3S "PG 23, 145, lignes 16-17. 
"PG 23, 448, ligne 8. 
"'Comme l'atteste formetlement le dictionnaire de Lampe pour le cas qui nous occupe, et 

comme l'avait deja interprete Zahn INKZ 34 (1923) 204, note 1). 

"Üno11v~µaTa a chez Eusebe un sens des plus vague. C'est par exemple le genre sous lequel il 
'-10 range tous les ouvrages de Justin qu'il enumere en HE IV . 18.2-6. 

"TU 37.1 (1911) 236, n. 2. 
"GCS, Origenes II, p. 190, 1.18. 
••vn.t.33. 
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aiQco,i; d! ,fv o-lhw x:aAouµivwv nvwv ' loudalwv cii; XQ10Tov moTclc,v A.qoµl-
, i .1" • "C" .t r " vwv, L,; wv o "uµµax_oi; r,v. 

Comme le note Schoeps, ss Eusebe nous indique par lä que c'est dans le fait 
que Symmaque ait traduit par vcävu; qu'il voit une preuve de son apparte-

.$ nance ä l'heresie ebionite. L'Histoire Ecclesiastique d'Eusebe relie encore 
l'heresie ebionite ä la traduction de ilD~ par vcäv,i; en V.8.10. II s'agit ici 
d'une citation d'lrenee:S• "o 1'coi; oJv tiv1'QWROt; iyl:vuo x:ai QUTOt; KuQIOt; 
lowocv ~µäi;, doui; TO tiji; rlaQ1'lvou oriµciov, a).X oux. wi; iv,oi cpao,v Twv viiv 
TOAµwvTwv µct?CQµrivaiciv -ri)v yQacpr,v, "idou �~� vcavu~ iv yaOTQi ~itc, x:ai 

-1 OTQcTat uiov." wi; 8codoT1wv ~Qµ~vc_uocv ö 'Ecpio,oi; x:ai 'Ax:uA.ai; o noVT1x:oi;, 
ci.µcp6TCQOI 'loudaio, nQoo~uT01, oii; x:aTax:oA.ou1'~oaVTet; oi 'Eß,wvaio, 4 
'lwo'i)cp auTov ycycv,;ot?a, cpaoxouo,v." Je suis tente de croire que c'est de ce 
texte, bien connu de lui, qu'Eusebe s'inspire lorsqu'il rattache Symmaque ä 
l'ebionisme dans sa notice de la Demonstration Evangelique. A plusieurs 

ASdetails, on sent ce texte sous-jacent: En Dem. Ev. VII .1.32, il pr~ise 
qu'Aqui/a n'est pas juif de naissance, mais prosllyte. En VII.1.36, il oppose l 
la LXX, la traduction vcäv,i; qui circule maintenant (vOv) parmi les juifs. 

Notons en tout cas que, pour Eusebe, affirmer que Symmaque.est ebionite 
ne contredit nullement le fait qu' il soit juif. La definition qu'il donne de 

2..0 l'ebionisme dans la notice de la Demonstration Evangelique consacri!e l 
Symmaque etablirait plutöt ce fait, puisque juste apres avoir dit qu'on 
rapporte qu'il etait ebionite, il ajoute: "c'est l'heresie de certains juifs 
que l'on appelle de ce nom d'ebionites et dont on pretend qu'ils croient au 
Christ." Eusebe, on le sait, distingue deux categories d'ebionites. Selon ses 

2.5' deux notices sur l'ebionitisme de Symmaque, il est evident qu'il le situe dans 
la premierecategorie, celle dont il definit ainsi la doctrine:s' "11s regardaient 
le Christ comme simple et commun, comme n'etant qu'un homme justifie 
par le progres moral, ne de l'union d'un homme et de Marie. 11s s'estimaient 
tenus en tout ä l'observance de la Loi car ils ne sauraient etre sauves par la 

30 sculc foi dans le Christ et par une vie conforme a. celle-ci." Pour Eusebe, 
l'appartenance au juda"isme de cette premiere categorie d'ebionites ne fait 
donc aucun doute et c'est pourquoi, en affirmant, comme il croit le lire dans 
scs sources, que Symmaque etait ebionite, Eusebe n'a vraisemblablement pas 
conscience de contredire les donnees qu'Origene fournit par ailleurs sur le 

3Sjudai'sme d1,1 Symmaque. 
II n'y a aucun interet pour nous ä etudier les autres notices oü les Peres de 

l'Eglisc traitcnt de Symmaque. Elles ne consistent en effet qu'en reprises, 

" TGJ, pp. 73-74. 
"Adv. Hu,•r. 111.21,-f. 

40 ' 'H.E. 111.27.2. 
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amplitications'" ou deformations de celles que nous avons analysees et qui se 
rattachent toutes. en ce qu'elles ont de valable. ä Origene. 

Concluons donc que Symmaque ne fut certainement pas un ebionite au 
· sens ou une reconstitution des Kerugmata Petrou nous les fait connaitre. 

S Eusebe lui attribue ce qualificatif d'ebionite. il pretend seulement le classer 
dans sa premiere categorie d'ebionites ou il reconnatt des juifs qui disent 
croire ä la messianite de Jesus mais ne voient en lui qu'un homme vertueux et 
ne moditient en rien leur observance de la Loi mosaYque. II est tres vraisembl­
able cependant que c'est l'interprl!tation inexacte d'une notice d'Origene qui 

AO a amene Eusebe ä faire de Symmaque un ebionite. 
La base la plus sure nous est fournie par la notice d'Origene que nous a 

transmis Epiphane: Symmaque, qui a publie sa traduction sous Marc­
Aurele, est un samaritain converti au juda"isme et recirconcis. Nous avons vu 
que. selon deux baraYtheith du Talmud Babli, la validite de la circoncision 

-1s operee par un samaritain est une question qui divisait le rabbinat palestinien 
au moment ou Origene situe la conversion de Symmaque, et que, parmi les 
autorites qui prirent position alors sur cette question, c'est Rabbi Meir qui, 
concluant ä la non-validite. aurait recirconcis un proselyte samaritain. Or il 
se trouve justement que le seul juif d" nom de Symmaque que connaissent ä 

1.0 la fois la Mishna, la Tosefta et les deux Talmuds est S0mkhos ben Yosef, 
disciple tres fervent de R. Meir. 

Voilä tout ce que les donnees externes nous apportent. II reste ä etudier 
maintenant les relations existant entre la haggada du traducteur Symmaque 
et celle de R. Meir. 

2S Rabbi Meir nous est souvent presente discutant avec les samaritains. s• 

Deux des discussions qui nous ont ete conservees defendent contre eux la 
doctrine de la resurrection.•0 Or Geiger•• et Schoeps•2 ont tous deux souligne 
que latraduction de Symmaque donne souvent aux textes des coups de pouce 
pour lcs faire temoigner en faveur de cette doctrine. 

'lO D'autre part Meir et Symmaque sont tous deux en reaction contre les 
proceMs artiticicls de t'exegese ä crochets•1 vantee par Aqiba et illustree par 
Aquila. De plus on voit Symmaque utiliser dans sa traduction deux procMes 
exegetiques typiques de t'exegese haggadique de Meir: 11s estiment tous deux 
qu'on a le droit d'ajouter ou d'<'iter un alef pour transformer le sens d'un 

"Schmidtke a parfaitement rendu compte (fU 37.1 (1911l 2J6-2J7) de la maniere dont est 
apparue. dans la tradition occidentale. une secte fantome des Symmachit:ns. 

"W. Bacher. Di<• Agudu d,•r Tun11uit1•11, II (Strasbourg, 1890) JJ-34. 
•"Jhid .• p. 67 et p. 68, n. 2. 
usue. pp. 45-48. 
•

1Al--l. pp. 116-88. 
•'J"ai notf dans L,•s d,•vu11,·i<•rs d'Aquilu (L.eyde, 1%3) pp. 14-15. quc Meir etait le seul des 

quatre prin~ipaux disciples d'Aqiha qui "ne faisait pas l'~xegese des �~� :· De meme 
Symmaque. a la diftlrence du groupe xaiyc et d'Aquila, ne tic-nt pas compte dans sa traduc· 
tion des particules incluantes ou exeluantes (ihid., pp. 45-461. 
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mot.6
• Tous dcux sont seuls ä ajouter en Nb 7:3 un alef ä ~ab qu'ils lisent 

:Hibii' 6 c et tous dcux sont les seuls a öter l'alef de re ·<:m,m ·en ls 34:7.•• Ils 
estiment cncore tous deux qu'un pronom suftixe (par exemple kt•m) accole ä 
une prcposition (par exemple 'im) peut ~tre compris comme signifiant ä 

5 volonte: "avcc vous" ou "avec les vötres. "•' 
On sait que Meir n'est qu'un surnom. Le vrai nom de notre rabbin semble 

bien avoir eteMwuoijt,•~ce qui indique une origine judeo-grecque. De fait il 
fut cn rclations etroites avec le philosophe cynique Oinomaos de Gadara"" et 
use parfois de mots grecs dans son hebreu. II est ainsi le seul_rabbin ä utiliser 

.-10 omiQToc;"' pour designer un cable, et Symmaque est egalement le seul traduc­
teur biblique ä utiliser ce mot11 (alors que le diminutif omlQTlov est fre­
quent). Meme rencontre exclusive de Meir 12 et de Symmaque'1.pour anocpao1c; 
au sens de "condamnation ä mort." Nous savons d'autre part que Meir 
lorsqu'il etait malade avait une predilection pour un liniment fait d'un 

-'\S melange de vin et d'huile appele en grec olvaw11. II etait meme le seul rabbin 
a autoriser la preparation de ce remede le jour du sabbat.74 Eh bien, Sym­
maque cst le seul traducteur biblique ä user du mot oivaw11. '' 

••Sur l'usage de ce principe par Meir, cf. AT II p. 22, notes 5 et 6; p. 38, n. 3; p. 44, n. 1; p. SO, 
n. 2; p. 52, n. 5. Pour Symmaque, voir les exemples suivants. 

2.0 ••cette lecture est supposee par la traduction linouQyia4 de Symmaque (attestee par M, v, z) et 
par la glose "qui etaient attaches au service de" par laquelle Meir commente ce mot en Pesikta 
de R. Kahana (ed. Mandelbaum; New York, 1962) p. 15, ligne 2. 

••1ci Meir 1it Romiyim (les Romains) comme l'attestent PRK, p. 134, ligne · 2, et Yalqut 
Shimeoni ed. princeps, Shemot, fol. 8d, ligne 32. Quanta Symmaque, Eusebe atteste pour lui, en 

25 doublet µovo,ciQwTt< (=re'emim, lecture normale du TM) et tltjll'j).oi (=romim, lecture avec 
omission de l'aleO. Ajoutons a cela un autre cas ou Symmaque se permet, a la maniere de M~ir, 
d"ajouter un alef au texte: c'est Dt 32:5 ou sa traduction ou ... Tb ouvoAov suppose une lecture 
"lt,' . . . me'ümom'" au lieu de "/o' .. . mumam ... 

•'Pour Meir, (cf. PRK, p. 201, ligne 5 ou la l~on du MS de !'Alliance lsraelite est plus 
30 explicite). lorsque Joseph, en Ex 13:19, a demande a ses freres: faites remonter d'Egypte mes os 

'ittekhem, cela ne signifiait pas "avec vous," mais "avec les votres." Symmaque use d'un artifice 
semblable en Lev 26:39 ou, seul des versions hexaplaires, il traduit (selon v.z) 'ittbm par oüv Tai4 
iauTWv. 

••H. Graetz, Geschichte der Juden', IV, p. 435. 
3S ••Jbid., p. 436 et AT II p. 31. 

'
0Wayyiqra Rabba (ed. Margulies; Jerusalem, 1954) p. 371, ligne 4, selon la lecture de S. 

Krauss (Griechische und lateinische Lehnwörter II [Berlin, 1899) p. 94) et de A. Kohut (Arukh 
ha-Shalem, 1 [New York, 1955) p. 193). 

"En ls 28: 17 selon 86. 
40 "WR, p. 468. ligne 1, selon la lecture de S. Krauss (GLL, II, p. 101) et de A. Kohut (AS, 1, p. 

228). 
"En Qo 8: 11 selon l'ed. Sixtine de la LXX. 
"Babli Sabbat 134a (Goi. 1. 651.9-15). Parall~les: Tosefta Sabbat XII.12 (Zuc. 127,14-19), 

Yer. Berakhot 1.1 Uer. 6b, 5-14), Yer. Sabbat XIV .3 Uer. 75b. 36-43). Je suivis la lecture de S. 
45' Krauss (GLL.II . 52b.9-14; Talmudische Archäologie II [Leipzig, 1911) 239). 

"Ct 2:5.13 selon Field. L'expression oivdv1'11 ciimlAwv de Symmaque se trouve deja en 
Hippocrate lde acutorum morborum victu), selon le texte commente par Galien (XV . INS.X-~). 
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Si nous en croyons M. Sachs,76 Meir est le seul rabbin ä retrouver dans le 
livre des Lamentations les "sirenes" de la mythologie, et Symmaque est juste­
ment le seul traducteur biblique ä les mentionner dans sa traduction de ce 
livre. 77 

s L'une des particularites les plus remarquables de Symmaque est sa traduc­
tion r~guliere de "febta" par aQr]OJCt.la dans les passages ou ce mot est une 
quasi-designation mystique de la Terre-Sainte.71 11 semble y avoir lä une 
allusion ä une sorte de signification cultuelle de la Terre Sainte. Or Meir, ne 
dans la diaspora, mourut en Asie et, peu avant sa mort, demanda que son 

-10 corps fut depose sur la greve pour que la mer p0t etablir un lien entre son 
corps et la Palestine. 1

• II estimait en effet, nous dit le midrash Siphre, que la 
Terre d'lsrat!l sert d'expiation pour tous ceux qui y resident.10 

Enfin, Meir et Symmaque s'accordent dans la retouche qu'ils font subir ä 
deux passages de Q0Mlet11 pour en tirer les m@mes interpretations. 

AS Je ne mentionne pas ici les nombreux cas ou la rencontre entre Symmaque 
et Meir porte seulement sur l'exegese, m@me caracteristique, d'un passage 
particulier, car on ne sait jamais si l'exegese d'un passage a ete vraiment. 
inventee par le rabbin auquel on l'attribue, et on pourrait aligner, face ä ces 
cas, des rencontres typiques entre la traduction de Symmaque et les exegeses 

2.D de rabbinsdes 3e ou 4e siecles (qui peuvent d'ailleurs dependre de Meir sans 
le mentionner). Et l'on pourrait egalement placer Symmaque en opposition ä 
Meir sur de nombreux versets, ce qui n'a rien de surprenant de la part d'un 
traducteur qui ne manque pas de personnalite. Meir, disciple d'Aqiba et 
d'lsma<!I, est d'ailleurs, lui aussi, souvent en opposition avec ses mattres. 

2S . J'estime toutefois que le faisceau de relations que j'ai reperees entre Meir 
et Symmaque est dejä assez caracteristique, d'autant plus que cette etude est 
loin d'@tre exhaustive. 
· Ajoutons en tout cas ä propos du traducteur Symmaque que sa langue tres 
proche de celle de Galien et de Lucien, porte ä dater son oeuvre de la meme 

10 cpoque, ce qui coincide exactement avec les donnees d'Origene et avec la 
periode d'activite autonome du disciple de Meir. 

Reste une derniere question: Peut-on identifier Symmaque avec le Sum­
khös du Talmud?12 Notons d'abord sur ce Sumkhas quelques donnc!es inter-

'3.S- ,.Beiträge zur Sprach· und Alterthumsforschung, l (Berlin, 1852) p. 25. 
"Lm 4:3 selon Origene (J'G 13, 652, l.2) confirme par la Syrohexaplaire. 
"Jr 3: 19 selon une note marginale grecque de la Syrohexaplaire; Ez 20:6 et 15 selon 86; On 

2:46 selon une note marginale grecque de la Syrohexaplaire rectifiee avec ·Field et Ziegler. 
,. AT ll p. 28. 

�~� 0 •• AT ll pp. 24 et surtout 28. 
"Pour Qo 5:3, cf. SUB p. 56, ligne 9 a p. 57, ligne t. En Qo 7: 1, tous deux ajoutent un 

troisieme !lJb apres shim; la l~on de Symmaque est attestee par Jerome et la Syrohexaplaire; 
pour celle de Meir, cf. AT ll p. 13. 

''On trouve une banne comparaison entre Meir et son disciple Siimkhos en Graetz (GJ IV, p. 
45 178 et pp. 436-437). 
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essantes qui tui font une ptace ä part dans te rabbinat patestinien. II ~tait 
considere comme un discipte doue•1 de Meir. II depassait meme en subtilite 
son maitre dont ta virtuosite diatectique impressionnait cependant si pro­
fond~ment ses contemporains.•• Ators que ta subtilite de R. M~ir ~veillait 

s parmi ses coll~gues une certaine defiance, celte de son discipte SOmkhOs se 
heurta ä des remarques meprisantes. R. lose, coll~gue de Meir, disait d'une 
des conclusions hatakhiques de SQmkhOs que c'etait "de ta pure prophe­
tie, "•' c'est-a-dire qu'elle manquait de tout fondement contrOtabte. Une 
bara·itha" raconte qu'apres ta mort de Meir, son coll~gue et opposant R. 

.-, o Juda declara ä ses discipies: "qu'aucun des disciptes de Meir n'entre dans te 
debat car its sont discutailleurs et ne viennent pas pour apprendre ta Tora, 
mais pour me contredire avec des hatakhOt." Cependant SQmkh& for~a 
t'entree pour enoncer une hatakha de R. Meir, ce qui mit R. Juda en cot~re, 
et R. lose conclut: "On va dire: maintenant Meir est mort, Juda s'emporte et 

AS lose se talt; que deviendront tes parates de ta Tora?" II est notabte que 
Sumkhas n'est jamais appete Rabbi. Est-ce que ce fait, ainsi que son exclu­
sion de t'academie rabbinique apres ta mort de son maltre tient uniquement 
ä sadiatectique inquietante? II se peut qu'un autre etement ait joue son rOte. 
En entendant ses argumentations on disait de lui: "Ce disciple est incapable 

40de trancher un cas!" Mais R. Jacob bar Dasai ajoutait qu'il etait ne de gens 
dont tes ancetres n'avaient pas entendu la Tora au Sinai." Cela signifie qu'il 
n'etait pas d'ascendance juive. Or une eventuelle origine samaritaine s'ac­
corderait tres bien ä cette image d'un halakhiste qui avait re~u la Tora de 
parents dont tes ancetres n'etaient pas presents au Sinai. On sait en effet que, 

~depuis te second livre des Rois,88 lesjuifs ont toujours presente" les Samari-

"Yer. Sanhedrin IV .1, Uer: 21a.18) qua lifte de wi2ttq un disciple de Meir qui n'est pas nomme. 
Graetz (GJ IV, p. 436 en bas) et M. Friedmann (Pesikta Rabbati, Wien 1880, fol. 101b, note 37) 
ont montre par des paralleles a ce recit qu'il s'agit de Symmäque. 

"Selon Babli Erubin 13b (Goi. II p. 39.8 et suivantes), "personne dans sa generation n'a egale 
~O R. Meir. Pourquoi, alors, n'a-t-on pas fixe la halakhah en conformite avec son point de 

vue?-parce que ses colleaues n'arrivaient pas ä ~netrer jusqu'au fond de sa science; il savait en 
effet declarer pur l'impur et le prouver, et declarer impur le pur et le prouver ... Rabbi disait: si 
je suis plus ~netrant que mes collegues, c'est parce que je voyais de dos R. Meir. Si je l'avais vu 
de face,je serais devenu encore plus penetrant. R. Abahu a rapporte au nom de R. Johanan: R. 

3S' Mi:ir avait un disciple du nom de Siimkhos qui etait capable de trouver pour chaque objet impur 
quarante-huit argumentsjpour sa puretc, et ä propos de chaque objet pur quarante-huit 
arguments pour son impurete."1(Pour la demi~re phrase, je suis la 2e main du MS de Munich que 
confirment les paralleles). 

"Babli Baba Batra 12a (Goi. VI. 967.5). 
l.tO „Babli Nazir 49b (Goi. V. 119.231120.9), Babli Qiddushin 52b (Goi. V. 881.9 a 22), Yer. 

Qiddushin 11.7 Uer 29a.19 a 22). 
"Yer. Sanhedrin IV.l Oer. 21a.20 a 22) interprete selon Graetz (GJ IV, p. 178, lignes 19-20 et 

p. 437. lignes 2-3). 
1117:24. 

45' ''Tanhuma Wayyesheb § 2; Pirqe de Rabbi Eliezer, eh. 38. 

32.0 
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tains comme des descendants de populations pa'i"ennes transplant~s par le 
roi d'Assyrie. 

Bien que je n'aie jamais pu saisir le traducteur Symmaque en contradic­
tion avec le Sumkhos du Talmud, je n'ai pas trouve non plus de relations 

s caracteristiques entre les options exegetiques du traducteur et les logia 
attribues au disciple de Meir. Je crois cependant qu'il ne faut pas tirer 
argument de ce constat negatif. 

En eftet. les logia de Sumkhtis portent essentiellement sur la halakha et 
plus specialement sur le droit contentieux qu'its traitent de maniere casuis-

"'10 tique et rationnelle, sans jamais faire appel direct ä l'Ecriture. On sent que, 
plus encore que son miitre Meir, il a renonce au grand projet d'Aqiba: 
reenraciner toute la halakha dans l'Ecriture. 0° C'est pourquoi le Sifra ne 
mentionne son nom que trois fois alors que les deux Talmuds le mentionnent 
cent vingt fois. La fa~on dont Symmaque traduit l'Ecriture, sans tenir 

AS compte des particules incluantes (comme le faisaient le groupe xalyr. et 
Aquila)."1 et sans systematiser les correspondants grecs des mots hebrai'ques 
komme l'avait fait Aquila pour offrir des bases rigoureuses ä la gezera 
shawa) correspond bien ä cette attitude de Sumkhtis. On sent qu'il traduit 
avec intelligence dans un grec coulant et qu'it est parfaitement affranchi des 

i.o servitudes auxquelles se soumettait Aquita. Cinq choses sont en tout cas 
communes a Sumkhos et ä Symmaque: une intetligence vive et originale, 
une rclation etroite avec Rabbi Meir. une volonte d'affranchissement ä 
l'egard de l'exegese litteraliste. un accueit tres mitige de la part du juda'isme 
contemporain, le mauvais renom d'une origine non-juive et peut-~tre samari-

2.S ta.ine. 
Est-ce assez pour lier ces deux noms par le signe: egal? 

lO „DA. pp. 4-IO. 
"DA. pp. 10-47. 
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POURQUOI LA TORAH A-T-ELLE ETE 
TRADUITE EN GREC? 

DOMINIQUE BARTIIBLEMY 0. P. 

Ce volume consacre a Eugene Nida me semble etre le lieu le mieux 
s adapte pour une recherche portant sur les conditions dans lesquelles 

fut realisee la premiere de toutes les traductions bibliques: la traduction 
grecque du Pentateuque. 

Admettons d'abord que l'on est en droit de parler d'une ~uvre 
litteraire coherente de traduction du Pentateuque, les doutes presentes 

�~� o par Kahle en ce domaine etant refutes par les papyri juifs anterieurs a 
notre ere.1 On trouve en effet deja presentes en ces papyri des particu­
larites ou des erreurs de traduction qui caracterisent tous les temoins de 
notre 'Septante'. 

TRADITIONS JUIVES NON ARISTeENNES SUR LA 
TRADUCTION GRECQUE DE LA TORAH 

Si l 'on veut tenter de se faire une opinion sur les motifs de cette entreprise 
de traduction, il faut commencer par rassembler et par discuter les 
traditions juives concernant les origines du Pentateuque grec. Sous cette 
designation, c'est a la lettre du Pseudo-Aristee que l'on pense tout 

2.0 naturellement. Mais on sait qu'apres les objections soulevees par Louis 
Vives2 contre l'authenticite de ce document, Humphrey Hody (Hum­
fredus Hodius 1684) demontra de maniere decisive que l'auteur de la 

Dominique Barthelemy O.P. est Professeur d'exegese de l'Ancien Testament A l'Uni­
versite de Fribourg, Suisse. 

2.S 1 C'est aussi l'opinion de Walters (1973 :273-274): "The few fragments of a pre­
Christian LXX text, Pap. Rylands 458 and Pap. Fouad 266, both containing parts 
ofDeuteronomy and written about ISO•, notwithstanding some minor variants, display 
the translation which we still read. Therefore, when speaking about a plurality of 
translations at the outset, we tend to move in the sphere of mere surmise, unsupported 

".30 by the evidence". 
2 'Circumfertur libellus eius (seil.: Aristeae) nomine de LXX interpretibus, confictus, 
ut puto, ab aliquo reccntiore' (Viv~ lS22:in XVIII, 42). 

522. 
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. 'lettre' est un faussaire. Depuis ce moment, les historiens ont generale­
ment renonce a faire usage de cet ecrit comme d 'un document historique, 
cherchant tout au plus a determiner ce qui aurait pu motiver la confection 
de ce faux vers le dernier quart du 2e siecle. Aussi vaut-il mieux commen-

5 cer par laisser en suspens cette pseudo-lettre, en abordant en premier 
lieu les donnees assez succinctes fournies par l 'apologiste juif Aristobule3 

dans les fragments de son 'Exegese de la loi de Moise' que Clement4 

et Eusebe5 nous presentent comme ayant etc dediee a Ptolemee Philo­
metor un peu avant 150. Jusqu'a ces dernieres annees, des juges prudents 

.-10 pou".aient considerer que le 'cas Aristobule' etait dans une impasse. 
Contre l'authenticite des fragments d'Aristobule, Paul Wendland 
(1895, 1898 et 1902), l'editeur de Philon, avait construit une puissante 
argumentation. Malgre cela, la grande autorite d 'Emil Schürer ( 1909: 519, 
n. 58) demeurait resolument favorable a l'authenticite. A l'universite 

AS de Bonn, vers Ja meme epoque, Anton Elter (1894-1895) argumentait 
resolument contre l'authenticite, ce qui n'empecha pas son disciple 
Robert Keller (1948) de consacrer, vingt-cinq ans plus tard, une these 
de doctorat a ce probleme en concluant a l'authenticite, mais sans avoir 
repris en detail toutes les difficultes soulevees par Wendland. · 

20 Ce n'est que recemment qu'est parue sur Aristobule une etude tres 
approfondie et nuancee de Nikolaus Walter (1964). Apres avoir envisage 
sous tous ses aspects la question de l'authenticite des fragments, Walter 
(1964: 123) conclut que tous les indices convergent pour situer la redac­
tion de l 'ouvrage d 'Aristobule dans la communaute judeo-alexandrine 

25 vers le milieu du 2e siecle avant J. C. Le plus probable est qu'il fut bien 
redige vers la fin du regne de Ptolemee VI Philometor, ce qui confirme 
pleinement la tradition patristique. On peut d 'ailleurs admettre comme 
parfaitement vraisemblable qu'un lettre juif ait dedie un plaidoyer en 
faveur de la loi de Moise a ce souverain qui temoigna un interet bien-

3 o veillant a la communaute juive (Walter 1964: 38-40). Le point le plus 
original de l'enquete de Walter (1964: 141-148) est une etude du develop­
pement de l'allegorisme judeo-alexandrin. 11 y etablit sur des bases 
solides la succession chronologique Aristobule, Pseudo-Aristee,6 Philon 
et montre (Walter 1964: 148-149) que l'erreur de jugement de Wendland 

35 tient au fait que celui-ci identif\a purement et simplement l 'allegorisme 
3 Ces donn6es d 'Aristobule nous sont transmises par Eusebe, Praeparatio Evangelica, 
XIII, 12, 2 (Eusebius 1954: 2e part, 191, S-7). 
4 Stromates, I, ISO, 1-3 (Clemens 19(,():92, 27). 
5 Le passage preccdent des Stromates est citc par Eusebe en Praeparatio Evangelica, 

40 IX, 6, 6 (E~bius 1954: 1e part, 493, 9-10). . · 
8 Pour lad& du Pseudo-Arist6e, voir Walter (1964:49, n. 1) . 
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judeo-alexandrin avec Philon, sans avoir suffisamment conscience que 
l'a:uvre de celui-ci presuppose bien des tätonnements, et le franchisse­
ment par ses devanciers d'un certain nombre d'etapes prealables. 

Cette demonstration de l'authenticite des fragments attribues a 
s Aristobule semble d'une grande importance pour la question de l'origine 

de la traduction grecque du Pentateuque. En effet, ce n 'est plus alors 
seulement d 'un faussaire de la fin du 28 siecle que nous tenons la tradition 
d'une version realisee sur l'initiative de Ptolemee Philadelphe et sous 
l'influence de Demetrius de Phalere. Vers 150, Aristobule considere 

--,o cette tradition comme deja connue des destinataires de son ouvragc et eile 
lui cause meme une difficulte dans son argumentation. Lorsqu'il veut 
demontrer que Platon s'est inspire de Moise, il lui faut en effet dire que le 
Pentateuque avait deja etc traduit avant que Demetrius de Phalere ne se 
lan~at dans son entreprise bien connue. 7 On ne voit vraiment pas pour-

A S quoi Aristobule aurait invente de placer la traduction du Pentateuque 
sous les premiers Ptolemees alors qu 'il cOt bien prefere la placer a une 
epoque plus haute, ce a quoi il s'essaie d'ailleurs en termes vagues. 
On peut donc dire qu'au milieu du 28 siecle avant J. C. l'essentiel de la 
tradition classique sur l'origine de la Scptante est suffisamment diffuse a 

2.0 Alexandrie pour gener un apologete juif qui, pretendant s'adresser a un 
Ptolemee, ne peut nier cette tradition bien coimue de son public. 

La lettre du Pseudo-Aristee sera sans doute remplie de nombreux 
details fictifs, mais ces details fictifs sont brodes sur une tradition deja 
familiere aux lecteurs du faussaire et consideree par eux comme solide. 

2..S De meme, pour que le livre d 'Henoch fut ecrit, ne fallait-il pas que le 
public crOt deja qu 'Henoch avait etc enleve au ciel? Pour que la lettrc 
d'Aristee fOt ecrite, il fallait aussi que le public alexandrin crOt au moins 
deja que la loi de Moise avait etc traduite en grec sur l'initiative de l'un 
des premiers Lagides. 

30 Rappelons-nous aussi que s'il est vrai que Josepbe et la plupart des 
peres de l'Eglise dependent dircctement ou indirectcment du Pscudo­
Aristee, nous possedons deux ligncs de temoignagcs qui sont partielle­
ment independants de la tradition Aristobule-Aristee. Il s'agit d'un cöte 

. de Philon d 'Alexandric et de l 'autre d 'un groupe constitue par quelqucs 
3S ecrits patristiques et rabbiniques. 

Philon, en effet, dans le 28 livre de la Vie de Moise,8 nous apprend qu'a 
son epoque unc fete annuelle celebrait par · une assemblee generalc en 
l'ile de Pharos le lieu d'ou la loi de Moise avait commence son rayon-

7 Praeparatio Evangelica, xm, 12, 1 (Eusebius 1954: 2e part, 190, 18 a 191, 2). 
40 8 De Vita Mosis, II, 41-44 (Philo 1902:209, 17 a 210, 10). • 

32'i 
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nement dans le monde hellenistique. Beaucoup de paiens venaient dans 
l'ile rendre gr!ces avec la communaute juive pour ce bienfait divin deja 
ancien qui produisait sans cesse des fruits nouveaux. Faut-il penser que 
c'est la lettre d'Aristee qui a donne naissance a cette ceremonie ou n'est-il 

s pas plus vraisemblable que c'est la fete annuelle de Pharos liee a une 
tradition ancienne brievement rapportee par Aristobule, qui a servi . 
de base a l'auteur de la lettre d'Aristee, assurant d'avance un public a 
son ouvrage. 

Sur une autre ligne traditionnelle on rencontre a la fois Irenee de 
AO Lyon,9 l'auteur anonyme de la Cohortatio ad Gentiles (Cap. 23 = 1879: 

54-59), et une boraitha du Talmud de Babylone (Meg. 9a). Ces trois 
temoignages dependent d 'une meme tradition qui se signale par trois 
elements caracteristiques: Primo: L 'initiative de la traduction y est 
attribuee a Ptolemee Soter et non a Philadelphe son fils. Secundo: 

-15 Afin d'empecher que les traducteurs puissent se mettre d'accord pour 
transformer le contenu de la Loi, il les fait enfermer chacun dans une 
maison, chacun devant traduire toute la Loi. Tertio: Dieu intervient 
miraculeusement pour inspirer a tous des traductions rigoureusement 
concordantes. Le seul de nos trois temoins qui nous indique d'ou il 

20tient cette tradition est l'auteur de la Cohortatio ad Gentiles. Apres 
avoir raconte l 'histoire des mai~onnettes, il ajoute en effet: 'Ce que nous 
vous racontons la, grecs, ce n'est pas une fable, ni une histoire inventee. 
Nous avons etc nous-memes a Alexandrie et nous avons vu a Pharos ce 
qu'on a preserve des ruines des maisonnettes. Et la source de nos informa-

25 tions, c'est ce que nous avons entendu raconter par ceux qui habitent 1a 
et qui l'avaient re~u de leurs ancetres' (Cohortatio 1879:56-57). Quant 
a la boraitha du Talmud de Babylone, eile a pour auteur Rabbi Jehudah 
ben Elai qui fit un voyage en Egypte vraisemblablement vers 110 de 
notre ere, voyage d'ou il rapporta des souvenirs du Nil qui nuancent 

30 certaines de ses anecdotes, des informations sur le temple d 'Onias 
a Heliopolis qui lui pennettent d 'aflirmer contre Rabbi Meir que le 
culte de ce temple n'avait rien d'idol!trique (Men. 109b), et enfin une 
admiration sans bome pour la grande synagogue d 'Alexandrie: 'Celui, 
disait-il, qui n 'a pas vu le double portique a Alexandrie d 'Egypte, 

~S" celui-la n 'a jamais eu l'occasion de voir la gloire d'Israel' (Suk. 51 b}. 
11 y a donc toutes raisons de croire que la tradition sur les maisonnettes 
des traducteurs fut egalement rapportee par Rabbi Jehudah de son ~leri­
nage aux lieux saints des juifs d 'Alexandrie. 
9 Contra Haercses, m, 21, 2 (Eusebius 1903: 1 e pa.rt, 448, 4 a 4S0, S). La forme grecquc 

4 0 de ce passage a etc prcservcc par Euscbc (Histoirc Ecclcsiastiquc, V, 8, 11-1 S). 
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Nous avons donc des indices tres suffisants pour admettre que cette 
3e forme, Ja plus merveilleuse, de Ja legende des origines de la Septante 
s'est developpee comme le boniment d'un guide, qui faisait visiter aux 
pelerins Je lieu saint de Pharos. En y regardant de plus pres, on peut 

s d 'ailleurs noter que Philon, sans mentionner formellement les 72 maison­
nettes, voit lui aussi une preuve manifeste de l'assistance divine dans le 
fait que, 'dans leur retraite solitaire ... chacun n 'ecrivait pas une chose 
differente, mais que tous ecrivaient les memes noms et les memes mots 
comme si ellt resonne en chacun d'eux Ja voix d'un invisible souffleur'.10 

AO Si donc Philon tire bien l'essentiel de ses donnees de Ja lettre d'Aristee, 
on peut dire que son affirmation de Ja coincidence des traductions et 
l'explication de cette colncidence par l'intervention d'un souffleur divin 
presuppose Ja legende locale des maisonnettes dont i1 tient certainement 
Ja connaissance de sa frequentation des fetes annuelles de Pharos. 

"IS' Y a-t-il quelque chose d'historique a tirer de cette legende du lieu saint. 
Elle nous permet surtout de verifier la permanence et l'enracinement 
populaire d'une tradition que Ja lettre d'Aristee nous presentait sous 
une forme litteraire. Elle nous indique aussi que tout le monde ne suivait 
pas Aristobule en attribuant a Ptolemee Philadelphe l'initiative de Ja 

2.0 traduction. Les souvenirs locaux parlaient plutöt de Ptolemee Söter, le 
fondateur de Ja Bibliotheque. Plus tard, Clement d 'Alexandrie, 11 heritier 
de ces souvenirs, tout spontanement s 'accordera avec Irenee dans cette 
attribution, en notant toutefois que d 'autres parlent de Philadelphe. 
Quant a Anatolios de Laodicee, qui naquit lui aussi a Alexandrie vers la 

2S fin de Ja vie de Clement, i1 affirme que les Septante ont traduit les Ecritures 
pour Ptolemee Philadelphe et pour son pere.12 Ces deux lettres alexandrins 
semblent donc soucieux de concilier les traditions populaires locales avec 
celle que rapportent Aristobule et, a sa suite, Je Pseudo-Aristee. Faut-il 
penser que deja Ja communaute juive alexandrine avait remplace dans 

30 ses souvenirs Ptolemee Philadelphe par son pere afin de resoudre la 
diffi.culte que presentera pour les erudits actuels la presence de Demetrius 
de Phalere aux cötes de Philadelphe son ennemi? Je crois qu'on ne doit 
pas imaginer de tels scrupules erudits troublant Ja cervelle du bon 

. peuple dans son pelerinage aux petites maisons. D'ailleurs Demetrius 
3S-de Phalere semble n'avoir aucune place dans Ja legende du Heu saint. 

10 De Vita Mosis, II , 37 (Philo 1902:208, 16-21). · 
11 Stromatcs, 1, 148, 1 (Clemens 1960:92, 7-8). 
12 Cite par Eusebe (Histoire Ecclesiastiquc, VII, 32, 16) (Euscbius 1903: 2e part, 
724, S). Pelletier (Lettre d' Aristee 1962: 94) confond cet auteur avec Anatole, patriarche 

'iO de Constantinople de 449 a 458, alors qu'il s'agit d'Anatole, elu en 268 a 1'6v&:h6 de 
Laodicee et mort vers 282. 
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Disons plutöt que, dans la communaute juive d'Alexandrie, on associait 
l'reuvre de traduction de la Loi aux origines memes de la grande biblio­
theque qui faisait l 'honneur de la ville. 

L'essentiel de la tradition sur les origines de la Septante est donc 
S independant de l'ouvrage du Pseudo-Aristee. Avant le faussaire, et plus 

tard dans des milieux qui n 'ont sans doute jamais entendu parler de son 
reuvre, on tenait pour certain que la traduction grecque du Pentateuque 
etait l'ouvrage d'une commission de traducteurs reunie dans l'ile de 
Pharos par l'un des premiers Ptolemees. On peut d'ailleurs, avec Elias 

...,o Bickerman (1959:9), reconnaitre que les probalites internes vont dans 
le sens de la tradition classique a laquelle se referent les anciens temoins 
alexandrins. 

La theorie de Kahle13 exprime en effet parfaitement ce qui se serait 
passe si aucune haute autorite n 'avait pris en mains la realisation d 'une 

-15 traduction grecque de la loi de Moise. Etant donnee la repugnance juive 
bien connue a mettre le targum par ecrit, etant donne d 'autre part que 
l'usage de transcriptions en caracteres grecs permettait peut-etre a des 
lecteurs ignorant l'hebreu de continuer a assurer la lecture liturgique de 
la loi en hebreu, il est vraisemblable qu'on aurait continue pendant des 

2.0 siecles la lecture hebraique de la Loi sur laquelle auraient brode ensuite 
des targums tres gloses de haggadah ou les interpretes predicateurs 
auraient dissimule sous les legendes edifiantes leur connaissance insuf­
fisante de la langue sacree. Admettons meme que, pour certaines peri­
copes plus utilisees, on ait tente de rediger quelques traductions aide-

1.S memoire. Mais 'c'e1lt ete, comme le dit Bickerman (1959:8), gacher 
des sommes et un travail considerables que de traduire, copier et recopier 
tout l'ensemble du Pentateuque en vue de fournir une aide aux traductions 
orales occasionnelles de passages isoles de la Torah'. Si les choses 
s'etaient passces comme Kahle en reconstitue le deroulement, c'est-a-dire 

30 si aucune autorite n 'etait intervenue, les redactions fragmentaires et 
divergentes du Pentateuque grec seraient demeurees longtemps dans 
l'etat oil nous connaissons les targums samaritains et palestiniens. Elles 
n'auraient en tout cas pas atteint des le 2e siecle avant J. C. cette unite 
textuelle fondamentale que nous constatons dans les plus anciens frag-

35 ments du Uvitique ou du Deuteronome, et qui, a travers le Pentateuque 
de Philon et les grands onciaux, subsistera dans les apparats critiques de 
Brooke-McLean. Pour que l'on p1lt disposer des le 2e siecle d'une 
traduction grecque du Pentateuque, il ne suffit pas que quelques inter-

18 Cette th6orie a 6t6 bien formul6e par Jellicoe (1968:59-63). On en trouve les 
40 616ments un peu 6pars en Kahle (1959:209-264). 
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pretes liturgiques aient eu besoin d'aide-memoire. 11 faut que quelqu'un 
- et qui d 'autre que le Roi? - ait dispose de l 'autorite et des moyens neces­
saires pour realiser, malgre les inevitables apprehensions et les resistances 
probables des autorites juives palestiniennes, un propos ambitieux aux 

s consequences incalculables: donner pour loi nationale aux juifs vivant 
sous l'empire des Lagides la loi de Moise en grec. 

MOTIFS DE L'INTERtT ROYAL POUR LA 
TRADUCTION DE LA TORAH 

Quoi qu'on en ait dit, une teile initiative n'a d'ailleurs en soi rien 
AO d'invraisemblable, comme Leonhard Rost l'a recemment constate.14 

L'existence de cours de justice (Tcherikover 1957 :32, n. 84) et d 'archives 
autonomes (Fraser 1972: I, 56 et II, 140, n. 157) pour la communaute 
juive d'Alexandrie est un fait bien atteste. Les specialistes de l'Egypte 
ptolemaique considerent comme certain que les juifs constituaient a 

AS Alexandrie des la premiere moitie du 2e siede un 1toA.i't&uµa semi­
autonome.15 Cela suppose qu'un souverain leur a accorde le droit de 
vivre selon les lois de leurs ancetres. Antiochus III, lors de sa conquete 
de Jerusalem en 198 ne fera sans doute que reprendre la precedente 

14 R. Hanhart (1962: 161) avait affirme que: 'ni une reinterpretation de la lettre 
2.0 d'Aristee, ni !es autres temoignages ne permettent d'ebranler la these assez generale­

ment admise depuis 400 ans selon laquelle, a l'encontre des declarations de la lettre 
d'Aristee, la cause a laquelle la Septante doit son origine est a chercher dans !es 
besoins cultuels de la communaute juive de langue grecque a l'epoque hellenistique 
et non dans un ordre venant de l'exterieur, c'est a dire de l'autorite ptolemalque'. 

25 Cette affirmation de Hanhart engagea L. Rost a rechercher ce qui occasionna la 
traduction en grec de la Torah. 11 conclut (1970:43) au contraire que: 'la traduction 
grecque doit principalement son origine a des motifs de droit public et non pas aux 
besoins de communautes cultuelles juives de langue grecque. Cette traduction du 
Pentateuque a etc le document de base qui permit dans les etats hellenistiques, de 

30 reclamer pour la communaute juive des droits particuliers et de les lui accorder sous 
forme de privileges. Sa signification consiste en ce qu'elle rendit possible pour la 
communaute juive de recevoir, a titre de privilege, le droit de citoyennete, sans avoir 
a se soumettre aux obligations de la religion d'etat. • 
15 Comme le note Schürer (1909:71-72 et 76), cela est formellement atteste pour 

3S l'epoque du Pseudo-Aristee. Sur les conditions dans lesquelles fut cree ce politeuma, 
P. M. Fraser foumit les donnees suivantes: (1) il n 'y a pas de raison de mettre en doute 
l'affirmation de 1a lettre d'Aristee (§§ 12-13) selon laquelle Ptolemee Soter a installe 
dans les environs d'Alexandrie un grand nombre de Juifs faits prisonniers pendant 
diverses campagnes en Palestine. (2) Le fait meme de la traduction de la Torah en grec 

4 0 indique que 1a population juive etait assez nombreuse des le 3e siecle. (3) A la difference 
des Egyptiens, les Juifs ne pratiquaient guere l'intermariage avec les Grecs mais ont 
preserve jusqu'a l'epoque romaine dans un etat inaltere leurs coutumes particulieres 
(Fraser, I, 1972:57). 
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charte lagide, lorsqu'il edictera: '1to).m:ufo8cooav öt 1tavw; ol EK toü 
e8vo1)(; 1eata 1tatpiouc; v6µouc;', formule qui reconnait officiellement la 
loi de Moise comme code propre du politeuma juif, a Ja maniere dont 
avait agi jadis Artaxerxes II envers les judeens16 dans son firman a 

S' l 'authenticite duquel la critique actuelle est de plus en plus favorable.17 

Que les Lagides aient porte un certain interet aux affaires religieuses 
juives, cela nous est atteste par le fait que Ptolemee III Evergete, dans 
la 2e moitie du 3e siecle, accorde a une synagogue un droit d'asile 
(Dittenberger 1903:no. 129) analogue a celui dont il gratifiait les temples 

,1 o egyptiens. Cela nous est encore atteste par la fa~on dont Ptolemee 
VI Philometor facilita l'erection du temple d'Onias a Leontopolis au 
siecle suivant (Schürer 1909: 144--145). L'interet porte par les Lagides 
a la loi de Moise a-t-il pu aller plus loin qu 'une simple homologation 
officielle de ce code? 11 faut rappeler ici le precedent de Darius I qui, 

,15 en 518, avait charge le satrape Aryandes de rassembler des sages parmi 
les guerriers, les pretres, les scribes d 'Egypte, afin qu 'ils mettent par 
ecrit les anciennes lois de l'Egypte, c'est-a-dire Ja loi du Pharaon, celles 
des temples et celles du peuple. La commission de codification n 'acheva 
son travail que 15 ans plus tard et l'edita en demotique et en arameen.18 

2.016 Bickerrnann (1935:27) s'exprime ainsi: 'La locution "les Jois des ancetres" in­
diquait pour les Juifs et pour les autorites palennes, lorsqu'elles parlaient des choses 
juives, le code de Moise ... Antiochos m garantit donc en 200 av. J. C. l'inviolabilite 
des prescriptions de la Torah ... II ne fait aucun doute que le Seleucide suivait en cela 
l'exemple des Lagides et d 'Alexandre, qui, selon Josephe (Ant. XI, 338), avait concede 

2.5 aux Juifs "la liberte de vivre conforrnement aux lois de leurs peres". Par cette con­
cession, Alexandre ne fit d'ailleurs que renouveler l'edit emanant d'Artaxerxes II et 
apporte a Jerusalem par Esdras en 459.' Voir aussi Tcherikover (1957:6-7): 'Le roi 
ptolemalque etait Ja seule source de Ja loi dans le pays ... On pcut aisement deviner 
le droit fondamental assure aux communautes juives par le roi: c'etait sans aucun 

�~� doute, le droit "de vivre selon leurs lois ancestrales"... Et les "Jois ancestrales", 
quand il s'agissait des Juifs ne pouvaient signifier qu'une seule chose: une organisation 
juive autonome fondee sur les lois de Moise. Ainsi Ja Torah etait Ja loi fondamentale 
de toutes lcs communautes juivcs d 'Egypte.' 
17 Les commentateurs recents du livre d'Esdras: RudoJph (1949:75-77), Myers 

?>S' (1965:61-63) et Michaeli (1967:287-88) jugcnt le firman authentique. Ca7.elles (1954: 
126) conclut d'une etude comparative: 'le fond du firrnan d'Esdras cst donc tout 
a fait dans la ligne de la politique achemenide'. Bright (1972:386) estime qu'il n'y 
a pas a mettre en qucstion l'authenticite de ce document arameen'. 
18 Olmstcad (1970: 142) relate ainsi cette entrcprise: 'Avant Je 30 decembre 518, 

40 Darius ecrivait a son satrapc, Aryandcs qui avait etc reinstalle,: "Que l'on m'amene 
les plus sagcs d'entre lcs guerriers, lcs pr~tres et les scribcs de J'Egypte, eux qui se 
sont reunis en venant des templcs, et qu'ils mettent par ecrit Jcs Jois anciennes de 
l'Egypte jusqu'a la 44e annee du Pharaon Amasis. Qu'ils apportent ici la Joi de 
Pharaon, du temple et du pcupJe". A Ja differcnce des recueils de lois anterieurs, 

45 celui de Darius n'entendait passe limiter aux dccrets royaux; lcs pratiqucs religieuses 
- ce qu'on pourrait appcler Je "droit canon" - et Ja procedurc coutumierc jusqu'alors 
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Cette entreprise etait beaucoup plus vaste que la traduction en grec d 'une 
loi juive dej a codifiee.19 Et puisque nous sommes informes par Plutarque20 

que Demetrius de Phalere a conseille a Ptolemee de rassembler les livres 
traitant du gouvernement, et que nous savons d'autre part l'interet 

S tres nouveau qu'Aristote et ses disciples eprouverent pour les v6µtµa 
ßapßapuca, 21 il n 'y a vraiment rien d 'im probable a ce que le souverain 
ait f ait coup double, la traduction permettant a sa curiosite de bibliophile 
d 'avoir acces a un ouvrage celebre, et permettant en meme temps a une 
importante minorite ethnique de sa capitale de juger selon un code redige 

-1 o en grec et non selon des grimoires inaccessibles a l 'administration lagide. 22 

Cela presentait en outre pour le roi l'avantage d'helleniser cette im­
portante minorite etrangere residant en sa capitale, et de lui eviter de se 
raidir en une sorte d 'irredentisme culturel. Les juif s d 'Alexandrie qui 
avaient peut-etre suggere cette initiative durent saluer avec joie l'hom-

-1s mage rendu par les grecs a leur Torah, et surtout la fin du divorce de 
plus en plus marque qui separait leur parler quotidien, la koine, d'une 
langue religieuse dont on ne pouvait jusque 1a se passer, quoique presque 
plus personne n 'y eftt acces. Quant aux autorites religieuses de Jerusalem, 
n'ayant pas la possibilite de s'opposer efficacement au dessein du roi, 

2.0 elles durent bien preter la main a l'entreprise ou du moins la tolerer. Ne 

non 6crite devaient aussi ctre codifies. • Le document cite par Olmstcad figure au dos 
de Ja Chronique demotique (Papyrus 215 de Ja Bibliotheque Nationale de Paris). 
Sur le travail de cctte commission de codification, cf. de Vaux (1937: 38-39). 
19 Notons d'ailleurs que Jes Lagides, a partir de PhiladeJphe scmbJc-t-il, reunircnt 

�~� reguliercment des synodcs de prctrcs egyptiens qui avaient des pouvoirs Jegislatifs. 
a. Bouche-LccJerq (1903 :266 et 1906:20-21). · 
20 Regum Apophthegmata, p. 189 D, cit6 par Wehrli (1949: 18). 
21 L'existencc d'un traite d'Aristote consacre aux v6µtµa ßapßaptK<i est attcste 
par des temoignages solides (Moraux 1951: 130 n. 44). Ciceron, dans le De finibus, 

30 nous dit que Demetrius de PhaJere avait etc auditeur de Theophraste (V, 19, 54) 
et que cclui-ci avait rccueilli Jes Jois des Barbares (V, 4, 11). Ciceron tenait vraiscmbla­
blement ccs informations d'Antiochus d'Ascalon dont il avait suivi l'enscigncment 
en 79-78 avant J. C. Bayer (1942:97) rappclle qu'en invitant Theophraste a sa cour, 
PtoJemec Söter avait tente de transfercr a Alexandrie l'ecole d'Aristote. 

3S 22 Selon Rost (1970:43), cc dernier motif aurait etc dominant pour Ptolemec Phila­
deJphe: 'Ptolemec I avait laisse a son succcsscur une question non resoJue: comment 
est-cc que pouvait sinon s'integrer, du moins s'insercr dans un etat hellenistique Ja 
rcligion monotheiste d 'un groupc theocratique qui avait r~u des Perscs Je privilege 
de vivrc sclon sa Joi anccstrale? ... Une difficulte demeurait: cc droit particulier privi-

40 legie n'etait formule en aucune des Jangucs ~ues comme Jangucs d'empirc par Jes 
Perscs. La-dcssus, les Grands Rois avaient ferme Jes yeux. Mais l'etat hellenistique 
n'etait pas dispose a faire de mcme. Aussi eprouva-t-on Ja neccssite de posseder une 
traduction qui p(it offrir un equivalent authentique de !'original. .. Le resuJtat fut la 
traduction grccque du Pentateuque a la fois rcconnue par l'ttat et authentifiec par Ja 

4 s communaute juive. • 
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verra-t-on pas, au siecle suivant, les palestiniens tolerer jusqu'a un certain 
point, sans l'homologuer pleinement, !'initiative beaucoup plus scanda­
Jeuse que constitua l'erection par Onias du temple de Uontopolis! 
11 semble bien qu'a Jerusalem on ait etc a l'epoque assez divise entre la 

s crainte d 'une emanci pation religieuse des coreligionnaires d 'Alexandrie 
et la sympathie qu'eveillaient les initiatives prises par les Lagides qui, 
dans le plan de la nouvelle cite, attribuaient aux juifs de vastes quartiers 
proches du palais royal (Josephus 1926: 304-307) Oll ils pouvaient prati­
quer leur loi en toute independance. 

-1 o On peut donc resumer de la fa~on suivante les conclusions de notre 
etude sur l'origine de la traduction grecque du Pentateuque: les donnees 
de la critique textuelle prou;ent que notre version n 'est pas le produit 
d'un developpcment targumique spontane. 11 s'est passe quelque chose 
qui a empeche le processus de se derouler de la meme fa~on qu'il le 

"15 fit pour les targums samaritains ou palestiniens, ou encore pour la 
Vieille Latine. Or nous possedons une tradition externe ancienne et 
largement diff usee sur cctte initiative toute puissante exterieure a Israel 
qui, triomphant de certains scrupules juifs, rompit le cours normal des 
choses. Etj'espere avoir montre que l'essentiel de cette tradition ne peut 

2.0 etre frappe par le discredit que Hody a jete, a bon droit, sur les racontars 
du Pseudo-Aristee. 

Qu'elle ait etc ou non suggeree par des conseillers juifs, !'initiative 
royale instituant une commission de traduction est tellement vraisem­
blable et tellement largement attestee qu'on peut la considerer comme 

1S historiquement certaine. Au cas oll Kahle aurait raison d'admettre que 
les juifs d 'Egypte usaient pour la lecture liturgique de transcriptions de 
l 'hebreu en caracteres grecs, on peut considerer comme tres vraisemblable 
que l'on fit appel pour la traduction, a des manuscrits hebraiques 
palestiniens. Le resultat · fut une version dont le standing de fidelite 

30 etait ultrasatisfaisant si on la comparait aux targums liturgiques fragmen­
taires qui avaient pu la preceder. 

MOTIFS DE REDACTION DE LA LETIRE D'ARISTEE 

11 semble que tres vite l'~uvre des Scptante constitua les Saintes Ecritures 
pour les juifs d 'Alexandrie et tous leurs freres de la Diaspora grecque, 

35 et que dans ces communautes on perdit pratiquement toute reference 
a la Bible hebraique. 23 Cepcndant · des contacts incessants liaient la 

23 Beinemann (1932:524-526) dit de Philon: 'Dans son exposition de 1a Loi, il ne 
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diaspora a Jerusalem. Et il n'est pas douteux que l'acribie vetilleuse des 
scribes palestiniens n 'eut aucune peine a relever dans la traduction 
certaines inexactitudes. Cela eveilla chez certains alexandrins plus 
erudits ou plus inftuen~bles des doutes a l'egard de l'authenticite de leur 

5 Bible grecque et on commen~ a lui faire subir certaines retouches sur 
l'hebreu comme nous l'attestent des le 2e siecle avant J.- C. quelques 
citations bibliques rapportees par l'apologete Aristobule, citations qui 
sont plus hebraisantes que notre Septante actuelle. 24 La Bible alexandrine 
allait-elle donc se mettre en mouvement? Son unite allait-elle s'eparpiller 

-10 en tentatives diverses pour se modeler plus fidelement sur les formes, 
encore divergentes a cette epoque, du text~ hebraique? Mais la traduction 
des Septante representait aux yeux de l'autorite lagide la forme homo­
loguee une fois pour toutes de la loi nationale des juifs. Comme nous le 
prouvent les a:uvres de Philon, une jurisprudence caracteristique s'etait 

AS bätie sur son texte; meme la ou ce texte divergeait d'avec l'hebreu.25 

Plus de cent ans d 'usage indiscute dans la juiverie prospere de la grande 
capitale avaient donne a la Septante de la Loi valeur de norme, et la 
fierte des leaders de la communaute alexandrine faisant echo au besoin 
de stabilite legale de l'administration lagide se refusait a voir demanteler 

20 la Bible de l 'hellenisme par les critiques jalouses des scribes palestiniens. 26 

C'est dans ce contexte qu'il faut placer la redaction de la lettre d'Aris­
tee. Le but de ce document est de faire cesser les tentatives de recension 
sur l 'hebreu, 27 et pour cela de rendre confiance dans le texte ofticiel en 

trahit aucune connaissance de l'hebreu .... 11 va de soi que sa Bible est 1a LXX .... 
2.5 La regle qu'il ne suit que la Bible grecque, et pas l'hebraique, ne trouve aucune ex­

ception dans son exposition de 1a Loi.' Meme jugement chez Franke! (1841 :4S-47). 
24 Ainsi, en Ex 3.20, comme l'a dejä note Valckenaer (1806:70), alors que tous les 
temoins de LXX traduisent le verbe 1//J par älC'telV&lV, Aristobule temoigne de d1toa­
ttU.elV, traduction beaucoup plus litterale. 

30 25 Heinemann (1932:S2S) groupe quelques exemples de ce type. De nombrcux 
autres sont epars dans tout son ouvrage. 
26 Les rabbins palestiniens consideraient la Septante du Pentateuque comme une 
traduction faite fonnellement pour le roi Ptolem6e. Du fait qu'elle etait destin6e 
a un souverain palen, les traducteurs s'etaient sentis obliges d'expurger leur traduction 

"! S de certaines expressions qui auraient risque de le scandaliser et de lui faire croirc que les 
juifs ne professaient pas le monotheisme le plus pur. 11 etait donc evident que cette 
traduction 'ad usum delphini' etait, aux yeux du rabbinat palestinien, parfaitement 
inapte ä fonder la halacha des juifs alexandrins. Sur cette tradition des corrcctions 

• faites pour le roi Ptolem6e, voir ma communication au colloque de Strasbourg (Barth6-
40 lemy 1971 :S9-63) 

27 Gooding (1963:378-379) estime que certains juifs alexandrins pouvaient etrc 
au courant du fait que leur Septante se fondait sur un texte hebrcu different de certaines 
autres fonnes textuelles dont on faisait usage ailleurs, 'et nous pouvons comprcndrc 
pourquoi on a cree une histoirc des oriaines de la Septante qui non seulement glorifie-

3~2. 
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en etablissant l 'authenticite une fois pour toutes... gräce a un faux de 
premiere main: un pretendu rapport sur l'reuvre de traduction qui aurait 

. etc redige par l 'un des commissaires grecs designes par Ptolemee pour 
cette celebre entreprise. Ce rapport attestait les garanties qu'on avait 

5 prises pour se procurer un texte hebraique d'une qualite superieure 
(§§ 30-31, 176) a tous ceux qui circulaient en Egypte (discrete allusion a 
l'erreur qu'il y aurait aujourd'hui a vouloir appuyer les recensions sur 
ces textes courants de qualite douteuse). Le rapport montrait ensuite le 
soin pris pour recruter les traducteurs (§§ 32, 39, 46-50) puis mettre leur 

,;10 sagesse a l'epreuve par des questions subtiles(§§ 295-296), les conditions 
de travail ideales qu'on leur avait fournies (§§ 301, 303-307), le serieux 
avec lequel ils avaient accompli leur tache, discutant a fond tous les 
points sur lesquels ils pouvaient diverger (§ 302). On rappelait ensuite les 
ceremonies de la promulgation en presence de toute la communaute 

-1s juive enthousiaste, reunie a Pharos(§§ 308-309). Puis, les anciens avaient 
garanti la legitimite de l 'entreprise et l 'exactitude rigoureuse de la 
traduction (§ 310). Et on mentionnait que la solennite s'etait achevee 
par une malediction contre quiconque retoucherait la lettre du texte, 
soit en l'allongeant, soit en l'alterant si peu que ce fOt, soit en y retran-

2.0 chant, malediction que l'on qualifiait d'excellente mesure pour garder 
le texte a jamais immuable (§ 3ll). Apres la promulgation, le Roi avait 
donne ordre de prendre des livres le plus grand soin et de veiller scrupu­
leusement a leur conservation (§ 317). 

La lettre d'Aristee semble bien avoir produit l'effet qu'on en attendait: 
2S mettre un f rein aux tentatives de recension sur l 'hebreu. En effet on ne · 

retrouve pas trace dans la Bible de Philon ni en la tradition textuelle 
posterieure de ces recensions sur l'hebreu28 qui apparaissaient dans les _ 
citations bibliques du 2e siecle ou du debut du I er siecle avant J. C.29 

rait la Loi et la sagesse de ses traducteurs en comparaison de la litterature grecque 
30 et de ses sages, mais qui, du mcme coup, assurerait a la juiverie alexandrine que son 

texte hebraique et la traduction grecque faite a partir de ce texte etaient des represen­
tants authentiques de la Loi; ils venaient directement du grand prctre de Jerusalem 
avec son autorite et sa benediction'. Klijn (1965:ISS) dit : 'Generalement parlant, on 
doit se demander si l'auteur defcnd une traduction deja existante contre une revision 

3 s ou une revision contre une ou des traduction(s) deja existante(s). • Klijn s'appuie sur 
les §§ 310-311 de la Lcttre pour conclure en faveur de la premiere branche de !'alter­
native (p. 157). 
28 Les formcs textuelles 'hebraisantes' qu'ont les lemmes dans une partie de la 

* tradition textuelle de Philon sont empruntecs a 1a recension d'Aquila. Voir ma com-
4 0 munication au colloque de Lyon (Barthelemy 1967:46-SS). 

29 Pour Aristobule, voir ci-dcssus, note 24. Vers 100 avant J. C., Euchiel le Tragique 
faisait usage, pour l'Exode, d'un texte Septante ayant subi quelques recensions sur 
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L'AUTONOMIE DE LA BIBLE GRECQUE 

35 

Notons que les arguments employes par le faussaire pour authentifier 
la traduction sont de type rationnel. Pas plus que son predecesseur 
Aristobule ou que le petit-fils de Sirach son contemporain, il ne fait 

s appel a un charisme d 'inspiration dont eussent etc gratifies les traducteurs. 
D'ailleurs la cessation de l'inspiration prophetique depuis la clöture 
du livre de Malachie etait un dogme pour Je judaisme palestinien de 
l'epoque.s0 Sur ce point cependant, la tradition populaire alexandrine 
aura vite fait de deborder les arguments raisonnables du Pseudo-Aristee. 

AO La foule juive d'Alexandrie n'a pas idee des exigences techniques d'une 
traduction et n 'a aucun sens de ce que doit etre la qualite d 'un texte de 
base ou des criteres auxquels se mesure la competence d 'un traducteur. 
Mais le miracle des petites maisons garantit pleinement a son chauvinisme 
fervent que sa Bible porte le sceau de Dieu. II ne faudrait pas croire pour 

-1S' autant que la confiance absolue des didascales alexandrins en leur Bible 
grecque se soit fondee sur une legende de pelerinage ou sur le faux du 
Pseudo-Aristee. Elle leur est anterieure. Aristobule deja ne manifeste 
aucune connaissance du texte hebraique. II traite le texte grec qu 'il 
commente comme un texte tenant de lui-meme sa propre valeur et non 

20 comme une traduction (Walter 1964: 131-132). II en etait de meme des la 
fin du 3e siecle pour Demetrius le Chronographe (Walter 1964:99). 

Ce qui a valu si vite a la Septante une telle autorite c'est d'abord le 
fait que la promulgation ptolemaique officielle en a fait la forme authenti­
que de la loi des juifs pour le royaume des Lagides, et, en suite de cela, 

25 le fait que la Bible grecque dOt remplacer tres vite la Bible hebraique 
dans la lecture synagogale. Un juif d'Alexandrie possedait ainsi sur 
son coreligionnaire palestinien un grand avantage: il lisait le texte 
authentique de la Bible dans sa langue de tous les jours. La connaissance 
de la Bible n'etait pas a Alexandrie le privilege d'erudits ayant l'acces 

30d'une langue morte, comme elle l'etait a Jerusalem du fait de l'interdic­
tion d'ecrire le Targum.31 A Alexandrie, c'etait par la meme porte qu'on 

l'hebreu. Ainsi, en Ex 1.5, il lit 70 et non 7S (Eusebius 1954: 1e part, S2S, 4). Vaccari 
(1957: 342) a cru d6celer dans le papyrus Fouad 266 (entre 100 et SO avant J. C.) 
une correction sur l'hebreu. Wevers (1968:47) en a releve d'autres dans les fragments 

'3.S de l'Exode trouves dans 1a 7e grotte de Qumrln (100 avant J. C.). 
30 C'est affirme par une boraitha (Sanh. lla et paralleles): 'Depuis que les derniers 
prophctes, Aggee, Zacharie et Malachie sont morts, l'esprit saint s'est retire d'lsrai!l.' 
81 Le Talmud palestinien (Meg. IV, 1) raconte: 'R. Samuel ben Isaac entra dans une 
synagogue. II vit qu'un maitre d'ecole lisait le Targum ä partir d'un livre. Il lui dit: 

L!O "cela t'est interdit. Des mots qui ont etc dits oralement doivent atre transmis orale­
ment." 
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avait acces a Moise et a la culture profane la plus actuelle. II suffit 
de vivre un peu dans l'a:uvre de Philon pour savourer la qualite religieuse 
et culturelle de ce judaisme en vetements alexandrins. A l'epoque de 
Philon, Alexandrie etait certes en relations etroites avec Jerusalem, mais 

5 il y avait bon temps que la fille des bords du Nil avait obtenu son eman­
cipation. Et l'on peut dire que c'est au jour ou la Loi fut promulguee 
en grec dans l'ile de Pharos que l'enfant etait sortie de tutelle. On avait 
bien conscience de ce fait a Alexandrie, et c'est pourquoi on redoutait 
qu'en imposant a la Bible grecque une recension sur l'hebreu, Jerusalem 

-10 n'essayät de reprendre barre sur le judaisme alexandrin. D'ou l'impor­
tance qu'e0t la lettre d'Aristee pour sauver l'autonomie alexandrine en 
for~~mt les recenseurs a renoncer a leur entreprise. 

On peut donc dire que la confiance des alexandrins en leur Septante 
fut d 'abord un fait qui allait de soi. N'etait-ce pas entierement sur 

-1' s la: Bible grecque que s 'etait developpe un judaisme iout aussi fidele 
que celui des palestiniens et plus eclaire? pourtant un Philon n'en 
restera pas la. Sur ce fait, il construira une doctrine, celle de l'inspiration 
prophetique des traducteurs. Bien qu'il exprime cette doctrine en un 
vocabulaire platonicien, il ne semble pas qu'il faille y voir une conta-

'2. o mination exterieure de sa foi juive. II ne faut pas s 'imaginer non plus que 
la conviction de Philon sur ce point ait etc motivee par la legende des 
petites maisons, bien qu'il fasse echo a cette tradition locale. Aux yeux 
de Philon, le charisme d 'inspiration etait requis par la täche surhumaine 
qui incombait aux traducteurs: transposer en un: langage nouveau des 

2. s Jois revelees par Dieu sans rien en retrancher, ajoiater ou modifier, mais 
en preservant integralement les concepts de base et ce qu'avait de carac­
teristique leur expression premiere. Charges d'une teile mission, les 
traducteurs ne chercherent pas l'aide des erudits du Musee ou des ou­
vrages accumules dans la Bibliotheque Royale. lls choisirent, hors des 
murs, la greve de Pharos et la, dans la seule compagnie des quatre ele-

30 ments de la nature, ils eleverent le livre saint vers les cieux, suppliant 
Dieu qu'il leur donnät de ne pas faillir a leur täche. Et Dieu les exau~ 
si bien que ce fut sous la possession de l'Esprit revelateur lui-meme qu'ils 
accomplirent leur a:uvre. a2 

3S En reconstituant ainsi l'histoire de l'evenement, Philon · ne fait que 
formuler ce qu'implique a ses yeux l'autonomie indiscutable que s'est 
acquise la Septante comme temoin immediat de la revelation mosaique. 

32 De Vita Mosis II, 36-37 (Philo 1902:208, 11-21). 
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PRIMAUIB DU PENTATEUQUE A ALEXANDRIE 

37 

Dans cette etude sur l'origine et l'autorite de 1a Bible grecque, j'ai 
limite mon propos au Pentateuque. En effet c'est essentiellement sur 
lui que portent les traditions et les documents auxquels nous avons f ait 

S' appel. Et il faut noter que le Pentateuque jouit dans le judaisme alexan­
drin d 'une primaute beaucoup plus tranchee que celle que lui reconnais­
sent esseniens ou pharisiens de Palestine. On peut dire qu'a Alexandrie, 
lorsqu'on passe de la Loi aux Prophetes, il y a vraiment passage d'un 
ordre a un autre. De cette primaute marquee de la Loi, nous avons de 

-10 nombreux indices: il suffit de parcourir l'index des citations bibliques 
de Philon33 et de voir comment il introduit les rares emplois qu'il fait 
de livres exterieurs au Pentateuque (Heinemann 1932:S27-S28), ou de 
noter que tous les fragments bibliques grecs prechretiens d'origine 
egyptienne s0rement identifies ne contiennent que des textes du Penta-

AS teuque. 34 En parcourant le livre de la Sagesse35 ou les fragments judeo­
alexandrins conserves par Eusebe, 36 on est frappe de voir que tous ces 
auteurs avaient toujours le Pentateuque sous les yeux, se passionnant 
pour l'epoque des patriarches ou celle de Moise et ne faisant que de rares 
allusions aux evenements posterieurs. Cette primaute exceptionnellement 

2.0 marquee dontjouit le Pentateuque a Alexandrie ne tient-elle pas a ce que 
seul il a fait l'objet de la traduction initiale officiellement prom:ulguee? 
II acquerait par la une autorite qu'on ne pouvait revendiquer pour aucun 
autre livre. Lui et lui seul etait canonise. 

Le petit-fils de Sirach nous atteste cependant37 qu'on ne tarda pas a 
25 traduire les autres livres que certains milieux palestiniens consideraient 

comme sacres. Mais on peut constater que leurs traducteurs garderent 
toujours les yeux fixes sur la traduction du Pentateuque comme sur une 
norme indiscutee.38 Et ces livres n'occuperent jamais qu'une position 
peripherique aux yeux des vrais lettres d 'Alexandrie comme Aristobule 

?.0 ou Philon. 
33 Dans l'index de Leisegang (1926:29-43) les livres exterieurs au Pentateuque ne 
repr~ntent que 5% des rcfcrences bibliques. 
34 Genese et Deutcronome dans le pap. Fouad 266, Deutcronome dans le pap. 
Rylands grec 458. 

lS 35 L'auteur de la Sagesse semble familier avec presque tous les a:rits de l'Ancien 
Testament. Mais ce sont la Genese (en 10. 1-14) et l'Exode (de 10.15 a la fin) qui 
constituent la trame sur laquelle il brode son midrash. 
36 'Les a:rivains dont Alexandre Polyhistor nous livre des cxtraits ont surtout 
cxploitc les plus anciens ra:its de la Bible.' (Schürer 1909:482). 

1,4 0 37 Prologue a la traduction grecque du Siracide, versets 24-26. 
38 Thackeray (1909:30) note que:' les traducteurs rccents prirent le Pentateuque 
grec pour modele•. 
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On ne saurait clire qu 'il eo fut de meme dans toutes les familles juives 
de langue grecque. Dans le IV 8 livre des Maccabees (18: 10-19) la mere 
des jeunes martyrs leur rappelle l 'education qu 'ils ont r~ue a Ja maison: 

tant que votre pere etait en vie, il vous enseignait Ja Loi et les Prophetes, il 
s vous lisait comrnent Abel avait etc tue par Cain, Je sacrifice d'Isaac et l'empri­

sonnement de Joseph. II vous parlait de Phinees le Zelote et vous enseignait 
Je cantique qu • Ananias, Azarias et Misael avaient chante dans le feu. II rendait 
gloire a Daniel dans la fosse aux lions et le benissait. II vous rappelait les 
ecrits d'Isaie ou il est dit: "meme si je passe par le feu, la flamme ne me 

--10 consumera pas". II vous chantait les hymnes ecrits par David: "Nombreuses 
sont les angoisses dujuste". Et il vous citait cette similitude dite par Salomon: 
"II est un arbre de vie pour tous ceux qui font sa volonte". II vous attestait les 
oracles d'&khiel qui s'etait demande si ces os-la revivront. Et il n'oubliait 
pas de vous apprendre le cantique ou Moise enseigne: "C'est moi qui tue et 

-15 qui fais vivre. Et voici votre vie et ce qui prolongera vos jours." 

L'enseignement biblique en famille ignorait donc les distinctions des 
lettres et on peut constater que les privileges du Pentateuque grec 
n 'avaient pas gene la diffusion des autres livres dans le peuple. Le fait 
que le Pentateuque et lui seul ait etc canonise par promulgation officielle 

2odes les origines de la communaute alexandrine eut pour consequence que 
les autres livres durent penetrer dans la langue grecque d'une maniere 
quasi-clandestine et comme dans l'ombre de leurs grands aines. Jamais les 
lettres d 'Alexandrie ne rouvrirent officiellement leur canon. La presence 
d'autres livres sacres autour du Pentateuque demeura toujours officieuse. 

2S Aussi ne faut-il pas s'etonner si les limites de la collection i:cripturaire 
hellenistique demeurerent toujours assez ftoues. 
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Histoire du texte hebraique de 1 'Ancien Testament 

par 
o. Barthl!!lemy 

(etude parue en anglais, sous forme abregee, dans le "Supplementary 
5 Volume" de "The Interpreter 's Dictionary of the Bible") 

L'histoire du texte hl!!braique de la Bible pourrait se schl!!mati­

ser de la fa9on suivante : 

Apres une phase oü proliferent des textes consonantiques varil!!s, 

un texte consonantique unifil!! prend valeur normative vers la fin 

-10 du premier ou le dl!!but du deuxieme siecle de notre ere. 

Apres une phase oü proliferent des ponctuations (voyelles et ac­

cents) et des massores de types varil!!s, un systeme de ponctuation 

et de massor~ atteint sa perfection vers la fin du neuvieme ou le 

dl!!but du dixieme siecle et s'assure ensuite une autoritl!! quasi-

AS normative. 

On assiste donc, ä neuf siecles de distance,ä deux passages d'une 

phase de prolifl!!ration ä une phase d'unification, une premiere 

fois dans le domaine du texte consonantique, une seconde fois 

dans le domaine des "aides de lecture" de ce texte (voyelles, ac-

2.0 cents) et de ses "remparts" (massore). Etudions tour ä tour ces 

deux l!!vl!!nements. 

1. L'unification consonantique 

a. Diversitl!! initiale 
1. La Thl!!orie des textes localisl!!s 

'2.S ii. Fluiditl!! prl!!canonique 

b. Fixation du texte consonantique 
1. GoQt l!!rudit pour les formes textuelles anciennes 

11. Le texte proto-massor~tique 
111. Le processus de fixation du texte consonantique 

302. Unification de la ponctuation et de la massore 

a. Initiatives divergentes 
1. Initiatives babyloniennes 

11. Tentatives palestiniennes 

b. Suprl!!matie de l'~cole de Tib~riade 

35 c. Survivance d'autres types 
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1. L'unification consonantigue 

a. Diversite initiale 

Avant la decouverte des rnanuscrits de QurnrAn, les seules sources 

irnportantes de variantes consonantiques anterieures ä la phase 

5 d'unification etaient la LXX et le Pentateuque Sarnaritain. En 

effet, le rnateriel hexaplaire (Theodotion, Aquila, Syrnrnaque, 

Quinta, transcriptions de la 2ecolonne), la VUlgate, la Syriaque 

les divers Targurns, les citations rabbiniques, la version arabe 

de Saadiah, les variantes des rnanuscrits bibliques rnedievaux ne 

AO pouvaient fournir que d'eventuelles variantes consonantiques qui 

auraient survecu ä la phase d'unification du texte, car tous ces 

ternoins n'avaient pris la parole qu'apr~s ce rnornent. Quant aux 

citations bibliques faites par les apocryphes, par le N.T.' ou 

par les auteurs juifs hellenistiques, elles etaient trop eparse 

A5ou se rattachaient ä la tradition de la LXX. Enfin le Sarnariti­

con, c.-ä-d. la traduction grecque des sarnaritains, n'etait con­

nu que par quelques fragrnents. 

Avec le Pentateuque hebraique Sarnari tain on avai t 1 'avantage d' a­

voir un ternoin portant sur toute la Torah et s'exprirnant en 

2.0hebreu, donc directernent cornparable au TM. D'autre part sa tra­

dition textuelle rernarquablernent unifiee avait ete preservee 

avec soin par ses depositaires. Cependant Gesenius, dans une 
1 etude vite devenue classique , rnontra que la quasi-totalite des 

variantes du Samaritain pouvait se ramener ä huit categories de 

l.S retouches modifiant une base textuelle conservee intacte par le 

TM. Mentionnons ici ces categories du fait de leur inter~t metho 

dologique : (i) corrections conformes ä la grarnrnaire populaire, 

(ii) gloses ou exeg~ses integrees dans le texte, (iii) correctio 

conjecturales de mots offrant des difficultes reelles ou suppo-

~o 1 G.Gesenius, De pentateuchi samaritani origine, indole et 
~uctoritate commentatio philologico-critica (1815). 
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,ees, (iv) corrections ou ajoutes ä partir de lieux parall~les, 

(v) interpolations plus amples ä partir de lieux parall~les, 

(vi) corrections de passages offrant des difficultes objectives 

et specialement historiques, (vii) formes influencees par le 

dialecte samaritain, (viii) passages influences par la theologie 

et l'hermeneutique samaritaines. En face de cela, Gesenius ne 

reconnaissait que quatre cas oü il lui semblait que la le~on du 

Samar. pouvait rivaliser avec celle du TM. 

Du fait qu'il s'etend ä tout l'Ancien Testament, le temoignage 

AO de la LXX est particuli~rement riche. Mais, du fait qu'il s'a­

git d'une traduction, le temoignage qu'elle porte sur sa Vorlage 

hebraique demeure ambigu. Aussi ne faut-il pas s'etonner si 

divers exeg~tes ont interprete fort diversement son temoignage. 

Alors que Wellhausen2 tirait de la LXX de Samuel un grand nombre 

~5de variantes hebraiques qu'il jugeait le plus souvent preferables 

au TM, H.S.Nyberg3, choisissant comme objet d'etude le livre 

d'Osee, y trouvait la LXX pleine de fausses interpretations, mais 

reposant sur une Vorlage consonantique tr~s proche du TM. On peut 

dire que du fait de cette oscillation pendulaire qui caracterise 

~o les tendances de la critique, l'opinion de Nyberg dominait ä 

l'epoque (1947) oü furent trouves les premiers rouleaux de 

Qumrän on hesitait de plus en plus ä admettre que toute va-

riante de la LXX reposait sur une Vorlage hebraique distincte du 

TM. Les divergences, pensait-on, devraient se trouver le plus 

2S souvent au niveau de l'interpretation. 

Lorsque furent decouverts le grand rouleau d'Isaie de la pre­

mi~re grotte (lQisa) et surtout les milliers de fragments de la 

quatri~me grotte, on se trouva en presence d'une foule de textes 

de types tr~s varies concernant tous les livres du canon hebra-

30 ique (sauf Esther). Bien plus, certains des manuscrits de tel 

2 J.Wellhausen, Der Text der Bücher Samuelis (1871). 

3 H.S.Nyberg, Studien zum Hoseabuche (1935). 
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livre biblique semblaient se rattacher par des variantes ca­

racteristiques ä la famille textuelle du texte samaritain ou 

ä celle de la Vorlage de la LXX. Plus rarement, on reconnais­

sait en tel autre manuscrit un texte se situant de fa~on claire 

s parmi les ancetres plus ou moins directs du TM. 

Ce qui frappa tout d'abord, ce fut cette profusion de variantes 

hebraiques, le monolithisme apparcnt du texte massoretique 

avait soudain explose. On voyait une situation textuelle variee 

et mouvante se manifester peu avant 68 A.D. dans une communaute 

~o juive bien localisee et spirituellement coherente. 

i. La Theorie des textes localises. 

La premi~re preoccupation fut d'essayer de mettre de l'ordre 

dans ce chaos textuel. Sur la base de sa grande connaissance 

des fragments inedits de 4Q, F.M.Cross proposa une Theory of 

~S Local Texts4 . Il estimait pouvoir distinguer trois formes textu­

elles du Pentateuque dont la specificite n'a pu se preserver 

que dans des milieux geographiquement distincts : (a) un type 

expansionniste dans son texte comme dans son orthographe, type 

atteste par plusieurs manuscrits ä Qumrän et dont le pentateuque 

'2.0 Samar. representerait un temoin collateral tardif; (bl le texte 

bref relativement primitif, preserve dans le TM. (c) la Vorlage 

de la LXX, deja clairement distincte des plus anciens exemplai­

res de Qumrän, bien qu'entretenant avec le premier type textuel 

des relations bien plus intimes qu'avec le second type. Les 

25 grottes de Qumran et la Samarie permettent de localiser en 

Palestine le premier type textuel. Quant au troisi~me, l'origine 

egyptienne de la LXX permet de le situer en Egypte. Pour la 

seconde famille textuelle ä partir de laquelle fut realise 

4 F.M.Cross, "The Old Testament at Qumrän", in The Ancient 
30 Library -of Qumran (2nd ed., 1961), pp.168-94; "The History 

of the Biblical Text in the Light of Discoveries in the 
Judaean Desert", HTR, LVII (1964), 281-99; "The Contribution 
of the Qumran Discoveries to the Study of the Biblical Text", 
IEJ, XVI (1966), 81-95; "The Evolution of a Theory of Local 

35 Texts", in 1972 Proceedings, ·society of Biblical Literature, 
pp.108-26. 
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l'archetype de la recension pharisienne, il faut trouver un 

lieu constituant une sorte de refrigerateur textuel A evolution 

tr~s ralentie, afin d'expliquer la stabilite de son texte sobre 

et le maintien de son orthographe archaique. Il semble A Cross 

que le milieu babylonien offre ces conditions. Dans le cas de 

Samuel, Cross retrouve ses trois localisations textuelles : les 

fragments de 4Q representent le texte palestinien, la Vorlage 

de la LXX ancienne se localise en Egypte et le milieu d'origine 

de la recension pharisienne est vraisemblablement Babylone. 

~o Avec Jeremie, on trouve seulement deux formes textuelles, le 

proto-massoretique et le palestinien ne faisant qu'un. Il s'agit, 

cette fois, d'un texte long, dejA atteste A Qumran par 4QJera 

(fin du 3e si~cle av.J.-C et 4QJerc (pas plus töt que la 

fin du ler si~cle av.J.-C.). Ace texte long s'oppose une forme 

~5 courte que l'on rencontre dans la Vorlage de la LXX et en 4QJerb 

(epoque hasmoneenne). Cross estime que c'est l'Egypte qui lui 

a fourni son milieu de conservation. Quant A Isaie, Cross con­

sid~re ses dix-sept manuscrits de lQ et de 4Q comme etant tous 

congen~res de l'archetype du TM. La Vorlage de la LXX, bien 

20 qu'appartenant A une tradition textuelle differente, est alliee 

•etroitement A celui-ci et partage les caracteristiques expan­

sionnistes de la tradition proto-massoretique. 

Cette Theory of Local Texts de Cross a re~u un accueil plutOt 

favorable de certains (par ex. P.W.Skehan5 ) mais a suscite aus-

2.S si de nettes critiques (par ex. M.H.Goshen-Gottstein6 et S.Tal-
7 

mon ). De fait Cross part de la conviction que seul un isolement 

geographique permet d'expliquer la conservation A travers plu­

sieurs si~cles de plusieurs types textuels nettement distincts 

dont certains sont restes remarquablement stables alors que 

~o d'autres bourgeonnaient en expansions, harmonisaient leurs 

5 P.W.Skehan, "The Biblical Scrolls from Qumran and the Text 
of the Old Testament", BA, XXVIII (1965), 95-100. 

6 M.H.Goshen-Gottstein, The Book of Isaiah, Sample Edition 
with Introduction (1965), p.14, n.15. 

35" 7 S.Talmon, "The Old Testament Text", in The Cambridge History 
of the Bible, I (1970), pp.194-199. 

345 



Histoire du texte h€braique 

parall~les et modernisaient leur grammaire et leur orthographe. 

A cela, on peut objecter que nous ne connaissons pratiquement 

rien de la vitalit€ ou de la stagnation litt€raire du judaisme 

babylonien entre Esdras et Hillel, et rien non plus d'une €ven-

5 tuelle vitalit€ litt€raire en langue h€braique des juifs d'Egyp­

te durant cette m~me €poquea D'autre part, autant on ade s€­

rieux motifs de croire que la traduction grecque du Pentateuque 

et celle des Paralipom~nes ont €t€ faites en Egypte sur des 

textes h€braiques qui peuvent d'ailleurs avoir €t€ d'importa-

AO tion r€cente, autant il est vraisemblable que la traduction 

grecque du Psautier est issue de Palestine. Quant ä la traduc-

AS 

tion grecque des R~gnes, il n'y a aucune difficult€ ä penser 

qu'elle ait €t€ apport€e de Palestine ä Alexandrie vers le d€-

but du 2e si~cle, ainsi q= ce fut le cas, pour la traduction 

d'Esther, vers le d€but du si~cle suivant. Il ne faut donc pas 

situer automatiquement comme de type €gyptien toute Vorlage 

h€braique d'un livre de la LXX. Autre objection: Comment juger 

si deux manuscrits appartiennent ä des types textuels distincts 

ou identiques? C'est une affaire d'appr€ciation, de plus ou de 

10 moins. Ainsi, Cross attribue ä une m~me famille textuelle le 

TM d'Isaie et les deux grands rouleaux de la premi~re grotte, 

ainsi que la quinzaine de rouleaux fragmentaires d'Isaie pro­

venant de la quatri~me grotte, alors qu'il estime que, pour le 

Pentateuque, trois types de textes sont pr€sents ä Qumran. Le 

'2...5 jugement de S.Talmon est assez exactement l'oppos€: Il estime 

que nous pouvons observer dans la tradition h€braique du Penta­

teuque ä Qumran la ~me coh€rence textuelle relative et la ~me 

raret€ relative en variantes qui ont d€jä €t€ remarqu€es dans la 

LXX du Pentateuque. D'autre part les exemplaires conserv€s du 

30 livre d'Isaie et surtout IQisa complet nous offrent une vraie 

prolif€ration de variantes. D'ailleurs, ~me si l'on parvenait 

ä s'entendre sur ce point, il demeurerait €trange que l'effet 

du milieu €gyptien sur un livre h€braique soit diam€tralement 

oppos€ selon qu'il s'agit de J€r€mie (qu'il aurait conserv€ sous 

35 une forme courte et primitive) ou selon qu'il s'agit de la plu­

part des autres livres de la Bible (oü Cross caract€rise le 
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texte 6gyptien comme plein et surcharg6). Enfin l'objection la 

plus irnportante que l'on peut faire ä la Theory of Local Texts 

est fournie par le contenu de la bibliotheque de Qurnr!n. On a 

lä 1'6tat en 68 de notre ere (rnornent de la destruction par les 

arrn6es de Vespasien) de la bibliotheque d'une communaut6 spi­

rituellernent tres homogene, puisqu'on peut l'identifier comme 

constituant le rnonastere central des Ess6niens. Or nous y trou­

vons cOte-ä-cOte les deux traditions textuelles les plus typique­

rnent distinctes: celles de J6r6rnie. Bien plus, elles y ont sur-

~Ov6cu ensernble pendant pres de deux siecles, puisque la tradition 
dont d6rivera le TM est attest6e par un rnanuscrit de la fin du 3e 
siecle av.J.-C.et un autre de la fin du ler siecle av.J.-C., alors 
que la tradition breve du type de la Vorlage de la LXX y apparatt 
dans un rnanuscrit copi6 ä 1"6poque hasmon6enne. Sentant cette 

~S difficult6 Cross suppose que ce dernier rnanuscrit a dß ~tre co­
pi6 en Egypte et introduit plus tardivernent ä Qurnr!n. 

ii. Fluidit6 pr6canonigue. 

Mais il nous faut 6largir le problerne. A Qurnr!n, ce n'est pas 

seulernent ä une diversit6 de forrnes textuelles que l'on a affaire, 

lOrnais ä une pluralit6 de traditions r6dactionnelles. Pourquoi 

vouloir en effet consid6rer la Vorlage h6braique de la LXX de 

J6r6rnie et le texte proto-rnassor6tique de ce livre cornrne si la 

prerniere devait ~tre un abregernent du second, ä rnoins que ce ne 

soit le second qu'il faille consid6rer comme une arnplification 

25 de la prerniere? Comme le rernarque E.Tov8, en r6alit6, les dif­

f6rences entre le TM et la LXX de J6r6rnie sont plus rnarqu6es 

que celles de deux types textuels, puisque, prernierernent, les 

deux textes divergent largernent dans la disposition des 616rnents 

qui les constituent et que, deuxiernernent, dans les passages de 

30 prose comme de po6sie, il y a parrni les suppl6rnents du TMbeau­

coup d'616rnents authentiques et de nornbreuses additions deut6ro­

nornistes. Il est donc plus exact de caract6riser le TM et la LXX 

comme les t6rnoins de deux traditions r6dactionnelles distinctes, 

bien qu'apparent6es. Il faudrait donc adrnettre que c'est dans 

35 8 E.Tov, "L'incidence de la critique textuelle sur la critique 
litt6raire dans le livre de J6r6rnie", RB LXXIX (1972),189-99. 
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un etat de fluidite redactionnelle encore precanonique qu'ont 

diverge les deux formes du livre de Jeremie et cela n'emp~che 

nullement qu'elles aient ete utilisees toutes deux comme Ecriture 

Sainte ä Qumran. On ne sera pas plus gene, apr~s la clOture du 

5 canon, dans le judaisme pharisien, de lire cOte-ä-cOte les pas­

sages parall~les, quoique divergents, des livres des Rois et des 

Chroniques. 

D'ailleurs, et c'est ce qui n'est apparu clairement qu'en des 

etudes assez recentes, il ne faut pas projeter sur la communaute 

~o de Qumran une conception post-canonique des Ecritures Saintes. 

Il semble bien que l'ensemble de la biblioth~que sacree comme 

la structure litteraire de certains des livres qui la composent 

sont ä Qumran dans un etat encore ouvert. Cela ne veut nullement 

dire que l'on se meut dans l'incertitude, sans distinguer Parole 

~S de Dieu et creation litteraire humaine. La canonisation du Pen­

tateuque est chose passee, liee presque certainement ä sa pro­

mulgation par Esdras au nom du Roi des Rois, comme loi du Dieu 

du Ciel ayant valeur normative pour la province de Judee de la 

satrapie de Transeuphrat~ne. Quant aux oracles des proph~tes on 

~o les lisait ä Qumran comme Parole de Dieu parce qu'on croyait 

en l'authenticite de la mission de ceux qui les avaient pro­

feres et qu'on savait que les oracles anciens ne livreraient 

leur sens ul time que sous l 'eclairage des pesharim qui permet­

taient d'y voir annoncer la destinee de la Communaute de la Nou-

'25 velle Alliance. Mais on n'avait pas plus de motifs d'eliminer 

l'une des deux redactions diverses en lesquelles on lisait les 

oracles de Jeremie que les premi~res generations chretiennes 

ne se sentaient poussees ä eliminer trois des quatre redactions 

de l'Evangile de Jesus-Christ. Quant ä David, on croyait ferme-

30 ment ä Qumran qu'il avait ecrit sous l'inspiration du Seigneur 

3600 psaumes et 450 cantiques (llQPsa, col.27). Aussi J.A.San­

ders9 a-t-il tr~s vraisemblablement raison d'admettre que les 

9 J.A.Sanders, "The Qumran Psalms Scroll (llQPsa) reviewed", 
in On Language, Culture, and Religion: in Honor of Eugene 

35 A.Nida (1974), pp.95-99. 
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Psautiers ä contenu et ä ordre normal et les Psautiers ä ordre 

particulier (4QPsa,b,d) ou encore les Psautiers incluant des 

po~mes apocryphes (4QPsf, llQPsa) etaient tous lus ä QumrAn 
comme Ecriture Sainte. C'est, en effet, commettre un anachronis­

me que de considerer ces Psautiers comme des editions de biblio­

th~que ou comme les plus anciens exemples de breviaires juifs. 

On avait donc cOte-ä-cOte ä QumrAn certains manuscrits Oll la 

collection des 150 Psaumes etait dejä solidement structuree 

et d'autres Oll elle bourgeonnait encore d'accretions nouvelles. 

~o Le nucleus constitue par la plus grande partie de la collection 

etait dejä fermement integre en tous ces manuscrits et faisait 

l'objet de pesharim, dans la communaute. Mais certains manu­

scrits presentaient une collection encore open-ended. On peut 

d'ailleurs dire la m~me chose du statut de l'ensemble des ketu-

-15 bim ä Qumran. A cOte de l'oeuvre poetique de David, l'oeuvre 

sapientielle de Salomon y etait certainement lue comme Ecriture 

Sainte, mais quelles en etaient les fronti~res? Il y a tout 

lieu de croire que les onze exemplaires des Jubiles ou les dix 

exemplaires d'Henoch etaient consideres ä Qumran comme plus 

20 porteurs d'une revelation divine qu'Esdras ou les Chroniques 

(un exemplaire de chaque) ou Esther (non atteste). Dans quel 

esprit y lisait-on les quatre exemplaires arameens ou l'exem­

plaire hebraique de Tobie? Je n'oserais le preciser. Le fait 

que ce livre ait ete integre dans les codices de la "Septante" 

1.5 rend vraisemblable que ses formes semitiques aient ete dejä 

lues ä Qumr!n comme Ecriture Sainte mais n'impose pas cette 

conclusion. Et le Siracide? Il etait bien connu ä Qumr!n. 

Plusieurs rabbins de l'epoque talmudique le citeront encore 

comme Ecriture Sainte. Quel degre de saintete la Communaute de 

30 la Nouvelle Alliance attribuait-elle ä cet ecrit? En tout cas 

on devait considerer comme encore plus sainte la R~gle de la 

Communaute (quatorze exemplaires). A son propos, comme ä propos 

des dix exemplaires du Document de Damas, des sept exemplaires 

des Hodayot ou des sept exemplaires du Rouleau de la Guerre, 

:;s ne faudrait-il pas parler d'une "reouverture du canon" analogue 

ä celle dont on parle ä propos de la communaute chretienne nais-
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sante? Mais ce serait un anachronisme dans un cas comme dans 

l'autre, car on ne peut formellement parler de fermeture du 

canon, ni meme formellement de canon, c.-ä-d. de liste close 

des Livres Saints, dans le judaisme avant la fin du premier 

5 siecle A.D. 

Il semble donc que QumrAn presente une liste des Ecritures 

Saintes encore ouverte, c.-ä-d. que certains livres y ont une 

place ancienne et fermement acquise, alors que d'autres, sur­

tout parmi les pseudepigraphes, n'y ont pris place que depuis 

~o que s'est imposee ä la Communaute leur authenticite pretendue. 

Il est tout ä fait vraisemblable que certains livres demeuraient 

dans une situation frontaliere d'antilegomena, certains les 

lisant comme sacres et d'autres doutant de leur autorite. Il 

est egalement normal que certaines collections, comme celles 

AS des Psaumes de David, demeuraient encore ouvertes, certains y 

integrant des poemes que d'autres en bannissaient. Ce serait 

en tout cas meconnattre l'apport de la Bibliotheca Sacra de 

QumrAn qu'y voir seulement pose un probleme d'histoire du texte 

biblique. Ce probleme s'insere dans un probleme de prehistoire 

20 du canon de l'Ecriture Sainte et il ne prend son vrai sens que 

sous ce jour. Dans cette perspective, la Theory of Local Texts 

apparatt beaucoup trop etroite. Ce ne sont pas les memes lois 

physiques qui s'appliquent ä des laves en fusion et aux roches 

cristallines qu'elles produiront en se solidifiant. Il n'y a 

25 place pour une histoire du texte qu'ä partir du moment oü une 

structure litteraire est stabilisee. On peut dire qu'on assiste, 

dans le cas de l'Ancien Testament ä quatre stabilisations 

successives. D'abord se stabilise la conviction qu'un livre 

est une Ecriture Sainte. Une fois acquise, cette conviction 

30 entratne, plus ou moins vite, une stabilisation litteraire de 

ce livre en une ou plusieurs traditions litteraires ä l'egard 

desquelles on ne se permet plus d'innovations redactionnelles 

avouees. Ce livre litterairement stabilise sera alors edite par 

des copistes de qualite fort variee, son texte degenerant plus 

3~ ou moins par accidents graphiques, par conjectures, par harmoni-
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sations, par corrections th~ologiques clandestines et par mo­

dernisations orthographiques ou grammaticales. La communaut~ 

qui consid~re ce texte comme sacr~ essaiera de lutter contre 

cette d~g~n~rescence en le stabilisant, stabilisation qui, du 

5 fait des caract~ristiques de l'~criture h~braique, s'op~rera en 

deux ~tapes : D'abord une fixation du texte consonantique, puis 

l'invention de notations compl~mentaires pour en assurer la 

lecture authentique. 

b. Fixation du texte consonantique 

~o i. Gont ~rudit pour les formes textuelles anciennes. 

De ~me que l'on trouve A Qumrän plusieurs traditions litt~rai­

res d'un ~me livre saint (J~r~mie par exemple), on y trouve 

aussi plusieurs formes textuelles d'une m~me oeuvre litt~raire 

(dans les cas du Pentateuque ou d'Isaie). B.J.Roberts (Inter-

~5 preter's Dictionary, IV, 581s.) a bien montr~ que du point de 

vue de l'histoire du texte, l'apport principal des trouvailles 

de Qumrän ne consiste pas d'abord dans la foule de variantes 

divergeant plus ou moins d'avec le TM, mais dans le fait qu'un 

manuscrit comme lQisb nous montre, si on le compare A IQisa, 

2.0qu'A cOt~ de textes "vulgaires" oü abondent les signes de d~­

g~n~rescence (du type de ceux que Gesenius a relev~s dans le 

Samar.), il existait aussi A Qumran quelques manuscrits soign~s 

A l'orthographe sobre et conservatrice dont les scribes avaient 

pr~serv~ avec soin les lectiones difficiliores que d'autres 

2Sscribes avaient glos~es ou ~limin~es et les h~t~rog~n~it~s que 

d'autres avaient assimil~es. Sans deute un manuscrit du type 

de lQisb ne jouissait pas A Qumrän d'un prestige suffisant pour 

avoir entraln~ la correction ou l'~limination de lQisa qui fut 

cach~ comme un tr~sor tout aussi pr~cieux, dans la m~me grotte. 

30Mais il importe de noter que lQisb est de cent ans (selon N.Avi­

gad) ou cent-cinquante ans (selon S.A.Birnbaum) plus r~cent que 

lQisa. Cela montre que certains scribes continuaient A copier, 

vers la finde l'~poque h~rodienne, un texte ~videmment archaique 

351 



Histoire du texte h~bralque 

et difficile, au lieu de choisir les textes plus ~volu~s et plus 

faciles oü les matres lectionis avaient prolif~r~. Or il se 

trouve que ce texte archalque, choisi pour modi!!le par un scribe 

~rudit des premii!!res ann~es de notre i!!re possi!!de d~jä les options 

5 textuelles caract~ristiques que retiendra le TM d'Isaie. On peut 

donc dire qu'il se situe exactement dans la ligne pr~massor~­

tique. Il ne faudrait cependant pas l'appeler proto-massor~tique, 

car il ne possi!!de pas encore les naevus et les cicatrices qui 

individualiseront de fa~on indubitable le consonantisme du TM. 

~o Que ces textes ~rudits, A la fois jeunes par leurs copistes et 

archalques par leurs modi!!les, soient assez rares A Qumr!n, cela 

n'a rien qui doive nous surprendre. On trouve en effet une si­

tuation analogue dans les fragments bibliques de la Geniza du 

Caire oü les copies peu soign~es abondent et oü les textes 

~S d'apparence pr~tentieuse mais de faible qualit~ sont nombreux, 

alors que les textes v6ritablement ~rudits et soign6s n'y sont 

qu'une petite minorit~. 

ii. Le texte proto-massor6tigue. 

,Si l'on passe aux grottes de la Seconde R~volte, celles du Wadi 

LO Murabba'!t ou du Natal ~ever, on peut vraiment reconnattre la 

pr6sence, et cette fois-ci la pr6sence exclusive, d'un texte 

qui m~rite vraiment le nom de proto-massor6tique. C'est d'ail­

leurs le motif pour lequel il a suscit~ d'ordinaire assez peu 

d' int6r~t chez ceux qui en ont publi6 les fragments et qui se 

'25 contentent de noter brii!!vement, d'un ton d~~u : "Le texte et 

l'orthographe sont identiques A ceux du TM." Or il s'agit 1A 

en r~alit6 de l'un des apports les plus essentiels des d~cou-

vertes faites dans le d~sert de Juda : Alors que dans la biblio-

thi!!que de la communaut6 de la Nouvelle Alliance, en 68 A.D. les 

iotextes bibliques de type archalque et soign~ ne tenaient qu'une 

place minoritaire, un texte de ce type avait d6trOn6 toutes les 

autres formes textuelles et repr6sentait l'Ecriture Sainte pour 

les r6fugi6s des grottes du Wadi Murabba 'ät et du Natal ~ever 

et c'est ce texte-lA qui a fourni son squelette consonantique 
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i l'oeuvre des massor~tes, 750 ans plus tard. On peut vraiment 

jire: ce texte-lä. En effet, malgre quelques variantes graphi­

ques qui subsistent encore, on trouve dejä presents dans les 

fragments de la Seconde Revolte les raretes orthographiques ou 

les accidents graphiques qui individualisent de fa~on indubi­

table le texte consonantique atteste par les massor~tes. Par 

exemple, dans le fragment des Psaumes de la cave of Letters, on 

trouve la graphie defective iO' pour l'imparfait indicatif hifil 

du verbe i10 de Ps 15:4, graphie que la massora parva estimera 

AO ensuite devoir proteger en la notant comme unique. Dans les 

fragments du rouleau des Petits Proph~tes de Murabba'at, on 

trouve presents les deux seuls emplois de la premi~re personne 

singuli~re de l'imparfait hifil du verbe X1~ qui figurent en ce 

livre. Or l'aleph final est present en Soph. 3:20 comme en TM, 

AS alors qu'il manque en Mic. 1:15 oü la massora parva confirmera 

cette absence. Quant ä l'usage des matres lectionis, on peut 

constater que ces manuscrits etaient soumis ä une revision vi­

sant ä les conformer ä un mod~le precis. Ainsi, en un autre 

fragment de Murabba'at, le mot 1Jnnx en Gn. 34:31 est corrige 

'2.D en 1Jn1nx. Orla massora parva notera ici comme unique cette 

graphie pleine. Dans le rouleau des Petits Proph~tes de meme 

provenance, le correcteur a, par ajoute d'un yod, etabli, en 

Am. 9:8 la graphie pleine ,,own de l'infinitif absolu hifil que 

la massora parva notera, ici aussi, comme unique. Toutes les 

2Scorrections de scribes reperees en des manuscrits bibliques des 

grottes de la Seconde Revolte ont pour but de les rapprocher de 

ce qui servira de base consonantique au texte massoretique. Bien 

qu'ils ne nous aient laisse aucun traite ni aucune glose margi­

nale explicitant leurs principes d'action, on saisit ici ä l'oeuv-

30re de veritables proto-massor~tes contemporains d'Aqiba. A l'e­

poque de la Seconde Revolte, ce triomphe des unificateurs du 

texte consonantique debordait dejä les limites des textes bibli­

ques ä usage synagogal. Ils avaient dejä enti~rement regle les 

alternances de graphies pleines et de graphies defectives dans 

35le texte des phylact~res. Ainsi on trouve dejä stables dans le 

phylact~re de Murabba'at l'opposition entre la graphie pleine de 
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1K'~' en Ex. 13:5 et sa graphie d~fective en Ex. 13:11, entre 1, 

graphie pleine den~~)~ en Ex. 13.16 et sa graphie d~fective en 

Dt. 6:8, entre la graphie pleine de n1t1to· en Dt. 11:20 et sa 

graphie d~fective en Dt. 6:9, entre la graphie pleine den~;, 

Sen Ex. 13:16 et ses graphies d~fectives en Ex. 13:9 et en Dt. 

6:8. En toutes ces particularit~s graphiques, on croirait avoir 

d~jä le TM SOUS les yeux. 

iii. Le processus de fixation du texte consonantique. 

Comment peut-on se repr~senter le processus qui a abouti ä cette 

A0fixation du texte consonantique que les manuscrits de la Seconde 

R~volte nous montrent d~jä remarquablement avanc6e? L'existence 

de lQisb nous montre que vers la finde 1'6poque h6rodienne, 

certains scribes 6rudits diffusaient un texte archaique du type 

qui sera retenu un peu plus tard par les unificateurs. L'existen-

AS ce des fragments grecs du Dod6caproph6ton trouv6s dans l'une des 

grottes du Na9al ~ever nous montre que, dans les premi~res d6-

cennies de notre ~re, certains recenseurs de tradition phari­

sienne recensaient la Septante pour la conformer ä un texte du 

type qui sera retenu un peu plus tard par les unificateurs. 

20Nous n'avons pas de preuve qu'un travail de recension analogue 

se d6roulait en ces m~mes milieux ä 1'6gard du texte h6braique 

de la Bible. Mais il est vraisemblable qu'avant la Premi~re 

R6volte, on avait d6jä commenc6 dans les milieux pharisiens ä 

r6agir 6nergiquement contre la d6g6n6rescence du texte biblique 

2.Sh6braique. Il semble cependant que c'est la catastrophe de 70 

qui eut un effet d6cisif sur l'unification du texte oil il oe 

faut voir que l'une des nombreuses mesures conservatives et d6-

fensives qui furent prises alors pour sauver le judaisme exsangue. 

Ce ne fut certainement pas un hasard si Jo9anan ben ZakkaI et 

30ses disciples se trouv~rent d6positaires, apr~s 70, d'un texte 

dont les trouvailles de Qumr!n nous prouvent qu'il 6tait pour 

presque tous les livres de la Bible l'un des meilleurs parmi 

ceux que l'on pouvait trouver en circulation avant ia R6volte. 

Par "texte" faut-il entendre ici une famille textuelle ou un 
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anuscrit? Pour r~pondre ä cette question, une comparaison 

.ntre lQisb et les fragments bibliques ou phylact~res de la 

:econde R~volte est r~v~latrice. On doit caract~riser lQisb 

=omme appartenant ä la m~me famille textuelle que le texte 

consonantique massor~tique, mais il ne peut constituer l'an­

c~tre direct de ce texte qui s'en distingue par certaines op­

tions textuelles ou certains accidents graphiques anciens. Au 

contraire, les manuscrits et phylact~res de la Seconde R~volte 

et surtout les interventions de leurs correcteurs portent la 

AO trace de particularit~s si typiques (graphies pleines ou gra­

phies d~fectives de types exceptionnels, graphies anormales) 

qu'il faut voir lä un effort conscient pour diffuser le texte 

d'un manuscrit particulier. Etant donn~es les grandes destruc­

tions de manuscrits bibliques entra!n~es par la r~pression ro-

AS maine, l'unification du texte dßt surtout s'op~rer par un im­

portant travail d'~dition, c'est-ä-dire de copie soigneuse du 

texte choisi comme standard. Il n'est cependant pas douteux 

qu'un travail de correction des manuscrits pr~existants l'ac­

compagna et qu'en ces ann~es-lä on dßt mettre ä la geniza un 

~o certain nombre de manuscrits jug~s incorrigeables. Les ~v~ne­

ments de 70 ont dß avoir un rOle doublement d~cisif: premi~re­

ment ils permirent ä une ~lite de scribes ~rudits de s'affirmer 

comme les sauveurs incontest~s de leurs traditions, et deuxi~me­

ment ils entra!n~rent une grande demande de manuscrits bibliques 

2S nouveaux. 

2. Unification de la ponctuation et de la massore 

a. Initiatives divergentes. 

Si l'on ~tudie l'~norme collation de variantes de Kennicott, on 

pourrait croire que les divergences ou l'unit~ dans le domaine 

30du texte massor~tique doivent s'appr~cier au niveau des conson­

nes. C'est faux. Si Kennicott et Bruns ont .dß se r~signer ä li­

miter leur collation aux variantes consonantiques, c'est ä cause 

* de l'ampleur immense de leur enqu~te. M.H.Goshen-Gottstein10 

10 
35 

M.H.Goshen Gottstein, "Hebrew Biblical Manuscripts", Biblica 
XLVIII (1967), 243-90. 
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a parfaitement montre qu'ä ce niveau-lä, il n'y a aucune va­

riante interessante ä esp6rer glaner dans les manuscrits me­

dievaux. S'adonner ä de telles collations, c'est etudier le 

texte massoretique dans une perspective proto-massoretique, 

5 c'est-ä-dire anachronique. 

A partir du debut du deuxi~me si~cle de notre ~re, l'effort des 

scribes visera ä assurer la stabilisation definitive du texte 

standard et ä en guider la lecture. On peut etre certains que 

dejä avant la Seconde Revolte les scribes ne se contentaient 

AO pas de copier fid~lement un texte considere par eux comme nor­

matif, mais qu'ils se transmettaient oralement des simänim, 

c'est-ä-dire des slogans faciles ä m6moriser par lesquels ils 

exprimaient les particularites de ce texte. Ainsi Jehudah ben 

Bathirah qui enseignait ä Nisibis en Haute-Mesopotamie et mou-

AS rut vers 90 exprimait par le simän C'O (=eau) une particularite 

du texte par lequel le livre des Nombres, en 29:12-38, decrit 

les sacrifices ä offrir en chacun des huit jours de la fete 

des Tabernacles. Par le premier o il voulait dire qu'ä propos 

du sacrifice du deuxi~me jour on lit cn,~OJ1 alors que le mot 

~o parall~le s'ecrit sans o ä propos des sacrifices des autres 

jours. Par ' il voulait dire qu'ä propos du sacrifice du si­

xi~me jour on lit n'~OJ1 alors que le mo~ parall~le s'ecrit 

sans' ä propos des sacrifices des autres jours. Par le C 

final il voulait dire qu'ä propos du sacrifice du septi~me jour, 

25on lit O~~wo~ alors que le mot parall~le s'ecrit sans c final 

ä proposdes sacrifices des autres jours. Il importe de noter que 

le Talmud de Babylone et le Sifre des Nombres ne nous rapportent 

cette "massore" qu'ä cause des consequences halakhiques qu'en 

tirait Jehudah ben Bathirah. Ce n'est donc qu'accidentellement 

30 que nous avons connaissance du nom d' un "massor~te" anterieur 

ä la Seconde Revolte. 
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i. Initiatives babyloniennes. 

Ce n'est peut-~tre pas un hasard si c'est en Babylonie que vi­

vait le plus ancien massor~te dont le nom nous ait ete con­

serv~. Il sernble en effet que si la Babylonie accepta le stan­

dard palestinien pour la fixation du texte du Pentateuque, elle 

conserva des traditions leg~rement distinctes en ce qui concer­

ne le texte des Proph~tes et des Hagiographes. En effet, pour 

ces deux derni~res parties du canon, et pour elles seules, on 

poss~de des listes traditionnelles des variantes qui distinguai-

AO ent le texte consonantique des babyloniens de celui des palesti­

niens. Cela doit tenir au fait que la Babylonie developpa tr~s 

vite une activite massoretique relativement autonome. D'ail­

leurs les babyloniens ne se content~rent pas d'assurer par la 

massore la fixation de leur texte b i blique. Ils recens~rent sur 

~S l'h~breu les targurns palestiniens prolixes et mal unifies et 

stabilis~rent par une massore speciale le texte de ce targurn 

recens~ dit d'Onqelos qui faisait, lui aussi, l'objet d'une 

lecture liturgique. Les connaissances qui se cornrnuniquent dans 

le TM par les deux massores, par la vocalisation et par l'accen-

1-0 tuation demeur~rent tr~s longtemps orales. Il etait en effet -

et il est encore aujourd'hui en principe - interdit d'ajouter 

le moindre signe au texte consonantique des rouleaux de la 

Torah dont le culte synagogal fait usage. C'etait donc hors de 

ce texte qu'un scribe devait puiser les connaissances qui lui 

2S seraient necessaires pour en appr~cier le degre d'authenticite, 

et c'etait aussi hors de ce texte qu'un lecteur devait puiser 

les connaissances qui lui ll!raient necessaires pour v~caliser sa 

lecture, la rythmer et la moduler. Les prerni~res redactions de 

la massore prirent en Babylonie la forme de cornmentaires rnasso-

30 retiques continus qui suivaient mot-ä-rnot le texte biblique, 

sans que celui-ci y fßt integre. On a retrouve un certain nornbre 

de fragments de ces cornrnentaires pour la Torah et quelques-uns 

pour les Proph~tes. Il ne sernble pas qu'il en ait existe pour 

les Hagiographes qui ne faisaient pas l'bbjet des lectures sab-

35 batiques. Le fait qu'on rnentionne en ces cornrnentaires par quel 

mot debute chaque verset, alors que les debuts de verset ne sont 
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pas signales dans les rouleaux en usage ä la synagogue semble 

bien indiquer qu'en plus des scribes, on voulait aider ceux qui 

faisaient la lecture liturgique du rouleau synagogal. C'est en 

tout cas pour les lecteurs de la synagogue que furent rediges 

5 les serugin: pour chaque verset, seulement le premier mot etait 

ecrit en entier, suivi de chacune des lettres qui, dans ce ver­

set, portent un accent disjonctif. Un aide-memoire aussi sobre, 

n~cessaire pour apprendre la cantilation liturgique tradition­

nelle, suppose que l'on ait dejä en m~moire la vocalisation du 

~o texte. D~s le quatri~me si~cle, les chretiens syriens, pour 

distinguer les homographes, utilisaient un point au-dessus ou 

en-dessous d'une lettre caracteristique afin d'exprimer le ca­

ract~re fort ou faible de leur vocalisation, par exemple pour 

distinguer la premi~re syllabe d'un �~� de celle d'un qetal. 

AS Les syriens nestoriens orientaux, vers le septi~me si~cle, de­

veloppant ce syst~me assez primitif, invent~rent un syst~me de 

notation vocalique par des points ecrits au-dessus ou au-dessous 

des consonnes. Au si~cle suivant, les syriens jacobites occi­

dentaux etablirent un autre syst~me usant de voyelles grecques 

20 ä la place des points. Vers la meme epoque ou un peu plus tard 

et tr~s vraisemblablement sous l'infltience des syriens, les 

juifs babyloniens invent~rent un syst~me de vocalisation et 

d'accentuation compose de lettres ou parties de lettres hebra­

lques et de points places au-dessus des consonnes. Quant aux 

25 palestiniens, leurs plus anciennes massores attestent un usage 

du point en haut ou en bas qui semble tout ä fait identique ä 

celui qu'en faisaient les syriens anciens. La presence de tels 

signes sur les rouleaux liturgiques de la Torah ou des Haphta­

roth (lectures synagogales tirees des Proph~tes) etant inter-

~o dite, et la necessite se faisant cependant sentir de noter la 

vocalisation authentique des textes bibliques, on prit alors en 

Babylonie !'initiative de copier les livres bibliques sur des 

codices (volumes composes de feuillets relies ecrits au recto 

et au verso). Dans ces codices d'un type analogue ä ceux que 

3S les chretiens grecs et syriens utilisaient depuis plusieurs 

si~cles, le texte biblique pouvait etre vocalise et accentue, 
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car il ne s'agissait pas de textes ä usage liturgique. On com­

pleta certains de ces volumes, surtout ceux qui contenaient 

les Hagiographes en ecrivant en petits caract~res, au-dessus 

de certains mots, des notes massoretiques relevant certaines 

particularites de leur graphie sur lesquelles les scribes 

risquaient d'achopper. En bas de certaines pages prirent place 

des notices massoretiques de portee statistique. 

ii. Tentatives palestiniennes. 

En ~me temps ou peu apr~s se developpa en Palestine un syst~me 

AO de vocalisation complexe et mal unifie dont certains temoins 

confondent dans l'usage les voyelles moyennes et br~ves de meme 

timbre (celles que les tiberiens distingueront comme qame9 et 

pata~, ~ere et segol) et dont d'autres les distinguent. Malgre 

des etudes recentes et approfondies sur ce syst~me, la plus 

~5 grande incertitude r~gne aujourd'hui encore sur la datation re­

lative et absolue des sous-groupes de ce syst~me, M.Dietrich11, 

avec la plupart des auteurs qui l'ont precede, considerant ce 

syst~me comme anterieur au tiberien et ayant evolue d'une in­

differenciation des phon~mes vers une differenciation, alors 

2oque E.J.Reve1112 estime que le dialecte represente par ce syst~­

me vocalique est plus evolue que celui qu'atteste le syst~me 

tiberien et que son evolution lui a fait perdre progressivement 

d'abord la distinction du ~ere et du segol, puis celle du qame~ 

et du patal:). 

2SCe qui est certain, en tout cas, c'est qu'on trouve lie ä ce 

syst~me, comme au syst~me tiberien, un type de massore nettement 

distinct de celui qui avait cours en Babylonie. Il est essentiel­

lement constitue de vastes listes relevant toutes les occurren­

ces d'un phenoioone rare dans l'ensemble de la Bible ou dans 

3011 M.Oietrich, Neue palästinisch punktierte Bibelfragmente 
(1968). 

12 E.J.Revell, Hebrew Texts with Palestinian Vocalization (1970); 
"Studies in the Palestinian Vocalization of Hebrew", in 
Essays on the Ancient Semitic World ed. by J.W.Wevers and 

~s O.B.Redford (1970), pp.51-100. 
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l'une de ses parties. La collection Okhlah we-okhlah groupe les 

principales donnees rassemblees par les massor~tes de Palestine. 

Souvent les donnees qu'elle int~gre ne sont pas reprises dans 

les massores des manuscrits. Aussi doit-on recourir ä cette col-

5 lection pour obtenir certaines cles indispensables pour inter­

preter les intentions des vocalisateurs. 

b . Suprematie de l'ecole de Tiberiade 

C'est ä Tiberiade que s'est constitue le plus complet et le plus 

precis des systemes de vocalisation et d'accentuation. Parmi les 

AO productions qui nous en ont ete conservees, le plus ancien ma­

nuscrit biblique date est le codex des Proph~tes de la Synagogue 

Karaite du Caire copie, vocalise et muni de sa massore en 896 

par Moshe ben Asher dont le fils Aaron vocalisera et munira 

d'une massore le fameux "manuscrit d'Alep", contenant toute la 

~s Bible. On croyait ce dernier manuscrit perdu apr~s l'incendie 

de 1948 (durant les erneutes). Les deux tiers en ont ete sau-

ves et serviront de base principale ä l'edition critique du 

texte hebraique de la Bible ä laquelle travaille l'Universite 

Hebraique de Jerusalem. Ce qui a valu ä ce manuscrit son immense 

io reputation, c'est d'abord qu'il fut vraisemblablement le seul 

manuscrit complet de la Bible sorti de la main de ce massor~te, 

et c'est aussi que Maimonide s'y est refere comme ä la forme 

normative du TM. 

La redecouverte du "manuscrit d'Alep" a permis en tout cas de 

2S constater que le manuscrit B19A· de Leningrad (choisi par Kahle 

comme base pour la troisi~me edition de la Biblia Hebraica de 

Kittel et conserve par la Biblia Hebraica Stuttgartensia) ne 

peut ~tre considere comme un pur temoin de la tradition d'Aaron 

ben Asher. Des discordances notables existent entre la massore 

30de ce manuscrit et son texte. Quant ä sa vocalisation, l ' etat 

dans lequel elle fut realisee en 1008 etait assez distant des 

normes d'Aaron ben Asher. Elle n'en a ete rapprochee que par la 

voie de corrections posterieures. Il ne faudrait pas croire pour 
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autant que le manuscrit d'Alep soit lui non plus un representant 

parfait de la tradition d'Aaron ben Asher, telle qu'elle a ete 

codifiee par Mishael ben 'Uzziel, ni non plus de la tradition 

massoretique exprimee par les Diqduqe ha-re'amrm dont Aaron est 

l'auteur. Ces discordances ont amene A.Dotan13 ä mettre en doute 

la tradition qui le rattache ä ce massorete. La forme authentique 

du texte d'Aaron ben Asher n'est donc pas encore identifiee avec 

precision. Peut-etre faut-il admettre qu'il n'a jamais existe au­

cun manuscrit complet de la Bible qui ait represente une tra-

~o dition massoretique parfaitement unifiee. Le travail systema­

tique des grands massoretes de Tiberiade eut pour resultats les 

plus satisfaisants des editions coherentes d'une section de 

l'Ecriture (par exemple le codex des Prophetes du Caire ou le 

codex Or.4445 de la British Library pour le Pentateuque). Il est 

~s vraisemblable que le manuscrit d'Alep represente une tentative 

finale et imparfai te pour unifier ces efforts partiels en munis­

sant la Bible entiere d'une massore et d'une vocalisation cohe­

rente. Il importe aussi de remarquer que les pierres de touche 

dont on cherche ä faire usage pour juger de l'authentique tra-

'2.D dition massoretique ben Asher ne sont pas absolument sures. Les 

editeurs discutent encore de la forme originelle des Diqduqe 

ha-re'amrm. Quant ä la liste des variantes et des correspondances 

entre ben Asher et ben Naphtali dressee par Mishael ben 'Uzziel, 

il est tres vraisemblable selon A.Harkavyl4, s.Poznanski15 , M. 

2.5Steinschneider16 et J.Mann17 que son auteur n'ait vecu que dans 

13 

3.014 

15 

16 
35" 

17 

A.Dotan, "Was the Aleppo Codex actually vocalized by Aharon 
ben Asher ?" (hehr.), Tarbiz (XXXIV (1964-65), 136-55. D.S. 
Loewinger, "The Aleppo Codex or Diqduqe hatte' amim" (hehr.) , 
Tarbiz XXXVIII (1968-69), 186-204. 

A.Harkavy, ~adashim gam Yeshenim (hebr.)(reed. 1969-70), 
pp.22-25. 

S.Poznanski, "Miscelle", in Zeitschrift filr hebraeische 
Bibliographie IV (1900), 186. 

M.Steinschneider, Die arabische Literatur der Juden (1902), 
Par. 167. 

J.Mann, The Jews in Egypt andin Palestine under the FAtimid 
Caliphs I (1920), p.245. 
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la deuxi~me moitie du douzi~me si~cle18. Il est certain qu'une 

liste anterieure de ces memes divergences, aujourd'hui perdue, 

avait ete redigee par le Karaite Levi ben al ~assan ben Ali al 

Basrr dans la premi~re moitie du onzi~me si~cle19• D'autre part, 

5 Mishael ben 'Uzziel precise en quelques occasions que les deux 

massor~tes qu'il compare ont change de position sur certains 

points au cours de leur carri~re. Cela suffit ä expliquer qu'une 

oeuvre particuli~re d'Aaron ben Asher puisse ne pas concorder 

en tous points avec une liste qui n'est peut-etre pas un tra-

~o vail de premi~re main et qui peut se fonder sur d'autres oeuvres 

de ce meme Aaren. 

Selen Jacob ben Ephraim, vers le debut du dixi~me si~cle, la 

tradition babylonienne de lecture de la Bible etait repandue 

depuis les fronti~res de la Chine jusqu'ä la boucle de l'Euphrate 

~Set jusqu' au Yemen, alors que la tradition de lecture des Pa­

lestiniens etait beaucoup moins repandue. Selen Abu Yusuf Ya'qOb 

al-Qirqisäni, son contemporain qui nous rapporte ce temoignage, 

les juifs cultives de toute origine s'accordaient cependant pour 

admettre que seuls les lettres de Palestine avaient conserve 

20 ä l'abri des contaminations la prononciation authentique de 

l'hebreu biblique20 

Si l'on veut essayer de preciser les relations existant entre 

le syst~me de vocalisation palestinien et le syst~me tiberien, 

il semble que l'on puisse concilier le jugement de Kahle21 re-

2.S 18 Le Kitäb al-Khilaf de Mishael ben 'Uzziel a ete publie par 
L.Lipschütz en Textus II (1962) (hehr. pt.). 

19 Sur la priorite de la liste de Levi ben al ~assan, voir 
L.Lipschütz, "Kitäb al-Khilaf", Textus IV (1964), p.3. 

20 G.Vajda, "Etudes sur Qirqisäni II", REJ CVII (1946-47), 
30 p.93, n.45. 

21 P.E.Kahle, The Cairo Geniza (2nd ed. 1959), p.75. 
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connaissant comme nettement plus ancien le syst~me palestinien 

et le jugement de Revell concluant que le syst~me tiberien re­

presente un etat nettement plus primitif du langage en admettant 

que le palestinien fut imagine pour vocaliser des po~mes li­

turgiques (le plus grand nombre des fragments conserves se 

classent dans cette categorie) et des ecrits rabbiniques (dont 

N.Allony a publie un volume entier de facsimiles22) et qu'il 

represente la prononciation courante chez les juifs palestiniens 

rabbanites de l'epoque. On a au contraire de bonnes raisons de 

AO croire que le syst~me tiberien fut invente par les massor~tes 

et les grammairiens de· Tiberiade. Parmi ces grammairiens il 

faut classer 'Eli ben Yehudah Hannazir23 anterieur ä Saadia. 

Parmi les massor~tes de Tiberiade, les auteurs des listes de 

divergences citaient comme ayant une egale autorite Abu Sa'id 

AS Aaron ben Moshe ben Asher et Abu Imr!n Moshe ben David ben 

Naphtali. D'ailleurs les divergences qui les separent, quoique 

multiples,sont tr~s minimes et ne modifient presque jamais 

· l'interpretation du texte. On ne sait rien de certain sur l'ap­

partenance religieuse de ben Naphtali. Quant aux ben Asher, juste 

20 apr~s la redecouverte du manuscrit d'Alep, I. Ben-Zvi24 tenta de 

prouver qu'ils n'etaient pas Karaites, mais des decouvertes re­

centes de N.Allony25 et I.Yeivin26 semblent avoir definitive­

ment fait pencher la balance en faveur de leur appartenance au 

Karaisme. Il est certain en tout cas que ce sont des Karaites 

2Squi ont collige les listes de divergences et de coincidences 

entre les massor~tes de Tiberiade et que la superiorite des 

manuscrits mod~les du TM dont ils etaient les depositaires a ete 

assez vite reconnue par l'ensemble des lettres juifs. D'ailleurs, 

22 
'30 

23 

24 

35 25 

26 

N.Allony (ed) ), Geniza Fragments of Rabbinic Literature with 
Palestinian Vocalization (1973). 

N.Allony, "'Eli ben Yehuda Hannazir and his Treatise Kitab 
'Usul al-Lugha al-'ibraniyya" (hebr.), Leshonenu XXXIV 
(1969-70), 75-105 and 187-209. 

I.Ben-Zvi, "The Codex of Ben Asher", Textus I (1960), pp.5-6. 

N.Allony, "Seder hassimanim", HUCA XXXV (1964), hebrew pt., 
pp.7-8. 

I.Yeivin, "The Vocalization of Qere-Kethiv in A", Textus II 
(1962), p.148. 
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la question de l'appartenance " confessionnelle" des massor~tes 

tiberiens n'a pas l'importance que veulent lui accorder certains 

rabbanites ou karaites actuels. Le texte massoretique tiberien 

s'est impose comme l'edition la plus probe et la plus erudite 

5 du texte consonantique fixe vers la fin du premier si~cle A. D. , 

edition accompagnee de la notation la plus fid~le de la tradition 

de lecture qui etait jugee comme la plus authentique par l'en­

semble des juifs cultives du neuvi~me si~cle. 

c. Survivance d'autres types 

~o La tradition tiberienne ne supplanta pas compl~tement ses ri­

vales. Le Yemen a conserve jusqu'ä nos jours la notation vocali­

que babylonienne, mais c'est une vocalisation de type tiberien 

qui a penetre peu ä peu sous ce vetement. En Europe du Nord on 

rencontre des manuscrits anciens qui utilisent des signes de 

~5 type tiberien pour recouvrir une phonetique non-tiberienne. 

P.Kahle avait cru pouvoir attribuer ces manuscrits ä la tradi­

tion de ben Naphta1127. S.Morag a montre qu'il s ' agit en realite 

d'une survivance du phonetisme palestinien sous un v~tement ti­

berien28. 

20 De meme que l'histoire textuelle commence au moment ou la fixa­

tion du canon ach~ve l'histoire litteraire, c'est au moment ou 

une fixation presque parfaite des voyelles et de l'accentuation 

clot l'histoire du texte que commence une nouvelle histoire: 

celle de la grammaire et de la lexicographie. 

2S 27 P.E.Kahle, Masoreten des Westens II (1930), pp.45*-68*. 

28 S.Morag, "The Vocalization of Codex Reuchlinianus: Is the 
"Pre-Masoretic" Bible Pre-Masoretic ?", JSS IV (1959) 216-
37. 
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hebraique 

inedit 

En conclusion de ces etudes d'histoire du texte, je voudrais 

traiter de la problematique de la critique textuelle de l'An­

Scien Testament, telle qu'elle s'est formulee implicitement au 

long des neuf annees (1969-1977) de sessions du Hebrew Old Testa­

ment Text Project de !'Alliance Biblique Universelle1 

Notons d'abord que le travail du comite vise un but tres con­

cret: etudier les principales difficultes textuelles ä impli-

,tO cations exegetiques que risquent de rencontrer les quelque 

150 comites qui, dans les Eglises chretiennes, sont actuellement 

en train de traduire l'Ancien Testament hebraique. Puisqu'il 

est vraisemblable que ces comites rencontreront les difficultes 

textuelles dont font etat les traductions les plus repandues, 

„S le comite a fait porter son etude sur les points ou le texte 

massoretique est corrige par les cinq traductions suivantes: 

Revised Standard Version, Bible de Jerusalem, Revidierte Luther­

bibel, New English Bible et Traduction Oecumenique de la Bible. 

Chaque annee, dans une session d'ete de quatre semaines, le co-

20mite prend position sur 400 ä 450 difficultes, la documentation 

prealable ayant ete redigee sous la responsabilite de H.P.Rüger 

(etat des temoins textuels), D.Barthelemy (histoire de l'exegese 

et de la lexicographie jusqu'ä Franz Delitzsch),N.Lohfink 

(histoire de l'exegese recente et critique litteraire). Ainsi 

1S"le comite a traite jusqu'ici d'·environ 4.000 difficultes por­

tant sur le Pentateuque, les livres historiques, poetiques, 

Isaie et Jeremie. Il espere finir la derniere partie de ce pre-

1 Le comite pour l'analyse du texte de l'Ancien Testament con­
stitue par les United Bible Societies groupe sous la presi-

3O dence de E.A.Nida six membres: A.R.Hulst (Utrecht), N.Loh­
fink (Frankfurt), W.D.McHardy (Oxford), H.P.Rüger (Tübingen), 
J.A.Sanders {Claremont) et le soussigne; le secretariat en 
etant assure par A.Schenker {Fribourg) et J.A.Thompson (Prince­
ton). 
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mier parcours ä travers la Bible au cours de l'ete 1979. Un 

"compte rendu preliminaire et provisoire" est publie ä mesure 

qu'avance ce travail. Un rapport technique motivant les deci­

sions du comite sera ensuite redige. 

5 I. Influence dominante de la Bible de Kittel sur la critique 
textuelle de l'A.T. 

Lorsqu'on etudie les options textuelles des cinq traductions 

mentionnees ci-dessus, il apparait que les informations dont 

elles font usage sur les temoins du texte, ainsi que les le~ons 

-,o qu' il leur arrive de preferer au TM sont tres souvent empruntees 

ä l'apparat critique de la 3e edition de la Bible de Kittel ou 

ä celui de la Biblia Hebraica Stuttgartensia qui vient de lui 

succeder. A cela, la New English Bible ajoute de tres nombreuses 

suggestions fournies par G.R.Driver. 

„SL'apparat critique de BH3 ou la forme un peu plus reservee qu'en 

offre BHS livre en general un assez fidele concentre des sug­

gestions critiques presentees d'abord par Louis Cappel2 et 

Charles Houbigant3, puis par Johann David Michaelis4 , suggestions 

qui ont ete ensuite reprises et multipliees par les collabora-

20teurs de trois importantes series publiees ä la fin du 19e 

siecle : l' edi tion cri tique publiee sous le ti tre "The Sacred 

Books of the Old Testament" et deux commentaires allemands tres 

repandus : le "Handkommentar zum Alten Testament" et le "Kurzer 

Hand-Commentar zum Alten Testament". Notons aussi le rOle joue 

25 parmi les exegetes de langue anglaise par "The International 

Critical_ Commentary". En langue allemande les options de la cri-

2 Ludovicus Cappellus, Critica Sacra, Paris 1650. 

3 Caroli Francisci Houbigantii, Notae Criticae in universos 
Veteris Testamenti libros ••• ad exemplar parisiense denuo 

~o recusae, tom.I-II, Francfort 1777. 

4 Principalement en son "Orientalische und Exegetische Biblio­
thek", 24 volwnes, Francfort 1771-1789 et en sa "Neue Orien­
talische und Exegetische Bibliothek", 8 volwnes, Göttingen 
1786-1791. 
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tique litteraire et textuelle ont ete vulgarisees parmi les 

lecteurs cultives par "die Heilige Schrift des Alten Testaments" 

traduction publiee sous la responsabilite de E.Kautzsch, alors 

que "la Bible du Centenaire" a rendu un service analogue aux 

lecteurs de langue fran~aise. 

Tout au long de cette histoire de la critique textuelle moderne 

et contemporaine, on voit les exeg~tes ou les traducteurs faire 

appel aux variantes suggerees par un apparat critique lorsque 

le texte massoretique leur para!t ne pas offrir de sens accep-

AO table,parfois aussi lorsque le sens offert par la variante leur 

semble mieux convenir ä ce qu'ils s'attendent ä lire en cet 

endroit ou encore lorsqu'un texte juge poetique ne se conforme 

pas aux normes prosodiques r_econsti tuees par ses lecteurs actu­

els, ce dernier cas motivant de nombreuses interventions de la 

AS New English Bible. Le plus souvent, les usagers de la critique 

textuelle essaient de ne modifier que les voyelles du TM ou 

essaient du moins de respecter l'apparence de la structure con­

sonantique ä corriger. Mais certains mots qui constituent des 

"cruces" cel~bres de l'exeg~se ont donne naissance ä une telle 

2oproliferation de conjectures qu'elle dissuade les correcteurs 

eventuels plutöt qu'elle ne les aide. 

Depuis la derni~re guerre G.R.Driver et M.Dahood, suivis par 

de nombreux emules, ont fait un large appel aux ressources de 

la philologie semitique comparee pour essayer de retrouver cer-

2Staines cles de la philologie hebraique ancienne et de sauver 

ainsi des formes pre-massoretiques ou massoretiques dont ils 

estimaient que l'on avait perdu le sens. J.Barr a bien montre 

les limites d'une telle entreprise. Rappelons en tout cas qu'il 

y a une grande distance culturelle entre Ugarit et certains 

30 textes bibliques que l 'on voudrai t eclairer par les decouvertes 

de Ras-Shamra. Beaucoup d'autres milieux litteraires bien plus 

proches de la Bible ont enti~rement disparu. Une vague "eblaI­

tique" se prepare d'ailleurs ä recouvrir ä son tour ce que la 

recente vague "ugaritique" a abandonne sur le rivage. Il semble 

35en tout cas difficile d'echapper ä un certain cercle vicieux 
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lorsqu'on fait appel pour eclairer la Bible ä la lexicographie 

de ces langues, lexicographie qui a ete elle-m~me structuree 

en s'inspirant tr~s largement de l'hebreu biblique. 

Concluons cette rapide retrospective en relevant un inconvenient 

s que presente l'apparat critique de la Bible de Kittel, incon­

venient qui a gravement hypotheque l'usage que les exeg~tes re­

cents ont fait de la critique textuelle. Dans cet apparat cri­

tique,des donnees fournies par ce que j'appellerai la critique 

textuelle interne sont m~lees avec des suggestions qui rel~vent 

,1 o de ce que j 'appellerai la cri tique textuelle externe. 

II. Critigue textuelle interne et critigue textuelle externe 

J'appelle critique textuelle interne celle qui fait un choix 

entre divers temoins textuels existants pour ameliorer la tra­

dition textuelle d'une certaine· oeuvre litteraire. Quant ä la 

-1scritique textuelle externe, c'est celle qui conjecture ä partir 

d' autres donnees pour essayer de resti tuer un "etat origin·a1" 

de cette oeuvre qui ne nous est plus atteste textuellement. 

Il y a utilite ä bien distinguer ces deux problematiques, sur­

tout lorsqu'on a affaire ä une tradition textuelle coherente, 

2.0comme celle du texte massoretique. Or les imperatifs de l 'ap­

parat critique de BH3: "dele, insere, lege, transpone, con­

junge", se fondent tantOt sur des temoins textuels existants, 

tantOt sur des conjectures et visent, sans le preciser claire­

ment, ä nous restituer un etat plus ou moins original du texte 

25 biblique. 

Avant de pretendre atteindre le texte original, il est prudent 

de viser d'abord une premi~re etape: reconstituer, dans l'etat 

ou elle a ete canonisee, chacune des grarides traditions litte­

raires en lesquelles un livre de l'Ancien Testament s'offre ä 

30nous. On peut considerer, par exemple, que les livres suivants 

existenten deux traditions litteraires distinctes: Proverbes 
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(TM; LXX), Jeremie (TM; LXX), Daniel (TM; LXX), Esdras 

(TM et LXXß; LXXa), Esther (TM; LXX). Bien que la specificite 

litteraire des traditions en question ne s'etende pas ä chaque 

partie de ces livres, il y a interet A definir clairement une 

1 premi~re etape de la critique textuelle oü, pour les passages 

oü deux traditions litteraires ont ete reconnues comme distinctes, 

on s'interdit tout choix eclectique contaminant ces traditions 

litteraires l'une par l'autre, meme si l'une appara1t comme plus 

primitive que l'autre. Par contre, lorsque les traditions en 

~oquestion ne se distinguent que par des avatars textuels, et que 

la priorite de l'une d'entre elles par rapport ä l'autre peut 

etre demontree, on pourra faire usage de l'une pour corriger 

l'autre. 

Il n'est d'ailleurs pas toujours facile de distinguer entre evo-

~S lution litteraire et evolution textuelle. On peut certes ad­

mettre comme un principe general qu'une fois canonise un texte 

ne subit plus d'evolution litteraire, mais la notion de canoni­

cite n'est pas chose univoque: les scribes de tradition pre­

massoretique ont con~u le caract~re sacre des textes qu'ils 

2otransmettaient d'une toute autre mani~re que ne l'ont fait les 

copistes des manuscrits antiochiens de la Septante. Et ~me la 

tradition scribale proto-massoretique, que l'on serait tente 

de considerer comme un mod~le de fidelite scrupuleuse dans la 

transmission du depOt,a subi, depuis le deuxi~me si~cle avant 

~SJ.C. jusqu'au deuxi~me si~cle apr~s, d'assez nombreuses cor­

rections theologiques d'abord consonantiques puis seulement vo­

caliques. Il ne s'agit nullement lä d'une fluidite litteraire 

precanonique. C'est au contraire parce qu'il s'agit d'ecrits 

sacres qu'on en elimine des modes d'expression juges indignes 

~Od'eux. Ce caract~re typiquement post-canonique des tiqqune sophe­

rim am~ne ä les cönsiderer comme relevant de l'evolution textuel­

le et non de l'evolution litteraire, cela malgre leur caract~re 

delibere et non accidentel. 
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III. Limites de la critigue textuelle interne 

On peut distinguer pour presque tous les livres deux faisceaux 

de t~moins textuels: le faisceau LXX constitu~ par les couches 

textuelles grecques anciennes, les versions coptes et la Vieille 

5Latine, et le faisceau massor~tique et pr~massor~tique qui groupe 

autour des t~moins h~braiques post~rieurs A 100 A.D. les recen­

sions KaCyE, Aquila, Symmaque, la Vulgate et les Targums. Cer­

tains t~moins de Qumrän apportent un t~moignage autonome alors 

que d'autres se rattachent au deuxi~me faisceau. Quant A la 

~OPeshitta, elle tient une position mixte. 

Si l'on veut critiquer le texte de la tradition litt~raire mas­

sor~tique, il faut d'abord recueillir le t~moignage de ceux des 

t~moins qui se rattachent au deuxi~me faisceau et n'envisager 

qu'ensuite une comparaison avec les t~moins appartenant A l'autre 

~5 faisceau ou avec d'autres t~moins autonomes. Or, lorsqu'on re­

cueille le t~moignage des t~moins se rattachant au faisceau 

massor~tique, le constat le plus frappant est que beaucoup de 

ces t~moins attestent une interpr~tation et non une variante 

textuelle r~elle. On d~couvre en effet une continuit~ remar-

2oquable entre ce que l'apparat textuel de la Bible de Kittel de­

mande de lire "avec le Targum" ou "avec la Vulgate" ou "avec la 

Peshitta", et ce que les ex~g~tes juifs m~di~vaux pr~sentent 

comme l'interpr~tation du TM.Ace point de vue, le t~moignage 

de Saadiah Gaon est r~v~lateur. On peut etre en effet certain 

2Sque cet ex~g~te de la premi~re moiti~ du lOe si~cle lisait le 

TM dans une forme substantiellement identique A celle que pr~­

sentent les codices des ~coles massor~tiques de Tib~riade. Or 

il se permet des libert~s de traduction (souvent pr~sent~es 

comme telles par son commentaire) que l'on retrouve dans le 

30 Targum, la Vulgate, ou meme la Septante, en des cas oü l'apparat 

critique de BH3 sugg~re de corriger le TM "avec" ces versions. 

Il y a des cas oü une correction est "dans l'air". C'est-A-dire 

qu'elle s'impose si spontan~ment A l'esprit du lecteur qu'on la 

voit ~merger un peu partout de mani~re marginale en plusieurs 
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traditions textuelles distinctes. Il existe par exemple des cas 

typiques oü une lectio difficilior du TM (quant ä la personne 

ou au nombre d'un verbe ou d'un pronorn suffixe) a l'appui de 

certains manuscrits de Qumran ainsi que des couches anciennes 

de la Septante, mais oü une variante tr~s attirante (car rendue 

obvie par des parall~les connus ou par le contexte immediat) 

fait son apparition ä la fois en quelques manuscrits du TM de 

faible autorite, en tout ou partie des traditions textuelles 

de la Vulgate et du Targum, ainsi que dans la Peshitta. Il est 

~o tout naturel que nos traducteurs d'aujourd'hui soient tentes 

eux aussi d'emprunter ces memes orni~res dejä bien frayees. En . 
certains cas, 11 faudra meme leur conseiller de le faire, sans 

qu'il soit necessaire ni meme permis pour cela de corriger le 

TM. 

~s IV. Specificit~ de la critigue textuelle 

Si l'on veut eviter le confusionnisme qui envahit souvent le 

domaine de la critique textuelle, 1 1 faut distinguer aussi 

nettement que possible l'histoire textuelle de l'histoire lit­

teraire qui la prec~de et de l'histoire de l'interpretation qui 

20 lui fait suite. Il est cependant parfois difficile de distinguer 

de fa9on satisfaisante ces domaines, car les fronti~res qui les 

separent ne sont pas toujours etanches. Sh.Talmon a montre par 

exemple de mani~re convaincante5 que la transmission textuelle, 

en plusieurs ecoles, s'est permise des "variations contrölees" 

2S d'un type analogue ä ce que l'on rencontre dans l'his.toire re­

dactionnelle pre-canonique. J.G.Janzen6 consid~re comme vrai­

semblable, pour le livre de Jeremie, que le texte de ce livre, 

apr~s une premi~re stabilisation redactionnelle vers la fin du 

5 "The Textual Study of the Bible - A New Outlook" en Qumrän 
30 and the History of the Biblical Text, Harvard 19 75. Cf. par­

ticuli~rement les pp. 376 et 380. 

6 Studies in the Text of Jeremiah, Harvard 1973. Cf. pp. 132-
135. 
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6e si~cle, a subi une transmission textuelle en un m~me milieu 

jusque vers 450 ou 400,puis qu'ensuite, la tradition representee 

par la Septante et surtout celle que represente le texte masso­

retique ont subi des developpements autonomes qu'il faut bien 

s considerer comme se situant au plan litteraire avant qu'une 

seconde stabilisation livre ä nouveau chacune des deux tradi­

tions aux avatars de la transmission textuelle. 

Si la fronti~re qui separe l'evolution litteraire de la trans­

mission textuelle se derobesouvent ä nos prises et ne peut ~tre 

~Calors atteinte que par voie de conjecture, celle qui separe la 

transmission textuelle de l'histoire de l'interpretation nous 

est plus aisement accessible. On ne peut faire une etude poussee 

de l'histoire d'un texte de l'Ancien Testament sans l'accompagner 

d'une histoire aussi compl~te que possible de son interpretation. 

~S Il suffit de comparer la Vulgate au commentaire de JerOme pour 

constater que l'on a tort d'invoquer la Vulgate ä l'appui d'une 

variante, alors que JerOme nous confirme avoir rencontre dans 

l'hebreu la meme difficulte que nous; sa traduction ne consti­

tuant,en ce cas, rien d'autre quure echappatoire ä cette diffi-

2oculte. 

Les temoignages les plus precieux pour nous en ce qui concerne 

l'histoire de l'interpretation du texte massoretique sont ceux 

qui nous permettent de reconstituer la comprehension que les 

massor~tes de Tiberiade avaient du texte dont ils ont exprime 

251a vocalisation et l'accentuation. Ces temoignages essentiels 

pour nous se classent en diverses categories 

1) Les donnees fournies par l'histoire de la vocalisation et 
de l'accentuation du texte. 

2) 
30 

3) 

4) 
35 

Les donnees fournies par l'histoire de la massore et par les 
commentaires massoretiques. 

Les donnees fournies par les premi~res recherches lexicogra­
phiques et grammaticales, c'est-ä-dire celles qui ont precede 
l'oeuvre de David Qiml].i. 

Les donnees fournies par les exeg~tes litteraux les plus an­
ciens, c'est-ä-dire les exeg~tes de langue arabe anterieurs 
ä Abulwalid et les exeg~tes de langue hebraique anterieurs 
ä Ibn Ezra. 
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v. Necessite d'etudes sur l'interpretation ancienne du TM 

Depuis environ cent ans, c'est-ä-dire depuis que l'influence 

du "Handkommentar" et du "Kurzer Hand-Commentar zum A.T." a 

supplante celle du "Biblischer Commentar" de Carl Fr. Keil et 

i de Franz Delitzsch, l'exeg~se occidentale ainsi que les diction­

naires et les grammaires auxquelles elle se ref~re ont pris 

l'habitude de "corriger" la plupart des passages difficiles du 

TM en les qualifiant trop vite d'inintelligibles au de linguis­

tiquement inacceptables. 

,1 o Cette tendance tient ä deux causes : D' abord an a eu trop de 

confiance dans les possibilites offertes par la critique textu­

elle pour atteindre des le~ons qui aient de serieuses chances 

de representer un etat plus primitif de la tradition textuelle 

dont le TM est l'aboutissement. Mais surtout les succ~s remar-

~5quables qu'ont atteint les grammairiens hebraiques dans la 

systematisation linguistique de l'hebreu massoretique ont 

entraine leurs successeurs, et surtout les hebraisants chretiens, 

vers une conception trop academique et normative de la grammaire 

et de la lexicographie. Donnons ici quelques precisions. 

20Judah ~ayyug peut etre considere comme le Copernic de la gram­

maire hebraique. C'est lui en effet qui est parvenu ä reduire 

ä des racines trilitt~res toutes les formes des verbes faibles7• 

Avant ~ayyug, les grammairiens et les lexicographes admettaient 

que certaines racines hebraiques sont monolitt~res, d'autres 

2.Sbilitt~res, d'autres trilitt~res et d'autres enfin quadrilitt~res. 

Cela entrainerait une impossibilite de rendre campte de fa~on 

satisfaisante des diverses formes verbales, de la m~me mani~re 

qu'avant Copernic an ne pouvait rendre campte de fa~on ration­

nelle du mouvement des plan~tes, faute d'avoir reconnu le soleil 

307 Il a apere cette reduction en ses deux ouvrages principaux 
"Kitäb al-Af'al Dawat ~urOf al-Lin" et "Kitäb al-Af'al 
_Qawat al-Mi_!:lain", edites par Morris Jastrow, Leyde 1897. 
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conune centre d'equilibre de l'ensemble du syst~me qu'elles 

constituent. L'un des meilleurs indices que nous possedons pour 

fonder notre confiance dans la fidelite avec laquelle fut trans­

mise la tradition de vocalisation qu'ont note les massor~tes de 

5 Tiberiade, c'est que presque toutes les formes verbales faibles 

vocalisees par eux se sont laissees systematiser en conjugai­

sons, une fois que ~ayyug leur eßt assigne un des cinq types de 

faiblesse qu'il a su diagnostiquer. Ce resultat est d'autant 

plus remarquable que les massor~tes et leurs predecesseurs 

~On'avaient pas la moindre idee qu'une telle systematisation fOt 

possible. Notons cependant que ni IJayyug ni Abulwalid, veritable 

createur de la granunaire massoretique systematique, n'abus~rent 

de leur succ~s. Les grands granunairiens juifs de langue arabe, 

peut-~tre parce qu'ils parlaient une langue semitique, ont tou-

~S jours garde tr~s aigu le sens de l'exception, du cas irreductible. 

En ces cas-limites, plutöt que de juger le texte insatisfaisant, 

ils accumulaient les tentatives pour rendre compte de ces cas 

en suggerant des r~gles complementaires. Du fait que ces r~gles 

complementaires avaient ä rendre compte de cas marginaux et 

2oparticuli~rement complexes, les grammairiens s'affrontaient en 

aiguisant leur sagacite sur les cas difficiles, tr~s exactement 
8 situes par eux 

On peut donner trois illustrations de cette souplesse que les 

grammairiens anciens reconnaissaient ä leurs r~gles. 

25 1) Toute grammaire elementaire de l 'hebreu nous enseigne que 

l'une des caracteristiques de l'etat construit en hebreu est 

'3,0 

qu'il ne prend jamais l'article. Or le Kitäb al-Luma' d'Abulwalid9 , 

8 

9 

Ces joutes des granunairiens juifs d'Andalousie nous sont 
restituees de fa~on tr~s vivante en trois ouvrages. Deux 
d'entre eux se situent dans le sillage de l'oeuvre de Menahem 
ben Saruq: le "Sefer Teshuboth Dunash ben Labrat", ed. • 
H.Filipowski, Londres 1855, et le "Sefer Teshuboth Talmide 
Menal;lem we-Talmid Dunash", ed. S.G.Stern, Vienne 1870. Le 
troi.si~me se situe dans le sillage d~ IJayyug: ce sont les 
"Opuscules et traites d'Abulwalid Merwan ibn DjanaJ;l, ed. 
J.et H.Derenbourg, Paris 1880. 

Edite par J.Derenbourg, Biblioth~que de l'Ecole des Hautes 
Etudes, Sciences philologiques et historiques, fasc.66, Paris 
1886, pp.359-361. 374 



aprE!s avoir enonce que "lorsqu'il s'agit de deterrniner un norn 

qui est A l'etat construit, le procede le plus usuel consiste 

A affecter de l'article le norn qui le suit" precise qu'on 

applique cependant aussi d'autres procedes qu'il enurnE!re: 

-a) "il arrive aussi qu'on affecte de l'article A la fois le 

rnot A l'etat construit et le substantif qui le suit", ce qu'il 

illustre par 16 exernples bibliques, en ajoutant que ce procede 

est d'ailleurs ernploye aussi dans les priE!res liturgiques10; 

-b) "il arrive aussi, rnais rarernent, qu'on affecte de l'article 

~o seulernent le rnot A l'etat construit, et non le substantif qui 

le suit", categorie dans laquelle il fait entrer 3 cas; 

-c) "on joint quelquefois aussi l' article A un rnot A l 'etat 

construit qui est suivi par un norn propre qui, cornrne tel,ne 

prend jarnais l'article", ~ituation illustree par 6 exernples; 

~s -dl "bien qu' un rnot soi t dejä deterrnine par le pronorn suffixe 

qui le cornplE!te, il arrive qu'on l'affecte en outre de l'article", 

ce qui est encore illustre par 6 exernples. 

Tournons-nous rnaintenant vers l'apparat critique de BH3. Presque 

en chacun de ces 31 cas, il suggE!re de corriger ou bien par 

2oconjecture, ou bien en s'appuyant sur quelques rnanuscrits rnas­

soretiques evidernrnent facilitants. A l'origine de telles sugges­

tions, on retrouve lalle "rE!gle pour detecter les erreurs" 

textuelles forrnulee par Charles Houbigant11: "Toute faute (pec­

caturn) contre la grarnrnaire, rnerne si on ne sait cornrnent la cor-

2Sriger, doit etre consideree cornrne une erreur (rnendurn). On l'at­

tribuera A un scribe peu soigneux et non A l 'auteur sacre. " 

Mais Houbigant vivait dans une civilisation oü la grarnrnaire de 

l'Acadernie fran9aise sournettait A un controle draconien l'usage 

litteraire fait d'une langue vivante: le fran9ais classique. 

30 10 Il ci te ici l' expression ~!lwnn 7•mn n, il' nnx 7, -,::i dont le 
Talmud (Ber.12b) dit qu'elle est ernployee dans la priE!re 
durant les dix jours qui separent la fete .du nouvel an du 
jour des expiations. 

11 Notae Criticae, I, p.cxx. 
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Il lui etait difficile d'imaginer qu'on ne pßt soumettre aux 

memes contrOles normatifs l'hebreu biblique. Abulwalid au 

contraire avait une conception non-normative de la grammaire. 

Il se borne ä decrire : il y a des cas qui sont usuels et ä 

s cote de cela certains ensembles de cas constituant des series 

plus rares. Mais il faut etre perverti par la grammaire de 

l'academie et par une logique trop cartesienne pour assimiler 

la Bible ä un jardin ä la franqaise et en arracher comme des 

mauvaises herbes les cas appartenant ä ces series plus rares. 

~o 2) Tous les paradigmes du verbe hebralque assignent ä la troi­

sieme personne plurielle du parfait une seule forme commune aux 

genres masculin et feminin : �~�~�~�~�- Tout en reconnaissant lä la 
12 forme la plus usuelle, Abulwalid remarque cependant que 

"quelquefois aussi dans la Bible, pour exprimer la troisieme 

~s personne plurielle feminine du parfait, on fait usage de la 

forme qui en exprime le singulier". Et il donne comme exemple 

nnp ,'J'V, en 1S4,15. Sur ces mots, Houbigant13 ecrira, sept 
T T T " ; 

siecles plus tard : "Lire ,m, ... le ms. Orat.42 qui porte 

nnp ,J'V n'a pas ce solecisme. Mais mieux vaut garder ici 

'lO "yeux" au pluriel avec les manuscrits orientaux qui etablissent 

la forme ,np ä la place de m:ip des occidentaux". De fait la 

suggestion d'Houbigant (qui sera reprise par BH3) s'appuie ici 

sur le qere des orientaux. Houbigant et les critiques textuels 

qui le suivront considerent donc comme un solecisme ä eliminer 

2s ce qu'Abulwalid decrivait seulement comme un moyen d'expression 

moins frequent. Ni l'un ni l'autre ne se doutait qu'ä la suite 

de Mayer Lambert14 , les grammairiens du 20e siecle15 rede­

couvriraient en ce �n�~�~� du TM et en ses analogues les restes 

de la forme archalque de la troisieme personne feminine plurielle 

!>012 Kitab al-Luma', p.365, lignes 14-16. 

13 Notae Criticae, I, p.290. 

14 Une serie de Qeri-Ketib, Paris 1891. 

15 Par exemple, Gesenius-Kautzsch, paragraphe 44 m; Bauer­
Leander, paragraphe 42 o'. 
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du parfait. L'attitude la plus raisonnable consistait donc bien 

ä interpreter en pluriel feminin cette forme que l'on ne savait 

plus justifier et non ä l'eliminer par correction textuelle en 

fonction d'un dogmatisme grammatical ä courte vue. 

5 3) La forme suffixale 'J:l~ci~ en Ez 47,7 est jugee par la plupart 

des grammairiens actuel~ .. comme fautive16 , la forme accusative 

du suffixe y ayant ete employee par erreur ä la place de la 

forme genitivale '~~cif. Aussi BH3 offre-t-elle deux possibilites 

corriger ainsi (ce qu'elle conseille) ou omettre ce mot. L'opi-

~o nion d'Abulwalid, dans son Kitäb a1-u~n117 etait differente: 

"Le qal du sens normal de :i~tzi n'est pas limite ä un sens intran­

sitif. Il peut aussi avoir un sens transitif, de meme que la 

forme legere du verbe ~/, en arabe,peut etre ou bien transi­

tive ou bien intransitive .• • et c'est ä partir de ce sens 

-15 transitif que nous mettons en sa vraie lumiere la forme 'J:;i~ri:p." 

Comparons cela aux donnees que fournissent nos dictionnaires 

les plus recents : Koehler-Baumgartner ne mentionne aucun sens 

transitif pour le qal de :i1w.I, mais, pour rendre compte de 

l'expression n~:io/ :i~w, il propose une racine :i1w.II au sens 

20 de "reunir". De fait, dans l'expression n~:irp :i~t!i, la massore 

a propose une lecture du verbe en hiphil dans tous les cas ou 

un simple qere en ~ireq permettait cela (c'est-ä-dire dans les 

trois cas d'imparfait Jr 33,26; 49,39; Jl4,l), mais elle a 

respecte la forme qal dans tous les autres cas (parfait, infini-

25 tif, imperatif, participe) ou le consonantisme ne permettait 

pas d'en faire un hiphil par simple modification des voyelles, 

c'est-ä-dire dans les seize autres emplois de cette expression. 

Peut-on se contenter de dire, avec R.Gordis18, que c'est ä cause 

de l'alliteration qu'un sens transitif a ete donne dans la Bible 

30 ä ce qal normalement intransitif? Cela ne rend compte ni d'Ez 

16 Gesenius, Lehrgebäude, p.299; Gesenius-Kautzsch, paragraphe 
91 e; Bauer-Leander, p.251. 

17 Ed. A.Neubauer, Oxford 1875, coll. 706-707. 

18 The Biblical Text in the Making, Ktav-reprint 1971, p.122. 
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47,7, ni de Nb 10,36, ni de Na 2,3, ni de Ps 85,5, ou l'inter­

pretation en qal transitif semble s'irnposer bien qu'aucune al­

literation ne l'appelle. Merne jugernent pour le ketiv de Jb 39,12 

ou le fait qu'il s'agisse d'un irnparfait a perrnis aux rnassoretes 

5 d'etablir par une vocalisation en ~ireq un qere hiphil. Le 

dictionnaire de Brown-Driver-Briggs qui reconnait un qal transi­

tif dans l'expression n,~~ ~,w n'etend cette explication qu'a 

Na 2,3. Aussi l'apparat critique de BH3 corrige-t-il le TM dans 

les trois autres cas : Nb 10,36, Ps 85,5 et Jb 39,12 de rnaniere 

~0a faire disparaitre l'eventualite d'un qal transitif, alors 

qu'il eut ete plus objectif de respecter ces cas qui s'appuient 

les uns les autres. 

Ces trois illustrations suffiront a rnontrer l'utilite qu'il y a 

a creuser l'histoire de l'interpretation. Des rnotifs tres ac-

~s tuels irnposent cette etude. Neuf fois sur dix, en effet, le 

cornite du H0TTP doit conclure, pour des rnotifs qu'il exprirnera, 

que l'on aurait tort de vouloir, cornrne l'ont fait telle ou telle 

traduction recente, resoudre les difficultes de tel passage par 

voie de correction textuelle. Une telle decision suppose que 

20l'on suggere aux cornites de traducteurs une ou plusieurs inter­

pretations acceptables pour le TM qu'on leur deconseille de 

rnodifier, puisque la plupart des cornrnentaires, dictionnaires ou 

grarnrnaires dont ils se servent, ayant pris la solution pares­

seuse de corriger ce dont l'exegese est difficile, ne leur 

2S seront d'aucune aide pour interpreter le TM de ces passages. 

VI. Critigue textuelle et grarnrnaire 

Dans les exernples que nous venons de presenter, nous avons vu 

s'affronter deux conceptions de la grarnrnaire: celle d'Abulwalid 

et celle d'Houbigant. Ils ont cependant en cornrnun un axiorne au-

~oquel nous ne souscririons plus aujourd'hui : Le texte original 

d'un livre sacre ne peut enfreindre les regles de la grarnrnaire. 
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Abulwalid et les grammairiens juifs qui l'ont pr~c~d~ se situent 

dans la ligne des premiers grammairiens arabes pour qui le Coran 

est la Parole de Dieu incr~~e. Cela entrafne pour cons~quence 

qu'il constitue une norme absolue quant ä l'usage de la langue 

; arabe. En ces conditions la grammaire sera essentiellement des­

criptive. Elle ne visera ä rien d'autre qu'ä ~tablir les lois 

de fonctionnement de la langue arabe, telle que Dieu en fait 

usage. Si l'on se heurte ä des particularit~s qui ne s'accordent 

pas avec l'usage le plus commun, le grammairien enregistrera ces 

~o usages rares et pr~sentera diverses suggestions pour rendre 

compte des particularit~s en question19• Deux axiomes dogmati­

ques expliquent cette fa9on de faire: le premier ~tant que le 

Coran ne saurait p~cher contre la grammaire, le second ~tant 

que le texte actuellement conserv~ ne saurait ~tre corrompu. 

~S Abulwalid et ses pr~d~cesseurs juifs ont h~rit~ de cette fa9on 

de concevoir la grammaire apr~s avoir transf~r~ ces deux axiomes 

au texte massor~tique. Il se trouve donc que deux axiomes in­

tenables ont abouti ä d~velopper une m~thodologie grammaticale 

essentiellement descriptive ä l'allure ~trangement moderne oü 

2O1a norme se cherche avec finesse en adaptant sa formulation aux 

complexit~s de son objet et en s'interdisant de conformer arti­

ficiellement les textes au carcan de r~gles grammaticales for­

mul~es de mani~re trop simpliste. 

Houbigant lui aussi estime que le texte sacr~ ne peut enfreindre 

25 les r~gles de la grammaire, mais il manie quotidiennement une 

langue, le fran9ais, sur laquelle les r~gles grammaticales 

formul~es par l'Acad~mie exercent un pouvoir absolu. Aussi trans­

pose-t-il tout naturellement cette conception imp~rialiste de la 

grammaire ä la grammaire massor~tique telle que la formulent 

30 les manuels post~rieurs ä David Qiml;li. Force lui est alors de 

reconnaftre que le Texte Massor~tique "p~che" parfois contre la 

19 Notons d'ailleurs que les oeuvres des po~tes pr~islamiques 
ont �~�t�~� trait~es par les premiers grammairiens arabes avec 
un respect semblable ä celui dont ils entouraient le texte 

'35 sacr~. 
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"grammaire" ainsi con,.:ue. La seule explication acceptable, c'est 

que les juifs ont laisse se corrompre le texte qu'ils avaient 

en depot. La tache de la critique textuelle sera donc de dece­

ler ces corruptions et d'y porter rem~de afin de faire retrou-

5 ver au texte sacre son integrite premi~re. 

Houbigant comme Abulwalid ont oublie un vieux principe rabbini­

que, c'est que "la Loi s'exprime dans le langage des hommes", 

comme le disait vers le debut du 2e si~cle Ishmael ben Elisha20• 

Autrement dit: le charisme de l'inspiration ne requiert pas 

-10 que les textes sacres soient conformes aux "r~gles de la gram­

maire", surtout lorsqu'il s'agit d'une grammaire codifiee de 

fa,.:on trop simpliste. Il est d'ailleurs interessant de noter 

que les createurs de la critique textuelle de l'Ancien Testa­

ment se sontinspires de methodes dont avait fait usage Henri 

-15 Estienne pour la critique textuelle de Ciceron21• Ils estimaient 

impensable que la correspondance que l'on est en droit d'attendre 

entre le texte de Ciceron et les r~gles de la grammaire latine 

ne se retrouve pas entre le texte sacre et les r~gles de la 

grammaire hebraique22 . Ils ne se rendaient pas compte qu'aucun 

2oauteur de l'Ancien Testament n'a jamais, ä la mani~re de Ciceron, 

ecrit en veillant ä respecter des normes du langage dont la for­

mulation est demeuree constante jusqu'aux editeurs de son texte. 

La poesie hebraique a certes obei ä des normes, mais la re­

constitution de ces normes est une tache aventureuse et il en 

25va de meme, ä un moindre degre, pour les structures vecues, les 

usages qui gouvernaient le langage et sa transmission ecrite en 

l'absence d'une grammaire formulee. 

Autre correctif qui ne vaut, lui, que pour la position d'Houbigant. 

Neuf fois sur dix, mieux vaut, en cas de difficulte textuelle, 

30 20 Siphre sur Nb 15,31. 

21 Cf. L. Cappel, Critica Sacra, pp.436ss. 

22 Cf. C.Houbigant, Notae Criticae, I, p. XXXI. 
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faire confiance ä la fidelite des depositaires du Texte Masso­

retique et se defier des rem~des que la critique propose pour 

corriger le texte. Il ne reste plus alors qu'une seule ressource: 

decrire avec precision les cas aberrants et chercher ä les ex­

pliquer. 

La premi~re question devra toujours etre: comment les massor~­

tes eux-memes comprenaient-ils cette forme? La seconde question 

sera: Parmi les exeg~tes qui se sont refuses ä corriger ce texte, 

lesquels en ont propose les exeg~ses les moins improbables? 

Fribourg, septembre 1977 
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Notes sur les passages sous ast~risques 

Taut ensemble de deux nombres separes par une barre oblique renvoie a la 
pagination propre de ce livre. Le nombre figurant avant la barre oblique 
indique la page, selon la numerotation que l'on trouve en bas de chaque page; 

5 le(s} nombre(s} figurant apres la barre oblique indique(nt} la (au les} 
ligne(s}. 

2/9 : Is 14,4; cf. K (=E.Y.Kutscher, The Language and Linguistic Background 
of the Isaiah Scroll, Jerusalem 1959) p.223. 

2/10 14,8.9; 

-10 2/11 14,13. 

2/14 14,12; 

2/17 14,10. 

2/25 1,10. 

3/5 : 64 ,4. 

,15 3/10 

3/13 

3/22 

7,15. 

7,25. 

13, 7. 

cf. K p.223. 

cf. K p.296. 

3/24 = K (a partir d'ici j'indique, lorsque l'occasion s'en presente, si 
mes propositions de lecture se recoupent avec celles de E.Y.Kutscher} p.528. 

2.0 3/29 11,15. 

3/36 = K p.499. 

3/38 13,16. 

4/2 = K p.413. 

4/7 13,19. 

25 4/9 = K p.528. 

4/10 1,7. 

4/16 29,4; 44,24. 

4/17 2,3. 

4/18 1,21. 

304/19 = K p.528. 

4/22 24,19. 

4/32 14,12 = K p.528; 4,4 K ibid. 

4/33 24,23; 7,21. 

4/34 = K p.528. 
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4/37 : 19,17. 

5/3 = K p .528; 17,1 

5/5 29,13 = K ibid. 

5/9 10,13. 

5 5/15 12,1. 

5/22 31,4. 

5/28 12,6; cf. K p.474. 

5/33 7,22. 

5/36 5,29. 

-'10 5/37 = K p.528. 

6/1 33,15. 

6/3 13,8. 

6/4 63,11; cf. K p.125. 

6/9 16,14 = K p.476. 

15 6/11 24,6. 

6/14 10,17. 

6/18 51,9. 

6/20 = K p.157. 

6/28 14,22 = K p.528. 

20 6/29 17,9. 

6/30 29,16 = K p.528. 

6/31 24,2 = K ibid . 

6/32 5,9. 

6/33 66,9 = K p.529. 

25 6/36 13,22; 1,3. 

6/37 17,10. 

6/40 66,14-20. 

7/2 66,15.20. 

7/3 66,24. 

30 7/5 48,4 = K p.529. 

7/6 66,12. 

7/8 5,8 = K p.528. 

7/11 43,19 = K p.201. 

7/14 65,7. 

35 7/15 46,6 = K p.309. 

7/16 62,11 = K p.529. 

383 



7/17 56,11. 

7/19 65,7; cf. K p.414. 

7/22 48,9; 21,4 = K p.528. 

7/23 30,23 # K ibid. 

5 7/28 48,16 

7/29 25,4. 

7/30 44,17. 

K p.529. 

7/31 K p.529; 1,1. 

7/32 # K p .81. 

-10 7/34 53,9. 

7/39 # K p.529. 

8/1 53,8. 

8/2 37,6-7. 

8/5 37,4. 

-158/6 38,10. 

8/8 = K p.529. 

8/16 26,8. 

8/20 42,13. 

8/21 60,14. 

20 8/25-29 : On trouvera une bibliographie sur la signification des alin~as 
dans les rouleaux proph~tiques de Qumrän en Ch.Perrot, La lecture de la 
Bible dans la Synagogue, Hildesheim 1973, p.108, n.12. 

8/32 6,13. 

8/33 8,23. 

25 8/34 27 ,11. 

8/37 64,1. 

9/1 29,1 = K p . 73. 

9/4 61,1. 

9/6 66,1. 

30 9/37 7,25 K p.528. 

9/38 16,12; 30,23; 33,6; 35,8 K p . 529. 

10/1 7,25; 30,23. 

10/2 35,8; 30,23. 

10/3 # K p.270 

3S 10/4 30,29. 

10/10: 16,12; 30,23; 33,6. 
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10/16 51,5. 

10/18 = K p.529. 

10/19 48,14. 

10/20 = K p.529. 

10/26 52,15 = K p.270; 53,8. 

10/27 54,2 = K p.479. 

10/31 1,2 = K p.528. 

10/32 3 , 12 = K ibid. ; 13,20. 

10/33 = K ibid.; 40,18 = K p.529; 44,17 

--10 10/38 37,27. 

10/40 = K p.420. 

11/5 49,25. 

11/7 K p.292; 17,7. 

11/8 K p.161. 

--1S 11/14 : = K pp.375, 528s. 

ll/16s.: = K pp.78ss., 529. 

11/18 K pp.73ss. , 151s. 

11/19 K pp.40, 529. 

11/21 49,23. 

1011/32 44,17 = K p.529; 44,19. 

11/39 3,16 # K p.413. 

12/1 

12/2 

12/3 

5,29 

12,5 

16,3. 

K p.528; 10,6 K ibid. 

K ibid. 

22,18 = K ibid.; 28,15. 

30,6 = K ibid. 

25 12/4 

12/6 

12/8 42,22.24 = K p.529; 43,6 K ibid. 

12/9 46,7 = K ibid. 

12/10: 60,21 K ibid. 

3013/4 : cf. K pp.472, 529. 

13/10 cf. K pp.244, 528. 

13/20 cf . K pp.209, 528. 

13/30 26,8. 10 = K p.528. 

13/31 54,4 = K p.529; 57,9 

3514/5 = K p.529. 

14/6 37,38. 

K ibid. 
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14/7 49,12 = K ibid. 

14/9 22,6 = K p.528; 36,19 K p.529; 37,13 K ibid. ; 22 , 1. 5 K p.528. 

14/11: = K ibid. 

15/9s. : K (p.45ls.), contre un certain nombre d'auteurs qu'il cite, estime 
S lui aussi que le rouleau entier est l'oeuvre d'un seul scribe. 

15/18-28: Jene soup~onnerais plus aujourd'hui sopherim et massoretes 
d'avoir archaise. Je crois qu'ils ont simplement conserve avec fidelite une 
orthographe ancienne. Cf. 24/34 - 25/34 ecrit deux ans apres. 

15/29-35 : J'aurais aujourd'hui tendance ä admettre (cf. 356/1-3) que la 
AOplupart des contacts existant entre lQisa et les apparats critiques de 

Kennicott, de Rossi et Ginsburg s'expliquent plus par des resurgences spon­
tanees d'options facilitantes (cf. 370/32 ä 371/1) que par le fait que ces 
le9ons aient survecu ä l'effort d'unification consonantique qui s'est 
exerce sur le texte protomassoretique. 

AS 16/13 : Le meilleur commentaire que je connaisse sur cette le9on demeure 
celui de Kennicott (Dissertatio generalis, p.10 paragraphe 21). 

16/24: cf. Kutscher, p.206 et J.Ziegler (Echter-Bibel in loco). 

17/2: Sur cette le~on, cf. F.Nötscher, VT 1 (1951) p.301; W.Brownlee, BAS0R 
132 (dec.1953) pp.10-12 et BAS0R 134 (avril 1954) pp.27-28; Kutscher, p.197. 

2018/27: Sur cette le9on, cf. J.Ziegler, Echter-Bibel in loco et JBL 78 
(1959) p.43. 

18/32 : = K p.447. 

19/21-28: Une etude plus complete des relatives dans le livre d'Isaie 
m'amene maintenant a croire que la syntaxe de lQisa est facilitante sur ce 

25 point. 

20/16 32,2. 

20/19 

20/20 

20/23 

'.!,0 20/24 

62,4. 

6,2 = K p.528. 

52 ,5. 

38,22 = K p.529. 

23/36 J'accepterais maintenant de designer comme "premassoretiques" des 
manuscrits du type de lQisb et comme "protomassoretiques" les ancetres du 
TM posterieurs a l'unification du texte consonantique, en reservant le terme 
"massoretique" pour les manuscrits issus de l'activite des massoretes ou 

l5derives de ceux-ci (cf. 352/5~9 et 19-22). 

25/1-15 : J'ai change d'opinion sur ce point des l'annee suivante cf. 
43/36 et plus explicitement 322/8-13 et 327/13 a 328/6. 

26/31: F.M.Cross a montre tout l'interet d'une telle comparaison en JBL 74 
(1955) pp.163-166. 
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26/36s. : Je voulais parler de la graphie des deux manuscrits du Deutero­
nome qui ont ete publies plus tard en Discoveries in the Judaean Desert, vol. 
I, pl.IX et X. 

28/14s. : Cette affirmation etait encore trop modeste. F.M.Cross, en JBL 74 
, (1955) p.155, montre que la differenciation entre lettres finales et medianes 

se fait jour dans l'arameen d'Egypte entre le 4e et le 3e siecle av.J.-C. 

29/3s. : Les grottes de la seconde revolte (Wadi Murabba'ät et NaJ;ial ijever) 
nous ont apporte ces temoins de la periode qui suit 70 A.D. 

29/11: Il s'agit des bribes de papyri publies en DJD, I, pl. XXXVII. 

~o 30/3 : publie en DJD, I, pp.72-76 et pl.XIV. Cf. DJD, VI, pp.31-85 oü biblio­
graphie. 

30/28: Texte edite ppr S.Pinsker, Liqqute Qadmoniot, Vienne 1859, appendices 
p.35, lignes 14s. 

31/6s. : Il s'agit des fragments publies ensuite en DJD, I, pl. XXIII-XXIX. 

AS 31/lls. : Est cependant a classer encore parmi les rouleaux de parchemin 
celui de la recension grecque des Petits Prophetes provenant du NaQal ijever 
(cf. Devanciers d'Aquila, p.163). 

32/26-36 : J'ai ete ici un peu trop optimiste: "l'enthousiasme reconstruc­
teur" s'est certes attenue si l'on compare l'apparat critique de la Biblia 

20Hebraica Stuttgartensia (1968-1976) a celui de la 3e edition de la Biblia 
Hebraica de Kittel-Kahle (1929-1937). On pourrait meme le considerer comme 
presque eteint chez les exegetes de langue fran~aise si on compare les 
Options textuelles de la Traduction Oecumenique de la Bible (1964-1975) a 
celles de la Bible du Centenaire (1917-1948) au de la Bible de Jerusalem 

2.5 (1947-1955). Mais aux Etats-Unis The New American Bible (1944-1970) ou en 
Grande-Bretagne The New English Bible (1948-1970) montrent que cet enthou­
siasme est encore bien vivace. Aussi ai-je juge utile d'expliciter dans 
le dernier chapitre de ce livre (pp.365 a 381) la reflexion que j'esquissais 
ici. 

3034/24-26 : Mieux vaudrait parler de "retouches" que de recension. Sur celles 
dont temoigne le papyrus Freer, cf. Devanciers d'Aquila, pp.239~243 et, en 
ce livre, 88/13 a 89/1. 

35/42-46 : Dans son introduction a l'edition de Jeremie (pp.13lss.), Ziegler, 
disant son accord fondamental avec les remarques qui suivent, y apporte quel-

3Sques nuances utiles. 

39/32-33 : En Devanciers d'Aquila, p.167s., j'ai remonte cette date jusqu'au 
milieu du ler siecle A.D. 

43/36 25/1-16. 

46/39 Comme je le precise en 311/10-28, ce fragment doit etre attribue a 
40Symmaque. 

49/36 : Cette etude constitue les pp.54 a 65 de ce livre. 
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52/28 : cf. Kutscher, The Language ... of the Isaiah Scroll, Jerusalem 1959, 
pp.l34ss. 

52/38s. : : Discoveries in the Judaean Desert, I, Qumr!n Cave l, Oxford 1955. 

53/11-13 : cf. P.W.Skehan, Biblical Archaeologist 28 (1965), p.99. 

5 54/18: En Devanciers, p.227, j'ai montre que la tradition textuelle du 
commentaire de Jeröme est corrompue en ces deux cas. 

60/33 : : 47/30 A 48/23 et 87/31 A 88/12. 

66/2s. : Que la lettre d'Aristee conserve pourtant une certaine valeur de 
temoignage sur les origines de la traduction grecque du Pentateuque, c'est 

~O ce que j'ai essaye d'etablir plus loin aux pp.331 A 333 de ce livre. 

67/33 

67/34 

67/37 

pp. 70-71 de ce livre. 

pp. 72-76 de ce livre. 

pp.76-82 de ce livre. 

68/ls. : Aces huit caracteristiques, certains en ont ajoute d'autres 
--15 cf. 268/24 A 269/9. 

68/16s. : Sur les nuances A apporter A cette affirmation, cf. 218/6 A 
220/17. 

68/40 

68/41 

10 68/42 

pp.72-76 de ce livre. 

pp.76-84 de ce livre. 

pp.78-81 de ce livre. 

75/38-41 : cf. 312/7-14. 

80/37: Voici d'autres auteurs plus recents que Schürer qui considerent 
l'attribution d'un targum arameen A Onqelos comme une simple deformation 
babylonienne de la tradition palestinienne authentique attribuant A Aquila 

25 une traduction grecque de la Bible : Wilhelm Bacher, The Jewish Encyclopedia, 
XII, New York 1905, p.58; U.Cassuto, Encyclopaedia Judaica, III, Berlin 1929, 
p.34s.; G.E.Weil, Textus 4 (1964), Jerusalem, p.54; R.Le Deaut, Introduction 
a la litterature targumique, Rome 1966, p.80; S.Jellicoe, The Septuagint 
and Modern Study, Oxford 1968, p.78. Je dois reconnaitre que O.Eissfeldt 

30 avait formule avant moi la suggestion d'etendre au "targum de Jonathan" 
cette hypothese (Einleitung in das Alte Testament2, Tübingen 1956, p.851) 
"die Möglichkeit besteht, dass die - zu Onkelos und Jonathan umgestalteten -
Namen der weiter unten (Paragraph 122) zu nennenden griechischen Uebersetzer 
Aquila und Theodotion irrtümlicherweise mit unseren beiden Targumen in Ver-

'.?,Sbindung gebracht worden sind." P.Kahle, lui, etait convaincu que : "The 
name Jonathan given to the Targum is simply a translation of the Greek name 
Theodotion. Ta Theodotion was attributed a Greek translation of the Bible 
that was used by Origen in his Hexapla. We know that it was a Greek transla­
tion of the Bible which was already in circulation in pre-Christian times. 

~OThe name, hebraized to Jonathan, was given to the so-called author of the 
Babylonian Targum of the Prophets .•. " (The Cairo Geniza2, Oxford 1959, pp. 
195s.). R.Le Deaut penche vers la meme opinion (op.cit., p.124, n.4). Peu 
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avant sa mort, S.Jellicoe estimait que: "the identification of Aquila with 
Onqelos and Theodotion with Jonathan ben 'Uzziel seems steadily tobe 
gaining ground." (Studies in the Septuagint, New York 1974, p .XXVII}. Il 
est certain que la remarquable etude de Kevin O'Connell (cf. pp.304 a 306 
de ce livre} a confirme de fa,;:on explicite l'appartenance du "Theodotion" 
de l'Exode au groupe lfO.LYE •• • et non au deuxieme siecle A.D. comme voudrait 
le lui faire dire R.W .Klein (cf. la mise au point de O'Connell en CBQ 37 
(1975) p.267). 

85/10s. : Ce cas se presente vraisemblablement pour Daniel. Si nous ne de-
~O vions reconnaitre qu'une seule recension collll\e etant l'oeuvre authenti que 

de Theodotion, ce serait, de preference a taute autre, celle du livre de 
Daniel telle que l ' Eglise grecque l'a acceptee dans sa Bible . San authenti­
cite theodotionienne nous est en effet explicitement attestee par Origene 
dans sa lettre a Africanus avec citati ons a l'appui. Mais s'il en est ainsi , 

~5 la longue citation de Daniel 7,9-28 au ch.31 du Dialogue de Justin avec 
Tryphon semble bien constituer une premiere ebauche que Theodotion surrecen­
sa ensuite (cf. ici p.47/17-24). 

89/4-29 

90/36 : 

cf. p.270 de ce livre. 

pp. 72-85 de ce livre. 

2091/1 : Depuis la publication de cette etude sont parus, sur le meme sujet: 
W.McKane, "Observations an the Tikküne Söperim" en: On Language, Culture, 
and Religion : In Honor of Eugene A.Nida, La Haye 1974, pp. 53-77; C.McCarthy, 
"Emendations of the scribes" en : The Interpreter's Bible Dictionary, 
Supplementary Volume, Nashville 1976, pp.263-264, Bruce Eric Nielsen, Tiqqune 

15Sopherim, New York 1977. Sur l'etude de McKane, voir les reserves de Nielsen 
pp.29-30. Nielsen a fait un gros effort pour rendre plus complet l'inven­
taire des sources des Tiqqune Sopherim. Mais s'il avait fait l'inventaire 
des divers manuscrits du midrash Tanhuma, il aurait pu constater que cer­
taines de ses sources ne sont pas aussi coherentes qu'elles le paraissent. 

3092/20: Je me suis laisse induire en erreur par l'apparat critique de Margu­
lies. Un contröle sur les sources m'a montre depuis qu'on trouve la le,;:on 
authentique "R. Josue ben Levi" dans le ms. Munich 117 qui vient donc ap­
puyer le ms. Oxford 147 et les editions anciennes. 

92/36 : Alors que le ms. du Yalqut ha-Makhiri (Harley 5704 de la British 
35Library} porte ici, en toutes lettres, "R.Josue ben Levi", l'edition de 

Vilna de Shemoth Rabba porte seulement "R.Josue", tandis que le ms. Oxford 
147 de ce meme midrash porte les initiales '7:l"'i. 

93/37 : La citation dans le Yalqut ha-Makhiri est donnee, en realite, a pro­
pos du Ps 83,2 (ed.Buber, p.58, ligne 4). 

LI095/35-36 : McKane interprete differemment "la pupille de l'oeil de Dieu" de 
Justin. Selen lui, cela presuppose un texte "son oeil" interprete comme 
l'oeil de Dieu. Remarquons cependant qu'en Di~l37.2, Justin ne fait qu'une 
allusion libre au texte prophetique et que, etant donne le contexte du ver­
set de Zacharie, la forme "man oeil" impose son interpretation (l'oeil de 

YS Dieu}, alors que la forme "son oeil" se comprend spontanement de l 'oeil de 
"celui qui tauche". C'est justement cette constatation qui a engage les 
Sopherim a operer ici un tiqqün. 

389 



99/34-36 : Cette repetition en Dt 2,31 n'apparatt en aucun des temoins tex­
tuels du Tan~uma que j'ai pu consulter. Elle est mentionnee dans le Aruch 
selon les editions (depuis l'edition princeps de Rome) et selon le ms. 
Scaliger 5 de Leyde. Mais cette mention est absente du ms. Paris BN hebr. 

5 1219. 

100/14-16 : sur ce point, voir la position tres nuancee de C.McCarthy, The 
Interpreter's Bible Dictionary, Suppl.Vol., p.264. 

104/39 : Selen J.T.Milik, The Books of Enoch, Oxford 1976, p .254, le "livre 
des songes" qui contient cette apocalypse fut ecrit en 164 av.J.-C. 

AO 105/41-47 : Sur cet argument et sur la relation existant entre les deux 
targums, cf. Le Deaut, Introduction a la litterature targumique, pp.92-101. 

109/23-31 : Jene serais plus aussi formel aujourd'hui sur la cessation 
des tiqqune sopherim lorsque le texte biblique passa aux mains des phari­
siens. La cessation complete (au moins dans le domaine des corrections vo-

AScaliques) est posterieure ä la recension d'Aquila. 

112/1: Sur le sens que pouvait avoir cette expression pour ceux qui la 
formulerent, cf. Th.Denter, Die Stellung der Bücher Esdras im Kanon des A.T., 
Marienstatt 1962, p.127, n.33. Avec Esdras Ades grecs, il etudie un cas 
interessant d'application du premier principe que je degage en 116/15-21. 

'2.0113/33 : Au lieu de "ses hexaples" je devrais dire "la recension origenien­
ne". Sur la distinction entre ces deux oeuvres litteraires, cf. 213/27 ä 
214/8. 

126/38: C'est l'etude qui suit, ici pp.127-139. 

138/24-28: Ces lignes sur le texte massoretique ne sont pas equitables. 11 
25 est vrai qu'il existait ä l'epoque de Jesus en Palestine de nombreuses 

formes hebraiques du texte biblique, mais, parmi toutes ces formes, le 
texte premassoretique tranchait par la qualite erudite de sa transmission. 
11 est faux de dire qu'il etait archaisant. On doit seulement dire qu'il 
a conserve avec sein des archaismes, c'est-ä-dire des modes d'expression 

30devenus inusites et parfois meme inintelligibles. En ce sens seulement, il 
faut parler d'une forme textuelle sclerosee, rnais en precisant tout de 
suite que le judaisme rabbinique voyait travailler cOte-ä-cOte des proto­
massoretes visant ä stabiliser entierernent le texte et sa lecture, et des 
haggadistes se permettant les plus grandes libertes homiletiques ä l'egard 

35 du texte d 'oü partaient leurs midrashim. 

140/11-14 : Ici encore, j'etais trop optimiste. En HUCA 44 (1973), p.207, 
G.Howard estime avoir demontre que le texte biblique "aberrant" represente 
parfois le texte utilise par Philon. De fait, il a releve trois ou quatre 
cas oü les deux traditions textuelles grecques font usage d'expressions 

l.fOdifferentes mais fort courantes (par exemple rtp6ßa,:a ,/, rtoCµvLO\I ou 
TtClAAaKn „ TtaAAaxCs;) et oü, du fait qu'on retrouve les deux expressions 
presentes dans le commentaire de Philon, on ne ·peut en tirer argument en 
faveur d'aucun des deux textes. Il ne donne qu'un cas - celui qu'il presente 
en premier ä la p.199 - oü un verbe du comrnentaire (Aaq>upayc,:,yT)CJELV), 

45 semble reprendre un substantif qui caracterise le texte "aberrant" ( Aaq>upa) , 
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alors que celui qui caracterise le texte majoritaire (OKÜAa) n'eveille 
aucun echo dans le contexte. G.H. aurait pu constater en effet que le sub­
stantif OKÜAOV est entierement etranger ä la langue de Philon, puisqu' il 
ne reappara1t qu'une autre fois en son oeuvre (en 2b Par.35)~ et cela en 
une citation de Nb 31,26 selon la Septante. Au contraire, AU<t)Upa se re­
trouve en 16 Par.32, en un passage oü Philon s'exprime librement. On est 
donc fonde ä admettre qu'ici le commentaire de Philon a repris le contenu 
de la citation biblique en l'habillant avec le vocabulaire qui lui etait 
plus familier. 

-10 142/31 : En cette reproduction, la "liste des traites" figure a la p .173. 

144/1-12 : Cette le~on nous offre un des rares cas oü il semble que la po­
sition de Goshen-Gottstein (c= . ici 355/ 33-356/3) soit trop absolue. Il 
faut admettre quelques exceptions dont, peut-i!tre, ce cas. 

144/27 : La le~on ,Jvnw est attestee ici par le ms. de Munich et celui de 
-15 Florence, seuls mss. que j'ai pu consulter. 

144/39 : De fait, en ces deux endroits, la Mekhilta de R.Shimeon ben Yoha1 
n'est pas conservee et les editeurs comblent la lacune avec le Midrash ha­
Gadol, amalgame tardif qui a retouche ses sources. 

144/41 : Dans l'unique ms. du Yalqut Shimeoni pour le Pentateuque (Oxford 
20 2637), on trouve , JVOW en Par. 250 et 285, alors que le mot est abrege 

en Par. 295 et qu'on lit 'nvnw en Par. 739 (qui cite Sifre, Beha'alotekha 
ou la le~on primitive est conservee par la tradition directe). Dans l'edi­
tion princeps (Thessalonique 1526/27), on a 'nvnw dans le premier et dans 
le quatrieme cas, mais ,JVOW dans le deuxieme et le troisieme. Pour 

25 le Yalqut Shimeoni des Psaumes, on ne possede plus de manuscrit, mais l'ed. 
princeps (Thessalonique 1521) a ,nynw (deux fois). Pour le Yalqut ha­
Makhiri des Psaumes, le manuscrit unique (Oxf . 167) a ,nynw (quatre fois) . 
On comprend que les Yalquts sur les Psaumes aient ete les plus influences 
par le texte massoretique re~u. 

30 172/29s. : E.Lucchesi (L'usage de Philon dans l'oeuvre de Saint Ambroise, 
Leyde 1977, p .17s.) croit avoir montre qu'Ambroise a lu Philon dans un 
etat textuel qui "echappe de maniere concluante au moins ä une corruption 
et ä une lacune communes au papyrus et aux codices". Aucun de ces deux cas 
ne me semble probant. 

~S 177/43 : Il s'agit des pp.194 ä 202 de ce livre. 

177/1 : Sur ce point, voir M.Caloz, Etude sur la Septante origenienne du 
Psautier (=OBO 19) 

179/24 : Une etude approfondie de la cha1ne palestinienne a ete donnee pour 
le Ps 118 par M.Harl en Sources Chretiennes, voll. 189 et 190, Paris 1972. 

Y02oo/38-43 : Sur les fausses attributions du Paris BNgr. 139, cf. M.Harl, 
La chaine palestinienne sur le Ps 118, Sources Chretiennes, vol . 189, pp. 72-77. 

213/50: Dans Emerita 44 (1976), p.385, V.Spottorno et N.Fernandez Marcos 
ont cru que je voulais parler ici du Papyrus Gr .bibl.f.4 de la Bodleienne. 
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J'ai pourtant bien note "i.4". Pour preciser, il s'agit d'un fragment 
d'Ezechiel auquel Rahlfs a donne le numero 922 (cf. Verzeichnis, p.172). Il 
a ete edite par B.P. Grenfell (An Alexandrian Erotic Fragment and other 
Greek Papyri Chiefly Ptolemaic, Oxford 1896, pp.9-11). 

5 215/49-52 : = pp.140 ä. 173 de ce livre. 

232/lOs. : En Textus 8, Jerusalem 1973, p.47, n.8, G.Howard precise le sens 
qu'il donnait ä. cette expression : "I cf course used the word "typical" 
only because the examples were so numerous. In no way did I imply that 
they were typically Antiochian in nature". J'accepte cette precision, mais 

~O il m'avait semble qu'il voulait compter les cas ou ant. est plus pres de 
MT que ne l'est pal. S'il reconnatt que les le~ons qu'il nous offre ne sont 
pas typiques de ant., il n'y a pas demonstration.Il affirme ensuite que 
l'analyse que je donne ici de sa demonstration (pp.225 ä. 237 de ce livre) 
"reflects a misunderstanding cf the issue and will receive full and formal 

AS attention in another publication". Je n'ai pas connaissance que cette 
publication ait eu lieu. De meme, il annonce en JQR 62 (1971-1972), p.60, 
note 35, une etude sur "Barthelemy's Twelve Prophets Scroll and the Origin 
cf the Septuagint" comme devant parattre dans le vol.8 de Textus. Je n'y ai 
rien trouve sous ce titre. Par contre, j'ai lu de la plume de G.H. trois 

20 autres etudes se referant ä. d'autres questions soulevees par les Devanciers 
d'Aquila : "Lucianic Readings in a Greek Twelve Prophets Scroll from the 
Judaean Desert" en JQR 62, PP. 51-60, "Kaige Readings in Josephus" en 
Textus 8, pp.45-54,·et "The Quinta cf the Minor Prophets : A First Century 
Septuagint Text?" (en Biblica 55 (1974) pp.15-22). Je suis reconnaissant ä. 

25 G.H. de l'interet qu'il a manifeste pour mon etude. Malheureusement, il est 
tres difficile de contröler la maniere dont il atteint ses conclusions. 
Prenons un exemple en chacun de ces articles : 

En JQR 62, p.58, il veut etablir les relations mutuelles existant 
entre le codex Vaticanus (=B), le papyrus Freer (=W), "Lucien" (=L) et les 

30 fragments des Petits Prophetes du Na~al ~ever (=R). Voici sa demonstration 
"The statistics which follow will show that in all probability R is respon­
sible for much so-called Hebraizing in later MSS. 

Compari.son of RWBL in the Minor Prophets 
1. W agrees with R against B 26 times 

3S L agrees with R against B 27 times 
wand L agree against Rand B 4 times 
Conclusion: R is the middle man: 

2. B agrees with RL against W 15 times 
B agrees with RW against L 17 times 

40 B agrees with R against WL 7 times 
Conclusion : B agrees with R·mostly through the media of Wand L: 

In other words, R is a source for Hebraistic tendencies in WL and, by 
way cf Wand L, in B. R is, therefore, the ultimate basis for many readings 
customarily called Hexaplaric." 

45 Pour que je puisse accepter ses conclusions, j 'aimerais d'abord que 
G.H. me dise de quels cas il s'agit, ce qui permettrait de peser la valeur 
des accords et des oppositions qu'il fait entrer dans sa statistique. Il 
faudrait ensuite que G.H. precise si W designe dans sa statistique la le ou 
la 2e main du papyrus Freer, ou encore sa 3e main dont les hebratsmes n'ont 

S"O pas la meme origine (cf. DA pp.240 ä. 245). Il faudrait encore que RWBL consti­
tuent un systeme ferme; ce qui n'est pas le cas, G.H. ne mentionnant pas 
Symmaque qui est l'origine de la plupart des hebraismes de L. Enfin, meme si 
je pouvais reconnattre que les donnees chiffrees de G.H. sont valables, je 
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me refuserais a en tirer la consequence qu'il en tire. J'en conclurais 
seulement que B et R sont plus distants l ' un de l'autre que chacun ne l'est 
de W-L. J'expliquerais cette situation de la fa~on suivante : B represente 
ici une LXX relativement pure. Ren represente une recension assez poussee 
pour la conformer a l'hebreu. W et L sont des textes LXX plus ou moins con­
tamines par R (c'est le cas de la le et de la 2e mains de W) ou par un 
derive de R (c'est le cas de L influence par Symmaque qui, selon DA pp.261 
a 270, se fonde sur R). En l'absence d'une possibilite de soumettre a une 
etude detaillee les cas retenus par G.H., cette explication de ses chiffres 

~O est au moins aussi plausible que la sienne. 
En Biblica 55, G.Howard critique ma conclusion que R peut etre identi­

fiee ä la Quinta. Il propose une "alternate solution" : "Their relationship, 
so far as we can tel1, was no more than that between Rand other textual 
traditions". Pour arriver ä cette conclusion, il essaie d'ebranler les 

~5 divers points de mon argumentation avec des affirmations dont jene saisis 
pas la portee exacte. Par exemple, afin d'etablir que "one cannot conclude 
absolutely that Jerome's "denudasti/evacuasti" stands for an original 
EEe:l<.Evwoa~", il d6clare : "neither 11 denudasti11 nor 11 evacuasti" ever stand 
in the Vulgate where EKKe:v6w appears in LXX, Aquila, Symmachus, or Theo-

2.0 dotion". J'avoue que je n'aurais jamais eu l'idee d'interroger la Vulgate, 
puisqu'elle est traduite sur l'hebreu. On sait par contre que, dans ses 
commentaires des Prophetes, Jeröme fait suivre la Vulgate par une traduction 
latine faite sur la LXX. Consultons son commentaire apropos du premier 
emploi de ce verbe grec dans la LXX des Prophetes : Is 51,17. EEEKEVülOa~ 

25 y est traduit par "evacuasti" (CC, LXXIIIA, p.569, 1.11). Lorsque G.H. re­
sume mon argumentation, il omet les donnees que je presentais comme les 
plus probantes. Par exemple, en DA p.215s., je precisais que l'identite de 
R et de la Quinta en Mic. 5,5 tire son importance du fait que nous posse­
dons sur ce texte les le~ons divergentes de toutes les autres colonnes des 

~O hexaples, et qu'il en va de meme pour la transcription de l'hebreu n~o par 
R et Quinta seuls alors que toutes les autres colonnes des hexaples ;h~i­
sissent d'autres options. G.H., en Biblica 5~ p.18, lignes 23 a 27 omet 
de mentionner le caractere exclusif de l'identite de Quinta et de R. Meme 
omission apropos de leur identite sur la transcription de n~9, ibid., 

~5 p.20, lignes 4 a 7. Lorsqu'on procede ainsi, il est facile d'ebranler une 
argumentation. 

En Textus 8, pour les sections ßy et yö des Regnes, G.H. etudie les 
relations existant entre le texte biblique cite par Josephe et les deux 
formes textuelles grecques que j'ai designees comme ant. et pal. et qu'il 

L.(Oprefere appeler, comme on a tendance ä le faire aux U.S.A., "Luc" et "Kaige". 
11 admet, comme on le fait d'ordinaire, "that Jos often agrees with Luc 
against Kaige". Mais il veut prouver en cet article "that in much the same 
way Jos often agrees with Kaige against Luc" (p.50). Or il ne nous apporte 
pas un seul indice d'une tra1uction grecque que moi ou d'autres ayons jugee 

~Scaracteristique du groupe l«lLYE. Tous les exemples qu'il presente s'expli­
quent suffisamment par l'hypothese, tres generalement acceptee, que Josephe 
qui a fait usage d'une Septante ancienne n 'ayant pas subi la recension 
KaLye: a eu aussi un contact direct avec l'hebreu (cf.293/34-36 et 303/6-13). 

232/21-26 : Dans la demonstration que critique Howard, mon but etait de si-
SOtuer pal. en ce qu'il ade specifique par rapport au reste de la tradition 

textuelle. Or, comme je le precise ici, pal. n'est pas aisement isolable 
au sein de l'ensemble de la tradition textuelle. Mais dans la contre-de­
monstration de H. que je critique ici, c'etait ant. qu'il s'agissait de si-
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tuer en sa specificite par rapport au reste de la tradition textuelle. Or, 
au moins en ces sections des Regnes, ant. est clairement isolable. Cette 
distinction semble echapper A H. lorsqu'il dit avoir suivi exactement la 
methode que j'avais employee en DA (Textus 8, p.47, note 8). 

5 241/16-26 : Depuis que j'ecrivais cela, l'etude de la transmission textuelle 
de Jeremie dans la communaute de Qumrän m'a oblige A reviser l'accord par­
tiel avec la These de F.M.Cross que j'exprimais ici (cf. 292/10-35 et 347/ 
1-16). 

242/6-10 
,-10 domaine. 

Le dernier chapitre de ce livre (pp.365-381) essaie d'aborder ce 

255/1 : Ces autres communications ont ete publiees en 1972 Proceedings IOSCS 
Pseudepigrapha, Robert A.Kraft editor (=Septuagint and Cognate Studies 2), 
Society of Biblical Li terature, 1972. Il s' agissait de "The State of the 
Question : Problemsand Proposed Solutions" par Emmanuel Tov, "The Greek 

-'IS Texts of Samuel-Kings : Incomplete Translations or Recensional Activity ?" 
par Takamitsu Muraoka et "The Evolution of a Theory of Local Texts" par 
Frank M.Cross. Cette "prise de position" a ete redigee pour le colloque, sur 
la base des communications qui m'avaient ete envoyees auparavant A titre de 
"working docurnents". 

20 255/3 

256/8 

en 1972 Proceedings, pp.3-12. 

en 1972 Proceedings, pp.90-107. 

259/29-30: = pp.218 A 225 de ce livre. 

260/22 : = pp.277 A 288 de ce livre. 

266/16-18 : Aux Psaumes, j'ajouterais maintenant le cas du livre de Daniel 
25 (voir ma note sur 85/lOs.). 

266/29 

266/31 

pp.203 A 217 de ce livre. 

pp.274 A 275 de ce livre. 

267/6-7 : De fait j'ai publie ensuite cette critique de l'argumentation de 
A.Schmitt dans les Melanges A.R.Hulst (=pp.297 A 301 de ce livre). 

30 269/24s. : = 147/34-46 de ce livre. 

269/28-29: H.J.Venetz, Die Quinta des Psalteriums, ein Beitrag zur Septua­
ginta- und Hexaplaforschung, Hildesheim 1974, pp.72-84. 

270/15 : p.193. 

271/3 : = pp. 243 A 254 de ce livre. 

35 272/33 : Ce paragraphe qui etait le 6e de cette "prise de position" a ete 
publie dans les Melanges A.R.Hulst (=pp.289 A 297 de ce livre). 

274/1 : Sur l'absence d'un 6e paragraphe, voir la note precedente. 

394 



277/28 : en 1972 Proceedings, pp.102-106. 

290/4 : = pp.238 ä 240 de ce livre . 

294/2ls. : Je constate le ml!me scepticisme sur ce point chez E.Tov, " Lucian 
and Proto-Lucian", RB 79 (1972) pp.101-113. 

S 297/7-22 : Ces vues sont developpees et precisees dans le dernier chapitre 
de ce livre, aux pp.365 ä 381. 

297/29 : J'ai ete decide ä publier cette etude par une remarque que formu­
lait S.Jellicoe juste avant sa mort (Studies in the Septuagint, New York 
1974, p.XXIX) : "lt is surprising, in view of A.Schmitt's conclusion that 

...,0 the answer to his question ("Stammt der sogenannte "Ö'" Text bei Daniel 
wirklich von Theodotion ?") must be "a clear No", that the monograph has 
no received more attention. While it is certainly a careful and penetrating 
study, it raises in the mind of the present writer the whole question of 
the reliability of the marginal sigla andin some cases their interpretation. 

AS Theta is not al.ways Theodotion as �~� is not always Lucian • • . ". 

301/27s. : Avant de la publier, j'ai communique ma critique ä A.Schmitt. 
Mes objections ne l'ont pas ebranle. Je cite la finde la reponse qu' il m'a 
adressee : "Vom Thema meiner Arbeit ausgehend, ist man zu der Schlussfolge­
rung gezwungen, dass der oder die Uebersetzer der Ö'-Fragmente des AT 

2.0 nicht identisch sein können mit dem Uebersetzer des "Ö'"- Textes. Selbst­
.verständlich gewinnt man bezüglich der Ö'-Fragmente kein so geschlossenes 
Bild wie bei Aquila. Vieles spricht allerdings dafür, dass sich unter der 
Sigel Ö' eine Uebersetzer-bzw. Rezensentenpersönlichkeit verbirgt". Tout 
en faisant sa part ä la possibilit e d'une confusion avec Theodoret, je con-

25 tinue ä penser que, pour la plupart des livres de l'A . T., le sigle thl!ta 
signifie seulement que la le9on citee a ete empruntee ä la s i xieme colonne 
des hexaple~.J'admets d'autre part que, le plus souvent, c'est une recension 
de type KaLYE qu'Origene a placee dans cette sixieme colonne. Mais, si je 
me refuse ä aller plus loin dans la personnalisation du "Theodotion" de la 

30 plupart des scholies hexaplaires, je maintiens par contre, ä propos du 
"Theodotion" de Daniel, ce que je disais en ce livre, aux pp.300/36 ä 301/6 
et qui ne me semble pas l!tre venu ä l'esprit de A.Schmitt dont la demonstra­
tion me semble avoir les pieds en l'air et la tl!te en bas. S'il estime sa 
demonstration probante, il devrait en effet conclure plutöt que : puisque 

35 le "Theodotion" de Daniel et celui du reste de l'A.T. ne peuvent l!tre la 
ml!me personne, il faut reserver ä celui de Daniel le nom de Theodotion et 
refuser ce nom ä celui du reste de l'A.T . 

302/2-3 : ETL a ete republie avec de legeres retouches en QumrAn and the 
History of the Biblical Text, edited by Frank Moore Cross and Shemaryahu 

'-10 Talmon., Harvard 1975, pp.306-320. Mes refärences portent sur l 'edition ori­
ginale. 

303/5: = pp.220 ä 225 de ce livre . 

303/30: 

305/37s. 

pp.304 ä 406 de ce livre . 

• p.147 de ce livre. 
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307/1 : L'annee m~me ou paraissait cette etude, S.Jellicoe (Studies in the 
Septuagint, p.XXVII) ecrivait : "The origin, date, and authorship of Symma­
chus still remain enigmatical, and to the knowledge of the present writer 
nothing of importance on the version has appeared since the studies of 

5 H.J.Schoeps (1942-9) . • . ". C'est une impression semblable de stagnation qui 
m'a engage ä entreprendre cette etude. 

332/39s. 

333/39s. 

pp.187 ä 191 de ce livre. 

= pp.141 ä 150 de ce livre. 

355/33 - 356/3 Quelques exceptions semblent pourtant devoir nuancer ce 
"10 jugement trop absolu. Voir, par exemple, 144/1-12. 

P.S. : Kyösti Hyvärinen, die Uebersetzung von Aquila, Lund 1977, a essaye de 
donner d'Aquila "une image aussi complete que possible" (p.111). De fait, il 
releve un grand nombre de donnees interessantes. Je regrette seulement qu'il 
n'ait pas soumis ä une etude speciale l"'Aquila" de Jeremie et d'Ezechiel. 

,IS Confirmant les dires de Jeröme selon qui ces deux livres ont ete l'objet de 
deux recensions successives de la part d'Aquila, j'avais en effet cru noter 
dans les Devanciers d'Aquila (pp.57, 82-84, 86s.) que plusieurs particula­
rites d'Aquila n'apparaissent pas encore en maintes le9ons qui lui sont attri­
buees pour ces livres. Si Hyvärinen avait etudie de fa9on plus particuliere 

20 ces deux livres, il en aurait retire une image plus nuancee du developpement 
de l'oeuvre d'Aquila et sentirait moins de difficulte ä reconnattre une 
oeuvre de jeunesse d'Aquila dans la "Septante" de l'Ecclesiaste que caracte­
rise de fa9on si typique l'application des regles subtiles qu'Aquila applique 
dans la traduction de la particule d'accusatif (cf. Devanciers, pp.21-25). 

2S Pierre Nautin, Origene, sa vie et son oeuvre, Paris 1977, suggere (pp.314+320) 
qu'il n'y a jamais eu, dans les hexaples, de premiere colonne contenant le 
texte hebreu en caracteres hebraiques. Cela contredit Epiphane, mais je se­
rais dispose ä suivre Nautin sur ce point. Par contre, apres avoir observe de 
fa9on juste qu'0rigene ne savait pas assez d'hebreu pour avoir pu realiser la 

30transcription de l'hebreu en caracteres grecs, Nautin suppose (pp.333-339) 
qu'0rigene a utilise pour ses hexaples une synopse juive preexistante qui, 
dans l'etat ou 0rigene en fait usage, rapprochait dejä en colonnes paralleles 
la transcription grecque de l'hebreu, la traduction d'Aquila et celle de Sym­
maque. Cette supposition ne repose sur aucun indice positif. La presence 

lS d'un lettre juif travaillant dans le scriptorium d'0rigene est, ay contraire, 
appuyee sur des indices precis que j'ai indiques en 1966 (ci-dessus, pp.161-
171) mais dont Nautin semble ne pas avoir pris connaissance. Je regrette ega­
lement que Nautin, pourtant assez critique ä l'egard d'Epiphane, admette en­
core la conception, courante depuis cet auteur, des Tetraples comme une 

40 synopse plus breve (pp.314-316), et qu'il continue A y identifier les Tetrasses 
mentionnes par Eusebe. Mon etude de 1972 sur le vocabulaire d'Eusebe (ci-des­
sus, pp.212 ä 213) semble d'ailleurs n'avoir ete connue de Nautin qu'apres 
qu'il ait redige son ouvrage (pp.457-458). Ajoutons enfin que Nautin semble 
inconscient du fait que chaque colonne des hexaples n'a pas ete occupee par 

LIS la m~me version pour chacun des livres de la Bible. Il prolonge en cela (pp. 
309-311 et 343s.) une vieille erreur qui consiste ä considerer comme valant 
pour toute la Bible une notice d'0rigene qui ne visait que les Psaumes. Mal­
gre ces quelques desaccords, je veux consacrer mes dernieres lignes ä saluer 
la parution de cette remarquable etude qui va sarem~nt renouveler bien des 

so problemes. 
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INDEX THEMATIQUE 

Cet index se trouve apr~s l'introduction, aux pp. XVII ä XXV. 
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Gn 
1,2 
1,26 
1,31 
2,2 
4,8 
4,13 
5,22.24 
6,9 
9,22-23 
9,25 
9,27 

11, 7-8 
11, 7 
12,4 
14,17 
15,2 
15,8 
16,l 
16,2 

17,l 

19,21 
22,18 
28,14 
34,31 
37,2 
46,20 
46,27 
48,16 
49,28 

INDEX BIBLIQUE 

cet index contient les references bibliques selon 
les abbreviations et l'ordre des Livres adoptes 
par la Bible de Jerusalem. 
Un asterisque en haut d'un chiffre indique que la 
reference apparait plus d'une fois en cette page 
(texte et notes); quand une reference est donnee 
uniquement en note, elle est suivie d'un petit n. 

Ex 
309n. 1,5 106* 28,36 
190 1,21 146 29,5 
142 2,6 264 31,3 
168* 2,14 309n. 32,16 
210n. 3,8 94n. 32,18 
146 3,11 269n. 35,23 
145 3,14 118 39,21 
145 138 39,30 
309n. 4,23 147n. 
142 269n. 
80 6,2 92n. 
104n. 6,3 147n. LV 
190 7,11 310n. 1,2 
210n. 8,3 310n. 8,9 
146 8,25 147n. 11 
142 269n. 14,35-36 
146 10,l 92n. 14,35 
146 13,5 354 
142 13,9 354 14,36 
146 13,11 354 19,15 
142 13 ,16 354 19,23 
145 13,19 318n. 26,36 
284 15,7 93n. 26,39 
118 99n. 
145 15,17 142 
353 149 
147 15,23 147 Nb 
l07*n. 18,14 309n. 7,3 
106* 18,22 309n. 8,26 
106n. 20,5 146 10,35 
107n. 21,5 146 10,36 

21,7 146 14,l 
21,37 234* 15,31 
23,20 147n. 22,9 

163n. 26,29-35 
269n. 26,40 
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282 
281 
146 
164n. 
147n. 
147 
305 
282* 

147 
282 
52 
146 
146 
147 
146* 
284 
146 
146 
318n. 

318 
147 
93n. 
378* 
210n. 
157n. 
99n. 
107n. 
107n. 



27 ,17 146 �~� 7,9 234 
28,2 147 5,8 147n. 235 
29,12-38 356 6,9 284 8,7 279 
31,26 391n. 8,34 284 9,11 283 

9,17 284 9,16 286* 
9,38 279 9,22 279 

Dt 11,26 284 10,2 234 
1,36 146 18,7 278 10,5 221* 
2,31 390n. 18,25 262 10,8 277 
5,9 146 18,28 284 10,19 279 
6,8 354* 19,3 283 280 
6,9 354 19,4 283 12,22 263* 
6,11 146 19,5 283 12,23 234 

10,16 146 19,6 263 235 
10,17 284 283 13,3. 4 221 
10,22 106 19,8 283 13,8 277 
11,20 354 19,9 283 13 ,12 278 
13,9 265 21,12 283 14,3 221 
17,16-17 91n. 14,4 222* 
20,20 146 14,18 221 

147 14,35 278 
22,19 283 Rt 15,3 222 
22,20 283 2,5 283 265 
22,21 283 2,6 283 15,9 265 
22,23 283 4,12 283 15,15 228 
22,24 283 265 
22,25 283 15,26 280 
22,26 283* 15,27 281 
22,27 283 1 S - 2 R 16,14 264* 
22,28 283 X 16,15 264 
22,29 283 XIV 17,7 280* 
23,14 146 255 17 ,12-31 222 
32,5 318n. 17 ,18 222 
32,8-9 101 17,46 286* 

103-104 18,23 287* 
32,8 108 1 S 20,12 234 
32,12 143n. 1,10 262 20,30 281* 
33,8 308n. 2,17 101 283 
33,11 103 281 21,3 222 

282 234 
2,18 221 287* 
2,19 281* 21,14 222 

Jos 2,22 287 223 
3,4 146 2,28 221 22,2 262 

15 3_3 2,35 131n. 22,15 278 
19 33 3,2 278 22,18 221 

3,12 278 23,1 288 
3,13 99 23,6.9 221 
4,13 234 23,13 277 
5, 4 222 23,21 265 
6,18 263 23,26 223 
7,5 234 24,5 281 

235 24,6 281 
24,12 281 
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25,15 277 11,23 287 22,49 283 
25,22 101 11,24 229 24,12 147 
25,27 277 12 287 30,7 221 
25,35 285 12,1-10 227 
25,42 283 233 
28,14 281 235 
30,6 262 236* 1 R 
30,17 285* 12,1 227 1,2 283 

12,4 227 1,3 283 
228* 1,4 283 

2 S 229 2,2 147n. 
1,3 229 230 2,35a-k 

258 1,10 229 264 (LXX) 
282 12,5 230 2,46a-l 

258 1,19 234 12,6 231 (LXX) 
235 233 11,10 234 

1,21 131n. 234 11,19-20 238* 
2,5 229 264 11,26-12,24 258 
2,7 229 12,7 231 12,24a-z 258 2,22 222 283 (LXX) 

224 12,10 232* 13,6 278 
3,7 146 12,14 101 14,4 146 
3,8 234 282 17,18 146 

235 12,16 234 22 275* 
3,22 229 12,18-23 229 22,10 287 
3,23 229 12,18 229 
3,24 229 12,19 229 
3,38 229 12,21 229 
4,1 229 12,23 229 2 R 
4,4 229 12,27 229 3,14 284 

. 4,10 229 13,4 229 3,19 263 
5,17 229 13,6 223 4,13 147n. 
7,6 229 13,18 281 4,27 262 

277* 13,20 229 5,1 284 
7,7 229 237 5,2 283 
7,21 229 13,30 229 5,4 283 
7,25 234 14,6 283 5,23 263* 
9,3 229 14,19 237* 6,3 263 
9,8 229 15,28 147n. 6,8 287* 
9,11 229 17 ,8 262 6,33 277 
9,13 229 17,22 285 278 

10,5 234 18 - 1 R 2 226 7,1 286 
278* 18,12 147n. 7,5 285 

10,8 287* 18,14 277 7,7 285* 
10,12 234 19,4 260n. 7,18 286* 
11 - 17 226 278* 8,12 263 
11,2 - 68 19,10 283 8,22 286 

1 R 2,11 218 20,17 147n. 10,2 263 
225 21,7 264 10,32 278 
240 265 11,12 282* 

11,8 229 21,19 280* 13,4 278 
11,9 287* 22,5 264 15,37 278 
11,10 229 22,18 283 16,6 286 
11,11 229 22,34 63 17,9 263 
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17,15 280 2 M 
17,19 280 2,19-32 121 19,11 199 
17,20 280 15,38-39 121-122 22,21 147 

288 22,25 147n. 
18,7 281 22,31 181n. 
18,8 263 182 
18,16 286 Jb 24,10 210n. 
18,20 281 1,20 281 27 ,13 146 
18,32 283 3,5 264 28,6 143n. 
18,33 284 6,10 264 28,8 131n. 
19,3 282 7,14 264 30,4 146 
19,4 234 8,20 280 30,9 143n. 
19,35 286* 9,34 264 35,13 181n. 
20,6 284 11,3 278 182 
20,12 286 13,11 264 35,17 143n. 
23,11 279 13,21 264 35,22.23 143n. 
23 ,13 234 14,4 118 35,22 147n. 
23,14 146 129 35,23.24 146 
23,16.17 147 14,8 145 36,5 280 
23 ,24 147* 15,24 264 38 20ln. 
23,27 280* 16,13 264 41,7 146 
24,1 281 18,11 264 44,11 288 
24,10 286 19,3 278 45,3 80 
24,20 281 19,18 280 47,10 181n. 

20,13 264 182 
20,19 146 49,6 146 
21,21 146 51,3 315 

1 Ch 22,8 284 52,1-96,3 179 
7,14-21 107n. 24,15 285 52 179 
7,25 107n. 27 ,22 264 53,6 279 
8,3-4 107n. 29,14 281 58,8 279 

11,23 280 30,l 279 62,12 144n. 
19,5 278 32,5 231 68,7 146 

279 33,7 264 68,13-14 311 
20,5 280* 34,33 279 68, 16-17 308n. 

280 68,30-33 311 
39,12 378* 78,59 279* 

78,67 279 
2 Ch 80,11-14 311 
18,9 287 82,3 288 
23,11 282 Ps 83,2 389n. 
36,15 264 2,2 131n. 84,4 146 
36,17 264 4,5 210n. 84,10 131n. 

4,8 211n. 85,5 378* 
4,9 143n. 87,6 184 
9 tit. 185 89,39 131n. 

Esd 15,4 353 279 
369 16 tit. 185n. 89,40 282 

16,8-11 117 89,42 288* 
18,5 264 89,50 143n. 
18,34 63 89,51 143n. 

Est 18,45- 89,52 131n. 
369 119,44 174 90 - 118 200n. 

19,10-11 194 
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91,3.7 147 Ct 13,19 382n. 
91,8 146 5,11 92n. 13 ,20 385n. 
94,9 146 13,22 383n. 

102,17 147 14,4 382n. 
102,20 147 14,8.9 382n. 
103,3 146 §3. 14,10 382n. 
103,4 147 10,1-14 336n. 14,12 382*n. 
103,12 147n. 10,15-19,22 336n. 14,13 382n. 
104,17 146 14,22 383n. 
104 ,26 211 16,3 385n. 
106,24 279 16,12 384*n. 
106,40 201n. Si 16,14 383n. 
108,11 181n. 17,17 104n. 17 ,l 383n. 

182 17,7 385n. 
109,29 281 17,9 383n. 
115,3 198* 17,10 383n. 

199 Is 19,17 383n. 
115,4-8 195 1,1 384n. 21,4 264 

196 1,2 385n. 285 
115,4 198* 1,3 383n. 384n. 

199 1,7 · 382n. 22,l.5 386n. 
118 391n. 1,10 382n. 22,6 386n. 
132, 18 282 1,21 382n. 22,18 385n. 

2,3 382n. 24,2 383n. 
3,3 310n. 24,6 383n. 
3,12 385n. 24,16 310 

Pr 3,16 385n. 24,19 382n. 
368 4,4 382n. 24,23 382n. 

3,11 280 5,8 383n. 25,4 384n. 
6,6-8 117 5,9 383n. 25,8 76 
6,8 150n. 5,29 383n. 26,8 384n. 
6,34 264 385n. 385n. 
6,35 284 6,2 386n. 26,10 385n. 
8,18 147 6,13 384n. 27,11 384n. 
8,30 169 7,14 117 28,15 385n. 
8,22 170* 315 28,21 146 

13, 7 287 7,15 382n. 29,1 384n. 
22,28 114 7,21 382n. 29,4 382n. 

192 7,22 383n. 29,13 383n. 
205 7,25 382n. 29,16 383n. 

27 ,3 92n. 384*n. 30,6 385n. 
8,23 384n. 30,14 265 
9,18 265 30,23 384*n. 

10,6 385n. 30,29 384n. 
�~� 10,13 383n. 31,4 383n. 

2,12 (B) 223 10,17 383n. 31,7 280 
4,14 288 11,15 382n. 32,2 386n. 
5,7 288 12,1 383n. 33,6 384*n. 
7,1 319n. 12,5 385n. 33,7 147n. 
7,25(A) 223 12,6 383n. 33,15 383n. 

12,5 310 13,1 146 34,7 318 
13,7 382n. 34,16 286 
13,8 383n. 34,17-35,1 23,24 
13,16 382n. 35, 8 384*n. 

402 



36,19 386n. 62,4 386n. Ez 
37,4 384n. 62,11 383n. 1,27-28 35 
37 ,6-7 384n. 63,11 383n. 4,1 35 
37 ,13 386n. 64,l 384n. 5,11 265 
37,27 385n. 64,4 382n. 7,4 265 
37,36 286* 65,7 383n 7,9 265 
37,38 385n. 384n. 8,11 36 
38,6 284 66,l 384n. 8,18 265 
38,10 384n. 66,9 383n. 9,5 265 
38,22 386n. 66,12 383n. 9,10 265 
40,10 147 66,14-20 383n. 10,l 147n. 
40,18 385n. 66,15.20 383n. 11,l 36 
41,9 280 66,24 286 11,5 35 
42,13 384n. 383n. 16,5 265 
42,22 288 16,54 279 

385n. 20,6.15 319n. 
42,24 385n. 21,15 280 
43,6 385n. Jr 22,19-22 35 
43,19 383n. 369 22,20 35 
44,17 384n. 2,16 239 23,23 36 

385*n. 3,19 319n. 26,16 281 
44,19 385n. 13,14 264 27 ,16 36 
44,24 382n. 14,7 146 27 ,33 146 
45,l 131n. 14,19 280 32,16 36 
45,9 147 15,5 264 32,17 216n. 
45,15 181n. 15,16 281 36,21 264 

183 20,2 210n. 38,2-3 36 
46,6 383n. 20,5 210n. 39,1 36 
46,7 385n. 21,7 264 47,7 377* 
48,4 383n. 22,22 279 47,10 34,36 
48,9 384n. 31,36 146n. 47,19 36 
48,14 385n. 33,24 280 48,28 36 
48,16 384n. 33,26 377 
49,12 386n. 37,13 146 
49,23 385n. 37,21 146 
49,25 385n. 38,6 56 On 
51,5 385n. 38,11 56 369 
51,9 383n. 40,9 146n. 2,46 319n. 
51,17 393n. 49,39 377 7,9-28 47 
52,5 386n. 50,11 288 389n. 
52, 15 385n. 50,14 264 9,25 79 
53,8 384n. 51,3 264 9,26 131n. 

385n. 52,31 146 l0,13.20s-ll,l 104n. 
53, 9 384n. 
54,2 385n. 
54,4 385n. 
54,9 146 Lm Os 
56,11 384n. 2,2 264 1,3 61 
57,9 385n. 2,17 264 4, 14-15 60 
60,14 384n. 2,21 264 4,15.-9,11 54-55 
60,21 385n. 3,43 264 4,17 60 
61,l 384n. 4,3 319n. 5,2 55n. 
61,3 385n. 4,16 284 60 
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5,8 58 Ab 6,2 54 
65n. 18 54 61 

6,3 65*n. 6,8 54 
6,5 60 7,18 54 
6,7 61 
6,8-9 58 Jen 
6,8 60n. 1,3 61 

65n. 2,5 46 Na 
6,9 65n. 47 1,8 54 
7,1 65n. 2,6 42 1,14 54 
7,2 65n. 48 2,3 378* 
7,4 57 3,10 44* 3,7 47 

60n. 4,1 47 48 
65*n. 48 3,8 44* 

7,13 6on. 3,9 44* 
7,14 55n. 3 ,14 44* 
7,16 58 

65n. Mi 
8,6 54 1,1 61 

55 1,4 43 Ha 
8,10 60 44 1,8 44* 

65n. 1,15 353 so 
9,11 60 2,7 43 1,9 47 

11,3 61* 2,8 46 48 
13,14 54 4,1 46 1,10 44* 

4,3-7 40 46 
4,3 40 1,14-2,5 45 

41 1,16 42* 
Jl 44 1,17 42 
2,18 264 4,4 40 48 

3,2 76 41 so 
4,1 377 4,5 40 264 
4,14 54 44* 2,1 54 

4,6 41 2,2 44* 
44 50 
48 2,3 44* 

Am 4,.7 41 46 
1,1 54 44 48 

61 4,13 54 2,4 44* 
1,2 61 4,14 54 2,6 42 
1,5 54 5,2 41 50 
1,6 61 5,3 44* 2,7 42 
3,9 61 5,4 46 2,8 so 
4,3 54 54 2,11 54 
4,7 61 5,5 44 2,13-15 45 
4,12 54 49 2,14 48 
4,13 54 54 2,15 44 
5,27 61 61 48 
7,14 54 62n. 49 
9,3 61* 393n. 54* 
9,7 54 5,6 46 2,17 44* 

61* 48 2,18 42* 
9,8 353 5,7 46 2,19 44* 

48 so 
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3,1 54 Ml 3,22 157n. 
3,3 54 1,10 61 3,24 81* 
3,5 54* 3,17 265* 3,25 118 
3,9 44 6,14 157n. 
3,10 44* 8,28-35 81 

47 9,25 56 
3 ,13 42 10,43 81 

48 13 ,27 81 
49 13,35-37 117 
54* Mt 17 ,11 81 

3,14 44* 1,23 117 26,22-23 81 
3,19 54 315 

61 8,4 157n. 
63 12,23 238 

16,19 210n. Rm 
19,7 157n. 1,1-2 81 
21,5 54 2,5 60 

So 22,24 157n. 3,23 60 
1,3 54 23,6 30n. 5,12 59 
1,4 44 10,5.19 157n. 

47 
1,15 44 
2,5 54 Mc 
2,10 48 2,4 56 l Co 
3,20 353 7,10 157n. 15,54 76 

�~� Lc 2 Co 
2,14 61 5,19 56 11,33 56 

62 20,37 157n. 
24,25-27 81 

Ga 
Za 3,8-9 118 

2,12 41 Jn 
92 1,38 84n. 
93 4,29 237 
94 4,33 237 He 
95n. 6,6 210n. 13,20 132 
97n. 6,41 211n. 
99n. 7,1 94n. 

6,3 61 7,8 94n. 
6,12 61 7,10 94n. �~� 
8,10 61 7,26 238 1,15 35 

62 8,5 157n. 
9,9 54 19,37 62 

11,5 265 
11,6 264 
12,10 61* 

147 Ac 
13,l 61 2,23-31 117 
14,2 288 3,18 81 
14,8 61 3,21 81 
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INDEX DES NOMS DE PERSONNES 

Cet index ne contient pas les noms des auteurs ou 
des livres canoniques (proto- ou deuterocanoniques). 
L'asterisque en haut d'un chiffre indique que l'au­
teur est cite plus d'une ·fois dans cette page (texte 
et notes); un petit n. a cote d'un chiffre signifie 
que l'auteur est mentionne uniquement dans la ou les 
notes. 

Aaron (ben Moshe) ben Asher 
360, 361*, 362, 363. 

Abbahu R. 79n. 

Abel F.M. 64n. 

Abrahams Isr. 33. 

Abu Imrän Moshe ben David 
ben Naphtali 363. 

Abulwalid 372, 373*, 376*, 
377, 378, 379*, 380. 

Abu Sa'id Aaron 
v. Aaron. 

Abu Yusuf Ya'qub al-QirqisAni 
362. 

Acace de c~sar~e 16ln., 
17ln., 212. 

Achmimique (version) 
47, Gon., 87, 88. 

Africanus 
v. Sextus Julius Africanus 

Albright W.F. XIV, l02n., 
103n., 238, 239, 290. 

Alcuin 115. 

Allony N. 363*. 
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Ambroise de Milan 118, 129, 391*. 

Ambrosiaster 118. 

Ambrosius et Tatiana 206, 207. 

Rab Amram Gaon. 133n. 

Anatolios de Laodic~e 325. 

Andr~ de Cr~te 35. 

Antin P. 61n. 

Aphraate 130. 

Apocalypse grecque de Baruch 164n. 

Aqiba 67*, 72, 81, 93, 95*, 131, 
150, 267, 317, 321, 353. 

Aquila XII-XIII*, 16*, 39, 43*, 44*, 
46*, 47*, 49*, 50, 55*, 66, 67*, 
68*, 71, 72*, 75*, 76*, 80*, 81*, 
82*, 83*, 88, 89*, 90*, 95, 96, 
131*, 141*, 142*, 143*, 144*, 145*, 
147*, 148*, 149*, 150*, 152*, 155*, 
158, 162, 165, 167*, 170, 171, 180, 
181, 182, 183*, 184, 193, 197*, 
203, 208, 210*, 211, 212*, 213, 
215, 220, 223, 244*, 247*, 267*, 
269*, 270, 275, 285, 297, 315, 
317; 321, 342, 370, 388, 389, 390, 
393, 395. 

Arabe (version de la Polyglotte de 
Paris) 194. 



Arabe (version de Saadiah) 
342. 

Archambault G. 38n., 83n. 

Aristee (lettre d') 
43, 66, 111, 130n., 132, 
322, 323, 324, 325, 333, 388. 

Aristobule 
132, 136, 323, 324, 325, 333, 
334* . 

Aristote 136, 330. 

von Arnim J. 136n. 

Aruch v. Nathan 

Ascension d'Isaie 164n. 

Athanase 118, 123. 

Augustin 32, 111, 115*, ·116*, 
118, 119*, 120*, 121*, 
124, 126*, 129, 139, 185, 
198, 199*. 

Avigad N. 351. 

Bacher W. 92n., 99n., 133n., 
150n., 164*, 168, 169*n., 
190, 388. 

Baethgen Fr. 175. 

Bardenhewer 0. 206n. 

Bardtke H. 51*, 52*, 53*. 

Bardy G. 56n. 

Barhebreus Gr. 309n. 

Barnes W.E. 130n. 

Baron S.W. 162n. 

Barr J . 367. 

Barthelemy D. 66n., 86, 95n., 
13ln., 147n., 148n. , 2oon., 
215n.,218n., 220, 225, 266, 
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294, 317n., 332n., 333n., 337, 
365*. 

Basile de Cesaree 118, 180. 

Basile de Neopatra 254. 

Bauer H. 376n., 377n. 

Baumgärtel Fr. 261. 

Baumgartner W. 21*, 377. 

Baumstark A. 130n. 

Bayer E. 330n., 337. 

Beatus de Liebana 35*. 

Benoit P. 111, 117. 

Ben-Zvi I. 363. 

Berliner A. 103n. 

Bernard (saint) 119. 

Bertram G. 139n. 

Bickermann E. 327*, 328n., 337. 

Billerbeck P. 132n. 

Birnbaum S.A. 351. 

Blass Fr.-Debrunner A. 237. 

Bludau A. 78n. 

Bodmer (papyrus) XIV*, 174-178, 
194-200, 208n. 

Bohairique (version) 7, 34, 36, 88, 
175, 194, 195. 

Boismard M.-E. 94n. 

Bouche-Leclerq A. 330n. 338. 

Brehier E. 137n. 

Briggs C.A. 378. 

Bright J. 329n., 338. 



Brack S.P. XIV, 218, 219, 220, 
224. 

Brocke A.E. - McLean N. 
142n., 209n., 216n. , 225, 
232, 263, 303n. , 309n. 

Brown F. 378. 

Brownlee W. ln., 386. 

Bruns P .J. 355. 

Buber S. 93n., 133n., 144n., 
389. 

Büchler A. 190. 

Budge E.A.W . ,oon. 

Buffiere F . 136n. 

Burkitt F.C. 149. 270. 311. 

Burmester O.H.E. 200n. 

Burrows M. 1, 4, 8. 

Caire v . Genizah du 

Cajetan (Thomas de Via) 
115, 116, 139n. 

Caloz M. 391. 

Cannon W.W. 310. 

Cantineau J. 27n. 

Capel.l e P . 175*, 311. 

Cappel L. 297 , 303n., 366*, 
380n. 

Cassiodore 115, 119. 

Cassuto U. 388. 

Cave of Letters (Ps) v. NaJ:lal 
ljevere 

Cazelles H. 329n. 338. 
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Ceriani A. 306. 

Chätelain E. 311n. 

Chester Beatty-Scheide (papyrus) 34. 

Chronicon Paschale 73*. 

Chrysippe 136n. 

Chrysostome 71, 232, 233, 243, 246. 
250*, 251. 

Ciceron 330n., 380*. 

Clement d'Alexandrie 118, 132n., 152, 
155*, 160, 172, 177, 187, 
323, 326, 338. 

Clement de Rome 118, 129, 177. 

Cohn L. 140n. , 153*, 154, 155, 157*, 
172*. 

Cohortatio ad Gentiles 325*. 

Colbertinus - Sarravianus (Codex) 
213, 214. 

Combefis F. 211n. 

Coptos (payrus de) 153, 154, 172. 

Ceran 379*. 

Cordier B. 196*, 201n. 

Cross F.L. 218n. 

Cross F.M. XI, XV*, lOln., 106n., 
138n. , 225n., 227, 239*, 240*, 
241, 242, 272, 273, 289, 290*, 
292*, 293, 294, 295, 296, 302n., 
304, 344, 345*, 346*, 347, 386, 
387, 394*, 395. 

Cyprien 118. 

Cyrille d'Alexandrie 35, 58n., 60, 
61, 62*, 63*, 64*, 65*, 118. 

Cyrille de Jerusalem 35. 



Dahood M. 367. 

David QimJ:li 372, 379. 

Oelarue C. 161n. , 162n., 167n., 
171n., 200n. 

Delitzsch Franz 17n., 365, 
373. 

Demetrius le Chronographe 
132, 334. 

Center Th. 390. 

Oerenbourg J. et H. 374n. 

Devaud E. 200n. 

Devreesse R. 70n., 73n., 171n., 
179n., 209n., 213. 

Didyme d'Alexandrie 118. 

Dietrich M. 359. 

Diettrich G. 2n., 8. 

Dindorf G. 135n. 

Diodore de Tarse 167n. 

Dittenberger W. 329, 338. 

Dccument de Damas 349. 

Dcrival G. XIII. 

Dcrothee d'Antioche 250. 

Dctan A. 361. 

Driver G.R. 366, 367. 

Driver S.R. 99, 101, 378. 

Eissfeldt o. 388. 

Eli ben Yehudah Hannazir 
363. 

R.Eliezer ben Hyrkanos 77, 80*, 
105n. 
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R. Eliezer ben Yose ha-Gelili 164n. 

Elter A, 323, 338. 

Emerton J.A. 212n. 

Ephrem 130. 

Epiphane de Salamine 68, 72*, 73*, 
74*, 75*, 118, 203, 212*, 252*, 
305, 308, 310, 311, 312, 314, 317. 

Epstein J.N. 94n. , 144n. 

Esdras A. (des grecs) 276. 

Estienne H. 262, 380. 

Eupoleme 290. 

Eusebe de Cesaree XIII*, XIV, 48, 
71n., 74n., 75n., 83, 130n., 
132*n., 143*, 144, 151n., 153, 
154*, 160, 161, 163, 165, 176, 
179*, 180*, 181*, 182*, 183*, 
184*, 185*, 186, 187*, 191*, 192*, 
193*, 196*, 197, 198, 20l*n., 
203, 206n., 207n., 211*, 212*, 
213*, 214, 247, 248*, 249, 250, 
307n., 310, 311, 314, 315*, 316*, 
317*, 323, 325n., 326n., 334n., 
336, 338. 

Eusebe de Nicomedie 249. 

Euzoios 153*, 161*, 165n., 171, 212. 

Ezechiel le Tragique 132, 333n. 

Fayum (papyrus du) (collect. archiduc 
Rainer) 311. 

Federn W. 238, 239. 

Fernandez Marcos N. 391. 

Field F. 54n., 58n., 198, 253, 285, 
307n., 309n .. , 312, 319n. 

Filipowski H. 374n. 

Flavius Josephe voir Josephe. 



Fahrer G. 267. 

Frankel z. 308n., 332n., 
338. 

Fraser P.M. 328, 338. 

Freer (papyrus) 392*. 

Frey J.B. 84n. 

Friedmann M. 134n., 144, 
150n., 320n. 

Fulgence de Ruspe 119. 

Galien 318n., 319. 

Geiger A. 100*, 101*, l03n., 
110, 307, 312. 

Gelin A. 37. 

Genizah du Caire 30, 31, 122, 
169n., 214n., 311, 352. 

Gesenius G. 342, 343, 351, 376n., 
377*. 

Ginsburg Ch.D. 2n., 7, 15, 99n., 
386. 

Ginsburger M. l03n., 104n. 

Gcoding D.W. 258, 276, 292, 302n., 
332n., 338. 

Gordis R. 13n. , 33, 377. 

Goshen-Gottstein M.H. 345, 355, 391 . . 

Grabe J.E. 1:6*. 

Graetz H. 162n., 313n., 319n., 320*n. 

Greenup A.W. 92n., 93n., 94n., 99n. 

Gregoire de Nazianze 123. 

Gregoire le Grand 115. 

Grenfell B.P. 392. 
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Grossouw W. 47, 48*, 49, 88. 

Grünhut L. 92n. 

Guillaume A. 52. 

Ha! Gaon 78. 

Halakhot Gedolot 133. 

Hanhart R. 328n., 338. 

Haphtarot 3 58. 

Harding G. L. 39. 

Harkavy A. 361. 

Harl M. 391*. 

Hatch Ed. - Redpath H.A. 264, 279. 

Heinemann I- 33ln., 332n., 336, 338. 

Heinrici G. 153. 

Helo!se 119. 

Henoch 349, 390. 

Heraclite 136*n. 

Herrmann J. 261. 

R.~ijja bar Abba 77,80*. 

Hilaire de Poitiers 118. 

Hillel 25, 77, 79, 82, 90, 96, 
268*, 291, 292. 

Hippolyte de Thebes 252. 

Hodayot 349. 

Hodius H. 307n., 322, 331, 338. 

Hedy H. voir Hodius. 

Homere 135, 136*, 137*. 

Horovitz C.M. - Rabin C. 144n. 



Hoshaya Rabba 140, 161, 164*, 
165, 168, 169*, 170, 171*, 
172, 215n., 305. 

Houbigant Ch.F. 297, 303n., 
366*, 375*, 376*, 378, 
379, 380*. 

Howard G. XIV, 225, 226*, 227*,' 
232*, 233*, 235* , 236*, 237, 
390, 391, 392*, 393*, 394. 

Huet P.D. 194, 200n., 216n. 

Hugues de Saint-eher 116. 

Hulst A.R. 289, 365n., 394*. 

Hunt A.S. 154. 

Hypognosticon 119. 

Ibn Ezra 372. 

Inscriptions nabateennes 
26*, 27*, 28*. 

Irenee de Lyon 74*, 75*, 76, 
81, 82*, 83*, 152, 206*, 
230*, 233*, 234, 236, 316, 
325. 

Isidore de Seville 115. 

I~mael ben Elila v. Jishmael 
ben Elisha. 

Jacob bar Darsai 320. 

Jacob ben Ephraim 362. 

Jacques d'Edesse 130, 232. 

Jalqut ha-Makhiri v. R. Machir 
bar Abba. 

V V 
Jalqut Sime'oni v. Sime'on 

Darsan. 

Janzen J .G. 371. 

Jason de Cyrene 122*, 125. 

411 

Jason et Papiscus 206. 

Jastrow M. 373n. 

Jehudah ben Bathirah 356. 

R. Jehudah (ben Il'ay) 93*, 94*, 
95, 96*, 164n. , 312, 314, 325. 

Jehudah Hallevi ben R.Shalom 133n. 

Jehudah ljayyu~ 373*, 374*. 

R. Jehudah ha-Nasi' 79n. 

Jellicoe s. 306, 327n., 338, 388, 
389, 395, 396. 

Jepsen A. XII. 127*, 128, 129*. 

Jeremie v. aussi Yirmeya. 

R. Jeremie (bar Abba) 77, 80, 164n. 

JerOme de Stridon XIV, 49, 54*, 55*, 
56*, 57*, 58*, 59*, 60*, 61*, 

R. 

R. 

R. 

R. 

62*, 63*, 64*, 70*, 74*, 75, 87*, 
89, 90, 95n., 111*, 115*, 116*, 
117, 118*, 119*, 123*, 129, 130, 
139, 153, 171n., 181, 185*, 186, 
187, 188*, 191*, 193*, 203, 209n., 
210, 211, 212*, 214n., 216, 
251*, 252, 254, 307, 310, 319n., 
372*, 388, 393*. 

Jishmael ben Elisha 67, 93, 98, 
99n., 144, 188, 267, 380. 

JoJ;ianan (de Tiberiade) 92*, 95. 

Jotianan bar NappaJ;ia 190. 

Jotianan ben Zakkai 24, 25*, 354. 

Johnson Bo 220, 221*. 

R. Jonathan ben Eleazar 190. 

R. Jonathan ben 'Uzziel 67, 68, 76, 
77*, 78*, 79*, 80*, 81*, 82*, 
84, 85, 90*, 305. 

R. Jose ben ljalafta 164n., 312, 313. 



R. Joseph bar ~ijja 78. 

Josephe Flavius 132, 223, 230*, 
233, 234, 240, 241, 279, 293, 
294, 329n. , 338, 393* . 

Joseph Karo 133n. 

Josippon 189. 

Josippos 252*, 253. 

R. Josuc ben ~ananiah 77, 80*, 
267. 

R. Josue ben Levi 91, 92*, 93, 
94*, 95*, 96*, 97*, 98*, 389*. 

Jubiles (Livre des) 102, l04n., 
108*, 349. 

Juda v . Jehudah. 

Julien d'Eclane 63. 

Jungmann J.A. 58n. 

Justin martyr 38*, 39*, 40*, 
41*, 43*, 46, 47*, so, 82, 83*, 
87*, 88*, 89, 95n., 152, 177, 
191, 206*, 389*. 

Justiniani A. 200n. 

Kahle P .E. X, XII, 21, 22*, 23*, 
24*, 25, 26*, 29*, 30*, 31, 
43n., 48n. , 53, 66, 86, l03n., 
126, 130n., 3lln., 322, 327, 331, 
338, 360, 362n. , 364, 387. 

Karo G. - Lietzmann J. 179, 196, 
197. 

Kasser R. 174*, 175, 177*, 200n. 

Katz P. (=Walters P.) XII, 66, 
140, 141*, lSOn., 152, 165n. 

Kautzsch E. 367, 376n., 377n. 

Kayser C.L. 235n. 

Keil C.F. 373. 

412 

Keil H. 235n. 

Keller R. 323, 338. 

Kennicott B. 96n., lOln . , 144n., 
355, 386*. 

Kenyon F.G. 28, 154n. 

Kerugmata Petrou XIII, 308, 309*, 
317. 

Kiessling E. 281. 

Kittel G. 360, 366*, 368, 370, 387. 

Klein R.W. 389. 

Klein S. 274, 290. 

Klijn A.F.J. 130n. , 333n., 338. 

Koehler L. 377. 

Kohut A. 78n., 97n., 99n., 318n. 

Konopasek J . 237. 

Kraft R.A. XIV, XV, 219*, 220*, 
224, 394. 

Krauss S. 318*n. 

Kuhn K.G. 93n., 94n., 144n. 

Kutscher E.Y . 382*, 386*, 388. 

Lagarde P.A. de 32, 200*n., 208n., 
263, 306. 

Lambert M. 3 76. 

Lampe G.W.H. 315n. 

Lauterbach J.Z. 93*n., 99n. , 144n. 

Leander P. 376n., 377n. 

Le Oliaut R. 388*, 390. 

Lehmann O.H. 30n. 

Leisegang H. 17ln., 336n., 339. 



Leon le Grand 119. 

Levi ben al ijassan ben'Ali al 
Basri 362. 

Levine E. 169n. 

Lidel H.G. - Scott R. 262. 

Liebart J. 64n. 

Lieberman s. 92n., 94*, 99n., 
100, 162n. 

Lifshitz B. 137n. 

Lipschütz L. 362n. 

Lohfink N. 365* .• 

Lucchesi E. 391. 

Lucien d'Antioche 70*, 71, 
243*, 244*, 245*, 246*, 
248*, 249*, 250*, 251, 252, 
254*, 395. 

Lucien de Samosate 319. 

Maasse Ephod 99. 

Maccabees (quatrieme livre des) 
132, 337. 

R. Machir bar Abba Mari 
92n., 93n., 94n., 99n., 
144, 389*, 3911'. 

McCarthy c. 389, 390. 

McHardy W.O. 365n. 

McKane w. 389*. 

Maimonides (Moses) 360. 

Mangey T. 145n. 

Mann J. 30n., 361. 

Marcion 73, 74. 

Margoliot Molse 134n. 

413 

Margolis M.L. 32, 33, 34, 36. 

Margulies M. 9ln., 389. 

Marrou H.I. 136n. 

Marti K. - Beer G. 150n. 

Martianay J. 54. 

Massore (11*) (12*) 32*, 99, 138*, 
341*, 342, 356, 357*, 358, 359, 
360. 

Maxime de Tyr 136n. 

R. Meir 307, 312, 313*, 314, 317*, 
318*, 319*, 320*, 321. 

Melamed E.Z. 94n., 144n. 

Meliton de Sardes 123, 206*. 

Menal)em ben Saruq 374n. 

Mercati G. 46n., 85n., 143n., 
146n., 162, 201n., 212, 311*, 
312*. 

Merk A. 213. 

Methode d'Olympe 308. 

Michaeli Fr. 329n., 339. 

Michaelis J.O. 366*. 

Midrash Bamidbar Rabba 144. 

Midrash Bereshit Rabba 164n., 168n., 
190n. 

Midrash d'Habacuc v. Pesher. 

Midrash Jelammedenu 97n. 

Midrash Mekhilta de R.rJmael 
93*n., 98, 99*n. , 100, 144, 188*, 
267. 

• Midrash Mekhilta de R. Simeon ben 
Jo~al 94n., 391. 

Midrash Pirke de R. Eliezer ben 
Hyrkanos 144, 320n. 



V 
Midrash Semot Rabba 

92*n., 134n., 163n., 164n., 
389. 

Midrash Sifra 321. 

Midrash Sifre du Dt. 188n. 

Midrash Sifre des Nb 93n., 
94*n., 98, 267, 356, 
380n. 

• • Midrash Sir ha-Sirim 92n. 

Midrash Tantuma 94, 99*, 133, 
134n., 151, 320n., 389, 390. 

Midrash Tan~uma (Buber) 164n. 
188n., 189n. 

Midrash Wayyiqra Rabba 9ln., 164n., 
318n. 

Milik J .T. IX, 14, 390. 

• Min~ath Say 96n. 

Mishael ben 'Uzziel 361*, 362. 

Mi~na 92n., 134n., 164n., 314, 
317. 

Montfaucon B. 167n., 179, 183, 196*, 
20ln., . 305, 307n. 

Montgomery J.A. 301. 

Morag s. 364*. 

Moraux P. 339. 

Marin J. 189n. 

Moshe ben Asher 360*. 

Müller J. 133n. 

Münster S. 189n. 

Murabba'at (mss.) 352*, 353*, 
387. 

Muraoka T. m. 256, 257*, 258*, 
259, 260*, 261*, 262*, 263, 
264, 265, 277-288, 394. 

414 

Musurillo H. 308n. 

Myers J.M. 329n., 339. 

Na~al ijever (mss.) IX, 352*, 353, 
354, 387*, 392. 

Nash (papyrus) 30. 

Nathan ben Jetiel (Aruch) 97n., 99n., 
390. 

R.Netemia 164n. 

Nestle E. 213. 

Neubauer A. 377. 

Neusner J. 242n. 

Nicephore Blemmyd~s 253. 

Nicephore Callixte 213n. 

Nicetas d'Heraclee 253. 

Nicolas de Lyre 139n. 

Nida E.A. 365n., 389. 

Nielsen B.E. 389*. 

Nöldeke Th. 103n. 

V 
Norzi Yedidiah v. Min~ath Say. 

Noth M. 238, 239. 

Nötscher F. 386. 

Nyberg H.S. 343*. 

O'Connell K.G. XIII, 266, 269n., 
270, 301, 304*, 305*, 306*, 
389*. 

Oinomaos de Gadara 318. 

Okhlah we-okhlah 358. 

Olmstead A.T . 274, 329n., 330n., 
339. 



Onesime 206*. 

Onqelos 67, 77, 80*, 81, 82*, 
305, 388, 389. 

Oracles Sibyllius 136n. 

Origene XIII*, XIV, 34, 46, 48*, 
49*, so. 54*, 66, 68, 71, 76*, 
81, 87*, 89, 112, 113*, 114*, 
115*, 116*, 118, 120, 121*, 
129, 139, 152, 153, 154, 155, 
160, 161*, 162*, 163*, 164*, 
165*, 167*, 171, 172, 175, 
176, 177, 179*, 180*, 181*, 
184, 186, 187*, 191, 192*, 
194*, 195*, 196*, 197*, 198, 
199*, 20ln., 203*, 204*, 205*, 
206*, 207*, 208*, 209*, 210*, 
211*, 212*, 213*, 214*, 215*, 216*, 
217, 220, 244, 245, 246, 247*, 
248, 251, 266*, 275, 300, 307, 
310*, 311*, 312*, 314, 315*, 
316, 317*, 388, 389, 395. 

Overbeck F . 78n. 

Oxyrhynque (papyrus d') 155, 172. 

Palladius 310, 311*, 315. 

Pamphile 16ln., 211, 212*, 248, 
251. 

Pantene 155, 172. 

Pasquali G. 135n. 

Pauly A. - Wissowa G. 209*n. 

Pelletier A. 326n., 339. 

Perrot Ch. 384. 

Pesher d'Habacuc 30n., SO. 

Peshitta 2n., 5, 7, 8, 10*, 12*, 
13*, 16, 60n., 96, lOSn., 130*, 
37C*, 371. 

Pesiqta Rabbati, 134. 

415 

Philon d'Alexandrie XII, 118, 129, 
132, 133, 136, 137, 140*, 141*, 
142*, 150*, 151*, 152*, 153*, 
154*, 155*, 156n., 157*, 162, 
163*, 164*, 165*, 166*n., 167*, 
168*, 169*, 170*, 171, 17 2, 17 3, 
215n., 241, 323, 324, 325, 332, 
335*, 336, 339, 390*, 391*. 

Jean Philipon 309n. 

Philostorgius 249. 

Philostrate 235. 

Pie XII 112, 119. 

Pinsker S. 387. 

Platon 136*, 165n. 

Plutarque 330. 

Polyhistor Alex. 336n. 

Poznanski S. 361. 

Preisigke Fr . 281. 

Pretzl o. 243, 244. 

Preuschen E. 39. 

Prigent P. 206n. 

Priscianus 235. 

Procope de Gaza 308n. 

Profiat Duran v. Maasse Ephod. 

Prologus Galeatus 116. 

Pseudo-Aristee v . Aristee (lettre) 

Pseudo-Barnabe 152. 

Pseudo-Chrysostome 70n., 179, 252, 
254. 

Pusey E.B. 65n. 



Bar Qappara 80. 

Quinta XI, 48, 49*, 50 (54*-65), 
85, 87*, 88, 89*, 95n., 144, 
193, 269n., 270*, 275, 393*. 

"Quinta" du Dodecapropheton 
54-65, 87. 

Qumrän (mss.) passim. 

von Rad G. 134, 135. 

Rahlfs A. 39, 46, 104n., 175*, 
176*, 178, 194, 198*,199*, 
200n., 263, 392. 

y 
Rashi v. Selomo Ji~~aqi. 

Raymond Martin 100, 189n. 

Rehm M. 290, 302n. 

Reinach Th. 136n. 

Resch A. 310. 

Revell E.J. 359, 363. 

Richard M. 179, 180*n., 196, 200*n., 
201n. 

Robert A. 37. 

Roberts B.J. 351. 

Roberts C.H. 174. 

de Rossi Azariah 133n., 164n. 

de Rossi J.B. 96n., 144n., 

Rost L. 328*, 330n., 339. 

Rouleau de la Guerre 349. 

Rouleau des jeßnes 133. 

Rowley H.H. 51*. 

Rudolph W. 329n., 339. 

386. 

Rufin 139n., 186, 203, 213, 216. 

416 

Rüger H.P. XV, 365*. 

Saadiah 342, 370. 

Sachs M. 319. 

Sahidique (version) 35, 36*, 60n., 
87, 88, 176, 177, 194, 195, 
198*, 199*. 

Sahl ben Mazli~ 30n. 

Samaritain (pentateuque) 53, 109, 
342, 343, 344*, 351. 

Samariticon 342. 

~aDDDai 82. 

Sanders J . A. 348, 365n. 

Savignac J. de 27n. 

Schäder H.H. 39. 

Schalit A. 303n. 

Scharfenberg J.G. 305. 

Scheil V. 154. 

Schenker A. XIII, 365n. 

Schleusner J.F. 264, 281. 

Schmid w. 235n. 

Schmidtke F. 315. 

Schmitt A. XIII, 26 7*, 289, 2_97, 
298*, 299, 300, 301, 303n., 
394, 395*. 

Schoeps H.J. XIII, 307*, 308, 309*, 
310*, 312, 314*, 316, 317, 396. 

Scholem G. 164n. 

Schubart W. 174, 175. 

Schürer E. Bon., 132*n., 154, 159n., 
16l*n, · 172, 301, 307n., 232, 328n., 
329, 336n., 339, 388. 



Schwartz E. 212*, 

V 
R. Selomo Ji~~aqi (Rashi) 

103, 106, 189, 313. 

Septante passim 

Sextus Julius Africanus 
113, 113*, 114*, 181, 204*, 
205*, 206*, 207*, 210, 216, 
389. 

Shenkel J.D. 274, 276, 290, 
302n. 

Silverstone A.E. Bon. 
., 
Simeon ben Azzai 189. 

., 
Rabban Simeon ben Gamaliel II 

79. 

V 
Sime'on Darsan 93, lOSn., 133n., 

144, 391*. 

Simeon le Juste 151. 

Simeon le metaphraste 249, 253. 

Sinaiticus (codex) 175*. 

Skehan P.W. lOln., 273, 345, 388. 

Sophrone 63*, 153~. 

Souda 213. 

Sozo~ne 248*. 

Spicq C. 155n. 

Spottorno V. 391. 

Steinschneider M. 361'. 

Stevenson W.B. 32*. 

Stricker B.H. 239. 

Sukenjk E.L. 84n. 

Sümkhos 317, 319*, 320*, 321*. 

417 

Symmaque XI, XIII*, 46*, 47*, 49, 
so, 55, 56, 58, 59, 66, 71, 73*, 
74, 75n., 88, 89, 90*, 143, 144, 
147, 167n., 180*, 181, 182*, 
183*, 184, 185, 193, 197, 203, 
208, 211, 212*, 213, 215, 244*, 
275, 307*-321*, 342, 370, 387, 
392*, 396. 

Synave P. 116n. 

Syriaque (version) 342. 

Syrohexaplaire (Version) 209n., 
213, 214, 220, 253, 285, 306*, 
310, 319 . 

Syropalestinienne (version) 10 . 

Swete H.B. 248, 263. 

Talmon S. XI, 302*n, 303n., 345, 
346, 371, 395. 

Talmud Babli 77*, 78*, 79n., 80*, 
81*, 92*n., 119, 144, 157, 
188n., 189n., 190n., 313*n., 314, 
317, 318n., 320n., 321, 325*, 
356, 375n. 

Talmud Jerushalmi 77*, 80, 97n., 
133n., 134, 144, 188n., 312n., 
313n., 314, 317, 318n., 320n., 
321, 334n. 

Targum 2n., 3, 8*, 12, 16*, 96, 169n., 
327, 334, 357, 370*, 371. 

Targum de Jonathan (des Nebi'im) 78. 

Targum Onqelos 78, 105n. , 357, 388 .• 

Targum Pseudo-Jonathan 103*, 104*, 
105*, 109, 388*. 

Taylor Ch. 149, 210, 311. 

Tcherikover V.A. 328, 329n. , 339. 

Teicher J.L. 30n. 

Tertullien 95n., 152, 206*. 



Testuz M. 174n., 177, 200n. 

Texte massoretique passim. 

Thackeray H. St.John 
52*, 255, 256*, 257, 260, 261*, 
302n., 303n., 336n., 339. 

Thenius o. 233. 297. 

Theodor J. 164n., 169n. 

Theodore de Mopsueste 71, 139n., 
180, 250. 

Theodoret de Cyr 71, 118, 167n.,2oln., 
232, 233, 243, 246, 250*, 253, 
395. 

Theodotion XI, XIII, XV, 10, 34, 47*, 
49, 50, 55. 62, 62, 66, 67, 68, 
71, 72*, 73*, 74*, 75*, 76*, 77n., 
78, 79, 81*, 82*, 83*, 84*, 85*, 
88, 89*, 90*, 119, 144, 182*, 183, 
193, 197, 203, 208, 212*, 213, 
215, 244*, 266, 267, 270*, 281, 
284, 285, 286, 297-301, 310*, 
315, 342, 388*, 389*, 393, 395*. 

Thomas d'Aquin 116. 

Thompson J.A. XV, 365n. 

Tisserant E. 164n. 

Torrey c.c. 17. 

Tosefta 80, 312n., 314, 317, 318n. 

Tov E. XV, 255, 265, 266*, 267*, 
268, 270*, 271*, 273, 274, 276, 
302n., 347, 394, 395. 

Traite des scribes 133. 

Trever J.C. 1 

Tyconius 118. 

Vaccari A. 334n., 339. 

Vajda G. 362n. 

Valckenaer L.C. 332n., 339. 

Van der Valk M. 135n. 

Vaticanus (codex) 34, 36*, 68, 175*. 

de Vaux R. 29, 330n., 339. 

Venetz H.J. XIII. 269n., 270, 394. 

Vieille Latine (version) 13, 35, 
36*, 95n., 115, 176*, 177*, 
198, 331, 370. 

Vives L. 322, 339. 

de Voisin J. 189n. 

Vööbus A. 105n., 130n. 

Veste J.M. 124. 

Vulgate (version) 2n., 3, 7, 12*, 
16, 18, 19n., 60, 115, 129, 
342, 370*, 371, 372, 393*. 

Walter N. 323*, 334*,339. 

Waitz H. 308, 309. 

Walters P. (=Katz P.) 322, 339. 

Walten B. 2n., 54, l03n., 104n., 
200n., 307n. 

Washingtonensis (codex) 89, 95n., 
96n., 208n. 

Wehrli F. 330n., 339. 

Weil G.E. 388. 

418 

Weinstock S. 136n. 

Weiss H.F. 155n., 163n., l69n.,171. 

Wellhausen J. 233, 297, 343. 

Wendel C. 213. 

Wendland P. 140n., 145*n., 146n., 
153*, 154, 155, 157n., l60n., 
172*, 323, 339. 



Wernberg-MÖller P. 105n. 

Wessely C. 44n., 194, 202n., 
311*. 

Wevers J.W. 334n., 340. 

Wilcken u. 154n. 

Yehudah v. Jehudah. 

Yeivin I. 363. 

Yirmeya v. Jeremie. 

Yose v. Jose. 

Zahn Th. 309n., 310, 311. 

Zarb S.M. 129, 207n. 

zeitlin s . 28. 

zenodote 94. 

Ziegler J. 2n. , 34*, 35*, 36*, 37, 
41n. , 54n., 55n., 58n., ?On. , 
88, 216n. , 243*, 244*, 245, 
252n. , 254, 262, 298, 301, 
319n. , 386*, 387. 

Zonaras Jean 213. 

Zuntz G. 31n. 

Zunz L. 103n. 

419 


