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IX

INTRODUCTION

Devant aborder sous peu un travail de longue haleine sur
l'interprétation de 1l'Ancien Testament qui risque de me détour-
ner des questions d'histoire du texte, j'ai estimé le moment
venu pour rassembler un certain nombre d4d'é&tudes centrées sur ce
dernier sujet. Je les ai disposées dans l'ordre ol elles ont
subi leur mise au point finale, m&me si cela ne coincide pas

exactement avec celui de leur publication.

Elles s'articulent autour de cing étapes :

1) une br@ve &tape initiale (1950 & 1953) gqui a abouti a
la publication, en collaboration avec J.T.Milik, de "Qumréan
Cave 1", constituant le ler volume des Discoveries in the
Judean Desert (Oxford 1955). A cette &tape se rattachent les
&tudes 1 a 3.

2) une étape plus longue, coupé€e par quatre ans de maladie
(1953-1957) et un passage de Jérusalem & Fribourg. Cette &tape
part de la découverte des fragments du Dodécaprophéton du Nahal
Hever (1953) et aboutit 3 1'édition des "Devanciers d'Aquila"
(Leyde 1963). S'y rattachent les é&tudes 4 a 7.

3) une étape qui se centre autour des Greenfield Lectures
on the Septuagint que j'ai &té invité & donner & l'Université
d'Oxford en 1965-66 et 1966-67. Ayant choisi pour sujet de ces
legons divers problémes d'histoire de 1l'Ancien Testament Grec
que je n'avais pas directement traités dans les Devanciers
d'Aquila, j'ai ensuite repris un a un les sujets principaux
en de nombreuses publications, au gré des Colloques ou des Fest-
schriften. Font partie de cet ensemble les &tudes 11, 13, 15, 20
et 21.

4) une autre &tape se centre autour du colloque organisé
4 Los Angeles, le 4 septembre 1972 par 1l'International Organiza-
tion for Septuagint and Cognate Studies sur "The Methodology of



Textual Criticism in Jewish Greek Scriptures, with Special Atten-
tion to the Problems in Samuel-Kings". A ce collogue se ratta-
chent les &tudes 16, 17 et 18,

5) une derniédre é&tape, qui dure encore, se centre sur le long
travail du Hebrew 014 Testament Text Project des United Bible
Societies (depuis 1969). A cela se rattache implicitement 1'é&tude
22 et explicitement 1l'&tude 23.

Sont inédites les &tudes 17 et 23. En dehors d'une dactylo-
graphie plus propre de l'€tude 16, de la correction de nombreuses
fautes d'accentuation dans 1'étude 20 (dont je n'avais pu corri-
ger les épreuves avant parution) et de quelques fautes d4d'impres-
sion dans les autres, j'ai préféré& ne rien retoucher aux autres
études. Des astérisques en marge renvoient cependant 3 une anno-
tation finale (pp. 382 et ss.) faite de pré&cisions, de complé-
ments, et parfois de retouches. Un index thématique (pp.XVII etss.)
fournira une grille de lecture oll apparaftra plus clairement la
problématique qui sous-tend ces diverses &tudes que je présente

maintenant briévement.

Les premiéres sont des recensions faites pour la Revue
Biblique

] a constitu& pour moi une initiation A la fois au déchiffre-
ment des manuscrits de Qumrdn et aux problé&mes posés par le sou-
dain surgissement de 10Is? parmi les témoins textuels d'Isale.

? constitue une premidre prise de contact avec les hypothéses
textuelles de Paul Kahle et aborde quelques questions de paléo-
graphie hébraique 2 propos des manuscrits de Qumran.

3 aborde de mani2re occasionnelle trois questions : quel
crédit faut-il accorder au T.M. dans la critique textuelle de
1'A.T. (question qui ré&apparaftra, de plus en plus instante,
dans les derniéres &tudes de cette série) ? La LXX ancienne est-
elle plus proche ou plus lointaine & 1'égard du T.M. (& propos
des formes originales ou recensé€es de la transcription des noms
oropres) ? La LXX, en ses "infidé&lité&s", a-t-elle part au cha-

risme de l'inspiration ?
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5 reprend quelques points de détail abordés en 1 et
s'achéve par quelques mots sur les relations entre Torah phari-

sienne et Torah samaritaine.

4 est une premidre présentation des fragments du Nahal Hever
&bauchant ce que j'ai ensuite essayé d'expliciter de fagon plus
précise et plus ample dans les Devanciers d'Aquila. Cet article
a déja &té& reproduit en Studies in the Septuagint : Origins, Recen-
sions, and Interpretations, Selected Essays with a Prolegomenon by Sidney
Jellicoe, New York 1974, puls en Qumridn and the History of the Biblical
Text, edited by Frank Moore Cross and Shemaryihu Talmon, Harvard 1975.

b est une &tude préliminaire en vue des Devanciers d'Aquila.
Ayant conclu en 4 3 1'identité des fragments du Nahal Hever
avec la Quinta hexaplaire, je veux démontrer que ce n'est pas
elle que désigne le sigle €' utilisé par le deuxiéme scribe du
Barberinianus graecus 549.

L'étude 7/ est constituée par quelques pages extraites des
Devanciers d'Aquila. J'ai jugé utile d'en reproduire l'intro-
duction (ici pp.66 & 69) et le dernier chapitre (ici pp.86 a 90)
qui, se complétant l'un l'autre, constituent un survol de l'en-
semble de cet ouvrage auquel tant de questions débattues en ce
livre-ci se rattachent de pr@s ou de loin. J'ai reproduit é&gale-
ment le paragraphe 5 du premier chapitre de la 2e partie (ici
pp.70 et 71) consacré 3 la "recension lucianique". Etant donné&
qu'il a &té& 1'un des plus critiqués, il veut seulement servir
ici d'arriére-fond a 1'étude plus poussé&e et nuancée que je
donne de cette méme question dans le "post-scriptum" a 1'é&tude 16
(ici pp.243 & 254). J'ai reproduit enfin le deuxiéme chapitre
de la deuxi@me partie consacré 3 Thé&€odotion (ici pp.72 & 85) par-
ce qu'il constitue en cet ouvrage une &tude aisément isolable
qui sera complété&e par 1'é&tude 19 (ici pp.304 a 306) et qui offre
un pendant 3 1'é&tude 20 consacrée 3 Symmaque {(ici pbp.307 a 321).

8 est une communication faite au congrds de Bonn de l'Inter-
national Organization for the Study of the 0ld Testament. Ayant

alors (1962) achevé 1'étude des questions posées par la décou-
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verte des fragments du Dodécaprophéton, j'ai voulu traiter de
1'un des préalables essentiels 3 la critique textuelle de 1'A.T.:
jusqu'a qguel point le T.M. a-t-il subi des retouches a motifs
théologiques ?

9 et ]0) sont une ré&action contre le travail analytique et
minutieux des Devanciers d'Aquila. Je veux y envisager la
Septante en tant que forme canonique de 1'A.T. pour les chré-
tiens, en prolongeant, & mes risques et périls, certaines lignes
suggérées par A.Jepsen dans sa communication du congrés de Bonn
(cf. ici p.127). J'ai conscience de frd8ler parfois le paradoxe
en ces deux &tudes jumelles & propos des relations existant
entre les deux notions essentielles d4'"original" et de "cano-
nique". La deuxiéme de ces &tudes sera avantageusement complé&té&e
par 1l'étude 13 (surtout pp.l8l & 183 de ce livre) et par cer-
taines pages de 1'&tude 15 (entre autres, les pp.214 a 216).

Avec les six Greenfield Lectures (1965-1967) mon but é&tait
de préparer les chapitres en lesquels s'articulerait une his-
toire du texte grec de 1'A.T. dont j'avais conscience de n'avoir
traité dans les Devanciers d'Aquila qu'une phase, celle des
"traductions et recensions grecques de la Bible ré&alisées au
premier sidcle sous l'&gide du rabbinat palestinien” comme le
précisait le sous-titre. Cing de ces six legons ont donné nais-
sance ensuite 3 des publications autonomes :

La premidre de ces legons (ici 1'é&tude 21) traite des
origines de la traduction alexandrine de la Torah. Puisque
l'histoire du texte nous montre que la tradition textuelle pré&-
chrétienne du Pentateuque grec a une cohérence bien plus marquée
que ne le laisserait pré&sager i'hypothése des tarqgums liturgiques
grecs ch&re 3 P.Kahle, comment pouvons-nous reconstituer les
circonstances dans lesquelles la Torah fut traduite ?

La seconde (ici 1l'6tude 1]) traite du texte biblique grec
de Philon d'Alexandrie. Il me semble en effet que P.Katz a bien
montré le caractd@re secondaire du texte "aberrant" mais qu'il
a mal identifié& l'origine de ses hébraismes caractéristiques.

Mon but est de montrer que cette origine est la recension d'A-
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quila, puis de suggérer comment et quand le texte du corpus
philonien a pu &tre influencé par cette recension.

La troisidme (ici 1'étude 20) essaie de situer Symmaque.

La personnalité& d'Aquila se dessine en effet de maniére assez
claire (cf. le chapitre premier de la premidre partie des De-
vanciers d'Aquila, complé&té par H.J.Venetz, die Quinta des
Psalteriums, Hildesheim 1974, pp.155-192; A.Schenker, Hexapla-
rische Psalmenbruchstiicke, Fribourg 1975, pp.46-52; G.Dorival,
Recherches sur la langue du rabbin Aquila, m&moire de maitrise
inédit, Paris-Sorbonne, juin 1968). En ce qui concerne Théodo-
tion, les Devanciers d'Aquila m'avaient fourni pour sa recension
un Sitz im Leben que j'estimais assez net et qu'allait confir-
mer 1'ouvrage de K.0'Connell (que mon &tude 19 recense). Je me
réservais seulement d4'apporter quelques correctifs (dans la

2e moitié& de mon &tude 18 aux PP.297 a 301 de ce livre) & la
problématique d4'A.Schmitt que je considérais comme inexacte.
Quant 3 Symmaque, le dernier des trois grands recenseurs, les
‘résultats obtenus par H.J.Schoeps ne me semblaient pas satis-
faisants. En faire purement et simplement un judé&o-chrétien
(au sens oll les Kerugmata Petrou nous font connaftre cette
secte) me paraissait inacceptable. D'ailleurs cela reposait
sur une mauvaise interpré&tation des sources utilisé&es par Eusébe
et de ce qu'Eusé@be lui-méme entend lorsqu'il parle d'ébionite
(cf. ici pp.314 3 317). Aussi ai-je propos& un autre Sitz im
Leben, proprement juif, pour l'oeuvre de Symmagque.

La quatrigme (ici 1'étude ]5) essaie de creuser un probléme
que j'avais d&ja abordé dans 1'étude 11 (ici p.162) : & la ré-
daction de quel ouvrage a abouti l'activité& de critique textuel-
le d'Origéne : hexaples, tétraples, recension de la LXX ? Je
reconnais que la question est extr&mement complexe et il est
vraisemblable que mon travail n'a abouti qu'a la rendre encore
un peu plus difficile 3 ré&soudre. Ceux qui nous ont conservé des
traditions concernant Origéne sont d'ordinaire ou bien des
rivaux et des calomniateurs, ou bien des disciples admiratifs
qui ne lui arrivaient pas & la cheville.

Dans cette derniére catégorie, 11 faut situer Eusébe de
C&sarée A quil est consacrée la cinquidme legon (ici 1'é&tude ]3).
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Il me semblait qu'd la différence d'Origéne et d'une maniére
qui laissait d&ja pré&sager l'attachement de Jér8me pour la
"veritas hebraica", Eusé&be trouvait chez les "autres" traduc-
teurs que lui offraient les Hexaples des richesses plus "chré&-
tiennes" encore que celles que 1'Eglise &tait habituge a lire
dans sa Septante. Etablir et préciser cela est le but principal
de cette &tude oll il se trouve que je traite en passant de la
tradition rabbinique des "corrections que les traducteurs grecs
ont faites pour le roi Ptolémé&e" (ici pp.188 3 191), bel exemple
d'une liste traditionnelle qui s'est dé&veloppée par des ajoutes
plus ou moins fantaisistes & partir d'un noyau authentique.
Nous avons des cas analogues avec la liste traditionnelle des
"corrections des scribes" et peut-&tre aussi avec la liste des
"variantes du rouleau rapporté de Jérusalem par les Romains et

déposé& dans la synagogue de Severus".

Les &tudes ]2 et l4 ne sont que les deux premiers fruits
d'un travail assez poussé& sur le tré&s intéressant papyrus Bodmer
XXIV des Psaumes, seul té&moin grec &tendu de la recension de
Haute-Egypte du Psautier de la Septante. Je me suis born& i une
présentation générale et 3 une démonstration du caractére pré-
orig&nien de son texte. Deux autres parties de ce travail sont
rédigées mais ne paraftront peut-&tre jamais, devancées qu'elles
ont &t& par d'autres urgences. L'une traite des gloses chré-
tiennes anciennes subies par le texte de Haute-Egypte et l'autre
des relations du Bodmer XXIV avec la Sahidique, témoin principal
de ce type textuel.

R.A.Kraft qui avait consacr& l'une des recensions les plus
approfondies aux Devanciers d'Aquila (Gnomon 37, 1965, pp.474 &
483) me demanda en 1972 de participer & un collogque sur la métho-
dologie de la critique textuelle de la Bible grecque & propos
des problémes de Samuel-Rois organisé& par 1l'International Organi-
zation for Septuagint and Cognate Studies. Cette communication
constitue ici 1'étude ]6 qui dialogue avec S.P.Brock et G.Howard
et qui amorce une prise de position en face de la théorie des

textes localisés é&bauché&e par W.F.Albright et développée par
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F.M.Cross. Un post-scriptum sur la prétendue "recension lucia-
nigque" tente une mise au point plus explicite et plus nuancée
mais A peine moins négative que ne l'avait &té la rapide fin de
non recevoir que j'avais formulée dans les Devanciers d'Aquila
(ici pp.70-71).

Les communications rédig&es d'avance circulérent entre les
co~participants. Ne pouvant &tre présent au collogue, j'ai en-
voyé a R.A.Kraft pour qu'il puisse en faire usage oralement une
prise de position sur les communications des trois autres parti-
cipants (E.Tov, T.Muraoka et F.M.Cross). La partie concernant
F.M.Cross a paru depuis comme premidre partie de 1'&tude ]18.

Le reste, demeuré& iné&dit jusqu'ici, constitue 1'&tude 17.

J'ai déja parlé plus haut de la deuxi@me partie de 1'é&tude

18 et de 1'&tude 19 qui concernent Thé&odotion.

A part ce bref regard en arridre vers les Devanciers
d'Aquila, tout mon travail depuis 1969 s'est concentré& sur la
préparation des sessions annuelles du Hebrew 0l1d Testament Text
Project (cf. ici p.365). En ces sessions (la neuviéme a eu lieu
cet &t&), nous avons traité jusqu'ici d'environ 4'000 difficultés
textuelles. Il nous reste encore, dans les deux prochaines an-
nées, 4 traiter de celles que J.A,Thompson et H.P.Riiger ont sélec-
tionnées dans les derniers livres de Proph2tes. Les deux der-
nidres &tudes publiges ici se dégagent de ce travail. 22 es-
quisse une vue d'ensemble sur l'histoire du texte hébraique de
la Bible, alors que 23 traite des t&ches concrdtes de la critique
textuelle.

D&s que le comité aura fini son premier "tour de Bible",
je devrai me mettre entilrement, et pour plusieurs années in
chda Allah, a4 la rédaction du rapport technique qui deit moti-
ver les décisions du comité& et suggérer aux traducteurs les
exégéses les moins improbables de ceux des textes difficiles que
nous avons jugés "incorrigibles". C'est dire que depuis plusieurs
années déja, l'histoire de l'interprétation du T.M. prend pour
moi, et prendra de plus en plus, la place qu'occupait jusqu'ici
1'histoire du texte.
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une et parfois plusieurs fois la plupart des &l&ments qui consti-
tuent ce livre, & ¥.caloz qui a colligé 1l'index biblique et ce-
lui des auteurs, &4 Hildi Keel qui a habillé le manuscrit pour
l'offset et au Conseil de 1'Université dont 1'aide a permis la

publication de cet ouvrage.

Fribourg, octobre 1977
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INDEX THEMATIQUE

Les références soulignées indiquent que le thé&me mentionné
y fait 1'objet d'un traitement plus explicite. Les notes
en bas de pages ne font pas l'objet de références spéci-
fiques, mais les notes sur les passages sous astérisques
(pp.382 et ss.) en font l'aobjet.

I Précisions sur le sens de certains mots

CRITIQUE TEXTUELLE # CRITIQUE LITTERAIRE : 32/1~29; 368/26 - 369/21, 371/22 -
372/10, 387/18-29.

CRITIQUE TEXTUELLE INTERNE # c.t. EXTERNE : 368/11-17.
Le "GREC ANCIEN" : 258/7.26, 259/28 - 260/4, 272/27 - 273/15.
PROTO-MASSORETIQUE # PREMASSORETIQUE : 23/36-39, 352/2-9, 386/31-35.

RECENSION # EDITION : 246/3 - 248/16, 271/3-8.

RECENSION # RETOUCHES : 387/30-32.
SUBSTRATUM : 272/15-26.
TEXTE VULGAIRE # TEXTE SOIGNE : 295/33 - 296/21, 351/14-26.

II Thémes traités

AFRICANUS :
lettre a A. : cf. Origéne.

ALLEGORIE :
1'exégeése allégorique envisagée comme “"actualisation" hellénistique du
message biblique : 134/18 - 138/15, 193/7-18.

ANTIOCHIEN :
jusqu'a quel point le texte a. est-il primitif en By et Y& des Riégnes?:
68/16-19, 218/13 - 220/17. Cf. Proto-lucianique.
1'édition antiochienne rivalise avec celle d'Origene : 247/24 - 249/13.
Cf. Lucianique.

AQUIILA :
il surrecense un texte nufve : 43/29 - 46/24, 68/4-7, 89/4-29, 270/3-14,
304/33-37.
il constitue la source des retouches hébraisantes subies par le texte
biblique de Philon : 141/9 - 150/3. Cf. Hébraisantes (retouches).
Cf. Origéne, Ongelos.
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ARISTEE :
lettre d'A. 4 Philocrate : son but et sa valeur documentaire : 66/2-3,
130/23-38, 322/16 - 323/4, 324/22-29, 331/32 - 333/28, 388/8-10.

ARISTOBULE :
valeur de son témolgnage sur l'origine de la Septante : 323/4 - 324/21.

ASTERISQUES : cf. OBELES.
BABYLONIEN : cf. MASSORETIQUE, VOCALISATION, MASSORETES.

BIPARTITION de manuscrits :
101s® : 14/20 - 15/16, 20/26-38, S51/22 - S2/24, 386/4s.
LXX des R&gnes : 257/26 - 258/6, 277/2 - 288/17.
LXX d'Isafe et du Dodécaprophéton : 261/25 - 262/5.

BODMER XXIV :
caractéristiques de ce papyrus : 174/1 - 178/12, 194/1 - 199/36.
sa date : 174/22 -~ 175/5.
Cf. Haute-Egypte, Origéne.

CANON :
le canon ouvert : 336/1 - 337/26, 348/8 - 351/8.
cf. Deutérocanoniques, Origéne, Septante.

CANONIQUES :
pluralité des &tats c. de 1'A.T. : 120/4-22, 121/1-16, 123/8 - 124/14,
126/30-34, 128/1-5, 215/17-39, 292/21-31, 347/18 -~ 348/7, 350/28-33,
368/26 ~ 369/9.

+ CICERON :
influence de la critique du texte de C. sur les origines de la critique
textuelle de 1'A.T. : 380/12-22.

COPTES :
« les hébraismes des anciennes versions c. du Dodécaprophéton viennet
d'un manuscrit retouché sur un texte WALYE : 47/32 - 48/23, 60/35-39, .
87/31 - 88/12, 88/26 - 89/1.

CORRECTIONS THEOLOGIQUES : cf. TIQQUNE SOPHERIM.
CRITIQUE LITTERAIRE : cf. I Précisions...

CRITIQUE TEXTUELLE :
sa problématique : 365/l - 381/8.
ses axiomes selon Origéne : 208/16-40.
selon Houbigant : 378/27 - 380/5.
la c.t. facilitante ou concordiste
4 propos des transcriptions de noms : 35/40 - 37/2, 216/49-52.
condamnée par Origéne : 208/1-8, 216/1-9.
a dominé 1'exégdse récente : 297/6-28, 367/6-21, 373/2-19, 375/18-21.
cf. I Précisions..., Cicéron, Kittel.
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CROSS,F.M. :
sa théorie des textes localisés : 240/11 - 241/26, 289/11 - 297/28,
303/14-19, 344/11 - 347/16, 350/16-26, 394/5-8.
cf. Egyptienne, Proto-lucianique.

CYRILLE D'ALEXANDRIE :
utilise une adaptation grecque des commentaires de Jérdme : 60/25 -
65/30.
cf. Linguistiques.

DECALOGUE :
le d. dans les phylactéres : 30/3-1l.

DEUTERQOCANONIQUES : 111/16-30, 115/5-16, 115/32 - 116/35, 206/28 - 207/43.

EBIONITES : cf. IRENEE, SYMMAQUE.
EDITION # RECENSION : cf. I Précisions...

EGYPTIENNE :
l'existence d'une forme textuelle hébrafque e. de Samuel-Rois n'est
pas démontrée : 238/3 - 241/15, 290/2 - 293/1.

EPIPHANE :
valeur de ses témoignages
sur Symmaque : 311/34 - 312/14, 317/11-13.
sur les tétraples : 212/22 - 213/2.
sur la date de Théodotion : 72/17 - 76/5, 305/5-14.

EUSEBE :

signification en sa langue de
&note{veodar npég TLva : 314/25 - 315/24.
& tetpacod : 212/29 - 214/13.

son estime pour les "autres" traducteurs : 179/1 - 193/28.

importance de son commentaire du Psautier : 176/26-32, 177/1-9,
179/4 - 183/47.

cf. Jérdme, Origéne, Symmaque.

FREER :
papyrus F. : cf. WASHINGTONENSIS.

GRAMMAIRE HEBRAIQUE :
ses conceptions diverses selon les arabes des 10e ~ lle siécles ou
selon les frangais des l7e - 18e siécles : 373/14 - 381/4.

HAUTE-EGYPTE :
Le texte du Psautier de H.-E. : 175/25 - 176/40. Cf. Bodmer XXIV.

HEBRAISANTES :
recensions juives h. de la Bible grecque antérieures A Aquila :
41/33 - 42/35, 66/29 - 68/7, 86/20 - 87/9, 89/4-29, 131/5-24,
267/12 - 269/17, 354/14-19.
retouches h. subies par la Septante préorigénienne : 34/23-31, 130/23-25,
208/35-40, 220/18 - 225/2, 332/1-11, 333/24-28.
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retouches h. subies par le texte bibligue de Philon : 140/1 - 173/6,
cf. Aquila, Philon.
cf. Coptes.

HEBREW OLD TESTAMENT TEXT PROJECT (The)
365/2 - 366/4.

HEXAPLES : cf. ORIGENE.
HOSHAYA RABBA : cf. ORIGENE.

INTERPRETATION :
l'histoire de 1'i.: 37/18-28, 372/21 - 381/8.
1'histoire de 1'i. interfére avec l'histoire textuelle : 370/15 - 371/14,
372/15-20, 386/9-14.

IRENEE :
son témoignage sur Théodotion, Aquila et les Ebionites : 74/9-24,
75/7-32, 76/8-11, 81/6-9, 82/17 - 83/27, 305/7-14, 316/5-17.

JEROME :
son golit pour la veritas hebraica a &té préparé par l'attitude d'Eusébe :
192/36 - 193/6.
diffusion grecque de ses oeuvres :
57/7 - 65/30.
cf. Lucianique.

JONATHAN BEN UZZIEL -
J.b.U. n'est autre que Théodotion : 62/28-30, 76/31 - 84/18, 305/14-17,
388/22 - 389/8.

JOSEPHE (FLAVIUS) : cf. LINGUISTIQUES.

JUIFS : cf. SEPTANTE ,
importance de la correction de MaPIeEvogc en vea\nc dans la contro-
verse chrétienne avec les j. : 206/9-27.
un juif a travaillé au scriptorium d'Origéne : 150/4 - 152/27, 161/16 -
162/16. cf. Origéne.

JUSTIN : ,
J. connaft la révision MALYE du Dodécaprophéton : 38/30 - 41/32,
87/10-16, 88/5-8.

KAHLE (PAUL) :
théorie de K. sur l'origine de la Septante : 24/35 ~ 25/16, 43/5-14,
66/22-23, 67/3-7, 327/13 - 328/6.
position de K. sur la date des manuscrits de Qumran : 21/30 - 31/19.

KG.I:YE : cf. HEBRAISANTES, AQUILA, THEODOTION, COPTES, JUSTIN, SYMMAQUE.

KARAISME DES BEN-ASCHER :
363/18 - 364/3.

KITTEL :
influence de la Bible de K. sur la critique textuelle récente : 366/5 -
368/25.
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LINGUISTIQUES (CONNAISSANCES) :
de Philon : 331/33-37, 332/24-26.
de Flavius Joséphe : 293/34 - 294/5, 303/6-13.
d'Origéne : 161/18 - 162/9, 196/36-38, 210/5 - 211/9.
de Cyrille d'Alexandrie : 64/21-32.

LITTERAIRE : cf. CRITIQUE.

LOMAD :
le sigle 1. ne signifie pas toujours "Lucien" : 253/17 -~ 254/26.

LUCIANQIUE :
la recension l.: 67/7-9, 70/2 - 71/37, 243/1 - 254/29, 271/3-29,
cf. Antiochien, I Précisions...
évolution du jugement de Jérdme sur la recension 1. : 251/7 - 252/4.
évolution du jugement de J.Ziegler sur la recension 1. : 243/29 - 245/22.
l'existence d'une recension proto-l. hébralsante des Régnes n'est pas
démontrée : 271/30 - 272/3, 293/2 -~ 294/27, 395/3s.

LUCIEN D'ANTIOCHE :
son activité : 70/13 - 71/8, 248/17 - 251/19.
cf. Lomad.

MASSORETES :
les premiers m. : 356/6-31.
les m. babyloniens : 357/2 ~ 359/7.
les m. palestiniens : 359/25 - 360/7.
les m. tibériens : 360/8 - 364/8, 372/21-37.

MASSORETIQUE :

les qualités du texte m. : 32/29-32, 53/13-16, 91/16-26, 295/12 - 297/28,
305/22-30, 374/2-~11, 380/29 - 38l1/8, 386/6-8, 390/24-35.

péril d‘une ré&duction de 1'A.T. chrétien au texte m. : 114/18-37,
120/15-22, 138/16 - 139/19, 192/34 - 193/6, 215/15-19.

le texte m. est-il issu de Babylonie ? : 240/20 - 242/S, 291/22 - 292/12,
302/29-32.

unification du texte m. consonantique : 23/12-18, 24/24 - 26/5, 91/7-26,
95/13-18, 97/33-37, 98/29-32, 109/28-36, 131/1-13, 351/9 - 355/25.

le texte prém.: 351/10 - 352/17.

le texte proto-m.: 352/18 - 354/7, cf. I Précisions...

cf. Vocalisation.

OBELES :
signification des o. et des astérisques : 209/17-42.

ONQELOS :
0. n'est autre qu'Aquila : 80/6 - 81/2, 305/14-17, 388/22-29.

ORIGENE :
son "canon" : 114/3-20, 115/5-16, 207/6-32. .
sa lettre a3 Africanus : 112/37 - 114/2, 114/20 - 115/4, 192/1-29,
204/7 - 206/2, 207/33-39.
son tome XV in Matthaeum : 197/18-23, 207/44 - 208/10, 209/3-16,
214/34-39.
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ses travaux de critique du texte de 1'A.T. : 203/1 - 217/10.
informations 4'Eusébe sur les travaux textuels 4'0.: 211/16-24, 212/21 -
214/13.
ses hexaples :
motifs de leur composition : 205/29 - 206/8, 210/26 - 211/9.
ont &té composés avec l'aide d'un lettré juif : 162/3-16, 211/16 -
212/12,
origine de leur 2e colonne : 22/22 - 23/3, 162/9-13, 212/9-12.
contenu de leurs colonnes : 68/21-24, 84/27 -~ 85/9, 265/30 - 266/6,
274/19 - 275/30.
ses tétraples ou tétrasses : 212/19 - 214/13.
il fonde sur Aquila sa connaissance de “1'hébreu” : 197/31-34, 210/29-30.
il a connu un texte du type du papyrus Bodmer XXIV : 194/1 - 202/8.
les oeuvres de Philon ont &té hébraisées dans le scriptorium 4'0.:
155/19 - 172/S.
ses relations avec Hoshaya Rabba : 164/10 - 165/6, 168/24 - 171/27.
emprunts faits par Eusébe 4 0. : 180/9 - 181/20.
la recension origénienne de la Septante : 213/24 - 214/13, 390/20-22.
cf. Linguistiques, Antiochien, Critique textuelle, Symmaque, Juifs.

ORIGINAL :
paradoxes sur le texte o. : 37/16-18, 112/9-21, 121/1-27, 122/13-20,
125/12 ~ 126/12, 127/9-33, 128/30 - 129/14, 368/20-30.

PALEOGRAPHIE HEBRAIQUE :
les grandes mutations de 1l'écriture : 28/22 - 29/4.
apparition des lettres finales : 26/3 - 28/15.

PALEOGRAPHIE DU DODECAPROPHETON DU NAHAL HEVER :
39/31-42, 40/36-38, 387/36s.

PAPYRUS : cf. FREER, BODMER.

PARCHEMIN :
apparition du p. dans les manuscrits juifs : 31/3-19, 387/15-17.

“PHENICIENNE" :
écriture p. 4 Qumran : 53/1-13.

PHILON :
histoire de la transmission de ses oeuvres : 153/2 - 161/11, 172/6-30.
son témoignage sur l'origine de la Septante : 324/36 - 325/8, 326/4-14.
son texte biblique aberrant : cf. Aquila, Hébraisantes.
cf. Linguistiques.

PROTO-LUCIANIQUE : cf. LUCIANIQUE.
PROTO-MASSORETIQUE : cf. MASSORETIQUE.

PTOLEMEE :
modifications faites par les Septante 4 son intention : 185/20-25,
187/26 ~ 191/21, 332/32-40.
est-ce Philadelphe ou S&8tér qui a fait traduire la Torah ? : 326/18 -
327/3.
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QUINTA DU DODECAPROPHETON :

54/3-24, 55/15 - 56/4, 88/3-5.
elle est identifiable aux fragments du Nahal Hever : 48/27 - 49/19,
87/17-30.

QUINTA (PSEUDO-) : cf. SCOLIES.

QUMRAN :

10152
corrections au déchiffrement des éditeurs : 1/1 - 14/11, 20/13-25.
graphies spéciales : 14/25 - 15/28, 20/26-38, 52/25-31, cf. Bipar-
tition.
alinéas en ce manuscrit : 8/25-35, 52/1-2.
variantes messianiques : 17/1 - 20/10.
lQISb : 15/35-37, 24/6-13, 25/36-38, 351/14 - 352/9.
40pt9 : 101/22 - 105/2.
4QJexr : 292/11-24, 302/46-50, 345/10-17, 347/1-16.
¢f. Tigqquné Sopherim, Kahle, Phénicienne.

RECENSION : cf. I Précisions..., AQUILA, THEODOTION, HEBRAISANTES, LUCIANIQUE,

ORIGENIENNE.

RETOUCHES : cf. I Précisions..., AQUILA, HEBRAISANTES.

REVOLTE :

importance de l‘'écrasement de la premiére R, pour l'histoire du texte :
28/25 - 29/4, 50/33-36, 82/11-15, 354/25 - 355/25,

SAMARITAIN :

le Pentateuque s. : 342/18 - 343/8.
origines du Pentateuque s. : 53/10-13, 109/7-14.
cf. Symmaque.

SCOLIES :

attributions équivoques ou fausses en s. grecques médiévales :
la chaine IIT des Psaumes : 196/1-33.
le sigle "lambda incluant omicron" : 253/17 - 254/26.
le sigle "epsilon" du second scribe du Barberini grec 549 : 49/34-36,
54/1 - 65/30.
le pseudo-Thé&odotion de By des Régnes : 68/19~21, 274/19 - 275/30.
le pseudo-Théodotion du Dodécaprophéton : 89/30 - 90/21.

SEPTANTE :

son origine : 322/1 - 337/26, cf. Aristée, Aristobule, Philon, Ptolémée,
Kahle.

motivation judiciaire et non liturgique de la traduction du Pentateuque
en grec : 327/13 - 331/31.

son degré d'unité : 33/42 - 34/4, 42/36 - 43/14, 66/13-24, 276/11-28,
327/32-37.

spécificité de l'histoire textuelle de ses différents livres : 34/3-30,
66/4-9.

le "Grec ancien" : cf. I Précisions...

opposition entre les jugements portés sur elle par les juifs palesti-
niens et alexandrins : 132/19 - 134/16.
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motifs de son élimination dans le judaisme : 131/15 - 132/18.

intentions A4'“é&conomie" des traducteurs : 119/32 - 120/3, 183/13 -
191/30, 208/27-29, 214/30 - 215/14.

est-elle inspirée ?
comme miraculeusement exacte : 334/2-9, 335/16-37.
en tant qu'elle innove littérairement : 37/28-35, 116/15 - 119/19,

120/23~-40, 124/5-10.

forme canonique de la Bible pour les juifs de langue grecque :
130/19-25, 131/15-17, 334/1 - 335/37.

elle a constitué le canon chrétien de 1'A.T.: 37/31-33, 121/10-27,
124/40 - 125/11, 126/7-15, 127/12-27, 130/6-23, 139/1-10, 205/9-29.

vers un dépassement de la Septante chez les chrétiens : 193/7-28,

son intér&t pour la critique textuelle : 32/34-36, 37/7-11, 276/11-14,
343/9-25,

SOPHRONE, traducteur grec de Jéréme :

63/20-35.

SUBSTRATUM : cf. I Précisions...

SYMMAQUE :

datation : 75/38-41.

identification : 307/1 - 321/26, 396/1-6.

ne peut &tre judéo-chrétien : 307/10 - 311/34, 317/3-4.

appartient, selon Eusébe, & la catégorie juive des ébionites : 316/18-
35, 317/5-10.

informations et jugements sur S. transmis par Eusébe : 180/15-25,
182/1 - 183/5, 314/21 - 316/35.

l'ex-libris d4'Origéne : 310/16 - 311/34.

origine samaritaine de S. : 312/1 - 314/17, 320/20 - 321/2.

sa recirconcision : 311/34 - 314/17, 317/12-18.

S. est vraisemblablement disciple de R.MéIr : 307/5-8, 312/15 - 314/19,
317/13 - 321/26. ,

S. se fonde sur un texte de type MALYE : 46/25 - 47/12, 90/22-33.

S. est l'auteur des fragments Rainer : 311/10-31, 387/39s.

cf. Epiphane

TARGUM DE JONATHAN :

sa pseudépigraphie : 78/1 - 82/15. cf. Jonathan ben Uzziel.

TARGUM D'ONQELOS :

sa pseudépigraphie : 80/9 - 81/2. cf. Ongelos.

TARGUM DU PSEUDO-JONATHAN :

il contient des éléments trés anciens : 103/13 - 104/13, 390/10s.

TETRAPLES OU TETRASSES : cf. EPIPHANE, EUSEBE, ORIGENE.

TEXTUELLE : cf. CRITIQUE.

THACKERAY :

son analyse des livres des Régnes : 255/19 - 256/28, 260/19 - 261/24.

404



Xxv

THEODOTION : cf. EPIPHANE, JONATHAN BEN UZZIEL.
place de son nom dans l'onomastique grecque : 83/28 - 84/18.
datation : 72/17 - 76/29, 301/7-18, 304/38 - }05/21.
T. est un ou plusieurs membres du groupe KQALYE : 266/19 - 267/2,
274/8-18, 300/22-36, 304/7-32.
T. de Daniel :
son authenticité : 78/24 - 79/12, 267/3-10, 297/29 - 301/30,
389/9-14, 395/7-37. -
il surrecense le texte cité par Justin qui recense déjad la Septante
sur le texte hébralque : 47/17-26, 389/9-17.

THEODOTION (PSEUDO-) : cf. SCOLIES.

TIQQUNE SOPHERIM :
16/13-36, 20/3-5, 91/1 - 110/29, 369/21-33, 389/20-29.
leur date : 108/31 - 109/36, 369/21-27, 390/12-15.
certains fragments de Qumradn en sont indemnes : 101/8-31, 106/14-15,
108/34-36.

VATICANUS (CODEX) :

jusqu'd quel point son texte a-t-il &té retouché : 34/6-10, 68/14-16,
220/20 - 224/16.

VOCALISATION :
il n'y a pas de ponctuation vocalique 3 Qumran : 30/37-50, 31/20-25.
v. babylonienne : 357/18 - 359/7.
v. palestinienne : 359/8 - 360/6.
v. tibérienne : 360/8 - 363/1l.
autres types de v. : 364/9-30.

VULGAIRE (TEXTE) # SOIGNE : cf. I Précisions...

WASHINGTONENSIS (CODEX)
papyrus Freer du Dodécaprophéton : 34/25, 88/13 - 89/1.

2IEGLER (JOSEPH) : cf. LUCIANIQUE.
son édition de la Septante d'Ezéchiel : 34/1 - 37/6.
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paru en : Revue Biblique, 57 (1950), pp.530-549

LE GRAND ROULEAU D'ISAIE TROUVE PRES
DE LA MER MORTE

I. — L’EpITION AMERICAINE (1)

« Qur aim has been to supply the objective data for the study of the
texts, and to leave matters.of conjecture to the reader » (2). Félicitons
I'American School of Oriental Research de s'étre fixé ce but et de s'étre
appliquée a.le réaliser avec une rapidité et une probité qui lui font
honneur. Beaucoup d’hypothéses hatives ont déja été échaffaudées
sur une connaissance trés-insuffisante de ces fameux « Manuscrits de
la mer Morte » Aussi accueille-t-on avec reconnaissance les premiéres
reproductions photographiques intégrales.

Nous laisserons a dessein de c6té dans cette recension le manus-
crit du commentaire d’Habacue dont I'édition ne posait pas de proble-
mes particuliérement délicats. Les photographies sont claires et se
suffisent i elles-mémes. Le texte au contraire, que les éditeurs se sont
refusé a traduire ou 4 commenter, gardera bien des énigmes tant que
la publication des autres manuscrits non bibliques de la secte ne nous
aura pas familiarisés un peu plus avec son histoire et son contexte de
pensée. Nous voudrions seulement étudier dans les pages qui suivent
quelques caractéristiques de I'édition du manuscrit d’Isaie, puis attirer
l'attention sur certaines particularités de ce document.

Le professeur Millar Burrows nous prévient que les photographies
publiges sont celles qui furent prises en février 1948 par le DT Trever (3).
Elles sont en général assez lisibles. On aurait souhaité cependant que
de nouvelles photographies de telle ou telle colonne nous aident a
soulever certaines inconnues. C'est ainsi que la col. 12 du ms. est
traversée sur toute sa hauteur par une grande couture postérieure a

(1) The Dead Sea Scrolls of St. Mark's Monastery. Vol. 1. The Isaiah Manuscript and the
Habakkuk Commentary, ed... by MiLLArR Burrows with the assistance of John C. TREVER
snd William H. BRowNvLEE. In-40 de xxi1it p. et Lxi planches doubles.

The American Schools of Oriental Research, New Haven, 1950. — Prix : Dol. 5.

(2) P. xm.
(3) P. x1.
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Pécriture du ms. Les deux bords du cuir chevauchent légérement,
ce qui nous fait perdre une ou deux lettres de chaque ligne. Il edt été
sans doute possible, sans mettre en péril le précieux document, de nous
éclairer sur ces lettres inaccessibles. Méme si les éditeurs n’avaient
5 pas le loisir de consulter 4 nouveau le rouleau, ils auraient di, selon
leur méthode, nous indiquer par des points dans la transcription la
place des lettres absentes, au lieu d’imprimer en face de la planche,
sans aucune annotation, un texte illusoirement distinct du T. M. (1).
»  Ainsi les éditeurs lisent & tort : 2w (1.8) pour naw (= T. M.), "n2w
% 10(l. ?) pour an22w (= T. M.), "W (L. 19) pour aMY (= T. M, + dési-
» nence féminine en accord avec le sujet Hmw), anx (1. 14) pour AnxY
(= T. M.). Pour les quatre legons que nous venons de mentionner,
le T. M. suffit 4 guider nos hypothéses de restitution. Mais la graphie
% habituelle du ms. nous permet de supposer & la 1. 3 une forme 721
4Sdont on apergoit d’ailleurs sur le bord gauche de la couture I’extré-
mité du ké final. Enfin, étant donné I'importance habituelle des lacunes
% on peut se demander si la lecture 053 a la 1. 1* est aussi certaine que les
éditeurs le supposent. Cette série d’erreurs est d’autant plus surpre-
nante que les éd. ont eu conscience de la présence de lacunes aux autres
20lignes de la méme page. Il nous faudra donc attendre une nouvelle
édition pour étre mis au fait des petits mystéres de cette couture.
On remarque aussi 4 'extrémité des lignes 25 et 2 de la pl. 7 des chevau-
chements de moindre importance qu’on aurait peut-étre évités en de
nouvelles photographies mais qui n’empéchent pourtant pas la lecture.
w» 2SDans la 1. 12 de la pl. 1, le méme regrettable phénoméne rend incertaine
la lecture du premier mot.

Les éditeurs ont voulu nous offrir des planches qui aient a peu
pres le format de I'original. Mais ils ont dd pour cela agrandir notable-
ment leurs photographies de base. Le plus souvent, cela ne présente

30 pas d’inconvénient appréciable, car ces photographies sont bonnes;
mais il y a pourtant quelques passages obscurs ol I'on regrette que

(1) Les sigles que nous utiliserons dans cet article sont les suivants : T. M. = texte masso-
rétique; ms., mss. = manuscrit,-ts; Sept. = Septante (citée selon I'éd. de Ziegler, Gottin-
gen 1939); Pes. = Petitta {citée selon la Polyglotte de Walton et 1’apparat critique publié

38 par Diettrich dans B. Z. A. W. 8, Giessen, 1905); Targ. = Targum (selon la Polygl. de W.);
Vulg. = Vulgate (selon la Polygl. de W.). Les traductions hexaplaires sont citées selon I’2ppa-
rat critique de Ziegler. Les mss. hébraiques selon I'apparat critique de Ginsburg (/saias...
Londres 1909). Des crochets ;] sont utilisés dans les citations hébraiques pour mettre hors
de cause dens un mot certains éléments annexes (particules prépositives ou conjonctives,

{Q suffixes personnels; sur lesquels ne porte pas la comparaison. Quand nous citons les planches
et lignes de I'édition, qui correspondent aux colonnes et lignes du manuscrit, nous utilisons
toujours des chiflres arabes de deux corps diflérents : p. ex. : 45 1%, Quand nous citons des
chapitres et versets d'Isaie, nous utilisons, selon ’usage de la Revue, des chiflres romains
pour les chapitres et arabes pour les versets : p. ex. xLv, 16.
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I'agrandissement, joint au procédé de reproduction, nous fasse perdre

une finesse de grain qui permettrait peut-étre de meilleures lectures.
D’autre part le déchiffrement des planches 50 et 51 est rendu trés
pénible par des empatements dus sans doute a un tirage trop contrasté.

» § Si’on compare I'extrémité de.la 1. 18 de la pl. 51 a ce que nous aperce-
vons du méme point du ms. dans la marge de la pl. 52, on se rendra
compte qu’un tirage moins contrasté (ou une photographie de base
moins péle) pourraient rendre le texte bien plus lisible. De méme,

la pl. 7 aurait pu étre renforcée. Il suffit pour s’en assurer de comparer

% AOle premier mot de la 1. ? de cette pl. & 'aspect que ce méme mot présente
dans la marge de la pl. 6. Ce renforcement de la pl. 7 nous permettrait
peut-étre de déchiffrer les quelques signes trés légers qui sont tracés

# au-dessus de I'initiale de I’avant-dernier mot de la 1. 6.

Ces quelques imperfections des planches nous font déplorer I'extréme
4S8 discrétion de linterprétation que les éd. nous proposent. Ayant sous
les yeux des photographies siirement plus lisibles et peut-étre méme
Ioriginal, ils auraient dd nous aider de quelques conjectures. Editer
un tel manuscrit en prenant pour régle stricte d’éviter toute conjecture
nous parait une gageure. Une lecon conjecturale, ¢’est quelque chose
20qui existe et qui ne doit étre confondu ni avec une certitude, ni non plus
avec Pimpossibilité de toute lecture.
*  Prenons pour exemple la pl. 11 1. 1 le milieu de cette ligne est trans-
crit par sept points qui nous laissent absolument démunis devant un
% texte qui, d’ailleurs, semble concorder avec le T. M. (saufune graphie 7
28 pour o'1). Si les éditeurs ont eu des raisons positives de doute devant -
la lecture du mot "2'27N, qu’ils nous les expriment! Pour en rester a
la méme pl. 11,' la photographie nous suggére trois lectures intéressantes
dont la transcription n’a pas tenu compte. Tout d’abord, dans la
» transcription de la I. 5, nous lisons : @¥hy1. .m1M. 11 suffit de consulter
a0la pl. pour se rendre compte de la présence certaine d’un kaph a la
fin du premier mot, et trés probable d’un beth au début du second.
On rejoint donc la lecture du T. M. Mais la Vulg. et le Targ. ont lu
- la forme verbale & la troisiéme personne du pluriel, tandis que la Sept.
qui la lit au singulier lui ajoute le suffixe pronominal de la troisiéme
35 personne masculin singulier. Or il est difficile de ne pas voir sur la
» photographie les restes du waw final postulé par ces deux lectures
différentes. Cependant la transcription des éd. ne nous suggére aucune-
» ment sa présence. De méme, le dernier mot de la 1. 2 ne nous est suggéré
dans la transcription que par ses deux derniéres lettres. Malheureuse-
40 ment, un geré et un ketib s’affrontent ici qui ne peuvent étre départagés
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que par I'antépénultiéme. Ici aussi, il nous suffit de consulter la pl.
% pour vérifier que nous avons affaire au qeré:7333wn, qui figured’ailleurs
comme ketib en certains mss. hébraiques, si nous en croyons I'éd.
de Soncino. Le Professeur Millar Burrows jugeait d’ailleurs lui-méme
S cette lecture pratiquement certaine, malgré quelques lettres douteuses,
dans le BASOR d’octobre 1948.
%  Toujours sur la méme planche, la 1. # nous offre une transcription :
n...o. Il suffit de consulter la pl. et le T. M. pour proposer une lec-
# ture : N>BRDD qui concorde d’ailleurs parfaitement avec la graphie de
»10la pl. 1 1. ® ou Palef caractéristique a été rajouté aprés coup au-dessus
de la ligne. Notons que la forme 72x de la racine est celle dont témoi-
gnent plusieurs langues sémitiques. Les relations avec la racine jan
(Is. 1x, 17) sont rendues ainsi plus étroites.
Il y a des cas ou la prudence des éditeurs parait vraiment excessive :
A4S Quelle imagination serait assez dévergondée pour lire autre chose
% qu'un resk dans y.x1 (18 32), ou qu’un nun final dans 02D (381), ou
% qu'un shin dans 0. ™o (2 ). Il en va de méme pour le début de
% 1 2 o la photographie est bien assez nette pour nous permettre de
* lire 72'0 en conformité avec la graphie habituelle du ms. Dans ces
20 quelques passages, il est facile de contrdler qu’aucun indice positif ne
s’oppose & la legon du T. M. suffisamment garantie par un contexte
» immédiat parfaitement clair. Par contre, en 19 17 un mot est absolu-
ment illisible & cause de la péleur de la photographie. Nous aurions
été reconnaissants aux éditeurs de nous dire si 'aspect de I'original
2§ mettait positivement en doute la lecture A¥Y que nous suggére le
T. M.
Le Professeur Millar Burrows, dans son introduction, nous déclare :
« We have endeavored to err, if err we must, on the side of congerva-
tism» (1). Aussi sommes-nous assez surpris de voir les éditeurs, en plu-
20 sieurs cas, s’éloigner bien inutilement de legons du T. M. que les photo-
graphies appuient pourtant suffisamment. Nous ne parlons pas de
% quelques coquilles telles que : wwwan (12 1), wown (4°) ou Bhww
* (1924), En 7 2 a1 est sans doute dit au voisinage proche de deux
# formes du verbe 1. Mais la lecture 7' est assez garantie par la
4§ photographie et le T. M. )
On nous a averti que le ms. regorge de graphies bizarres, mais la
# forme Y & la fin de 152 nous surprend d’autant plus que nous
n’arrivons a lui trouver aucun sens dans ce contexte. Il suffit, encore
une fois, de consulter la planche pour se rendre compte que ce qui

yo (1) P. xm.
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est pris pour un waw final n’est que la premiére moitié d'un taw dont
le second jambage, assez effacé, est cependant nettement repérable.

% Nous obtenons ainsi la forme n»an, attestée déja en 143 comme
graphie de la forme massorétique An*.

»8§ En 23 22 pourquoi les éd. se refusent-ils & lire *27723 avec le T. M.?
Ce qu'’ils prennent pour un premier jambage de taw présente la légére
courbure qui caractérise souvent le waw de notre ms., et la « pointe
de pied » du faw serait plutét longue.

% 92 (début) doit étre lu probablement : 'na:13[ et non nnal. Ce

40 que les éd. prennent pour le taw (d'ailleurs trés distant du yod qui
le suit) est, plus vraisemblablement, I’ensemble formé par le waw et
le premier jambage du taw dont le second jambage, presque entiére-
ment effacé, n’est repérable que par son sommet. Cette forme, étant
un hapax, mérite une lecture aussi précise que possible.

% A5 En 117 lire a2..8 (= T. M.) au lieu de A7.x. Ce que les éd. pren-
nent pour un daleth est un kaph privé de son extrémité inférieure. Il
suffit pour s’en assurer de le comparer au kapk qui figure deux mots
plus loin et aux daleth & la téte lourde et large et au nez bas que
nous offrent p. ex. le troisiétme mot de la 1.5 ou le troisiéme encore

20de la .8
Il arrive plusieurs fois que les éd. transcrivent des mots manifes-
» tement biffés par le scribe; p. ex. nm, au début de 253, qui tenait
a une confusion visuelle du scribe qui est remonté au 819 précédent
dans le modéle qu’il copiait. Ces assimilations visuelles de mots iden-
2stiques peu distants sont familiéres a notre scribe, mais il s’agit le plus
souvent d'assimilations progressives, et non régressives comme c’est
le cas ici.
#* De méme, en 11 1°Nn2 a été raturé aprés avoir été remplacé par naww.
Ici, le souvenir d’une expression bien connue avait devancé le contréle
s0des yeux. :
Dans les deux exemples que nous venons de citer, la rature suffit
a rendre le texte du scribe conforme au T. M. Par contre, 4 la fin de
% 71 % qui figure dans le T. M. semble avoir été délibérément raturé.
11 s’agit sans doute d'une correction postérieure par collation avec un
3§ autre manuscrit du type de celui qui donna naissance a la Pes.
% En 51 (fin), les éd. nous transcrivent un complexe bien étrange,
x alors qu’il faut trés probablement lire avec le T. M. : inxn, corrigé
gur un 1N primitif. Pour justifier notre lecture trés « conservatrice »,
notons d’abord la présence des extrémités supérieure et inférieure du
40 zain final dont le reste a disparu a cause de la cassure voisine du cuir.
Ce que les éd. prennent, eux, pour un zain est un waw biffé (cf. un
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* waw biffé d’apparence semblable au dernier mot de 2715). D’ailleurs
cette absence de mater lectionis auprés de la premiére radicale est illus-

* trée par une autre forme du méme verbe en 1117,

% On retrouve un waw biffé méconnu par les éd. en 518 ou 1N a
§ remplacé un premier état 1N¥. Ces deux derniers exemples mani-
festent un souci de correction graphique qui nous étonne de la part
d’un scribe dont la fantaisie a été maintes fois notée par des critiques
compétents. ‘

#*  En14? la transcription ne fait pas état de larature du sadé remplacé

40 par le zair suscrit. La correction du scribe rend la forme identique au
# T. M. et a celle dont témoigne le ms. lui-méme en 19 4. Il avait d’abord

employé une forme trés proche et, elle aussi, bien attestée en hébreu
biblique.
% En 104 les éd. nous transcrivent un mot comme doublement lacu-

45 neux : v.1.. En effet, la photographie donne a peine deux légéres

traces d’encre a la place des points. Mais par contre, le second yod est

trés visiblement exponctué, ce qui nous rapproche, encore une fois, du

» T. M. : /nw. En 4224, nous avons affaire &4 une correction moins dis-
tincte qui assimile notre texte au T. M. Le troisiéme mot & partir de

» 20la fin : Anx a été corrigé en MR, ce qui donne un accord normal avec
le pronom suivant. Il suffit, pour s’en cdnvaincre, de comparer le pseu-
do-ké final aux quatre autres ké de la fin de cette méme ligne. Le som-

met du premier jambage a été épaissi en forme d’angle, d’ou part un

trait oblique et courbe, en surcharge, qui vient aboutir & la base du

25 second jambage en I’épaississant.

Certaines lettres suscrites assez péles. rajoutées aprés coup pour

corriger le texte, ont échappé a l'attention des éditeurs. Ainsi, un

% lamed final au premier mot de 122 (= T. M.) et un waw devant

s MR de 1414 (== T. M.). Parfois des waw ont été rajoutés pour guider

#« 30 des lectures : entre le yod et 'alef de "mn en 232 (= T. M.), entre

= le nun et le shin de xwi> en 183° (= T. M. avec permutation hé-

» alef), entre Palef et le zain de 1382 en 4 (= T. M. avec la graphie

« habituelle du ms.), entre le sadé et le resh de XY=y en 532 (en partie
détruit par un pli vertical).

35 Les éd. ont repéré certaines autres lettres suscrites mais les ont mal
» placées. P. ex. le yod de o~ (11 ), ou celui de w1137 (1 2), ou encore
% celui du second mot de 14 7.

Enfin, il est regrettable que les éd., soucieux de marquer les « mains »

diverses par des caractéres différents, n’aient pas indiqué de la méme

#* 40 facon les mots réécrits de la pl. 54. Cela nous.aurait évité des pseudo-
doublets tenant uniquement au fait que I'on a rééerit en bout de ligne -

b
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un mot qui, dans l'écriture originale, figurait au début de la ligne
# suivante. Ainsi: 12N (1. 2 et 3), 9 (1L, ® et 19). Dans cette méme planche,
» les éd. ont négligé les traces certaines d’un mot a la fin de la 1. 77
(= T. M.).
» 5 En 409 on aurait pu noter les signes d’exponctuation qui assimi-
% lent le texte au T. M. En 53 %, nous distinguons des traces d’encre
devant le premier mot (le T. M. suggére : ).
% Notons encore, a la fin de 4 2 un lamed a réintroduire devant 0o>12
(= T. M.). Il a été abimé par une cassure du cuir, mais son arriére
10 et sa boucle haute demeurent nettement discernables. Et pourquoi,
% en 362 créer une forme hapar : BN au lieu du n12'na familier
a 'auteur? '

Ailleurs, les éd. se sont au contraire laissés entrainer indiiment par

% le T. M. C'est ainsi qu'ils redoublent le A¢ de ™ en 529, ou qu'ils

% AS transforment en mem le beth de 02 en 39! (ms. = Bohairique et

% un minuscule de la Sept.). En 50 4, il faut lire n¥p, selon la graphie

» la plus commune de la seconde partie du ms. En 46 2, nyaw (= T. M.)

semble bien avoir été corrigé en NYyDW (par association d’idées avec

% 1127 de la . suivante?). En 527, il faut lire 5N (== qeré, et ketib de
20 plus. mss. selon Ginsburg).

Il y a certaines erreurs de scribe qu'il faut respecter dans la trans-
= cription. P. ex.'nbnnten 40 1, ou au contraire : Ypw? en 16 18, ou encore
% 7Y en 25 8 (cf. la . supérieure ou la méme racine revenait deux fois).

Nous retrouvons ici certains waw plus ou moins nets dont on dis-

25 tingue mal s'ils ont été ajoutés, détériorés ou effacés. Les éd. n'en ont
pas tenu compte dans leur transcription parce qu’ils ne coincidaient
pas avec le T. M., mais ils ont l'intérét de témoigner en faveur des

» versions. En 402, aprés une érasure, il faut sans doute lire wwown
% (= Sept., Pes, Vulg.). En 19 %, on distingue : 7bnot qui correspond a
% 30 une variante de la Pes. Le dernier mot de 37 22 doit, trés probablement,
%* étre lu : awy'. Par contre, en 11, un yod suscrit de la transcription
# semble di & une fausse lecture de la boucle supérieure d’un lamed

(cf. les hampes des lamed aux lignes suivantes).
% Les éd. nous semblent avoir mal interprété, en 4414, une rature
a5 d’ailleurs trés confuse : le mem vient sans doute remplacer ce qui est
lu comme un runr final et n’a en tout cas jamais coexisté avec .lui, ni
probablement avec la lettre suscrite. Cette forme non finale du mem
est d’ailleurs fréquente dans le ms. pour clére les mots brefs. Le texte

* final du ms. est probablement : o¥.

40 A laligne précédente de la méme planche, les éd. auraient di noter,

4
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» comme ils 'ont fait ailleurs, que les quatre derniers mots du verset 8

» sont d’une autre main. Dans la pl. 30, les éd. ont pris soin de noter
un changement de mains, mais, pour étre exacts, ils auraient di le
faire commencer au milieu de la 1. 19, probablement au mem final de

»* § DINTIIN. '

¥ En 32% les éd. ont noté une lettre comme illisible. En effet, il
est trés difficile d’y voir le taw requis par le T. M. Mais la lecture mem

* donnant le mot WY nous semble pratiquement certaine. Ce motrevient
d’ailleurs plusieurs fois dans les versets suivants.

40 Le Professeur Millar Burrows nous avertit dans son introduction
que les écarts ou blocages assez fantaisistes des lettres ou des mots
n'ont pas été reproduits dans la transcription (1). Mais cette régle
n'est pas appliquée de facon constante. Non seulement on a reproduit
de fagon arbitraire tel ou tel espacement de phrases propre au manus-

A4S crit, mais ces espacements ont méme été déplacés, défigurant I'allure

» du texte. En 2019, p. ex., Tocwe doit étre rattaché a mMx et non &
M. Le scribe a beau étre « excentric », il n’a tout de méme pas
séparé cet état construit de son déterminatif! De méme, dans la pl.
35, si l'on tient & mettre un espace blanc au début d'une ligne, il

s 20 aurait mieux valu, avec le ms., le faire 4 la 1. 2 (= début de verset

# du T. M.) qu'a la L. 24, En 49 ¥, on nous présente comme un espace-
ment caractéristique ce qui n’est que 'emplacement d’un mot raturé
(et d’ailleurs, pourquoi n’a-t-on pas transcrit ce mot avec sa rature
comme on l'avait fait si soigneusement en 212 et 16 14?).

% 26 Faut-il 'avouer? Nous ne sommes pas convaincus que la distribu-
tion des espaces blancs dans le ms. soit toujours tellement fantaisiste.
Parfois elle nous surprend, car elle ne coincide pas avec la tradition
massorétique. Mais on ne répétera jamais trop & propos de ce manus-
crit qu'il ne faut pas confondre « surprenant » et « dénué de sens ».

30 C'est ainsi que bien des espacements de phrases ou de syllabes, négligés
par les éditeurs comme contraires au T. M., viennent appuyer les

% lectures de telle ou telle version : La coupure de 6 ?, p. ex., est supposée

% par la Vulg., et il en va de méme de celle de 87. L'intervalle blanc

» au début de 21 22 suppose une coupure qu’ont trés probablement connue

35 le Targ. et la Pes (cf. apparat critique de Diettrich).

Certaines coupures de mots sont, elles aussi, tout a fait significatives.

* P, ex., en 5119, il faut séparer ony et 2, et le Targ. a- justement lu,
lui aussi, 2" isolé avant 2'3. Symmagque lui-aussi connait ce O isolé.

(1) P. xm.
REVUE BIBLIQUE. 34
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* De méme, en 238, il faut lire : 5% 1182 en deux mots (pour le waw,
cf. infra).
Ailleurs au contraire, nous devons respecter certains blocages typi-
#* ques du ms. : p. ex., en 49 ¥, mpnpn qu’ont lu toutes les versions et que
& portent plusieurs mss. hébraiques. La division massorétique semble
# ici tout & fait artificielle. De méme, aux 1. 19 et 11 de la pl. 53, 73'& forme
un seul mot, comme en plusieurs autres mss. Quant a la graphie de
Pexpression : 12 9, elle oscille entre la séparation et le blocage de ses
deux éléments.

40  On excusera cette longue liste d’errata. Nous espérons que les édi-
teurs pourront, grice a des listes complémentaires remplir encore
plus exactement la tache qu’ils se sont eux-mémes fixée : nous rendre
accessible le « donné objectif » offert par ces précieux manuscrits.
Malheureusement, en bien des endroits 1'écriture est a peine percep-

15 tible car le cuir du ms. a mal tenu I’encre, et des lettres entiéres ne
sont plus décelables que par des blancs correspondant aux caractéres
du T: M. Notre liste d’errata est donc nécessairement incompléte (1).
Des photographies meilleures ou la vue de [’original permettrait
peut-étre d’améliorer ce travail. Les éditeurs ont eu un accés plus

20 immédiat que nous au texte original. A le dire franchement, nous au-
rions préféré ignorer que le deuxiéme morceau de cuir de cette longue
bande mesure exactement 499 millimétres sur 253, et savoir un peu
mieux ce qui est écrit dessus.

Est-ce encore par souci de rigueur que les éd. se sont refusés a se
25 baser sur les graphies du ms. pour distinguer le waw du yod, nous
affirmant que : « While the Isaiah manuscript has two quite distinct
forms, they arein general used quite interchangeably forbothletters(2).»
Une note nous concéde que « il semble exister quelques excep-
tions a4 cette régle [de l'interchangeabilité] ». Et I'on nous cite a ce
30 propos les fameuses séries '35 % (3), 175 3 ou I'eeil le moins exercé doit
en effet reconnaitre la constance des formes yod et waw. Mais nous
voudrions contrdler par un test la « régle de I'interchangeabilité ».
Que P'on étudie la graphie du mot 325" qui se rencontre plus de
trois cents fois dans le ms. On se rendra compte que les cas ou le yod
a5 et le waw ne sont pas parfaitement distinets sont une infime exception.
De méme, les formes 7Y et 7'M ne se confondent jamais avec v
#* et sont soigneusement distinguées I'une de I’autre. En cinq cas (77,
%1329 25 6 275 28 %) nous rencontrons 7'3' 1a ou le T. M. nous offre
(1) Cf. le post-scriptum a cet article.

40 (2) P. xu.
(3) Graphie propre & notre ms.
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#« T, mais la lecon du ms. est appuyée trois fois par la Sept. (717,25 8,
= 28%), et une fois (25 %) en outre par la Pes. et la Vulg. Une fois, par
#» contre, nous lisons " au liecu de 7", en accord avec Théodotion
# (251). Dans leur préface, les éd. nous ont déclaré, en corollaire a
S leur régle de I'interchangeabilité : « Consequently, in choosing waw or
yodh in the text of Isaiah we have merely followed the M. T., except
in cases where the matres lectionis clearly indicate readings differing
from the M. T. (1) ». Ici, la réserve mentionnée ne joue pas. Pourquoi,
alors, les éd. ont-ils, avec le ms., commis trois infidélités au T. M.
» 10 (13 1%, 256, 27 %) sur les cinq que nous venons de relever? Pourquoi
faire confiance a4 des formes dont on affirme qu’elles sont utilisées de
fagon parfaitement interchangeable? Et si on s’y décide, pourquoi se
limiter & trois cas sur cinq, incluant justement en ces trois cas les deux
qui n'ont aucune attestation externe et laissant de c6té deux cas
A4S appuyés par le plus ancien témoin non hébraique?
»  D’ailleurs les éditeurs manifestent un certain illogisme. En 4219,
ils transcrivent une fois W' (avec le ms. contre le T. M.) et une fois
* ] (avec le T. M. contre le ms.); et voila une phrase défi-
% gurée, car les deux variantes sont étroitement liées. En 408, on nous
# 20donne 278 (avec le ms. contre le T. M.) et won (avec le T. M. contre
le ms.).

Prenons maintenant, par exemple, la pl. 44. Les éd. y corrigent au
moins trois fois le T. M., et chaque fois au profit de lecons ou le ms.
est appuyé par des versions, ce qui tendrait & prouver — soit dit en

25 passant — que nous avons affaire a un texte existant et non a des
» « graphies interchangeables » : A la l. 3 : 1¥9p1 (= Sept.), alal.35:
* My (= Syropalest.), 4 la 1.» : v (= Sept., Vulg., variante Pes.).

On voit que les éd. ne font eux-mémes pas grand cas de leur régle.

Mais ce qui est plus grave, c’est quand le choix des éd. s’oppose & la
30 fois au T. M. et au ms., alors que les deux attestations concordent
* clairement : Dés la deuxiéme ligne du ms., pourquoi veut-on nous faire
» lire 1xA qui n’a dailleurs aucun sens? et en 317 : 1T, en 1128 ;
* 13727, en 3318 : 1oMYn en 3712 : nAdyYM, en 49 27 : owwh?

Un dernier argument qui montre que les formes yod-waw ne sont

3$ pas employées de facon interchangeable dans le ms., ce sont les nom-

breuses corrections par lesquelles on passe de I'une a 'autre. Si I'on

éprouve le besoin de corriger, c’est bien que la lecture se guidait sur

» la distinction des deux formes. P. ex., en 31 5, il semble bien que nous

ayons affaire 4 une forme 2™ (erreur de scribe due au voisinage de

* 40 la méme forme quatre mots avant) corrigée en w2 (= T. M. du pas-
(1) P. x1. .

10
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sage paralléle du livre des Rois). Pour cela le shin a été exponctué, un
autre shin a ¢té suscrit apres le beth, la queue du yod final a été allongée

. ainsi que le nez du waw, et un trait courbe a prolongé vers le bas et vers

le haut le yod initial. Méme si I'on hésite sur le traitement des deux

« § premicres lettres du mot, celui de la derniére parait évident. En 41 %,
nous avons un autre exemple plus simple d’une correction par laquelle

» on est passé de 72" (= Sept. et Targ.) 4 Pan. En 141, on a changé

* W en YWY (ce qui prouve en méme temps que les finales ara-
maisantes sont, dans certains cas du moins, le fruit d’une graphie

410 délibérée, et non une simple réminiscence involontaire).

I1 y a bien certaines graphies qui nous déroutent et qui ont pu géner
les éd. : p. ex., au lieu d’une mater lectionis yod dans le mot N7, comme
la vocalisation massorétique nous la ferait attendre, nous avons, sans

» exception (c’est-a-dire huit fois) ~z1. 1] faut accepter cela comme un
AS fait, et non s’évertuer a corriger chaque fois : M2, comme le font
w les éd. De méme, nous avons réguliérement pun (neuf fois) ou
mprn: (seize fois) que les éd. « corrigent » toujours en Mpin. MR,
» Le ms. écrit aussi toujours (cinq fois) Wnn (1), (deux fois) 713, (deux
* fois) prow.
20 D’autres graphies sont, nous le reconnaissons, difficilement justi-
» fiables, p. ex. : "1 en 41 2, ou nous attendrions M. Mais, dans le
T. M. de Jérémie xxx, 7, on a aussi une fois ™11 1a ou on attendrait
vn attesté par la Sept. Il s’agit évidemment d’une erreur de scribe,
mais personne n'ira en conclure que la distinction yod-waw n’existe
25 pas dans le T. M. actuel de Jérémie. D’ailleurs, en Isaie xvi, 4, la
Sept. a aussi lu 17 1a ot le T. M. et le ms. portent ™. '

Il ne faut pas non plus nous étonner de trouver des graphies alter-
nantes dans le cas de certaines racines faibles : p. ex. M (= arabe
et éthiopien) et M n (= hébreu massorétique, araméen). L’hébreu

30 massorétique connait d’ailleurs lui aussi des hésitations de ce genre.
Dans le cas de certaines formes rares le scribe manque parfois de
= logique, P. ex. nous avons en 37 3 : 1929 et en 37 % : Whab.

Une fois ces réserves faites, nous voudrions montrer par quelques

exemples I'intérét qu'il y a a tenir compte de I'opposition yod-waw

36 dans notre lecture du ms. Nous nous attacherons uniquement a des
cas négligés par les éd.

Tout d’abord, le ms. se sépare du texte hébraique de nos éditions

dans des cas ou la tradition massorétique elle-méme nous apporte des

% témoignages d’hésitations : en 32 : n) (= qeré, ketib de plus.

O (1) CL Sept. de Josué xv, 22.

11
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» mss.); en 518 : yxwn (= qeré, ketib de plus. mss.), en 920 : D (=
» qeré, ketib de plus. mss.) (1); en 111 : nyTm (= qeré, ketib de plus.
% mss.) (2); en 13 : »1an (probable) (= geré, ketib de plus. mss.) (3);
#en 17% : 3¢ (= ketib de deux mss.); en 228 : vww (probable)
5 estidentique au ketib du T. M. et s’oppose comme lui 4 v du verset 18
% ol le mot revient pourtant en un contexte identique; en 2413 : o™y
(= qeré, ketib de nombreux mss. et lecture de toutes les versions);
» en 36 o : ADWwY (= ketib du verset 24); en 3615 : W2 (= ketib
% de plus. mss.); en 3912 : wm (= [s. L1v, 10 — dans Proy. xvi1, 13,
# 10]e T. M. hésite sur la vocalisation); en 492 : wwun (= qeré, ketib de
plus. mss.).

Passons maintenant aux relations que les graphies originales yod-
waw de notre ms. entretiennent avec les versions. Ici aussi, nous nous
sommes attachés exclusivement aux cas négligés par les éditeurs.

45 Nous ne pouvons les étudier tous en détail dans les limites de cet article.
Aussi en choisirons-nous seulemeént une demi-douzaine. Auparavant,
nous voudrions pourtant réunir les résultats globaux de notre enquéte
qui a essayé d’attacher le méme intérét a chacune des versions envi-
sagées.

20 Sur ce point, nous avons trouvé les lecons du ms. appuyées 20 fois
par la Sept., 15 fois par la Pes., 11 fois par la Vulg., 9 fois par le Targ.
et 6 fois par I'une ou I'autre des traductions hexaplaires. Bien qu'une
enquéte portant sur un groupe de cas restreint et assez spécial ne puisse
prétendre a une signification statistique, il est intéressant de noter

25 que la Sept., version la plus ancienne, a le pas sur toutes les versions
jeunes. Il importe pourtant de préciser que le caractére peu littéral
du Targ. rend parfois difficile la reconstitution de son texte, et que les
versions hexaplaires ne nous sont connues que par bribes, ce qui
empéche de les faire entrer en une statistique quelconque. La Sept.

30 étant elle aussi parfois bien peu littérale, il n’est que plus.surprenant
de la voir coincider plus fréquemment avec les données de notre ms.
que telles autres versions comme la Vulg. et la Pes. On peut donc con-
clure que les graphies du ms. témoignent souvent d’un état du texte
relativement ancien. C’est d’ailleurs ce que nous allons pouvoir cons-

3§ tater sur quelques exemples particuliers.

En 91 (= Is, 1x, 19-20), le ms. fait commencer le verset 20 par
528" comme la Sept. : « Et Manassé dévorera Ephraim » (4). La Pes.

(1) Le T. M. fait suivre cette forme du suffixe waw que ne porte pas le ms.
(2) Dans toute la tradition massorétique, la derniére syllabe.est vocalisée patah
YO (3) Notre ms. a laissé tomber I'alef du radical, comme il le fait souvent.
(4) La Sept. inverse les deux noms propres dont la recension lucianique rétablit I’ordre.

12
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a la méme coupure, mais seuls certains de ses mss. portent la conjonc-
tion initiale.
~ En 418 (= Is. xL1x, 7), la transcription des éd. n’offre aucun sens :

* MNDwM 0™ WP Au contraire, si on lit avec le ms. : manwm

5 (forme aramaisante trés fréquente), on rejoint le texte de base de la
Pes. : « et les princes se prosterneront... » Notons que le T. M. lui-méme,
malgré son texte différent, nous engage vers une lecture analogue par
son accentuation surprenante : il fait de 0% le sujet des deux verbes-
qui le suivent et coupe Mp1 de @MW par un zagef gaton.

» A0 En 102 (= Is. x1, 6), nous lisons ™™, trés probablement graphie
défective pour WM que suggére BH3, legcon appuyée par la Sept.,
la vieille Lat. et la Pes. : « et le veau et le lionceau s’engraisseront
ensemble ». On restitue trés facilement la suite de corruptions qui a
pu amener le texte du T. M. : le waw et I'alef final ont d’abord été

AS inversés, comme cela arrive souvent dans notre ms. (1), puis la forme a
été lue x*11 dans un ms. qui ne distinguait plus le yod du waw. 11
semble bien que la Sept. et la Pes. nous témoignent déja d’un blocage
des deux legons. Dans le cas de la Sept. on peut se demander si ce
blocage est originel.

» 20 En 161 (= Is. xx1, 2), nous lisons M'¥, ce qui correspond exacte-
ment au mpéaBerg de la Sept.

De méme, 72> 4 la fin de 17 32 (= Is. xx11, 24) est sans doute une
graphie pleine pour 723 qu’a lu la Sept. (Ev8ofog; cf. méme équation
en Is. xxxii, 2) et le Targ. (""p?) Quant a la Pes., il semble bien qu’elle

2§ ait combiné les legcons 72> et T23.

n de 252 (= Is. xxx1, 3) est trés probablement une graphie
distinctive pour ™11 qu’a lu la Sept. (Bow0ewa). En effet, on connait
la tendance des qe}-é massorétiques a changer en yod un waw isolé
entre deux voyelles (2). Le ms. lui-méme nous offre des preuves de

» 30 cette tendance (cf. NN en 20 et S en 20 22).

s En 44 ]e ms. porte ™ENN et en 47 ® Yowm. Ces graphies lourdes,
de type pausal, n’ont rien d’étonnant dans ’ensemble de notre ms.
Mais un indice pourrait nous faire croire que le T. M. lui aussi les a
connues comme des formes résiduelles mal interprétées au milieu d’un

3§ texte ou elles détonnaient et n’étaient plus intelligibles. En effet, en
ces deux endroits elles ont été lues comme des formes hiphil a sens
gal, seul moyen de les faire rentrer dans 'orthodoxie massorétique,

(1) CI. 468 et 502,
(2) CI. liste 28 de Gorpis dans The biblical text in the making, Philadelphia, 1937, p. 113.
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moyen fourni d’ailleurs complaisamment par des mss. ou le yod et

le waw se confondgient.
Dans un récent article de Biblica (1), J. T. Milik a noté I'intérét
de certaines graphies de noms propres dans notre ms. Précisons a ce
» § propos que le nom du second fils de Sennachérib est écrit ¥
% (3118) ce qui offre une coincidence remarquable avec 'accadien far-
» usur. En 4112 la forme @m0 nous offre un gentilice directement
référable a 170 des papyri d’Eléphantine. On notera aussi les legons
* MY (17 1), omze (292 et 30 ©0), 1 (17 + ev). Remarquons, pour
Aoclore cette liste, que la forme énigmatique 872 de Is. xvi, 2 et 7

* se trouve orthographiée, les deux fois, W2 (142 et 1532).

II. — QUELQUES PARTICULARITES DU MANUSCRIT

Les quelques divergences de lecture que nous venons de mentionner

ne diminuent en rien notre reconnaissance envers I'American School

AS pour ces planches inestimables que nous lui devons. Les quelques

négligences de 1'édition sont sans commune mesure avec le trésor qui

nous est offert. Pour en donner quelque idée au lecteur, nous voudrions

lui présenter deux particularités du manuscrit qui nous paraissent
particuliérement riches de conséquences. '

20 A) Le changement de graphies du ch. xxxiv,

Il ne faut pas appeler « fantaisie » tout ce qui déroute a premiere
lecture. Certaines données bizarres nous feraient croire que le scribe
n'a pas inventé ses graphies les plus déroutantes.

Prenons d’abord pour exemple le suffixe féminin de la troisiéme

25 personne du singulier joint aux prépositions 5 et “x. Nous rencontrons
la graphie 87~ sans exception depuis Is. xxxiv, 11 jusqu’a la fin
du livre (soit sept fois), et la graphie 7~ sans exception dans la partie
qui précéde (soit cing fois), la derniére attestation de la graphie bréve
se trouvant en Is. xxwvii, 3.

30 Prenons maintenant un cas statistiquement plus typique : le pro-
nom personnel masculin de la troisieme personne du singulier. Sous
ses trois formes : isolé, précédé de la conjonction ou de Iarticle, il
figure une centaine de fois dans notre manuscrit. Jusqu'au chapitre
xxxi1i1 inclus, il est toujours écrit xI1; & partir de xxx1v, au contraire,

38 il est toujours écrit sx (sauf deux exceptions qui s’expliquent facile-
ment par des étourderies de scribe et sont absolument négligeables, eu

(1) An. 1950, fasc. 2, pp. 217-218,
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égard a ’ensemble des cas). Une tellestatistique est impressionnante (1).
Si notre scribe était aussi fantaisiste qu'on veut bien le prétendre,
comment aurait-il pu se tenir aussi fidélement a deux graphies dont la
limite coincide justement avec la division littéraire la plus impor-
S tante du livre d’'Isaie? Bien que le début du chapitre xxxi1v coincide
avec le début de la neuviéme peau du manuscrit, et que la colonne
précédente semble avoir été raccourcie a dessein de trois lignes pour
favoriser cette exacte coincidence, il suffit de jeter un coup d’ceil sur
s |'écriture pour se rendre compte que c’est bien la méme main qui a
A0 copié tout le manuscrit. Il semble donc que I'origine de la différence
des graphies se situe dans la tradition manuscrite antérieure a notre
témoin. Serait-ce une trace laissée par la fusion de deux documents
d’age différent? La mise en valeur discréte du début du chapitre xxx1v
dans notre ms. serait-elle un souvenir de cette fusion? En tout cas
AS notre scribe nous parait ici scrupuleusement respectueux d'un donné
qu'il n’a pas voulu prendre sur lui de modifier. Ne parlons donc pas
trop vite a propos de hvwd de prononciation « arabisante ». Il s’agit
« trés probablement d'une prononciation proprement hébraique. Ce sont
peut-étre les Sophérim qui, dés avant I'ére chrétienne, ont commencé
20 & niveler le plus possible les graphies bibliques, prenant pour ortho-
graphe-type celle des parties les plus anciennes de la Torah. Les
Massorétes n'ont eu qu'a achever ce travail en le poussant jusqu’aux
vocalisations et a I'accentuation. Aussi ne faut-il pas nous étonner si
le T. M. tel que nous le possédons actuellement ne nous offre plus que
26 des bribes de certaines graphies qui devaient étre parfaitement nor-
males dans la littérature postexilique. P. ex. il faut aller chercher en
II Chron. xvi1, 11 un 2'8'277 exactement semblable aux x> du
commentaire d'Habacuc.
#*  Sil'on se donnait la peine d’étudier de plus prés la tradition manus-
10 crite massorétique du livre d’'Isaie, on se rendrait compte que notre
ns. n’est pas si isolé qu’on le dit. Bien qu’un immense travail de correc-
tion et de nivellement des manuscrits hébraiques ait eu lieu pendant
prés d’un millénaire, on peut encore retrouver dans I'apparat critique
de I'éd. Ginsburg plus de 110 legons réelles (et non purement graphiques)
38 ou notre mns. s'éloigne du texte classique. Le second manuscrit d’Isaie,
contenu en partie dans le lot de I'Université Hébraique, représente
probablement un témoin de la tradition « orthodoxe » des Sophérim,
tandis que notre ms. se rattache a4 I'un des types, sans doute assez
variés, de la tradition populaire. C’est a cette tradition populaire peu

Y0 1 Cf. le second post-scriptum a cet article.
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ou pas codifiée, et dont nous n’avions jusqu’a ce jour aucune connais-
sance directe, qu'appartenaient aussi les mss. qui donnérent naissance
aux versions anciennes (Sept.) ou populaires (Targ.).
Comment cette tradition populaire se distinguait-elle de la tradi-
& tion codifiée des Sophérim? Moins « correcte » elle contenait de nom-
breux abatardissements : corruptions textuelles facilitantes, fautes de
copie classiques, nivellement de textes finement distincts par 'empié-
tement des souvenirs, négligences graphiques occasionnelles. Mais
aussi, moins « corrigée », elle apporte un témoignage intéressant,
40 nous l'avons vu, sur certaines graphies post-classiques. Peut-8tre
méme a-t-elle conservé certaines legons anciennes éliminées volon-
tairement par les Sophérim.
» C'est trés probablement le cas pour pnn W de Is. x1x, 18, corrigé
en 0177 2 dans la quasi-totalité des mss., mais attesté par Symmaque
A5 la Vulg. et la version arabe. Le Targ., tel qu’il est cité dans le traité
Menahot (1102) du talmud de Babylone, combine les deux legons.
Notons aussi : ox 19 58w dans s. xL1x, 5, corrigé en 7ony &Y
dans presque tous les mss. — probablement pour les besoins de la
polémique anti-samaritaine — wmais attesté encore par la Sept.,
20 Aquila et le Targ., puis finalement réintroduit sous forme de qeré par
les Sophérim, ce qui explique sa présence chez Aquila dont on sait
la relation avec ces milieux orthodoxes.
Nous avons trés probablement aussi une de ces lecons anciennes
» dans y"w de xLIx, 24. Ce mot, pris ici au sens de « impétueux, fou-
25 gueux », a di sembler indécent dans une comparaison appliquée a
Yahvé, a cause de son sens habituel nettement péjoratif de « brutal,
tyran » Aussi se contenta-t-on de I’exorciser, sans avoir besoin d’en
effacer le moindre trait; et, par des modifications graphiques infimes,
il se trouva transformé en son contraire : P73, au mépris du contexte.
30 Mais, dans le paralléle du verset 25 ou Yahvé se distingue au lieu de
se comparer, le mot ne génait pas, et on le conserva. Ici, aucun ms.
jusqu’ici connu ne nous avait conservé la legon originale, mais on la
trouvait encore attestée par la Vulg., la Pes et probablement la Sept.
Dans ces trois cas typiques, notre ms. se distingue du courant
95 de la tradition massorétique comme ayant échappé a certaines cor-
rections caractéristiques. Nous voudrions pour finir mentionner un
certain nombre de variantes par lesquelles notre ms. tranche sur le
reste de la tradition textuelle connue de nous. On pourrait grouper
ces variantes sous I'étiquette commune de « messianiques ».
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B) Les variantes messianiques

w 1. La plus remarquable touche a Js. i1, 14 ou nous lisons : ‘niw:2
au lieu de nnwm (« j’ai oint » au lieu de « destruction »), ce qui nous
donne :

s ' « Tandis que beaucoup demeuraient atterrés devant tes
malheurs, Moi, par mon onction, je lui donnais une prestance
plus qu’humaine, sa splendeur éclipsait les fils d’Adam.
Aussi fera-t-il I'aspersion des peuples sans nombre... »

L’équilibre des deux derniers versets du chap. Li1 est entiérement

0 bouleversé. :

Nous nous permettons d’ajouter trois précisions qui ne prétendent
pas démontrer le caractére original de cette lecon si neuve pour nous,
mais seulement contribuer 4 lui donner ses chances devant la critique.

o) D’abord la tournure déroutante “m nwn se retrouve dans Ps.

AS XLV, 8 avec justement encore Dieu comme sujet : « Le Seigneur ton
Dieu t’a oint d’une huile d’allégresse, te préférant a tous tes com-
pagnons » JMANNR... AW ne serait pas suflisamment traduit par :
« t’a oint de préférence a tous tes compagnons ». La pré-férence est
plutdt P'effet que la cause de I'onction (1).

20 ) D’autre part la structure syntaxique : 1) W3 —2) 13 — 3) 12 vio-
lentée dans le T. M. se trouve rétablie : 1) Tandis qu’ils étaient atterrés
a ta vue, 2) Moi j’oignais mon serviteur; 3) aussi est-il maintenant en
mesure de réconcilier I'humanité (2)... et ceux que ton sort jetait
dans la stupeur n’en croiront pas leurs yeux en le voyant surgir, et

2§ ils diront alors : qui avait cru a ce qui nous avait été annoncé (par le
prophéte), qui avait reconnu le bras de Yahvé (a I'ceuvre dans le destin
douloureux d’Israél).

) Enfin un hapax : nnwo serait ainsi évacué du dictionnaire hé-
braique. Torrey reconnaissait déja dans son commentaire (3) la struc-

30ture artificielle de cette forme vocalisée en participe niphal malgré
sa préformante mem (4). Si nous lisons 'nnwn, le verbe 77 déroute

(1) Cf. Leo. xx1, 10 : « Le prétre qui est plus grand que ses fréres : celui sur la téte de
qui a été répandue I'huile d’onction ». A propos de WINY... YnRWY, notons la formule
employée par Ez. xxx, 31-32 au sujet de I’huile de consécration du Grand Prétre : « Ce

2§ sera pour mo1 huile de 'onction sainte, tout au long de vos générations. On ne la répan-
dra point sur la chair d'un honime. »

(2) L'emploi de {33 avec I'objet aspergé comme complément direct est exceptionnel,
mais I'hébreun offre d’autres cas de verbes dont la construction change lorsqu’ils sont pris
au sens figuré. La difficulté ne nous parait pas du tout rédhbitoire. Toute autre interpréta-

“o il.)iiobl;igﬁecette forme oblige d’ailleurs a sortir des sens sttestés par la lexicographic hébraique’

(3) The second Isaiah, New York, 1928. )
(4} D’ailleurs la tradition babylonienne lisait DTIWYR (Frantz Devitzsch : Commentar iiber
. .

M
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moins dans le verset suivant. Nous sommes déja en un contexte rituel,
et Leo. xv1, 32 souligne trés clairement ce lien entre I'onction et I’expia-
tion : « Fera I’expiation le prétre qui aura été oint. » Le Messie (ce mot
prend maintenant tout son sens) nous apparait donc ici comme le

S Grand Prétre, fondateur d’une alliance universelle (« il fera I’aspersion
des peuples sans nombre ») symétrique de celle de Moise (« Moise prit
le sang et en jeta sur le peuple en disant : Voici le sang de I’alliance que
Yahvé a conclue avec vous... » Ez. xx1v, 8). N'oublions pas que le
Serviteur de Yahvé est appelé deux fois du nom mystérieux de nma

40 o7 : « alliance d’un peuple » (Is. xLii, 6 et xLix, 8). L’absence d’ar-
ticle devant oy et le parallélisme avec @M1 Mx dans xLii, 6 montrent
bien qu'il ne peut s’agir du peuple déja existant, de cet Israél dont
P'alliance constitutive a déja été conclue au Sinai. Il s’agit d'un peuple
nouveau et mystérieux dont le Serviteur de Yahvé aura été personnel-

AS lement la victime d’alliance. C'est dans ce sens qu'’il faut comprendre :
« Le chatiment qui nous apporte la paix est tombé sur lui, et de ses
meurtrissures la santé nous vient » (Lit1, 5). Et surtout : « Lorsqu’il
aura livré sa vie en sacrifice expiatoire, il verra une postérité et prolon-
gera ses jours, et I'ceuvre de Yahvé prospérera entre ses mains »(L1i1, 10).

20 A supposer que ‘Nnwn soit original (on connait déja avec certitude
un certain nombre de corruptions textuelles qui ont contaminé toute
la tradition textuelle),on pourrait croire que ANW2 provient toutbonne-
ment de Patmosphére d’humiliation commune aLit, 14% et a Luz, 1-10a,
Mais d’autres faits nous semblent inséparables de celui-ci et nous

25 engageraient peut-étre a soupgonner une modification intentionnelle.

2. On sait déja la présence dans notre ms. et dans celui de I'Univer-

» sité Hébraique du mot Wx aprés any de i, 11. Il s’agit la, trés
vraisemblablement, d’un élément du texte primitif, attesté d’ailleurs
aussi par la Sept. Mais I'absence de ce mot dans toute la tradition

30 manuscrite massorétique (absence dont témoigne déja la Vulg.) est-elle
encore I'effet d’une simple négligence?

* 3. D’autre part, en Is. xri, 1, notre ms. porte “2I¥n? (et non
»25wm comme lisent les éd.) : « Mon Serviteur... promulguera sa
religion (1) pour les nations ». Le T. M. n’a pas le suffixe pronominal

ag aprés =ruz. Peut-étre ’expression « sa religion » choquait-elle certains
Sophérim, surtout placée comme elle est : en premiére ligne du chant.

das Buch Jesaia, 4¢ éd. Leipzig 1889), et le patal final la ou nous attendrions un games
achéve de.donner a cette forme une allure bizarre.
(1) e désigne ici les régles de Pagir humain conforme aux desseins divins. « Droit »
YO serait trop purement laic. « Religion » n'évoque peut-étre pas assez une organisation de tout
I’agir quotidien.
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Pourtant nous avons au verset 4 : « sa loi » qui n’a pas été corrigé,
mais les corrections — s'il y a ici correction — manquent parfois de
logique, et d’autre part la construction : « les terres lointaines sont
dans I'attente de sa loi » rendait plus difficile la suppression du suffixe.

s 4. Cependant, dans un passage exactement paralléle i ce verset;
nous trouvons encore des divergences entre notre ms. et le T. M.
a propos de 'usage des suffixes : En L1, 5, le ms. porte : « ma justice
est proche, voici que surgit mon salut, et ses bras jugent les peuples.
C'est en lui qu’espéreront les terreslointaines, elles seront dans I'attente

40 des prouesses de son bras ». Voila trois suffixes de la troisiéme personne
qui correspondent a trois suffixes de la premiére personne dans le
texte massorétique (1). Cette personnalisation du salut-justice en un
étre distinct de Yahvé et investi du droit de juger les peuples (2)
a pu géner les Sophérim. De plus, elle donnait, prétexte aux espérances

AS du messianisme temporel, béte noire des scribes comme du sacerdoce.
Il suffisait, pour se défaire de ce texte, de déformer délicatement les
suffixes. Mais le verset non déformé xvLi1, 4 nous semble apporter une
certaine probabilité a la triple legon de notre ms. D’ailleurs, est-ce le
seul endroib du livre ou la « justice » est personnifiée sous des traits

20 proprement humains? '

» 5. On sait que Paccentuation du T. M. impose en Isaie xLI, 2 uné
lecture bien peu spontanée : « Qui a suscité de I'Orient celui que la
justice appelle 4 sa suite », alors que la lecture naturelle, appuyée
par toutes les versions (3) et notre ms. (4) ferait de p7¢ le complé-

2Sment direct de ¥ : « qui a suscité de I'Orient la justice et 1'a appelée
4 sa suite? » On a limpression que les Sophérim ont essayé d’éviter a
tout prix cette lecture spontanée que le rythme, lui aussi, appelle.
Peut-étre avaient-ils des raisons pour cela.

(1) Le premier Ty1 fait difficulté {(comme d’ailleurs Yy7 du T. M.) & cause de Tany
40 qui suit. On est obligé d'y voir un pluriel, et le mot « bras » au pluriel a diflicilement le sens
figuré qui lui convient dans notre contexte. Peut-étre le waw final du verbe est-il dd 4 une
mauvaise coupure, sa place originale étant au début du mot suivant? Notre ms. présenterait
déja cette corruption, mais il aurcit par contre conservé au suffixe so forme simple 1= de
suffixe des substantifs singuliers, au lieu des formes plus développées : "= ou "=,
485 T qui sont de régle absolue dans la graphie de notre scribe lorsque le suffixe se rattache
a un substantif pluriel, et dont la premiére (1"=) envahit méme partiellement le domaine

des substantifs singuliers terminés par taw ou daleth.

(2} Ici, il ne s’agit probablement plus du Serviteur. Cependant ‘cela ne fait rien 4 notre
affaire : le passage a sans doute été appliqué spontanément @u Messie, de méme que celui

YO auquel nous allons faire allusion pour finir.

(3) ... avec cette seule réserve que la Vulg. et les traductions hexaplaires ont transformé
en YTy I'énigmatique p7x. Peut-étre est-ce 1A d’silleurs une autre fagon d’éviter de donner
un sens personnel a ce mot... ou plus vraisemblablement une lecture facilitante toute spon-
tanée.

yS (4) Eneflet, le ms. fait précéder le mot WINIRY de la conjonction waw.
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Voila done un ensemble convergent de variantes, toutes cantonnées
dans I'ensemble Is. xLi-Li1. On peut les envisager sous deux jours
différents : Ou bien les Sophérim ont voulu réduire la portée messia-
nique de certains textes prophétiques, probablement pour des raisons

S de controverse avec telle ou telle secte. Ou bien I'espérance messia-
nique des milieux sectariens a déteint sur le texte des manuscrits
qu’ils utilisaient. La déformation a d’ailleurs bien pu avoir lieu dans
les deux sens & la fois, certaines « variantes messianiques » constituant
un bien primitif, d’autres des interpolations sectariennes. Pourra-t-on

40 jamais se prononcer avec¢ certitude sur chacun de ces cas?

Jérusalem, 30 juin 1950.
D. BartuiéLEmy, O. P.

P.-S. 1. En supplément & la premiére partie de cet article, notons
encore quelques détails dont la transcription des éd. n’a pas tenu
AS compte.

» Le mem final du troisiéme mot de 26 a été séparé de ce mot
par trois points verticaux et rattaché au suivant, rejoignant ainsi
une eonjecture de BH3.

»  Un alef termine le quatriéme mot de 5015,

» 20 5% débute par un lamed (= T. M.).
L’apparence de la planche et la comparaison avec la fin de la
ligne suivante rendent probable la présence d’un alef & la fin

w de 43, '

s Dans I'ajoute verticale de la col. 32, un alef doit étre séparé de la

2S fin du sixiéme mot et rattaché au début du septiéme.

P.-S. 2. Voici quelques statistiques complémentaires appuyant
ce que nous avons dit du changement de graphies au début
du ch. xxx1v.

L’adverbe kéh est écrit sans waw treize fois contre une, avant

30 ce chapitre; puis il est écrit avec waw trente-sept fois contre zéro,
A partir de la.
La graphie avec alef final du pronom interrogatif mi n’apparait
qu’a partir de ce point.
~ Enfin, la présence d’un ké final dans le suffixe deuxiéme personne
45 masculin singulier affectant un substantif plariel ou une préposition
4 yod radical final est exceptionnelle avant ce chapitre (une fois
contre trente-sept). C’est au contraire la régle commune a partir de
14 (cinquante fois contre six).
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paru en : Revue Biblique, 59 (1952), pp.187-197

NOTES EN MARGE DE PUBLICATIONS RECENTES
SUR LES MANUSCRITS DE QUMRAN

I. — QUESTIONS GENERALES.

Aprés avoir, il y a deux ans, présenté au public de langue allemande
S les premiéres publications concernant les trouvailles de la grotte de
Qumrén (1), W. Baumgartner publie dans la Theojogische Rundschau (2)
une bibliographie de 100 publications parues sur ce méme sujet entre
mai 1949 et début juin 1951, suivie d’un additif de 17 titres qui nous
méne jusqu'en aoiit. Cette abondante matiére est d’abord énumérée
40 par ordre alphabétique d’auteurs, puis inventoriée selon un plan
bien articulé et détaillé ou 'on passe en revue toutes les questions
qui ont été soulevées a propos de nos manuscrits. L’auteur ne craint
pas de renvoyer autant de fois qu’il est nécessaire aux mémes articles,
permettant a ses lecteurs de confronter, sur chaque probléme parti-
45 culier, les opinions de tous ceux qui en ont traité. Ce travail énorme
et modeste a été mené a bien par W. Baumgartner avec une patience
et une objectivité dignes de tout éloge. Nous le recommandons vive-
ment & tous ceux qui voudraient s’initier a cette question d’actualité.
Il rendra des services au moins aussi grands aux spécialistes en atti-
20rant leur attention sur certaines publications de valeur parues dans
telle ou telle revue peu répandue. En effet, dans une question aussi
neuve et aussi ramifiée, il est utile de pouvoir tirer profit des sugges-
tions de chacun et il est absolument inutile de refaire personnellement
un travail qu'un autre a fort bien accompli auparavant. Aussi souhai-
25tons-nous que W. Baumgartner ne ferme pas son fichier mais continue
A nous faire profiter de ses lectures. S’il est permis de formuler un
veeu, ce serait de voir I'inventaire détaillé précédé par un sommaire qui

en faciliterait 1'utilisation.
Depuis la cléture de la bibliographie de W. Baumgartner, de nom-
30breuses publications se sont ajoutées a la liste. Celle de P. Kabhle :

{1) Theologische Rundschau, 17° an (1948-49), pp. 329-346.
(2) 19¢ an. (1951). Fasc. 2, pp. 97-454.
187
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Die hebrdischen Handschriften aus der Hohle (1) se distingue par I'am-
pleur des problémes abordés : histoire de la constitution du texte
massorétique, origine de la version des Septante, origine de la vocali-
sation hébraique, autant de questions familiéres a I’auteur et en fone-
S tion desquelles il envisage les manuscrits de Qumrén. L’ouvrage se
compose de deux « conférences Franz Delitzsch » données d’abord &
Minster au début de 1950, complétées par des Addenda empruntés
4 d’autres conférences données en diverses universités allemandes
en juillet de la méme année. P. Kahle connait si bien le domaine dont
201l traite que son étude demeurera un centre de référence indispensable
pour quiconque voudra aborder aprés lui la question de la datation
des manuscrits de Qumrin. Avant de critiquer les résultats qu’il
nous propose, je voudrais d’abord souligner 'intérét des vues trés
neuves de Kahle sur la préhistoire de la vocalisation hébraique. Selon
ASlui (2), le renouveau nationaliste de la période maccabéenne s’étant
accompagné d’une renaissance de la langue des péres, les graphies
pleines se seraient alors multipliées pour venir en aide a ceux pour
qui I’hébren n’était plus qu’une langue morte. Cette situation aurait
duré jusqu’a ce que, aprés la catastrophe de 70, les milieux dirigeants
20de la réorganisation judaique aient imposé peu a peu l'unification du
texte consonantique sur la base de I'orthographe traditionnelle de
~ la Torah du Temple, trés pauvre en graphies pleines (3). Alors, pour
ceux qui sentaient le hesoin d’une aide de lecture, on aurait établi
une transcription officielle en caractéres grecs (4) qu’Origéne repro-
25 duisit dans la deuxiéme colonne de ses Hexaples et que les communau-
tés chrétiennes auraient méme utilisée pour la lecture liturgique de
I'Ecriture. La désaffection des Juifs pour la langue grecque qui se fit
sentir de plus en plus nettement vers le 1ve siécle ayant rendu cette
transcription inutilisable, on se serait alors décidé & munir le texte
30 consonantique traditionnel et intangible de signes de lecture vocali-
ques (5). Ainsi aurait commencé I’histoire de la vocalisation pour
laquelle nous renvoyons aux ceuvres antérieures de P. Kahle.
Cette reconstruction d’un développement qui dura tout un millé-
naire parait bien cadrer avec les données que ’on posséde par ailleurs.
35 Attendons cependant d’autres confirmations avant de considérer
comme démontrés certains éléments particuliers de la synthése de

(1) Stuttgart, Kohlhammer, 1951.
(2) p. 76.
(3) p. 77.
(4) p. 50.
(5) p. 51.

22



NOTES EN MARGE SUR LES MANUSCRITS DE QUMRAM. 189

P. Kahle. Je pense par exemple a I'un des poinls les plus suggestifs :
le role joué par la transcription grecque de la deuxiéme colonne des
Hexaples. Si 'on admet les vues générales de Kahle, on doit done
conclure que 'abondance des graphies pleines dans certains de nos
S manuscrits les situe & une époque ou I'effort pour uniformiser les gra-
phies n’avait pas encore universellement triomphé, c’est-a-dire tres
probablement avant la fin du 1°f siécle aprés J.-C. Kahle arrive aussi
a la méme conclusion par une autre voie : I'étude des variantes. Selon
lui, un manuscrit 4 variantes nombreuses, tel que Is® représente
A0 slirement un texte prémassorétique ou bien la copie d’un original de
ce type (1). J’avoue ne pas saisir la distinction qu’établit Kahle entre
ces deux derniéres possibilités, car lé processus d’unification du texle
consonantique consista esscntiellement en I’élimination progressive
des types textuels aberrants et on ne comprend donc pas comment,
AS aprés le triomphe de cette élimination, on aurait pu encore copier
un type de texte qui, par définition, avait disparu. Si cette unification
cst lide, comme le prétend Kahle, 4 la réorganisation qui suivit 70,
elle dut entrainer la disparition des textes du type de notre Ise.
Mais, chose surprenante, c’est justement un passage de Is® qui
20 pousse Kahle a reculer jusqu’au e siécle son dépot dans la grotte.
En effet — je transcris ici ’argumentation de Kahle — « le texte de
xxx1v, 17-xxxv, 1, omis par le scribe, a été rajouté aprés coup entre
les lignes en une forme qui correspond exactement a notre texte
massorétique. L’ajoute ne peut avoir été faite qu’a une époque ol
25 I'on disposait de notre texte massorétique consonantique (als unser
masoretischer Konsonantentext vorlag), c’est-a-dire pas avant le
1@ siécle aprés J.-C. Cette conclusion est corroborée par lc ductus de
Iécriture de cette ajoute qui differe absolument de I’écriture antique
usitée dans le rouleau d’Isaie. Par exemple, un phé final est employé,
20 ce qui n’arrive jamais dans tout le rouleau. Il semble difficile que le
rouleau d’Isaie muni de cette ajoute ait pu étre caché dans la grotte
avant le 1re siécle aprés J.-C. (2). »
J’ai de la peine & concevoir comment Kahle, aprés avoir récusé un
certain nombre d’arguments qui lui semblent — a juste titre — insuf-
35 fisants pour nous fournir une datation certaine, prétend baser sa

» (1) p. 29. Par ¢ prémassorétique » Kahle ne veut pas dire : antérieur 4 I'activité des Mas-
sorétes, mais antérieur 4 la sclérose du squelette consonantique de notre T. M. Aussi le mot
me semble-t-il mal choisi, ’activité des Massorétes ne s’étant exercée, de ’avis méme de
Kahle, que longtemps aprés cette date.

40O (2) p. 58. Cf. Vetus Testamentum, 1, p. 40-41 ou Ja méme argumentation figure déja, ce
qui m’encourage 3 penser que je ne déforme pas le point de vue de Kahle en me basarit
sur elle.
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démonstration sur un détail si minime dont I'interprétation me parait
d’ailleurs sujette a caution.

Tout d’abord, ces deux versets rajoutés ne présentent par un texte
« qui correspond exactement a notre texte massorétique ». Notons en

S effet que nyw est écrit avec un seul yod et que 1325 n’a pas I'article.
Variantes de peu d’importance; mais le texte de Isb, par exemple,
offre des similitudes encore plus marquées avec le texte masso-
rétique, puisqu’on y rencontre trés souvent des versets entiers
sans une seule variante, méme graphique; ce qui n’empéche pas

40 P. Kahle de le considérer comme un « Vulgirtext » antérieur a la fixa-
tion du texte consonantique officiel (1), et donc, si je comprends bien
son argumentation, difficilement postérieur au premier siécle de notre
ere. L
Pourquoi alors dater du troisiéme siécle une correction de type ana-
ASlogue apportée & un texte (Is*) dont la survie jusqu’a cette époque
tardive est d’ailleurs inexplicable. Au troisi¢me siécle, toujours dans
I’hypothése de Kahle, un texte du type de Is* découvert par un
tenant du texte consonantique officiel (le correcteur de xxxIv,
17-xxxv, 1) aurait sirement été détruit comme inamendable. Dans
20tous les cas, on ne se serait pas contenté d’une correction isolée.

J’ai vraiment l'impression que P. Kahle durcit exagérément son
point de vue lorsqu’il laisse entendre que 'on ne pouvait disposer
avant le début du deuxiéme siécle d’'un texte consonantique prati-
quement identique & notre texte massorétique actuel. Je suis d’accord

2S5 avec Kahle — et je I'ai déja dit plus haut — lorsqu’il déclare que la
fin du premier siécle de notre ére doit marquer une étape trés impor-
tante dans I'unification du texte consonantique. C'est a cette époque
en effet que les cercles rabbiniques de I’entourage de Johanan ben
Zakkai ont choisi dans I'héritage du judaisme ce qui méritait — a leurs

30yeux — de survivre. De 14 la trés grande importance des manuscrits
de Qumrin qui sont pour nous les seuls témoins directs (2) de ces
courants judaiques du début de I'ére chrétienne résolument évincés
par la réorganisation rabbinique.

Mais comment les rabbins ont-ils constitué leur texte standard?

3SA lire Kahle, il semble qu’il transpose ici sa thése sur I'origine des

(1) p. 81.

{2) La plupart des apocryphes juifs, connus uniquement par des versions secondaires
tres retravaillées et transmises par la tradition chrétienne, ne peuvent étre considérés comme
des témoins directs. Quant au Document de Damas, recopié et trés probablement glosé

4 O autour du xe siécle, il me parait tre une compilation, probablement ancienne, de documents
d’origines distinctes, bien que se rattachant tous au milieu que nous font connaltre les
manuscrits de la grotte.
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» Septante, dont par ailleurs je ne nie pas la vraisemblance. De méme
que la version des Septante se serait constituée par la recension, sous
lautorité de 1'Eglise, de targums grecs issus de divers centres de la
diaspora juive; de méme on assisterait a la fin du premier siécle a la

S constitution, sous ’'autorité du rabbinat devenu tout-puissant, d’un
texte consonantique standard d partir de textes vulgaires de types
divers. /

Or c’est ici que la situation me parait différer radicalement. Comme
P. Kahle le note lui-méme, le besoin d’un texte grec unique & valeur

A0 normative ne s’est jamais fait sentir au sein du judaisme (1). Cest
un besoin propre a I'Eglise. Pour les Juifs, au contraire, le texte
normatif’ a toujours été le texte hébraique. Les targums grecs n’ont
jamais eu d’autre but, dans la synagogue, que celui de faire accéder
ceux qui ignoraient I’hébreu & une certaine compréhension de ce texte

45 de base. L’Eglise doit donc se constituer un texte grec normatif qui
n’existait pas avant elle. Johanan ben Zakkai et ses disciples, au
contraire, n’ont pas besoin de se créer un texte hébraique normatif.
Ils le possédent déja comme leur patrimoine le plus précieux de scribes.
L’autorité absolue dont il$ se trouvent investis (si nous en croyons

20la Mishna) dans le mouvement de réorganisation juive leur donne
seulement le moyen de le faire triompher. Avec Johanan ben Zakkai
un texte pharisien de la tradition de Hillel se trouve done enfin jouir
d’une prédominance absolue, capable d’éliminer ses concurrents. Mais
ce texte existait évidemment auparavant. Bien plus, il jouissait déja

25d’une forte cote grace a la montée progressive de I'influence pharisienne
dans le peuple. Il n’est donc pas étonnant de rencontrer déja, bien
avant 70, des manuscrits qui le contiennent mélés a d’autres de types
divers. D’autant plus que ce texte pharisien hillélite se présente a
nous comme un texte savant transmis dans une élitc de lettrés qui

30 ’entoure d’un respect trés fervent. C’est donc trés vraisemblablement
un texte relativement stable, témoin d’une tradition trés ancienne,
a la différence des textes vulgaires qui avaient proliféré & partir du
succés maccabéen dans des milieux de Hasidim tout aussi fervents
que peu instruits et ignorant méme le plus souvent ’hébreu.

35 Bien que je me refuse a définir avec précision le type auquel se rat-
tache tel ou tel de nos manuscrits, j’admettrais volontiers que Ist
correspond a I'image que nous pouvons nous faire d’un texte phari-
sien et Is®  celle d’un texte plutdt populaire non touché par!’influence
pharisienne, mais les textes « presque massorétiques » ne me semblent

40 () p-32.
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pas nécessairement postérieurs aux textes « trés vulgaires ». Ce sont
peut-étre surtout les milieux qui différent (1). De méme pour les
textes écrits sur ]ignés tracées ou sur colonnes vierges (2). De méme
enfin pour l'utilisation ou la non-utilisation des formes finales dans
8 D’écriture. Et j’arrive ici au second point de I'argumentation de Kahle.

Sur des ossuaires trouvés dans les mémes hypogées et qui sont trés
vraisemblablement postéricurs au début de notre ¢re, on reléve des
formes finales mélées a des formes non finales en une grande confusion.
Prenons pour exemples deux groupes d’ossuaires de provenance cer-

40 taine. Et d’abord I’ensemble qui a ¢té publié dans le JPOS, de 1928,
pl. 1-5. Les inscriptions n° { et 2 de la pl. 3 utilisent le nun final, tandis
que le n® & de la pl. 4 l'ignore, comme le n® 1 de la méme planche
ignore le mem final (3). Passons maintenant 4 I’hypogée publié dans
la RB., 1925, pl. X et XI. Les inscriptions n° 1 et 10 n’utilisent pas les

AS lettres finales qui sont familiéres a toutes les autres. Notons parti-
culiérement le cas du n® 2 qui ne semble pas postérieur au n® 1 de plus
d’une génération (car il s’agit sans doute du méme Joseph dont le
nom est écrit dans le n® 1 sans et dans le n°® 2 avec un phé final). Devrons-
nous en conclure que c’est au cours de la vie de ce Joseph que les lot-

20tres finales sont apparues? Mais unc telle assertion déformerait cer-
tainement la pensée de P. Kahle, qui en d’autres passages de son
ouvrage (4), se montre justement sceptique sur les données d’une
paléographie comparée a constituants hétérogénes et mal datés.
Cependant je crois que la méthode comparative peut nous fournir au

2.5 moins un indice intéressant — que je n’ai pas encore vu mentionner —
sur I'introduction des lettres finales dans I’écriture carrée.

Certains s’insurgent contre 'idée de comparer I’écriture de nos manus-
crits avec celle des inscriptions nabatéennes. Je conviens en effet qu’il
n'y aurait guére de profit A tenter un rapprochement avec la splen-

30dide écriture classique de la grande inscription de Turkmaniyé. Mais il
s en va tout autrement si nous envisageons les plus anciehnes inscriptions
‘de Pétra. Comparons en effet l'inscription d’Aslah (5), celle de la
statue de Rabbel (6) et celle d’En-Numeir (7) qui nous fournit un

{1) Nous retrouvons dans les fragments de nombreux manuscrits' bibliques : Genese

25 Exode, Lévitique, Deutéronome, Juges, Samuel, 3 manuscrits de psaumes. La méme variété

s y régne. C’est ainsi que, sur deux manuscrits du Deutéronome, 1'un est nettement du type
de Iss (orthographe, écriture), I'autre se rattachant plutot au type de Isb.

(2) Ici les fragments présentent la plus grande diversité.

(3) Notons en passant la fameuse inscription d’Ozias et une inscription d’ossuaire
4 O publiée dans le JPOS., 1932, pl. 3 ol le mem final figurc en début de mots!

(4) p.8. )

(5) RB., 1913 p. 441.

(6) C. 1. S. Pars II tab. xLv n° 349.

(7) ibid., n° 354.
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bon exemple du style lapidaire nabatéen normal. On ne peut éviter de
placer la statue de Rabbel comme une étape intermédiaire entre les
deux autres inscriptions. L’écriture, encore a peu prés carrée chez
Aslah, commence a s'étirer en hauteur (1). De méme les formes du
S lamed et du mem qui sont encore celles de I'hébreu carré dans Aslah se
différencient nettement en Rabbel dans le sens des formes proprement
nabatéennes d’En-Numeir (2). Comme ces trois inscriptions provien-
nent de la méme ville et sont les ceuvres de graveurs spécialisés dont
les traditions sont moins sujettes aux hésitations que I'on peut cons-
A0 tater dans le style des graffiti d’ossuaires, ccuvres baclées de simples
particuliers, nous pouvons esquisser une ligne d’évolution qui abouti-
rait en 20 aprés J.-C. (En-Numeir). La statue de Rabbel étant datée
de 70 ou méme 100 avant J.-C. (3), 'inscription d’Aslah devrait donc
étre placée encore plus tot (4). Le grand intérét de cette derniére est
AS de nous montrer P’écriture nabatéenne de Pétra commengant a peine
a se différencier & partir d’un certain stade d’évolution bien précis de
Pécriture hébréo-araméenne carrée; tandis que Pinscription de Kha-
lasa par exemple (5), qui n’est nabatéenne que par son contenu,
témoigne d’un stade nettement antérieur de D’écriture hébréo-ara-
20méenne (6) et me semble donc devoir étre datée d’Arétas Ier (vers
169) (7).

Comme dans toute écriture majuscule, et a fortiori dans celle de
graveurs sur pierre professionnels, I’évolution ne se fait pas sans
a-coups : certaines lettres gardent encore pour un temps des formes

25 archaiques tandis que d’autres ont déja adopté les tendances nouvelles.
Mais on peut affirmer que lorsqu’une lettre passe, en ce type d’écriture,
a une forme moderne, cette forme doit étre déja attestée dans ’écriture
courante (8) contemporaine. En effet la gravure sur pierre officielle

(1) cf. le mot nn9n en Asl. ¢, Rab.® , En-N.3, 3, 4,
30 (2) cf. le mot 9Hp en As). 2,4, Rab. ,, 2, En-N. 2, 4.

{3) Pour la date de la statue de Rabbel, cf. CANTINEAU, Le nabatéen, t. I, p. 8.

(4) Le R. P. Savignac proposait 90 (loc. cit.). C'est en cffet une date .probable; comme
serait possible, A la rigueur, une date intermédiaire entre Arétas Ier et Arétas II (p. ex.
vers 150-130) ol une lacune vraisembable dans la succession dynastique laisse place 4 un

35« Obodas fils d’Arétas »,

(5) P. E. F. Annual, 1914-1915, p. 146.

(6) cf. les formes des lamed, mem, ain.

{7) Les scrupules des éditeurs se fondent sur le fait qu’il est appelé tipawo; dans
11 Macc. et 157: dans notre inscription; ce qui me semble loin d'étre décisif, étant donné

L{O que Vécrit hellénistique qu'est JI Mace. n’entend pas nous restituer les titres exacts que
se faisait donner un lointain sheikh arabe.

(8) Par « écriture courante », nous entendons ici I’écriture a ’encre de scribes profession-
nels. Les grafliti, eux, peuvent étre sujets & des déformations cursives plus ou moins fantai-
sistes ou 4 des gaucheries involontairement archaisantes; et 1'écriture courante profession-

Y S nelle, bien que se laissant souvent influencer dans son évolution par les innovations cursives,
ne peut évidemment les suivre en leur prolifération parfois abracadabrante.

REVUE BIBLIQUE. 13

23



164 REVUE BIBLIQUE.

n’a jamais, & ma connaissance, frayé les voies a 'évolution de 1'écri-
ture courante; elle a bien plutdét eu une influence stabilisatrice sur
cette évolution. Par conséquent, lorsque nous voyons un kaph final a
queue parfaitement verticale dans I'inseription d’Aslah, nous pouvons
§ trés vraisemblablement conclure que Décriture courante hébréo-
araméenne possédait déja les lettres finales et en tout cas certaine-
ment le kaph, seule de ccs lettres attestée chez Aslah en position
finale (1). Je sais bien que cette affirmation de 'existence des lettres
finales dans 1'écriture carrée du début du premier siécle avant notre
A0 ¢re a quelque chose d’un peu révolutionnaire si on la compare aux
doctes assertions de S. Zeitlin : « La vogue des lettres finales date de
la seconde moitié du deuxiéme siécle de I’ére chrétienne » (2). Je
souscrirais plus volonticrs & 'affirmation du savant éditecur de la
* JOR §'il changeait les mots : « de I'¢ére chrétiennc » en : « avant ’¢re
48 chrétienne ».

Cependant je n’irai pas pour autant prétendre & mon tour que ceux
de nos documents ou les formes finales ne sont pas employées sont
nécessairement antéricurs a la seconde moitié du second siécle avant
J.-C. Les ossuaires nous ont en effet déja montré que les deux types

20d’écriture se maintinrent cdte a céte au moins jusqu'au début de 1'ére
chrétienne, et il me semble que notre lot de manuscrits témoigne de
cette concomitance. Kenyon a remarqué (3) que les renouveaux
politiques se font sentir dans I'écriture grecque des papyri d’Egypte
par linauguration de styles nouveaux. Il est, de méme, a priori, vrai-
25 semblable que les périodes ol la copie des livres saints en Israél se
développa soudainement (par exemple aprés la persécution d’Antiochus
I:phipane, la catastrophe de 70 ou celle de 435 qui avaient amené de
grosses destructions), certaines mutations, d’importance toujours
limitée, sc sotent produites dans le style des scribes. L’inscription de
30Khalasa nous fournirait alors un échantillon d’une écriture pré-macca-
béenne. Celles d’Aslahy, des Bené Hézir, de la grande massc des ossuaires
et enfin de nos manuscrits — dans la mesure ou ces genres divers sont
comparables — nous fourniraient divers témoignages sur I’évolution
(trés faible) de 1'écriturc majuscule aux périodes hasmonéenne et

35S (1) La présence du mem final dans Rabbel est aussi une quasi-attestation de son existence
i I'époque oit la différenciation nabatéenne a commencé (c’est-a-dire celle d’Aglah), car on
congoit mal une création paralléle dans deux voies d’évolution désormais distinctes, ou une
influence du nabatéen sur I’hébréo-araméen. En effet certains fragments de la grotte présen-
tent pour certaines lettres de légéres déformations que I'on -pourrait qualifier de « nabatéi-
YO santes », mais ces déformations n’ont qu'une aire de diffusion trés restreinte dans 1'ensemble
des écritures attestées.
(2) JOR., Juill. 1949, p. 64.
(3) The Palaeography of Greek Papyri, Oxford, 1899, p. 46.
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romaine. Enfin — dans ’hypothése qui me semble probable ou tous
les documents de Qumran seraient antéricurs a 70 — il resterait &

#» trouver des témoins typiques de la période nouvelle qui s’ouvrirait
dans I'histoire de Iécriture apreés 70. '

S Je crois donc que les caractéristiques du texte biblique, comme
celles de Pécriture, sont loin d’interdire une date antérieure a 70. Bien
plus, la préscnce dans notre fonds de textes vulgaires me semble un
argument trés fort pour une telle date.

[l ine reste & examiner certains arguments de détail auxquels Kahle

A0 semble: d’ailleurs attacher moins d’importance. Pour I'interprétation

% qu'il donne de nos papyri écrits sur les deux faces comme étant des
fragments de codices, je renvoie a la RB., 1951 p. 439, ou le R. P. de
Vaux a mis les choses au point d’une maniére qui me parait définitive
et qui sera confirmée par la publication. J’apporterai une seule préci-

4S sion complémentaire. On peut considérer aujourd’hui que ce qui
avait été d’abord interprété lors de la trouvaille comme deux lettres
grecques fragmentaires doit plutét étre rattaché a une écriture hébrai-
que plus ou moins cursive du type de celles dont témoignent d’autres
bribes de papyrus. Il est en effet plus prudent de ne pas interpréter

20comme grecques deux lettres incertaines absolument isolées au milieu
de plus d’une centaine d’écritures araméennes ou hébraiques.

Quant aux deux lettres syriaques reconnues par P. Kahle comme
seules survivantes de deux lignes différentes d’un fragment sur lequel,
au premier regard, « il était. impossible de reconnaitre une écriture

2.5 quelecongue » (1); j’avoue ne pas arriver a les retrouver. J’aj inspecté
attentivement tous les fragments qui nous ont été renvoyés par le
British Museum en septembre 1951 et je n’ai rien trouvé qui me
paraisse évoquer un aleph syriaque (car le lamed est moins caracté-
ristique) (2). Il sera pris des photographies infra-rouges de tous les

30fragments trop sombres pour permettre une lecture directe. Nous
pouvons attendre ce test, mais jusque-la il me semble plus prudent
de ne pas conclure, sur la seule base d'un aleph possible, a I’existence
d’un document écrit en syriaque, perdu dans cette masse d’écritures
carrées et cursives. Car — et c’est peut-étre I'une des données les
25plus intéressantes que la publication des fragments fournira a la

(1) loc. cit., p. 18.

(2) Dailleurs, méme si les photographies infra-rouges confirment la lecture de Kahle,
je me permettrai de rappeler I'existence d’un certain graffito cursif de Pompéi, probablement
hébraique (RB., 1933, P1. xxiu), ot nous lisons nettement, vers la fin de la premicre ligne,

4O répétée deux fois, une lettre que ’on jurerait étre un aleph estranghelo. Ici le terminus ad
quem esl certain et me parait contredire formellement les assertions de Kahle. Attention
aux curgives encore inconnues!
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paléographie hébraique — nous avons quelques restes de cursives
sur les bribes de papyrus (jamais plus de deux ou trois lettres) et

» surtout des éléments importants d’un phylactére en semi-cursive
qui contenait (au début, semble-t-il) le Décalogue. Je renvoie ici &

S une conclusion que P. Kahle formulait 4 propos du papyrus Nash

a la page 6 de son ouvrage : « Il n’est pas trés vraisemblable qu'un
texte liturgique juif avec le Décalogue puisse provenir du 11e siécle
ap. J.-C. » J'hésite cependant a tirer parti de cet argument qu’il
m’offre involontairement, car saint Jérome atteste que les Juifs baby-

10 loniens et orientaux écrivaient encore a son époque le Décalogue
dans leurs phylactéres (1).

De soi, une cursive est plus typique qu’une écriture majuscule;
mais nous ne possédons a peu prés aucun élément de référence en ce
domaine et pour cette époque, ce qui rend I'apport de nos fragments

45 trés difficile a interpréter. On peut du moins conclure que I'écriture
du phylactére n’a aucun rapport avec les types de simplifications cur-
sives que nous font connaitre les documents de la Genizah du Caire.
Mais cela n'est pas fait pour nous surprendre, ni non plus d’ailleurs
P. Kahle qui a trés justement souligné que I'absence de toute ponc-

20 tuation (2) et 1'usage presque exclusif de cuir et de papyrus suffisent

(1) In Mau., xxu, 6. Ajoutons ici une citation de Jacob Mann (HUCA., 1925, p. 282) :

« Now we know, thanks to the Genizah, that in the Palestinian synagogue at Fustit the
Ten Commandments were recited daily, since several generations before Sa'adya right
down to the beginning of the 13th century ». Quelques générations avant Saadiah, cela nous

2.5 conduit vers la premiére moitié du 1x® sidcle. Sous quelle influence, & cette époque, la tradition
liturgique de Terre Sainte a-t-elle pu réintroduire une coutume disparue depuis la ruine

du Second Temple? On ne peut s’empécher de penser & une phrase de Sahl ben Mazlial,

w Caraite hiérosolymitain de la premiére moitié du x® siécle : « ...mais la vraie connaissance
(de la Loi) nous a été révélée avec certitude dés que nous avons lu les écrits des sages du
30 Second Temple et examiné leurs interprétations » (cité par TeicHER, The Journal of Jewish
Studies, 1951, p. 91, n. 1). Cette redécouverte d'écrits de I'époque du Second Temple, trés
probablement identique A celle que mentionne la lettre du patriarche Timothée, devait
donc contenir des documents liturgiques comprenant le Décalogue. 11 y aurait grand intérét

& scruter A nouveau le matériel de la Genizah du Caire, en y cherchant des traces de I’influence
23S des écrits « saddoucides » sur le judaisme palestinien du 1x* siécle. Nous aurons d'ailleurs
I’occasion de mentionner encore certaines de ces résurgences dans la suite de cette étude.

(2) Les « suggestions » de O. H. Lehmann (PEQ., 1951, pp. 51-54) ne m’ont pas du tout
persuadé de I'existence de voyelles dans le Midrash d’Habacuc. En effet, une « careful
examination » de nos 2 colonnes du rouleav juridique m’a convaincu que certains points

{ O noirs des photos ne sont souvent que des parcelles de peau noircies plus ou moins incrustées
dans la surface du manuscrit. D'ailleurs le « matériel » de Lehmann me semnble trés peu
typique, pour ne pas dire plus. En efet le signe qui revient le plus souvent est, comme par
hasard, le point isolé, au-dessus ou en-dessous de la ligne indistinctement, et il se trouve
signifier, indistinctement, o, a ou i. On avouera que, comme systéme de vocalisation, cela

43 laisse un peu A désirer; d'autant plus qu'aucun de ces prétendus « points » ne se distingue
nettement (2 supposer qu'ils existent) d'une éclaboussure d’encre de formes diverses, cn
pesitions encore plus diverses... et il est assez naturel qu'une éclaboussure d’encre prenne

la forme appreximative d'un point plutét que d’un dessein plus complexe. Je note en passant

que le o de 8 n'est que le reste de la queue d'un nun final effacé A la ligne supéricure. D’autre

SO part, les « deux points » qui signifient une fois le shewa dans YRR et une fois 1 dans YWY
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a distinguer trés nettement le lot de Qumrén de celui de la Genizah.
C’est a dessein que je viens d'écrire : « usage presque exclusif » car
je n’affirmerais pas aussi catégoriquement que Kahle qu’aucun
parchemin n’a été trouvé dans la grotte de Qumrén. En effet, bien
S qu’il soit difficile d’établir une distinction précise entre certains
# cuirs et certains parchemins, les éléments du rouleau juridique de
la secte dont la publication nous a été confiée me semblent se rattacher
nettement & cette seconde catégorie (consistance lisse et dure, blan-
cheur, meilleure résistance a I’humidité, pulvérulence blanche en
40 surface liée aux variations hygrométriques et témoignant d’un cer-
* tain traitement de préparation). Tous les autres fragments (environ
un millier) me semblent appartenir nettement a l'espéce cuir. Si
cette impression sur le matériau du rouleau juridique est confirmée,
cela ne prouvera rien contre son antiquité, car Zuntz a rappelé (1)
A4S l'existence de parchemins bien avant 1'ére chrétienne. Mais nous
pourrions peut-étre avoir, dans cette préparation soignée et tout a
fait exceptionnelle, un indice du prix que la secte attachait au rouleau
juridique dont une partie importante nous a été heureusement conser-
vée.

20 (car o que I'on attendrait plutdt est signifié, nous 1'avons vu, par un point) ne sont jamais
nettement distincts I'un de 1'autre; et d'ailleurs on s'étonne que le copiste ait senti le besoin
de ponctuer (et une seule fois) des mots aussi communs dans son texte. Les « deux points
obliques » & valeur indécise ne sont pas plus lisibles. Quant aux « trois points », dans deux cas
je vois des taches grisatres, et dans le troisiéme rien du tout. Conclusion : O. H. Lehmann a

2.5 plutdt prouvé qu'il n'y a pas trace de ponctuation dans le Midrash d'Habacuc.

(1) Theologische Literaturzeitung, 1951, col. 161-162.
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BULLETIN. 605

En un petit volume d'une présentation impeccable, W. B. Stevenson nous
présente un cheix de notes critiques portant sur le texte hébraique du livre de
Job (1). Peu de versets sortent indemnes de 1’épreuve. On s’accorde, en effet, &
reconnaitre que le texte de Job est I'un des plus mal conservés de I’Ancien Testa-

S ment. Aussi le principal mérite de Stevenson est-il de nous indiquer, & propos de
chaque difficulté textuelle, de fagon succincte, les solutions qui ont été proposées
avant lui. La liste des commentaires « les plus fréquemment cités » dépasse la
soixantaine, ce qui laisse entrevoir la densité des 170 pages que nous offre 'auteur,
D’ailleurs cette trés ample information ne nuit nullement i I'indépendance du

AOjugement de Stevenson. Elle semble méme, au contraire, I’éperonner dans la
recherche de solutions inédites. Mais c’est surtout dans la reconstruction littéraire
que sa tentative manifeste son originalité... et s’avére un peu décevante. Dés
qu'un stique ou groupe destiques offre un changement de ton ou de théme un peu
brusque, il est considéré comme « intrusif » et on lui cherche dans le voisinage un
AS contexte plus approprié. On arrive ainsi & composer, au lieu du livre de Job, le
grand poéme harmonieusement balancé qui a été commenté par I’auteur dans ses
Schweich Lectures de 1943 (2). Aussi satisfaisant que soit le résultat du point de
vue de ’idée qu’un critique moderne peut se faire de la poétique hébraique, je ne
puis me défendre d’un certain scepticisme & 1’égard de cette tentative. Stevenson
20 part, en effet, du postulat que le livre est adroitement composé. Mais prenons un
exemple paralléle en un tout autre domaine : le traité de Trinitate de saint Augus-
tin est composé de fagon fort déroutante et celui qui voudrait le conformer 4 un
cadre plus précis le défigurerait. N’en est-il pas de méme du livre de Job? Si Ste-
venson entendait seulement composer un poé¢me anglais en s’inspirant du livre
25 biblique, je n’y verrais rien A redire; mais c’est la prétention de restituer au livre

« son aspect original qui me laisse réveur. On retrouve ici tout I'enthousiasme
reconstructeur d’une exégése un peu surannée i laquelle la découverte des manus-
crits de Qumrin est en train de porter un coup dont je ne crois pas qu’elle se rele-
vera de sitot. Le crédit de la Massore s’est en effet sérieusement accru depuis que

40 nous avons pu constater qu’elle nous conserve fidélement un texie consonantique
anciennement fixé et nettement préférable, dans ’ensemble, aux autres types de
textes qui circulaient au moment de cette fixation. Il ne faut donc pas surestimer
nos forces et, & part des exceptions relativement rares, ce serait témérité que de
chercher & remonter beaucoup plus haut dans la restitution du texte original. En

35 tout cas, personne n’oserait plus aujourd’hui préférer systématiquement une

hypothétique « Vorlage » des Septante au texte consonantique traditionnel.

Est-ce 4 dire que le crédit regagné par la Massore détourne notre intérét de la
version des Septante? Pas du tout; mais la Septante nous apparait depuis quelques
décades comme une réalité infiniment plus complexe que ne pouvaient}l’imaginer

YO0 les critiques de la fin du x1xe siécle, sans en excepter Lagarde lui-méme dont on ne
saurait cependant trop apprécier la clairvoyance de précurseur. C’est principale-
ment 4 Max Leopold Margolis que revient I’honneur d’avoir établi sur une base
scientifique la critique textuelle du texte grec de I’Ancien Testament. Aussi
accueillons-nous avec reconnaissance le volume d’hommage que lui consacrent,

4S (1) W. B. STEVENSON, Critical Notes on the Hebrew Text of the Poem of Job. — In-12 de
170 pp. Aberdeen University Press, 1951.

(2) W. B. StevensoN, The Poem of Job, A literary Study with @ new Translation. — The
Schweich Lectures... 1943. — Londres, G. Cumberlege, 1947.
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vingt ans aprés sa mort, ses anciens disciples de Dropsie College (1). Il ne s’agit
pas d’un de ces innombrables « mélanges » dont les piéces mal jointes ont plus de
rapport avec les préoccupations des collaborateurs qu’avec la personnalité de
celui que I’on entend honorer. Ici il s’agit seulement de quelques disciples qui ont
S eu tout le temps de réfléchir sur ce qu'ils doivent a leur ancien maitre, et qui,
devenus des maitres A leur tour, essaient de nous faire mieux connaitre Jes divers
aspects de la personnalité de celui dont leur pieux souvenir ne parvient pas a
se détacher, malgré les années écoulées. R. Gordis nous retrace la vie de ce tra-
vailleur exceptionnel qui, aprés avoir étudié la trigonométrie dans un traité en
A0 hébreu rédigé spécialement pour lui par son pére, quitta sa petite bourgade russe
pour aller suivre 4 Berlin des cours de philologie classique qu’il couronna en 1890
par un doctorat en études orientales 4 1’Université de Columbia. A partir de 1&
commence pour lui une vie d’études qui s’inscrit d’abord dans le cadre d’un ensei-
gnement & I’Hebrew Union College de Cincinnati. Mais son adhésion au Sionisme
45 en méme temps que sa conception trés exigeante du « Scholarship » biblique le
forcérent a se retirer de cette institution. C’est alors que la fondation du Dropsie
College lui offre le milieu le mieux adapté & sa compétence et i ses godts. Il allait
y passer plus de vingt ans, se consacrant principalement a4 une monumentale
édition critique du texte grec de Josué. La derniére partie et I’introduction de ce
20 grand ouvrage ne sont jamais parues, mais les douze pages de présentation publiées
dans les Jewish Studies in Memory of Israel Abrahams (2) sont un véritable chef-
d’euvre que l'on aimerait voir réédité en une plaquette séparée. Comme les
lecteurs de la RB. ne disposent certainement pas tous de ce texte ou Margolis a
résumé de fagon trées suggestive ses vues sur un point qui nous intéresse au premier
25 chel, je me permets de leur en retracer rapidement le contenu : Margolis, voulant
baser son classement des manuscrits sur des données purement objectives, a choisi
comme objet premier de son étude les chapitres xv et x1x de Josué, qui soni bourrés
de transcriptions de noms de lieux, et s’est efforcé de reconstituer les avatars de
ces transcriptions au cours de la transmission textuelle dont nous témoignent les
3@ manuscrits. Il est arrivé ainsi & identifier quatre traditions : I’Egyptienne, la
Palestinienne, la Syrienne et celle de Constantinople, auxquelles s’ajoute un groupe
de mss. mixtes. Seule la tradition Egyptienne semble avoir échappé a toute
recension, mais ses transcriptions manifestent un processus de corruption déja trés
avancé. Dans la tradition Palestinienne on peut encore reconnaitre les traces de
451a double recension des Hexaples et des Tétraples, et distinguer le texte de base
sous-jacent & ces recensions de celui que nous livre la tradition Egyptienne. La
tradition Syrienne, bien que souvent contaminée par celle de Constantinople, a
son texte de base et sa recension propres. La tradition de Constantinople enfin a
pour texte de base quelque chose de trés proche de I'Egyptienne et le recense sur
UOles Hexaples, en omettant les passages sous astérisques. Parmi les manuscrits
mixtes, il faut distinguer le groupe des Catenae qui représente une forme batarde
mais qui, dans certains cas, peut avoir conservé un donné ancien. La conclusion la
plus importante A laquelle arrive Margolis, ¢’est que les diverses Koinés, en leur
état prérecensionnel, dérivent d’une source commune, car elles héritent en commun
4Sde certaines corruptions typiques.

(1) Maz Leopold Margolis, Scholar and Teacher. — In-8¢ de 124 pp. Philadelphie, Alumni
Association of the Dropsie College..., 1952.
(2) Pp. 307-318. — N. Y., Press of the Jewish Institute of Religion, 1927.
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Ces conclusions atteintes & propos du livre de Josué peuvent s’appliquer,
mutatis mutandis, aux autres livres de I’Ancien Testament. Mais soulignons avec
énergie ce « mutatis mutandis ». Car la transmission textuelle de chaque livre a
subi ses avatars particuliers. C’est ce que nous révele de fagon trés concréte une

S comparaison des introductions consacrées par J. Ziegler a ses éditions du texte
grec d'Isaie, du Dodécaprophéton et, tout récemment, d’Ezéchiel (1). Ainsi le
Vaticanus, qui constitue un témoin excellent pour le texte préhexaplaire de Josué
selon Margolis et d’Ezéchicl selon Ziegler, figure parmi les principaux témoins de
la recension d’Origéne pour Isaie. Dans Dantel, comme on sait, il offre un excellent

A0 texte de Théodolion. Quant au Venetus, il suit le Vaticanus dans ses rapports
avec la recension hexaplaire pour Isaie. Mais pour Ezéchiel il présente un texte
nettement lucianique. Cette fluctuation des témoins explique que certaines grandes
recensions soient parfaitement attestées pour certains livres, peu ou pas du tout
pour d’autres. D’ailleurs le processus de recension lui-méme n’a pas été également
AS poussé pour tous les livres. Dans le cas d’Ezéchiel, qui nous intéresse particuliére-
ment puisque c’est I’objet du dernier travail de Ziegler, on notera le cas intéressant
du minuscule 62 qui, pour la premiere partie du livre, compléte la recension hexa-
plaire par une recension spéciale sur Aquila. Quant a la recension lucianique, elle
s’inspire volontiers de Symmaque, tandis que la recension hexaplaire, elle, s’appuie
20 constamment sur Théodotion. Ces « penchants » assez caractéristiques des grandes
recensions et de certains de leurs témoins peuvent nous permettre de redécouvrir
dans leurs éléments proprement recensionnels, avec un haut degré de probabilité,
des éléments perdus des trois grandes versions. Mais les grandes recensions du
w 111¢ siécle ne furent pas les premiéres que subit le texte grec. Déja a propos du
S Dodécaprophéton, Ziegler avait noté que le papyrus Freer et les deux minuscules 407
et 410 du Patriarcat grec de Jérusalem témoignaient d’une recension sur I’hébreu
antérieure 4 Origéne. Dans le cas d’Ezéchiel, le papyrus Chester Beatty-Scheide,
tout en offrant un précicux appui au texte du Vaticanus, apporte lui aussi la
démonstration de corrections préhexaplaires effectuées en se référant au texte
30hébraique.

Le travail de Ziegler me parait une rtussite remarquable. L.a présentation du
texte avec ses deux apparats est ecxcellente. La qualité¢ de I'tmpression ot du
papier, qui avait fléchi pour des raisons trés compréhensibles lors de la publication
du Dodécaprophéton, a retrouvé sa perfection d’avant-guerre. La ou j'ai pu les

3§ controler, les collations de manuscrits sont exactes. Je noterai seulement quelques
oublis dans I’apparat critique, oublis trés excusables & cause de I'ensemble fort
complexe de variantes auxquelles il fallait faire place : p. 176, ligne 18 de I'apparat,
ajouter a38avx attesté par A; p. 192, 1. 12, ajouter wwha attesté par la Bohairique;
a propos de awyx38 (Ez., xLvi1, 10), je ne vois pas mentionnées les lecons de 26

HOet 106.

Il y a aussi quelques erreurs dans l'usage des sigles récapitulatifs : p. 198,
1. 11, il faut probablement lire « L » sans apostrophe, puisque le premier sous-
groupe de la Luc. est mentionné de fagon indépendante & la ligne suivante; p. 131,
1. 10, la mention de 544 fait double emploi avec I’apostrophe qui suit 26.

ys Pour ce qui est du systéme des sigles, je me demande s'il ne pourrait pas étre
un peu simplifié. Sil'on veut, par exemple, faire un relevé deslegons de I'intéressant

(1) Septuaginta, Vetus Testamentum Graecum Auctoritate Societatis Litterarum Gottingensis

editum, vol. XVI, pars 1 : Ezechiel. — In-8° de 330 pp. Gittingen, Vandenhoeck & Ruprecht,
1952. — Subskript. Pr. 33.60 DM.
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minuscule Tagouv 2 du Patriarcat grec de Jérusalem, il ne suffit pas de chercher
dans D’apparat le sigle 407 qui lui est consacré, mais il faut encore surveiller
quatre sigles complexes qui I’incluent : omicron majuscule suivi d’une apostrophe,
omicron minuscule, 147 suivi d’une apostrophe droite, et enfin 62 suivi d’une
§ apostrophe courbe! Aussi souhaiterais-je voirles minuscules importants mentionnés
d’une fagon plus explicite. On pourrait peut-étre gagner la place nécessaire en
supprimant, dans les références patristiques, 1a mention des colonnes et lignes
de la Patrologie, lorsqu'il s’agit d’un appui donné a des legons peu caractéristiques
(v. g. apparat p. 131, 1. 2; p. 144, 1. 15). Si je trouve un peu superflues les six réfé-
AQrences explicites & Cyrille d’Alexandrie a4 propos de la méme legon 4 la page 131,
j’aurais, par contre, été heureux de voir mentionner Cyrille de Jérusalem (P. G.,
XXXIII, 961) pour I'omission de xuplov aprés mvebpa en Ez., xi1, 5, legon qui
n’est attestée que par B et La.
C’est d’ailleurs un appui constant que fournit la Vieille Latine au texte du
A5 type B-967. Aussi Ziegler, qui note I'importance de ce fait dans son introduction,
aurait-il pu étendre un peu plus son enquéte chez les Péres latins, dont le témoi-
gnage lui aurait permis de combler certaines lacunes importantes des manuscrits
de la Vieille Latine. Par exemple, & propos d’Ez., xx11, 20, il mentionne 967
{pap. Scheide) comme le seul témoin qui ajoute I’or 4 I’argent dans la liste des
20 métaux, et il voit 1a une interpolation due au scribe de ce papyrus (1). Malheureuse-
ment nos mss. fragmentaires de la Vieille Latine et de la Sahidique sont tous lacu-
neux ici. Il était pourtant possible de retrouver le témoignage de la Vieille Latine,
4 condition d’aller le chercher dans un commentaire de I’Apocalypse auquel Beatus
de Liebana, conseiller de la reine Adosinde de Léon, mettait le point final en 786.
2S A propos d’Apoc., 1, 15, Beatus cite de fagon trés littérale une vieille traduction
de Ez., xx11, 19-22 qui appuie formellement la legon du pap. Scheide. Cet appui ne
suffit pas a4 prouver que la legon est originale, mais il nous interdit d’y voir une
fantaisie du scribe de ce papyrus. D’ailleurs, pour la Patrologie grecque aussi,
il y a intérét & descendre beaucoup plus loin que ne I’a fait Ziegler. A la fin du
30 vne siécle en effet, le texte de Constantinople n’avait pas supplanté partout des
formes textuelles plus anciennes. C'est ainsi, par exemple, que, dans une méme
colonne des ceuvres d’André de Créte (P. G., XCVII, 872), on trouve attestés
deux textes d’Ezéchiel nettement distincts : d’abord un passage de type hexa-
plaire (Ez., 1, 27-28) reconnaissable 4 I’absence de &g avant 8paswy du 9. 27 et 4 la
3S lecon atdowg en 28. Puis, au bas de la colonne, on trouve Ez., 1v, 1 en une version
sémitisante des plus surprenantes. Mais on ne saurait faire grief 4 notre éditeur
de ne pas avoir dépouillé toute la patrologie et il était beaucoup plus important
pour lui de donner & ses lecteurs un tableau précis de la tradition manuscrite,
tache qu’il me parait avoir accomplie de fagon satisfaisante.
YO Pour ce qui est de I’établissement du texte, il est difficile de discuter dans une
recension une infinité de cas particuliers. Je préfére donc centrer mes observations
» sur un point spécial : la transcription des noms propres. Ziegler me parait ici
aller contre ses propres principes en faisant passer assez réguli¢rement dans son
texte des legons de la Koiné de Constantinople ou de la recension hexaplaire et en
yS reléguant dans l’apparat critique des lecons qui sont attestées a la fois par B-967
et La. Ces lecons non recensées, me dira-t-on, sont souvent manifestement corrom-
pues. Sans doute, mais elles attestent une aptre lecture du texte hébreu ou du

(A) ZAW., 1945-48, p. 82.
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moins un autre procédé de transcription, lecture et procédé de transcription qu'il
vaudrait mieux essayer de restituer, méme au prix d’une conjecture, plutét que de
les remplacer par une transcription différente et beaucoup plus tardive. Prenons
quelques exemples :

§ En xvvir, 19, n'uhn est lu MAPIMQ®@ par ’ensemble des témoins. Mais en

xXLvI, 28, n:ﬁ'\n est transcrit BAPIMQ® par les plus anciens témoins : B et La

(967 manque). Cette legon est également appuyée par le texte Alexandrin et le

second sous-groupe des Catenae. Le texte vulgaire (grande masse des Cat., mss.

mixtes, une partie de la Luc. et des témoins hex.) a aligné cetle transcription sur

A0 celle que le texte traditionnel offrait en xLvir, 19 : MAPIMQ®, Ziegler a accepté

dans son texte cette legon facilitante. Origéne toutefois (Syk), allant plus loin,

a corrigé sur I’hébreu les deux transcriptions : MAPIBQO®, et Jérdme 1’a imité, Ces

trois lecons représentent trois lectures différentes d’un texte hébraique oi le mem

et le beth se distinguent mal, mais la plus ancienne d’entre elles peut é&tre iden-
AS tifiée avec une sécurité suffisante.

En xxx11, 26, 11;51; est transcrit MOZOX par tous les témoins. Mais en xxxviir,

2 et 3 et xxxix, 1, ie'Vaticanus, la Vieille Latine partiellement conservée, lesecond
sous-groupe des Catenae et certains mss. mixtes vocalisent MEXOX. [.a grande
masse des Catenae, un bon nombre de mss. mixtes et la Lucianique ont ici encore
20 aligné leur transcription sur celle du premier passage : MOZOX, et Ziegler les suit,
a tort, je pense. Notons qu’ici, comme dans les cas qui suivront, 967 a corrigé,

ne conservant la lecon originale qu’en xxxviu, 2.
En xxvi, 16, DX est lu AAMQO par B qu’appuient La, Sah et Eth, une partie

de Luc. et les minuscules 130 et 407 dont le témoignage est souvent intéressant.
25 C’est évidemment une corruption de AAMQ®@ que ’on trouve d’ailleurs attesté
par d’autres témoins. Mais 967 a corrigé selon ’hébreu : PAMQ®, lecture adoptée
probablement par les Hexaples (88, Jérdme) et, sous une forme légérement diffé-
rente, par la tradition Alexandrine et le reste de Luc. Ziegler a opté pour cette
seconde lecture.
30 En xxin, 23, yﬁp'g est transcrit KAI KOYE par les Hexaples, Jérdme et une

partie de Luc. C’est la lecon qu’adopte Ziegler. La grande masse des témoins, dont
967, présente diverses legons corrompues par assimilation aux deux autres noms
de lieux qui précédent. Mais B porte YXOYE, legcon trés vraisemblablement
originale et appuyée par les versions coptes qui omettent I'upsilon initial (trace

45 probable du waw copulatif hébreu). Le X au lieu du K est encore attesté par la
tradition Alex. (corrompu en A par le plus grand nombre de ses témoins). La
Septante présente ailleurs cette transcription d’un p initial par X, ¢. g. dans le
cas du nom de femme XETTOYPA.

En xvvi, 10, Ziegler lit, en s’appuyant sur un seul témoin alexandrin de

40 second ordre (544) : AINTAAAL C’est en effet une des legons qui se rapprochent
le plus de la Massore. Je lui préférerais pourtant INI'TAAEIN attesté par B et La
(967 manque), et corroboré indirectement par 147-407.

En vi, 11 et x1, 1, la Septante semble avoir lu IEXONIAS pour WM,
assimilant ainsi un nom rare 4 un autre plus connu. C’est du moins le témongnage,

ys décisif 4 mon sens, de B, 407, 130, La, Bo.

Je m’excuse de m’étre attardé si longtemps sur cette question des transcriptions,
mais les travaux de Margolis nous ont appris que ce n’était pas un point négli-
geable. Un éditeur doit s’efforcer de retrouver les vieiiles transcriptions originales

REVUE BIBLIQUE, 39
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