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Premiére partie : La personnalité corporelle

3 décembre 1928.

I - Le probleme de la personnalité

M esdames,
M eurs,

Retour alatable des matieres

Nous avons décidé ensemble que nous prendrions cet hiver pour objet de nos
études I'examen psychologique de la personnalité. Au fond, ce sujet continue bien les
précédents, I'évolution dans le temps et |'étude des sentiments.

Ce titre « Etude psychologique de la personnalité » me rappelle & moi-méme un
petit souvenir un peu émotionnant: cela a été le premier titre de mes cours au College
de France. En décembre 1895, quand j'ai eu I'honneur de prendre la suppléance du
cours de Ribot, j'avais pris comme titre de mes cours « Etude de la Personnalité ».
C'était un sujet que Ribot lui-méme m'avait indiqué. Il trouvait qu'il était bien d'ac-
cord avec mes études précédentes sur les somnambulismes, sur les doubles existen-
ces, qu'il était bien a la mode, et il me disait qu'il plairait aux auditeurs, qu'il les
intéresserait. Pendant tout le cours de I'année, Ribot qui, naturellement, Sintéressait a
la suppléance de son cours, en suivait un peu les échos; il écoutait les doléances des
auditeurs et il me les rapportait. Or les auditeurs de ce temps-la étaient treés étonnés de
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ma maniere de procéder. |Is avaient certaines indignations. Par exemple, disaient-ils,
guel singulier mélange fait-il dans ses citations

Il nous cite des philosophes et méme des philosophes spiritualistes - comme
Spencer, comme Garnier, surtout comme Maine de Biran qu'il homme a chaque
instant - et immédiatement apres, il rapporte des phrases de Charcot, de Sherrington
et de Kropelin. Quelle épouvantable salade ! De méme, dans la description des faits,
j'examinais de grandes théories métaphysiques a coté d'observations de détail sur telle
ou telle névrose. Tout cela paraissait un peu confus.

Je me défendais de mon mieux et, ce qui est bizarre et ce qui montre que les hom-
mes ne se perfectionnent guere, malgré tout, depuis cette époque reculée - celafait 33
ans -, j'ai continué a battre devant vous la méme salade. Pourquoi cela?

C'est parce que j'ai le sentiment, et je crois avoir fini par vous le faire partager,
gue I'étroitesse d'esprit et le rétrécissement dans les spécialités n'est jamais une bonne
chose et que, surtout lorsgu'on soccupe de psychologie, il a des effets déplorables. La
psychologie, par la définition méme de son objet, touche absolument a tout. Elle est
universelle. Il y a des faits psychologiques partout. Il y en a aussi bien dans les
ouvrages d'un littérateur que dans les études anatomiques sur un cerveau. Si vous ne
voulez considérer que le littérateur, que le moraliste ou que |'anatomiste, vous restrei-
gnez la psychologie a une partie trés étroite, et vous arrivez forcément a des erreurs.
Il faudrait au contraire étre capable de généralisation, il faudrait étre universel pour
soccuper d'études psychologiques, car il faudrait savoir ce que tous les hommes ont
pensé dans tous les domaines et de quelle maniere ils ont pensé.

Mais quand on admet cette nécessité de la généralisation en psychologie, il faut la
pousser tres loin. A I'épogue dont je vous parle, dans mon premier cours en 1895,
j'obéissais alamode et je m'occupais surtout d'une maladie particuliére: les somnam-
bulismes, les doubles existences qu'on appelait alors des symptémes hystériques. Je
crois aujourd'hui que j'avais raison d'en parler, mais que ce n'était qu'une petite partie
du probléme, car il y a bien d'autres troubles de la personnalité en dehors de ces
doubles existences, et ce qu'il faudrait mélanger avec |es spéculations métaphysiques,
ce serait toute la pathologie mentale, et particulierement I'étude des troubles mélan-
coliques et des troubles des persécutés dont nous aurons a parler car ils sont bien
étranges dans leurs conceptions de la personnalité. Il faudrait mélanger tout cela avec
les apercus philosophiques de Maine de Biran sur I'ensemble de la personnalité.

Seulement, quand on se place a ce point de vue, on tombe dans un autre danger
car il y en a de tous cotés. On tombe dans le danger de rendre les études intermina-
bles car, en somme, on peut, a propos de la personnalité, éudier n'importe quoi, et j'ai
bien remarqué, en préparant le cours de cette année, qu'il n'y avait pas de limites a ce
sujet, qu'on pouvait mettre tous les problemes possibles dans I'étude de la person-
nalité. Les problémes religieux évidemment, ne parlent que de la personnalité, de sa
récompense, de sa punition, de son évolution et de son avenir. Les problémes moraux
se rattachent a la personnalité. Les problémes élémentaires sur les sens sont des
problémes de personnalité.

Vous rappelez-vous un livre qui mérite beaucoup de succes, le livre de M. Villey
sur « Le monde des aveugles », en 1914 ? Dans ce livre, M. Villey soutient perpé-
tuellement une thése, c'est que les aveugles de naissance sont des hommes comme les
autres, qu'ils ont la personnalité comme les autres et gu'ils ont la méme psychologie
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gue les autres. |1 voit donc |a un probléme et, en effet, c'est un probléme de savoir si
la présence ou |'absence de la vision ne change pas I'évolution de |a personnalité.

On peut donc, a propos de la personnalité, parler de tout. Nous n'en finirions ja-
mais. Ce n'est pas un cours en vingt-cing lecons qu'il faudrait vous faire : c'est vingt-
cing cours de ce genre. Jai méme songé un moment a diviser cette étude en deux
années, mais ce ne serait pas bon maintenant. Nous sommes arrivés a une époque ou
il n'est pas mauvais de résumer notre enseignement psychologique et de vous présen-
ter quelques idées générales en raccourci. |l nous faudra donc abréger et abréger
beaucoup.

Bien entendu, nous sommes obligés maintenant de laisser un peu de coté les
mal adies appel ées autrefois hystériques qui avaient joué un tres grand réle dans mon
premier cours. Nous avons consacré autrefois une douzaine de legons aux fugues, aux
somnambulismes variés, aux doubles existences comme celles de la Félida X. de
Azam. Nous les résumerons cette année en une seule lecon et cela vers la fin du
cours.

Mais, méme en résumant autant que possible, il faut présenter des apercus
généraux et, pour cela, il me semble qu'une premiére notion est indispensable, c'est de
nous faire entre nous une idée, non pas de ce que c'est que la personnalité - ce qu'elle
est au fond nous est profondément inconnu - mais de nous faire une idée de ce que
nous voulons appeler de ce mot, des objets que nous voulons étudier sous le nom de
personnalité. C'est déja quel que chose d'assez compliqué.

Je ne veux pas au commencement présenter une définition de la personnalité.
C'est plut6t une conclusion qu'un commencement. Je voudrais présenter une défini-
tion verbale, dire de quoi on soccupe et tacher de nous en donner une idée
d'ensemble.

Il me semble que ce gue nous appelons personnalité, personne humaine, rentre
dans un groupe de notions tres générales, les notions d'unité, d'individualité, et les
notions de distinction.

Commencons par les notions d'unité sous la forme la plus générale, et puis nous
préciserons peu a peu pour voir ce que |'on peut appeler une personne.

Nous sommes habitués - c'est la une notion générale, c'est une forme de nos per-
ceptions - a distinguer les objets les uns des autres. Nous ne les voyons pas tous
confondus péle-méle dans une image vague ; nous les voyons séparément et nous
sommes capables de les considérer séparément. Par exemple, je puis trés bien attirer
votre attention sur la lampe qui est sur ma table. Immédiatement vous avez dans
I'esprit que c'est un objet distinct. Cette lampe n'est pas identique au pupitre, a la
table ; elle ne se confond pas avec un banc ; elle est dansla salle mais elle n'est pas la
méme chose que la salle. Cette lampe est donc un objet particulier. Cela veut dire
gu'elle présente deux propriétés : la premiére, c'est que, méme si elle est composée de
parties, ces parties se réunissent, elles forment un ensemble unique. Dans cette lampe,
il y aun abat-jour, il y aune ampoule de verre, il y a des fils, des tubes métalliques,
un pied, etc. Vous n'y pensez pas. Quand je vous dis: « la lampe », la lampe réunit
dans une méme expression et peut-&tre méme dans une méme idée plusieurs choses
gue I'on pourrait séparer, si I'on voulait, matériellement, gu'on peut séparer intellec-
tuellement. Lalampe présente donc a mes yeux une unité.
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En second lieu - ce qui va avec ce premier caractere - elle présente une distinc-
tion. Comme je vous le disais, cette lampe n'est pas identique aux personnes, elle sen
sépare - séparation matérielle et séparation morale car, au moment ou NOUS Pensons a
la lampe, Nnous ne pensons pas a une personne parmi vous, a un individu ; nous ne
pensons pas au banc ni a latable. Nous avons donc cette vieille habitude de séparer
les objets en leur donnant une distinction.

Ces deux caractéres pourraient peut-étre se réunir dans ce mot qu'employait le
physiologiste Sherrington, e mot intégration : un objet est intégré quand il forme
guelque chose a lui seul, une unité distincte, séparée des autres. Dans la personnalité,
ce caractére-la se retrouve évidemment. Il joue un réle essentiel. Une personne, a
premiére vue, c'est un organisme humain, avec une téte, des bras, des jambes, mais
c'est un corps unique. Nous n'appelons jamais une personne une réunion de deux
corps. Quand deux jumeaux sont collés par le dos, nous sommes méme tres embar-
rassés pour dire ou est la personnalité et nous aboutissons presgue toujours adire qu'il
y adeux personnalités.

La personnalité implique donc une premiére notion: |'unité et la distinction des
objets. Mais cependant, ne poussons pas les choses trop loin, car ce serait vite
ridicule. Est-ce que je fais de cette lampe une personne ? Est-ce que je la considére
comme une personnalité ? Et puis-je dire que ce pupitre, cette table, sont des person-
nalités distinctes les unes des autres, exactement comme vous étes vous-mémes des
personnalités distinctes ? Evidemment non. Les objets ont une unité et une distinction
qui est plus élémentaire, qui n'est pas la méme chose que la distinction des person-
nalités. Essayons de nous rendre compte de cette différence. Pourquoi est-ce que je ne
veux pas faire de la lampe une personne ? Pourquoi suis-je arrété devant cette
considération ? Voici la réflexion qui me vient a l'esprit et qui, je crois, est assez
démonstrative sur ce point.

Quand nous considérons la lampe, qui donc établit et qui donc fait I'unité et la
distinction ? L'unité de lalampe, €elle est faite par moi, c'est moi qui I'ai établie; et non
seulement c'est moi qui I'ai établie, mais il y a avant moi un autre homme qui a
construit la lampe, qui a pris séparément les fils, |'abat-jour, le pied, qui les aréunis.
Cette unité est une construction artificielle faite par un ingénieur et par un ouvrier, et
elle est actuellement une construction artificielle faite par moi-méme. C'est moi qui
donne alalampe son unité, qui en fais un instrument particulier ayant un réle spécial,
lequel réle [ui donne son unité.

Il en est de méme pour la séparation de lalampe et de tous les objets. Elle est faite
par les hommes et par moi, car aprés tout, I'ouvrier aurait trés bien pu Sarranger pour
gue lalampe fit partie de latable. Il y a des lampes qui sont insérées dans les tables et
ne forment avec elles qu'un seul objet. C'est I'ouvrier qui les a séparées. C'est moi
encore qui les sépare: je sépare la lampe des autres objets parce gue je donne a la
lampe un réle différent de celui des autres.

Pour gue vous compreniez cette description, rappel ez-vous cette méthode psycho-
logique dont je vous ai parlé I'année derniere, a propos de lamémoire et du temps. Le
psychologue se trouve dans un embarras particulier qui n'existe pas au méme degré
dans les autres sciences, c'est qu'il y a des phénomenes psychologiques en lui et en
dehors de lui. Le psychologue fait de la psychologie : lui-méme il pense, il donne de
['unité, il percoit ; or les objets, ce sont précisément des phénomeénes de perception et
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des phénomeénes d'intelligence. Le sujet et I'objet se rapprochent tellement qu'on est
perpétuellement exposé a les confondre. Un trés grand nombre des erreurs de la
psychologie vient de la. Nous sommes toujours entrainés a mettre a I'extérieur dans
notre objet d'étude, ce qui est en nous, ce qui est notre propre travail.

Dans notre exemple, c'est tout a fait apparent ; c'est moi qui mets dans la lampe
son unité, mais lalampe n'a pas d'unité. Voici ce que celaveut dire: Lalampe a une
unité quand je la regarde. Mais si nous partions tous de la salle, sil survenait un
cataclysme qui ferait qu'aucune pensée n'existerait plus, cette lampe serait confondue
avec les atomes de la salle, elle n'aurait pas d'unité. Elle n'en a pas en elle-méme.

Pour avoir une unité, il faudrait gu'elle fasse quelque chose de trés important et
sur quoi je reviens toujours: il faudrait qu'elle agisse elle-méme. Cette unité, il fau-
drait gu'elle lafasse elle-méme et qu'elle ne Jemprunte pas a moi. En un mot, il n'y a
dans lalampe qu'une unité qui vient du dehors, une unité artificielle que j'ai imposée.
Il n'y apasen elle un travail pour I'unité.

Nous arrivons donc a une seconde approximation qui va étre un peu plus précise.
La personnalité est un « travail » vers|'unification et la distinction et, au point de vue
psychologique, nous appellerons d'abord une personnalité I'ensemble des opérations,
des actes petits et grands, qui servent a un individu pour construire, maintenir, et
perfectionner son unité et sa distinction d'avec le reste du monde. Voila déa un
nouveau progres.

Faut-il nousy arréter ? Peut-étre. Mais le domaine ne va-t-il pas encore étre trés
grand ? Tout a I'heure, nous avions tous les objets matériels, mais maintenant, nous
avons devant nous tous les étres vivants, tous les organismes. Nous semons une
graine de blé, elle fait une racine qui est bien collée avec latige, une tige, des feuilles,
des grains de blé, des organes. Ces organes sont intimement réunis et, bien mieux que
cela, ils servent les uns aux autres. La racine donne des sucs a toute la plante. La
feuille fournit de I'acide carbonique et de I'oxygene a toute la plante. Tout cela Sunit,
se mélange par un travail. Apréestout, c'est le grain de blé qui a construit la plante et il
I'a construite avec cette espece d'unité. Il pousse et on peut dire que pousser, pour les
plantes, c'est un peu comme agir pour les hommes.

Voila donc les plantes qui nous paraissent présenter d'une maniére tres nette une
activité qui n'est pas uniquement extérieure, mais une activité intérieure pour établir,
pour maintenir leur unité.

Quand je réfléchissais a cette activité interne des plantes, mon attention a été
attirée sur un ouvrage qui vient de paraitre récemment et qui est assez curieux au
point de vue psychologique. Il indique un caractére des études psychologiques qui
devient trés important et qui sera peut-étre différent des précédents.

Vous avez peut-étre connu I'ouvrage qui a pour titre « Introduction biologique a
I'étude de la neurologie et de la psychopathologie ». |l est rédigé par deux auteurs
dont les noms sont a mon avis intéressants parce qu'ils indiquent des tendances assez
différentes, tendances qui arrivent a se synthétiser. Le premier de ces auteurs est le
Professeur Von Monakow, de Zurich, médecin et professeur d'anatomie du systeme
nerveux, qui était le directeur de I'lnstitut d'Anatomie pathol ogique du cerveau et qui
a publié tant de beaux ouvrages sur I'histoire cérébrale. Il est encore aujourdhui
directeur des Archives suisses de neurologie qui ressemblent un peu a la Revue
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neurologique francaise et qui publient une foule de travaux d'histologie normale et
pathologique sur le systéme nerveux, la moelle épiniere et le cerveau. Le Professeur
Von Monakow représente donc tout a fait la science anatomique du systéme nerveux,
I'ancienne étude neurol ogique.

Son collaborateur est M. R. Mourgue, médecin des asiles en France. M. Mourgue
est surtout un psychologue, un érudit des études psychologiques. Il a un autre
caractére qui, ici, ne peut que le rendre sympathique : il est un disciple enthousiaste
de M. Bergson - ce n'est pas tout a fait la méme chose que I'anatomie du systeme
nerveux. Il a soutenu en Angleterre, en particulier aupres du Professeur Head, que les
critiques de Bergson dans « Matiére et Mémoire » avaient joué un grand role dans
I'interprétation de I'aphasie et devaient donner lieu a une autre interprétation de ce
syndrome.

Ces deux auteurs associés veulent faire pénétrer dans I'étude anatomique du
systéme nerveux les idées de M. Bergson. Quelle singuliére tentative! C'est un
assemblage encore plus étrange que celui que je faisais autrefois de Maine de Biran et
de Charcot. IIs ont cependant réussi sur certains points d'une maniére intéressante. En
tous cas, dans tout cet ouvrage d'introduction, ils nous présentent un certain nombre
d'hypothéses qui vont devenir pour nous un peu embarrassantes.

Je vous signale et je vous conseille de lire le chapitre 1, apres I'introduction, qui a
pour titre « Biologie du monde des instincts ». Nos auteurs mettent un instinct
fondamental avant tous les autres, au point de départ des instincts. Ils le baptisent
d'un nom grec pour ne pas employer des mots qui ont déja des significations con-
ventionnelles. |Is proposent de I'appeler « hormé ». 1ls prétendent qu'un étre vivant ne
pourrait pas se développer ni subsister sil n'y avait au dedans de lui-méme une
impulsion qui se manifeste, qui va donner naissance a toutes les différentes fonctions,
une impulsion fondamentale a vivre, a conserver sa vie, a la développer. « Il faut
entendre sous |'expression de « hormé », la tendance vers une adaptation créatrice de
lavie sous toutes ses formes a ses conditions d'existence tendant & assurer al'individu
le maximum de « sécurité », non seulement pour le moment présent, mais pour
I'avenir le plus éloigné. C'est la matrice des instincts. » Au fond, c'est I'ancienne
conception de M. Bergson sur |' « élan vital ».

Donc, lahormé est le point de départ des instincts. Ces instincts, nous n‘avons pas
ales voir, mais nous nous arrétons un peu embarrassés devant le premier instinct de
MM. Von Monakow et Mourgue, le premier qui sort de la « hormé ». Ce premier
instinct, ils I'appellent I'instinct formatif. Mais oui, disent-ils, avant que I'étre ne
mange, qu'il ne se batte avec les autres, avant qu'il ne procrée, il est peut-étre utile
gu'il existe, il est peut-étre bon qu'il soit complet. Vous admettez tres bien que la
génération n'arrivera que chez |'adulte. Mais comment I'adulte se développe-t-il ? Il
faut gu'il se forme, et le premier de tous les instincts - instinct psychologique - c'est
celui qui domine d'une maniére remarguable dans |'ovule et dans I'embryon. La
premiere psychologie ne doit donc pas commencer apres la naissance comme le
prétendent les psychologues les plus avancés. La premiéere psychologie commence a
la fécondation de I'embryon. C'est a ce moment qu'apparait un instinct qui va travail-
ler, qui va faire des actes trés compliqués, car, au fond, si vous y réfléchissez, c'est
assez compliqué que de construire un homme avec un petit oauf ; c'est un travail
difficile. L'instinct qui vale construire, c'est I'instinct formatif.
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Ce chapitre est tres intéressant, mais j'oserai dire que son contenu nous désillu-
sionne un peu. L'introduction, I'annonce de ce que I'on veut faire, est plus intéressante
gue le contenu. En somme, les auteurs nous promettent une psychologie de
I'embryon. Je veux bien. Ce seratrés intéressant. Mais il faudrait parler de I'embryon
avec des termes psychologiques.

Or ces auteurs sont embarrassés, évidemment ; et alors apres avoir annoncé leur
plan, ils se contentent d'une collection de tres belles figures d'embryologie. 1Is nous
disent : « Les choses se passent comme cela. Tel organe commence a apparaitre, tel
autre se développe, puis un troisieme, un quatrieme. » En somme la seconde partie ne
differe pas beaucoup des traités d'embryologie ordinaires. Je voudrais que I'on me
montrat comment agit I'individu qui fabrique ses organes, en un mot que I'on
conservét |e langage psychologique dans ces nouvelles actions - si c'était possible. Je
crois qu'on aura de la peine et je puis vous faire une observation qui indique une
difficulté qu'on rencontrera.

Vous savez que, dans notre conception psychologique, laformation ne doit pas se
distinguer de I'action. Toute action, en méme temps qu'elle se fait, forme |'organe. Je
crois que, méme aujourd'hui, quand je parle pour la millieme fois dans cet amphi-
théétre, non seulement je mets en cauvre une faculté, une fonction, mais j'agis sur
cette fonction. L'exercice transforme la fonction a chaque moment, et, au commen-
cement, I'exercice crée l'organe et fait la fonction. Quand un étre vit, quand un enfant
est sorti. du corps de la mére et gu'il commence a agir, je vois tres bien l'instinct
formatif. L'instinct formatif est mélangé avec |'action. Toutes les fois que I'enfant fait
un mouvement du bras, il forme la fonction de son bras et je dirai méme qu'il forme
son bras. Il forme les organes et surtout les centres nerveux correspondants. Dans la
psychologie ordinaire, quand nous voyons les choses, la formation est mélangée avec
Jaction, et la formation se présente toujours comme une conséquence, comme une
partie secondaire de |'action. La description anatomique se borne a la formation, la
description psychologique s'occupe de I'action. Mais quand vous considérez |'em-
bryon, ou est I'action ? VVous ne voyez que la formation.

Il est vrai que vous pourrez me dire : « La formation joue un réle minime chez les
hommes qui sont vieux, un réle un peu plus grand chez les hommes qui sont jeunes.
Laformation est une partie plus importante de I'acte chez I'enfant qui vient de naitre
et, chez I'embryon, la formation est énorme et |'action tres petite ». Si vous voulez,
J'accorde tout cela. Mais pour conserver I'expression psychologique, il faudrait encore
parler d'action méme chez I'embryon. Or on ne parvient pas a cela et pourquoi ? Parce
gue nous nous trouvons ici devant une difficulté générale de la psychologie
d'aujourd'hui.

Il'y a deux ans, quand nous parlions de la pensée, je vous ai rappelé un autre
ouvrage tres amusant, d'un autre caractere, beaucoup moins scientifique. C'est I'ou-
vrage qui est signé sous le pseudonyme Pierre-Jean et qui a pour titre : « Psychologie
organique ». Je vous avais dit que c'était fort amusant a lire et j'avais été rempli
d'admiration pour les capacités psychologiques de la feuille de capucine. C'est
évidemment un organe psychologique remarquable. Les exploits moraux d'une feuille
de capucine sont admirablement bien décrits. En vous parlant de cet ouvrage, je vous
disais: Il m'intéresse, m'amuse et il m'effraie un peu. L'auteur emploie perpétuelle-
ment un vocabulaire qui est d§a un vocabulaire connu. |l parle de mémoire, dintelli-
gence, de jugement. |l emploie a chaque instant le mot choix, le mot préférence. Mais
gu'est-ce que tous ces mots? Ce sont des mots qui n'‘ont de sens que dans la
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psychologie des hommes adultes. Faire un choix, cela ne se comprend que pour un
adulte ; celaimplique beaucoup d'opérations antérieures. Vraiment j'hésite a dire que
la feuille de capucine est capable de faire une délibération et un choix réfléchi. Il y a
dans tout cela des analogies lointaines qui he sont pas faciles a expliquer.

Je vous disais a ce propos qu'il faut avoir de la prudence dans les conceptions de
I'évolution. Quand nous voyons I'évolution, nous voyons un acte ou un étre qui sort
d'un autre et celui-ci encore d'un autre. Nous sommes portés a décrire le premier étre,
celui du commencement, d'aprés le dernier.

Voyez le développement d'un arbre. Vous dites : « Le chéne sort du gland. » Vous
connaissez le gland, ce qui fait que vous n'hésitez pas, et vous n‘avez pas envie de
dire que le gland soit un chéne. Il ne ressemble pas a un chéne, ne comporte pas de
feuilles, pas de fleurs. Autrefois, on disait que les étres sortaient de petits étres
microscopiques qui n'‘ont qu'a se développer, et que I'homme sort de I'homunculus.
Mais on a bien discuté tout cela. En somme, la théorie de I'évolution nous pose un
probléme qu'elle ne résout pas d'avance. Elle ne nous dit pas si I'ére primitif
ressemble a |'étre terminal. Vous n'en savez rien et vous ne pouvez le savoir que par
observation et par expérimentation. Quand vous considérez e chéne, vous savez que
le chéne sort du gland parce gue vous avez-pris des glands, que vous les avez semés,
gue vous avez constaté que, du gland, sortait un petit arbuste, que cet arbuste finissait
par étre un chéne. Mais « a priori », vous n'en savez rien du tout, et Si vous vous
trouviez dans un pays étranger en présence d'arbres gue vous ne connaissez pas du
tout, vous ne pourriez pas dire d'avance quelle est l1a graine de ces arbres et vous ne
pourriez pas le dire d'aprés laforme de l'arbre.

Il en est de méme en psychologie. Evidemment les faits psychol ogiques d'aujour-
d'hui sortent de faits primitifs ou de faits tres anciens, mais desquels ? Je n'en sais
rien. Il faut le vérifier expérimentalement. Quelle est, dans les premiers étres vivants,
lagraine d'ou est sorti le choix volontaire ? Je n'en saisrien. Il faut le vérifier, I'obser-
ver, comme en semant des glands et en voyant pousser des chénes. Vous ne pouvez
pas affirmer d'avance en voyant la feuille de capucine qu'elle possede le choix, la
mémoire, |'intelligence humaine. Or c'est ce que I'on fait quand on parle de I'instinct
formatif des étres et quand on fait toute la psychologie d'apres cet instinct formatif.

Mais quoi qu'il en soit, cette réflexion et ce chapitre auquel j'ai fait allusion
souléevent a nos yeux une difficulté pour aujourd'hui. Quand on lit ce chapitre, on est
convaincu gue I'embryon a une personnalité, gu'il contient le germe de toutes les
fonctions. Et alors pouvons-nous dire que tous les embryons, que tous les étres
vivants, que les herbes, gue les arbres aient des personnalités ? Méme question que
tout al'heure pour lalampe. Nous disions bien: « La lampe ressemble a la personna-
lité mais n'en est pas une ». Nous pouvons dire actuellement : « Un étre vivant, un
grain de blé qui pousse ou bien un embryon qui se forme, ressemble en quelque chose
alapersonnalité, maisil n'en est pas une. » Il faudrait faire une nouvelle distinction.

Comment séparer ce que nous appelons une personnalité de ce qui se présente
chez ces étres-la? Ces étres nous montrent évidemment un travail pour sunifier,
MM. Von Monakow et Mourgue le répétent a chaque pas : L'embryon travaille a ce
gu'une partie éloignée joue un réle par rapport a la partie précédente. Il travaille a
sunifier en dedans de lui. Je dirai méme - la chose n'est pas dans |'ouvrage de ces
auteurs - I'embryon travaille a se distinguer. Il se fabrique une peau -c'est déja quel-
gue chose - pour se séparer de lamere, et il sen sépare méme si bien qu'il prend un
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rythme cardiaque et une composition élémentaire qui n'est pas la méme. Ce travail,
c'est bien ce que nous appelions e travail de la personnalité.

Pour préciser, nous sommes obligés de faire un pas de plus et de dire : Tout I'uni-
vers présente des phénomenes d'unité et de distinction, car, en somme, le probléme
universel du monde, c'est la multiplicité. Je vous le dis a chague instant, le monde
nous embarrasse parce que le monde est multiple. Il y a autour de nous des millions,
des milliards d'étoiles, d'objets, de grains de sable, il y ades millions dhommes. C'est
bizarre, nous sommes en présence de millions de choses et cette multiplicité, c'est la
le probléme contre lequel nous avons a lutter, surtout quand nous faisons la person-
nalité. Cette multiplicité étant si grande, si énorme, on est obligé de la subdiviser et
de la considérer a des points de vue particuliers.

Il'y adabord le point de vue qu'on peut appeler le point de vue de I'espace €t le
point de vue corporel. La lampe se distingue de la table au point de vue spatial, au
point de vue corporel. L'embryon se distingue de la mere au point de vue corporel.
Mais est-ce ce point de vue-la que nous envisageons quand nous parlons de
personnalité ?

Pas tout a fait. Nous nous trouvons en présence d'un groupe et d'une multiplicité
spéciale qui n'est pas la méme que lamultiplicité des objets. Avec sa vanité ordinaire,
I'nomme s'est mis a part des autres objets. L'ensemble des hommes est distinct de
I'ensemble des objets. Est-ce uneillusion ou une vérité ? En un mot, elle dirige toutes
nos actions et quand nous parlons de personnalité, nous parlons surtout de la
distinction d'une personne vis-a-vis d'une autre personne, de la distinction sociale.

Cette distinction sociale n'existe pas de la méme maniére chez tous les étres
vivants. Le grain de blé a une unité corporelle. L'épi de blé pousse et se distingue de
la terre et des arbres environnants ; mais le grain de blé ne travaille pas particuliere-
ment pour avoir une situation spéciale dans le champ de blé. Il ne travaille pas a se
séparer des autres épis de blé et c'est tellement vrai que nous les confondons les uns
avec les autres. Ils sont mélangés. Il forment des unités distinctes au point de vue
physique ; ils ne forment pas des unités distinctes au point de vue social. Le point de
vue social est le point de vue particulier qui domine la personnalité. Notre person-
nalité, c'est un travail interne pour sunifier et se distinguer d'abord au point de vue
matériel et surtout au point de vue social. En somme, ce qui fait la personnalité, c'est
la société. La personnalité est une oauvre gue nous faisons socialement pour nous
distinguer les uns des autres et pour prendre chacun un réle plus ou moins distinct du
réle du voisin. Voila un caractére auquel nous arrivons.

N'y a-t-il que celui-1a? Dans la division de ce cours que nous avons a établir pour
terminer, ne faut-il tenir compte que de ces deux distinctions : le cété corporel et le
coOté social ? Je crois qu'il y a d'autres multiplicités dans le monde. Il y en a
infiniment, peut-étre plus que nous n'en connaissons. Il y en a une autre a laguelle
nous avons consacré nos lecons |'année derniére, multiplicité treés curieuse, embarras-
sante, qui est la multiplicité des événements, des faits qui ne sont pas simultanés dans
le méme espace et qui se présentent irréguliérement avant et apres. Une personnalité
n'existe pas seulement a l'instant présent ; elle sétend encore sur le passé et sur
['avenir ; elle sétend sur une longue période et elle rattache a elle-méme ou bien elle
sépare d'elle-méme beaucoup d'événements passés. Nous disons a chague instant :
«Mais c'est moi qui ai été atel endroit. C'est moi qui ai fait telle chose ». Si on nous
préte un autre voyage, nous disons: « Non, ce n'est pas moi qui étais la. C'est une
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autre personne ». Ce qui fait que nous mettons le méme travail d'unité et le méme
travail de distinction dans la multiplicité temporelle que dans la multiplicité spatiale
et que dans lamultiplicité sociale.

Peut-étre y a-t-il d'autres multiplicités encore ? C'est bien possible et I'humanité
cherche toujours a en découvrir. Si elle les découvre, il faudra que la personnalité
sunifie et se distingue a ce nouveau point de vue dans cette nouvelle multiplicité.
Pour les hommes d'aujourd'hui, nous avons assez des trois précédentes et la person-
nalité se présente a nos yeux comme un travail interne et non pas uniquement externe,
comme une série d'actions, de paroles et de travaux de toutes espéces pour sunifier et
se distinguer au point de vue corporel, au point de vue social et méme au point de vue
temporel.

Ces réflexions nous indiquent les divisions générales de ce cours gue je voulais
vous faire prévoir des le début.

Autrefois, guand nous avons parlé de la personnalité, nous appliquions une
méthode et un plan qui est assez simple, qui, je crois, est trés bon et qui consistait a
prendre notre division a nous, a laquelle nous sommes habitués, des phénomeénes
psychologiques superposés les uns aux autres.

Nous avons admis entre nous par simple convention, car on peut classer les faits
comme on veut, cing ou six degrés, cing ou six paliers des opérations psychologi-
gues : les opérations simplement réflexes qui existent dés le début de la vie, peut-étre
méme déja dans I'embryon ; les opérations perceptives, tous ces actes suspensifs si
importants qui sont le point de départ des instincts des animaux ; les actions sociales,
groupe capital qui va devenir le point de départ de transformations énormes pour
toutes les opérations successives et qui existe déja au moins chez quelques animaux ;
puis les opérations intellectuelles, les premiéres croyances asseritives, les croyances
réfléchies, les actes rationnels, les actes expérimentaux et enfin les actes progressifs,
catégorie ou nous mettons péle-méle toutes les inventions qui viennent Sajouter aux
opérations psychol ogiques précédentes.

Quand nous avons étudié la personnalité, nous nous sommes servis de ce plan,
nous avons examiné la personne dans tous ces chapitres : Qu'est-ce que la personne
au point de vue élémentaire, réflexe. Qu'est-elle au point de vue suspensif, au point
de vue de la croyance, de laréflexion, de laraison, etc.

C'est un bon programme. Seulement, c'est bien long. Cela nous expose a des
répétitions, a des explications assez longues. Vous connaissez maintenant ces diffé-
rentes classifications psychologiques et ces différentes fonctions, et nous pouvons, je
Ccrois, avoir avantage a employer cette division du cours en trois parties que je vous a
fait prévoir.

Lapremiére partie étudierala personnalité corporelle, gue nous avons en commun
avec les autres étres vivants, mais qui nous sépare des corps bruts, qui consiste a
sunifier et a se distinguer dans le monde des objets. L'examen complet de la person-
nalité corporelle souleverait bien des problémes sur les sensibilités, sur les mouve-
ments. Nous serons obligés de passer un peu vite sur elle.

L e deuxiéme groupe d'études, je vous le dis d'avance, occupera la majeure partie
de ces lecons. Le plan de ce cours est malheureusement trés inegal et il nous conduit
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a une division boiteuse : I'une des divisions est bien plus importante que les autres,
non pas peut-étre plus importante au point de vue de la réalité, mais par les études
gu'elle souléve et par les travaux qui ont été faits. La majorité de ces lecons traitera de
la seconde partie : la personnalité sociale.

Nous serons malheureusement obligés d'aller trop vite pour la troisiéme qui serait
tres intéressante : la personnalité temporelle, I'organisation de la personnalité dans le
temps. Cette troisieme division sera complétée par le cours de I'année derniére ; elle
se reduira a quel ques legons.

Dans la prochaine legon, nous aborderons la premiére partie avec le probléeme des
sensations, en particulier le probléme de la cénesthésie dans la personnalité.
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Premiére partie : La personnalité corporelle

6 décembre 1928.

II - La cénesthésie

Retour alatable des matiéres

Notre legcon d'aujourd’hui doit nous permettre de préciser un peu les idées
générales sur I'étude de la personnalité dont nous parlions derniérement. Nous en
profiterons pour écarter quelques méthodes, quelques interprétations qui ont entre
elles ce caractere commun d'étre des philosophies de la personnalité.

A ce propos, puisque nous aimons les remarques générales, je voudrais vous
signaler que, pendant bien des siecles, il y a eu une méthode d'interprétation qui a
régné dans les travaux philosophiques. On expliquait toujours les choses d'une certai-
ne maniére et il faut nous en rendre compte. Cette explication, cette méthode qui
régnait dans la philosophie antique, qui a régné encore al'épogue du cartésianisme, je
pourrais |'appeler la méthode du parallélisme ou, si vous préférez un mot plus brutal,
I'explication par lereflet.

Tachons de comprendre par des exemples simples de quoi il Sagit. Je suppose que
vous étes dans une chambre fermée dont vous connaissez les murs ; vous savez que
ces murs sont pleins et n'ont pas d'ouverture. Au milieu d'un de ces murs, vous voyez
apparaitre avec étonnement une téte d'homme. Vous étes étonnés, vous vous deman-
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dez comment cette téte peut venir dans ce mur qui est plein, qui ne contient pas de
fenétre, pas d'ouverture. Votre embarras cesse lorsque quelqu'un vient vous donner
une explication trés simple et vous dit : « Vous n‘avez pas fait attention. Sur ce mur il
y a un miroir qui refléte quelqu'un qui est derriére vous. Retournez-vous, vous le
VEIrez ».

Quand on vous a donné ces renseignements, vous avez e sentiment de satisfac-
tion que I'on éprouve lorsqu'on a trouvé une explication qui parait cohérente et assez
suggestive, et vous n'interrogez pas. Cependant, a la rigueur, est-ce que cette
explication est bien compléte ? Pas tout a fait. On pourrait évidemment ergoter. En
somme I'explication par le miroir a simplement déplacé le probleme. Au lieu que
VOUS ayez a vous interroger sur la téte qui apparait dans le mur, vous avez a vous
interroger sur la personne qui est derriere vous : d'ou vient-elle, pourquoi est-elle la et
pourguoi est-elle placée de maniére a se refléter dans la glace? Mais, en général, les
curiosités humaines ne vont pas trés loin. Quand on nous a donné une premiére
explication, nous nous arrétons et nous trouvons que c'est tres clair. Cette explication
par le reflet, vous comprenez ce que c'est quand il sagit d'un cas simple comme celui-
la

Ja I'impression que, pendant trés longtemps, les philosophes se bornent a expli-
guer les choses de la méme maniére. Ils inventent des reflets, des miroirs et ils
placent derriére ou devant le miroir un objet qui donne précisément cette impression
danslaglace.

Rappelez-vous par exemple la vieille explication de la perception du monde
extérieur chez les épicuriens, chez Démocrite ou encore chez Lucrece. Pourquoi
percevons-nous les corps? Pourquoi percevons-nous des objets qui ont telle forme,
telle couleur, telle place ? « Mais, disait Epicure, c'est excessivement simple. Les
objets extérieurs réels « ont » cette propriété, ils « ont » cette couleur, cette forme,
cette odeur, et ces objets détachent d'eux-mémes une petite pellicule excessivement
mince ; cette pellicule vous entre dans |'adl et comme elle vient d'un corps qui atelle
forme, telle couleur, telle odeur, elle vous apporte laforme, la couleur et I'odeur de ce
corps ». Vous avez compris la perception. C'est excessivement simple.

Passons a un autre exemple plus élevé et plus beau. Vous connaissez tous les
idées platoniciennes. Platon examine un probleme qui se pose a propos de la raison
humaine et non pas a propos de la perception. Nous trouvons en nous, a-t-il
remarqué, des idées générales tres profondes, treés importantes, idées de causalité, de
finalité, d'unité, etc. Qu'est-ce que ces idées-la? Quelle est leur vérité ? Quelle est
leur valeur ? D'ou viennent-elles ? - Vous n'avez pas réfléchi, dit Platon. C'est telle-
ment simple. Il y a dans le monde extérieur, il y a dans la réalité des idées
platoniciennes. Ces idées, ne cherchez pas trop ce que c'est. C'est bien simple. Elles
ont exactement les mémes caractéres que vos pensées rationnelles : idée du bien, idée
de la beauté, idée de I'unité, idée de la causalité. |l y a des idées de ce genre dans le
monde extérieur. Par un mécanisme qui tient du miroir et qu'on appelleraici la
réminiscence, ces idées se reflétent en vous, et ce que vous avez en vous, c'est le
reflet de ces idées éternelles.

Eh bien, cette petite méthode, qui est I'explication par le reflet, si je ne me trompe,
a été appliquée a notre probléme d'aujourd'hui. On peut I'appliquer au probleme de la
personnalité et, pendant des siecles entiers, la personnalité a é&té expliquée par le reflet
de quelque chose. Le reflet de quoi ? Oh! c'est trés simple: le reflet de I'ame. Mais
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gu'est-ce que I'dme ? Vous cherchez beaucoup trop loin. L'ame, c'est la personnalité.
Elle a exactement les mémes caractéres. Vous avez remarqué la distinction des
personnes les unes par rapport aux autres. Vous avez remargué son identité au travers
du temps. Mais |I'd@me possede justement ces caractéres-la. L'ame a foncierement de
['unité absolue. Il y a en elle de la distinction, puisqu'il y a autant d'@mes que
d'individus et que ces ames ne se confondent pas, que les monades sisolent les unes
des autres. Il y a de I'unité dans le temps: |'dme se développe, c'est toujours la méme
ame, c'est la méme monade. L'ame étant ainsi caractérisée, la personnalité, c'est le
reflet de I'dme. Vous avez tout de suite I'explication de la personnalité, vous n‘avez
pas besoin de chercher plus loin. Je suis convaincu que pendant les siecles passés, on
n'a jamais expliqué la personnalité autrement que cela. Toutes les théories de la
personnalité consistent dans une espece d'hypostase qui projette en dehors de nous,
dans le monde métaphysique, dans un monde inconnu, les qualités qu'on observe
dans la personnalité. Une fois qu'on a fait cette hypostase, gu'on a mis sous le nom
d'éme ce qui était la personnalité, on considere la premiere comme le reflet de la
seconde. On peut tourner comme cela indéfiniment, |'ame sera la copie de la person-
nalité, et ains les choses paraissent excessivement simples.

Si vous relisez a ce point de vue, avec cette idée générale que je vous donne, les
ouvrages philosophiques méme d'aujourd'hui, vous verrez souvent gque les choses
sont comme cela. Je lisais derniérement encore un ouvrage d'un médecin philosophe
tres intéressant quoique tres spiritualiste, le Professeur Grasset. I nous parle a
plusieurs reprises de la personnalité ; c'est pour cette raison que je le relisais a propos
de ce cours. Grasset n'est pas du tout embarrassé pour expliquer la personne. La
personne, c'est tout simplement la vue de ce que nous sommes en réalité. L'étre se
voit lui-méme avec les caractéres qu'il possede. Les caracteres que vous voyez dans
la personnalité, ce sont les caractéres de I'essence de I'étre humain. Vous voyez de
['unité, mais I'essence de I'ére humain a de l'unité. Vous voyez de l'identité, mais
I'essence de I'étre humain a de I'identité, donc pas de mystere. L'ére humain se voit
dans un miroir. Il n'y a pas d'autre explication dans toute cette philosophie.

Cela a duré pendant trés longtemps, mais les meilleures plaisanteries doivent
avoir une fin et, en somme, depuis cinguante ou soixante-quinze ans, depuis que la
psychologie a essayé de se développer, de prendre des formes plus scientifiques, on
N'a pas été trés content de cette explication. Tous les philosophes, tous les psycho-
logues les uns a la suite des autres, se sont moqués de cette explication, mais sans lui
donner vraiment a mon avis le caractere que je vous fais ressortir aujourd'hui, sans
montrer le cercle vicieux qu'elle contient. On adit par exemple : « Qu'est-ce que cette
prétendue ame dont vous vous servez pour expliquer la personnalité ? Elle n'est elle-
méme qu'un double, elle n'est, comme le disaient autrefois les ouvrages, qu'une
tranglation de la personnalité dans un autre langage ; elle ne contient rien de plus et
par conségquent ne nous apprend rien du tout. La science anthropol ogique et la science
psychologique nous montrent que I'idée d'@me sort au contraire de la notion de
personnalité dont elle est la transformation plus ou moins religieuse. Puisqu'elle en
sort, elle ne peut pas I'expliquer ».

On pourrait faire, je crois, d'autres critiques peut-étre plus intéressantes en se
placant & un point de vue psychologique et scientifique. Toute cette explication par le
reflet repose sur une sorte de postulat. Ce postulat est celui-ci : les qualités de I'objet
passent dans la perception. Quand un objet a certaines qualités, nous le voyons avec
ces qualités-la. 1l suffit qu'il ait ces qualités pour gu'on les voit. Mais c'est un postul at
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gui est tout a fait indémontrable. Comment, parce gu'une personne est bonne, est-ce
gue vous la voyez toujours bonne ? Parce qu'elle est trompeuse ou mauvaise, est-ce
gue vous la voyez toujours mauvaise et trompeuse ? Est-ce que vous n'avez pas toutes
lesillusions sur une personnalité et sur les objets ?

La perception correspond-elle au caractere de I'objet ? |1 est facile de comprendre
gue non. Quand méme vous admettrez qu'il y a au fond de la réalité, pour chacun de
nous, une ame, qui est une, qui est distincte des autres, qui est identique, est-ce que
ces qualités de I'ame suffiraient pour vous donner dans votre conscience la perception
de ces qualités-la? Mais I'unité n'est pas une chose qui se voit. En réalité nous voyons
des choses multiples. Quand je dis, comme dans la derniére lecon : « Cette lampe est
une », est-ce que je vois son unité ? Pas du tout. En réalité, je ne vois que la multi-
plicité; je vois des objets séparés les uns des autres et c'est moi qui, par la notion de
I'usage, mets dans cette lampe de I'unité. Si vous voyez une ame qui est une -
supposez méme qu'elle le soit - vous ne percevrez pas par laméme son unité, vous la
verrez se manifester par des fonctions, par des qualités différentes. Il faut découvrir
son unité.

C'est encore bien pis si vous considérez I'identité. L'identité est une sorte d'unité
dans le temps au travers de la multiplicité des événements et des phénomenes.
Supposez que I'ame soit identique. Je I'admets. Mais elle se manifeste successive-
ment, un jour, puis le lendemain, puis un troisieme jour, par des phénomenes
perpétuellement changeants. C'est vous qui devrez découvrir son unité. C'est comme
s nous disions qu'une ceuvre littéraire, une tragédie de Racine ade I'unité. Oui, elle a
de l'unité, mais parce que vous la découvrez, vous la cherchez et il faut méme la
montrer aux éléves qui ne la voient pas. En réalité, la tragédie se manifeste par
différents personnages, par différents actes, par différentes scénes qui sont toujours
séparés les uns des autres, et |'identité fonciére, qui existe peut-étre, n'est pas du tout
révélée quand le spectateur se borne a écouter ; il faut qu'il y goute quelgue chose.
Quand méme donc il y aurait dans I'ame de I'unité et de l'identité, il n'en résulterait
pas I'unité et I'identité de la personnalité. V ous supposez toujours gque le miroir refléte
exactement les qualités de I'objet. Vous admettez que le miroir n'est pas courbe. Or,
malheureusement, quand nous considérons la conscience humaine, le miroir dans
notre esprit est absolument déformant ; il transforme les objets et il ne suffit pas de
préter aux objets certaines qualités pour gue nous les retrouvions dans le miroir.

Tout un ensemble d'études sont venues ensuite heurter cette ancienne métaphysi-
gue. Ce sont toutes | es études anthropol ogiques, historiques et psychologigues. On est
venu nous répéter : On se fait des illusions sur la personne humaine. Les philosophes
lui donnent des qualités théoriques, des qualités abstraites et des qualités partout
semblables. Les philosophes nous racontent que la personnalité humaine est toujours
la méme. Toutes les ames, disent-ils, ont les mémes propriétés, la méme unité, la
méme identité fonciére. Mais que voyons-nous en fait ? Nous voyons que la person-
nalité change continuellement. Si nous considérons des personnalités primitives ou
sauvages, nous allons trouver chez elles des conceptions de la personne tout a fait
différentes des nbtres, des conceptions primitives ridicules. Nous alons voir chez les
sauvages des conceptions multiples de la personnalité. Vous vous rappelez les
fameux sauvages qui ont ce qu'on appelle la bilocation, qui se placent eux-mémes
dans différents endroits a la fois. Ils disent avoir en eux-mémes des esprits. Un de
leurs esprits est a la chasse pendant que I'autre est dans la maison. Les ames ne sont
pas du tout réduites a une seule; elles sont subdivisées, compliquées.
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Les études sur les enfants aboutissent aux mémes résultats. La personnalité
enfantine varie incessamment. Elle n'est pas la méme au moment de la naissance
gu'elle deviendra al'dge de un an, deux ans, trois ans. Vous vous rappelez nos legons
d'autrefois sur le langage et sur un éément du langage a mon avis tres intéressant, a
savoir les pronoms personnels. Pourquoi donc les tout petits enfants avant I'age de
trois ans ne savent-ils pas employer les pronoms personnels ? Pourquoi I'enfant dit-il
asameére: « Bébé a soif. Donne a boire a bébé » tandis qu'il devrait dire: « Jai soif,
donne-moi aboire» ? Il ne met pas lejeni le moi; il ne met que le nom propre. |l faut
arriver a l'age de quatre ou cing ans pour qu'il emploie les pronoms personnels. Si
vous considérez également dans les asiles des idiots et des imbéciles de différents
degrés de dével oppement, vous en trouverez des quantités qui, bien plus égés - j'en ai
vu un exemple chez une fille de trente deux ans - ne savent employer gque les noms
propres et disent encore « Bébé a soif ». lIs ne savent pas dire: «j'ai soif ». Il y a
donc une modification dans le langage de la personne, modification qui correspond a
une évolution de la personnalité.

Enfin la pathologie est venue complétement bouleverser tout cela. Elle répéte
depuis cinquante ans: Il n'y arien de plus variable que la personnalité des malades. Il
y a des malades qui perdent leur personnalité. Il y a des malades qui ne se recon-
naissent pas eux-mémes, qui disent d'eux-mémes: « Je suis mort a telle date.
Aujourd'hui, je ne suis pas présent, je n'existe plus ». Vous connaissez e petit malade
de Séglas qui était trés embarrassant a la promenade car il sarrétait en disant a sa
garde : « Faites donc attention ; vous m'avez oublié a telle place. Allez donc me
chercher. Je suis resté en arriere », et il fallait le chercher parce qu'il ne Sétait pas
retrouvé. |l y a des malades qui, non seulement se disent morts, mais dédoublés. |1
suffit de faire allusion aux célébres possédés du Moyen-Age qui ont rempli les
religions pendant des siecles. Ces gens-la étaient possédés intérieurement par un
démon, quand ce n'était pas par plusieurs. Ces démons avaient une personnalité
comme eux-mémes et les deux personnalités qui étaient en eux se disputaient a qui
mieux mieux et se battaient entre elles. Ils avaient donc plusieurs personnalités et
plusieurs ames.

Dans ces conditions, quand on voit ainsi la personnalité évoluer au travers des
siécles et des populations, guand on la voit changer dans |'enfance et dans |'age
adulte, quand on la voit varier indéfiniment chez les malades, peut-on répéter
toujours que la personnalité n'est qu'un reflet de I'essence immuable de I'ame ? C'est
bien douteux. A tous ces points de vue que je vous ai résumes, - conception un peu
puérile de I'@me comme une hypostase, difficulté de la perception d'une &me unique
et identique, variétés perpétuelles de I'idée de personnalité, - on peut dire que cette
interprétation de la personnalité par le reflet par le simple reflet d'une ame qui aurait
les mémes propriétés, est évidemment puérile et ne donne pas d'explication scien-
tifique de ce qu'on appelle la personnalité humaine.

C'est dans ces conditions, aprés toute cette évolution philosophique, que sest
présentée une tout autre psychologie. La psychologie a eu la prétention de devenir
plus scientifique, de se débarrasser des explications par le reflet. Elle a eu la
prétention de voir les faits tels qu'ils étaient et, depuis une cinquantaine d'années, la
psychologie physiologique, si I'on veut, est venue remplacer |'ancienne conception de
la personnalité. Ribot avait donné de cette conception la meilleure incarnation. Cette
psychologie se présente avec orgueil comme tout a fait différente de I'interprétation
précédente. Celle-ci cherchait |a personnalité dans I'ame idéale, I'ame métaphysique.
La nouvelle psychologie est bien plus audacieuse et dit: La personnalité ne se trouve
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pas dans I'ame, elle se trouve dans le corps. C'est en regardant votre corps que vous
trouvez votre personnalité. Cette personnalité, elle n'est pas dans toutes les données
des sens, elle n'est pas dans toutes vos sensations, il y en a un trés grand nombre qui
nous viennent des corps extérieurs. Quand j'ouvre les yeux, je vois des formes et des
couleurs. Je ne dis pas toujours qu'elles sont moi, je dis qu'elles sont autre chose. 1l y
a donc parmi les données des sens des éléments qui ne rentrent pas ou qui paraissent
ne pas rentrer dans la personnalité. Mais il suffira de faire un choix parmi ces
sensations. Il y en a qui ne sont pas extérieures, mais qui sont intérieures. En un mot,
nous sentons notre corps, nous le sentons par toutes sortes de procédés, nous sentons
la peau, nous sentons la chaleur du corps, nous sentons les organes intérieurs et cet
ensemble de sensations se rapportant a notre corps nous donne la personnalité. Les
caractéres de la personnalité, unité, identité, distinction, viennent des caractéeres du
corps.

En présentant cette idée philosophique de I'époque de Ribot d'une maniéere
générale, j'ai un petit scrupule gue je voudrais vous communiquer : Est-ce que cette
interprétation est tellement différente qu'elle prétend I'étre de la précédente ? Ribot se
présentait comme un révolutionnaire et croyait qu'il expliquait |a personnalité d'une
maniére tout afait différente de I'ancienne métaphysique. Il disait méme que c'éait le
contraire. |l faut bien se défier des choses contraires : On peut étre contraire tout en
étant la méme chose. Les gens les plus opposes, les opinions les plus extrémes sont
souvent trés identiques les unes aux autres, Rappelez-vous les religions ennemies, les
fréres ennemis, qui, au fond, sont exactement pareils. Jai un peu peur que cette
explication de la personnalité par le corps soit plus identique qu'on ne croit al'ancien-
ne explication métaphysique par I'ame, parce que c'est encore la méme méthode
d'explication par le reflet, par le miroir.

En réalité, dans I'explication par les sensations corporelles de Ribot, qu'y a-t-il? I
y a cette idée générale que les qualités de la personnalité existent d§ja dans le corps.
Vous trouverez les textes dans les « Maladies de |la personnalité », de 1885. En
réalité, dit-il, le corps humain a de I'unité. Tous les organes sont réunis dans une
méme peau et dans un seul ensemble. Les organes du corps sont distincts d'un autre
organisme. Mon corps ne se confond pas avec le vétre, il reste identique pendant des
années, il est toujours le méme. |1l atoujours les mémes maladies, les mémes dispo-
sitions, les mémes compositions chimiques. Par conséguent la personnalité, avec son
unité, sa distinction, son identité dont nous parlions dans la lecon précédente, cette
personnalité vient du corps. Jajoute qu'elle est un reflet du corps. Nous n'en sortons
pas, nous sommes toujours au miroir, nous n‘avons pas quitté I'explication par le
miroir, seulement vous avez imaginé un autre objet, vous avez mis ala place de I'ame
I'organisme et vous trouvez les propriétés de la personnalité dans I'organisme. Vous
n'étes pas sortis de la méme explication.

Jai eu l'occasion il y a peu de temps, dans le second volume de mon travail sur
« I'"Angoisse et |'extase », de montrer cette illusion des psychologues a propos d'un
autre probléme, le probleme des sentiments. Dans I'histoire de |a philosophie, il y a
deux conceptions des sentiments qui paraissent absolument opposées, qui sont aussi
des religions ennemies. 1l y a l'interprétation philosophique des sentiments qui les
présente comme de faits purement internes, comme des faits purement de conscience,
comme des faits invisibles, insaisissables par les sens. A |'opposé, la conception des
sentiments de William James n'en fait pas autre chose que des modifications corpo-
relles périphérigues. Maine de Biran, Garnier nous disaient que les sentiments sont le
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reflet de la force hyperorganique, le reflet de I'état d'ame. Et W. James vient nous
dire: Les sentiments sont le reflet des réflexes vaso-moteurs, de I'état de |'organisme.

Je vois avec tristesse qu'ils sont toujours le reflet de quelque chose et rien du tout
par eux-mémes. Et cette théorie du reflet, qu'il sagisse de métaphysique ou de
psychologie, a un trés grand inconvénient au point de vue physiologique et médical :
le phénomene transformé en reflet ne sert plus a rien. Ce qui sert dans la vie, c'est
I'hnomme réel, ce n'est pas son image dans la glace ; celle-ci est inactive, elle pourrait
ne pas exister et I'nomme existerait tout de méme. Si les sentiments ne sont que des
reflets dans une glace, ils ne servent arien, vous pouvez les supprimer.

Comme on le répéte aujourd'hui a chague instant, il n'y a pas un phénomeéne phy-
siologique, il n'y a pas un phénomeéne psychologique qui n'ait sa finalité. La finalité
est une idée fausse quand vous |'appliquez au monde physique. Dire que la rotation
de lalune a une finalité est une absurdité. Mais lafinalité est un caractére des phéno-
menes physiologiques, un caractére de la biologie. Puisque les sentiments existent,
c'est quiils ont un réle, une fonction, ils ne sont pas un simple reflet.

On peut dire la méme chose pour la personnalité. Mais comme la question a
quelque importance et détermine I'ensemble des legons que nous allons faire cet
hiver, nous allons nous arréter un peu sur l'interprétation par les sensations du corps,
qui arempli les ouvrages des philosophes il y a cinquante ou soixante ans. Actuelle-
ment, elle a un peu disparu chez les philosophes, maisil y a une catégorie de savants
qui, malheureusement, - il faut le dire tout bas pour qu'ils ne I'entendent pas, - est
toujours en retard. Ce sont les médecins. Les médecins sont toujours en retard d'au
moins cinquante ans sur la science ; ils découvrent les idées cinquante ans apres les
autres. Les médecins d'aujourd'hui ont découvert |'explication par les sensations et
aujourd'hui, vous verrez, dans tous les ouvrages médicaux, I'explication des troubles
des aliénés par des modifications de I'organisme. lis ne se doutent pas que c'est la un
probleme périmé, absolument transformé aujourd'hui. Comme cette interprétation a
encore de I'importance, il faut I'étudier un peu plus que la précédente.

Cette interprétation prend son point de départ dans certaines perceptions que nous
avons par rapport a notre propre organisme, les perceptions et les notions que nous
avons par rapport au fonctionnement interne de I'organisme, a notre estomac, a notre
intestin, les perceptions qu'on peut appeler des sensations viscérales. Cette these
réunit toutes ces sensations viscérales en un bloc et elle donne un nom d'ensemble &
ce bloc des sensations internes. Un philosophe et un psychologue tres distingué de
I'Allemagne d'autrefois. Herzen, appelait cela la panesthésie, la sensibilité générale.
D'autres philosophes - je crois que le mot a été prononcé la premiere fois par
Hamilton - appellent cet ensemble des sensations internes la cénesthésie (du grec
koinos et aisthésis, sensibilité commune). Nous nous servirons pour abréger du mot
cénesthésie qui d'ailleurs, aujourd'hui, est employé partout. Il n'y a pas un médecin
gui se respecte qui n'explique n'importe quoi par la cénesthésie. Du moment qu'il a
prononce le mot, tout est clair. Les déments aussi bien que les maniaques, que les
mégal omanes ou |les hypocondriaques, tout sexplique par la cénesthésie.

La cénesthésie correspond donc aux sensations internes. Ces sensations internes
étaient déja connues et soupgonnées par les anciens. Elles sont signalées par Aristote
et Hippocrate. Leur éude a été plus poussée au XVllle siecle. Je vous signale le livre
de Cabanis et en particulier le commentaire de Cabanis par le Dr Peisse. Ensuite,
nous avons, alafin du XVllle siécle et surtout dans la premiére partie du X1Xe, une
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longue étude des sensations du corps. |l faudrait que je vous donne une liste d'auteurs
qui durerait une demi-heure. Tous les auteurs du commencement du XIXe siécle ont
écrit des théses sur les sensations viscérales. C'est I'ouvrage de Seze a la fin du
XVllle, I'ouvrage de Peisse dont je viens de parler; ce sont d'innombrables pages de
Maine de Biran, des pages de Bain, de Maudsley, beaucoup d'ouvrages de Jouffroy,
des travaux de Paul Janet qui, a la suite de Maine de Biran, admet ce qu'il appelle un
sentiment fondamental de I'existence, sentiment qui vient du fonctionnement de notre
corps et auquel sajoutent il est plus modeste - les notions plus précises de notre
personnalité. y a encore I'ouvrage de Tissié sur le moi splanchnique, les ouvrages tres
nombreux sur ce point de Ribot qui adopte entierement la cénesthésie, les ouvrages
de Hermann, de Richet, de Bouillier, de Bertrand. Je vous signale en particulier
comme résume ce livre de Bertrand qui a pour titre « L'aperception du corps humain
par la conscience » (thése de Paris de 1880). Tous ces ouvrages, dont je ne cite que la
centieme partie, développent cette idée de la sensation du corps, des sensations
internes ou viscérales mais tous mettent dans ces sensations un certain nombre de
notions moins précises qu'on ne croit. On est toujours étonné quand on relit ces
anciens ouvrages du vague des idées qui provoguent chez eux tant d'enthousiasme.
Ces auteurs ont I'air de faire une description tres scientifique, et en sommeiil y atres
peu de faits, et desfaits qui he sont pas poussés au fond, qui ne sont pas anal ysés.

Qu'est-ce que ces sensations viscérales nous donnent? Elles nous donnent d'abord
des sentiments de plaisir et de douleur généralisés. Nous avons mal a I'estomac ou
bien nous avons mal au ventre ou dans le dos, ou hous avons du plaisir dans I'estomac
et nous sommes contents de digérer. Nous avons des sensations assez vagues de peine
et de plaisir. Quelquefois les sensations de ces genre deviennent trés aigués. il y ades
douleurs aigués organiques, en rapport avec l'intestin ; il y a des coliques de l'intestin,
des coliques de certains organes qui sont particuliérement douloureuses (coliques
néphrétiques, coliques du rein, coliques hépatiques, coliques de lavésicule biliaire). I
y adonc un ensemble de sensations qui ne sont guére que des douleurs. Ces douleurs
se présentent sous des formes assez variées en apparence mais qui sont toujours des
pincements, des tiraillements, des brdlures, des phénoménes qui ressemblent en
somme & nos sensations externes.

A cbté de ces notions vagues de plaisir, et de douleur, tous ces auteurs, Ribot en
particulier et beaucoup d'autres du méme genre, par exemple Beaunis dans son livre
sur « Les sensations internes », nous disent qu'il y ala notion des organes. En somme,
surtout aujourd‘hui, nous nous figurons tous savoir a peu prés que nous avons des
poumons, un coaur, un estomac et un tube digestif assez long et assez ennuyeux. Nous
avons tous des notions sur ces organes, NoUs Croyons Savoir que Nous avons un gros
intestin quand on ne nous I'a pas enlevé, et méme, si je vous interrogeais, la plupart
d'entre vous me donneraient quelques petits renseignements. Ils diraient par exem-
ple: « mon estomac a la forme d'une cornemuse ». |Is seraient trés contents de dire
cela. |ls préciseraient que le foie est a droite et que larate est a gauche, que I'intestin
est en bas. Ils se servent continuellement de ces notions qui sont trés développées
dans les ouvrages dont je viens de vous parler et sont rattachées aux sensations
viscérales qui nous font connaitre les organes.

Ces organes fonctionnent plus ou moins et nous avons a leur propos des sensa
tions, sensation du besoin de manger, d'uriner, d'aler ala selle, besoin de différentes
fonctions, besoin de respirer. A coté des besoins, hous avons la sensation du fonction-
nement. |1 me semble malheureusement gque je sens ma digestion. Je sens fonctionner
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mon estomac, je sens méme qu'il se contracte. Nous avons la sensation de la termi-
naison de I'action : mon estomac sest vidé.

A cOté de tout cela, qui n‘occupe pas beaucoup de pages dans les ouvrages dont je
vous parle, il y a une partie qui tient une place beaucoup plus considérable. On
rattache a ces sensations viscérales, certains sentiments généraux, certains sentiments
vagues. Par exemple, |'ouvrage de Bertrand contient un chapitre bien étrange pour
moi. Il y ale chapitre ou les enfants se sentent grandir et ou les vieillards se sentent
vieillir. C'est possible, c'est méme assez vrai. Mais ce sentiment de vieillissement ou
ce sentiment de grandissement de |'enfant est en rapport, disait M. Bertrand autrefois,
avec des sensations des viscéres. Ces sensations donnent des états de sentiment plus
complexes comme les états de tristesse, les états de malaise ou les états de bonne
santé et les états de joie. Ribot répéte sans cesse que la mélancolie, la joie sont des
reflets - il en est toujours aux reflets - de |'état de I'organisme et du fonctionnement de
NOS Visceres.

Voila les notions que I'on rattachait a cette conscience viscérale, Est-ce gue tout
cela est bien scientifique et trés clair ? Jai peur qu'il n'y ait dans toutes ces descrip-
tions plus de littérature que d'observation clinique. Il y a bien des enfantillages dans
tout cela. Est-il bien démontré que les sentiments de tristesse, de joie, de fatigue,
d'effort, correspondent a des fonctionnements organiques, a I'état de I'intestin ou de
I'estomac ? Mais le premier médecin venu vous dira qu'il y a bien des malades qui
disent d'énormes sottises sur |'état de leurs organes. Il y a des malades, au
commencement d'acces maniagues, qui sont dans un état de joie resplendissante. J en
ai vu récemment un bien curieux exemple. Le pauvre homme avait été pendant deux
ans dans un état de dépression, de faiblesse, d'absence de volonté, de dégodt delavie,
et il venait me dire qu'il était actuellement admirablement bien. Les médecins n'ont
pas de chance; ils sont obligés de trouver que tout est mauvais. Evidemment, je
trouvais mauvais gu'il fat en dépression pendant deux ans, mais je n'étais pas content
non plus de le voir si heureux, 'étais inquiet de son bonheur. Ce qui me préoccupait
particulierement, c'est que je ne pouvais pas arriver a l'effrayer. Prenant 1a un triste
réle, j'essayais de lui dire: « Mais enfin rappelez-vous donc qu'il y a deux ans et
demie, votre grande maladie mélancolique a commencé par une joie exubérante.
Vous avez été tellement content de vous-méme que j'en étais trés inquiet et subite-
ment vous étes devenu mélancolique. Est-ce que votre joie d'aujourd'hui, qui dure
depuis deux mois seulement, n'est pas inquiétante ? || me semble que lorsgu'on adga
€u comme vous trois grands acces de manie dépressive, on devrait avoir un peu peur
du quatrieme, et qu'on ne devrait pas sabandonner a cette joie ». || éait impossible de
I'inquiéter. Il éprouvait |a satisfaction la plus compléte, le bonheur le plus rayonnant.
Troisjours apres, il était dans un état de manie aigué avec agitation et délire, qui n'est
gue le présage de la crise de stupeur qui va apparaitre dans quelques jours.

Il'y alaune preuve gue ces sentiments de joie et de tristesse ne correspondent pas
a l'état organique. D'ailleurs, comme je le faisais remarquer al'asile, cet homme est
tres malade; il atout son tube digestif infecté, intoxiqué de toutes maniéres. Dans les
moments de joie ou il était, il avait trop mangé, trop bu d'alcool et avait compliqué
encore son état d'intoxication. Ses fonctions sont trés mauvaises ce qui n'‘empéche
gu'il les sent admirablement bonnes.

Il en est exactement de méme dans les sentiments de fatigue. Qui de vous ne
connait ces individus perpétuellement fatigués, faibles, qui ne peuvent pas faire dix
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pas sans étre épuisés, et qui ont un corps superbe, en parfaite santé, sans aucun
trouble.

L es sentiments sont bien plus compliqués que ces phénomeénes de troubles organi-
gues. Tout mon second volume de « L'angoisse et |'extase » est un essai d'explication
du mécanisme complexe des sentiments, il y a tout un monde; il y ale monde du
systéme nerveux, le monde des réactions des organes les uns sur les autres, les
phénomenes inconnus de la force nerveuse. Il y a surtout les réactions du cerveau et
des organes de la base du cerveau. Il y a une foule de réactions régulatrices qui
transforment |'état organique en état de sentiment. Mais I'état organique n'explique
pas du tout I'état de sentiment.

Passons aux secondes notions qu'on rattache aux phénomenes de sensations inter-
nes, les notions des organes. Est-ce que vous croyez sérieusement que nous sentons
bien notre estomac sous forme de cornemuse - qu'il n'a pas du tout en réalité car il est
beaucoup plus long ? Est-ce que nous sentons réellement |a place de notre foie, de
notre intestin? Quand un enfant de nos jours nous dit qu'il sait ou est son coaur et son
foie, je demande quelle lecon d'anatomie on lui a faite. Il ne fait que répéter des
notions courantes. Il ne le sent pas en lui-méme. Les vrais ignorants ne savent méme
pas gu'ils ont un cceur, ils ne le sentent pas du tout. Ces notions viscérales sont
extrémement rudimentaires. D'ailleurs, tout ce que vous dites sur elles n'existe que
par rapport a des sensations extérieures. Vous parlez tout le temps de brilure, de
picotements, de pincements, de tiraillements, mais ce sont des phénomenes que four-
nit la peau lorsgu'elle est tiraillée, pincée ou brilée et vous n'avez aucune sensation
réellement propre al'organe, vous ne les connaissez pas.

Il est vrai qu'il reste une difficulté qu'il ne faut pas supprimer. Ce sont les sensa-
tions de douleur dans les maladies organiques. Il y a des coliques néphrétiques, des
coligues hépatiques et les organes nous font du mal. Je vous renverrai alors aux
études toutes récentes qui ont été surtout faites en Angleterre, en particulier par le
Professeur Head et par ses collaborateurs. La plupart de ces travaux sont publiés dans
le « Brain ».

Ces auteurs ont fait une étude tres intéressante sur les douleurs organiques. 1ls ont
montré une chose assez curieuse, c'est que I'organe viscéral, a lui tout seul, ne sent
pas |'objet et ne souffre pas du tout. Il y ades|ésions qui se développent dans le foie,
qui envahissent la rate, des destructions pulmonaires que I'on ne sent pas du tout. Des
chirurgiens un peu indiscrets, quand ils avaient ouvert différents organes, ont essayé
de provoquer des sensibilités en prenant des périodes ou les individus sont réveillés
du sommeil chloroformique, ou bien ils ont étudié les sensibilités internes sur les
Iésions qui mettaient a nu certains organes ; toutes ces études ont révélé que les
organes ne sentent rien du tout, que I'on peut tirailler, martyriser méme la dure-mere
du cerveau sans aucun résultat. Les organes ne sentent que tres peu.

Alors, pourguoi souffrons-nous ? Sur ce point, M. Head et ses éleves ont fait des
expériences et des études anatomiques trés belles. Quand un organe est souffrant, il
détermine une irritation par congestion et par empoisonnement, une irritation de tout
son voisinage. Or dans son voisinage passent des organes tres importants et en
particulier les nerfs sensitifs de la périphérie ; ces nerfs sensitifs qui viennent se
rendre au bras, ala poitrine, a différentes parties du corps sont irrités. Il y ala des
Iésions qui sont des Iésions névritiques, qui se passent dans les nerfs. Bien mieux,
Head prétend qu'il ne peut pas y avoir une maladie organique sans qu'il y ait une
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maladie du ganglion de la moelle épiniére y correspondant. Le ganglion sensitif
intérieur est irrité, malade, quand le foie, le poumon, I'estomac sont malades. Ce que
Vous sentez, c'est la répercussion de ces troubles sensitifs a la périphérie du corps.
Comment pouvez-vous expliquer sans cela qu'un individu qui a une maladie du foie,
gui a des calculs vésicaux ou bien un cancer du foie, vienne se plaindre au médecin
d'une souffrance dans I'épaule droite ? C'est parce que l'irritation du foie sest
propagée sur des nerfs qui touchent certains nerfs moteurs, qui déterminent des
spasmes, des contractions de tous les cotés, et ce sont ces contractions qui sont
douloureuses.

En réalité, la plupart des phénomenes appel és viscéraux déterminent trés peu la
sensihilité. 1ls ne déterminent qu'une sensibilité indirecte dans des organes externes.
Les organes viscéraux aboutissent a la périphérie ; I'estomac aboutit a l'arriére-
bouche, au pharynx et a la bouche ; I'intestin aboutit a I'anus ; les différents organes
aboutissent a des terminaisons. Ces terminaisons mettent le monde intérieur en rap-
port avec le monde extérieur et nous sentons des phénomenes indistincts qui appar-
tiennent a la peau extérieure et a la peau intérieure quand ils sont voisins. Ces
sensations intérieures, ces sensations cénesthésiques qui sont tres petites, ne peuvent
donc pas a mon avis expliquer grand chose. Quand vous voyez des troubles généraux
de toute la conduite dans les états mélancoliques, dans les états maniaques, dites-vous
bien qu'il y autre chose qu'un simple mal d'estomac. L'état de |'organisme ne peut
gu'agir d'une maniére indirecte sur des régulateurs cérébraux et déterminer des
phénomenes tout afait différents.

Il résulte de toutes ces considérations que la conception de la personnalité a
laguelle nous devons aboutir maintenant apres avoir fait cette élimination, ne se
présente pas tout a fait de la méme maniere qu'elle se présentait aux yeux un peu
simples des philosophes et des psychologues de I'épogue de Ribot. Ces auteurs-la
mettaient toujours I'explication d'un phénomene avant lui, dans le passé. Sil sagissait
d'expliguer la pensée humaine, on I'expliquait par une ame antérieure créée par la
Providence, il y a bien longtemps, une ame qui était créée et donnée une fois pour
toutes. Sil sagissait d'expliquer la personnalité, on mettait I'explication dans le passé,
dans des choses déja données. C'est un autre aspect de la théorie de I'instinct formatif
de I'embryon dont je vous parlais dans la derniére lecon. On mettait toujours
I'explication de |a personnalité dans des phénomeénes biol ogiques bien plus anciens.

Jal une disposition d'esprit qui me pousse a voir les choses tout a fait autrement.
L'explication me parait résider dans I'avenir et non dans le passé. Les choses se font
et se construisent et ne sont pas données toutes faites. |l y a une certaine unité de
I'organisme qui est faite dans I'embryon, |'organisme est fait quand nous venons au
monde. Mais la personnalité n'est pas faite. Sur cette unité de I'organisme vont se
faire des constructions interminables, trés compliquées, dans lesquelles I'éducation, |a
société, la philosophie vont avoir un grand réle. La personnalité n'est pas un reflet,
elle est une construction que nous faisons peu a peu et gue Nous SUPEerposons a ces
données métaphysiques et a ces données biol ogiques antérieures.

Nous avons donc a nous préoccuper des différentes étapes de cette construction et
c'est pourquoi, dans la prochaine lecon qui se rapportera encore un peu a ce sujet des
sensations, nous étudierons ce qu'on peut appeler la pré-personnalité, les premiers
germes de la personnalité dans les systémes régul ateurs du sens musculaire et du sens
del'équilibre.
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Premiére partie : La personnalité corporelle

10 décembre 1928.

III - Le sens des attitudes
et de I'equilibre

Retour alatable des matieres

Une des grandes difficultés de |a science humaine, c'est ce que |'on peut appeler la
continuité des phénomeénes. Les choses ne sont pas séparées brusguement et nette-
ment comme le voudrait I'esprit humain; les choses passent de I'une a l'autre,
lentement, par des nuances insensibles, sans qu'on puisse tres bien distinguer des
commencements et des fins. Au contraire, la science humaine est faite du langage. Je
VOus répéte souvent que toute la vie humaine repose sur le langage, que la psycho-
logie n'est qu'une application du langage a la conduite. Le langage est formé de
paroles séparées, discontinues, qui ont besoin de définition, qui ne doivent pas se
confondre. Comment voulez-vous appliquer ces paroles brutales et séparées a des
phénomeénes qui ne sont que des nuances et qui varient tout doucement les uns par
rapport aux autres ?

C'est ce que nous avons senti tres vivement en commencant ces études sur la
personnalité. Nous sommes occupés depuis quelque temps a étudier les débuts de la
personnalité, ce que |'on peut considérer comme son germe, tandis que plus tard, nous
aurons a voir bien plus facilement son développement et surtout son développement
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social. Mais ou placer le début de la personne humaine ? C'est trés vague et trés
difficile a préciser.

Si I'on veut prendre les choses d'une maniére générale, si on veut parler d'esprit,
de pensée, d'unité dans les phénomeénes, on peut dire gu'il y a de la personnalité
partout. Nous venons de voir derniérement un auteur qui plagait la psychologie dans
I'embryon qui se forme. Je veux bien. Il pourrait remonter plus loin, jusqu'aux plan-
tes; et méme il pourrait ne pas sarréter aux plantes car sil considére les cristau, il
verrade l'unité et de la coordination et il diraqu'ils ont une personnalité. Il n'en finira
jamais et il mettra la personne dans les atomes. C'est peut-étre vrai, mais ce n'est pas
utile. Nous avons besoin, en psychologie, de parler de quelque chose de précis et non
pas de choses vagues que I'on peut appliquer a tout. C'est pourquoi nous avons pris
jusqu'a présent une habitude que nous devons, je crois, conserver. Les phénoménes
psychologiques nets commencent dans une situation particuliere. 1ls commencent
chez des étres vivants d'un genre spécial, les étres qui se meuvent dans |'espace, les
étres qui se déplacent. Avant que vous ne considériez le mouvement des étres qui
remuent les bras et les jambes, il y a peut-étre des commencements d'esprit, mais c'est
de la métaphysigue et la psychologie ne le voit pas avec netteté et ne peut pas expéri-
menter sur ces choses. L'action morale, |'action psychologique réclame du mouve-
ment et du mouvement d'un étre dans |'espace, mouvement qui déplace le corps, qui
le change, le transforme et qui aussi agit sur les objets. C'est a ce moment-la que nous
pouvons faire naitre les phénomeénes psychologiques élémentaires. Mais a ce
moment-1a, pouvons-nous dire qu'il sagit déa de personnalité ?

Considérons les mouvements d'un étre vivant qui vient de naitre ou peu avant la
naissance, des mouvements simples de ses bras, de ses jambes, des mouvements
d'une partie de son corps. Les mouvements les plus simples, nous les avons définis
comme des mouvements réflexes. Les mouvements réflexes contiennent-ils la
personnalité ? Dans un sens vague, oui, Si I'on veut, si vous appelez |a personnalité
uniguement la finalité, le rapport d'un phénomeéne avec la vie, avec I'ensemble de
I'existence. |l y adégade l'ordre, de lafinalité dans le moindre mouvement réflexe, et
nous retombons dans |a difficulté que nous éprouvions en considérant I'organisme qui
se forme. Mais un mouvement réflexe est isolé; en lui-méme, il n'a pas d'unité. Si
I'on considere un mouvement du réflexe rotulien et a coté un mouvement du réflexe
de la pupille, ces deux mouvements sont indépendants I'un de I'autre ; ils ne Sunissent
pas, ne se coordonnent pas, ils ne travaillent pas a se distinguer des autres étres, il n'y
a pas encore de personnalité.

La personnalité n'existe donc pas dans les phénomeénes réflexes élémentaires. |l
faut quelgue chose de plus. Il faut que ces réflexes subissent déja une certaine
organisation, il faut que ces réflexes soient déja gouvernés, coordonnés les uns par
rapport aux autres. Le commencement de cette coordination qui va devenir énorme,
qui varemplir toute lavie, je crois pouvoir le trouver dans deux groupes de phénome-
nes trés intéressants et longuement étudiés, surtout a la fin du siécle précédent : les
phénomeénes que I'on peut grouper sous le nom de sens kinesthésique (du grec
«kinésis » et «aisthésis », sens du mouvement) et ceux qui constituent le sens de
I'équilibre, qui est encore une modification du mouvement et un sens du mouvement
plus généralisé.

Ce fameux sens kinesthésique a été étudié depuis trés longtemps et sous des noms
trés variés. On pourrait faire une énumération de tous les noms qui ont été proposés
pour désigner ce sens-la. Il est bon que vous les connaissiez de maniére ale retrouver,
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a le reconnaitre. Je veux parler du sens musculaire de Charles Bell, du sens de la
force de Weber, du sens de I'activité de Gerdy et de Landry, de la conscience muscu-
laire de Duchenne de Boulogne, du sens du mouvement de Bain, du sens de I'inner-
vation de Wundt, de la faculté locomotrice d’ Hamilton, de I'impression kinesthésique
de Bastian, du sens des attitudes segmentaires de Bonnier. Jaime assez ce dernier
mot ; il est précis. Il permet d'opposer le sens kinesthésique au sens de I'équilibre. Le
sens de I'équilibre gouverne le corps dans son ensemble, c'est la direction de tous les
mouvements réunis ; tandis que le sens musculaire ne sapplique qu'a un mouvement
particulier, le mouvement de mon bras par exemple, pendant que mon corps reste
tranquille.

Ces sensations décrites sous des noms si variés sont synonymes. On prétend que,
déaau XVlesiécle, en 1557, dans les ouvrages de Scaliger, de Cesalpino de Arezzo,
se trouvaient des remarques sur la notion de la résistance des objets, et ces auteurs
disaient d§a: Nous n'avons pas uniquement les cing sens connus (I'ouie, lavue, etc.),
nous avons un sens qu'on ne décrit par d'ordinaire, qui nous permet d'apprécier la
résistance des objets.

Quoi qu'il en soit, ce sens fut tres contesté. Des philosophes comme Malebranche,
comme Hume le discutaient. Plus tard, Condillac y fait une allusion et, depuis
I'épogue de Condillac, il y a comme une sorte d'enthousiasme pour |'étude du sens
musculaire. On peut citer d'innombrables noms: Destutt de Tracy, qui commence
apres Condillac; Maine de Biran, Hamilton en Angleterre, Bastian, Charles Bell, le
physiologiste ; Landry, Gerdy, Weber, Flournoy, Claparéde, etc.

Je vous faisais remarquer que I'étude a été particuliérement féconde a la fin du
X1Xe Siecle. On peut dire qu'a cette époque, dans toutes les revues paraissaient tous
les mois de nombreux articles sur ce fameux sens musculaire. A la méme époque, un
travail de M. Victor Henry a donnée une bibliographie générale du sens musculaire
(dans « L'Année psychologique » de 1898, p. 399 et 567). Cette bibliographie, alafin
du X1Xe siecle, est extrémement considérable.

Aprés cette floraison de travaux sur le sens kinesthésigue, hous constatons encore
une fois - car je vous |'ai fait remarquer bien souvent -, un fait historique assez
curieux : bien gue les études sur ce méme probleme ne soient pas terminées, car une
foule de discussions durent encore, et qu'il reste beaucoup d'inconnu, on remarque
manifestement un relachement dans le travail. A partir du commencement de notre
siécle, vous voyez que les études sur le sens kinesthésique diminuent. Feuilletez les
revues philosophiques, psychologiques, neurologiques d'aujourd'hui ; les articles sur
le sens musculaire deviennent rares. VVous en trouverez peut-étre un par an ou tous les
deux ans; autrefois, il y en avait un tous les mois ou plusieurs. Je vous ai déja fait
remarquer ce fait historique, il est banal ; il se présente pour une foule d'études. Nous
['avons remarqué pour la suggestion, pour le sens de I'effort, pour les sentiments. Les
études scientifiques subissent I'influence de la mode; elles sont a un moment donné
tres répandues et puis on les abandonne, on parle d'autre chose.

Je crois que ce fait I'enthousiasme a une époque et la disparition des éudes a une
autre a une signification morale. Il indique que le probleme Sest présenté a une
certaine épogue, sous un aspect tout particulier. Ce point de vue n'arien de général,
rien de tres important, mais il permet de dire des choses nouvelles : puisque le problé-
me est regardé sous un angle spécial, on le voit un peu autrement et on en parle
beaucoup. Puis cet intérét sépuise. Au bout d'un certain temps, tout ce que I'on
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pouvait dire a ce point de vue a été dit. On ne peut plus que répéter. |l faudrait chan-
ger de point de vue, se déplacer, regarder a coté, mais c'est trés difficile et les obser-
vateurs ne savent pas toujours le faire. Tant gu'on ne sest pas déplacé, le probléme
est arrété, on n'en parle plus. Du moment que vous voyez une étude qui diminue, et
de cette facon, c'est qu'il y avait un point de vue particulier assez mauvais. Tachons
de voir ce qu'il y avait d'incomplet dans cette éude du sens musculaire dans toute la
deuxieme partie du X1Xe siecle.

Ce sens, ainsi que le mot méme l'indique, était considéré comme une sensation
particuliére. D'une maniere générale, on appelle sensation - du moins dans I'ancienne
philosophie - un phénomeéne interne, qui suit une marche particuliére, qui a son point
de départ dans une excitation venant de |'extérieur, qui chemine vers le centre et qui
sarréte au centre. Par exemple, pour le tact, I'excitation vient sur la peau, €lle
chemine par les nerfs sensitifs, elle arrive par la moelle épiniére et le cerveau au
centre supposé de la conscience; |a se passe le phénomeéne de la sensation et tout est
fini, on croit que tout est arrété.

On a étudié le sens musculaire de cette maniére-la et on afait des remarques qui
n'étaient pas sans intérét. La premiére étude a porté sur les organes périphériques. Le
sens musculaire devait venir de I'extérieur puisque c'était un sens qui gagnait le
centre, un phénomene centripete. 1l devait agir sur des organes spéciaux : la vue agit
sur I'aal, le son agit sur l'oreille, il faut que la sensation musculaire agisse sur un
organe particulier ; on acherché ou pouvait étre cet organe.

La premiere hypothése, comme dans les travaux du neurologiste Duchenne de
Boulogne et du physiologiste Charles Bell, le met dans les muscles. Ce sont les mus-
cles qui font le mouvement, qui appuient sur le corps. Ce sont les muscles qui doivent
jouer lerdle récepteur. C'est assez vral, il y aen partie un réle musculaire.

On afait ensuite des remarques plus précises. On a montré gue ce n'était pas le
muscle dans son ensemble qui jouait un réle, mais surtout les terminaisons muscu-
laires, les tendons et, plus que les tendons, les surfaces articulaires. L'auteur allemand
Goldscheider par exemple, afait sur ce point beaucoup d'expériences intéressantes en
déterminant |'anesthésie des articulations par différents procédés. Quand les articu-
lations deviennent anesthésiées, le sens musculaire disparait, méme sil y a persistan-
ce de la sensibilité musculaire. On a donc mis le sens musculaire tantét dans les
articulations, tantét dans les muscles, tant6t dans les différentes parties qui terminent
les os; tout cela sert d'organes récepteurs. Dans ces organes, on a découvert histolo-
giquement des appareils particuliers, comme les corpuscules de Pacini, qui servent a
la réception de ces phénomenes de sens du mouvement.

Ces phénomenes gagnent ensuite les nerfs sensitifs, la moelle épiniere et proba-
blement |a base de I'encéphale, ou ils doivent arriver a se transformer, disait-on, en
sensations.

Tout cela n'est pas sans intérét physiologique et anatomique. Je crois cependant
gue c'est une étude extrémement incompléte. Aujourd'hui, nous ne connaissons pas
de phénomeéne physiologique qui soit limité a cette partie périphérique et a un organe
centripéte, allant vers le centre. Nous ne connaissons pas de phénoménes qui soient
de pures sensations qui se passent dans le centre nerveux, sans aucun mouvement a
I'extérieur. On ne nous décrit la que la premiére partie de I'opération, la partie
sensitive qui gagne le centre. Mais toute opération physiologique est double. Il 'y a
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non seulement le phénomene qui gagne le centre, la partie centripéte, maisil y ala
partie centrifuge et la réaction motrice.

D'ailleurs, dans tout mon enseignement, je vous ai répété que le fait psycholo-
gigue commence avec une réaction, avec un mouvement. Si vous ne parlez que de
I'introduction d'une excitation, vous n'étes pas dans la vie psychologique, vous n'étes
gue dans l'analyse physiologique qui décompose les faits, vous ne voyez que la
moitié du phénomene. Dans la sensation visuelle, par exemple, il est trés facile de
voir gue tous les phénomeénes de vision sont des réactions réflexes. Il n'y a pas de
lumiére, Sil n'y a pas de rétrécissement de la pupille. || n'y a pas d'objet visuel sil n'y
a pas de mouvement des yeux. Je revoyais dernierement I'ancien livre de physiologie,
s intéressant, de Nuel, sur la fonction visuelle. M. Nuel nous dit que toutes les pré-
tendues sensations visuelles ne sont que des mouvements a l'intérieur de I'cdl, des
mouvements de |'cal dans son ensemble et des mouvements de la téte. Si vous
supprimez ces mouvements réflexes, il n'y a pas de sensation visuelle. Par consé-
guent, alafin du XIXe siécle, on n'‘éudiait que la moitié du phénomeéne kinesthési-
gue et, en supprimant le mouvement qui en est la conséguence, on ne pouvait plus le
comprendre. Le mouvement qui correspond a la sensation kinesthésique, c'est 13, je
crois, le probleme principal qu'il faut aborder.

Pour le rendre sensible, permettez-moi de prendre un exemple pathologique qui
exagere tout justement ce phénomeéne kinesthésique, qui le rend un peu grotesque et
gui montre bien ou est son importance. Je voudrais vous parler des phénomeénes qu'on
a appel és autrefois phénomenes catal eptiques, ou encore phénomenes catatoniques.
D'une maniére générale, voici en quoi ils consistent. Quand le médecin examine
certains malades - je vous dirai tout a |I'heure quel genre - il peut faire avec eux une
expérience assez bizarre et qui produit un effet surprenant. Pendant que I'on parle au
malade, on lui prend la main, et doucement, de maniére a ne pas attirer son attention,
tout en continuant a lui parler ou en le laissant parler, on souléve sa main, on la
déplace, on la met en I'air dans une position quelcongue et autant que possible en
dehors du champ visuel. Puis, tout doucement, sans la secouer, on abandonne lamain
du sujet. Si vous opérez sur un individu normal, en faisant cet acte-13, cet individu ne
comprend pas, il croit que c'est une plaisanterie et, des gque vous avez |aché samain, il
la laisse retomber sur ses genoux. Au contraire, chez les malades dont je vous parle,
la main que vous avez mise en |'air reste en |'air, dans la position ou vous |'avez
placée, le sujet ne parait pas sen occuper, il parle d'autre chose et sa main reste
toujours en |'air. Cette opération peut sappliquer aux poignets, aux bras, aux jambes,
aux doigts; vous pourrez déplacer les doigts de différentes maniéres, ils resteront
dans la position ou vous les aurez mis. On dirait que |I'on a affaire a un mannequin de
modiste ou d'artiste dont les membres restent dans la position ou vous les mettez.

Ce phénomene avait été étudié chez beaucoup de malades. 1| a d'abord été remar-
gué chez ce groupe de malades qu'on étudia avec enthousiasme vers 1880 et jusgu'en
1895 : les hystériques en somnambulisme. On I'appelait alors la catalepsie.

Dans cette étude, il y a eu une critique et un mécontentement. On a dit : Ces
individus sont énormément suggestibles. I1s obéissent a vos moindres désirs dés qu'ils
les soupconnent. Ces malades ont soupgonné que vous vouliez laisser leur main en
I'air, ils se sont mis cela en téte et, comme ils croient que vous désirez que leur main
reste en l'air, ils la laissent pour vous faire plaisir. C'est un simple phénomeéne de
suggestion.
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Qu'il y ait un peu de vrai dans certaines catalepsies compliquées, c'est possible,
mais il y a beaucoup d'exagération. Aujourd'hui, on en revient et on fait la remarque
d'ailleurs que les phénomenes hystériques de catalepsie et beaucoup d'autres, se
rapprochent des phénomeénes gu'on observe dans I'encéphalite 1é&thargique, et qu'ils
sont beaucoup plus physiques qu'on ne croyait. En tout cas, on n'a pas tardé a remar-
guer que ces phénomenes de maintien de I'attitude existaient chez une autre catégorie
de malades qui n'ont pas du tout I'intelligence et |a suggestibilité des hystériques. Ils
subsistent dans les états de démence et en particulier dans les démences décrites par
Krompelin, les démences précoces.

Les déments précoces n'ont guére de sentiments ; ils n'ont aucune envie d'obéir.
Loin de vouloir obéir, ils ont le caractére négativiste et envie de résister a tout ce
gu'on leur demande ; ils ne comprennent rien et ne veulent pas faire ce qu'on leur dit.
Et cependant chez les malades tombés en démence profonde, on observe le phénomé-
ne identique. C'est pour cela qu'on a changé un peu le mot. La science consiste sou-
vent en changements de mots plus qu'en changements d'idées et on a appel é catatonie
le méme fait lorsqu'il se présente non plus chez les hystériques suggestibles mais
chez les déments non suggestibles et d'une maniére en apparence physique.

Je voudrais prendre un exemple dont j'aurai tout a I'heure a développer les
particularités. Je reviens souvent ici aux mémes sujets ; vous les connaissez et cela
simplifie beaucoup la description.

Voici bien longtemps que j'observe dans une maison de santé des environs de
Paris, deux soaurs jumelles tombées en démence précoce. C'est une catastrophe de
famille comme il en arrive pour les maladies mentales. Ces deux scaurs, vers I'age de
seize ans ou seize ans et demi, a quinze jours d'intervalle, ont présenté des troubles
mentaux qui ont toujours été en saggravant. Maintenant, depuis plus de vingt ans, -
car elles en ont quarante-cing - ces deux jumelles sont dans un état de démence
avancée. L'une et l'autre restent immobiles sur leurs fauteuils toute lajournée et il est
avantageux de lesy laisser, car quand on veut leur faire faire quelque chose, on pro-
voque des scenes de colére violente, délirante. Ces deux soaurs ne font aucune action
elles sont d'ailleurs presgue gateuses. Elles se bornent a murmurer incessamment
entre leurs dents d'anciennes récriminations qui ont rapport a leur jeunesse. Elles
vomissent des injures contre la premiére garde qui sest dévouée a elles quand elles
avaient dix-huit ans. C'est toujours la réminiscence du passé sans aucun intérét pour
le présent. Je les ai décrites dans tous mes ouvrages sous les mémes noms; je les
appelle Adéle et Agathe pour les rapprocher I'une de |'autre.

Chose curieuse et sur laguelle je reviendrai, celle que j'appelle Agathe n‘a aucune-
ment les phénomenes de catatonie. Lorsgu'on lui parle, elle n'écoute guére, mais
guand on essaie de déplacer ses membres, elle les remet tout de suite a leur place. S
on léve son bras, elle le remet sur ses genoux, et méme, si on insiste trop, elle
présente une sorte de col ére.

Mais Adéle est absolument étrange. Pendant qu'elle bavarde - car elle n'écoute pas
beaucoup et elle récrimine encore sur son passé - pendant gu'elle proteste contre la
garde ou les médecins qui |'ont soignée, si on déplace son bras ou méme sa jambe, le
membre déplaceé reste dans I'attitude ou on le met, et cela pendant trés longtemps. Jai
observé, en continuant arester pres d'elle, une durée de plus de vingt minutes pendant
laquelle les doigts restent dans la position ou on les a placés, absolument immobiles,
alors que l'autre bras, la bouche remuent. Jai étudié sur cette malade beaucoup de
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phénomeénes de catatonie. Jai eu |'occasion, au mois d'aolt dernier, au Congres de
Psychiatrie dAnvers, ou on avait mis al'ordre du jour la question de la catatonie, de
parler de cette malade et d'indiquer quel ques-uns des phénomenes qu'elle présente.

Ce phénomeéne d'immobilité catatonique parait purement physique on a envie de
le comparer alaraideur d'un mannequin d'artiste dont le bras reste raide mécanique-
ment. C'est inexact : le bras est tres souple. On peut le déplacer comme on veut ; il n'y
a aucune raideur. Apres |'avoir mis en place, vous pouvez le mettre ailleurs sans
aucune résistance.

Mais, bien mieux, il y a des faits psychologiques qui se mélent a ce phénomeéne.
Cette immobilité sadapte. Par exemple, pendant que le bras est en |'air et gu'on
continue a parler a Adele, je prends mon chapeau, je le mets sur son bras. Le bras
reste en l'air, il peut supporter un objet physique. Jai pu gouter différents objets au
chapeau et méme, une fois, placer sur lamain deux volumes in-octavo. Le bras restait
en l'air, cing minutes au lieu de vingt, a cause de lafatigue, maisil sétait adapté a ces
deux volumes qu'il supportait. Il y a donc chez ces malades en démence une certaine
disposition des membres, des réflexes nerveux, qui leur fait conserver |'attitude.

Mais, me direz-vous, vous vous adressez a des malades étranges, qui sont troublés
moralement, qui ont des maladies nerveuses assez compliquées, pas toujours trés bien
connues. |l ne sagit pas la d'un phénomene psychologique normal.

Je ne suis pas de votre avis. Je crois gue nous sommes tous il ne faut pas avoir
trop de vanité - pareils a ces déments précoces. Nous avons des dispositions analo-
gues. Si nous nous regardons bien nous-mémes, nous allons observer beaucoup de
phénomenes catatoniques qui existent chez chacun de nous.

Permettez-moi de vous rappeler une petite histoire personnelle. Si elle est ridicule,
vous aurez |'avantage de vous dire que vous ne vous comportez pas comme cela. De
temps en temps, il m'arrive de vouloir mettre une lettre a la poste. Alors, tres honné-
tement, la lettre étant préparée, je la prends dans ma main gauche entre le pouce et
I'index et je me prépare a sortir. Je garde la lettre a la main parce que je sais gue je
suis facilement fautif ; je pourrais préparer des cours en route et |'oublier. Au bout
d'un certain temps je rentre et, en enlevant mon pardessus, je m'apercois d'une chose
navrante : lalettre est toujours dans ma main.

Dans cette constatation, il y aplusieurs faits psychologiques. Le premier qui vous
frappe, c'est la distraction. Oui, en route, j'ai pense a autre chose €t je suis passe
devant les bureaux de poste sans m'y arréter et sans remarquer que j'avais une lettre a
lamain. Mais ce n'est pas tout et je dirai méme gque ce phénomeéne de distraction n'est
pas le principal. Ce qui est plus surprenant, ce qui est admirable, c'est que je n‘aie pas
perdu la lettre. En effet, mamain, si elle était distraite, aurait d0 cesser de latenir. S
je ne pensais pas a €lle, j'aurais di |acher la lettre. 11 y a donc eu non seulement
distraction mais continuation de I'action. Au fond, j'ai fait attention a ma lettre ; tout
en étant distrait, je continuais alatenir.

Eh bien, nous avons tous des phénomenes de ce genre. Par exemple, nous avons
I'habitude de mettre notre main dans notre poche. Bien souvent, cette main ne pend
pas inerte, elle a une attitude spéciale. Suivant les personnes, elle est fermée ou a
moitié ouverte, ou bien elle tient un pli de I'étoffe. Pendant une demi-heure ou une
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heure, la main restera dans la poche avec la méme position, tenant un pli de I'éoffe
gu'elle ne lache pas. C'est une continuation de |'acte qui est extrémement importante.

Je dirai méme plus : au fond, nous sommes tout e temps catatoniques. Vous étes
laam'écouter et vous avez pris des positions particuliéres. Vous avez la téte penchée,
les uns adroite, les autres a gauche ; d'autres ont la téte appuyée sur leur main. Toutes
ces positions différentes demandent des mouvements musculaires. En somme, votre
bras n'a aucune envie de rester en I'air indéfiniment par lui-méme. Votre téte ne doit
pas rester de coté, elle devrait tomber en avant par son poids. Elle reste parce que
Vous conservez des mouvements. Toutes nos attitudes sont des phénomenes cata-
toniques.

Quelle différence y a-t-il donc entre cette pauvre Adéle et vous ? Elle n'est pas
bien grande. C'est que vous arrétez la catatonie dans plus de circonstances qu'elle.
Vous l'arrétez toutes les fois qu'elle peut paraitre ridicule. Quand vous tenez votre
menton dans votre main, c'est une position que les autres personnes admettent, vous
n'étes pas grotesques, mais si vous mettiez votre main en l'air, les autres vous
regarderaient étonnés et se mogueraient de vous. Comme vous étes sensibles au
ridicule, vous arréterez |'attitude catatonique. QuU'y a-t-il de ridicule dans le fait de
garder ma lettre entre deux doigts ? Ce n'est pas de la tenir, c'est de la tenir devant le
bureau de poste, c'est de ne pasy entrer et a ce moment-la de ne pas la lacher dans la
boite.

Ce qui difféere entre les malades déments et vous, ce sont les circonstances qui
arrétent la catatonie et non pas les circonstances qui la provoquent, ce sont les
phénomenes négatifs. Vous supprimez |'attitude dans bien plus de cas que ne le font
les malades, maisil y aun éément commun, qui est toujours le méme, c'est I'élément
de conserver indéfiniment une certaine attitude.

Il'y atres peu d'auteurs qui ont étudié ce phénomeéne. Je voudrais vous rappeler un
article du professeur Grasset, de Montpellier, dans la « Revue Scientifique ». Il
appelle cela la force de conservation d'attitude, la force de I'attitude fixe, et il note
gue, chez tout le monde, il y a des attitudes fixes et permanentes. Il signale méme a
ce propos une expérience qu'il considéere comme un tour de force et qui n'est qu'une
exagération de I'attitude fixe. 1l I'appelle I'expérience de Milon de Crotone. |l parait
gue Milon avait une force herculéenne magnifique et il montrait cette force dans une
expérience particuliére qui n'est pas facile aréaliser. |l prenait dans sa main un fruit
facile a écraser. Latradition veut qu'il prenait une grenade. Mettez si vous voulez ala
place une péche ou un abricot, ou un oauf. Il tenait cet oauf sans |'écraser, puisil priait
toutes les autres personnes et les hommes les plus forts de lui écarter les doigts et de
prendre |'ceuf. Tous les plus grands héros de la Gréce se précipitaient pour gagner le
prix et voulaient lui écarter les doigts. Personne n'y parvenait. Milon avait une force
énorme qui empéchait qu'on ouvrit ses doigts, et puis, guand la séance était finie, il
montrait la grenade ou |'ceuf intacts. Je vous fais remarquer que c'est trés difficile,
parce que, pour résister atous les efforts que font les autres, il faut dépenser une force
énorme. Mais en dépensant une force énorme, on court de grands risques d'écraser
I'ceuf et il ne faut pas I'écraser. Il faut donc que cette force se fixe exactement a un
point donné sans bouger |e moins du monde. Grasset développait cette expérience en
I'appelant |'attitude fixe, et il rappelait que le fondateur de I'Ecole de Montpellier,
Barthez, au XVllle siecle, avait d§a signalé le méme phénomeéne fort curieux.
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Il faut donc se demander ce gu'est cette permanence de I'attitude. De quoi dépend-
elle? Nous en revenons a nos malades catatoniques et a la pauvre Adéle. Qu'y a-t-il
en elle quand elle laisse son brasen I'air lorsque je l'al levé?

Les médecins aliénistes prétendent que c'est tres simple. I1s ne sont pas difficiles.
Je trouve au contraire que c'est tres compliqué. Si on observe avec attention, on
trouve que ce phénomene est chez elle horriblement complexe parce qu'il présente
toute espéce de variations tres curieuses. D'abord il y a des variations suivant les
sujets. Je viens de vous dire que sa soaur Agathe ne présente rien de pareil tandis
gu'Adele e présente a un haut degré. Ensuite, il y a des variations suivant les person-
nes qui font I'expérience. Pendant trés longtemps, j'avais un privilége dont je devais
étre trés fier : c'était moi qui déterminais la catatonie d'Adele. Je pouvais mettre ses
bras, ses jambes et sa téte dans toutes, les positions possibles ; elle conservait ces
positions pendant vingt minutes. D'autres personnes, les internes de la maison de
santé, n'arrivaient arien ; quand ils touchaient au bras, elle se fachait et le remettait
sur ses genoux. C'était moi qui déterminais le phénomene.

Il Sest passé quelque chose de triste pour mon honneur. Jai vu la malade de
moins en moins, a mesure qu'elle était de plus en plus démente. Elle sest peu a peu
détachée de moi. Elle Sest intéressée a mon excellent ami, M. Arnaud, mort s triste-
ment il y a maintenant dix-huit mois, elle lui parlait davantage et le voyait tous les
jours. Il est arrivé gue je ne déterminais plus la catatonie et qu'’Arnaud la provoquait
bien mieux que moi. Depuis la mort d'’Arnaud, je reprends un peu de pouvoir. C'est
consolant. Je peux déterminer un peu plus facilement la catatonie. Par conséquent le
sujet qui agit a une influence.

Maisj'ai remarqué sur cette malade quelque chose de bien plus bizarre. Je mets le
brasen |'air, il y reste et nous savons qu'il vay rester vingt minutes. S je reste dans la
chambre, si j'écris a coté d'elle ou si je regarde son bras, il reste toujours en l'air,
pendant au moins vingt minutes et tombera tres lentement au bout de ce temps. Mais
un jour, il m'est arrivé, un peu par distraction, de sortir de la chambre sans prendre la
précaution de lui baisser le bras, précaution de politesse pour ne pas le lui laisser en
I'air quand je partais. Jai eu un remords de conscience, j'ai regardé par la porte
entrebaillée. Le bras était tombé immédiatement. Jai répété I'expérience ; il suffisait
gue je sorte de la chambre pour que e bras tombat tout de suite.

Il'y adonc des phénomeénes de sentiment, de politesse, d'attention, et de sentiment
de présence dont nous parlions tellement |'année derniére. Tout cela joue un réle,
mais ne supprime pas le phénomeéne fondamental qui me parait étre le suivant. Il y a
dans I'organisme un certain réflexe qui est le réflexe de posture, le réflexe de maintien
de I'attitude. Nous avons besoin, au cours de notre vie, de ne pas répéter indéfiniment
le méme acte volontaire. Quand nous avons fait un acte volontaire, par exemple écou-
ter en nous tenant le menton, il n'est pas bon que toutes les secondes nous répétions le
méme acte ; cela nous empécherait d'écouter. Nous pouvons trés bien ne plus y
penser, maisil y aun réflexe qui le fait continuer: c'est le réflexe de maintien de la
posture.

C'est trés intéressant parce gue cela nous montre le commencement de ce que
nous pouvons appeler les réflexes de régulation. Non seulement nous avons des
mouvements, mais nous les surveillons, nous les réglons perpétuellement. La ma-
chine a des régulateurs de différentes espéces et nous retrouvons ici - nous en avons
parlé souvent il y a quelques années a propos des sentiments, nous le reverrons dans
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deux legons - le fameux réflexe intero-ceptif dont parlait M. Sherrington. Il y a des
réflexes extero-ceptifs qui ont leur point de départ dans les excitations du monde
extérieur : on me pince la main, je laretire. |l y a des réflexes proprio-ceptifs qui
dépendent des viscéres. Nous avons parlé dernierement des phénomeénes cénesthési-
gues. Mais il y a encore des réflexes intero-ceptifs qui sont déterminés par nos
mouvements eux-mémes. Le fait d'exécuter un mouvement détermine une excitation
nerveuse qui leregle.

Le maintien de I'attitude est important. A ce maintien il faut gjouter quelque chose
de bien plus grave. Quand on parle des réflexes, on dit : Le réflexe est caractérisé par
une certaine excitation extérieure qui améene un mouvement final. Par exemple nous
connaissons tous un réflexe tres éémentaire des tout petits enfants: Si on leur met
dans la main un objet quelconque, un bonbon, ou tout simplement un hochet, ils ont
un réflexe qui consiste a porter I'objet a la bouche. Voila comment on décrit ce
réflexe d'ordinaire et on le trouve bien simple. 1l présente cependant une difficulté a
laguelle on ne songe pas suffisamment, c'est que la main de I'enfant a différentes
positions et que, suivant la position qu'elle a, le mouvement pour porter a la bouche
est tres différent. Si lamain de I'enfant est sur latable, il faut quiil laléve; s elle est
en l'air, il faut qu'il la baisse. Les deux mouvements sont tout a fait différents, et
cependant c'est le méme réflexe de porter ala bouche. Tous ces réflexes aboutissent a
un acte final, I'acte d'avaler, |'acte d'ouvrir la bouche, mais cet acte se fait dans des
conditions tres différentes suivant la position initiale de I'organe. Si vous étes la téte
en bas, le phénomeéne d'avaler n'est pas le méme que si vous avez la téte en l'air. Si
vous avez la main dans une position particuliere, le réflexe de grattage, dont parle
Sherrington, n'est pas le méme. Et M. Sherrington montre que le réflexe est une
combinaison entre I'acte que |'on veut exécuter et la position antérieure. La position
antérieure, qui est maintenue par le réflexe d'attitude, est elle-méme un réflexe qui se
combine avec |e suivant pour déterminer le mouvement.

Je dirai plus encore. Nous faisons des mouvements qui nous paraissent trés sim-
ples. Par exemple, nous portons la main a la bouche, mais ce mouvement est plus
compliqué que vous ne croyez ; il traverse des milieux, il traverse I'air qui en général
n'est pas résistant, maisil peut y avoir du vent, le vent entraine ma main. Si I'animal
est dans I'eau, le courant et les vagues déplacent son membre. S'il se borne a
continuer le mouvement, il n'arrivera jamais a toucher le but. Le membre est a la
hauteur de la bouche, que nous voulons atteindre. Si, chemin faisant, une vague
déplace, abaisse notre bras, quand nous continuerons le mouvement, nous arriverons
alapoitrine et non pas alabouche.

Il faut donc pour arriver au résultat que nous maintenions la direction du mouve-
ment. Maintien de I'attitude, combinaison du mouvement avec Jattitude précédente,
maintien de la direction, voila une foule de régulations qui sont I'élément essentiel du
fameux sens kinesthésique. Les sensations kinesthésiques sont des réflexions, des
paroles, des croyances qui Se superposent a ces mouvements élémentaires. Le sens
kinesthésique n'est pas uniquement une sensation, c'est avant tout un certain nombre
de mouvements.

Le temps est bien avancé et je voudrais cependant vous dire quelques mots d'une
maniére générale sur le sens de |'équilibre qui est du méme genre.

Le corps humain est un organisme compliqué comme celui de tous les animaux. I
a une propriété que vous trouvez banale parce que nous 'y sommes habitués, mais qui
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au fond est bien ridicule : le corps humain possede et garde un estomac et un intestin ;
ce n'est pas toujours pour notre plaisir. Cet estomac et cet intestin, nous les remplis-
sons de nourriture ; nous venons de déjeuner et nous conservons le déeuner al'inté-
rieur et quand nNoUs NOUS Promenons, NOUS CONSEervons avec nous notre déeuner.
Quelle singuliere idée et quelle mauvaise habitude! Nous nous mouvons dans
I'espace : ce qui est important, c'est notre déplacement, ce n'est pas le déjeuner. Vous
le portez en vous-mémes parce gque vous étes une machine élémentaire, une machine
gui transporte avec €elle son propre moteur. Si vous voulez vous comparer a une
machine, vous pouvez dire que vous ressemblez tout simplement a une vulgaire
locomotive de chemin de fer. Une locomotive de chemin de fer ne prend pas sa force
sur un courant électrique, comme on commence ale faire aujourd'hui ; elle porte avec
elle dans son ventre ses provisions. C'est bien grossier et bien ridicule : nous portons
nos provisions avec nous! Ces provisions surchargent notre organisme qui n'est pas
uniguement composé de muscles mais formé d'une foule d'appareils. C'est une usine
gui se déplace, comme une locomative. Cette usine est compliquée. Quand vous vous
déplacez, vous modifiez la position de l'usine, vous la bouleversez. Voila une
locomotive qui roule sur des rails. Est-ce qu'elle continuerait a marcher aussi bien si
vous aviez la singuliére idée de |la mettre a I'envers et de la renverser? Mais elle ne
pourrait plus rouler, elle serait absolument dérangée. Et cependant |'organisme
humain a perfectionné sa propre faiblesse, puisgu'il transporte son déeuner. Il a pris
la bonne habitude de ne pas étre troublé par lui-méme, méme sil se met a l'envers.
Méme si nous mettons la téte en bas et les jambes en |'air, notre déjeuner doit rester a
sa place. Nous réglons |la place des organes avec notre déplacement.

Je prenais autrefois la comparai son suivante : Supposez un tonneau qui soit rempli
d'une foule d'objets disparates, de I'eau, du sable, des cailloux, des morceaux de verre.
Ce tonneau roule sur une colline, il arrive en bas et reste immobile. Est-il absolument
immobile ? Non, parce que tout ce qui est al'intérieur sorganise ; les objets lourds
tombent au fond ; les moins lourds au-dessus, etc.

Il en est de méme dans le corps humain. Nous organisons notre intérieur pour
garder |'attitude d'ensemble que nous voulons. |l ne sagit plus uniquement d'attitudes
segmentaires, comme disait M. Bonnier, il sagit d'attitudes d'ensemble. Nous avons
la prétention de pouvoir rester assis ou rester debout. C'est beaucoup plus compliqué
gue vous ne croyez, parce que tout ce qui est al'intérieur ballotte et tombe d'un coté
ou de Jautre et pourrait nous faire renverser. Nous réglons tous nos mouvements de
maniére a conserver laméme attitude générale.

Il'y a donc, apres les mouvements élémentaires qui sont de simples réflexes,
guelque chose de plus. Il y alarégulation de ces réflexes en eux-mémes, dans le sens
kinesthésique. Chacun de nos mouvements est réglé de maniere a durer, de maniere a
tenir compte de I'attitude précédente, de maniére a se continuer malgré les courants et
les marées. Et nous avons également des régulations d'ensemble de tout le corps qui
sont les régulations de I'équilibre.

Voila ou je crois trouver les germes de la personnalité, les germes de |'unité
organigue qui régle ses mouvements physiques, tandis que précédemment, il n'y avait
gue de I'unité purement physiologique qui réglait sa construction intérieure.

C'est lale point de départ de la personnalité. Nous pourrons le préciser en éudiant
dans la prochaine lecon la conduite du corps propre. Je prends le mot propre dans le
sens latin « proprius » : le corps qui appartient a chacun de nous ; car, quelle que soit
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notre misere, nous possédons tous quelque chose, nous possédons notre corps et il y a
une conduite en rapport avec le corps propre. C'est ce que nous étudierons dans la
prochaine legon.
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Premiére partie : La personnalité corporelle

13 décembre 1928.

IV - Le corps propre

Retour alatable des matiéres

On discute souvent aujourd'hui ce probléme interminable : Est-ce que les person-
nalités ont une ame ? Maisil y a une autre question qu'il ne me parait pas possible de
discuter : Est-ce que les personnalités ont un corps ? Ce deuxieme point est en effet
tout a fait incontestable. Aujourd'hui, quelles que soient nos illusions, idéalistes ou
matérialistes, les personnalités que nous connaissons ont un corps ; elles sont toujours
caractérisées par un corps particulier, beau ou laid, mais enfin un corps quelconque.
Ce n'est gque trés tardivement, par un développement des raisonnements et des idées,
gue nous arrivons a concevoir, et a concevoir bien difficilement, des personnes sans
corps, mais c'est tout a fait secondaire. Au commencement, toutes les personnes que
nous connaissons ont des corps, nous ne les distinguons que par la; méme quand
nous imaginons ces personnalités sans corps, est-ce que notre esprit est bien débar-
rassé de toute conception corporelle ? Nous nous représentons ces personnalités
comme un beau vieillard ou comme une belle dame ; nous leur donnons un corps
imaginaire, tellement nous ne pouvons pas Nous passer d'un Corps pour Concevoir une
personnalité.

Ce caractére me parait fondamental et on a beau dire que la personnalité dépend
surtout de conditions sociales - nous le verrons pendant la plus grande partie de ce
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cours - ces conditions ne peuvent sexercer gue sur une société qui existe, une société
gue I'on voit, et par conséquent, il faut supposer au point de départ, que les personnes
sont pour nous des corps et des corps distincts les uns des autres.

Il'y a en effet un caractére des personnalités qui est tres fondamental et qui ne
sexplique que par cette corporéité de la personne. Nous admettons tous implicite-
ment, comme une chose évidente, que les personnes ne sont pas confondues, qu'elles
sont distinctes. Il y aMr A., Mr B., Mme Z., et cette distinction n'est pas appliquée
uniguement a des personnalités, elle est antérieure. Nous |'appliquons a une foule de
choses, a lalampe, ala table, au banc, aux différents objets de la salle. C'est parce
gue nous sommes habitués a distinguer les objets les uns des autres que nous
appliquons la méme conception a des personnalités, et en réalité, les personnalités
représentées comme spirituelles sont beaucoup moins distinctes que les autres. Nous
réunissons facilement des idées dans une idée générale, dans un systéme. Si les per-
sonnalités étaient pour nous de pures conceptions spirituelles, nous devrions facile-
ment les réunir et les confondre, en faire un bloc. Nous ne le faisons pas. Nous disons
toujours que l'une est distincte de l'autre ; c'est qu'il y a au point de départ cette
pénétration d'une personne dans un corps, qui hous empéche de les séparer.

Par conséquent, il n'est pas possible d'avancer dans une étude de la personnalité
sans avoir d'abord compris ce caractére d'avoir un corps, et un corps distinct des
autres.

Cette propriété d'avoir un corps se rattache sans doute aux idées générales sur les
corps vivants. Les personnes sont des corps vivants ou des étres vivants. Mais les
étres vivants ne sont qu'une partie, un groupe d'un conception plus générale. En
somme les personnalités sont des objets de ce monde. C'est triste a avouer, nous ne
sommes pas trés différents de cette lampe et de cette table. Nous sommes |les uns pour
les autres des objets extérieurs et I'étude de la personnalité commence par |'étude des
objets extérieurs.

Nous devrions donc, si nous faisions un cours complet, revenir sur les notions de
la perception extérieure. Comment percevons-nous les corps ? Les percevons-nous
séparés de nous, a une certaine distance de nous ? Comment les distinguons-nous les
uns des autres ? Comment fai sons-nous en un mot les objets ?

C'est lale point de départ des notions sur la personnalité. Ici méme, pendant plu-
sieurs années, nous sommes revenus sur la théorie de la perception extérieure, si
compliquée et aujourd’hui devenue de plus en plus difficile. Je crois indispensable de
vous résumer rapidement en une seule legon I'ensemble de ces cours de deux années
sur la perception extérieure et sur le caractére psychologique des objets, en nous
placant au point de vue de notre psychologie de la conduite.

Il me semble que, dans les études, il y a souvent une question d'ordre dans les
chapitres qui est plus importante que les doctrines. Si nous jetons un coup d'odl sur
les anciennes psychologies de la perception extérieure, nous voyons que les problé-
mes sont divisés en général en trois groupes et que ces trois groupes de problémes
sont rangés dans un ordre particulier. Les philosophes, si nous remontons par
exemple a Descartes et a toutes les époques de ce genre, mettaient au point de départ
de la notion d'objet 1es phénomenes psychologiques de la sensation et de la percep-
tion. Il y avait en nous, a l'intérieur de notre esprit, une certaine impression, un
certain phénoméne purement spirituel, - appelons-le si vous voulez une image, - a
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propos des objets extérieurs ; on ne dit méme pas trop comment surgissait dans notre
esprit une image. Cette image était interne et on sétonne qu'une image interne soit
capable de faire un objet. Ce qui fait gu'il y avait un second probléme qui Sajoutait au
premier -et qui venait ensuite, ce que j'appellerai |e probleme de I'extériorité.

L es philosophes ont discuté indéfiniment sur ce probléme de |'extériorité. Com-
ment projetons-nous a l'extérieur ce qui se passe en réalité en dedans?

Pour vous donner un exemple, vous vous rappel ez, dans |'école de Cousin, I'inter-
vention du principe de causalité. Les philosophes de cette époque disaient : Nous
avons en nous des perceptions internes et nous sommes obligés de chercher leurs
causes, et c'est parce gue nous cherchons leurs causes que nous imaginons le monde
du dehors, que nous les extériorisons.

Une fois ces perceptions extériorisées, elles se précisaient, elles se distinguaient
les unes des autres, et se transformaient en objets.

Il 'y avait donc trois groupes de problémes rangés dans I'ordre suivant : 1° la
sensation ou la perception interne ; 2° I'extériorité et I'extériorisation ; 3° I'objecti-
vation, la constitution de I'objet.

Je crois gu'on avancera énormément dans ce probléme sans changer grand chose,
mais en modifiant I'ordre des questions. Ce n'est pas de cette maniere qu'évolue
I'esprit humain. Le petit enfant ne commence pas par avoir des perceptions internes et
par se dire: Je sens, je pense en dedans de moi, je suis moi-méme sensation d'odeur
de rose, comme disait Condillac. Il ne raisonne pas par le principe de causalité pour
passer al'extériorité.

Je propose de renverser |'ordre des chapitres, tout simplement. Le premier travail
de I'esprit, c'est I'objectivation. Les objets se constituent avant d'étre extérieurs ou
plutdt quand il n'y a pas de probleme d'extériorité. Le petit enfant connait des objets
et il ne se pose pas cette question saugrenue : Est-ce que ces objets sont en moi ou en
dehors de moi? L'enfant n'a méme pas de moi. Il ne sait pas ce qui est intérieur ou
extérieur ; il ades objets et voilatout : I'objet se constitue le premier. Quant a l'exté-
riorité, elle vient aprés I'objet. |1l y a d'abord des objets avant qu'ils ne soient
extérieurs. |ls deviennent extérieurs apres avoir été des objets et par un mécanisme
gu'il est assez facile de comprendre. Ce n'est qu'en troisieme lieu, tres tardivement et
guelquefois jamais pour les esprits un peu rudimentaires, qu'il y aurait des phéno-
menes internes, des images des objets, des sentiments a propos des objets, sentiments
gue nous placerons en dedans de notre personnalité quand nous en aurons construit
une.

Ce que nous avons donc a comprendre d'abord, c'est la conception de I'objet.
Comment se forment des objets, ensuite comment ces objets deviennent-ils exté-
rieurs ? C'est la ce que nous devons appliquer en particulier aux corps vivants et aux
corps de nos semblables, ce qui va nous aider a construire plustard leur personnalité.

Comment se forment des objets ? Je ne parle pas de I'objet réel tel qu'il existe
dans le monde ; je ne sais pas ce gque c'est et nous ne savons méme pas Sil existe.
Comment se constituent ce que nous appelons des objets, ce gue nous nous repré-
sentons comme tels ?
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L es objets sont tout simplement un ensembl e de conduites, de réflexes superposés
les uns aux autres et groupés d'une maniére particuliére. Les actes les plus élémen-
taires sont des actes réflexes. On frappe le tendon rotulien, il y a un petit mouvement
de la jambe; les yeux recoivent la lumiere, il y a un petit mouvement de la pupille.
Les mouvements sont isolés les uns des autres. Par suite de I'évolution de la vie, de
I'expérience et surtout de I'énorme acquis de nos ancétres et des animaux qui nous
précedent, un grand nombre de ces réflexes se sont groupés ensemble, ils se sont
associés les uns avec les autres. On peut peut-étre comprendre cette association en
rappelant les idées, que vous connaissez, du physiologiste russe Pavlov, sur les
réflexes conditionnels, ou bien en rappelant les études que nous avons faites ici-
méme sur ce que j'appelais les réflexes en cascade, les réflexes qui se succedent.

En général, un réflexe est déterminé par une stimulation qui vient de I'extérieur et
gui est accidentelle. Tout d'un coup, un marteau a frappé le tendon rotulien et la
rotule a déterminé un mouvement du triceps. C'est un mouvement accidentel. Mais
imaginez gue le mouvement déterminé par le réflexe détermine lui-méme une secon-
de stimulation, améne a sa suite une autre stimulation qui produise un nouveau
réflexe, lequel réflexe, par son mouvement, lui-méme en amene un troisieme: les
réflexes se succedent en cascade.

Nous prenions autrefois I'exemple simple d'un chien ou d'un animal quelconque
qui poursuit un gibier. Je suppose que le chien errant dans la campagne, sente dans un
sillon I'odeur d'une béte fauve, un lievre par exemple; c'est une excitation de la
mugueuse nasale qui détermine un certain réflexe. Ce réflexe, c'est la poursuite, la
marche dans cette direction : I'odorat amene la marche. Cette marche, par le fait
méme que I'animal suit le sillon, va amener un incident : il verra le liévre. Cette
vision du liévre, c'est un nouveau stimulant qui vient sgouter au premier. Ce
nouveau stimulant accélére la course et améne a sa suite des réflexes particuliers. La
course a comme conséguence gue le chien prend le lievre dans les dents. Maintenant
le chien a une impression sur les lévres, sur la langue, impression qui amene le
réflexe de mastication et de morsure ; il se met amordre le liévre. Du moment qu'il le
mord, des parties de la chair entrent dans sa bouche; cela amene le réflexe de
déglutition, et le chien se met amanger leliévre.

Cette suite d'événements n'est pas absolument fortuite. Ce n'est pas par hasard que
la course est arrivée apres la marche déterminée par I'odeur, que la morsure est
arrivée apres la course, que la déglutition est arrivée aprés lamorsure ; c'est parce que
les réflexes se déterminent les uns les autres.

Nous pourrions représenter cela par un schéma que je vous ai souvent dessiné au
tableau. Nous pourrions dire que les réflexes sont représentés par la ligne que vous
connaissez (fig. 1), la stimulation au point S et le mouvement qui arrive au point M.
Mais imaginez que ce point M devienne le point de départ, la stimulation d'un second
réflexe qui amene encore un mouvement, lequel devient une stimulation d'un
troisieme : les réflexes se suivent ainsi en cascade (fig. 2), et vous ne vous figurez pas
combien il y en a, dans toutes les actions que nous faisons. Quand nous marchons
dans la rue, quand nous rencontrons une personne, c'est par dizaines, par centaines,
gue les réflexes arrivent ainsi en cascade.

Quand pendant des siecles, des générations d'animaux, les réflexes se sont ainsi
succédés en cascade, ils se groupent, ils sassocient, ils dépendent plus ou moins les
uns des autres. C'et ce qu'étudiait autrefois Pavlov sous le nom de réflexes
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conditionnels. Il suffiragqu'il y ait la premiere stimulation pour amener le dernier M.
Nous pouvons représenter cela en disant que tous ces réflexes sont plus ou moins
réunis par une courbe totale et deviennent un acte d'ensemble dans lequel les parties
sont plus ou moins inutiles et peuvent plus ou moins se supprimer (fig. 3). Cet acte
d'ensemble arecu un nom particulier. Nous I'avons souvent appel é acte perceptif. Il y
a quelques années, dans une série d'articles, M. Revault d'Allones proposait e mot
scheme: c'est un schéma d'action, qui peut étre éveillé sommairement dés la
stimulation initiale. Sous ce nom de schéme ou d'acte perceptif, on peut grouper un
tres grand nombre de conduites.

m m M,
S M S 5'11. S:I 51 M
Fig. 1 Fig. 2

Un caractere de |'acte perceptif sur lequel nous avons insisté et qui est extré-
mement important pour nous, c'est que I'acte perceptif est en méme temps un acte que
j'al appelé suspensif. Les premiers réflexes, dés qu'ils commencent, se terminent : des
gu'on frappe le tendon rotulien, immédiatement e mouvement du triceps se fait. Ces
actes suspensifs, qui sont des actes d'ensemble, ont une propriété particuliére qui a
évolué au cours des siécles, c'est qu'ils peuvent étre retardés. On peut les appeler des
réflexes a retardement. Le premier réflexe commence, il est excité, mais tout ne se
fait pas, I'acte n'est pas complet, il reste en I'air, immobile et il ne se déclencheraqu'a
lafin.
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Si nous reprenons notre exemple, le chien poursuit un lievre, mais des le com-
mencement, il ale schéma de I'acte de manger le liévre, ce qui n'empéche pas qu'il ne
le mange pas tout de suite, car sil se mettait a mastiquer, il mastiquerait dans le vide,
ne mangerait rien du tout. I a donc le commencement de |'acte de manger et il n‘aura
I'acte complet que plus tard, quand la série des réflexes secondaires se seront déclen-
chésles uns alasuite des autres.

Cette formation de schémas d'action, de réflexes complexes, existe dés le berceau
et peut-étre méme avant. Le petit enfant constitue des objets de ce genre des gu'il
commence a vivre. || commence tout de suite une conduite particuliere vis-a-vis du
biberon ou vis-a-vis du sein de la nourrice. Il ne se conduit pas vis-a-vis de ses véte-
ments comme vis-a-vis du sein de la nourrice. Il avis-avis du sein des mouvements
des mains, de la téte, de la bouche, qui commencent, et qu'il n‘aura pas vis-a-vis
d'autres objets. C'est d§ja la constitution d'un objet.

Cet objet ainsi constitué n'est pas toujours le méme. |l varie et il est évident qu'il
doit varier, puisgu'il est composé d'une multitude de réflexes qui sont associés les uns
avec les autres, de toutes les fagons possibles. Ce sont des mouvements des mains,
des jambes, de la bouche, des yeux, de tout e corps. Ces mouvements sont trés nom-
breux. I1s se groupent de fagons multiples et bientét, méme dans |'esprit de I'enfant au
berceau, il y a un certain nombre de schémas qui se sont formés: le sein de la
nourrice, le biberon, le hochet, le berceau, les draps du berceau, etc., il y en a des
guantités et peu a peu l'esprit senrichit en formant des schémas de plus en plus
nombreux, de plus en plus divers.

Nous nous trouvonsici devant une difficulté. Ces schémas d'objet ne sont pas tous
les mémes. |Is sont trés différents et on n'aura jamais épuisé leur diversité. Je crois
gue bien des problemes philosophigues tiennent tout justement a ce qu'on ne connait
pas suffisamment cette variété d'objets et d'objets élémentaires qui se forment dans
I'esprit du petit enfant. 1l se forme des objets d'apres les différentes actions que nous
avons accomplies : objets alimentaires, objets pour la boisson, objets pour la masti-
cation, objets sexuels un peu plustard, qui ont une construction particuliere dans tous
les éléments qui les constituent, objets dangereux, objets pénibles qui sont doulou-
reux quand on les touche, qu'il faut écarter, objets attractifs qui sont agréables a
toucher, etc.

Ces objets sont innombrables. Je vous conseille de les étudier beaucoup et de les
distinguer les uns des autres. Beaucoup de ces objets vont devenir le point de départ
de toutes sortes d'opérations intellectuelles compliquées. Je ne vous en rappelle qu'un
exemple, sur lequel nous avons insisté, il y a une dizaine d'années, pendant trés
longtemps, c'est ce que j'appelle I'objet multiple. La multiplicité n'est pas uniquement
un phénomeéne de comptage et d'arithmétique. Pour dire un, deux, trois, il faut d§a
gu'il y ait de la multiplicité. La multiplicité, c'est déa une apparence des choses qui
déterminera des conduites qui ne sont pas identiques les unes aux autres.

Nous prenions comme exemple le chien qui rencontre un loup, un seul. Vis-a-Vvis
de ce loup, le chien a une conduite spéciale qui est bien connue : il commence a se
battre contre lui, il résiste, il lutte.

Le méme chien rencontre cent loups a la fois. Est-ce qu'il ala méme conduite ?
Pas du tout. 1| ne commence pas la bataille, il se sauve, il a une conduite absolument
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inverse. C'est pourtant toujours |'objet qu'on appelle le loup, mais cet objet se pré-
sente dans une condition particuliere qui est la multiplicité. Celle-ci détermine des
objets a elle toute seule, et ce sont ces réactions qui se perfectionneront plus tard les
unes apres les autres, et qui ameneront le compte, I'arithmétique, toutes les sciences
mathématiques.

1 Les objets sont donc tres distincts les uns des autres et de toutes les manieres.
Maisil y aun caractére de leur distinction qui nous importe particuliérement, qui est
un peu plus grave que les autres. Une propriété importante des objets, c'est gu'ils sont
séparés les uns des autres. |ls sont extérieurs les uns aux autres. Quand les
philosophes étudient le probléme de I'extériorité, ils se placent toujours a un point de
vue spécial, le point de vue le plus philosophique si I'on veut et le plus intéressant,
celui de I'extériorité par rapport a cet objet particulier qui est moi-méme. Ils parlent
toujours de la séparation qu'il y a entre moi et les autres choses. Ce public qui
m'écoute n'est pas en moi, il est a l'extérieur de moi. Et on commence I'étude par
I'extériorité par rapport a soi, par rapport a son propre corps.

C'est un probléme intéressant. Il est a mon avis capital, mais c'est un probléme
secondaire et on a oublié le premier qui rend possible la solution du second. Vous ne
comprendrez jamais |'extériorité par rapport a vous-méme, si vous n'avez pas d'abord
étudié une premiére extériorité beaucoup plus simple, plus banale, c'est I'extériorité
des objets les uns par rapport aux autres, |'extériorité de la lampe par rapport au
public. Il y a des extériorités des objets les uns par rapport aux autres. De quoi
dépendent-€elles ? Elles dépendent d'abord et avant tout de la différence des conduites.
Il est évident qu'un enfant ne confond pas le biberon avec le drap de son lit, ou il nele
confond que de temps en temps, quand il téte le drap de son lit, maisil sait bien vite
gu'il fait des erreurs, il en est méme mécontent, il se fache. Il y a donc une séparation
des deux objets, due a la nature des réflexes. Le réflexe de téter ne se déclenche pas
auss facilement, n'aboutit ris a son terme aussi facilement, dans le cas du drap que
dans les cas du biberon.

Il'y adonc une différence de nature. C'est important et, au fond, bien des objets ne
sont guére distincts que par la. Les animaux dangereux et les animaux non dangereux,
se distinguent précisément par les conduites que nous avons afaire vis-a-vis d'eux.

Maisil y aquelque chose de plus. Nous disions que le réflexe se constituait par un
ensemble de mouvements par rapport a un objet : mouvements qui consistent a
prendre le biberon, ale téter, mouvements qui consistent a toucher le drap de lit, ase
coucher dans |e berceau.

Ces mouvements sont trés compliqués, mais parmi eux, il y a deux catégories tres
graves qu'il faut toujours distinguer quand on parle psychologie. La premiére com-
prend les mouvements des membres exécutés sur place, les mouvements des bras
guand on reste immobile, les mouvements de |a bouche, les mouvements du tronc
guand I'enfant reste dans le berceau. Les mouvements sur place sont peut-étre les
mouvements primitifs. Les premiers étres ont commencé par la. |ls avaient des
tentacules qui attiraient I'eau de mer et les particules alimentaires, et c'était tout. Les
premiers mollusgues n'avaient que des mouvements sur place. Ces premiers mouve-
ments se sont développés et, au fond, ce sont eux qui caractérisent I'objet. Ce sont les
plus importants : mouvements alimentaires, mouvement de rétraction quand il y a
douleur, mouvements sexuels.
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Mais bient6t, dans la suite des temps, sont venus d'autres mouvements sur les-
guels nous avons dgainsisté a plusieurs reprises ; ce sont les mouvements de dépla-
cement du corps. Les animaux ont inventé bien des choses, comme disait M. Le Roy
dans son cours qui explique toute I'évolution par |'invention, - avec raison d'ailleurs,
car c'est la seule métaphore qui rende compte des choses. Les animaux sont de droles
d'étres : ce sont des plantes qui ont trouvé bon de se déraciner, ils se sont arrachés de
leurs racines dans I'espace. Si je ne me trompe, ils ne se sont pas arrachés de leurs
racines dans le temps, c'est ce qui nous fait vieillir. Mais hous nous sommes détachés
de I'espace et nous nous promenons, nous avons des déplacements de |'ensemble du
corps.

Ces déplacements sont des mouvements, je le veux bien, mais ce sont des
mouvements tout a fait nouveaux, tout a fait particuliers, des mouvements qui
supposent les coordinations par |'équilibre dont je vous parlais alafin de la derniére
lecon. Ces mouvements spéciaux ont des conséguences par rapport a notre systéme
de réflexes, par rapport a notre schéma des objets.

Remarquez que ces mouvements de déplacement du corps ne caractérisent jamais
d'une maniére précise un objet particulier. Il n'y a pas dans le monde d'objet
particulier qui soit caractérisé parce qu'il est loin de moi. Des objets qui sont pres ou
des objets qui sont loin peuvent étre les mémes. Le déplacement de mon corps ne
caractérise pas nettement un objet comme |'acte élémentaire caractérise des objets
spéciaux. Ce mouvement vient sgjouter ala caractéristique de I'objet, maisil n'est pas
essentiel. Et puis surtout, ce mouvement a un inconvénient tout a fait remarquable, il
est extrémement variable. Pour atteindre |'objet alimentaire ou |'objet sexuel, tantot il
ne faut pas bouger, tantét il faut marcher un kilometre. 1l y a des différences
considérables et tous les intermédiaires existent.

Ces mouvements de déplacement viennent donc donner un caractére secondaire a
I'objet, ils viennent sy gjouter, le compliquer. Bientét, nous avons tant de mouve-
ments de déplacement que tous les objets présentent des mouvements de déplace-
ment. Pour prendre laci-aie, il faut se déplacer; pour prendre lalampe, il faut aller de
coté. Il y ades déplacements partout, mais ces déplacements sont trés variables. Ils ne
constituent pas I'objet, puisgu'ils ne sont pas réguliers, ils le caractérisent secondai-
rement, ils sy gjoutent. On pourrait dire que ces déplacements donnent un ton
particulier al'objet. IIs commencent cette série de phénomeénes que nous étudierons
dans quelques lecons, les phénomenes de sentiment. Les déplacements de I'ensemble
du corps, donnent déja un certain sentiment surajouté al'objet.

Comment ces déplacements modifient-ils la notion d'objet ? D'une maniére tres
simple. Il faut des déplacements pour passer d'un objet a un autre. Non seulement
I'objet est caractérisé par les réflexes particuliers qu'il provoque, mais il est aussi
séparé des autres par des mouvements. Tous les objets du monde sont séparés par des
déplacements, d'une maniére irréguliere, variable, qui n'entre pas dans leur constitu-
tion. Ainsi il y a un déplacement pour le contact beaucoup plus que pour la vision.
Nous pouvons voir plusieurs objets d'un seul coup d'cal, mais nous ne pouvons pas
toucher plusieurs objets alafois sans nous déplacer. Ce déplacement qui Sgjoute ala
plupart des objets, qui leur donne un ton particulier, les sépare les uns des autres. Les
objets sont distincts par leur nature et par le déplacement qu'il faut faire pour aller de
['un al'autre.
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Voici maintenant que nos objets vont étre séparés les uns des autres, non seule-
ment par notre, mouvement a nous, mais par le mouvement qu'ils exécutent eux-
mémes. Le mouvement des objets change beaucoup leur nature. |l y a des objets qui
sont immobiles et que, par conséquent, on peut atteindre assez facilement. |l y a des
objets mouvants. Leur propre mouvement est, comme le ntre, une propriété des
objets, qui les complique, qui les distingue les uns des autres.

Nous voici donc arrivés a séparer, parmi les ensembles des objets, des objets
mouvants pour Nous ou mouvants pour eux-mémes. Vous savez combien, chez les
petits enfants, le mouvement des objets joue un réle important. Reportez-vous encore
aux livres récents de M. Piaget, de Genéve, décrivant les idées des petits enfants sur
les objets, sur le lac, sur les nuages, sur le soleil, sur lalune. Vous verrez que, pour
I'enfant, tout objet mouvant est tres distinct d'un autre. Un objet qui remue et un objet
qui réclame du mouvement est déja tres séparé, il est distinct des autres. En général,
I'enfant emploie le mot banal d'étre vivant. Pour un enfant, tout ce qui remue est
vivant. Les nuages sont vivants, la feuille de papier que le vent souléve devient
vivante, la poussiére agitée est vivante, le soleil et 1alune sont des étres vivants. Vous
verrez toutes les descriptions dans I'ouvrage de Piaget et tous les mots des enfants.

Les étres qui remuent et pour lesquels nous devons remuer, sont des étres trés
distincts les uns des autres. Voila donc séparé le groupe des étres vivants et des étres
remuants. Dans ce groupe, une chose particuliére va se détacher. Je vous renvoie a ce
propos aux études dga anciennes et remarquables de M. Baldwin, en Amérique.

M. Baldwin a beaucoup étudié ce qui caractérise la perception d'un étre vivant.
Pourquoi les enfants les plus petits distinguent-ils un objet vivant d'un objet inerte.
Pourguoi se rendent-ils compte qu'il y a une différence et comment la sentent-ils ?

M. Baldwin a proposé une hypothése qui n'est pas sans intérét, quoique évidem-
ment un peu compliquée; c'est I'irrégularité du mouvement. Au commencement, les
enfants confondent tout ce qui remue; tout ce qui remue est vivant. Puis, il y a une
sorte d'expérience, qui n'est pas réfléchie, qui n'est pas comprise, une sorte d'expé-
rience de la régularité du mouvement. Certains mouvements sont toujours les
mémes ; on peut les prévoir, on peut les atteindre. D'autres mouvements au contraire,
sont d'une irrégularité déconcertante. Relisez dans Baldwin le paragraphe amusant sur
le petit enfant et sa nourrice. Le petit enfant est désespéré de sa nourrice ; cette
nourrice est un étre remuant, bizarre ; on ne sait jamais ce qu'elle vafaire. Tant6t elle
est agréable et apporte a manger ; tantdt, au contraire, elle fouette I'enfant et devient
un objet redoutable. Cet objet est variable, changeant incessamment. Les étres vivants
deviennent, parmi les étres mouvants, des objets particulierement instables et irré-
guliers. Cela me plait assez, parce gue la définition la meilleure et la plus philoso-
phique de I'ére vivant, c'est justement cette instabilité, cette nouveauté, cette
invention qui Sgoute aux actes automatiques acquis par I'hérédité précédente.

Vous voyez donc les objets extérieurs constituer un groupe tres variable, tres
nombreux, dans lequel je vous ai signalé I'importance des étres vivants. |l faut ajouter
une nouvelle catégorie d'objets, de corps, un corps particulierement bizarre qui se
sépare des autres. Lequel ? Le nbtre, notre corps propre. N'oubliez pas que notre
corps a nous-mémes se présente d'abord dans les mémes conditions que les corps
extérieurs. En somme, nous nous voyons Nous-mémes comme Nnous voyons notre
prochain. Nous nous conduisons avec nous-mémes de la méme maniére qu'avec les
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autres, avec les mémes actes et les mémes constructions schématiques. Notre corps
est un corps du monde extérieur, un des corps vivants de ce monde.

Il a cependant des propriétés un peu particuliéres et qui deviennent bien vite
embarrassantes. On a parlé des propriétés déterminées par les différents sens,
notamment par les sensations viscérales. Je vous ai dit qu'il ne fallait pas attribuer une
importance exceptionnelle aux sensations internes dans cette perception du corps:
elles sy agjoutent. A mon avis, I'enfant connait son corps extérieurement avant de le
connaitre intérieurement et il gjoute a l'objet qu'il sest formé dans son imagination
des sensations de la bouche, du pharynx, de I'anus ; mais ces sensations ne sont pas
constitutives.

On a discuté aussi le réle du sens visuel. Nous voyons notre corps comme celui
des autres, mais nous le voyons assez mal ; c'est pourquoi nous avons des illusions
sur notre propre figure, nous nous figurons gu'elle est beaucoup plus gentille qu'elle
n'est en reéalité. Vous avez tous éprouveé cette surprise. Quand nous nous regardons
dans un miroir a deux glaces, que nous voyons notre profil, il nous déplait. En
général, nous n'y sommes pas habitués. Il y a des parties de la face et du corps que
NOUS ne connaissons jamais par la vision, comme le dos, que nous connaissons plus
mal que le reste. Nous avons donc une connaissance visuelle qui n'est pas aussi
compléte que celle des autres personnes, qui ne sétend pas a toutes les parties de
notre corps.

De la méme maniére, des philosophes, comme Maine de Biran, ont accordé une
grande importance au sens de I'ouie. Il y a tout un chapitre de son livre pour dire que
nous nous entendons nous-mémes et qu'il y a une relation entre le son de notre parole
et les mouvements que nous faisons. C'est intéressant et important. Je crois cependant
gue |'ouie de notre propre corps n'est pas si capitale que cela. V ous éprouvez pourtant
guelquefois - ou du moins ceux qui n'ont pas une oreille trés musicale - un étonne-
ment quand vous entendez votre propre voix répétée au phonographe : « Tiens, je
parle comme cela ? C'est dr6le, je ne m'en doutais pas. »

Ce qui nous montre bien que ces connaissances du corps par |'ouie et par lavue ne
sont pas tres importantes, ce sont les belles études qui ont été faites sur les enfants
aveugles et sourds-muets. Vous connaissez les travaux faits sur Laura Bridgmann, sur
Ellen Keller, en Amérique. On peut éprouver un étonnement, c'est que ces deux sujets
arrivent au bout d'un certain temps, a étre des personnes intelligentes et des personnes
gui ont une personnalité compléte. Cependant, elles ne peuvent pas entendre, elles ne
peuvent pas voir. Lavue et ['audition ne sont donc gu'assez secondaires.

L e phénomene important, c'est e tact. Nous nous touchons nous-mémes. Autre-
fois, on aremargué une propriété du tact corporel, tout a fait curieuse ; c'est ce qu'on
appelait le double contact, d§ja signalé au XVllle siecle dans I'école de Condillac, et
développé aussi par Maine de Biran. Quand vous touchez un objet visible comme la
table, vous avez une impression de contact dans votre doigt, mais vous n'avez que
celle-la. Quand vous touchez votre main, vous avez deux impressions de contact : une
dans votre doigt, une dans la peau du dos de la main. Nous avons ces deux contacts
pour toutes les parties du corps. Celajoue un certain réle.

Ja souvent noté autrefois le sentiment qu'éprouvent des personnes paralysees ou
anesthésiées. Quand un individu est insensible sur la moitié gauche du corps, il
touche ce coté gauche et il vous répéte: « Qu'est-ce qui est arrivé a mon cété
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gauche ? On dirait que je touche du bois. » Ce n'est pas exact. Le cbté gauche du
corps a a peu pres la méme température que le cbté droit, il donne le méme contact,
mais pour le sujet, il est différent ; ce n'est pas son bras. Pourgquoi ? C'est parce qu'il
n'y aplus le double contact.

Tout cela sajoute a un fond plus important : Notre malheureux corps a une pro-
priété trés étrange, je ne sais pas si vous |'appréciez ; on I'apprécie plus quand on est
jeune que quand on devient vieux, - c'est que nous ne pouvons pas nous débarrasser
de lui. C'est 1a une propriété insupportable du corps. Les autres corps ont la propriété
du déplacement, c'est-a-dire que nous avons des mouvements a faire pour nous
écarter de l'un d'eux, pour aler a un autre. Essayez donc de vous débarrasser de votre
propre peau. Vous n'y parviendrez pas. C'est la une chose bien pénible dans I'exis-
tence. Nous sommes toujours dans nous-mémes, nous avons tout |e temps avec nous
ce corps-la. Cette perception compléte ou incompléte construite par des schémas du
genre de ceux que je vous ai dessinés, cette perception de notre corps, si petite qu'elle
soit et si mauvaise, est obsédante, constante, elle accompagne tous nos actes sans
aucune espéece d'exception et pour I'atteindre, il n'y a aucun mouvement a faire. Pour
atteindre un autre corps, il y a un déplacement a faire, il faut aler vers lui plus ou
moins loin. Pour atteindre soi-méme, il n'y ajamais de mouvement afaire: je n'ai pas
ame chercher bien loin. On se retrouve toujours, on retrouve toujours ce méme corps.

Vous voyez qu'il y alaun caractére fondamental. || n'a pas été, je crois, assez mis
en lumiére. Il est plus grave que le double contact, que la vue et que |'audition. Notre
propre corps a des propriétés de déplacement qui ne sont pas les mémes que celles
des autres corps. Nous ne pouvons pas nous débarrasser de lui, il est constant.

Quand il y a dans notre pensée un phénomeéne constant, toujours régulier, vous
savez ce qui arrive; il devient un point de départ, il devient une espéce de norme, de
mesure par rapport a tous les autres. Nous mesurons tout d'apres certaines sensations
Ou perceptions constantes.

Notre corps devient une mesure par rapport a l'extériorité des autres. Notre corps,
ayant les propriétés de tous les corps vivants, est séparé des autres ; mon corps est
separé de latable, il est séparé de votre corps avous. Pour aler de moi versvous,, il y
aun mouvement afaire, tandis que pour aler vers une autre personne, il y a un autre
mouvement afaire. En un mot, notre corps est extérieur aux autres corps de laméme
maniéere que les autres corps sont extérieurs les uns par rapport aux autres, et le
probleme des philosophes, ce fameux probleme de I'extériorité des perceptions, me
parait une conséguence banale de I'extériorité de notre corps par rapport aux autres. 1
y ad'abord |'extériorité des objets, les uns par rapport aux autres et ensuite |'extério-
rité des objets par rapport a notre corps. Tout |'univers est construit autour de nous et
nous disons toujours : « Telle personne est plus prés de moi que telle autre. » Nous
parlons toujours de notre déplacement.

Ces notions générales sur les perceptions, sur la constitution des objets, sur la
constitution de notre corps, précisées par |'éducation, se transforment de plus en plus.
Pour terminer, je dois vous indiquer une petite propriété sur laquelle nous ne devons
pas insister, mais qui va jouer un grand réle dans cette place des objets, dans cette
localisation. Il y a, par rapport aux objets extérieurs, des mouvements plus ou moins
considérables, plus ou moins compliqués. |l y a en particulier deux attitudes tres
différentes. Nous avons un premier mouvement pour atteindre une personne. Puis,
guand nous l'avons atteinte, c'est-a-dire que nous pouvons la toucher, nous ne
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bougeons plus I'ensemble du corps. Mais nous pouvons continuer les mouvements sur
place, toucher par exemple, différentes parties de son corps, sa téte, ses bras, sa
poitrine.

Nous avons donc deux mouvements, le mouvement de déplacement total pour
atteindre la personne et, une fois qu'on I'a atteinte, les mouvements partiels de dépla-
cement sur place sans bouger. Ce qui donne naissance aux parties du corps vivant. Le
corps vivant n'est pas composé d'un bloc immobile, il est composé de parties. Tout ce
gue je viens de vous dire sur les objets différents les uns des autres, il faut le répéter
sur les parties du corps vivant, téte, bras, pieds, ventre ; tout cela, ce sont des parties
différentes, que nous toucherons d'une maniére différente. Le petit enfant sait trés vite
distinguer latéte et le sein de sa nourrice. |l al'idée d'ensemble que la nourrice est un
groupe, un objet, mais c'est un objet qui a des parties différentes.

De méme, la distinction se fait en nous-mémes et nous distinguons dans notre
corps des parties. Nous distinguons d'abord les parties d'apres leurs fonctions. 1l y a
des fonctions qui ne sont pas les mémes, - fonctions de la bouche, fonctions au
contraire des organes d'excrétion, fonctions des pieds, des mains, - qui distinguent ces
organes les uns des autres.

Il'y aaussi des mouvements qui les distinguent. Une chose trés importante, c'est
la direction des parties du corps dans le mouvement. Nous avons |'habitude de
marcher en avant, a cause de nos yeux qui sont devant nous. |l y a une partie du corps
qui est toujours en avant, qui touche les objets au commencement. Cette partie du
corps est différente suivant les étres. Pour bien des animaux, ce sera le bout du nez
gui aura commenceé par toucher, et qui, chez nous, va continuer a avoir une sensibilité
spéciale, comme si c'était un organe fouisseur qui doit marcher en avant. Il y a des
organes postérieurs qui sont toujours derriére ; il y a des organes latéraux. Toutes ces
différentes parties du corps sont organisees.

En définitive, nous alons construire des unités spéciales : les corps des autres et
le nétre propre. Au commencement, les personnes ne sont pas autre chose que cela.
Appliquez-leur le mot personne si vous voulez, quoiqu'il soit déja bien ambitieux.
Les premiéres personnes que nous connaissons sont tout simplement des corps Vvi-
vants dont les parties sont réunies par un schéma d'ensemble. Notre propre person-
nalité n'est qu'une attitude et une conduite vis-a-vis d'un corps. Cette conduite ne
tarde pas a se perfectionner et a prendre des allures d'ensemble. Nous avons des
conduites d'ensemble vis-a-vis de telle ou telle personne que nous craignons ou que
nous aimons. Nous avons surtout une conduite d'ensemble vis-a-vis de notre propre
corps.

Ce propre corps a différentes propriétés dont je viens de vous parler. Il en a
encore une, celle-la, plus agréable: il n'a pas I'habitude de nous faire du mal, il ne
tape pas sur nous, il ne nous blesse pas. Il n'est pas facilement ennemi comme sont les
gens du dehors, comme sont les animaux féroces. Au contraire, ce propre corps est
I'origine de différentes satisfactions ; c'est lui qui sert a manger, a boire, ce sont ses
parties qui jouent un réle dans différentes satisfactions.

La conclusion qui en découle, c'est un sentiment banal, dont nous voyons mainte-
nant le germe. Ce corps dont je vous parle, nous finissons, peut-étre a tort, par avoir
de I'affection pour lui ; nous avons une certaine indulgence pour notre - corps, Nous
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ne le battons pas, nous ne le tuons pas - c'est la le premier caractere - et nous faisons
des efforts pour le conserver.

Nous arrivons ainsi peu a peu a un autre probléme, le probléme des sentiments qui
vont se greffer sur les mouvements d'ensemble du corps et, pour aborder ce probléme
dans la prochaine legon, nous prendrons comme introduction les troubles de la per-
sonnalité, les dépersonnalisations qui sont caractérisées par I'absence des sentiments-,
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Premiére partie : La personnalité corporelle

17 décembre 1928.

V - La dépersonnalisation

Retour alatable des matiéres

La personnalité est loin d'étre déterminée toute entiére par les phénomeénes sim-
ples gue nous avons étudiés jusqu'ici, sens du mouvement, sens kinesthésigque, sens
de I'équilibre et méme cet ensemble de sens qui se rapportent ala connaissance et ala
défense du corps propre. Rien ne prouve mieux cette insuffisance des fonctions
élémentaires qu'un certain trouble mental extrémement curieux, qui nous montre bien
gue la personnalité est quelque chose de plus complexe, de surgjouté, qu'elle peut
disparaitre tout en laissant subsister ces fonctions élémentaires, parfaitement correc-
tes. Ce phénomene auquel je fais alusion peut étre appelé d'une maniére générale la
perte du sentiment de la personnalité ou bien, comme on I'a dénommé quelquefois, la
dépersonnalisation.

Dans la science, comme dans la vie, on en revient toujours a ses premiéres
amours. Ce phénomeéne de |la dépersonnalisation me rappelle les impressions trés
vives de ma jeunesse, quand je commengais & m'occuper des maladies mentales, et en
particulier, I'étonnement que j'ai éprouvé devant un symptdome pathologique simple,
net, et cependant extrémement bizarre, extrémement intéressant au point de vue
psychologique. Je vous rappelle cette premiére observation que j'ai publiée il y a



Pierre Janet, L’ évolution psychologique de la personnalité.) 54

longtemps, dans « Névroses et idées fixes», en 1898, tome |I, page 61. Cette
premieére observation nous met en présence du probléme.

Il sagit d'une jeune fille d'une vingtaine d'années, simple petite ouvriéere, sans
instruction et surtout - ce qui est important a notre point de vue - sans aucune idée
philosophique. Cette jeune fille avait depuis plusieurs mois, quelques relations plus
ou moins galantes, quelgue flirt un peu avancé, avec un jeune homme du voisinage, et
cela al'insu de ses parents, chose qui ne l'inquiétait guére. Un matin, €elle lit dans le
journal une histoire romanesque arrivée a des amoureux. Ces deux jeunes gens, gui
Sétaient mariés al'insu de leurs parents, avaient amené toutes sortes de catastrophes,
ruines, suicides, etc., dans la famille. Elle ne peut pas sempécher de faire un rappro-
chement entre cette aventure romanesque et la sienne et en ressent une violente
émotion. Elle éprouve le besoin de prendre |'air, sort de sa chambre et va dans la rue.
Mais |3, sans aucune espéce de malaise, elle a un sentiment qui est resté toujours le
méme pendant deux ans et qu'elle ne sait pas trop comment exprimer. Ce sentiment
consiste a dire: « Ou suis-je ? Que suis-je devenue ? Ou est-ce que ma personne a
passé ? Ou est moi-méme ? Je ne suis plus 13, je ne me reconnais plus, je ne sais plus
ce que je suis, je n'al plus de personne. Ce n'est plus moi qui mange, qui parle, qui
marche. Je ne fais actuellement rien. Mon moi a compléetement disparu. »

Presque au méme moment, j'entendais les mémes paroles chez un jeune homme
également assez hizarre, jeune homme de vingt-six ans, petit ouvrier trés émotif qui
avait, parait-il, é&té menacé par son patron. Ce patron avait levé lamain sur lui et avait
semblé le menacer d'un coup violent. Notre jeune homme avait eu tres peur. Immé-
diatement apres, il éprouve un sentiment qui ne le quitte plus, qu'il exprime de la
maniére suivante : « Cela me fait comme si ce n'était pas moi qui marchais, qui
causais, comme si ce n'était pas moi qui vivais, qui mangeais ; méme quand je dors,
cela me fait comme si ce n'était pas moi qui dormais. Jai beau me regarder. Je suis
géné par mon corps comme Sil ne m'appartenait pas, comme sil m'était étranger,
commesi jevivais a cté de moi-méme ».

Voila un langage bien étrange et qui m'a surpris a juste titre dans mes débuts en
psychologie. En effet, des jeunes gens de ce genre et de ce milieu n‘ont pas I'habitude
de parler de la personnalité et de parler de leur personne. Que viennent-ils nous
raconter avec leur moi ? Ce n'est pas dans les livres philosophiques qu'ils ont [u ces
histoires sur le moi. Et qu'est-ce que cette singuliére impression d'avoir perdu son
moi, de n'étre plus soi-méme ? C'est bien la premiére fois que les doctrines philoso-
phiques prennent un corps, pour ainsi dire, que I'on voit dans laréalité les sujets nous
dire quelque chose, et quelque chose de précis, a propos de leur personne, personne
qui restait jusque-la comme une espéce de théorie philosophique.

Mon intérét a été bien excité par ces premiéeres observations et je les ai beaucoup
étudiées depuis quelque quarante ans. Depuis ce moment, j'en ai vue des quantités,
tous lesjours. Jai réuni une collection de pres de 300 cas de ce genre qui sont plus ou
moins variés et cependant qui conservent toujours un noyau exactement le méme, car
les pauvres malades semblent embarrassés pour exprimer ce qu'ils éprouvent et ils ont
tous a peu pres les mémes expressions : « Ce n'est pas moi qui marche, ce n'est pas
moi qui parle, c'est comme si C'était un autre. Je ne sais plusou je suis, je me cherche,
je ne me trouve pas ». Comment ce symptdme doit-il étre compris ?

Il y aune quarantaine d'années, il y avait peu d'études sur ce point. Jai signalé les
noms de Griesinger, de Leuret, Briere de Boismont, de Krishaber surtout, en 1873, -
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gui au moins donnait un nom au syndrome et |'appelait la névrose cérébro-cardiague,
ce qui n'explique pas grand'chose, - de Friedman, de Séglas, de Storring, et, depuis,
de beaucoup d'autres.

Il me semble qu'aujourd'hui, on peut faire quelques progres, au moins dans la
classification médicale, et peut-é&re méme dans l'interprétation psychologique de
cette dépersonnalisation si étrange, si remarquable.

D'abord, c'est au fond un symptéme banal. En réalité, ce qui est étrange, c'est son
application ala personnalité, c'est le mot « moi » employé par le sujet. Mais en som-
me, c'est une forme, une maniére d'exprimer un trouble psychologique extrémement
général, que nous avons appelé, dans notre dernier ouvrage « L'Angoisse et I'Exta-
se », tome I, le sentiment du vide, ou, si vous voulez, le sentiment de |'absence des
sentiments, de privation des sentiments.

Il'y ala un groupe considérable de troubles pathologiques qui prennent différentes
formes. Le sentiment du vide se présente dans toutes sortes de circonstances. |l n'est
pas pathognomonique d'une maladie mentale particuliére. Il indique plutdt une cer-
taine dépression, une certaine diminution des forces psychologiques, un rétrécisse-
ment de I'esprit. Aingi, il apparait au début des grandes mélancolies et il disparait
guand celles-ci sont plus avancées. C'est gqu'a ce moment apparait un autre sentiment,
le sentiment de mélancolie et de tristesse qui vient le supprimer. |l existe au début des
états obsédants, des états de psychasthénie. Il caractérise malheureusement tres
souvent le début des démences précoces. Tout al'heure, je vous ferai remarquer qu'il
existe aussi, sous une forme particuliere, au début des délires systématisés, des délires
de dépression. C'est donc une forme de trouble assez générale.

Pourquoi ne la reconnait-on pas toujours ? Parce gqu'elle prend d'autres formes,
elle porte sur d'autres fonctions et sur d'autres objets. Le plus communément, elle
porte sur les objets extérieurs et cela ne doit pas nous surprendre, puisque la person-
nalité repose sur un corps qui est lui-méme un objet extérieur. Les troubles de la
personnalité rentrent dans le groupe général des troubles qui portent sur des objets.
Les malades, au début de ces différents états de dépression, éprouvent un ensemble
de troubles sur la perception des objets. Bien souvent d'ailleurs, ils les rattachent a
des troubles des sens et on voit arriver chez des médecins occulistes, chez des méde-
cins auristes, des individus qui se plaignent de ne pas bien voir, de ne pas bien
entendre, d'avoir un nuage devant les yeux. Le médecin occuliste ne peut que consta-
ter que l'adl est en parfait état et que le malade voit trés bien.

Je vous rappelle une observation qui m'avait frappé autrefois et qui est tres
intéressante pour le psychologue. Au laboratoire de la Salpétriére arrivait, il y avingt-
cing ans, une jeune fille de quinze ou seize ans qui marchait en étendant les bras en
avant, comme pour se garantir des objets. Elle répétait en gémissant : « A mon &ge,
c'est bien triste d'étre aveugle. Est-ce que je serai toujours aveugle ? Est-ce qu'on
pourrame rendre mes yeux ? »

En entendant ce discours, on était ému et on regardait ses yeux tres jolis d'ailleurs
- qui n'avaient absolument rien d'anormal. On vérifiait les réflexes qui étaient
parfaitement corrects. On pouvait lui demander ce qu'elle voyait, en lui montrant des
doigts, des papiers : On sapercevait tout de suite qu'elle voyait absolument tout. Elle,
était capable de lire le journal ou le tableau de Wecker a cing métres. Elle lisait donc
beaucoup mieux que moi, et j'étais étonné de I'entendre répéter : « Est-ce que je seral
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toujours aveugle ? » Cette jeune fille avait le sentiment de cécité en |'absence de
Ccécite.

Le plus souvent, il ne sagit pas uniquement de troubles dans la perception, il
sagit de troubles dans |'apparence des objets. Un trouble classique consiste a trouver
les objets sans beauté, sans intérét et surtout a les trouver artificiels. « Tout est fait a
la machine, rien n'est naturel, rien n'est juste. » Un malade me disait tristement :
« Paris a bien changé. Il n'y a plus une seule jolie femme dans Paris. » Jétais obligé
de lui répondre qu'il exagérait un peu et que peut-étre il en trouverait encore, mais
son impression était que tout passe et disparait. C'est le commencement du
symptéme.

Ensuite, les objets ne sont pas seulement artificiels, ils sont sans usage, sans
raison d'étre. Par exemple un malade vous dit : « Ce banc al'air bizarre. Cette chaise
a Jair bizarre. - Mais pourquoi ? - Parce qu'elle ne sert a rien. Autrefois, un banc
servait a sasseoir, une chaise était faite pour qu'on sasseoit dessus. Celle-ci a quatre
pieds mais elle ne sert arien ». L'usage disparait de méme que tout al'heure la beauté
et le charme, ou la perfection.

Un symptdme, bien connu d'ailleurs et que tout le monde a bien examing, c'est
I'éloignement. Ces mal ades répetent toujours une phrase qu'on a peine a comprendre :
« Les objets sont l1oin de moi, les objets séloignent, les personnes sont loin. Tout est
loin. Pourquoi vous tenez-vous si loin ?» Ne croyez pas que ce symptdéme soit
insignifiant. Il existe au point de vue moral avant d'exister au point de vue physique.
Combien de gens ont le sentiment qu'on est loin d'eux, loin de leur coeur, qu'on
séloigne d'eux, qu'il y a une distance énorme entre eux et les autres personnes du
monde. Vous vous rappelez le sonnet de Sully Prudhomme sur les étoiles qui sont
toujours malheureuses parce qu'elles sont trop loin les unes des autres. |l en est ains
de bien des coaurs humains. C'est ce méme trouble qui prend |'aspect physique,
lorsque les personnes et les objets eux-mémes paraissent séloigner, qu'ils semblent
sans relief, c'est-a-dire sans intérét.

Je vous ai souvent rappelé les paroles de cette malade qui se servait d'une singu-
liere expression, celle de « perdre » les personnes : « Il m'est arrivé encore un grand
ma