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Introduction

I. Situation de la recherche

La plupart des études qui ont été réalisées sur 1'éthologie portent un
regard assez critique sur la discipline. Bien souvent, on dénonce le statut
ambigu des propos des éthologistes et la tentative souvent présente d’appliquer
le raisonnement éthologique aux comportements sociaux humains. Postuler,
comme le fait Lorenz, l'existence d'un instinct d’agression chez 1"homme,
instinct que la raison ne saurait contrdler, ne pouvait que susciter d’apres
débats. De méme, la recherche d’un biogramme qui permette, selon Fox et
Tiger, d’expliquer I'organisation des sociétés, qu’il s’agisse de I'existence d'une
élite ou du partage des taches entre 'homme et la femme, se heurte a de
violentes critiques.!

De facon générale, les travaux des éthologistes et des sociobiologistes,
lorsqu’ils s’appliquent a ’homme, présentent une volonté d’affirmer le primat
du biologique sur le social. D'un point de vue politique, ces travaux
apparaissent aux yeux de la critique comme l’expression d’une idéologie de
droite conservatrice ou encore, comme celle d'un réel pessimisme vis-a-vis de la

modernité.? Certains biologistes, il est vrai, ne se contentent pas de décrire des

1 Voir Richmond, S. "Man = The Rational Hunter. Some Comments on the Book by Tiger and
Fox, The Imperial Animal ", Philosophy of Social Science 4 (1974) 279-91. Pour une revue critique

2 Cf. Barnett, S. Biology and Freedom. An essay on the Implications of Human Ethology, Cambridge,
Cambridge University Press, 1988.
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comportements et des sociétés humaines mais veulent également imposer un
code moral de conduite.’ Le scepticisme affiché a 1'égard de ces différents
amalgames est, dans le cas de I'éthologie, renforcé par “le proces” de Lorenz.
Ce dernier aurait eu, sous le troisieme Reich, une attitude plus qu’ambigué
envers le régime nazi. Elle sera largement critiquée au moment ot il se voit
remettre le prix Nobel de médecine et de physiologie, en 1973.* Signalons
toutefois, que I'ensemble de ces critiques formulées a 1'encontre de 1'éthologie
s'inscrivait dans une perspective délibérément politique. La fagon dont les
éthologistes ont analysé le comportement humain a, en effet, été pergue comme
une atteinte a I'idéal démocratique. Cette accusation transparait tres clairement
en France et aux Etats-Unis, oi1 le débat s’est plus récemment reporté sur le
développement de la sociobiologie.

Un des objectifs de cette étude est de traiter des liens entre éthologie et
politique. Ce travail rejoint dans une certaine mesure 1'une des préoccupations
du GERSULP qui, depuis plusieurs années, a entrepris une réflexion générale
sur le probleme des liens entre science et société.5 Afin de clarifier notre propos,
qu’il nous soit permis, avant d’entrer véritablement dans le sujet, de
commencer par une petite digression sur I'histoire récente de la sociobiologie.
Ullica Segerstrdle a récemment émis un point de vue original sur la question.
Elle a montré que les critiques de la sociobiologie, tels Richard Lewontin ou
Stephen Jay Gould et d’autres scientifiques marxistes, avaient formulé des
attaques qui restent pour une large part infondées.® Croyant percevoir dans le
développement de la sociobiologie la concrétisation d"une science de droite, ils
ne se sont, en définitive, confrontés qu’a des scientifiques de gauche plus ou
moins modérés. Pourquoi, demande Segerstrdle, ne pas plutdt interpréter les
développements de la sociobiologie comme une conspiration communiste ?

John Maynard-Smith, 'un des scientifiques le plus en vue dans le mouvement

3 Lorenz, K. Les huit péchés capitaux de notre civilisation, Paris, Flammarion, 1973.

4 Voir notamment Kalikow, T. "Konrad Lorenz's Ethological Theory : Explanation and
Ideology, 1938-1943", Journal of the History of Biology 16 (1983) 39-73 ; Deichman, U. Biologen
unter Hitler. Vertreibung, Karrieren, Forschung, Frankfurt/New York, Campus Verlag 1992.

5 Les fils directeurs de cette réflexion peuvent étre retrouvés dans plusieurs publications issues
du groupe. Voir notamment Olff-Nathan, J. (dir.) La science sous le Troisieme Reich, Paris,
Editions du Seuil, 1993 ; Heilmann, E. (dir.) Science ou justice ? Les savants, I'ordre et la loi, Paris,
Autrement, 1994 ; Crawford, E. Nationalism and Internationalism in Science, 1880-1939,
Cambridge, Cambridge University Press, 1992.

6 Segerstrdle, U. "Colleagues in Conflict : An 'In Vivo' Analysis of the Sociobiology
Controversy", Biology and Philosophy 1 (1986) 53-87.
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sociobiologique, adhérait, jusqu’a il y a peu, au parti communiste américain.
Edward Wilson affirme étre de gauche. L'inventeur du concept de kin selection,
John Haldane, n’a jamais caché son appartenance au parti. Les ambitions
“totalisantes” de la sociobiologie, la volonté de faire aboutir le raisonnement
jusqu’a englober la sociologie humaine, doivent étre, selon Segerstrale, d’abord
exposées a la lumiere de l'anticléricalisme de Wilson. Dans ses ouvrages
successifs, ce dernier aurait tenté a plusieurs reprises de faire triompher le
matérialisme scientifique sur la religion. Retenons la lecon. Le lien entre science
et politique ne va pas de soi.

Toutefois, dans son étude de la controverse sur la sociobiologie,

N

Segerstrdle affiche une position tres radicale a I'encontre des détracteurs de
Wilson. Dans un second article, elle veut en effet donner a sa critique un
caractere plus général. Elle porte maintenant contre ce que Segerstrdle
caractérise comme le mouvement anti-réductionniste, composé en majorité des
marxistes du groupe anglo-saxon Science for the People, la "Science pour le
peuple".” Largement inspirée par son premier travail sur la sociobiologie, elle
en vient a diviser la communauté scientifique en deux groupes antagonistes :
les planters et les weeders.® Les planters sont les scientifiques inscrits dans le
courant normal de la recherche. Ils poursuivent une entreprise de construction
des connaissances et croient en la valeur et en I'utilité sociale de leur travail. Les
weeders sont, a I’'opposé, des outsiders par rapport au champ scientifique normal.
Ils congoivent leur mission comme un état de vigilance permanent face aux
dangereux messages dont la science peut étre parfois porteuse. Ils croient que
toute “mauvaise science” doit étre rapidement identifiée, avant qu’elle ne
puisse vraiment porter préjudice a la société. Cette division correspond, selon
Segerstrdle, aux représentations que se font les scientifiques de leur propre
activité. Elle rend compte des opinions formulées lors des divers entretiens que
I'auteur a réalisés avec des membres de la communauté scientifique.

Un équilibre semble s’établir entre les activités des deux groupes.
Toutefois, Segerstrdle décele quelques dangers dans le développement du
weedering. Ce serait par le biais des propos des weeders qu'une utilisation

7 Clest 1'objet d'un autre article de Segerstrale, qui fait ici valoir sa critique contre des auteurs
comme Gould, Kamin et Rose. Cf. Segerstrdle, U. "Reductionism, "Bad Science," and Politics : A
critique of Anti-Reductionist Reasoning", Politics and the Life Sciences 11 (1992) 199-214.

8 La traduction de ces deux termes ne peut étre qu'approximative. La métaphore, telle qu'elle
fonctionne, oppose les deux groupes en référant a leur qualité de jardinier. Les planters
semeraient des plantes a cultiver, les weeders des mauvaises herbes.
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politique de la sociobiologie a pu étre possible. L’extréme droite n’aurait,
précise-t-elle, jamais cherché dans les textes des sociobiologistes les arguments
qui confortaient ses propos.’ Par ailleurs, les weeders affichent une trop grande
négativité vis-a-vis de la science. Plutét que de s’acharner a donner une
mauvaise image de certains courants de recherche, il serait, toujours selon
Segerstrdle, beaucoup plus profitable qu’ils développent et enseignent une

science plus proche de leurs croyances.

Le cas de la controverse autour de la sociobiologie n’est pas sans rappeler
quelques uns des événements qui ont marqué le développement de I'éthologie
en France. Nous le verrons. Néanmoins, méme si la grille d’analyse qu’utilise
Segerstrdle semble pertinente, il convient de relever certains de ses défauts.
Pour commencer, la critique que Segerstrdle assene aux weeders est-elle
réellement légitime ? Le fait que les créateurs d’un champ disciplinaire soient
reconnus a un moment donné comme “politiquement corrects” ne veut pas dire
que leurs constructions scientifiques ne seront pas reprises plus tard par des
extrémistes. C’est d’ailleurs le sens que la critique de la sociobiologie veut
attribuer a son propos. On peut considérer 'exemple des eugénistes allemands,
que Segerstrdle utilise dans 1'un de ses articles.!% Ils s’inspirent, au départ, des
principes socialistes et humanistes, ce qui n’a malheureusement pas empéché
que leurs premieres études soient détournées par les nazis.!! La vigilance est
donc de mise, surtout lorsqu’il s’agit, comme dans le cas de la sociobiologie, de
réduire le comportement social humain a des bases biologiques. L’histoire de
I'éthologie en Allemagne sera riche d'enseignements sur ce point.’? En

conséquence, méme si les sociobiologistes peuvent apparaitre aux yeux de

9 Sur l'utilisation politique des modeles sociobiologiques voir Beckwith, J. "The Political Uses of
Sociobiology in the United States and Europe", The Philosophical Forum 13 (1981-82) 311-321

10 ¢t Segerstrale, U. "Reductionism, "Bad Science," and Politics...", op. cit., p. 200.

1 Voir sur ce point, Weindling, P. Health, Race, and German Politics between National Unification
and Nazism, Cambridge, Cambridge University Press, 1989.

12 Notons, pour conclure sur ce point, que Segerstrale va trés loin dans le soutien qu'elle
apporte aux réductionnistes. Dans l'article de 1992, elle demande a ce que I'étude de Stephen
Jay Gould, sur l'histoire de la psychométrie aux Etats-Unis soit "révisée". Le grand défaut du
travail de Gould vient, selon elle, de ce que ce dernier a opéré une lecture des développements
de la psychométrie sur la base des connaissances actuelles. Cette critique semble, dans une
certaine mesure, justifiée. Notons toutefois que, dans son étude , Gould ne voulait pas faire
oeuvre d'historien des sciences (ou plutét d'une technique), mais s'en tenait a apporter un
témoignage sur la fagon dont les tests psychométriques ont été utilisés aux Etats-Unis pour
trouver des solutions a certains problemes sociaux et limiter I'immigration. Voir Gould, S. J.
[1981], La mal-mesure de I'homme, Paris, Ramsay, 1983.
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Segerstrdle comme des réductionnistes raisonnables, il demeure nécessaire de

ménager un lieu a I’'expression de la critique.

Nous ne voulons pas effectuer une critique de l’éthologie, mais plutot
faire oeuvre d’historien. Si dans certains des chapitres qui vont suivre on
parlera des liens entre éthologie et politique, ce ne sera que pour tenter de
reconstruire 1'histoire de la discipline : nous tenterons de percevoir comment
les messages de 1'éthologie ont pu influencer son devenir.

Notre analyse devait au départ étre consacrée au développement de
I’éthologie humaine. Mais peu a peu notre intérét s’est déplacé vers I'histoire de
I’éthologie et ce, pour différentes raisons. A ce jour, I'histoire de la discipline
n'a pas encore été écrite. Par ailleurs, pour comprendre le propos que les
éthologistes tiennent sur ’humain, il parait nécessaire de comprendre comment
ces scientifiques ont élaboré leurs outils d’analyse en se penchant sur ’animal.
En outre, le sens dont est chargé 1’éthologie varie considérablement d'un pays a
I'autre. Cette discipline n’a, en effet, pas subi une évolution tres homogene.
C’est en France que les attaques contre la discipline seront les plus virulentes,
qu'une grande résistance sera opposée a son développement. Comment
expliquer ce phénomeéne ? Pour pouvoir répondre a cette question, il fallait
effectuer une réflexion plus générale concernant l'histoire de la discipline.
L’objet de ce travail résidera donc dans une étude comparée du développement
de la discipline dans deux pays, la Grande-Bretagne et la France. Un détour par
I’Allemagne s’avérait néanmoins essentiel, puisque c’est dans ce pays que

s’origine I'éthologie.

II. La naissance de 1’éthologie

Le mot “éthologie” n’a pas toujours eu la signification que nous lui
attribuons aujourd’hui. Au XVIIleme siécle, les philosophes désignent par la la
science de 1’éthique. Son usage va en se diversifiant tout au long du XIXeme
siecle et son sens différe alors largement d'un pays a I'autre. En Angleterre, le
terme fut introduit par le philosophe John Stuart Mill qui s’en servait pour
dénommer la science étudiant les lois de la formation du caractere. En

Allemagne, le psychologue Wilhelm Wundt désigne par “éthologie” 1'étude
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historique des moeurs et des représentations morales. En France, c’est un
naturaliste, Isidore Geoffroy Saint Hilaire, qui en fait usage pour intituler ses
recherches sur I'étude de la vie des animaux dans leur milieu naturel. Cette
signification est trés proche de celle quattribue le biologiste allemand Ernst
Haeckel au terme (Ecologie.!3

Bien qu’a la fin du XIXeme siecle 1'acception proposée par Mill retienne
encore l'attention de quelques philosophes, c’est 'usage francais du terme qui
s'impose peu a peu. En France, Alfred Giard et quelques uns de ses éleves, dont
Georges Bohn et Etienne Rabaud, reprennent la définition de Geoffroy Saint-
Hilaire. L’école frangaise a sans doute exercé quelque influence puisque le
terme est ensuite repris aux Etats-Unis et en Allemagne. Témoin de cette
utilisation croissante, The Zoological Record, alors principal journal de référence
pour les zoologistes, regroupe, des 1902, les titres de publications ayant trait
soit a la psychologie soit a I’écologie des différentes espéces animales sous le
générique d’éthologie. Le terme ne sera utilisé que bien plus tard pour désigner
un courant spécifique de la psychologie animale.

De fagon assez paradoxale, dans les années 30, l'autrichien Konrad
Lorenz, fondateur de I'éthologie moderne, préfere employer le terme allemand,
Vergleichende Verhaltenforschung (Etude comparée du comportement) pour
désigner ses travaux sur le comportement animal. Il est vrai que le Zoological
Record avait déja donné au mot “éthologie” un sens trés élargi, sens qui reflétait
tres mal la teneur de ses travaux. L’utilisation du terme “Verhalten”, pour
“Behaviour” ou “Comportement”, permettait a Lorenz d’inscrire ses travaux
dans les courants les plus actuels de la psychologie et de bénéficier ainsi d'une
écoute plus large.!* D’ailleurs, et bien que Lorenz ait été formé en biologie, son
projet n’est gueére différent de celui des psychologues. Son objectif était
d’aboutir, par le biais d’études comparées sur différentes especes animales, a

une meilleure compréhension du comportement humain. La plupart de ses

13 Pour un examen plus détaillé voir Thorpe, W. The Origins and Rise of Ethology, London,
Heinemann, 1979 ; Jaynes, J. "The Historical Origins of 'Ethology' and 'Comparative
Psychology", Animal Behaviour 17 (1969) 601-6. Sur 1'usage des termes "éthologie" et "écologie"
voir Stauffer, R. "Haeckel, Darwin and Ecology", Quarterly Review of Biology 32 (1957) 138-44.

14 On peut prendre pour référence la définition qu'a donnée Henri Piéron du terme
comportement. Celui-ci désigne les maniéres d'étre et d'agir des animaux et des hommes,
celles-ci étant comprises comme autant de manifestations objectives de leur activité globale. Cf.
Piéron, H. Vocabulaire de la Psychologie, Paris, PUF, 1951.
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investigations portent donc sur des animaux, les oies, en particulier, et les
poissons du groupe des Chichlidées.

A partir de la fin des années 1940, on voit se développer une nouvelle
communauté scientifique autour des travaux de Lorenz et de Niko Tinbergen.
Les travaux de ce groupe de chercheurs furent d’abord désignés comme un
nouveau courant en animal behaviour studies ou en animal psychology, avant que
ne s’'imposent les dénominations de comparative ethology, puis de modern
ethology.1®> L’idée, cette fois, est d’opérer une rupture avec certains courants de
la psychologie, notamment avec le courant behavioriste américain. Pour de
nombreux éthologistes, des différences au niveau de ’approche et des concepts
utilisés justifiaient tout a fait cette rupture. Ce changement de dénomination va
de pair avec I'entrée de 1'éthologie dans sa “phase de maturité”, selon les mots
de John Durant, période pendant laquelle cette nouvelle discipline met peu a
peu en place les structures qui vont permettre son essor.'® Les premieres
conférences internationales d’éthologie se tiennent, et trois revues, dont une a
caractere international, servent bient6t de lieux de publication.

Dans les années 50, I'éthologie bénéficie d’un soutien important provenant
surtout des naturalistes. Toutefois, d’autres scientifiques participent également
a ses développements. Des psychologues, des psychiatres, des zoologistes et
des généticiens trouveront dans les premiers écrits de Lorenz une réelle source
d’inspiration. Durant cette période, de nombreux colloques interdisciplinaires
sont organisés, auxquels sont conviés des éthologistes allemands et
britanniques. Pourtant, 1'éthologie n’avait pas l'exclusivité de 1'étude du
comportement animal : la psychologie comparée avait, depuis le début du
siecle, connu un essor important tant aux Etats-Unis qu’en Europe. Des auteurs
comme Jacques Loeb, John Watson, Wolfgang Koehler, David Katz ou encore
Solly Zuckerman, avaient déja montré combien les recherches sur le
comportement animal peuvent étre importantes dans la connaissance du

comportement humain. Pour chacun d’entre eux, ces travaux représentaient le

15 On peut suivre ces changements de dénomination en portant un regard sur les échanges de
correspondances Lorenz-Thorpe, pour la période en question. Archives W. Thorpe, liasse 8i.

16 John Durant a segmenté I'histoire de 1'éthologie en trois époques : the formative phase, période
antérieure a 1930, o quelques travaux pionniers sont entrepris ; the classical phase, de 1930 a
1950, période pendant laquelle les textes fondateurs sont produits ; the mature phase, période
postérieure a 1950, ott une communauté plus large investit le nouveau champ de recherche. Cf.
Durant, J. "Innate Character in Animals and Man : A Perspective on the Origins of Ethology", in
Webster, Ch. (ed.) Biology, Medicine and Society, 1940-1940, Cambridge, Cambridge University
Press, 1981, pp. 157-192.
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préalable nécessaire pour développer des recherches visant & mieux connaitre
I’'homme.

D’ott l'éthologie tirait-elle son originalité ? L’approche éthologique
s‘oppose a celle des psychologues sur différents points de méthode. La
psychologie comparée, telle qu’elle se développait au début du siecle, visait
avant tout a observer et a mesurer chez I’animal certaines des conduites ou des
capacités mentales déja observées chez I’humain. De fait, la seule ambition de la
discipline revenait a étudier, chez différentes especes animales, les capacités
d’apprentissage en faisant abstraction des caractéres de comportement propres
a chaque espece.’” Le but était d’aboutir a des catégories universelles pour
décrire les capacités d’apprentissage. Difficile, dans ce cadre, d’échapper a
I’anthropocentrisme qui est constitutif de la discipline. Lorenz, quant a lui, met
en avant l'idée que seules des observations sans préjugés peuvent permettre de
mieux comprendre la biologie et le comportement de chaque espéce, y compris
celui de 'homme. Le raisonnement parait alors s’inverser par rapport a celui
des psychologues. Contrairement a ces derniers, Lorenz veut en effet étudier le
devenir de certains comportements dans 1'évolution des especes en accordant
un intérét particulier au comportement instinctif. Toute tentative d’identifier
chez I’animal certains des caracteres propres a '’humain doit donc, en principe,
étre proscrite. Le projet était d’élaborer une “psychologie phylogénétique”.
L’éthologie est alors une partie constitutive de la taxinomie évolutionniste. Le
comportement caractéristique d'une espece sera considéré de la méme fagon
qu'un organe, sa description permettant a la fois la caractérisation de I'espece et
de sa situation dans la chaine évolutive. La succession phylogénétique des
différentes especes pourra étre reconstruite non plus sur la base des seules
données morphologiques, mais grace a l'observation des comportements
propres a chaque espéce animale.

D’autres différences opposent les deux écoles. Alors que la psychologie
comparée axe tout son développement sur des recherches en laboratoire,
Lorenz veut, quant a lui, privilégier des recherches en milieu naturel qui,

seules, permettent d’étudier les phénomenes dans toute leur complexité. Enfin,

17 Toutefois, la psychologie comparée réduira beaucoup son champ d'investigation. Dans les
années 50, de nombreuses critiques seront apportées, visant a dénoncer 1'étroitesse d'esprit des
psychologues américains. Voir par exemple Beach, F. "The Snark was a Boojum", American
Psychologist 5 (1950) 115-24.
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un dernier point d’opposition réside dans l'utilisation de certains modeles et
notions. Alors que, du fait de ses relents vitalistes, la notion d’instinct est, a
I'époque, rejetée par les psychologues de 1’école behavioriste, Lorenz cherche a
la renouveler.

En regard de ce qui précéde, on pourrait considérer I'éthologie comme
une science rétrograde. Elle puise en effet son inspiration dans des courants
scientifiques qui, avec le fort développement des sciences expérimentales,
étaient devenus quelque peu obsoletes. Son devenir fut cependant tout autre.
Dans les années 50, la psychologie comparée, alors en pleine crise, apercoit
dans le courant éthologique une approche pouvant permettre de surmonter
quelques difficultés inhérentes a la méthode expérimentale. Certains
psychanalystes retrouvent, quant a eux, dans les notions d’instinct ou
d’empreinte, développées par les éthologistes, une nouvelle formulation de
problemes déja abordés par Freud. En outre, le modele de 'instinct formulé par
Lorenz permettra pendant un temps de clore la controverse opposant vitalistes

et mécanistes.

L’attitude des scientifiques, qu’ils soient biologistes, psychologues ou
psychanalystes, est cependant loin d’étre unanime. L’éthologie va connaitre un
essor important dans quatre pays : 1’Allemagne, la Grande-Bretagne, la
Hollande et, plus tardivement, les Etats-Unis. La France se tient longtemps a
I'écart de ce mouvement. Parmi les pays qui développent la discipline, c’est la
Grande-Bretagne qui joue le role le plus important : elle favorise 1'établissement
des relations internationales et contribue a 1’élaboration d’une synthese
réunissant les constructions des éthologistes et celles de 1’école behavioriste.

Le retard accusé par la France dans le développement de 1’éthologie ne
revét pas grande importance historiographique. Dans d’autres pays, le
démarrage de la discipline est plus tardif encore.’® L’évolution de I'éthologie en
France a néanmoins été trés problématique. Dans les années 40 et 50 il existe
une volonté de développer cette discipline. Psychologues et zoologistes ont
investi le domaine de la psychologie comparée dans des directions assez

18 La France fut un des premiers pays a s'intéresser a cette nouvelle discipline et a créer des
structures qui permettent son expansion. Elle occupe pour cela, encore maintenant, une
position privilégiée au sein du Comité international d'éthologie. Un classement hiérarchique
des pays ayant développé la discipline ferait apparaitre la France en cinquiéme place, derriere
les Etats-Unis et les trois pays pionniers que sont 1'Allemagne, la Grande-Bretagne et la
Hollande.
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proches de celles que privilégiait Lorenz. Pierre-Paul Grassé, qui deviendra une
personnalité importante de la zoologie francaise d’apres-guerre a, dans les
années 40, réalisé des travaux qui rejoignent certains themes lorenziens. Il faut
néanmoins attendre la fin des années 60 pour que des recherches analogues a
celles de Lorenz ou de Tinbergen soient entreprises. Dans les années 60, aucun
consensus n’existe quant aux directions a conférer a cette discipline. Chaque
nouvelle tentative de donner une réelle assise a I'éthologie francaise a suscité
des controverses. Beaucoup interprétent cette résistance au développement de
'éthologie comme le dernier avatar d’un lamarckisme qui avait, quelques
décennies plus tot, déja considérablement freiné le développement de la
génétique.

Comment expliquer que les travaux de Lorenz aient pu préter a tant
d’utilisations diverses ? L’hypothese qui fonde notre travail stipule que ces
variations peuvent étre reliées a des facteurs sociaux et culturels. Encore faut-il
comprendre comment se réalise cette interaction entre science et société. Aucun
déterminisme strict ne s'impose dans le développement des sciences. Nous le
verrons, dans bien des cas, le succes ou 1'échec de la discipline semble étre
contingents. De fait, ce travail consiste avant tout a analyser de maniere
empirique I'émergence et les développements de I'éthologie plutét que de
mener une réflexion sur les modéles sociologiques. Plusieurs sujets guideront
notre réflexion : I'émergence de 1'éthologie proprement dite ; les transferts de
connaissance ; la signification sociale de l’éthologie. Avant de présenter le plan
de notre étude il convient de faire quelques remarques qui justifieront certains
de nos biais méthodologiques.

Soulignons d’abord que ce travail est, pour une large part, articulé autour
de la production de Lorenz et de sa réception dans les différents pays. Une
étude parallele aurait pu étre réalisée sur les contributions de von Frisch ou de
Tinbergen. Toutefois, notre choix se légitime par le fait que I'acceptation ou le
rejet de la discipline sera souvent conditionné par une appréciation préalable
de l'apport de Lorenz. Sa contribution a I'éthologie demeure en effet tres
différente de celle de von Frisch : Lorenz n’élaborera pas une analyse fondée
sur I'expérimentation, il fera d’emblée oeuvre de théoricien. 11 représente, de ce
fait, durant de longues années, la figure emblématique de I'éthologie. Cette
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situation aura son revers : ses prises de position philosophiques ou politiques
entraveront dans plus d'un cas le développement de la discipline.

Ce qui nous importe, dans cette reconstruction de I'histoire de 1'éthologie,
c'est la facon dont elle a réussi a trouver sa place dans les champs
institutionnel, culturel et politique. Sil est aisé de percevoir de facon intuitive
comment les orientations, voire le contenu, de la discipline entretiennent une
relation de dépendance avec certains facteurs socioculturels, il est plus difficile
de dégager les mécanismes de cette interaction. En plus d’une connaissance
approfondie de la littérature scientifique et de la biographie de chacun des
scientifiques concernés, il faut encore bien connaitre I'histoire culturelle et
politique des différents pays. Peu d’historiens ont jusqu’a présent réussi a
réaliser un programme aussi ambitieux.!” Nous avons, pour notre part, di faire
face a de nombreuses difficultés qui limitent d’autant la portée de notre
analyse. Au niveau des sources documentaires tout d’abord. Nous avons pu, en
Grande-Bretagne, avoir acces a de nombreuses archives, notamment celles de
Niko Tinbergen et de William Thorpe. Rien de tel ne nous sera offert en France.
Peu d’archives ont été déposées se rapportant aux développements des sciences
du comportement dans la seconde moitié du XXeme siecle. Certains
scientifiques ont cependant eu la gentillesse de nous confier quelques unes de
leurs archives personnelles.

Ce manque de documentation nous a conduit a effectuer certains détours.
Une orientation vers l'histoire des institutions scientifiques pourra ainsi
clairement étre pergue. Ceci nous a également obligé a fonder une part de nos
recherches sur des entretiens réalisés aupres des scientifiques. Cette démarche
n‘est pas sans avantages : elle nous a fait pénétrer d’emblée dans les
controverses qui ont secoué le développement de 1'éthologie francaise. Grace a
ces différents entretiens, nous avons pu voir que le retard francais dans le
domaine de l’éthologie n’est pas seulement da aux divergences d’intéréts
scientifiques. Des rapports assez houleux entre personnes et des facteurs
d’ordre culturel et institutionnel ont également joué dans ce retard. Cependant,
notre travail ne veut, en aucun cas, représenter un arbitrage dans les conflits

qui subsistent au sein de la communauté des éthologistes frangais.

19 Jonathan Harwood est sans doute le seul a avoir pu mener a bien ce genre d'entreprise. Cf.
Harwood, J. Styles of Scientific Thought. The German Genetics Community, 1900-1933, Chicago, The
University of Chicago Press, 1993.
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III. Un plan

Nous allons considérer les développements de 1'éthologie dans trois pays :
I’Allemagne, la Grande-Bretagne et la France. Une histoire de 1’éthologie, pour
étre complete, devrait inclure le cas des Pays-Bas et des Etats-Unis. L’ objectif de
ce travail est cependant, nous l'avons dit, plutét de mettre a jour certains des
facteurs ayant rendu possible 1'émergence et les développements de I'éthologie.
Le choix de la Grande-Bretagne et de la France permet ici d’obtenir une image
assez contrastée de 1’accueil réservé a cette discipline.

Notre plan sera géographique et chronologique. Nous analyserons, dans
une premiere partie, 'émergence de 1'éthologie en suivant I'évolution des
travaux de Lorenz jusqu’en 1942. Nous traiterons ensuite des développements
de la discipline en Grande-Bretagne et en France. Dans les deux cas, la prise en
compte du contexte scientifique nous fera remonter aux années 30. Cette
division en trois parties contient quelques défauts qu’il nous faut souligner.
Tout d’abord, elle renforce les frontieres géographiques et ne permet pas
vraiment de rendre compte des échanges internationaux qui ont permis a la
discipline de prendre véritablement son essor. Elle masque ensuite 1’aspect
comparatif que nous avons voulu donner a notre étude. Ce plan nous apparait
toutefois justifié dans la mesure ot il respecte le sens du flux des connaissances.

Dans les années 30, le systeme scientifique de chacun des pays considérés
fonctionne de fagon suffisamment autonome pour mériter d’étre traité de
maniére spécifique. Cette autonomie est, de plus, renforcée par 1'expression de
certains nationalismes. Lorenz utilise, dans un premier temps, beaucoup de
références allemandes. Ce n’est que dans la seconde moitié des années 30,
lorsqu’il construit le modele de I'instinct, qu’il prend pleinement en compte les
travaux d’auteurs britanniques et américains. Ces derniéres utilisations n’ont
cependant donné lieu qu’a des échanges trés superficiels avec la communauté
internationale. Sous le troisieme Reich, Lorenz évoluera dans le cercle tres
fermé de la science allemande.

Cest a partir de la fin des années 40 que les travaux de Lorenz
commencent a bénéficier d'une reconnaissance plus large. Le flux de
connaissance va cette fois de 1’Allemagne vers la Grande-Bretagne, rarement

I'inverse. Lorenz reste en effet, tout au long de sa carriere, trés fidéle a ses
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conceptions de départ. Celles-ci sont reprises par certains de ses éleves sans que
cela n’impose de trop grandes transformations. Le plan qui fait succéder I'étude
sur la Grande-Bretagne a celle qui concerne 1’Allemagne nous permettra donc
de suivre, sans conteste, le développement de la discipline. Néanmoins, aux
cotés de I'éthologie lorenzienne, la psychologie comparée américaine s'impose
aux naturalistes britanniques comme principale source d’inspiration. Ce jeu
d’influences débouchera sur une synthese théorique importante. Ensuite, c’est
grace a l'impulsion des britanniques que l'éthologie pourra peu a peu
s’appuyer sur des développements réalisés au niveau international.

Comme nous le verrons, la France occupe, dans le développement de
I’éthologie, une position assez marginale. La traiter de maniére particuliere est
donc tout a fait légitime. Jusqu'a la fin des années 60, Etienne Rabaud puis
Pierre-Paul Grassé, développeront 1’éthologie dans un cadre strictement
frangais. Une petite ouverture vers 'éthologie allemande est cependant réalisée
dans les années 50, par l'intermédiaire de Rémy Chauvin. Cela ne donne
cependant lieu qu’a de tres rares échanges avec la communauté internationale.
Dans les années 60, on s’oriente plus largement vers la communauté
internationale. Certaines recherches menées en France commencent a prendre
en compte les travaux réalisés dans d’autres pays, notamment les Etats-Unis, la
Hollande et la Grande-Bretagne. Malgré cet effort, peu de frangais pourront

bénéficier d’une reconnaissance internationale.

Parallélement a cette interprétation historique, d’autres lectures de mon
travail sont possibles. La premiere partie a rapport, pour l'essentiel, au
probleme de 1'émergence de 1’éthologie. Nous y analyserons successivement
trois des événements qui ont préparé et guidé 1'émergence du systeme
lorenzien : les transformations de la zoologie allemande au cours du XIXéme
siecle ; I'évolution du systeme universitaire sous le troisieme Reich ; la base
idéologique et culturelle sur laquelle Lorenz a développé ses théories relatives
au comportement animal et humain. Notre argumentation se déroulera en deux
étapes : une remise en contexte des travaux de Lorenz par rapport a la zoologie
allemande (Chapitre 1) ; un regard sur la maniere dont Lorenz a su tirer parti
des transformations de la zoologie et de la psychologie sous le troisieme Reich
(Chapitre 2).
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Pour diverses raisons, il ne nous a pas été possible, pour cette partie, de
travailler directement sur des archives et des textes originaux. Nous
progresserons donc principalement en analysant la littérature secondaire et les
traductions. En effet, de nombreux travaux ont déja été réalisés sur certains
aspects de l’éthologie lorenzienne. Nous nous efforcerons de produire une
synthése qui concernera notamment les liens entre éthologie et nazisme.

A Tlissue de cette premiére partie nous serons en mesure d’identifier
quelques uns des caracteres distinctifs de 1'éthologie moderne. Leur suivi
permettra de comprendre comment le systeme lorenzien a pu étre adapté a
d’autres traditions de recherche en Grande-Bretagne et en France. Le systeme
lorenzien bénéficiera, nous 1’avons dit, d’abord d’un réel intérét émanant des
zoologistes. Toutefois, le succes croissant de la discipline aménera certains
psychologues américains a réagir, parfois de fagon treés abrupte, aux
propositions de Lorenz. Ces réactions étaient prévisibles dans la mesure ou la
théorie de l'instinct contredisait les travaux sur l’apprentissage menés par
’école behavioriste. Cette controverse aura marqué de fagon profonde le
devenir de I'éthologie. Pour cette raison, il nous a paru important d’analyser
comment le statut des deux disciplines a été renégocié de facon a aboutir a une

nouvelle division du travail entre psychologues et éthologistes (Chapitre 3).

La deuxiéme et la troisieme partie de ce travail ont trait aux
développements de 1’éthologie en Grande-Bretagne et en France. Les
différences entre les deux pays sont telles qu’il ne nous a pas été possible
d’effectuer un traitement vraiment symétrique.

Dans les années 30, la crise politique, économique et sociale que traversent
de nombreux pays, n'a pas favorisé le développement de recherches en
psychologie comparée. Le champ scientifique est alors dominé par une volonté
visant a apporter des réponses pratiques a certains problemes économiques et
sociaux. Pour cette raison l'histoire de la psychologie et de la biologie est, a
cette époque, marquée par l'essor de la psychotechnique et des sciences
agronomiques. C’est néanmoins a ce moment la que se mettent en place
certaines des structures qui joueront par la suite un réle important dans les
développements de I’éthologie. En Grande-Bretagne, The Institute for the Study
of Animal Behaviour (ISAB) tente, des cette époque, de collecter les fonds

nécessaires pour établir des recherches sur le comportement animal. Créé en
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1936, I'Institut a d’abord beaucoup de mal a assumer les taches qu’il s’est
assigné. Le contexte scientifique était peu propice au développement de
I'éthologie. L'ISAB deviendra néanmoins, aprés guerre, le lieu par lequel
transiteront 1'ensemble des éthologistes du monde anglo-saxon. La Grande-
Bretagne jouera, ensuite, un role considérable dans les développements de
I’éthologie. Des aménagements du systeme lorenzien seront bien str effectués.
Cependant, il a d’abord fallu admettre la pertinence de ce modele. Comme
nous le verrons, plusieurs éléments de contexte favorisent cette premiere
acceptation. Des le début du siecle de nombreux naturalistes et psychologues
avaient entrepris des recherches sur le comportement animal. La Grande-
Bretagne a en effet fourni quelques unes des pieces maftresses sur lesquelles
Lorenz, malgré son regard critique, pourra fonder son travail. L’éthologie
prend pied dans un pays ot, de plus, l'ornithologie et 1'écologie avaient déja
bénéficié d"un soutien important. En outre, la période de reconstruction laissera
dans ce pays de larges opportunités pour que des approches novatrices
puissent voir le jour et se développer (Chapitre 4).

Au lendemain de la guerre, le communisme céde le pas a un systeme
libéral qui régira désormais les sciences. Des sources tres diversifies de
financement pourront de ce fait coexister. Grace au soutien de l'université et de
certaines fondations, Oxford et Cambridge sont, des 1950, pourvues de leur
propre département d’éthologie. De nombreuses concertations entre chercheurs
ont permis a 1’éthologie de bénéficier d'un développement optimal. Chacun des
acteurs délimitera son domaine de recherche de fagon a qu’il n’entre pas en
concurrence, ne serait-ce que pour les demandes de financement, avec les
travaux déja réalisés par d’autres groupes. De réelles négociations auront
parfois lieu, comme par exemple au moment de la création des centres
d’Oxford et de Cambridge. L'ISAB, qui devient apres guerre The Association for
the Study of Animal Behaviour, joue ici un role important de médiateur (Chapitre
5).

Au méme moment, les éthologistes britanniques se distinguent en
entreprenant de développer les échanges internationaux, ce qui permet a
I’éthologie de bénéficier d’une nouvelle reconnaissance. Cela les conduit, par
exemple, a apporter un soutien important a Lorenz lorsque, a la fin des années
40, il doit faire face a des difficultés financieres qui I'empéchent de reprendre

ses travaux d’avant-guerre. La création de la revue européenne Behaviour, en
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1947, ainsi que l'organisation de premieres conférences internationales,
participent également a cet effort (Chapitre 6).

Les quelques oppositions auxquelles se heurtent 1’éthologie lorenzienne
ne donneront jamais lieu a de réelles controverses. Des aménagements étaient
toujours possibles. Alors qu’a Oxford on demeure en partie fidéle au
programme initial, on réalise 8 Cambridge une synthese entre I'éthologie et la
psychologie comparée américaine. Si la spécificité des groupes d’Oxford et de
Cambridge tient, pour une part, a une division préalable du travail, Thorpe et
Tinbergen tentent cependant de donner une empreinte tres personnelle a leurs
travaux. L’éthologie peut servir des causes bien différentes. Une cause
spirituelle pour Thorpe, qui y voit un moyen de réconcilier la théologie et la
théorie de I'évolution. Une cause humaniste pour Tinbergen qui, en privilégiant
une conception plus pragmatique et positiviste, croit que I'éthologie doit servir
a la résolution de certains problemes de société (Chapitre 7).

On s’en doute, de nombreuses différences existent entre le développement
de I'éthologie en Grande-Bretagne et en France. Elles concernent autant le mode
d’institutionnalisation de la discipline que le message que 1’éthologie véhicule.
L’état de crise dont souffre actuellement la discipline a conduit au
développement d’'un discours se rapportant a son histoire. En raison d’une
chute des crédits alloués par le CNRS et d'une perte d'influence notable de la
Société francaise pour 1'étude du comportement animal, la SFECA, 1'éthologie
francaise est désormais en voie de se désagréger. Certains éthologistes
commencent a régler leurs comptes. Des accusations seront portées a I’encontre
de ceux qui dans les années 60 et 70 auraient, sur des bases idéologiques,
critiqué Lorenz et ceux qui s’inspiraient de ses théories. Ces critiques
fournissent un exemple qui nous porte a interroger I'histoire de la discipline en
France (Chapitre 8).

Bien que l’éthologie ait connu des développements moindres en France
qu'en Grande-Bretagne, le contexte semble étre, dans les années 30, tres
favorable au développement de nouvelles approches en science du
comportement. L'institut de psychologie de Paris permet, dés sa création en
1921, que s’établissent des échanges entre psychologues et naturalistes. Congu
comme un centre d’enseignement et de recherche, c’est au sein de cet institut

que se mettent en place les premiers enseignements de psychophysiologie,
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auxquels participent déja certains naturalistes. La généralisation de ces
enseignements, dans les années 60, permet de plus que de nombreux
naturalistes soient nommés dans des facultés de province. Ils mettront peu a
peu en place des recherches et des enseignements d’éthologie. Alors que
I’éthologie britannique a pu se développer de fagon indépendante par rapport a
d’autres courants de recherche, 1'essor de I'éthologie francaise ne se réalisera
qu’indirectement, a travers les transformations de sa discipline de tutelle, la
psychophysiologie (Chapitre 9).

Au lendemain de la guerre, les sciences naturelles, 1'écologie et I'éthologie
ne jouissent que d'une tres faible notoriété. Les développements d"une science
d’Etat ne laissent, de plus, guére de chance aux approches peu reconnues de se
développer. Ce n’est cependant pas la une régle absolue. La génétique est, par
exemple, I'une des disciplines qui pourra, grace a un soutien important des
dirigeants du CNRS, tirer de larges bénéfices d'une gestion planifiée des
sciences. Dans ce cadre, I'éthologie fait figure de parent pauvre. L’apport de
Lorenz semblait, pour certains naturalistes frangais, bien trop problématique a
gérer. Beaucoup d’entre-eux s’enfermeront dans une position critique assez
acerbe. D’ailleurs, les francais ont, semble-t-il, de bonnes raisons d’en vouloir a
Lorenz. Ce dernier a, dans ses constructions, complétement négligé les apports
de la science frangaise, ce qui représente, pour Grassé, une raison suffisante
pour rejeter de maniere systématique l’éthologie objectiviste. Plusieurs
tentatives sont cependant réalisées pour développer la discipline. Malgré cela,
son essor est tres tributaire des changements de politique. Elle connaitra un
développement, assez limité, dans les années 50, en profitant de la politique
libérale qui est menée a 'INRA. Elle prend son essor véritable dans les années
60, mais, nous l'avons dit, grace seulement a la généralisation des
enseignements de psychophysiologie (Chapitre 10).

Malgré la multiplication des groupes de recherche, peu de collaborations
voient le jour. Avec des options de recherches parfois tres différentes, ces
groupes se situent rapidement en position de concurrence tant au niveau du
financement que des attributions de postes. La création de la SFECA, a la fin
des années 60, permet d’affirmer qu’il existe bien une volonté de fédérer les
recherches frangaises dans le domaine de 1’éthologie. Néanmoins, les
nombreuses tentatives réalisées pour réduire les dissensions concernant les

approches et les options théoriques ne se soldent que par des résultats tres
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superficiels. Isolés au niveau linguistique, conscients dun retard important,
certains éthologistes francais voudront, sans doute en réaction, souligner la
spécificité des travaux réalisés dans leur pays. Ils élaborent ainsi des
programmes de recherches qui respectent, dans leurs grandes lignes, des
traditions de recherche déja établies en France. Ce point de vue ne fera
cependant pas l'unanimité. A la fin des années 60, on peut esquisser une
distinction entre les différentes stratégies de communication, qu’elles soient
tournées vers la France ou vers la communauté internationale. Cette distinction
renforce encore un clivage déja tres présent au niveau des approches. En outre,
aux yeux des frangais, Lorenz laissait transparaitre de fagon beaucoup trop
évidente son message politique et philosophique. Plus qu’ailleurs, son passé
nazi est mis en cause. Mais la encore, la condamnation ne fait pas I'unanimité.
La rupture entre les deux “écoles” prend, dans les années 70, des formes tres
concretes, avec une forte connotation politique. La SFECA ne peut assurer que
trés partiellement son role fédérateur (Chapitre 11).
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Chapitre 1 Perspectives sur la
naissance de 1'éthologie

Ome great desideratum in ethology at the present time is
a satisfactory and sufficiently elastic working
classification of the instincts and reactions, like that of
the organ systems of the morphologist .

William Morton Wheeler, 1905 20

I. Revue sommaire des travaux se rapportant a 1'émergence de
I'éthologie
1°/ Le point de vue des historiens et des philosophes

On ne peut qu'étre surpris devant la disparité des approches et des points
de vue concernant l'histoire de 1'éthologie. Cette disparité tient a une raison tres
simple : différents événements ont marqué le développement de I'éthologie. Ils
ont suscité des prises de positions importantes de la part des scientifiques, des
philosophes et des historiens. On peut citer, parmi ces événements, au début
des années 50, la controverse qui opposa Lorenz au psychologue américain
Daniel Lehrman, qui remettait en cause l'approche des éthologistes et
notamment la position de Lorenz concernant l'instinct. Citons, également, les
critiques consécutives a la remise du prix Nobel de médecine et physiologie de
1973 a trois éthologistes, dont Lorenz ; critiques qui ont fait connaitre a un large
public le passé nazi de ce dernier.

Malgré cette disparité, les travaux réalisés sur I'émergence de I'éthologie
peuvent étre regroupés autour de trois propositions générales. La premiére
veut mettre l'accent sur 1'évolution des concepts théoriques constitutifs de
l'éthologie. Peuvent étre inscrits, dans ce groupe, 1'ensemble des travaux qui
propose une analyse de la théorie de l'instinct. On y retrouve de nombreux
écrits de chercheurs qui tentent, par 1a, de resituer leur approche dans le champ

20 Wheeler, W. M. "Ethology and the Mutation Theory", Science 21 (1905).
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de connaissance. On souligne, par conséquent, I'aspect novateur des travaux de
Lorenz. La question a aussi été traitée par des philosophes et des historiens.
Parmi eux, Robert Richards, qui, dans une premiére étude effectuée peu avant
la remise des Nobel de 1973, a analysé les formulations de Lorenz et les
transformations consécutives aux critiques émises par les psychologues
américains au début des années 50.2! Participant a une reconstruction
"internaliste" de l'histoire d'une discipline scientifique, ce type de traitement ne
nous renseigne guere sur les mécanismes a l'oeuvre dans lI'émergence et les
premiers développements de 1'éthologie. Cette étude aura néanmoins servi de
point de départ a d'autres analyses, plus completes.

Un autre type de proposition expliquant I'émergence de 1'éthologie veut
mettre en avant le role d'éléments non théoriques. Des facteurs d'ordre cognitif
ou idéologique, les stratégies mises en oeuvre par chacun des acteurs, sont ainsi
identifiés. Une remise en contexte est parfois opérée. John Durant, par exemple,
a tenté de mettre en rapport les contributions de Lorenz et de ceux qui sont
classiquement considérés comme les précurseurs de 1'éthologie moderne.??
Selon lui, ce qui caractérise les premiers développements de la discipline tient a
l'usage abondant d'anthropomorphismes : chacun, nous dit Durant, semble
nourrir le désir d'étudier I'animal comme s'il était un peu humain. D'apres lui,
les motivations de Lorenz seraient trés peu différentes de celles de ces
précurseurs. Néanmoins, la synthése que le savant autrichien a élaborée a
permis d'établir un consensus sur les termes a utiliser pour décrire le
comportement animal, notamment sur le sens a donner a la notion d'instinct.
Richard Burkhardt a développé un point de vue assez similaire a celui de
Durant. Selon lui, ce qui est a la base de 1'évolution de l'éthologie, réside dans la
volonté d'y effectuer des recherches comparées sur le comportement animal et
humain.?? Prenant pour point de départ 'étude de la correspondance Lorenz-
Heinroth, Burkhardt a pu décrire les différentes actions menées par Lorenz

pour mettre en oeuvre une psychologie phylogénétique, qui aboutirait a 1'étude

21 Richards, R. "The Innate and the Learned : The Evolution of Konrad Lorenz's Theory of
Instinct", Philosophy of the Social Science 4 (1974) 111-133 (article recu par la revue le 29.1.73).

22 Durant, J. "Innate Character in Animals and Man : A Perspective on the Origins of Ethology",
in Webster, Ch. (ed.) Biology, Medicine and Society, 1840-1940, Cambridge, Cambridge University
Press, 1981.

23 Burkhardt, R. "On the Emergence of Ethology as a Scientific Discipline", Conspectus of History
7 (1981) 62-81.
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des comportements naturels de 'homme.?* Ce point, central dans les premiers
développements de 1'éthologie lorenzienne, a plus récemment été souligné par
Jacques De Lannoy.?> Ce dernier, comme Burkhardt, considere que Lorenz
n'étudiait pas 'animal comme s'il était un peu humain, mais a l'inverse, voulait
examiner les déterminants du comportement humain a partir des observations
réalisées sur l'animal.

D'autres interprétations ont été proposées, tenant compte du contexte
scientifique dans lequel I'éthologie a vu le jour. Richards, dans son traité sur
Darwin et les théories évolutionnistes en psychologie a, par exemple, resitué la
contribution de Lorenz dans les débats scientifiques de I'époque.?® Ce dernier
peut ainsi étre replacé dans le clan des darwiniens mécanistes, s'opposant a

toute théorie vitaliste. C'est également l'interprétation de Kalikow.

Alors méme qu'elle sortait 1'éthologie de I'anonymat, 1'annonce du choix
du comité Nobel pour l'année 1973 a suscité de vives réactions émanant
d'intellectuels américains et francais. Lorenz, caractérisé par certains comme un
nazi notoire, semblait indigne de 'honneur qui lui était rendu par la fondation
Nobel. Des travaux, réalisés pour la plupart durant les années 80, tenteront
d'apporter de nouveaux éléments pour mieux comprendre le lien entre
l'éthologie lorenzienne et le nazisme. Précisons toutefois que, pour beaucoup
d'historiens, l'inscription de 1'éthologie au sein du mouvement nazi reste de
l'ordre de I'anecdote. Paul Weindling, dans son traité, Health, Race and German
Politics, consacre un seul paragraphe a 1'éthologie lorenzienne. Selon lui, le cas
de Lorenz :

...démontre comment le systeme social développé par les nazis ouvrait de nouveaux
horizons intellectuels et de nouvelles opportunités de carrieres pour ceux réalisant des

recherches sur le probleme de 1'hérédité.2”

24 La correspondance Heinroth-Lorenz, utilisée par Burkhardt, vient de la biographie de
Heinroth, ot seules quelques lettres sont éditées (Cf. Heinroth, K. Oskar Heinroth. Vater der
Verhaltenforschung, 1871-1945, Stuttgart, Wissenschaftliche Verlagsgesellschaft, 1971). Cette
correspondance a, depuis, été publiée dans son intégralité, in Heinroth, O. und Lorenz, K. Wozu
aber hat das Vieh diesen Schnabel ? Briefe aus der friihen Verhaltenforschung, 1930-1940, Munich,
Piper, 1988.

25 De Lannoy, J. "Les relations Homme-Animal dans les premiers travaux de Lorenz et
Tinbergen", in Bodson, L. (ed.), Colloques d’histoire des connaissances zoologiques, vol. IV, L histoire
de la connaissance du comportement animal, Université de Liege, 1993, pp. 405-419.

26 Richards, R. Darwin and the Emergence of Evolutionary Theories of Mind and Behavior, Chicago,
The University of Chicago Press, 1987.

27 Weindling, P. Health, Race and German Politics between National Unification and Nazism, 1870-
1945, Cambridge, Cambridge University Press, 1989, p. 507, traduction P. Chavot.
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Une revue des écrits que Lorenz a publiés de 1940 a 1942 témoigne de son
attitude favorable a l'égard d'une politique eugénique concrete.?® De toute
évidence, il a du tirer parti des changements politiques survenus peu apres
1'Anschluss. Résidant jusqu'alors en Autriche, il n'avait pu, avant cela, exprimer
sa sympathie pour le mouvement nazi.

Certains ont analysé la contribution que Lorenz apporta a la philosophie
national-socialiste. Le travail de Theodora Kalikow occupe ici une position
privilégiée. A partir des travaux de Daniel Gasman, portant sur Ernst Haeckel
et les origines du national-socialisme, Kalikow tente de montrer comment des
liens intimes entre la philosophie nazie et l'éthologie de Lorenz avaient pu se
tisser.?? Son travail souffre cependant d'un manque de ressources
documentaires important, affaiblissant d'autant I'argumentation qu'elle
propose. Cette étude servira, néanmoins, souvent de référence aux historiens
des sciences nazies, comme Weindling ou Benno Miiller-Hill.3°

L'ouvrage récent d'Ute Deichman, Biologen unter Hitler, fait une mise au
point importante sur la question. Utilisant de nombreuses sources d'archives,
Deichman offre un descriptif assez complet des travaux que Lorenz réalisa de
1938 & 1942. Par ailleurs, elle a pu montrer dans quelles circonstances il avait été
nommé a la chaire de psychologie de Konigsberg, en 1940.3! Ce travail dissipe
définitivement les doutes qui pourraient encore subsister quant a I'engagement
nazi de Lorenz. Il montre, de fagon trés concrete, jusqu'ou ce dernier a été
impliqué dans le nazisme. En outre, cette étude permet de mieux comprendre
certains changements théoriques opérés par Lorenz apres 1935. Nous en
traiterons plus en détail dans le prochain chapitre.

Ce que nous venons de dire nous améne a considérer le désir lorenzien de
la construction d'une psychologie phylogénétique, qui expliquerait le

comportement humain a la lumiére des études réalisées sur 1'animal. Retenons

28 Kalikow, T. "Konrad Lorenz's Brown Past : A Reply to Alec Nisbett", Journal of the History of
the Behavioral Sciences 14 (1978) 173-179.

29 Kalikow, T. "Konrad Lorenz's Ethological Theory : Explanation and Ideology, 1938-1943",
Journal of the History of Biology 16 (1983) 39-73. Pour la référence a Gasman voir Gasman, D. The
Scientific Origins of National Socialism : Social Darwinism in Ernst Haeckel and the German Monist
League, MacDonald and American Elsevier, 1971.

30 Miiller-Hill, B. Science nazie. Science de mort, Paris, Editions Odile Jacob, 1989.

31 Deichman, U. Biologen unter Hitler. Vertreibung, Karrieren, Forschung, Frankfurt/New York,
Campus Verlag 1992.
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également l'inscription assez profonde de 1'éthologie lorenzienne dans
l'idéologie national-socialiste.

Toutefois, les travaux des historiens prennent assez peu en compte les
interprétations que les scientifiques ont données des développements de leur
propre discipline. Une troisiéeme proposition, qui émane précisément des
scientifiques, intégre des éléments qui se rapportent aux communautés et aux
traditions de recherche. C'est en essayant d'expliquer les divergences de points
de vue ou de méthodes entre I'éthologie et la psychologie comparée qu'ils se
sont peu a peu intéressés a la question des origines de 1'éthologie. Bien que
négligées par les historiens, certaines des caractérisations de la discipline qu'ils
mettent en avant s'aveérent parfois étre tout a fait pertinentes. Ces propos
restent cependant largement marqués par une histoire propre, imprégnée du
contexte scientifique et social dans lequel évoluent ces auteurs. Ils ne sauront
parfois se dégager d'un certain esprit militant. Certaines de leurs opinions sont

donc a prendre avec précaution.

2°/ Le point de vue des scientifiques

Pour beaucoup de scientifiques, I'histoire de I'éthologie est avant tout celle
d'une opposition au mouvement behavioriste. Cette idée est notamment
défendue par Julian Jaynes. L'éthologie trouve, selon lui, son origine dans les
réactions suscitées par le développement des sciences de laboratoire puis des
sciences expérimentales au XVIlleme et au XIXeme siécle.3? Une sorte de
dualisme apparait donc. Il se répete au moment ot Etienne puis Isidore
Geoffroy Saint Hilaire, Alfred Giard, Oskar Heinroth ou William Morton
Wheeler tentent de sensibiliser les scientifiques a une "nouvelle" conception de
la biologie. Dans chaque cas, I'approche "éthologique" se développe contre une
science qui tire l'essentiel de ses résultats d'observations réalisées en milieu
confiné. Jaynes pourra, de la méme fagon, opposer 1'approche lorenzienne a
I'approche behavioriste.

L'idée défendue par Jaynes fait unanimité auprés de nombre
d'éthologistes. On la retrouve dans la biographie de Lorenz qu'Alec Nisbett a

"

32 Jaynes, J. "The Historical Origins of 'Ethology' and 'Comparative Psychology
Behaviour 17 (1969) 601-606.

, Animal
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publiée peu apres la remise des Nobel, en 1973. Cette idée est également assez
répandue en France, puisqu'elle figure en introduction des quelques manuels
d'éthologie qui ont été publiés.®® Il est donc surprenant que cette hypothese
n'ait pas été reprise et analysée par les historiens de 1'éthologie. Si cette
interprétation du développement de 1'éthologie est si tenace, c'est sans doute
parce qu'elle correspond a quelques vérités historiques. Pour les scientifiques,
la controverse Lorenz-Lehrman constitue la référence déterminante qui permet
de démontrer qu'une opposition réelle existe entre les deux approches. On
peut, par ailleurs, retrouver dans les publications de Lorenz, postérieures a
1950, de nombreux éléments qui permettent d'étayer I'hypothése. Elle semble
également pouvoir étre vérifiée dans le cas de Wheeler, dont les attaques contre

les sciences expérimentales étaient bien connues et redoutées.3+

Les modeles proposés par les scientifiques pour rendre compte de
l'origine de tels dualismes restent somme toute assez simplistes. Nous l'avons
dit, pour Jaynes l'éthologie représenterait une sorte de "réaction”, ou de
"révolte”, face au développement des sciences de laboratoire. Voila comment
s'expliquerait son émergence. On retrouve le méme principe dans les écrits de
Paul Feyereisen et Jacques De Lannoy. Selon eux, en effet :

L'éthologie s'est d'abord développée en réaction au behaviorisme ou "psychologie du

comportement”, mouvement né vers 1910, dont Watson, aux Etats-Unis, et Piéron, en
France, furent les initiateurs.3%

Des cas de figure un peu similaires ont été identifiés dans le développement
d'autres disciplines. Par exemple, Garland Allen, dans son Life Science in the
Twentieth Century, explique 1'émergence de la biologie expérimentale en partant
d'un principe analogue.
Il est caractéristique en histoire des sciences que ce qui était du plus grand intérét pour
une génération soit souvent relégué au second plan par une autre génération. En fait,

assez souvent, les jeunes chercheurs réagissent négativement aux idées et aux méthodes
de leurs prédécesseurs et/ ou enseignants. C'est en se révoltant contre la domination, au

33 Nisbett, A. [1973], Konrad Lorenz, traduit de l'anglais par Nina Nidermiller, Paris, Belfond
1979 ; Feyereisen, P. & de Lannoy, J. Psychologie du geste, Bruxelles, P. Margada 1985;
Feyereisen, P. & de Lannoy, J. L’éthologie humaine, Paris, PUF 1987.

34 Voir par exemple Wheeler, W. M. "Natural History, (Bcology or Ethology", Science 15 (1902)
974. Du méme auteur voir "Ethology and the Mutation Theory", Science 21 (1905) 535-40, ainsi
que "The Dry-Rot of our Academic Biology", Science 57 (1923) 66.

35 Feyereisen, P. & de Lannoy, J. L'éthologie humaine, op. cit., p. 8. De Lannoy reviendra sur cette
interprétation in De Lannoy, J. "Les relations Homme-Animal...", op. cit.
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sein de la biologie, des desseins et des méthodes de la morphologie, qu'une jeune
génération de chercheurs (...) créa, au XXeme siecle, une nouvelle biologie, analytique et

expérimentale.30

On pourrait presque dire qu'il s'agit la de 1'un des moteurs qui mettent en
marche les révolutions scientifiques. Néanmoins, au dela de ce constat, peu
d'éléments sont fournis qui nous permettraient de comprendre comment ces
révoltes peuvent trouver lieu. Telle qu'elle fonctionne, la science moderne ne
semble pas autoriser l'existence de tels poéles "réactionnaires". Pickering a
démontré de facon convaincante comment toute innovation, ou toute
transformation d'un systeme théorique, devait étre articulée a des réalisations
scientifiques passées. Toute révolution scientifique en devient étonnamment

conservatrice.?”

L'hypothese de Jaynes peut facilement étre mise en échec. Il suffit
d'observer la position que tenait chacun des naturalistes qu'il considere en tant
que précurseur de 1'éthologie. Aux Etats-Unis d'abord : on peut retenir de la
contribution de Wheeler ses attaques contre la biologie expérimentale, certes.
Néanmoins, sa motivation n'était pas vraiment de défendre une nouvelle
approche de la biologie mais, plutdt, au début du siecle, de défendre les
derniers bastions d'un naturalisme en perte de vitesse face au développement
des sciences de laboratoire. Wheeler figure ici donc plus comme un
conservateur que comme un innovateur.3

La situation est quelque peu différente en Allemagne, puisque les sciences
expérimentales ne se seront pas développées de facon aussi importante qu'aux
Etats-Unis. Le systeme universitaire allemand était, de plus, organisé de
maniere telle que des collaborations entre différentes traditions de recherche
restaient possibles. Dans ce contexte, Lorenz ne figure pas comme un opposant

farouche a l'approche expérimentale. En effet, cette opposition présumée aux

36 Allen, G. Life Science in the Twentieth Century, Cambridge, Cambridge University Press, 1978
pp- 8-9, traduction Ph. Chavot. L'analyse d'Allen a servi de point de départ a de nombreux
travaux sur lhistoire de la morphologie et sa perte d'influence. Pour un point de vue
contradictoire voir Nyhart, L. "The Disciplinary Breakdown of German Morphology, 1870-
1900", Isis 78 (1987) 365-89.

37 Pickering, A. "The Role of Interests in High Energy Physics : The Choice Between Charm and
Colour", in Knorr, K.D. & al. (eds.) The Social Process of Scientific Investigations, Sociology of the
Sciences, 10, Dordrecht 1980, pp. 107-139.

38 Pour une analyse de la contribution de Wheeler a 1'éthologie voir Durant, J. "Innate
Character...", op. cit. pp. 165-167.
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sciences de laboratoire ou au behaviorisme n'occupe pas une place tres
importante dans ses écrits des années 40 et 50. En outre, sa contribution peut
facilement étre rattachée aux traditions de recherche développées en Allemagne
au début du siecle. Par exemple, Erwin Stresemann, dans I'Histoire de
l'ornithologie qu'il publie dans les années 50, peut, sans probléme, inscrire les
travaux de Heinroth et de Lorenz dans des courants déja bien constitués de
l'ornithologie allemande.?

S'il existe un clivage entre éthologie et psychologie comparée, celui-ci ne
semble donc pouvoir étre expliqué par un principe de contradiction inhérent a
la science : il ne s'agit pas d'une opposition entre deux modeles. Ce clivage
tient, avant tout, au fait que les deux disciplines ont, pendant un temps, évolué
de fagon indépendante en Europe et aux Etats-Unis. Nous y reviendrons.
L'existence d'un tel dualisme a cependant poussé les scientifiques a s'intéresser

de plus pres aux origines des deux types d'approches.

3°/ Pour une histoire de 1'éthologie

Philip Gray a montré comment les méthodes et les idées développées par
les ornithologistes amateurs a partir du XVIIIeme siecle ont préparé a
I'émergence des études comparées des systemes comportementaux.*’ Les
techniques et les systemes théoriques qui caractérisent aujourdhui la
psychologie comparée et 1'éthologie s'inspirent, selon lui, toujours fortement de
ces premiers travaux d'amateurs. Les différences que 1'on pourra repérer entre
les deux disciplines ne sont dues qu'a la réalisation d'objectifs distincts. Sur la
base de ce travail, certains auteurs pourront mettre en lumiere une filiation tres
nette entre 1'éthologie et d'autres traditions de recherches déja développées en
zoologie. Pour Colin Beer, l'éthologie prend origine dans une tradition
taxinomique, out le comportement commence a étre utilisée dans le but de
décrire chaque espece, a l'instar des attributs morphologiques.#! L'explication

donnée par Beer n'est cependant que tres partielle.

39 Stresemann, E. [1951] Ornithology. From Aristotle to the Present, Cambridge, Mass., Harvard
University Press, 1975.

40 Gray, P. "The Early Animal Behaviorists : Prolegomenon to Ethology", Isis 59 (1968) 372-83.

41 Beer, C. "Ethology -The Zoologist's Approach to Behavior", Tuatara 11 (1963) 170-7 et 12
(1963) 19-39.
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La position que nous défendrons dans ce qui va suivre pourra sembler
peu différente de celle de Gray ou de Beer. Les liens entre ornithologie et
éthologie peuvent paraitre assez évidents. Le nom de Lorenz reste souvent
associé a ses colonies d'oies cendrées. Tinbergen et Thorpe, méme s'ils ont
réalisé leurs premieres recherches en entomologie, seront reconnus comme
éthologistes principalement parce qu'ils se seront intéressés aux recherches
ornithologiques. La méme remarque vaut pour la majorité de ceux qui se sont
distingués comme les précurseurs de l'éthologie. Les liens avec d'autres
traditions de recherches apparaissent cependant plus complexes. En effet, les
travaux sur le comportement animal de Lorenz, Tinbergen et Thorpe, peuvent
étre jugés novateurs. Pourtant, ces mémes recherches ne sont bien souvent
qu'une application de techniques ou de méthodes déja utilisées dans d'autres
champs disciplinaires. La dette de Lorenz et de Tinbergen vis-a-vis de
I'anatomie comparée est des plus importantes. Nous le verrons dans la suite de
ce travail.

Il est néanmoins nécessaire de nous écarter de la conception un peu
simpliste de 1'évolution des sciences proposée par Gray. Le XIXeme siecle et le
début du XXeme siécle ont vu, comme il le signale, progresser la
professionnalisation de l'activité scientifique. Les contributions des amateurs
cédent peu a peu la place aux travaux des professionnels qui imposent de
nouvelles directions de recherche. En conséquence, de méme que les premiers
travaux des éthologistes ont été réalisés sur la base de ceux des ornithologistes,
il est fort probable que le devenir de cette nouvelle discipline était 1lié a la
maniere dont la science a évolué dans chaque pays. Les différences qui peuvent
apparaitre au sein des systémes scientifiques nationaux auront de nombreuses
incidences sur le développement des sciences du comportement et donc de
I'éthologie. L'un des problemes de la discipline naissante sera de démontrer son
utilité au sein du systéme social et de s'imposer face aux approches déja
existantes.

Nous allons, dans ce qui va suivre, considérer plusieurs facteurs qui
exercerent une influence sur 1'émergence de l'éthologie dans les pays
germaniques. Avant cela, néanmoins, il nous parait important de contraster la
situation allemande et autrichienne avec les développements réalisés aux Etats-

Unis. Notre objectif est d'abord d'expliquer pourquoi certains précurseurs de
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l'éthologie, comme Charles Whitman, Wallace Craig ou William Wheeler n'ont,
a la différence de Lorenz, pu initier dans leur pays de nouvelles recherches en

sciences du comportement.

II. Un faux départ pour 1'éthologie
1°/ Charles Otis Whitman ou la volonté de développer la biologie
sur un mode interdisciplinaire

Une dizaine de naturalistes sont réguliérement cités pour avoir anticipé
les découvertes de Lorenz. Aux Etats-Unis, quelques chercheurs se présentent
comme de trés bons candidats pour disputer la place de Lorenz comme
fondateur de I'éthologie moderne. En dehors des appels répétés de Wheeler
pour que se développe une '"morphologie" appliquée a l'étude du
comportement, on peut signaler les tentatives de Charles Otis Whitman (1842-
1910) et de son éleve, Wallace Craig (1876-1954), visant a instituer 1'étude du
comportement animal comme une discipline scientifique.*?> Tous deux étaient
zoologistes de formation et avaient réalisé des observations qui préfiguraient
les développements de I'éthologie lorenzienne. Leurs travaux sur le
comportement animal ne bénéficieront cependant que d'une trés faible
reconnaissance aux Etats-Unis. Lorenz sera le premier a utiliser pleinement les
contributions de ces deux chercheurs.

De Whitman et de Craig, c'est Whitman qui marquera le plus la science de
son époque. Il sera connu surtout pour avoir réformé la biologie aux Etats-
Unis.#3 D'abord éleve de Louis Agassiz, c'est en Allemagne, a Leipzig, sous la
direction de Rudolf Leuckart, que Whitman prépare, dans les années 1870, son
doctorat de zoologie. Il est ensuite successivement nommé assistant de zoologie
a I'université de Tokyo, puis a Harvard, et devient, en 1889, professeur a Clark
University. 1l se distingue alors comme 1'un des promoteurs du développement

42 Sur le développement de l'éthologie aux Etats-Unis voir Burkhardt, R. "Charles Otis
Whitman, Wallace Craig, and the Biological Study of Animal Behavior in the United-States,
1898-1925", in Rainger, R. & al. (eds.) The American Development of Biology, Philadelphia,
University of Pennsylviana Press, 1988, pp. 185-218.

43 Sur la vie et 'oeuvre de Whitman voir Maienschen, J. "Whitman at Chicago : Establishing a
Chicago Style of Biology ?", in Rainger, R. & al. (eds.), The American Development of Biology,
Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 1988. pp. 151-182 ; Lillie, F. "Charles Otis
Whitman", Journal of Morphology, Whitman Memorial Volume 22 (1911) xv-lvvvii.
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de la morphologie aux Etats-Unis. En 1887, il est a 'origine de la création du
Journal of Morphology et joue, trois ans plus tard, un rdle tres actif dans la
constitution de The American Morphological Society.** 11 occupera ensuite
plusieurs postes de direction. Whitman pourra ainsi révéler ses talents
d'organisateur. En 1888, il est nommé directeur de la station de biologie marine
de Woods-Hole. Il conserve ce poste jusqu'en 1908. En 1892, il est élu a la téte
du nouveau département de biologie de 1'université de Chicago.

Morphologie...
— Botanique

Physiologie...

Zoologie
Anatomie
Histologie
Neurologie
Biologie cellulaire
Biologie exptale

Biologie -

Morphologie

L Zoologie

Physio. humaine
Physio. générale
Physio. chimique
Hygiéne
Psychologie

Physiologie

Fig. 1 : Proposition de Whitman pour 'aménagement du département
de biologie de 1'université de Chicago.*

Nommé a Chicago, Whitman a pour charge d'organiser le nouveau
département. Il propose alors un découpage des activités analogue a celui qui
existe dans les universités allemandes. Selon ses plans, la zoologie devait étre
divisée en onze champs d'investigation distincts, allant de 1'anatomie a la
psychologie (cf. fig. 1). Le programme de Whitman s'inscrira rapidement dans
la pratique. Deux années apres la création du département, les sections de
zoologie, d'anatomie, de physiologie, de neurologie, et de paléontologie

fonctionneront de maniére autonome.46

44 Suite a la perte d'influence de la morphologie aux Etats-Unis, 1'American Morphological Society
sera transformée, en 1902, en The American Society of Zoologists.

45 Inspiré de Maienschen, J. "Whitman at Chicago...", op. cit., p. 159.
46 1'expansion du département de biologie de Chicago sera possible grace a une dotation
importante de la fondation Rockefeller.
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L'attirance de Whitman pour le systtme universitaire allemand ne
constitue pas une trés grande marque d'originalité. La professionnalisation de
la recherche aux Etats-Unis, assez tardive, avait imposé un détour par des
modeles institutionnels plus anciens. L'université allemande jouissait alors
d'une trés grande notoriété. Son mode de fonctionnement apparaissait, aux
yeux des américains, comme un modele parfait d'efficacité, et pour cause :
l'organisation de la recherche dans ce pays avait permis l'institutionnalisation
rapide de nouvelles disciplines, comme la physiologie, et la réalisation, sur une
courte période, de découvertes importantes.#” Whitman faisait partie de cette
génération de chercheurs qui, pour faire carriere, devaient d'abord effectuer un
séjour de plus ou moins longue durée outre-Atlantique.

La professionnalisation de la recherche aux FEtats-Unis ne se fera
cependant pas sur un mode exactement analogue a celui de I'Allemagne. Des
différences importantes subsisteront entre les deux pays. Par exemple,
plusieurs professeurs pourront cohabiter au sein d'un méme institut, ce qui
n'est pas le cas en Allemagne. Un libéralisme fort, la concurrence avec les
colleges privés, avaient d'autre part conduit les dirigeants des universités
américaines a devenir de véritables entrepreneurs. Ils veilleront a ce que ne soit
négligée aucune des opportunités permettant de grandir l'image de leur
université. Les industriels seront en outre appelés a jouer un réle important
dans le financement des universités. Certains siégeront d'ailleurs dans les
comités de direction. Cet esprit de concurrence entre universités et le soutien
important des entrepreneurs, ont fait que le systeme américain a produit tres
rapidement de nombreux laboratoires spécialisés bénéficiant d'un statut
autonome. L'ensemble de ces facteurs rendra possible, au début du siecle, un
développement rapide de la génétique et de la psychologie comparée.

Dans le contexte américain, l'originalité de Whitman tient surtout a sa
vision "romantique” de la science. Si Whitman a joué un role déterminant dans
l'institutionnalisation de nouvelles disciplines, il s'élevera cependant contre le
développement d'une trop grande spécialisation. Tout au long de sa carriere il
s'oppose a la conception qui veut que la biologie soit une simple somme des

47 Cf. Ben-David, J. The Scientist’s Role in Society. A Comparative Study, Englewood Cliffs, N.J.,
Prentice Hall, 1971, notamment le chapitre 8 : "The Professionalization of Research in the United
States", pp. 139-168.

48 Pour une comparaison avec 1'Allemagne voir Harwood, J. Styles of Scientific Thought. The
German Genetics Community, 1900-1933, Chicago, Chicago University Press, 1993, et notamment
le chapitre 4, "Demarcating the Discipline : Germany versus the United States".
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sous-disciplines qui la composent* La création de divers laboratoires

autonomes devait, selon Whitman, permettre d'aborder les différents

problémes de la biologie sous un angle pluridisciplinaire.
La spécialisation n'est pas la science, mais simplement la méthode de la science. Par
égard pour une plus grande concentration des efforts, nous divisons le travail ; mais la
division du travail méne a une plus grande interdépendance entre les travailleurs et rend
de plus en plus nécessaire une coordination sociale. Ceci est la loi du progres, tant au
travers du monde social qu'organique. Un organisme tend vers 1'état le plus parfait
lorsque ses composantes cellulaires atteignent la limite de la spécialisation, réalisant un

tout par ses parties mutuellement dépendantes. L'organisation de la science obéit a la
méme loi. Comme les modes d'investigation s'améliorent, la spécialisation avance et, en

méme temps, la dépendance mutuelle entre spécialistes augmente.>”

Les efforts accomplis par Whitman pour maintenir une réflexion
interdisciplinaire au sein de la biologie se traduiront entre autre par l'idée
d'intégrer la physiologie au sein des départements de biologie ; la physiologie
étant alors une science exclusivement médicale. Les nombreux séminaires qu'il
organise a la station biologique de Woods-Hole témoignent également de sa
volonté de briser les barrieres disciplinaires.

Clest dans cet esprit que Whitman voudra plus tard développer les
sciences du comportement. Cependant, si le laboratoire s'impose pour
Whitman comme le lieu idéal pour réaliser des recherches en biologie,
"I'histoire naturelle expérimentale” qu'il veut instituer, devait imposer la
création de structures de recherche beaucoup plus vastes, ce qu'il dénomme les
"fermes d'étude biologique" (biological farms). La création de telles structures
devait permettre a ce que soient réalisées, en un méme lieu, des études sur les
cycles de vie, les habitudes, les instincts et l'intelligence de diverses especes
animales, ainsi que des recherches expérimentales sur I'hérédité, la variation et
I'évolution.5!

Vers les années 1895, Whitman débute un travail ambitieux sur 1'évolution
du comportement chez les pigeons, ot il met en pratique son histoire naturelle
expérimentale. Le point focal de son analyse porte sur I'évolution des
complexes instinctifs. Les méthodes développées en morphologie constituaient

49 Maienschen, ]. "Whitman at Chicago...", op. cit., p. 159.
50 Cité in Lillie, F. "Charles Otis Whitman", op. cit., p. xxxiii, traduction Ph. Chavot.
51 Whitman, C. "A Biological Farm", Biological Bulletin 3 (1902) 214-224.
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ici une source essentielle d'inspiration.5? La rigidité de déroulement des actes
instinctifs permettait en effet, selon Whitman, de considérer de la méme fagon
les instincts et les attributs morphologiques dans l'étude de 1'évolution. Tous
deux pouvaient étre utilisés pour caractériser une espece. En outre, 'analyse
des différences dans l'expression des comportements pouvait permettre de
replacer chaque espéce au sein d'une lignée évolutive. Dans ses recherches sur
les pigeons, Whitman met en oeuvre une approche orthogénétique de
I'évolution. De fait, sa conception de l'instinct differe largement de celle que
Lorenz défendra par la suite. Whitman voyait en effet dans l'instinct le germe
de tout comportement intelligent. Ses recherches sur le comportement des
pigeons viseront, en fait, a démontrer comment la domestication générait
certaines libertés qui permettent aux especes sélectionnées de développer de
nouvelles stratégies évolutives. Ses observations porteront sur pres d'une
trentaine d'espéces de pigeons, une collection qui, a un moment, pourra

atteindre pres de 550 individus.>3

L'institutionnalisation des différents domaines constitutifs de la biologie
interdisait tout développement de recherches interdisciplinaires. La notoriété
de Whitman s'effacera peu a peu devant celle de chercheurs qui, grace aux
réformes qu'il avait mises en oeuvre, ont pu inaugurer de nouveaux champs de
recherche. Comptons parmi ceux-ci, Jacques Loeb (1859-1922) qui, avec ses
travaux sur les tropismes, jouera un réle de pionnier dans les recherches en
biologie du comportement ; ou encore Thomas Morgan (1886-1945), qui fut 1'un
des grands promoteurs de la génétique moderne.>* A cause de l'engouement
qui existait a I'époque pour les sciences expérimentales, Whitman devra faire
face a de nombreuses difficultés pour financer ses travaux sur les pigeons. Les
biological farms qu'il voulait instituer ne seront jamais financées par 1'université.
Pour poursuivre ses recherches et, surtout, entretenir sa colonie de pigeons, il
devra d'abord revendre son assurance vie, puis compter sur la générosité de

son entourage. Il meurt en décembre 1910, victime d'une pneumonie, peu apres

52 Certains des textes de Whitman ol cette volonté est présente ont été récemment réédités in
Burghardt, GM. (ed.), Foundations of Comparative Ethology, New York, Van Nostrand Reinhold
Company, 1985.

53 Cf. Lillie, F. "Charles Otis Whitman", op. cit., p. Ixxi.

54 Sur la vie et I'oeuvre de Jacques Loeb voir Pauly, P. Controlling Life : ]. Loeb and the Engineering
Ideal in Biology, Oxford University Press, 1987.
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avoir passé une journée compléte a transférer ses pigeons dans leur quartier

d'hiver. Son travail sur les pigeons sera publié a titre posthume en 1919.5

2°/ Autres développements des sciences du comportement aux
Etats-Unis et en Europe

Parmi les nombreux éleves de Whitman, seuls Wheeler et Craig voudront
développer les sciences du comportement sur un mode naturaliste. Wheeler,
qui accéde a des postes importants au sein de l'université, restera, tout au long
de sa carriere, un militant acharné de la cause de l'interdisciplinarité. Socio-
entomologiste, il est 1'inventeur de la notion de Superorganisme, assimilant la
division du travail chez les sociétés d'insectes au fonctionnement d'un
organisme complexe. Craig, pour sa part, est surtout connu pour avoir inspiré
Lorenz et méme contribué de fagon assez directe a I'élaboration de la théorie de
l'instinct, proposée a la fin des années 30. Il est toutefois intéressant de nous
pencher sur la carriere de Craig : son déroulement est représentatif des
difficultés que pouvaient rencontrer les biologistes américains dans leurs
tentatives d'intégrer 'étude du comportement animal a leur recherche. Il devra
faire face a de nombreux problémes financiers et en viendra a accepter des
taches d'enseignement qui n'entretiennent qu'un lointain rapport avec ses
intéréts de recherche.5¢ Ceci aura d'importantes répercussions sur sa vie
scientifique.

Craig a continué l'oeuvre de Whitman en recentrant le questionnement
sur la fonction et la nature des comportements. Le but n'est donc plus d'aboutir
a une comparaison entre différentes especes. Sa these de doctorat porte sur le
répertoire des comportements du pigeon ramier. Il y aura décrit les gestures et
représentera, par des notations musicales, le chant, a différentes périodes du
cycle annuel. Il réalisera une comparaison avec d'autres especes pour souligner
quels étaient les éléments de comportement spécifiques au pigeon ramier.5”

Cette étude est complétée par un travail de sociologie animale, toujours réalisé

55 Riddle, O. Charles Otis Whitman : Posthumous Works, 3 vols, Washington, 1919.

56 Le parcours de Craig est bien décrit in Burkhardt, R. "Charles Otis Whitman, Wallace
Craig...", op. cit. pp. 196-203.

57 Craig, W. "The Expressions of Emotion in the Pigeons", Journal of Comparative Neurologie and
Psychology 19 (1909) 29-80.
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sur le pigeon, ou Craig démontre que certains comportements modifient les
attitudes individuelles et débouchent sur de réelles coopérations entre
individus.”® C'est en 1918 qu'il publie I'article qui servira de référence a Lorenz
pour établir les nouvelles formulations concernant l'instinct. L'originalité du
travail de Craig tient au fait qu'il veut traiter du probléme de l'instinct en
refusant les concepts de réflexe ou de tropisme, tres répandus a I'époque. C'est
ainsi qu'il développe un systeme théorique tenant compte des données
motivationnelles qui guident le déroulement du comportement. Plusieurs
étapes sont ainsi repérées dans l'expression d'un acte instinctif : le
comportement d'appétence qui correspond a un état d'agitation pendant lequel
l'individu est a la recherche de stimuli spécifiques ; un comportement de
consommation qui correspond a la fin de I'action instinctive. Aux yeux de
Craig, seule la séquence de comportement consommatoire est fixe et héritée.
L'intérét qu'il porte pour le probleme de l'instinct le place dans une position
d'outsider par rapport au développement de la psychologie comparée et du
courant behavioriste.

Dans les années 1910 et 1920, la psychologie comparée commence a
bénéficier d'un réel support institutionnel aux Etats-Unis. La création du Journal
of Animal Behavior (JAB), en 1911, confirme l'importance de la discipline.®® Les
promoteurs de la discipline affirment leur volonté d'instaurer des
collaborations entre biologistes et psychologues. La ligne éditoriale du JAB
visait, en effet, a ce que soient publiés, dans de mémes proportions, des travaux
provenant des deux traditions de recherche. On s'apergoit a travers une analyse
des articles publiés dans le journal de 1911 a 1917 que les travaux de Craig
restent treés en marge par rapport aux deux courants.®’ A I'époque, les
biologistes réalisent la majorité de leurs observations sur des invertébrés, en
accordant un vif intérét a la question des tropismes. Les psychologues, quant a
eux, travaillent sur les vertébrés, en privilégiant 1'analyse des processus de

discrimination sensorielle et les modalités d'apprentissage. La classe d'animaux

58Craig, W. "The Voices of Pigeons Regarded as a Means of Social Control", American Journal of
Sociology 14 (1908).

59 Craig, W. "Appetites and Aversions as Constituents of Instincts", Biological Bulletin 34 (1918)
91-107.

60 En 192, il sera transformé en The Journal of Comparative Psychology, marquant la prééminence
des psychologues dans le domaine de 1'étude du comportement animal.

61 Sur ce point voir Burkhardt, R. "The Journal of Animal Behavior and the Early History of
Animal Behavior Studies in America", Journal of Comparative Psychology 101 (1987) 223-230.
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sur laquelle travaille Craig est certes bien représentée dans les publications des
biologistes et des psychologues.®? Toutefois, ces deux communautés
n'accordent d'importance ni aux études de terrain ni a l'analyse des
phénomenes instinctifs qui lui tiennent a coeur. En outre l'intérét des
biologistes pour 1'étude du comportement animal restera tres éphémere. Ces
derniers tendent en effet a se détourner progressivement des études portant sur
le comportement. Les psychologues ouvraient, quant a eux, leur premiere
campagne contre la notion l'instinct, notamment par les publications de Kuo.
L'ensemble de ces facteurs renforcait le caractere marginal de la position de
Craig. Ses travaux resteront ignorés de la plupart des psychologues américains.
Les difficultés financiéres qu'il devait surmonter ne lui permettront pas de
participer comme il aurait fallu aux manifestations scientifiques organisées par
la Société américaine de psychologie. En outre, la surdité qui le gagnait
commengait a l'handicaper réellement pour réaliser ses recherches et
poursuivre sa carriere d'enseignement.

Lorenz cite abondamment les travaux de Craig dans l'article qu'il publie
en 1937, mais cette reconnaissance ne vient que tres tardivement.®* Il est déja
trop 4gé lorsque le mouvement éthologique prend son essor dans les années 50.
Beaucoup le croyaient déja disparu. Thorpe raconte qu'en 1951, lors d'un cycle
de conférences qu'il donne aux Etats-Unis, il fut trés surpris d'apprendre que
Craig se trouvait dans l'assemblée. Thorpe avait parlé des développements
récents de l'éthologie et de l'apport de Craig, sans avoir conscience que ce
dernier pouvait étre présent dans la salle.®®

Whitman et Craig ne sont pas les seuls naturalistes a avoir réalisé des
études qui annoncent les développements de I'éthologie. D'autres précurseurs
peuvent étre identifiés : Julian Huxley et Edmund Selous en Grande-Bretagne,
Jean-Henri Fabre en France, Oskar Heinroth en Allemagne. Dans chaque cas

néanmoins, les formulations concernant la biologie du comportement et le

6213% des publications des biologistes et 20% de celles des psychologues se rapportaient a des
observations réalisées sur des oiseaux.

63 Sur 1'histoire de la psychologie comparée aux Etats-Unis voir Dewsburry, D. Comparative
Psychology in the Twentieth Century, Stroudsburg, Pennsylvania, 1984.

64 Bien que Lorenz ait séjourné un an aux Etats-Unis au début des années 20, dans le laboratoire
de Thomas Hunt Morgan, ce n'est que bien plus tard, par l'intermédiaire de Heinroth, qu'il se
familiarisera avec les travaux de Whitman et de Craig.

65 Cf. Thorpe, W. The Origins and Rise of ethology, London, Heinemann, 1979, p. 48.
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probleme de l'instinct restent tres intuitives. Le vocabulaire utilisé pour
dénommer les comportements stéréotypés ou instinctifs variaient d'un auteur a
l'autre. Heinroth parlait de "coutumes" ou de "manieres innées", Huxley de
"rituels", Selous "d'habitudes domestiques".®® L'absence d'un vocabulaire
spécifique pour traiter du probleme de I'instinct révele la confusion qui régnait
chez ces différents auteurs. Il n'y avait pas encore de réelles problématisations
de la nature des comportements. Et pour cause, ces précurseurs étaient avant
tout des naturalistes. Leurs travaux consistaient, pour la plupart, en de fines
descriptions des cycles de vie de chacune des especes étudiées. La notion
d'instinct ou la théorie réflexe pouvaient étre mises a profit dans ces études,
mais il ne s'agissait la, a chaque fois, que d'emprunts. Aucune justification
théorique n'était apportée pour légitimer tel ou tel usage. Nombre de
recherches sont ainsi réalisées sans que le pas vers le développement d'une
science du comportement ne soit franchi. Seul Craig, dans ce groupe de
précurseurs, avait, en fait, poussé suffisamment loin la réflexion sur le
probleme pour apporter une réelle contribution a 1'éthologie émergente. Cela,
Lorenz l'avait compris. L'article qu'il publie en 1937, fait suite a la
correspondance qu'il avait établie avec Craig prés de deux années auparavant.
Or, lorsque Lorenz formule ses premieres ébauches théoriques, son travail
est rapidement reconnu par la communauté scientifique allemande. En quoi le

contexte scientifique allemand était-il différent du contexte américain ?

III. Breve histoire de la zoologie en Allemagne
1°/ Taxinomie, morphologie et éthologie émergente

Jusqu'au milieu du XIXeme siecle, la zoologie allemande évolue sur deux
modes distincts : I'histoire naturelle et la zoologie expérimentale. La premiere,
développée dans les facultés de philosophie, combinait un travail de collection,
de description et de classification de l'ensemble des étres vivants. Les
naturalistes se cantonnaient aux Museums d'histoire naturelle ott de nombreux
postes étaient associés a des fonctions précises. Les modeles abstraits autour
desquels s'articulait cette tradition de recherche reposent sur la Systématique,

science ayant pour objet la classification des especes animales, avec

66 Sur ce point voir Durant, J. "Innate Character in Animals and Man...", op. cit.
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I'établissement de nomenclatures aux regles fixes. Au cours de la méme
période, une autre zoologie, plus expérimentale, se développe au sein des
instituts d'anatomie des facultés de médecine : la morphologie, dont 1'objet est
de décrire les lois présidant aux formes, fonctions et développements des
différents organes. Jusqu'au milieu du XIXéme siecle, cette discipline faisait
corps avec la physiologie (analyse des fonctions) et l'anatomie (analyse des
formes). En plus d'étre un champ de recherche tres développé, la morphologie
est a l'époque considérée comme une discipline importante au niveau
pédagogique.®” En tissant des liens entre les enseignements d'anatomie et de
physiologie, la morphologie permettait, en effet, aux éleves médecins de mieux
comprendre les relations existantes entre formes et fonctions. La création de
nombreux instituts de physiologie dans les années 1850 et 1860 débouchera sur
I'élimination progressive des poles pluridisciplinaires qui existaient dans les
instituts d'anatomie.68

La zoologie allemande sera principalement restructurée par Ernst Haeckel
(1834-1919). Médecin morphologiste de formation, Haeckel sera le premier a
percevoir les implications du darwinisme dans la théorie cellulaire.®® Apres
avoir décrit les propriétés communes de la cellule en se fondant sur ses
observations des protoplasmes, il élabore une classification hiérarchique et
phylogénétique du groupe des organismes cellulaires. Elle s'étend des "cellules
a-nucléées” aux "poly-cellulaires nucléés". Les implications de cette découverte
pour l'anatomie comparée parurent évidentes a Haeckel.”? Elle débouchera sur
la construction d'arbres phylogénétiques mettant en rapport, dans une méme
logique évolutive, les diverses especes animales des plus simples aux plus
complexes. En outre, l'introduction du darwinisme transforme le paysage
scientifique, ce qui permettra le développement de nouvelles recherches,
notamment en embryologie. C'est d'ailleurs a partir de ses recherches

67 Cf. Nyhart, L. "The Disciplinary Breakdown of Morphology...", op. cit. p. 367.

68 Sur Il'institutionnalisation de la physiologie en Allemagne voir Zloczower, A. Career
Opportunities and the Growth of Scientific Discoveries in 19th Century Germany, Jerusalem, The
Hebrew University, The Eliezer Kaplan School of Economics and Social Sciences, 1966. Pour un
point de vue contradictoire voir Turner, S. & al, "Careers and Creativity in 19th Physiology :
Zloczower Redux", Isis 75 (1984) 523-9.

9 Sur l'influence de Haeckel dans les développements de la zoologie allemande durant la
seconde moitié du XIXeme siecle voir Weindling, P. "Darwinism in Germany", in D. Kohn (ed.),
The Darwinian Heritage, Princeton, Princeton University Press, 1985, pp. 683-730. Voir également
Gasman, D. The scientific Origins of National-Socialism..., op. cit.

70 Cf. Weindling, P. "Darwinism in Germany", op. cit. Voir également Allen, G. Life Science in
Twentieth Century..., op. cit. pp. 2-19.
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embryologiques que Haeckel construira sa fameuse loi biogénétique
"l'ontogenese récapitule la phylogenese".”!

Avant Haeckel, la forme était expliquée par la fonction physiologique des
organes, apres Haeckel, on la concevra par référence a la fonction biologique de
I'organe, exprimée en termes de "valeur de survie". Le probleme de 1'instinct ne
sera pas absent des préoccupations de Haeckel puisque, dés 1868, il pourra
démontrer que l'instinct est une donnée héréditaire. Toutefois, il estime que de
nouvelles habitudes peuvent étre intégrées et devenir héréditaires en vertu
d'un principe similaire au principe lamarckien.

Les découvertes de Haeckel et la reconnaissance qui s'en suivit, permettra
aux morphologistes d'exiger la création de nouvelles structures.”? Cette quéte
d'un nouveau statut pour la zoologie concordait avec la demande des
anatomistes. Ces derniers insistaient pour que se développe, en médecine, un
enseignement indépendant de la morphologie. Certains iront méme jusqu'a
demander a ce que les morphologistes quittent les instituts d'anatomie. La
solution adoptée consistera a créer de nouvelles chaires de zoologie dans les
facultés de philosophie. Entre 1860 et 1885, huit nouvelles chaires de zoologie
sont ainsi créées, dont une a Iena, pour répondre aux exigences de Haeckel.
Trois autres chaires seront transférées des facultés de médecine vers les facultés
de philosophie.”? Un mouvement progressif des morphologistes vers les
facultés de philosophie s'en suivra, tant et si bien, qu'en 1880, environ un quart
des chaires de zoologie étaient occupées par des morphologistes. A la rentrée
1894, neuf professeurs de zoologie, sur un total de vingt, offraient des cours

dont l'intitulé comprenait les termes "Anatomie Comparée".”*

71 Cette loi indique que la succession des formes que 1'on observe dans le développement d'un
embryon récapitule la succession des formes qui a présidé a l'évolution de l'espece. Les
historiens des sciences attribuent souvent la pérennité de cette loi a Haeckel. Cette loi avait
cependant déja été formulée avant, par Serres, puis Johannes Miiller (1801-1858). Le dernier
avait été le professeur Berlinois de Haeckel. Haeckel sera cependant le premier a apporter le
matériel empirique suffisant pour vérifier cette loi.

72 Voir sur ce point Nyhart, L. "The Disciplinary Breakdown...", op. cit. Dans son Life Science in
the Twentieth Century, Allen précise que c'est a partir de la perte de notoriété de la morphologie
a partir du début du siecle — en ses mots, c'est de la "révolte contre la morphologie" — que s'est
développée la biologie moderne (Allen, G. Life Science in Twentieth Century, op. cit., p. 8). L'étude
de Nyhart montre que "cette révolte contre la morphologie" ne correspond, tout du moins en
Allemagne, qu'a un leurre institutionnel. Voir également, pour le cas particulier des Etats-Unis,
le numéro du Journal of the History of Biology consacré a l'histoire de la morphologie (vol. 14,
1981).

73 Cf. Nyhart, L. "The Disciplinary Breakdown...", op. cit., p. 371.

74 Ibid., p. 388.

- 56 —



L'installation des morphologistes dans les instituts de zoologie se
poursuivra au début du XXeme siecle. D'autres scientifiques, qui ne trouvaient
pas leur place dans les facultés de médecine, accompagnérent ce mouvement.
Clest le cas de Karl von Frisch (1886-1982) connu pour ses travaux de
physiologie sensorielle. Médecin physiologiste, formé a Vienne, il se heurtera a
l'intolérance des anatomistes et des zoologistes viennois. La faculté de Vienne
avait en effet conservé un mode d'organisation un peu similaire a celui des
universités allemandes du XIXeme siécle. Ne pouvant réaliser au sein de la
faculté de médecine ses recherches comparatives en physiologie sensorielle, il
ne satisfera réellement ses ambitions qu'apres avoir accepté un poste a l'institut
de zoologie de Munich en 1928.75 Son travail, trés novateur, bénéficiera d'une
reconnaissance assez large. Il profitera d'ailleurs, durant l'entre-deux-guerres
d'un soutien trés important de la fondation Rockefeller, ce qui lui permettra
d'aménager l'institut de Munich et d'en faire I'un des plus moderne d'Europe.

Au début du siecle deux traditions de recherche bien différentes
influeront sur le développement la zoologie : la morphologie et I'histoire
naturelle. Tournée vers l'expérimentation, la morphologie imposait un détour
par le darwinisme qui pouvait étre tout a fait bénéfique a la taxinomie des
naturalistes. L'éthologie s'est, des le départ, nourrie de cette rencontre. Elle
intégrera dans sa méthode des éléments propres a l'approche naturaliste et au
raisonnement darwinien. C'est dans cet esprit que Lorenz formulera la majorité
de ses principes. Il négligera cependant toute la partie expérimentale, mais

celle-ci sera rapidement reprise par d'autres.

75 Karl von Frisch est souvent considéré comme un des fondateurs de 1'éthologie moderne. Il
fera parti des trois "éthologistes" qui recevront le prix Nobel de physiologie et de médecine en
1973. Son approche demeure toutefois tres différente de celle de Lorenz et de Tinbergen. Ses
recherches, qui sont presque exclusivement fondées sur 'expérimentation, visaient a décrire les
capacités cognitives et les modes d'apprentissage de divers groupes animaux. Lorenz et les
premiers éthologistes privilégiaient au contraire un premier stade d'observation naive. Celle-ci
devait permettre de décrire les comportements naturels ou instinctifs des animaux. Pour une

introduction a la vie et l'oeuvre de Von Frisch voir son autobiographie, von Frisch, K. A
Biologist Remembers, Pergamon Press, 1967.
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2°/L'Allemagne du début du siécle : un milieu hostile au
développement de nouvelles disciplines

L'exportation du modele universitaire allemand vers les Etats-Unis aura
permis l'institutionnalisation rapide de nouvelles disciplines, comme Ia
génétique ou la psychologie expérimentale. Les américains sauront copier le
systeme allemand tout en évitant ses défauts. En effet, de fagon assez
paradoxale, ce qui caractérise le mieux le systeme universitaire allemand du
début du XXéme siecle, c'est sa résistance au développement de nouveaux
domaines de recherche. Aux Etats-Unis, une politique libérale avait permis que
s'institutionnalisent rapidement de nouveaux champs de recherche issus de la
biologie. En revanche, au début du siecle, 'université allemande sera tres lente
a se transformer. Ce décalage peut étre expliqué, en partie, par la différence des
fonctions qu'assuraient les universités dans les deux pays. Alors qu'aux Etats-
Unis les universités développent des liens trés concrets avec la société civile,
l'université allemande évolue encore dans un monde clos. Elle se devait de
former une élite nécessaire a la bonne marche de 1'Etat. Conformément a ce
principe, les scientifiques n'étaient pas rémunérés pour les recherches qu'ils
menaient mais pour leurs enseignements. Ceci devait, en théorie, leur
permettre de s'engager librement dans une entreprise de construction de savoir,
comme le ferait, en dilettante, un "Gentleman désoeuvré".76

Malgré cette volonté de réduire les interactions avec la société civile, le
fonctionnement de Il'université allemande est néanmoins tributaire de
I'évolution du contexte social. En effet, en plus de la somme versée par 1'Etat, le
professeur percevait une part des droits que chaque étudiant payait lors de son
inscription aux cours et aux examens. Négligeable au départ, cette seconde
source de financement devient trés importante au début du XXéme siecle,
lorsque 1'état est de moins en moins impliqué dans le financement de
l'université. Le salaire du professeur évolue corrélativement au nombre
d'étudiants assistant a ses cours. L'enseignement universitaire représente alors
une activité tout aussi lucrative que celle des médecins ou des juristes.”” Une

autre dynamique s'installe rapidement : les professeurs tendront a réduire la

76 Cf. Ben-David, J. The Scientist’s Role in Society..., op. cit. p. 120.
77 Des disparités de salaires importantes existaient entre les universités. Celles-ci atteignent un

ordre de 1 a 7 au début du siecle. Sur ce point voir Ringer, F. The Declin of German Mandarins :
The German Academic Community, 1890-1933, Cambridge Mass., Harvard University Press 1969.
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concurrence au sein de leur département tout en le développant au maximum
pour attirer des étudiants provenant d'autres villes universitaires. Par
conséquent, le professeur aura tendance a s'opposer a la création de nouvelles
chaires vers lesquelles pourraient affluer les étudiants, interdisant de ce fait
l'institutionnalisation de nouvelles disciplines. Par ailleurs, le corporatisme qui
s'établit peu a peu entre professeurs contribuait a cette fermeture.”®

Les approches développées dans chacune des disciplines subirent les
contrecoups de cette résistance a l'institutionnalisation des nouveaux domaines
de recherche : tout nouveau secteur devra, pour pouvoir s'épanouir, conserver
de nombreux liens avec la discipline de tutelle. Plusieurs études sur les sciences
allemandes dans l'entre-deux-guerres attestent de ce phénomeéne. La recherche
menée par Harwood sur la génétique allemande est sans doute la plus
complete. Selon lui, ce qui caractérise alors la communauté scientifique
allemande est sa largeur d'esprit ou sa Theoretical Broadness.” Le contraste avec
la situation américaine est éloquent. Au moment otu, aux Etats-Unis, la
génétique existe déja comme un domaine de recherche autonome, disposant de
ses propres structures, la génétique allemande doit encore, tant bien que mal, se
développer au sein des instituts de zoologie et de botanique. La premiére chaire
de génétique ne sera créée qu'en 1934.80 L'essor de la génétique américaine a été
rendu possible grace aux applications qui se profilaient dans le domaine de
l'agriculture. Des différences tres nettes entre les deux pays apparaitront de
méme dans la fagon d'aborder le probleme de I'hérédité. Sous l'impulsion de
Thomas Morgan, la génétique américaine se développe sur la base du modele
mendélien. L'idée d'hérédité chromosomique joue ici le role d'un paradigme
central opérant dans I'ensemble des découvertes. Les généticiens allemands, de
leur c6té, devront, pour asseoir la discipline, maintenir des liens assez étroits
avec les principales approches présentes en botanique ou en zoologie. Ainsi, ils
intégreront 1'ensemble des changements survenus tant en systématique qu'en
morphologie. On note, en effet, dans la génétique allemande de l'entre-deux-
guerres, un intérét pour 1'étude de la génétique des populations. Il concordait

parfaitement avec les réformes survenues quelques décennies plus tot au sein

78 Sur ce point voir Ben David, J. The Scientist’s Role in Society..., op. cit.

79 Harwood, J. "National Styles in Sciences : Genetics in the Germany and the United States
Between the World Wars", Isis 78 (1987) 390-414.

80 Concernant les postes occupés par les généticiens allemands voir John Harwood, "Geneticists
and the Evolutionary Synthesis in Interwar Germany", Annals of Science 42 (1985) 279-301 ainsi
que l'article précité.
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de la systématique, qui substituait I'observation des populations a celle de
l'individu, considéré comme unité d'étude. Par ailleurs, l'intérét que portaient
les généticiens allemands au probleme de I'évolution correspondait aux
préoccupations des morphologistes.?! Longtemps négligée par la communauté
internationale, la génétique allemande exercera néanmoins un rdle pionnier
dans deux domaines : la génétique des populations et la génétique
cytoplasmique. Elle occupera, de fait, une place non négligeable dans la
construction de la théorie synthétique de 1'évolution.?? D'autres études menées
sur la psychologie expérimentale et la biochimie vont tout a fait dans le sens du
propos de Harwood.8? Les themes de recherche restent, dans ces deux cas,
fortement liés a leurs disciplines meéres : la philosophie et la physiologie.

La résistance a l'institutionnalisation de nouveaux champs de recherche
atteint son apogée dans les années 1930. La zoologie, qui représente en quelque
sorte le berceau de I'éthologie, n'échappe pas a ces contraintes. Quoi qu'il soit
novateur, Lorenz se voit obligé de construire une éthologie proche de la
taxinomie et de la morphologie : ce n'est qu'a ce prix qu'il obtiendra la

reconnaissance.

IV. La naissance de I'éthologie : comment innover tout en restant
proche des traditions de recherche existantes ?

Ceux qui se sont distingués comme précurseurs de I'éthologie avaient, les
premiers, pris conscience de la rigidité qui caractérisait le déclenchement de
certains comportements. Ces derniers pouvaient donc, au méme titre que les
traits physiques, étre considérés comme des caracteres spécifiques et étre
utilisés comme indicateurs taxinomiques. Et ce, aux seules conditions que ces

comportements ne varient que faiblement au sein des populations et au cours

81 Cf. Mayr, E. "The role of systematics in the Evolutionary Synthesis", in Mayr, E. and Provine,
N. (eds.) The Evolutionary Synthesis, Harvard Univ. Press, 1980, pp. 123-36. Mayr a trés bien
souligné ces différences entre la génétique américaine et la génétique allemande. Toutefois, il
n'a pas réussi a donner une réelle explication a ces différences.

82 Sur l'importance de la génétique cytoplasmique dans la génétique allemande, voir les
différents travaux de Harwood déja cités, ainsi que son "The Reception of Morgan's
Chromosome Theory in Germany", Medizinhistorisches Journal 19 (1984) 3-32.

83 Cf. Ash, M. "Academic Politics in the History of Science : Experimental Psychology in
Germany, 1879-1941", Central European History 13 (1980) 255-286 ; Kohler, R. From Medical
Chemistry to Biochemistry : The Making of a Biomedical Discipline, Cambridge, Cambridge
University Press, 1982.
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de leur transmission de générations en générations. Des expériences
d'hybridation seront méme réalisées pour démontrer toute la pertinence de ce
point de vue. Celles-ci ont permis de retrouver certains des antécédents
phylogénétiques dans différents groupes d'especes.®* Whitman et Heinroth
avaient déja développé des recherches allant dans ce sens. Le lien avec la
taxinomie et la morphologie était évident. Le succes d'une telle approche
dépendait cependant directement de la facon dont le milieu scientifique avait
évolué. Aux FEtats-Unis, avec le fort développement des sciences
expérimentales, les sciences naturelles et la morphologie avaient beaucoup
perdu en influence. La contribution de Whitman restera donc méconnue par de

nombreux chercheurs. Ce n'est pas le cas en Allemagne.

Comme nous l'avons souligné, les premieres recherches menées par
Lorenz sont en rapport direct avec la taxinomie. Celle-ci ne constituait toutefois
pas le seul domaine de référence pour 1'éthologie : les liens avec la morphologie
et l'anatomie comparée sont clairement identifiables. La dette de I'éthologie
envers l'anatomie comparée apparait par exemple dans différents écrits de
Tinbergen. Ce dernier fera d'ailleurs preuve d'une réelle modestie lors de la
réédition de ses premiers travaux. Selon lui, 1'éthologie n'a pas construit sa
renommée en innovant radicalement. Il s'agissait, au départ, d'appliquer
simplement la méthode morphologique au comportement animal :

Mon compte-rendu de recherche ne laisse pas percevoir suffisamment la dette que ce

projet a envers l'anatomie comparée ; si c'était le cas, il deviendrait, une fois de plus,

évident que la plupart des avancées de I'éthologie résident seulement dans l'application
de procédures biologiques éprouvées au comportement, plutét que de les appliquer aux
structures morphologiques. La logique, la formulation de quelques unes de nos idées

maitresses révéleront a ceux travaillant dans le domaine de l'anatomie comparée que
notre entreprise n'est pas vraiment nouvelle.85

N N

84 Le premier a avoir appliqué des expériences d'hybridation a I'étude du comportement
semble étre Whitman. Heinroth, puis plusieurs membres de 1'école de Lorenz, ont réalisé des
expériences similaires. Leyhausen, par exemple, effectua plusieurs hybridations entre
différentes espéces du groupe des félidés. Les résultats de ces expériences furent cependant
assez inattendus. Dans le cas de croisement entre différentes especes, la descendance n'exhibait
aucun des traits comportementaux des parents ou d'une forme intermédiaire, mais de ce qui
était apparemment une forme ancestrale. Voir par exemple Lorenz, K. Studies in Animal and
Human Behaviour, London, Menthuen, 1970, p. 132.

85 Tinbergen, N. The Animal in its World. Explorations of an Ethologist, 1932-1972, Vol. 1., London,
Allen & Unwin, 1972, p. 24, traduction Ph. Chavot.
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Plus tard l'idée sera reprise par Kalikow, mais sous forme de critique. Elle
accuse Lorenz d'avoir voulu assimiler le comportement animal et humain a de
simples organes. Ce n'est pas la seule critique formulée a son encontre. D'autres
auteurs lui ont reproché de réduire l'idée d'évolution a I'existence d’homologies
et de filiations entre certaines structures comportementales. Par conséquent, on
peut critiquer 1'aspect incomplet des recherches de Lorenz : elles conduisent a
négliger les influences de l'environnement sur l'ontogénie et 1'évolution des
systemes comportementaux.8¢ Ses essais de psychologie phylogénétique étaient, il
est vrai, presque exclusivement dirigées vers la recherche de telles homologies.
Ces critiques ont cependant été, pour la plupart, lancées aprés coup et
traduisent bien souvent un regard rétrospectif. Considérées dans un cadre
taxinomique, la recherche et la reconnaissance des homologies apparaissent

toutefois comme des activités tout a fait 1égitimes.

1°/ De la taxinomie a 1'éthologie

Les recherches de Lorenz sur la nature des comportements instinctifs ont
provoqué de profonds changements dans la pratique des naturalistes. Ce n'est
que grace a ce travail qu'une nouvelle science du comportement a pu voir le
jour. Il est donc important de comprendre comment s'est effectué ce passage de
la taxinomie a l'éthologie, cette mutation d'une recherche orientée vers 1'étude
de comportements spécifiques vers une recherche plus centrée sur 1'analyse de
la nature des comportements.

Naturaliste, Lorenz appartient a une tradition de recherche qui applique
une méthode propre a la morphologie a I'étude du comportement. L'originalité
de son approche tient sans doute a son parcours. Fils d'un chirurgien célebre, il
dut étudier la médecine avant de pouvoir se consacrer a l'ornithologie. Il se
spécialise en anatomie comparée et prépare sa these de médecine a l'institut du
professeur Ferdinand Hochstetter (1861-1954) a Vienne. En 1933, il soutient une
seconde these, en zoologie, qui porte sur 1'étude comparée de 1'adaptation au

vol chez les oiseaux.

86 Cette critique est trés présente dans le monde anglo-saxon. Elle permet par exemple a
Tinbergen de contraster 'éthologie de Lorenz avec 1'approche développée en Behavioral Ecology.
Voir, sur ce point, Tinbergen, N. "Watching and Wondering", op. cit.
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C'est dans le courant des années 1930 que Lorenz publie ses premiers
articles. Tous étaient fondés sur de rigoureuses observations ornithologiques.
Parmi les dix articles qu'il rédige avant 1937, sept seront publiés dans le Journal
fiir Ornithologie, organe de la société allemande d'ornithologie. Deux de ces
articles étaient de tres longs comptes-rendus d'observation.?” Ses descriptions
des comportements sociaux des espéces avicoles confirment son identité de
naturaliste et lui valent la reconnaissance de Heinroth et de Stresemann, les
deux maftres de l'ornithologie allemande de I'époque. Lorenz intégrera
néanmoins trés vite des réflexions d'ordre méthodologique et théorique dans
ses publications. Ses a priori sont clairement identifiables. IIs entrent en parfaite
concordance avec les développements de la taxinomie.

En 1932, il publie un article méthodologique destiné a l'identification des
comportements innés.88 Ce travail vise en fait a donner corps a lidée qu'il
existe, dans le répertoire de comportements de certaines especes, des éléments
stéréotypés qui revétent une véritable valeur taxinomique. L'article présente un
ensemble de "recettes" qui permettent de s'assurer de leur nature héréditaire.
Toutefois, a la différence des autres naturalistes, Lorenz veut engager un
questionnement sur la nature des comportements instinctifs. Ses articles
attestent, en outre, de l'influence de concepts propre a la morphologie. Le
modele qu'il utilise correspond aux canons scientifiques de I'époque. Il sera
fortement inspiré par le systeme des réflexes en chaine proposé par Heinrich
Ziegler. Comme Ziegler, Lorenz veut opérer une distinction entre
comportements instinctifs et actes réflexes en se référant a la nature de leur
cheminement nerveux. Lorenz précise :

Mon modele des comportements instinctifs postule que les séquences de comportements,

basées sur des voies innées, prennent leur source dans le systeme nerveux central, de
telle sorte que ce comportement reste aussi invariable que 1'est sa base histologique ou les

87 Lorenz, K. [1931] "Contribution to the Study of the Social Corvidae", in Lorenz, K. Studies in
Animal and Human Behaviour, London, Menthuen, vol. 1, 1970, pp. 1-56 ; publié pour la premiere
fois sous le titre "Beitrdge zur Ethologie sozialer Corviden", Journal fiir Ornithologie 79 (1931) 67-
127. Voir également Lorenz, K. [1935] "Le compagnon dans l'environnement propre de L'oiseau
: le congénere comme élément décisif du déclenchement des comportements sociaux”, in
Lorenz, K. Essais sur le comportement animal et humain : les lecons de 'évolution de la théorie du
comportement, Paris, Editions du Seuil 1970, pp. 7-190 ; publié pour la premiere fois sous le titre
"Der Kumpan in der Umwelt des Vogels", Journal fiir Ornithologie 83 (1935) 137-215 & 289-413.

88 Lorenz, K. [1932] "A Consideration of Methods of Identification of Species-Specific Instinctive
Behaviour Patterns in Birds", in Lorenz, K. Studies in Animal and Human Behaviour, London,
Menthuen, vol.1, 1970, pp. 57-100 ; publié pour la premiere fois sous le titre "Betrachtungen
tiber das Erkennen der arteigenen Triebhandlungen bei Végeln", Journal fiir Ornithologie 80
(1932) 50-98.
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caractéres morphologiques quels qu'ils soient. Ce type de définition, proche de celle
donnée par Ziegler, montre suffisamment bien que les comportements instinctifs doivent
étre distingués des actes réflexes (bien qu'ils ne soient pas entierement indépendants de
ceux-ci) a cause de leur complexité plus grande et a cause de la participation totale de
I'animal.8°

Cependant, selon Lorenz, le modele physiologique proposé par Ziegler ne rend
pas vraiment compte du caractere de dépendance qui s'instaure parfois entre
comportements innés, appris ou intelligents. Lorenz tente donc de moduler le
modele mécaniste en le rendant compatible avec d'autres propositions telles
que celles du vitaliste Friedrich Alverdes et du gestaltiste Wolfgang Kohler.*
Utilisant la structure en chaine caractéristique du systeme de Ziegler, Lorenz
opere une distinction entre les comportements instinctifs stricto sensu et d'autres

comportements intégrant des éléments appris ou intelligents.”!

Ce premier usage de notions physiologiques dans la caractérisation de
comportements instinctifs, permet a Lorenz d'éviter de recourir trop souvent
aux anthropomorphismes : le vocabulaire éthologique devient ainsi plus
scientifique. Par ce biais, il élabore des éléments pouvant permettre d'initier de
nouvelles recherches. En effet, avant lui, seuls certains comportements
stéréotypés, présentant une tres faible variabilité, pouvaient servir de base a la
description de caractéres taxinomiques. Dans l'article de 1932, Lorenz offre en
fait une nouvelle catégorisation. L'idée que les instincts correspondent a des
systemes comportementaux soumis a une trés faible variabilité et transmis de
fagon héréditaire, demeure intacte. Ces comportements serviront d'indicateurs
taxinomiques. Néanmoins, des systemes comportementaux plus variables dans
leur déroulement peuvent entrer dans le champ d'investigation. L'empreinte,
qui possede une large composante d'éléments appris, en constitue I'exemple
type. Par ailleurs, on n'applique plus une simple division entre comportements
rigides et variables : cette fois, c'est la nature du comportement observé qui est
interrogée. En effet, Lorenz se réfere a la biologie de l'espece et a son histoire

évolutive pour décrire un comportement. Si on trouve des éléments a forte

89 Ibid., p. 72, traduction Ph. Chavot.

% La notion d'Insight réfere généralement a des comportements intelligents, parfois aussi
appelés "Euréka" ou "Aha" réactions.

o1 Ibid., p. 66. Les premiers correspondent a des comportements extrémement rigides,
homogenes dans leurs structures. Les seconds sont plus variables dans leurs déroulements.
Certains automatismes acquis, voire méme des réactions intelligentes, y sont présents et
figurent comme des éléments intégrés dans une chaine relativement longue d'éléments innés.
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variabilité dans une chaine de comportements, on expliquera leur place et leur
nature (héréditaires, automatismes acquis ou comportements intelligents
(Insights)) en se rapportant a leur fonction et a leur valeur biologique (ou valeur
de survie). Ce type de raisonnement, darwinien dans son essence, reste tres
proche de celui qu'applique Haeckel dans ses reconstructions morpho-
phylogénétiques. Lorenz joue donc ici le role de médiateur. Il permet aux
naturalistes intéressés par 1'étude des comportements d'accéder a un ensemble
d'outils qui ont déja fait preuve d'une certaine efficacité dans l'étude de
l'évolution des traits physiques par les morphologistes. Lorenz ne se contente
pas d'analyser l'évolution des formes, il étudie également leur fonction.
L'éthologie se constitue donc autour d'un pdle interdisciplinaire, similaire a

celui qui existait déja lors des premiers développements de la morphologie.

L'article de 1932 marque la naissance de 1'éthologie "moderne". L'apport
de Lorenz est évident : le regard que les zoologistes et les taxinomistes portent
sur le comportement s'en trouve transformé. Avant cet article, il fallait identifier
les caracteres rigides susceptibles de servir d'indicateurs taxinomiques dans un
ensemble complexe ; désormais 1'étude du comportement est une fin en soi.
C'est la structure théorique méme ot se situent ces analyses qui en est modifiée
: ces études passent progressivement du champ de la taxinomie a celui de la
morphologie.

Toutefois, la transformation réalisée en 1932 est importante mais pas
complete. En 1935, Lorenz publie un autre article "Le compagnon dans
l'environnement propre de l'oiseau”, ou sont indiquées quelques directions
pour les développements futurs de 1'éthologie 92. Véritable essai de sociologie et
de psychologie animale, cet article fait constamment référence a deux des
biologistes qui ont marqué le développement de la zoologie du début du siecle :
Oskar Heinroth (1871-1945) et Jakob von Uexkiill (1864-1944). Le premier est
présenté comme l'un des meilleurs ornithologistes de son époque, le second est
consacré grand théoricien de la biologie.

L'article de 1932 mettait I'accent sur une caractérisation physiologique des

comportements, dans celui de 1935, Lorenz insiste sur les déterminants du

92 Lorenz, K. "Le compagnon dans I'environnement propre de l'oiseau...", op. cit. pp. 7-190. Une
autre version de cet article, tres abrégée, a été publié en anglais sous le titre "The Companion in
the Bird's World", The Auk 54 (1937) 245-273.
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comportement. Il doit ici beaucoup a Uexkiill.*® Les notions de "Mécanisme
inné de déclenchement" (MID) et de "Déclencheur" que Lorenz introduit, sont
analogues a ce qu'Uexkiill entendait par "Merkwelt" et "Wirkwelt " (Ile monde
des apparences sensibles et le monde des réactions primitives qui leur
correspondent). Les notions de MID et de déclencheur sont cependant plus
spécifiques. Elles ont rapport aux modules de perception et a la contre-part qui
les active. Le déclencheur, qui peut étre une forme, une couleur, un son ou un
mouvement, est compris comme étant un signal d'activation du MID. Le couple
MID-déclencheur reste, dans le cas des comportements sociaux, assez
particulier. En effet, tous deux, au cours de I'histoire de 1'espece, ont subi un
processus de co-évolution.

Toutefois cette nouvelle terminologie n'a pas imposé beaucoup de
transformations dans le modeéle physiologique de 1'instinct proposé par Lorenz.
Celui-ci utilise toujours le modele de Ziegler et insiste sur le fait que le mot
"instinct” a pratiquement perdu toute valeur scientifique a cause d'utilisations
abusives. Il voudra cependant, dans cet article, démontrer qu'il existe une réelle
distinction entre instinct et réflexe. Sa position est des plus ambigués : d'un coté
il accepte le modele des réflexes en chaine pour caractériser la notion d'instinct,
et de l'autre, il rejette tout type d'explication trop mécaniste. Comme il le
précise :

Je n'admets aucun clivage entre les actes purement instinctifs et les chaines réflexes

reposant sur des réflexes inconditionnés ; (Je m'empresse d'ajouter que je refuse

également toute explication théorique strictement mécaniste de l'acte réflexe pur, fondée
sur la théorie du circuit fonctionnel (Bahntheorie)).%*

La notion d'instinct se charge d'une signification nouvelle. Ceci apparait
clairement dans la derniere partie de son article, ou Lorenz discute quelques
points de théorie.” Il tient toujours a aborder le probleme de l'instinct par le
biais du modele des réflexes en chaine. Toutefois, il donne une liste d'éléments
caractéristiques de l'acte instinctif incompatibles avec le modele mécaniste

proposé par Ziegler.

93 Lorenz dédiera d'ailleurs cet article a von Uexkiill.
% Lorenz, K. "Le compagnon dans I'environnement propre de L'oiseau...", op. cit. p. 28.
9 Ibid., p. 179-185.

— 66 —



L'instinct est ainsi défini par référence :

(1) au fait qu'il ne se modifie pas par l'expérience. Lorenz reprend ici une
citation de Driesch : "l'acte instinctif est une réaction qui est accomplie dés son
commencement” ;

(2) a l'existence d'un processus de régulation et d'une certaine plasticité
(Lorenz fait référence aux expériences de Bethe) qui different cependant d'une
simple transformation due a l'expérience ;

(3) a I'existence des comportements d'appétence décrit par Craig. Lorsque
le "déclencheur" est absent sur une période excédant la normale, le stimulus est
activement recherché et le seuil d'excitation du MID s'abaisse significativement.
En dernier lieu, on voit apparaitre des activités a vide (déclenchement a vide de
I'acte instinctif) ;

(4) a l'existence d'émotions qui représentent la contre-part subjective du
déroulement des instincts. Lorenz se rapporte d'abord a MacDougall, puis cite
Verwey : "Dans le cas ou l'on peut distinguer réflexe et instinct, le réflexe se
déroule mécaniquement, tandis que les actes instinctifs sont accompagnés de
phénomenes subjectifs". Lorenz attribue cependant cette idée a Heinroth,
promoteur de la notion de Stimmung ou "dispositions intimes", utilisée a

plusieurs reprises dans cet article.

Kalikow considere ces éléments comme des anomalies dans la théorie de
l'instinct. Cependant, dés cette étape, il apparait assez clairement qu'ils font
partie du domaine de définition de l'instinct. Ils s'integrent parfaitement au
modele psychophysiologique de l'instinct que Lorenz construit peu de temps
apres. Notons toutefois que Lorenz rompt dés a présent avec la tradition
darwinienne mécaniste. Il est évident qu'il effectue des ouvertures importantes
vers les modeles vitalistes. Comptons, parmi celles-ci, les utilisations des
modeles de Driesch et de MacDougall. Nous y reviendrons. Par conséquent,
non seulement Lorenz établit des ponts entre deux traditions de recherches

distinctes, mais il parvient aussi a opérer une synthese entre deux modeles

philosophiques opposés.
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2°/ L'émergence d'une nouvelle communauté

Les différents éléments introduits dans l'article de 1935 confirmaient
l'intérét de Lorenz pour I'étude biologique des comportements. Ces éléments
constituaient autant de points de passage d'une taxinomie phylogénétique a
l'éthologie. La encore, les différentes notions établies par Lorenz, comme celles
de MID et de déclencheur, ouvraient de nouveaux territoires de recherche. De
plus, elles rendaient possible le développement de liens avec une autre
discipline, la physiologie comparative. Celle-ci a pour principal objectif
d'étudier les capacités de perception chez différentes especes animales ; le
caractere interdisciplinaire de 1'éthologie s'affirme ainsi.%

Ces changements ne sont pas innocents. A ce moment, Lorenz est
conscient qu'une nouvelle discipline peut étre créée. Burkhardt présente tres
judicieusement sa volonté de développer ce qu'il appelait une "Psychologie
phylogénétique", sans oublier les diverses stratégies qu'il employa pour

. . N Z 97 ' .
convaincre ses pairs de prendre part a de tels développements.®” L'article de
1932 est déja tres explicite sur ce point : d'abord par la mise en oeuvre dune
terminologie scientiste et par la présentation de techniques permettant 1'analyse
des comportements. Lorenz voudra ensuite montrer aux ornithologistes que de
nombreuses opportunités de recherche s'ouvrent a eux. Dans une sous-section,
appelée "les oiseaux comme des animaux pour expérimentation”, nous pouvons
lire :

Les oiseaux sont en fait les animaux les plus adaptés a I'analyse des comportements

instinctifs et de leurs liens avec les comportements conditionnés et les Insights (...). La

grande correspondance entre les capacités sensorielles de I'observateur et celles des
animaux observés représente un autre facteur, tres différent du premier, qui facilite

I'étude du comportement des oiseaux. Les oiseaux, de méme que les hommes, sont des

animaux qui s'orientent a l'aide de la vision. Dans les deux groupes, 'audition a pour

fonction majeure de percevoir des vocalisations des congéneres, plutét que de porter
attention aux signes de danger.”8

% La physiologie comparative s'était développée, dans un premier temps, dans les facultés de
médecine, de ce fait elle mettra a profit une approche purement expérimentale. Les travaux
réalisés sous cette tradition disciplinaire s'avéreront par la suite étre d'une certaine utilité pour
les éthologistes. Thorpe et Tinbergen s'inspireront d'ailleurs trés largement de la méthodologie
employée par von Frisch. Pour une introduction a la physiologie comparative voir von Frisch,
K. A Biologist Remembers, op. cit.

97 Burkhardt, R. "The Development of an Evolutionary Ethology", in Bendal, B. (ed.), Evolution
from Molecules to Men, Cambridge, Cambridge University Press, 1983, pp. 429-44.

98 Lorenz, K. "Identification of Species Specific Instinctive Behaviour Pattern in Birds", op. cit., p.
72-3, traduction Ph. Chavot.
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L'éthologie acquerra par la suite sa réelle identité a travers les
collaborations qui se développeront entre différentes disciplines, a savoir
l'ornithologie, la physiologie comparée et la physiologie du systéeme nerveux.
La création, en 1936, de la Deutsche Gesellschaft fiir Tierpsychologie (DGT, Société
allemande de psychologie animale) témoigne de cette ouverture
interdisciplinaire. Parmi les membres fondateurs, on retrouve Alverdes,
Heinroth, Koehler et von Uexkiill, c'est-a-dire des auteurs qui ont déja
fortement inspiré Lorenz. Ce dernier jouera tres vite un rdle important au sein
de la société. Il prend, avec Otto Koehler, la direction du Zeitschrift fiir
Tierspsychologie (ZfT, Journal de psychologie animale), organe de la DGT.” Les
discours prononcés lors de I'assemblée constitutive seront reproduits dans le
premier numéro de la revue. Ils révelent une volonté de développer la
psychologie animale sous un mode interdisciplinaire.!00

Parallelement aux liens qui s'établissent avec les zoologistes, des premiers
contacts sont pris avec des physiologistes du systeme nerveux. Le modele de
l'instinct, que Lorenz élabore a la fin des années 30, bénéficie de ces échanges
interdisciplinaires. Sa construction se déroule en plusieurs étapes. En février
1936, Lorenz est invité a donner une conférence au siege de la Société Kaiser
Wilhelm. C'est a ce moment qu'il effectue une premiere tentative pour réaliser
une syntheése théorique sur le probleme de l'instinct. Il s'était, depuis plusieurs
années, largement documenté sur le probleme de l'instinct. Il avait, par ailleurs,
établi des échanges avec Wallace Craig, dont les travaux l'inspirerent beaucoup.
Le texte de la conférence sera publié un an plus tard.!?! Dans cet article, Lorenz
hésite encore a abandonner le modele des réflexes en chaine. Cette étape est
néanmoins tres importante. Lors de la conférence, Lorenz a pu profiter des
remarques du physiologiste Erich von Holst, dont les derniers travaux

remettaient en cause l'universalité du modele réflexe. Von Holst avait mis en

9 Otto Koehler a été formé au laboratoire de von Frisch a Munich. II sera plus tard nommé
curateur au jardin zoologique de Konigsberg. Il joue, dés lors, avec Lorenz, un role important
dans le développement de I'éthologie en Allemagne.

100 Von Frisch fait partie des membres fondateurs de la DGT. Il n'y joue toutefois qu'un rdle tres
secondaire. Il avait depuis longtemps créé sa propre école de chercheurs a l'institut de Zoologie
de Munich et éditait sa propre revue, le Zeitschrift fiir Vergleichende Physiologie. Il n'est pas exclu
quil ait été écarté du bureau de la DGT pour des raisons politiques. Sur ce point voir
Deichman, U. Biologen unter Hitler, op. cit.

101 Lorenz, K. "Sur la formation du concept d'instinct", in Lorenz, K. Essais sur le comportement
animal et humain : les lecons de I'évolution de la théorie du comportement, Paris, Editions du Seuil,
1970, pp. 191-254 ; publié pour la premieére fois sous le titre 'Uber die Bildung des
Instinktbegriffes", Die Naturwissenschaften 25 (1937) 289-300, 307.
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évidence la production spontanée de stimuli au sein du systeme nerveux
central (SCN) du poisson. Cette découverte permettait d'unir, d'un point de vue
physiologique cette fois, l'ensemble des formulations de Craig et de
MacDougall. La synthese parut dans un second article publié en 1937.102
L'éthologie allemande d'aprés guerre conserve ce caractere
interdisciplinaire. L'alliance avec von Holst sera durable. En 1950, lorsque le
département de physiologie du comportement de l'institut Max-Planck est créé
a Biildern, von Holst proposera a Lorenz d'intégrer le groupe en compagnie de
deux autres chercheurs. En Allemagne, le centre de Biildern sera le lieu
principal ott I'on ménera des recherches éthologiques. L'esprit interdisciplinaire
qui caractérise alors I'éthologie se traduit également au niveau des rencontres
internationales. Deux manifestations seront organisées en 1949 et 1950. La
premieére se tient a Cambridge sous 1'égide de la Society of Experimental Biology
et regroupe des éthologistes, des physiologistes et des psychologues ; la
seconde en Allemagne, a Biildern, au sein du laboratoire de von Holst. Elle
regroupe deux physiologistes du systéeme nerveux (von Holst et von Saint
Paul), trois éthologistes (Lorenz, Tinbergen et Thorpe), deux chercheurs en
physiologie comparée (O. Kohler et Kramer) et un psychologue (Metzger).103

V. Résumé et conclusions

La réalisation de nombreux ponts interdisciplinaires représente un des
éléments le plus caractéristique des débuts de 1'éthologie. Ce qui était
impossible aux Etats-Unis semblait étre tres facile en Allemagne : les premieres
constructions théoriques de Lorenz rencontraient l'intérét de chercheurs
provenant d'horizons disciplinaires divers. Il avait débuté ses recherches dans
le domaine de l'anatomie comparée. En tant que naturaliste, il apportera sa
contribution a I'étude du comportement animal : il transférera des outils et des
concepts utilisés en anatomie comparée vers ce nouveau domaine. Ces outils,
utilisés dans un premier temps comme moyen d'identification des caractéres de

comportement spécifiques, permettront par la suite de recentrer I'analyse sur la

102 Lorenz, K. "Uber den Begriff der Instinkthandlung", Folia Biotheoretica, Ser. 2, Instinctus
(1937) 17-50.

103 Thorpe, W. The Origins and Rise..., op. cit. pp. 82-4.
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nature des comportements. C'est la la premiere étape du développement de
l'éthologie. Les catégorisations de Lorenz s'appuient, elles aussi, sur des
schémas de pensée consensuels : la notion de réflexe, qui avec les travaux de
Pavlov, puis ceux Sherrington ou de Ziegler, avait déja bénéficié d'une large
reconnaissance. Richards a démontré que les constructions scientifiques de
Lorenz suivent la droite tradition darwinienne. Sa conception de l'instinct le
rapprochait d'une part de Weisman, un ultra-darwinien qui concevait la
sélection naturelle comme un mécanisme aveugle. D'autre part, il empruntait a
Haeckel l'idée, familiere aussi a Ziegler, que les instincts seraient des
mécanismes hérités. Lorenz s'opposait ainsi aux dérives vitalistes d'un Hans
Driesch. En outre, comme nous l'avons vu, 1'éthologie apparait comme une
sorte de miroir reflétant deux traditions de recherche existant en zoologie : la
taxinomie et la morphologie.

On ne peut cependant considérer que Lorenz soit seulement un mécaniste.
Des 1935, il fera preuve d'assez d'ingéniosité pour lier les théories vitalistes et
mécanistes. La facon dont il se situe par rapport au débat opposant les vitalistes
et les mécanistes est donc assez remarquable. Si dans la premiere étape de la
construction de la théorie de l'instinct, Lorenz peut sans conteste étre placé
dans le clan des mécanistes, des 1935, il se rapproche des vitalistes tels Driesch,
Alverdes et MacDougall. Lorenz voulait-il ainsi opérer une synthése ? Notre
interprétation est tout autre. Dans le but de développer une psychologie
phylogénétique, son intention était plut6t d'universaliser le modele de 1'instinct.
Pour appliquer le modele de l'instinct au comportement humain, il fallait qu'il
repere des éléments communs aux comportements humains et animaux. Il
reprendra ainsi 1'équivalence psycho-physiologique instinct-émotion introduite
par Darwin, puis développée par MacDougall.
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Chapitre 2 Evolution de I'éthologie
lorenzienne sous le régime nazi

I. Lorenz et les sciences nazies : une question de responsabilité

Dans le chapitre précédent nous avons voulu montrer que 1'émergence de
I'éthologie a été facilitée, en Allemagne, par la conjonction de plusieurs
conditions favorables : la fusion de deux traditions de recherche en zoologie —
la morphologie et la taxinomie — ainsi que le faible degré d'institution-
nalisation de nouvelles disciplines. Pour mettre en évidence ce phénomeéne
nous avons centré notre étude sur un point particulier : I'éthologie et les
relations qu'elle entretient avec des domaines de recherches voisins. Si nous
arrétions ici notre analyse nous négligerions tout un pan de l'histoire de
I'éthologie.

Comme Burkhardt et plus récemment De Lannoy 1'ont souligné, Lorenz
concevait 1'éthologie humaine comme 1'une des composantes essentielles de son
programme de psychologie phylogénétique. De premieres formulations
concernant le comportement humain apparaissent dans l'article de 1935, au
moment méme ou Lorenz opere une profonde révision de sa conception de
l'instinct. Les grandes lignes de la réflexion qu'il consacre aux comportements
et aux sentiments humains ne seront cependant exposées in extenso que bien
plus tard, en 1940. Dans cet article, qu'il publie peu apres avoir été nommé
professeur de psychologie a Konigsberg, Lorenz effectue une interprétation

biologique des a priori kantiens. Avant cela, dans d'autres constructions, moins
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élaborées, Lorenz développe un point de vue trés proche de la philosophie
national-socialiste.!®* Comment en est-il venu a intégrer I'étude du
comportement humain dans son agenda de recherche ?

L'ouverture des archives allemandes concernant la période du troisieme
Reich a récemment conduit a la multiplication de travaux sur le développement
des sciences nazies. Des recherches ont été réalisées visant a montrer dans
quelle mesure le développement de 1'éthologie humaine pouvait étre une
réponse a la politique scientifique menée par les nazis. L'éthologie ferait-elle
donc partie intégrante du domaine de connaissance que les nazis ont voulu
développer ?

Avant de répondre a cette question il est nécessaire de préciser quel est ici
notre objectif. Loin de nous l'idée de jeter le discrédit sur l'ensemble de la
communauté des éthologistes. Il s'agit d'apporter notre réponse a une question
d'histoire encore controversée. Rappelons que la théorie de l'instinct construite
par Lorenz a été rapidement acceptée par la communauté internationale. Il fut
sans doute difficile pour d'aucuns de dégager, dans l'ensemble des éléments
constitutifs de la théorie de Lorenz, des liens étroits avec la philosophie
national-socialiste. Ce probleme est d'autant plus complexe que d'autres
chercheurs comme Craig, et dans une certaine mesure Tinbergen, que 1'on ne
peut suspecter de sympathie pour 1idéologie nazie, avaient contribué a
I'élaboration du modéle de Lorenz. Les seules critiques qui filtreront seront
celles des psychologues américains, mais il n'est pas certain qu'il s'agisse d'une
bataille idéologique. Nous y reviendrons. Ce n'est que plus tard, au moment de
la remise des prix Nobel en 1973 que le passé nazi de Lorenz resurgira. Certains
auteurs voudront critiquer non seulement l'attitude de Lorenz vis-a-vis de la
politique menée par les nazis, amis aussi l'aspect trop rigide de ses théories et
l'extension de son modele a l'analyse des comportements humains. Theodora
Kalikow fait partie de ces auteurs qui ont analysé les théories de Lorenz. Dans
la mesure ou ses travaux ont servi, pendant longtemps, de référence a tous les
historiens des sciences nazies, il nous semble nécessaire de réaliser une critique
approfondie de sa réflexion.

104 Torenz, K. "Kants Lehre vom Apriorischen im Lichte gegenwirtier Biologie", Blitter fiir
Deutsche Philosophie 15 (1941) 94-125, publié en francais in Evans, R. Konrad Lorenz. Ecrits et
dialogues avec Richard Evans, Paris, Flammarion, 1978.
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1°/ Le traitement de Kalikow

Sur les six articles que Kalikow a publiés sur Lorenz, quatre concernent la
période précédant 1943. L'une des constantes de son travail réside dans sa
volonté d'expliquer les constructions théoriques de Lorenz par référence aux
idéologies. Dans un premier article sur la question, Kalikow tente de montrer
comment le systeme théorique proposé par Lorenz, et plus particulierement sa
théorie de l'instinct, peuvent refléter une adhésion a l'idéologie mécaniste.!05
Dans les autres articles, elle met en rapport les constructions de Lorenz et
l'idéologie national-socialiste.

Pour expliquer le fonctionnement des idéologies, Kalikow aura, dans un
premier temps, recours a un modele assez sophistiqué. Il s'agit d'une utilisation
de I'étude de Margaret Masterman, The Nature of a Paradigm, qui propose une
lecture structuraliste du travail de Kuhn. Kalikow utilise ici les deux notions de
Meta- et Artefact-paradigm proposées par Masterman. Le méta-paradigme n'est
guere différent a ce qu'on appelle une "idéologie". Il représente un ensemble de
présuppositions méta-théoriques qui correspondent, dans le cas de Lorenz, au
mode de pensée mécaniste. L'artefact-paradigme répond quant a lui a un usage
plus concret. II correspond aux premieres constructions théoriques, qui guident
ensuite les développements d'un nouveau champ de recherche. Il s'agit, dans
notre cas, du modele des réflexes en chaine, que Lorenz utilise dans un premier
temps pour définir la notion d'instinct.106

Méta- et artefact-paradigmes jouent, selon Kalikow, un rdle privilégié
dans le développement de 1'éthologie naissante. Assimilé a une idéologie, le
méta-paradigme limite le nombre de théories possibles grace auxquelles Lorenz
pouvait expliquer le comportement animal. Il favorise ainsi l'adoption du
modele des réflexes en chaine. En outre, en optant pour un point de vue
mécaniste, Lorenz s'oppose directement au vitalisme, courant développé en
psychologie animale par Beirens de Haan et William MacDougall. Aussi,

hésite-t-il a prendre en compte dans ses constructions le fait que 1'animal puisse

105 Kalikow, T. "History of Konrad Lorenz's Ethological Theory, 1927-1939 : The Role of Meta-
theory, Anomaly and New Discoveries in the Scientific Evolution", Studies in the History and
Philosophy of the Social Sciences 6 (1975) 331-341, p. 333.

106 Remarquons ici que Kalikow fait une utilisation assez libre des propositions de Masterman.
Pour la référence a Masterman voir Masterman, M. "The Nature of a Paradigm", in Lakatos, 1.
and Musgrave, A. (eds.) Criticism and the Growth of Knowledge, Cambridge, Cambridge
University Press, 1970, pp. 59-89.
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ressentir des sensations (feelings). Dans cette logique, Kalikow considere I'article
de 1935 comme l'article "climax" de Lorenz. La notion de MID qu'il introduit lui
permet d'envisager que I'acte instinctif est un simple systeme stimulus-réponse.

Cette étape marque, selon Kalikow, le début de I'éthologie comme "science
normale". L'artefact-paradigme peut dés lors jouer le réle qui lui est assigné. Il
permet tout d'abord de donner sens a un ensemble de découvertes déja
réalisées. Il fournit ensuite une idée maitresse pour de nouvelles découvertes.
Qui plus est, il valide les caracteres du modele inné de comportement que
Lorenz avait choisis comme traits distinctifs : a savoir, I'absence de but et le
caractére involontaire des comportements instinctifs. L'artefact-paradigme
donne en plus 'occasion a Lorenz de justifier son traitement des modeles innés
de comportement : ceux-ci seront considérés comme des caracteres
phylogénétiques qui se transmettent exactement comme les traits physiques.
Enfin, l'artefact-paradigme exprime et renforce I'engagement méta-théorique de
Lorenz et lui permet de démontrer que le vitalisme et le psychologisme sont
inadéquats pour I'étude du comportement instinctif.10”

Cependant, l'apparition rapide d'anomalies, limitant la portée de ce
premier modéle, conduit Lorenz a reconsidérer le probléeme de l'instinct. Ceci
donne lieu, en 1937, a une nouvelle formulation. Selon Kalikow cependant, il
s'agit pas la d'une révolution mais plutét dune évolution. Le coeur du
paradigme, c'est a dire l'idéologie mécaniste et certaines constructions
théoriques, restent inchangés :

A la place des cheminements nerveux fixes, Lorenz supposait qu'il existait une

production automatique de stimuli dans le SNC. Les notions de déclencheur et de MID

étaient conservées, mais seulement comme une sorte de "manteau de réflexes" (reflex

coat) entre 1'animal et le monde extérieur. Aussi, comme la production de stimuli était

automatique, toutes les caractéristiques des comportements innés que Lorenz avait a

l'origine pris comme caracteres distinctifs, a savoir, l'absence de but, de volonté, etc.,

pouvaient étre préservés. Par exemple, I'absence de la conscience d'un but et d'une
direction, caractéristiques des comportements instinctifs, était expliquée d'abord par la

théorie des réflexes en chaine, puis par la notion d'appétence et, enfin, par la théorie que
Lorenz emprunta a von Holst.108

Voici donc expliquée, de fagon simple, la genese du systeme théorique de
Lorenz. Dans son second article, Kalikow analyse la facon dont Lorenz utilise le

modele de l'instinct pour traiter des comportements et des sentiments

107 Kalikow, T. "History of Konrad Lorenz's Ethological Theory, 1927-1939...", op. cit. pp. 332-
336. Les italiques correspondent aux passages repris et traduits du texte de Kalikow.

108 bid. p. 340.

— 76—



humains.!® Il est clair que les aménagements du modele théorique de Lorenz,
effectués en 1935, permettent de prendre en compte les phénomenes émotifs et
de dresser un plan de comparaison entre 'homme et 1'animal. Ceci est visible
dans les différents articles que Lorenz publie aprés 1938.110 11 applique son
modele successivement aux a priori kantiens, aux sentiments que suscitent l'art
et a la perception de "l'allure" et des comportements d'autrui. Chacun de ces
éléments peut étre exprimé grace a un phénomene similaire au MID que Lorenz
avait identifié dans le comportement des animaux. Dés lors, Kalikow préfere
abandonner sa position "d'observateur neutre" pour critiquer les fondements
théoriques de I'éthologie lorenzienne. La principale erreur de Lorenz provient,
selon Kalikow, de ce qu'il n'opere pas la distinction qui s'impose entre deux
catégories émotionnelles : celle liée au plaisir ou a la peine, et celle dépendante
de l'apprentissage. Une distinction psychophysiologique doit étre effectuée :
alors que la premiere catégorie est générée par le SNC, la seconde peut varier
selon 'expérience individuelle.

Dans un troisieme article, Kalikow centre son analyse des constructions
théoriques de Lorenz sur la spécificité du contexte germano-autrichien de 1938
a 1942.111 Elle abandonne dans ce but son premier modele, basé sur les notions
de méta- et d'artefact-paradigmes, pour faire référence au zeitgeist ou aux
idéologies caractéristiques dune époque. C'est cet article qui sera ensuite repris
par la communauté des historiens des sciences nazies.!'? L'analyse porte
d'abord sur le probleme de la dégénérescence tel qu'il fut posé par Lorenz. La
question était de savoir dans quelle mesure les constructions théoriques de

Lorenz ont contribué a créditer les théses national-socialistes.

109 Kalikow, T. "Konrad Lorenz's Ethological Theory, 1939-1943 : Explanation of Human
Thinking, Feeling and Behaviour", Philosophy of Social Sciences 6 (1976) 15-34.

110 Kalikow construit son analyse autour de deux articles que Lorenz publia respectivement en
1940 et 1943 : "Kants Lehre vom Apriorischen ...", déja cité et "Die angeborenen Formen
moglicher Erfahrung", Zeitschrift fiir Tierpsychologie 5 (1943) 235-409.

11 Kalikow, T. "Konrad Lorenz's ethological Theory : Explanation and Ideology, 1938-1943",
Journal of the History of Biology 16 (1983) 39-73.

12 En dehors du travail récent d'Ute Deichman, aucune autre recherche empirique n'a été
réalisée sur les liens entre 1'éthologie et les sciences nazies. Les travaux de Kalikow
bénéficierent de ce fait d'un statut privilégié. Parmi les historiens de 1'éthologie qui utilisérent
peu ou prou ses travaux, citons John Durant et Richard Burkhardt. Parmi les historiens des
sciences nazies, on peut citer, entre de nombreux autres, Paul Weindling, Bruno Miiller-Hill et
Ute Deichman. Deichman est le seul auteur a apporter des rectificatifs importants au travail de
Kalikow.
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Lorenz a développé une conception assez particuliere de la
dégénérescence, qui est assez fortement reliée a ses études sur 1'animal. En effet,
le processus d'urbanisation semble avoir des conséquences similaires a celui de
la domestication : tous les deux meénent a une perturbation profonde des
comportements qui, in fine, se traduit par un véritable processus de
dégénérescence. Notons que les propositions de Lorenz sur la dégénérescence
évoluent nettement en fonction du contexte. En 1932, il devait souligner les
effets néfastes de la domestication chez l'animal.l’® Mais ce n'est qu'apres
1'Anschluss qu'il étend son analyse a 'homme. Dans cinq des douze articles qu'il
publie entre 1938 et 1943 on percoit des préoccupations d'ordre eugénique.
Pourquoi Lorenz a-t-il affirmé sa sympathie a 1'égard de l'eugénisme et du
nazisme seulement apres 1938 ?

Pour Kalikow, le décalage des attitudes des gouvernements allemand et
autrichien a 1'égard de la biologie peut expliquer, en partie, le revirement de
Lorenz. En comparant la politique menée en Autriche avec les changements
déja réalisés en Allemagne, Lorenz ne peut avoir qu'une bonne image de ces
derniers. En effet, 1'accession au pouvoir du régime clérico-fasciste autrichien
stoppe net son plan de carriere : un ensemble de réformes et la mise en place de
regles tres strictes réduisent au minimum I'enseignement de la biologie.!* En
outre, le régime clérico-fasciste empéche toute tentative d'alliance avec les
nazis.

Ne pouvant obtenir de financement de la part du ministére autrichien,
Lorenz entreprendra en 1937 une série de démarches aupres de la filiale
autrichienne de la Deutsche Forschungs Gemeinschaft (DFG, Société allemande de
recherche), la Ostereichische-Deutsche Wissenschaft. Sa demande sera acceptée en
deuxiéme recours. Lorenz montre deés lors une trés grande fidélité au régime
nazi. Il sera, apres 1'Anschluss, un des premiers autrichiens a prendre sa carte au
parti. En 1938 et 1939 il publie deux articles ot il veut mettre en évidence
certains des liens qui existent entre sa propre conception de la biologie et la
philosophie national-socialiste. Sa volonté est a la fois de faire acte d'allégeance

113 Notons que Whitman, qui s'était également intéressé au probleme de la domestication,
propose des conclusions tres différentes de celles de Lorenz. Selon lui, et sur la base de ses
observations sur les pigeons, la domestication peut conduire certaines especes a évoluer de
facon tres positive, puisqu'elle permet de générer de nouveau type de comportements.

114 Dans les années 30, les régimes autoritaires se succedent en Autriche : le régime Dollfus de
1932 a 1934 et le régime Schuschnigg de 1934 a 1938. Tout rendait évidente leur opposition au
nazisme. Dollfus sera d'ailleurs assassiné par les nazis en 1934.
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et de réformer certaines conceptions de la biologie pronées par les nazis. C'est
peu apres qu'il obtient un poste de professeur a la chaire de psychologie de
Koénigsberg. Kalikow rejette néanmoins l'idée que Lorenz a affiché sa
sympathie pour les nazis dans le seul but de poursuivre son plan de carriere.!!5
Pour Kalikow, Lorenz, tout comme Haeckel, avait tous les caracteres d'un
"évangéliste" scientiste.116

Pour démontrer son point de vue, Kalikow est cependant obligée
d'effectuer certains détours. Une de ses références essentielles est le livre de
Daniel Gasman, The Scientific Origins of National Socialism, qui révele l'influence
qu'exercerent Ernst Haeckel et les monistes sur la construction de 1'idéologie
national-socialiste.!’” Estimant que la démonstration de Gasman reflete la
réalité, Kalikow tentera de mettre en avant certains des liens existant entre les
propositions de Lorenz, la philosophie de Haeckel et le nazisme. Trois éléments

communs sont ainsi identifiés :

(1) Une assimilation entre lois naturelles et lois régissant 1'organisation des
sociétés, avec en arriere fond l'idée qu'une transgression de ces lois ne peut
conduire qu'au déclin. Ce principe est dans chaque cas associé a un
scepticisme affiché a 1'égard de toute politique égalitariste.

(2) A cette vision du monde s'ajoute un certain pessimisme quant au devenir
des civilisations.

(3) Sur le plan proprement biologique, cette fois, l'idée que la forme
extérieure d'un étre humain est le reflet de sa situation psychique et morale.
La physionomie des Grecs de l'antiquité apparait ici comme un idéal type.
En tant que premiers représentants de la race aryenne, ceux-ci incarnent en

effet beauté, intelligence et vertu.

Il existe un autre élément commun entre Lorenz et Haeckel, celui-ci entre
en contradiction avec la philosophie national-socialiste. Il s'agit de l'idée que
I'évolution biologique est créatrice d'une nouvelle force qui doit remplacer le

concept de dieu. L'ensemble des éléments relevés par Kalikow explique

115 Kalikow prend ici a témoin les échanges de correspondances qu'elle eut avec Edouard
Baumgarten. Ce dernier était en poste a Koenigsberg avec Lorenz.

116 1 'expression est de Kalikow. Comprenez par 13, un prosélyte ou un militant.

117 Gasman, D. The Scientific Origins of National Socialism : Social Darwinism in Ernst Haeckel and
the German Monist League, MacDonald and American Elsevier, 1971.
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l'eugénisme de Haeckel et de Lorenz. Cet eugénisme est légitimé par l'idée que
le déclin des civilisations serait dii a certains déréglements biologiques dont

'étude incombe aux scientifiques.

2°/ Les cinq erreurs de Kalikow

Le résumé qui précede nous donne une idée précise des arguments
proposés par Kalikow.!1® L'analyse de cette derniere souffre cependant de
plusieurs défauts qui ne sont parfois que de simple erreurs d'appréciation mais,
qui tiennent aussi plus fondamentalement au modéle qu'elle utilise. Cing
erreurs peuvent ainsi, selon nous, étre identifiées :

(1) L'adhésion de Lorenz a l'idéologie mécaniste est loin d'étre aussi nette
que Kalikow veut le suggérer. Dans ses premiers articles, Lorenz fait référence
a des auteurs qui viennent de traditions de recherches trés différentes. Par
exemple, pour la premiere formulation du probleme de l'instinct, en 1932, il
utilise trois sources : moniste (Ziegler), gestaltiste (Kohler) et vitaliste
(Alverdes). Des remarques similaires peuvent étre formulées pour l'article de
1935, que Kalikow considére comme l'article qui exprime le plus completement
les théses mécanistes de Lorenz. Lorenz fait ici largement référence aux travaux
de trois vitalistes : Jakob von Uexkiill, Hans Driesch et William MacDougall.
On peut donc considérer, qu'au moins dans cet article, le "méta-paradigme”
n'agit que de fagon partielle. Comme nous le verrons par la suite, 'utilisation de
tel ou tel modele semble plus obéir a certaines contingences qu'a une
soumission a de quelconques idéologies.

(2) Lorenz établit rapidement des liens trés nets entre ses investigations
sur l'animal et les possibilités de développement de 1'éthologie humaine. Le
programme de psychologie phylogénétique, inauguré par Lorenz, devait en
effet aboutir a 'analyse de la nature du comportement humain. L'article de 1935
constitue la une étape décisive. C'est en effet a ce moment que Lorenz réussit a
établir une continuité entre 1'évolution des comportements instinctifs chez
l'animal et chez I'homme. La, le paradigme n'est donc pas, comme le croit

Kalikow, le modele des réflexes en chaine, mais précisément les quatre

118 Kalikow utilise dans ses articles de nombreuses citations tirées des textes originaux de
Lorenz. Je renvoie donc le lecteur aux articles de Kalikow s'il veut avoir un regard sur la
matiere empirique utilisée.
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"anomalies" qu'elle releve. En effet, pourquoi Lorenz aurait il voulu rendre
visible un ensemble d'anomalies? Celles-ci seront d'ailleurs rapidement
appelées a jouer un role primordial dans 1'évolution du systeme théorique de
Lorenz. Elles permettront de construire les ponts nécessaires qui expliqueront
le comportement animal et humain sur le méme modele. C'est, par apres, en
accordant une place privilégiée aux phénomenes subjectifs chez I'animal et chez
I'homme, que Lorenz arrivera a établir son nouveau modele théorique de
l'instinct.

(3) En réaffirmant le lien homme-animal au niveau des comportements et
des sensations, Lorenz rompt avec la tradition taxinomiste. Il en avait
parfaitement conscience. C'est d'ailleurs dans un esprit militant qu'il développe
sa nouvelle approche. Contrairement a ce que suggere Kalikow, on peut
considérer que Lorenz opere cette rupture pour satisfaire ses ambitions. Le fort
développement de la psychologie sous le troisieme Reich laissait entrevoir des
opportunités de carriere plus grandes dans cette discipline qu'en zoologie.
Lorsque Lorenz choisi d'ouvrir son analyse aux comportements humains, il
semble 'avoir fait pour obtenir une reconnaissance institutionnelle.

(4) La comparaison entre Haeckel et Lorenz n'est pas trés pertinente dans
ce cadre. Certains points communs s'averent évidents. Tous deux croient que
les lois de la nature prédominent sur le social et ils partagent le méme
"évangélisme" scientifique. D'autres ressemblances sont beaucoup moins
justifiées. Par ailleurs, la filiation monisme-nazisme est assez discutable. Le
mouvement moniste a été caractérisé, par d'autres historiens que Gasman,
comme une sorte d'optimisme scientiste dans lequel s'incarnaient les valeurs
propres au libéralisme, au pacifisme et a l'internationalisme.'? Il y a donc peu
de rapports avec les doctrines nazies. Si les monistes ont milité pour la mise en
place de réformes eugéniques, ils s'opposaient a ce qu'elles soient appliquées de
facon autoritaire. Ils pensaient au contraire que la population concernée
pouvait étre sensibilisé grace a une éducation scientifique appropriée. De plus,
les monistes seront trés critiques envers le mouvement national-socialiste. Les
nazis étaient conscients du danger provenant de ce mouvement : au moment de
leur accession au pouvoir, en 1933, ils dissoudront la ligue moniste. Si I'on a cru

pouvoir établir des liens entre le monisme et I'idéologie national-socialiste c'est

119 Voir Holt, N. "Monists and Nazis : A Question of Scientific Responsibility", The Hastings
Center Report 5(1975) 37-43.
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parce que, dés 1934, certains idéologues nazis utiliseront des théses monistes
pour justifier leur propagande. La différence essentielle entre la pensée moniste
et I'idéologie nazie réside dans le fait que les premiers espéraient pouvoir
réformer la société a travers l'éducation, alors que les seconds imposeront
'eugénisme de maniére autoritaire et technocratique.!20

(5) Le lien entre I'éthologie humaine et l'engagement nazi de Lorenz
semble plus complexe et plus sévere qu'il n'y parait a premiere vue. L'idée qu'il
ait été simplement contaminé par les idéologies est peu convaincante. Les écrits
que Lorenz publie aprés 1938 témoignent d'un réel opportunisme. Néanmoins,
Lorenz veut, en 1942, rendre son action plus concrete. Il n'hésite pas en effet a
participer activement a la politique eugénique menée par les nazis. Il contribue
notamment a la sélection des populations germano-polonaises dans les
territoires occupés par le Reich. Lorenz restera en outre, tout au long de sa
carriere, assez fidele aux convictions qu'il affichait déja dans les années 40. Les
propositions qui concernent le comportement humain et la dégénérescence ne

changeront guere jusqu'a sa mort, en 1989.

La principale erreur de Kalikow tient vraisemblablement aux catégories
qu'elle utilise. Elle attribue invariablement un rdle négatif aux idéologies par
opposition a la "science vraie". Les premieres constructions de Lorenz, de méme
que les travaux qu'il a réalisés apres 1'Anschluss, sont soumis a une grille
d'analyse imprégnée par cette opposition : voila ce qui limite la portée de

N

l'analyse de Kalikow. Elle cherche a conférer peu a peu une valeur
philosophique a sa critique. Ceci apparait d'ailleurs tres clairement dans un
dernier article qu'elle publie sur les conceptions d'épistémologie évolutive
développées par Lorenz.'?! Par ailleurs, et c'est sans doute la conséquence la
plus importante de la primauté accordée aux idéologies, Kalikow en vient a
limiter la part de responsabilité qui incombe a Lorenz. Comme l'a récemment

souligné Richard Burkhardt, on aurait tort de considérer I'engagement nazi de

120 Sur la transformation de la politique eugénique en Allemagne pendant la premiere moitié
du XXeme siecle, voir Weindling, P. Health, Race and German Politics, between National Unification
and Nazism 1870-1945, Cambridge, Cambridge University Press, 1989.

121 Kalikow, T. "Konrad Lorenz as Evolutionary Epistemologist : The Problem of
Intentionality", in Shimony, A. and Nails, D. (eds.), Naturalistic Epistemology, Reidel Publishing
Company 1987, pp. 119-44.
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Lorenz comme un simple incident de parcours.'?? Plus qu'une contamination
par les idéologies du moment, cet engagement doit étre considéré comme une
prise de position réelle. Dans la démonstration qui va suivre nous allons donc
tenter de réévaluer les propositions de Kalikow en nous référant aux éléments
contextuels. Les travaux récemment réalisés sur le probleme des sciences nazies

nous y aideront.

II. Naissance de 1'éthologie humaine
1°/ Causes institutionnelles et politiques

Lorsque, dans les années 1930, Lorenz publie ses premiers travaux
ornithologiques, il manifeste de l'intérét pour deux types d'approches
I'anatomie comparée et la taxinomie. Il avait d, sous l'influence de son pere,
poursuivre sa médecine et s'était spécialisé en anatomie comparée. C'est au
moment ol il soutient sa seconde these que Lorenz se penche sur la
psychologie et suit certains cours dispensés a l'institut de psychologie de
Vienne. Il cite pour la premiere fois des travaux de psychologie dans la
publication de 1932.

Par la suite, l'université n'acceptera que difficilement ses recherches en
psychologie comparée. Il doit d'ailleurs, au début de sa carriere, faire quelques
compromis afin de financer ses recherches ornithologiques. En 1933, il est
nommé assistant de Ferdinand Hochstetter a l'institut d'anatomie de la faculté
de médecine. Hochstetter lui laissera la totale liberté de choisir 1'orientation de
ses recherches. Le poste ne lui procure cependant qu'un faible revenu. Il réalise
une grande part de ses recherches sur le comportement animal dans le manoir
de son pere, situé a Altenberg, dans la banlieue viennoise. Il transforme peu a
peu ce manoir en une véritable station biologique. Sa situation s'améliore
encore en 1935, lorsqu'il est habilité a donner des cours (dozent) en anatomie et
psychologie animale.!2 Néanmoins, lorsque Hochstetter prend sa retraite, le

122 Byrkhardt, R. "Konrad Lorenz ou le pas de l'oie", in Blanckaert, Cl. (ed.) Des Sciences contre
I"homme, Paris, Autrement, série Sciences en Société, 1993, pp. 38-49.

123 Les traitements de Kalikow et de Deichman apportent ici des informations contradictoires.
Selon Kalikow, Lorenz aurait été privatdozent de 1937 a 1940. Selon Deichman, il aurait été
assistent en 1933 et promu privadozent en 1935. Les informations de Deichman apparaissent les
plus fiables en ce qu'elles se fondent sur des sources référencées, notamment les archives de la
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poste est transformé, le nouveau professeur d'anatomie exige de Lorenz qu'il
limite son enseignement et ses recherches a 1'anatomie comparée. Lorenz refuse
et quitte peu apres l'institut. Il ne dispose alors, pour financer ses recherches,

que du seul subside des revenus de son épouse.1?4

Lorenz devra ensuite faire carriere dans un milieu hostile. Le régime
clérico-fasciste en place menait une sévere politique de censure vis-a-vis de la
biologie et notamment du darwinisme. Il est surprenant que Lorenz n'ait pas
songé a quitter 1'Autriche pour 1'Allemagne a ce moment la. Ce pays, en vertu
des réformes qui se dessinaient, semblait offrir plus d'opportunités de carriére
pour les biologistes. En outre, 1'autobiographie du pere de Lorenz, publiée
durant l'entre-deux-guerres, révele son intérét pour la politique eugéniste
développée en Allemagne. Le choix de Lorenz, a savoir de rester en Autriche,
est d'autant surprenant qu'il fera, plus tard, preuve d'une réelle mobilité. Il
n'hésite pas, en 1941, a accepter un poste a Konigsberg. Apres la guerre,
lorsqu'il ne lui est plus possible de faire carriere en Autriche, il se déclare prét a
immigrer en Grande-Bretagne. Peut-étre reste-t-il en Autriche dans l'espoir
d'accéder a une position importante. Néanmoins, peu avant de quitter 1'institut
d'anatomie, on lui refuse la succession d'Otto Antonius a la direction du parc
zoologique de Vienne. Ce dernier avait dit démissionner du poste en 1934 pour
des raisons politiques. Ce n'est qu'en 1936 que Lorenz effectue les premieres
démarches qui lui permettront d'obtenir un financement des institutions
scientifiques allemandes.

En 1936 ou au début de 1937, recommandé par le professeur de botanique
viennois Fritz Knoll, Lorenz contacte Fritz von Wettstein, directeur de l'institut
de biologie de la Kaiser Wilhelm Gesellschaft (KWG, Société Kaiser Wilhelm) a
Dahlem. Ce dernier lui conseille de faire une demande de financement aupres
de la filiale autrichienne de la DFG. Le projet de recherche, que Lorenz élabore
a cette occasion, est teinté par ses premiéres préoccupations : il s'agit de
retrouver la phylogénie des comportements chez plusieurs especes d'anatidés.
Malgré le soutien du Professeur Erwin Stresemann, sa candidature est rejetée.
Von Wettstein demande alors un réexamen du dossier et contacte plusieurs
professeurs viennois susceptibles de I'appuyer. La demande de Lorenz obtient

DFG. Je n'ai pu trouver aucune donnée permettant de connaitre la date précise du départ de
Lorenz de l'institut d'anatomie.
124 Deichman, U. Biologen unter Hitler, p. 250.
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ainsi les soutiens des professeurs Fritz Knoll, Otto Antonius, Ferdinand
Hochstetter et Edward Pernkopf, en plus du parrainage de von Wettstein. Tous
témoigneront de la valeur des travaux de Lorenz, de son ascendance aryenne et
de sa probité sur le plan politique. Cette seconde tentative sera plus fructueuse.
Lorenz obtient un financement de la DFG en 1938, peu aprés 1'Anschluss.
Certaines de ses orientations de recherche avaient néanmoins changgé. Il avait
en effet commencé, depuis peu, une étude portant sur les déviations du
comportement liées a la domestication. Ses observations concernaient les
hybrides entre oies sauvages et oies domestiques. Ce soutien de la DFG a
certainement du étre favorisé par l'inscription de Lorenz au NSDAP. En effet,
juste apres 1'Anschluss, Lorenz fera partie du premier contingent d'autrichiens a
demander leur carte du parti.

La DFG ne pouvait apporter qu'une aide ponctuelle. L'ouverture de la
frontiére germano-autrichienne ne modifiera guére les possibilités de carriere
offertes a Lorenz. La situation de la zoologie restait en effet tout aussi précaire
en Allemagne qu'en Autriche. La politique scientifique nazie ne privilégiait que
certains domaines de recherche. Rares seront les chaires créées en zoologie
durant l'entre-deux-guerres. On supprimera méme trois chaires entre 1931 et
1938.125 En outre, la destitution d'une trentaine de biologistes en 1933 et 1938 ne
favorisera pas le plan de carriere de Lorenz. Les remplacements seront effectués
tres rapidement et seront, dans la majorité des cas, gérés localement : les
professeurs assistants deviennent professeurs, les privatdozenten assistants
professeurs, et ainsi de suite.'? Lorenz doit de plus faire face a une concurrence
assez sévere provenant d'autres domaines de recherche, comme la génétique,
par exemple. Il avait donc peu de chances d'accéder au poste de professeur de
zoologie qu'il convoitait. En outre, si les instituts de biologie de la KWG étaient
en expansion, ils devaient aussi se soumettre a l'idéologie du gouvernement qui

les soutenait. Les recherches réalisées au sein de ces instituts devaient donc

125 Cf. von Ferber, Ch., Die Entwicklung des lehrkorpers der deutschen Universtiten und
Hochschulen, 1864-1954, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1965, p. 209 et 238.

126 Deichman U. and Miiller-Hill, B. "Biological Research at Universities and Kaiser Wilhelm
Institutes in Nazi Germany", in Renenberg, M. and Walker, M. (eds.) Science, Technology and
National Socialism, Cambridge, Cambridge University Press, 1994, p. 165.
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conserver un aspect pratique et avaient rapport a l'agriculture ou au probléme

de l'unité raciale.1?”

Dans ce contexte, Lorenz aurait pu plus facilement faire carriére dans un
domaine comme la psychologie plutdt que la zoologie, méme s'il n'avait pas été
formé dans cette discipline. En effet, contrairement a la zoologie, la psychologie
représente une des disciplines qui bénéficient largement de la politique menée
par les nazis. Elle est certes, en 1933, touché par la loi du 7 avril sur la
valorisation de la fonction publique, comme I'ont été d'autres domaines : sept
des quinze professeurs qui enseignent la psychologie sont limogés. Il n'en reste
pas moins qu'un recrutement important sera effectué dans la discipline. Les
postes vacants sont tres vite pourvus. En outre, la psychologie acquerra, sous le
troisieme Reich, un statut réel au sein des universités. C'est tout du moins ce
que souligne Ulfried Geuter. Selon lui, en effet, durant la période de 1933 a
1942, la situation de la psychologie s'améliore dans treize des vingt-quatre
universités existantes.!? Ce phénomene se traduit principalement par la
création d'instituts et de chaires spécifiques a la psychologie. Rappelons que,
jusqu'alors, les psychologues étaient nommés a des chaires de philosophie.
Comment peut-on expliquer cette transformation ?

Le développement de I'état technocratique et 1'entrée en guerre amenent la
psychologie a exercer une fonction bien précise. L'université était appelée a
former de nombreux psychologues pour l'armée et l'industrie. Entre 1933 et
1942, 450 psychologues des armées seront recrutés. Nombre de ceux-ci devront
par la suite effectuer un travail important dans le cadre de la sélection des
populations dans les territoires conquis par le Reich. L'industrie allemande était
également demandeuse de professionnels capables de sélectionner la main
d'oeuvre étrangere : 400 000 ouvriers déportés subiront en effet des tests avant
d'étre affectés a des taches précises dans l'industrie. Sous le troisieme Reich, de
réelles opportunités de carriere s'offraient donc aux psychologues, qu'ils soient

formateurs ou professionnels. Face a ces ouvertures, pour réaliser leur carriere,

127 Voir par exemple Macrakis, K. "The Ideological Origins of Institutes at the Kaiser Wilhelm
Gesellschaft in National Socialist Germany", in Renenberg, M. and Walker, M. (eds.) Science,
Technology and National Socialism, op. cit., pp. 139-159.

128 Geuter, U. "German Psychology During the Nazi Period", in Ash, M. and Woodward, W.
(eds.) Psychology in Twentieth Century Thought and Society, Cambridge, Cambridge University
Press, 1987, pp. 165-188. Pour un traitement plus détaillé voir Geuter, U. The Professionalization
of Psychology in Nazi Germany, Cambridge, Cambridge University Press, 1992.
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ils feront souvent preuve d'une grande docilité. Beaucoup voudront affirmer
leur loyauté envers le régime nazi ; certains d'entre eux iront méme jusqu'a
affirmer leur extrémisme dans le but d'accéder a un poste important. Certains
membres de la Deutsche Gesellschaft fiir Psychologie (DGP, Société Allemande de
Psychologie) réorienteront leurs recherches de fagon a les faire correspondre
avec les options favorisées par le régime. On voit ainsi fleurir une littérature
importante consacrée a la caractérologie et a la typologie. Toute ces tendances
se retrouvent dans les modeles psychotechniques utilisés pour la sélection dans
les armées et l'industrie. Cette période marquera le développement de la
psychologie allemande jusqu'a I'aprées guerre.

Lorenz était-il au courant de ces transformations de la société allemande et
de la politique scientifique menée par les nazis ? Ne pouvant faire carriere en
Autriche, Lorenz aurait-il adapté son programme de recherche de facon a
augmenter ses chances d'obtenir un poste ou un financement ? Malgré la
rupture diplomatique entre I'Allemagne et I'Autriche qui suivit 'accession des
nazis au pouvoir, Lorenz a pu rencontrer ses collegues allemands a plusieurs
reprises. En février 1936, il donne une conférence a Berlin au siege de la
KWG.12 11 joue, pendant la méme période, un rdle actif dans la constitution de
la Deutsche Gesellschaft fiir Tierpsychologie (DGT), ce qui l'oblige a développer de
nombreux échanges avec ses homologues allemands. Créée le 10 janvier 1936,
la DGT convoquera deux assemblées a Berlin les 6 et 26 novembre 1936. Lorenz
y participera. Les treés bonnes relations que Lorenz entretient avec Otto Koehler,
Gustave Kramer et Oskar Heinroth lui permettent, en outre, de rester tres au
fait de la situation en Allemagne en ce qui concerne I'évolution de la zoologie.
D'autre part, son amitié avec Karl Biihler, le directeur de l'institut de
psychologie de Vienne, lui permettait de rester informé des développements
récents de la psychologie.’®0 Biihler est d'ailleurs véritablement un conseiller
scientifique pour Lorenz et exerca une influence décisive sur sa prédilection
pour la psychologie phylogénétique. C'est en effet Bithler qui lui fournira les

129 Lorenz, K. "Uber die Bildung des Instinktbegriffs", Die Naturwissenschaften 25 (1937) 289-300,
307-308, 324-33l.

130 Par application de la loi de revalorisation de la fonction public Karl et Charlotte Biihler
devront abandonner leur poste en 1938. Ils quitteront I'Autriche peu apres.
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références bibliographiques nécessaires a une synthese des travaux déja réalisés

sur le probléme de l'instinct.!3!
2°/ Implications au niveau théorique

Lorenz aurait-il donc modifié son agenda de recherches de fagon a ce qu'il
corresponde a la politique pronée par les nazis ? Sa production scientifique
d'avant 1933 n'est pas assez significative pour que l'on puisse se prononcer
catégoriquement sur ce point. Il n'a publié, jusque la, que des rapports
d'observation plus ou moins longs. La note la plus théorique, dont nous avons
déja parlé, a trait a la méthodologie adaptée a l'identification des
comportements spécifiques. Cependant, dans cet article publié en 1932, Lorenz
établit les premiers liens qui rapprochent son travail sur le comportement des
oiseaux des catégorisations utilisées par Charlotte Biihler dans les expressions
humaines.’32 De méme, il fait mention des pathologies de comportement
observées chez certaines espeéces élevées dans des milieux ne convenant pas a
leur biologie.!?3 Dans les deux cas, pourtant, il ne s'agit que de breves allusions,
qui n'ont aucune influence réelle sur le modele théorique qu'il propose a
I'époque.

Des liens assez intimes peuvent néanmoins déja étre repérés entre les
travaux de Lorenz et les recherches réalisées a l'institut de psychologie de
Vienne. Son programme met en oeuvre une méthode analogue a celles
qu'emploient Karl et Charlotte Biihler dans leur étude du développement de
l'enfant. Le projet représente un équivalent a plus grande échelle de cette
derniere étude. L'approche des Biihler était en effet fondée, tout comme
I'éthologie, sur 1'observation passive des comportements. L'aspect darwinien de
ces recherches s'exprime dans 1'idée de Biihler selon laquelle le développement

mental de I'enfant résume 1'évolution des comportements des espéces animales.

131 Dans son essai autobiographique Lorenz précise que c'est grace aux enseignements de
Biihler qu'il put prendre conscience que sa conception de l'instinct allait a I'encontre des
modeles behavioristes et vitalistes. Cf. Lorenz, K. "My Family and Other Animals", in
Dewsburry, D. (ed.) Leaders in the Study of Animal Behavior, Autobiographical Perspectives, London
and Toronto, Associated University Press, 1985, pp. 259-287.

132 Lorenz, K. "A Consideration of Methods of Identification of Species-Specific Instinctive
Behaviour Patterns in Birds...", op. cit., p. 78.

133 Ibid., p. 87.

— 88—



Cette évolution aboutit au comportement intelligent, caractéristique de I'espece
humaine.’3* On est proche de la loi biogénétique de Haeckel.

L'influence de Biihler sera déterminante. En effet, dés cette période,
Lorenz semble étre persuadé que ses recherches sur le comportement animal
peuvent servir a la compréhension du comportement humain. Cette citation,
tirée d'une lettre que Lorenz adresse a Heinroth en 1931, en témoigne :

Qui sait ol en serait la psychologie si I'on pouvait distinguer dans le comportement

humain la part due aux instincts et celle due a l'intelligence ? Qui sait comment la

moralité humaine apparaitrait, avec ses pulsions et ses inhibitions, si on pouvait

l'analyser de la méme maniére que les pulsions sociales et les inhibitions des
corneilles ?135

En 1932, dans une autre lettre a Heinroth, Lorenz précise que
"Comprendre 1'homme a partir des animaux, I'homme comme animal", a
toujours été ce vers quoi il a tendu.!3® Sa prédilection pour la psychologie
comparée est donc des plus explicite. L'article que Lorenz publie en 1935
témoigne également de cette volonté. En le lisant, on s'apercoit que Lorenz
voulait, en outre, convaincre ses pairs que ses travaux étaient également
pertinents en psychologie humaine. Dans cet article, il réalise en effet de
multiples transformations pour rendre son modele applicable a 'homme. C'est
cette recherche d'une continuité animal-homme qui le pousse a adopter sans
réserve l'idée de MacDougall selon laquelle un phénomeéne subjectif émotionnel
correspond a chaque acte instinctif. Cette transformation théorique n'allait pas
de soit puisque, dans ses premieres formulations, Lorenz s'était, nous l'avons
dit, clairement opposé a toute forme de subjectivisme. Avant la publication de
cet article, Lorenz voulait simplement mettre en avant lidée que certains
comportements, sujet a une tres faible variabilité, pouvaient servir d'indicateurs
taxinomiques. A ce moment, un recours aux théories subjectivistes aurait
affaibli le modele physiologique que Lorenz voulait proposer pour expliquer

134 Pour un apercu des types de recherches menées a linstitut de Vienne voir Ash, M.
"Psychology and Politics in Interwar Vienna : The Vienna Psychological Institute, 1922-1942", in
Ash, M. (ed.) Psychology in Twentieth-Century Thought and Society, New York, Cambridge
University Press, 1987, pp. 143-164.

135 Heinroth, K. Oskar Heinroth. Vater der Verhaltensforschung, 1871-1945. Stuttgart,
Wissenschaftliche Verlagsgesellschaft, 1971, p.155, cité in Durant, J. "Innate Character in
Animals and Man...", op. cit., p.191

136 Cjté in De Lannoy, J. "Les relations Homme-Animal dans les premiers travaux de Lorenz et
Tinbergen", in Bodson, L. (ed.), Colloques d Histoires des connaissances zoologiques, vol. 1V,
L’histoire de la connaissance du comportement animal, Université de Liege, 1993, pp. 405-419, p. 405.
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l'instinct. D'ailleurs, 1'article de 1935 perd beaucoup de sa cohérence du fait de
l'introduction de ce nouvel élément. Dans les neuf-dixiémes de 1'article, Lorenz
soutient lidée que l'instinct peut étre caractérisé d'un point de vue
physiologique a l'aide du modele de Ziegler des réflexes en chaine. Les
derniéres pages se démarquent tres clairement de cette position. Lorenz y
présente, nous l'avons déja souligné, un ensemble d'observations qui
contredisent lidée méme que l'instinct puisse étre figuré par ce modele.
L'objectif de Lorenz était, cette fois, de faire en sorte que le modéle original soit
applicable a Il'étude des comportements humains. Les enjeux étaient
suffisamment importants pour que son argumentation perde un peu de sa
cohérence.

Ce changement ne se fait pas sans hésitations. Pour rendre son modele
applicable a I'homme, Lorenz procede par boucles successives : il va de
I'homme a 'animal, puis revient de I'animal a 'homme pour enfin aboutir a une
redéfinition de son programme d'étude.

Dans certains passages de l'article de 1935, on retrouve tres clairement les
différentes étapes de son raisonnement. Dans un premier temps, Lorenz associe
les états affectifs aux comportements instinctifs. Il trouve chez différents
auteurs suffisamment d'arguments qui lui permettront de démontrer cette
théorie. Si Lorenz se fonde d'abord sur les recherches de MacDougall, il veut
surtout justifier son point de vue en recourant a des références plus
nombreuses. Et pour cause, il désire suggérer que le consensus est déja atteint
sur ce point. Au cours de sa revue de la littérature consacrée au sujet, il met en
lumiere les nombreuses homologies rapprochant le comportement animal du
comportement humain. Ainsi, selon lui, les chercheurs qui se sont penchés sur
cette question ont tous admis l'existence de phénomenes subjectifs chez
I'animal. Lorenz profite de I'occasion pour donner son assentiment a Verwey
lorsqu'il distingue réflexe et instinct : le réflexe est automatique alors que
linstinct s'accompagne de phénomene subjectif. Lorenz utilisera aussi une
citation de Heinroth qui illustre assez bien 1'orientation de son argumentation :
"les animaux sont des hommes a sentiments et ayant extrémement peu
d'intelligence". Dans son argumentaire, Lorenz en vient méme a attribuer une

Z n

certaine supériorité "sentimentale”" des animaux sur ce plan. En effet, et selon

lui:

—90—



Nous sommes (...) amenés a considérer qu'il y a chez l'animal beaucoup plus de
sentiments affectifs que chez I'homme qui, du fait du petit nombre de ses actes instinctifs,
a une pauvreté et une simplicité extréme d'états affectifs. C'est pour cette raison que les
désignations affectives empruntées au langage humain sont a priori numériquement
insuffisantes pour la description des processus internes des animaux.13”

Au départ, Lorenz établit le lien entre l'homme et I'animal de manieére
intuitive. Toutefois, il en vient peu apres a mettre les actes instinctifs de
I'homme et de I'animal sur un pied d'égalité. Il lui faut pour cela d'abord
dissiper le trouble causé par la différenciation dans le traitement des émotions
ou des instincts suivant qu'ils soient animaux ou humains. L'argumentation va

toujours de 'homme a 1'animal :

Une des propriétés du comportement instinctif, c'est d'étre associé a des réactions
émotionnelles subjectives qui 1'accompagnent. Mais les réactions émotionnelles de
I'homme qui sont liées aux actes instinctifs sociaux, sont aussi ressenties par lui comme
quelque chose de spécialement haut et noble. Elles le sont certainement. Mais cette
maniere tout a fait justifiée de considérer comme supérieurs, les sentiments et réactions
émotionnels liées aux instincts humains sociaux, a 6té a beaucoup de scientifiques la
possibilité psychique d'accorder également a I'animal un peu de cette noblesse, et d'autre

part d'attribuer & 'homme un comportement instinctif.!38

Toutes les conditions sont cette fois réunies pour démontrer I'existence
d'éléments instinctifs chez I'homme. Il suffit ensuite de retourner I'argument.
Ce n'est qu'a la fin de son article, et sous couvert d'une citation du psychologue
allemand David Katz, que Lorenz arrive a réaliser cette inversion :
Katz écrit : "a maints égards, il existe une concordance frappante dans le comportement
social de groupes animaux et humains, de sorte qu'on peut espérer appliquer un jour les
résultats de la psychologie animale pour trouver les lois déterminant le comportement

social des groupes humains". Cet espoir [reprend Lorenz, Ph. C.] ne se réalisera que si
nous acceptons d'analyser en I'homme 1'instinct comme une donnée fondamentalement

différente de ses autres comportements.139

Une fois que Lorenz peut tenir 1'égalité psychophysiologique entre 'animal et
I'homme pour acquise et démontrer l'universalité du modele de l'instinct, il sera
réellement en mesure de développer son questionnement sur le comportement

humain.

137 Lorenz, K. "Le compagnon dans l'environnement propre de L'oiseau...", op. cit. p. 183.
138 Ibid., p.189.
139 Ibid., p.189.
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Dans ce méme article, Lorenz réalise une avancée qui lui permettra par la
suite de faire coincider son modele avec la philosophie national-socialiste. La
notion de MID qu'il développe est en effet directement inspirée du systéeme de
von Uexkiill, un biologiste de référence pour les scientifiques nazis. La notion
de MID permettra a Lorenz de conférer une force théorique particuliere aux
liens qui unissent I'organisme a son environnement. Selon son modéle, en effet,
linstinct ne peut étre déclenché que par des stimuli tres spécifiques. Tout
changement dans l'environnement, se traduisant par une transformation ou
une disparition de ces stimuli, fait apparaftre des comportements dénués de
sens biologique.

Deux changements importants se produisent donc en 1935 : la
démonstration d'une équivalence psychophysiologique du mécanisme de
déclenchement de 1'instinct chez 'homme et chez I'animal permet 1'émergence
de l'éthologie humaine ; par ailleurs, la création des concepts de "MID" et de
"déclencheur" rapproche les propos de Lorenz des principes de l'idéologie

nagzie.

C'est seulement a partir de 1938 que Lorenz engage une réflexion sur le
probleme de la dégénérescence. Ce changement d'optique ne semblait a priori
pas trop difficile a réaliser. Lorenz pouvait ainsi confirmer la force de son
modele et en méme temps mettre en avant les liens entre sa conception de la
biologie et la philosophie national-socialiste. L'utilisation de la notion de MID
pour 1'étude de 'homme 1'aménera a traiter du probleme de la dégénérescence
sous un angle tres particulier.

L'étude des changements comportementaux induits par la vie citadine
représente un des points d'attaque privilégiés par Lorenz. Il se fonde, pour se
faire, sur l'observation des transformations comportementales impliquées par la
domestication chez 1'animal. Selon Lorenz, on se trouve, dans les deux cas, face
a des pathologies du comportement qui ont pour cause une transformation de
I'environnement naturel. Le modele qu'il veut développer est cependant un peu
plus complexe. Au niveau psychophysiologique, les perturbations
comportementales des citadins sont expliquées par le déréglement de
I'économie plaisir-déplaisir qui régit les instincts. De ce fait, des actes peuvent
étre réalisés sans pour autant obéir a une fonction biologique précise. Quelle est

la solution que propose Lorenz ? Elle découle directement du modele de

—92_



l'instinct qu'il a développé. Les caractéres naturels représentent le seul critére
permettant d'opérer une sélection entre individus normaux et dégénérés.
L'homme normal naft avec des dispositions pour reconnaitre le bien du mal, le
beau du laid, le moral de I'immoral, le normal du dégénéré. C'est aux individus
supérieurs qu'il revient d'opérer cette sélection, et la Lorenz fait totale confiance
aux nazis pour organiser ce mouvement de réformes. On trouve ce type
d'argumentation dans plusieurs articles que Lorenz publie apres 1938.

Dans sa revue des travaux de Lorenz (1938 a 1942), Kalikow a repéré une
terminologie nazie dans sept des treize articles analysés.’*? Mais que signifiait
pour Lorenz cette ouverture a l'idéologie nazie ? La réponse de Kalikow est
assez ambigué. Dans cet article, Lorenz figure comme un nazi notoire. Kalikow
cherche en fait a critiquer l'interprétation de Nisbett, le biographe de Lorenz. Ce
dernier mettait en avant 1'idée que I'éthologiste entendait, a I'époque, avant tout
corriger la conception nazie de I'évolution. Kalikow revient cependant sur sa
position en 1983, son propos ne différera alors plus guére de celui de Nisbett. Il
était, selon elle, fortement improbable que Lorenz ait écrit ces articles dans le
seul but d'accéder a un poste important au sein de l'université. Quelles
pouvaient étre alors ses motivations ? Pour compléter l'analyse il convient de
bien saisir a qui s'adressaient les différents articles que Lorenz a écrits durant la
période. On pourra ainsi trouver nombre d'informations sur la maniere dont il
voulait gérer son plan de carriere. De plus, on pourra voir ce qui, dans ses

écrits, est de I'ordre de l'allégeance ou du militantisme.

IIL. L'éthologie humaine : une science nazie ?
1°/ Plan de publication et plan de carriére

Le premier article ou Lorenz laisse transparaitre son engagement nazi est
la transcription d'une conférence qu'il a donnée lors du 16eéme congres de la
DGP, a Bayreuth en 1938, cinq mois aprés 1'Anschluss. Lorenz s'adresse ici, pour
la premiere fois, a un public de psychologues. Il donne sa communication lors
de la session "caractere", et dans la sous-section "hérédité". Bien que le colloque
ait été organisé par la Société allemande de psychologie, le ministere de

140 Kalikow, T. "Konrad Lorenz's Brown Past...", op. cit Pour la référence a Nisbett voir Konrad
Lorenz, Paris, Belfond, 1979.
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I'éducation et le bureau de la politique raciale du NSDAP avaient tenu a
sponsoriser la rencontre. Elle constitue un moment décisif de 1'évolution de la
pensée de Lorenz. C'est lors de cette rencontre que Lorenz présente, pour la
premiére fois, ses conceptions de la dégénérescence. Il y préconise 1'élimination
des dégénérés.

Quelques mois plus tard, alors qu'il attend toujours un poste, Lorenz
publie un autre article dans Der Biologe.'#! C'est a la lumiere de cet article que
Kalikow a interprété les écrits de Lorenz comme ceux dun "évangéliste",
voulant transformer les conceptions nazies du probleme de I'évolution. Lorenz
lui-méme donnera d'ailleurs plus tard cette explication a Thorpe.1#2 Selon
Kalikow, le ton méme de l'article de Lorenz montre qu'il voulait convaincre :
convaincre les nazis, ou convaincre les enseignants a qui s'adressait cet article ?
Précisons le, le comité de direction de Der Biologe était certes placé sous le
controle de différentes instances nazies. Néanmoins, le journal n'en restait pas
moins l'organe de la société des biologistes allemands, composée pour
l'essentiel d'enseignants du secondaire. Il servait de lieu de débat oit chacun
pouvait confronter ses vues concernant l'enseignement de la biologie.'#* En
publiant dans cette revue, Lorenz voulait de toute évidence faire connaitre sa
propre doctrine, avec ses implications pour les réformes a venir, a une large
communauté de biologistes.!** Dans cet article Lorenz présentera certes ses
vues sur l'évolution, mais il se positionnera également en faveur de l'idéologie
national-socialiste. S'agissait-il d'un simple acte d'allégeance ou de militantisme
a proprement parler ?

141 1 orenz, K. "Systematik und Entwicklungsgedanke im Unterricht", Der Biologe 1/2 (1940) 24-
36.

142 En 1950, le Ministere autrichien oppose un blocage a la nomination de Lorenz a un poste de
professeur. Prét a immigrer en Grande-Bretagne, Lorenz en vient a expliquer a Thorpe sur quoi
se fonde l'hostilité du Ministere autrichien a son égard. Il fera une confession partielle,
expliquant dans quel contexte il avait écrit des articles dans des journaux nazis. Je reviendrai
sur ce point dans la deuxiéme partie de ce travail, en utilisant les archives William Thorpe.

143 Weiss, W. "Biologie scolaire et enseignement de l'eugénisme", in Olff-Nathan, J. (ed.) La
Science sous le troisieme Reich, Paris, éditions du Seuil, 1993, pp. 263-286 ; voir également, du
méme auteur, "Pedagogy, Professionalism and Politics : Biology Instruction during the Third
Reich", in Renenberg, M. and Walker, M. (eds.), Science, Technology and National Socialism,
Cambridge, Cambridge University Press, 1994, pp. 184-196.

144 Peut-étre est-il bon de rajouter quelques mots quant a la prétendue naiveté de Lorenz face
au régime nazi. Les articles de 1938 et de 1940 ont au moins l'avantage de montrer que Lorenz
connait tres bien les éléments de propagande nazie, a un point tel qu'il peut, comme il
I'explique a Thorpe, l'utiliser a son avantage.

—94 -



Ces prises de position doivent, de notre point de vue, d'abord étre
considérées comme des actes délibérés de la part de Lorenz, visant a favoriser
une ascension possible dans son plan de carriere. Ce point de vue se trouve
confirmé par les faits. C'est peu apres la publication de ces deux articles que
Lorenz sera nommé a la chaire de psychologie de Konigsberg. Le second article
que Lorenz publie dans Der Biologe apparait d'ailleurs au moment méme ot le
poste de Lorenz a Konigsberg est en négociation.

Le probleme de la nomination de Lorenz a Konigsberg a déja été discuté
dans de nombreuses publications. Dans son autobiographie, Lorenz précise
que, des 1939, la faculté de philosophie lui avait proposé de poser sa
candidature a la seconde chaire de philosophie, ouverte sur la psychologie.l4>
La chaire était vacante depuis 1935, et c'est, selon Lorenz, grace aux actions
d'Erich von Holst, Otto Koehler et Edouard Baumgarten — les deux derniers
étant en poste a Konigsberg — que la faculté en serait venue a considérer sa
candidature. Cette reconstruction historique est cependant peu conciliable avec
celle des historiens des sciences nazies. Ulfried Geuter souligne par exemple
que la nomination de Lorenz aurait été directement imposée par le Ministére
Rust contre l'avis de la faculté.!*¢ Ute Deichman, quant a elle, rapporte que la
DGP a, a I'époque, contesté ce choix. Deichman précise que Rust motivera par
apres son choix auprés de la DGP en soulignant le fait que les théories de
Lorenz s'accordaient avec la philosophie de I'idéalisme allemand. Partant de 13,
rien ne pouvait donc s'opposer a sa candidature.!¥” Le probleme reste que ces
différentes interprétations se fondent pour la plupart sur de simples
témoignages. Les registres de la faculté de Konigsberg ayant été détruits, on ne
peut attendre de nouveaux éclaircissements. En outre, il parait difficile, dans le
contexte de I'époque, de comprendre quels étaient les intéréts défendus par la
Société de psychologie en s'opposant a la candidature de Lorenz. La chaire de

Konigsberg était vacante depuis pres de 5 ans. Si aucune solution n'était

145 T orenz, K. "My Family and Other Animals", in Dewsburry, D. (ed.) Leaders in the Study of
Animal Behavior, Autobiographical Perspectives, London and Toronto, Associated University Press,
1985, pp. 259-287, p. 271.

146 Geuter, U. The Professionalization of Psychology in Nazi Germany, op. cit., p.73. Les sources
utilisées par Geuter viennent de Thomae, H. Psychologie in the Modern Gesellschaft, Hamburg,
1977.

147 Deichman fonde son propos sur un entretien qu'elle a réalisé avec Hans Thomae. Cf.
Deichman, U. Biologen unter Hitler, op. cit., p. 252-253.
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trouvée, les psychologues risquaient de perdre l'un des postes que les
philosophes convoitaient. Ils essayaient en effet de sauver quelques uns des
postes qu'ils partageaient avec les psychologues. Selon Geuter, ce sont les
orientations biologiques de Lorenz qui auraient permis que cette chaire de
philosophie revienne a la psychologie.8 Les écrits de Lorenz auront donc été
percus tout a fait favorablement par le régime. Néanmoins, son engagement
nazi ne se limitera pas, comme nous allons le voir, a ces premieres
considérations.

La nomination de Lorenz a la chaire de psychologie de Konigsberg fut
effective au ler janvier 1941. Quelques mois apres sa nomination, il bénéficie du
confort d'un institut créé spécialement pour lui. La, Lorenz pourra développer
son approche de psychologie phylogénétique en recentrant son intérét sur
I'homme. Paul Leyhausen, arrivé également a Konigsberg en janvier 1941, est
I'un des premiers chercheurs a travailler sous sa direction. Dans un essai

autobiographique, ce dernier raconte ses premiers contacts avec Lorenz :

(...) avec Lorenz, dont j'étais le seul doctorant, j'ai eu des cours particuliers d'éthologie
pratiquement durant toute la journée. Je ne peux pas dire qu'au début j'étais vraiment
séduit par ses idées. Mon éducation a été faite dans la stricte ligne catholique romaine et
je n'étais pas prét a admettre que les similarités entre la psychologie humaine et le
comportement animal pouvaient étre autre chose que des considérations tres
superficielles. Lorenz m'accusait de ne pas croire un mot de ce qu'il disait, et il avait
raison : je ne le croyais pas. Mais a la fin, il m'aura convaincu.!4?

Dans la suite de ce témoignage Leyhausen veut montrer quels pouvaient étre
les intéréts de recherche de Lorenz a lI'époque. Leyhausen était en effet aux
premieéres loges pour observer l'attitude de Lorenz a I'époque. Comme il le
précise :

Etant le seul témoin direct encore en vie de 1'époque ot Lorenz était a Konigsberg, je
crois qu'il me revient de dire quelques mots sur l'influence souvent présumée de la
doctrine national-socialiste sur 1'éthologie allemande. Je crois avoir parfaitement le droit
d'agir de la sorte puisque je n'ai personnellement pas été impliqué, ceci ne tenant pas
trop a mon mérite mais plutét a mon éducation catholique déja citée : notre héros
national n'était pas a 1'époque Hitler ou Goring mais Clemens Graf von Galen,
l'archevéque de Miinster.150

148 Geuter, U. The Professionalization of Psychology in Nazi Germany, op. cit., p.73.

1491 eyhausen, P. "The Cat Who Walks By Myself", in Dewsburry, D. (ed.) Leaders in the Study of
Animal Behavior, Autobiographical Perspectives, London and Toronto, Associated University Press,
1985, pp. 225-256, p. 226.

150 1bid., p. 226.
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Il existait, selon Leyhausen, des liens évidents entre les théories de Lorenz
et la doctrine national-socialiste. Il explique cependant cette conjonction
d'intéréts par le fait qu'a cette époque, la littérature étrangeére n'était pas
vraiment diffusée en Allemagne. Il était en outre, selon lui, tres difficile pour les
scientifiques allemands de développer des échanges d'idées avec leurs
collegues étrangers. Leyhausen précise néanmoins que, pour Lorenz, il ne fut a
aucun moment question de démontrer les vertus de la race nordique. Ses
propos étaient véritablement ceux d'un humaniste qui voulait corriger certaines
vues des nazis.

Les différences d'opinion qui existaient entre Lorenz et Leyhausen n'ont
eu que peu de répercussions sur le devenir des relations entre les deux
hommes. Leyhausen aura méme apporté une contribution importante au
développement de I'éthologie lorenzienne, en appliquant le raisonnement de
Lorenz a I'étude du comportement des mammiferes. Avant 1940, Lorenz avait
en effet réalisé la majeure partie de ses observations sur les oiseaux et les
poissons. C'est toujours de fagon trés intuitive qu'il voudra étendre son
raisonnement a I'homme. Si 'existence de comportements instinctifs ne semble
que tres peu problématique pour les especes déja étudiées par Lorenz, il lui
restait a démontrer que ce type de comportements existe bien dans d'autres
familles animales. C'est ce qui poussa Leyhausen a débuter une série de

recherches en psychologie phylogénétique chez divers félidés. Selon lui :

(...) il était admis de fagon générale qu'un animal placé en haut de I'échelle évolutive
possédait d'autant moins d'instincts, d'éléments de comportement innés, de modeles
fixes de comportement et de mécanismes innés de déclenchement. Lorenz lui-méme
prenait pour référence la citation de C. O. Whitman stipulant que 1'élimination des
instincts ouvrait la voie "par laquelle le grand professeur Expérience entre". Si tout cela
était vrai, alors l'utilisation de la méthode comparative pour 1'étude du comportement
devait seulement se limiter a des investigations sur les invertébrés et les vertébrés
inférieurs. Tout espoir que la méthode éthologique puisse étre appliquée avec succes a
I'étude du comportement humain aurait été futile des le départ. Précisément a cause de
mes doutes quant a la comparabilité du comportement humain et animal, j'étais
particulierement intéressé par l'exploration de telles applications.!>1

Les travaux de Leyhausen ne tarderont pas a respecter une droite ligne
lorenzienne. Les expériences d'hybridations interspécifiques qu'il réalise
démontrent que 1'idée de Lorenz est pertinente pour les félidés.

151 1bid., p. 228.
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Le séjour de Lorenz a Konigsberg sera de courte durée. En octobre 1941, il
doit quitter son institut pour rejoindre les forces armées. Deux articles, I'un sur
les a priori de Kant et un autre, intitulé Les formes innées de ['expérience,
représentent les seuls produits de son activité a Kénigsberg.

2°/ Les recherches de Lorenz sur 1'unité raciale

Jusqu'a il y a peu, le role de Lorenz dans le mouvement national-socialiste
ne semblait résider que dans ses publications "suspectes". Le travail d'Ute
Deichman permet désormais de saisir comment cette sympathie pour le
mouvement nazi a pu se traduire au niveau de diverses actions. Le militantisme
n'en est qu'une premiere expression. Lorenz fut vite reconnu par les nazis pour
ses talents d'orateur. Deichman rapporte qu'il sera, avec Otto Koehler, prévu au
programme de plusieurs manifestations nazies.'>> Le role de Lorenz dans le
mouvement nazi ne se limite cependant pas a cela.

Peu apres son incorporation, Lorenz obtient un poste de psychologue des
armées, fonction qu'il n'exerce que quelques mois. Goring supprime en effet
cette profession en mai 1942. Afin d'échapper a la tache qui pouvait l'attendre
en tant que médecin des armées, Lorenz parvient a se faire recruter au
département de neurologie et psychiatrie dans I'hOpital militaire de Poznan.
Lorenz explique ce choix en ces termes :

Rien n'est plus humiliant que d'avoir a prétendre que 1'on est expert dans tel domaine

alors que l'on en connait si peu, et je m'y connaissais en définitive trop peu en médecine

pour remplir les devoirs d'un docteur. Avec des sujets comme la neurologie ou la
psychologie, je me sentais par contre tout a fait capable de m'en sortir. Je m'y connaissais
en effet assez en anatomie et en physiologie du Systeme nerveux central, et j'avais acquis

quelques connaissances en psychiatrie en assistant a des séminaires pluridisciplinaires a

Vienne, animés par le professeur Potzl, le psychiatre, et le professeur Biihler, le

psychologue.

(...) Durant les deux années de mon activité a Poznan, ma principale occupation était le

traitement des névroses, principalement I'hystérie et des névroses compulsives. Plus tard,

cet apprentissage me sera tres utile lorsque je réalisai a quel point les névroses sont
devenues épidémiques et menacent I'humanité tout entiére.153

L'activité de Lorenz a Poznan ne s'est semble-t-il cependant pas bornée a

ce travail hospitalier. Selon Deichman, il aurait, au cours de la méme période,

152 Ibid., p. 254.
153 Lorenz, K. "My Family and Other Animals...", op. cit. , p. 273.
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participé a des recherches commandées par la Fondation allemande de la
recherche dans I'Est.’5* Ces travaux devaient constituer une base scientifique
nécessaire a la planification du repeuplement a 1'Est. Ils étaient en phase avec la
volonté politique de Himmler, qui voulait germaniser la Pologne. Les
recherches auxquelles Lorenz a participé devaient en fait servir de référence a
la mise en place d'une politique plus large.

L'ensemble des travaux réalisés a Poznan étaient dirigés par Rudolf
Hippius, alors Dozent a l'université. Ils seront effectués sur une tranche de la
population germano-polonaise provenant d'un territoire polonais non annexé
par le Reich, le Warthegau. Ces travaux porteront sur 877 personnes déportées
pour l'occasion entre mai et septembre 1942. Seuls les groupes 3 et 4 du peuple
allemand seront étudiés, soit des individus appartenant respectivement au
groupe de "polonais d'origine allemande" et au groupe des "renégats allemands
vivant en Pologne". Plusieurs équipes de recherche travaillaient en parallele,
dirigée chacune par un psychologue. Lorenz était, comme Hippius, I'un de ces
psychologues.

L'objectif des recherches de Hippius était de dégager, a travers la
comparaison des performances des divers groupes, des différences dans le
caractere et le fondement psychique du sentiment du peuple (volkstums). Ceci
devait permettre en seconde analyse d'observer leurs modifications lors des
métissages. Ces recherches se basaient sur l'idée que chaque peuple avait sa
propre richesse génétique. Une distinction sera opérée entre la valeur
héréditaire allemande et polonaise. La premiére avait pour caractéristique la
persévérance, l'indépendance, la dynamique énergétique. La seconde était
caractérisée par le refus de la plénitude de la vie (une peur de la vie), par une
dynamique pulsionnelle et par une déficience des racines vitales. L'analyse des
performances de métis germano-polonais permettait de constater que la

capacité de travail typiquement allemande se perdait. Ce phénomene avait

154 Ta Reichsstiftung fiir deutsche Ostforschung. Cette fondation, créée en 1941 par Gauleiter
Greiser, financait dix groupes de travail, tous dirigés par des professeurs d'université. Le
groupe en question était spécialisé dans le Eignungsforschung (recherche sur l'appartenance
raciale). L'ensemble de cette description est tiré de Deichman, U. Biologen unter Hitler, op. cit.,
pp. 261-264. Geuter fait une courte mention de la question. Il interprete cette implication des
psychologues dans la politique de repeuplement a I'Est comme une derniere tentative pour
donner a la discipline une légitimité sociale. Voir Geuter, U. The Professionalization of Psychology
in Nazi Germany, op. cit., pp. 253-255.

—99 _



pour principal corollaire, chez ces métis, une perturbation de la "vie pratique et
civilisée" et une aptitude moins grande a étre dirigé.

Lorenz a donc participé, en tant que scientifique, aux recherches sur
I'unité raciale et donc a la politique menée par les nazis. Il a ainsi contribué a
I'élaboration de certains critéres de sélection qui permettront d'éradiquer les
personnes "éthiquement" inférieures. Les membres du groupe 4 du peuple
allemand, considérés soit comme asociaux, soit comme héréditairement
inférieurs, devaient étre envoyés dans des camps de concentration. Beaucoup
de juifs et de polonais non assimilables du Warthegau seront déportés par la

suite.

Dans quel esprit Lorenz a-t-il réalisé ces travaux ? On peut entrevoir la
réponse a cette question dans I'un des deux articles qu'il a rédigés alors qu'il
était encore en poste a Konigsberg, Sur les formes innées de 1'expérience.’ 11 y
reprend certains des arguments déja développés dans l'article de 1941, sur les a
priori kantiens. Il est cette fois question de l'application de la notion de MID aux
valeurs esthétiques et éthiques. Lorenz développe de nouveau sa théorie de la
dégénérescence. Selon lui, l'ensemble de la vie sociale est régulé par le
fonctionnement des MID. Il en déduit que les manifestations de dégénérescence
sont dues a la modification ou a la disparition de certaines influences
extérieures. Certaines perturbations de la vie sociale en découlent, caractérisées
par un manque de finesse dans les jugements moraux. Lorenz renouvelle ainsi
son appel au développement d'une politique raciale concrete, fondée sur
certaines connaissances innées. L'appel de Lorenz se fait cette fois des plus

pressants :

Dans 1'état trés modeste de notre connaissance causale et analytique, les jugements de
valeur de nos 'Meilleurs' sont toujours de loin les réactions optimales au phénomene de
déclin qui touche nos proches. Comme cette réaction est sur le point de perdre de son
acuité, il y a urgence !

L'exécution biologique des mécanismes innés de déclenchements humains concernant la
beauté et I'éthique, s'érige en juge décidant du bon et du mauvais, du sain et du
malade.15¢

155 Lorenz, K. "Die angeborenen Formen méglicher Erfahrung”, Zeitschrift fiir Tierpsychologie 5
(1943) 235-409.

156 Ipid., p. 309. Cité in Kalikow, T. "Konrad Lorenz's Ethological Theory, 1938-1943...", op. cit.,
p- 28.
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A la différence des articles qu'il avait publiés entre 1938 et 1940, Lorenz ne
recherche plus une position de prestige. Il est en poste. Il ne s'agit la que d'un
simple compte-rendu de recherche qui se fonde sur un ensemble d'observations
réalisées en collaboration avec une équipe de sciences humaines. Les travaux
que Lorenz effectue plus tard sous la direction de Hippius apparaissent comme

une mise en pratique de cet ensemble de réflexions.

En 1944, Lorenz est muté dans un hopital militaire, sur le front Russe. Il
est fait prisonnier quelques jours plus tard, le 24 juin. Dans le camp de
prisonniers, il commence a rédiger un essai ou il développe une vision
biologique de l'esprit et du comportement humain. L'ouvrage, qui devait
initialement comporter quatre parties, restera inachevé. La premiere partie, qui
concerne les fondements philosophiques et biologiques de l'approche de
Lorenz, sera publiée a titre posthume en 1992.157 En dehors de l'article que
Hippius publia en 1943 (sur lequel se base la description de Deichman), ces
travaux n'ont jamais été mentionnés, ni par Lorenz, ni par Hippius. Ce dernier
sera nommé a la chaire de psychologie de Prague a la fin de 1'année 1942. 1l
devient un peu plus tard codirecteur de l'institut d'ethnologie européenne et de
psychologie du peuple de la fondation Reinhardt Heidrich.158 Apres guerre,
aucun des deux ne sera inquiété. Seul Gauleiter Greiser, le directeur de la

Fondation allemande de la recherche dans I'Est, sera jugé puis exécuté.

Pour rédiger sa biographie, Nisbett aura demandé a Lorenz a quel
moment il prit conscience des atrocités commises par les nazis. Lorenz répond :
"Etonnamment tard". Ce fut en 1943 ou 1944, pres de Poznan, qu'il vit les trains de
détenus a destination des camps de concentration (en fait des tziganes, non des juifs).

Cette constatation de visu lui fit comprendre enfin, dans toute son ampleur, la "totale
barbarie des nazis".159

Un remords tardif ? Lorenz n'avouera jamais avoir participé aux
recherches de Hippius. Soulignons, qu'apres guerre, il ne changera gueére ses
positions. La base de sa psychologie phylogénétique reste la méme. Lorenz

affichera toujours une conception trés conservatrice de la société. Toutefois, son

157 Lorenz, K. Die Naturwissenschaft vom Menschen. Eine Einfiihrung in die vergleichende
Verhaltensforschung. Das "Russische Manuskript, Miinchen, Piper, 1992.

158 Geuter, U. The Professionalization of psychology in Nazi Germany..., op. cit., p. 255.
159 Nisbett, A. Konrad Lorenz, op. cit., p. 123.
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propos sur la dégénérescence s'articule désormais autour d'une lutte opposant
ame et esprit, civilisation et société. En deux mots, Lorenz tendra a réatfirmer
certains principes romantiques, sous une forme parfois trés virulente. Cette
critique de la société moderne s'exprimera de maniere concrete dans la
politique et notamment dans le militantisme écologique. Plus tard, c'est encore
la méme logique qui transparait lorsque Lorenz traitera du probléme des
conflits de générations ou encore de l'agression. A partir des années 1960, de
nombreux auteurs, largement inspirés de Lorenz, dresseront des paralleles
entre les comportements animaux et humains.160 L'agressivité, la territorialité,
le respect de la hiérarchie font, pour ces auteurs, partie intégrante de la nature
humaine. L'ensemble de ces propositions a été rapidement critiqué par nombre
de scientifiques et de philosophes.1¢!

160 Citons parmi de nombreux ouvrages : Tiger, L. and Fox, R. The Imperial Animal, New York,
1971 ; Morris, D. The Naked Ape : a Zoologist's Study of the Human Animal, New York, Mc Graw-
Hill Book 1967 ; du méme auteur The Human Zoo, New York 1971 ; Ardrey, R. The Territorial
Imperative, New York 1966 et bien str Lorenz, K. [1963] L’ agression. Une histoire naturelle du mal,
Paris, Flammarion, 1969.

161 Voir par exemple Mooney, H. "Protoplasm Versus Perfectibility : The New Naturalism”",
Connecticut Review 1 (1968) 120-137 ; Richmond, S. "Man = The Rational Hunter : Some
Comments on the Book by Tiger and Fox, The Imperial Animal", Philosophie of Social Science 4
(1974) 279-291.
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Chapitre 3 Différences nationales dans le
développement de 1'éthologie :
Un premier regard

I. La diffusion de 1'éthologie. Présupposés et contradictions

En considérant les premiers articles publiés par Lorenz, on voit que les
premiers développements de 1'éthologie moderne remontent aux débuts des
années 30. A ce moment 1a, I'éthologie peut-étre percue comme un phénomene
local, dont les figures marquantes sont Lorenz en Autriche, et Tinbergen en
Hollande. Elle évolua de telle sorte qu'a la fin des années 40, on assiste a la
constitution d'une véritable communauté scientifique et la discipline bénéficie
des lors d'une reconnaissance internationale. Chaque pays apporte cependant
un soutien tres différent aux développements de 1'éthologie : si la Grande-
Bretagne et les Etats-Unis y contribuent de facon trés concrete, d'autres pays,
dont la France, ne jouent qu'un rdle secondaire.

Comment expliquer ces différences ? Sont-elles en rapport avec le degré
de maturité des systemes scientifiques de chaque pays ? Peut-on les relier a la
facon dont les scientifiques ont percu une pertinence dans les propos de Lorenz
? Les politiques scientifiques qui se mettent en place lors de la période de
reconstruction different largement d'un pays a l'autre. En Grande-Bretagne, un
libéralisme affiché et une complémentarité entre organismes d'état et
fondations permet a des domaines encore peu reconnus, comme 'éthologie, de
bénéficier de soutiens suffisants. Cinq années seulement sont nécessaires pour

créer les structures qui doivent permettre a 1'éthologie de prendre un véritable
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essor : Oxford et Cambridge mettent sur pied leur département d'éthologie, des
revues sont créées et on assiste aux premieres rencontres internationales.

En France, la réforme des universités, le développement du CNRS et de
I'INRA, permettent a la science francaise de prendre de nouvelles orientations.
Néanmoins, le découpage de I'activité scientifique qui s'opere alors sera tres
défavorable aux sciences du comportement. L'évolution de la discipline sera
tributaire des grands programmes nationaux. N'ayant jusqu'alors bénéficié que
d'un soutien trés modeste, elle connaft un essor important dans les années 60
grace a l'expansion de la psychophysiologie et la création de nombreux postes
ouverts aux naturalistes.!62 L'éthologie francaise est et restera néanmoins une
discipline sous tutelle.

Dans chaque pays, les propositions de Lorenz, avant d'étre acceptées,
devront étre traduites et adaptées de fagon a rester compatibles avec les
approches privilégiées. Pour mieux saisir quel a été le développement de
l'éthologie dans chaque pays, il convient de rappeler quels sont les éléments
constitutifs de 1'éthologie lorenzienne.

1°/ La matrice lorenzienne

Notre précédente analyse permet de caractériser 1'éthologie lorenzienne
par les sept propositions suivantes :

(1) L'éthologie est l'observation du comportement naturel des différentes
especes animales :

I faut entendre par comportement naturel le comportement
caractéristique des différents individus d'une espece, tel qu'il apparait dans des
conditions naturelles de vie. L'idée est d'apporter de nouvelles observations
permettant de compléter utilement la description des especes animales.
L’éthologie entretient donc, dés le départ, de nombreux liens avec la taxinomie.
Seuls, bien sfir, certains comportements pourront étre utilisés a des fins

taxinomiques.

162 Les termes naturaliste et naturalisme sont utilisés ici dans un sens proche 1'usage anglo-
saxon, pour désigner les biologistes et les recherches de terrains, soit un sens trés peu différent
de celui donné par Allen, G. in "Naturalists and Experimentalists : The Genotype and the
Phenotype", Studies in History of Biology 3 (1979) 179-208.
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(2) L'éthologie privilégie 1'étude du comportement instinctif :

Ce rattachement initial a la taxinomie a une conséquence importante :
l'éthologie s'est d'emblée intéressés aux comportements dont le déroulement est
assez rigide, c'est-a-dire, qui varient peu d'un individu a l'autre et d'une
génération a l'autre. Encore fallait-il, afin de s'assurer de la portée scientifique
d'un tel choix, connaitre la nature physiologique de ces comportements. Le
modele de l'instinct, développé par Lorenz, permet d'apporter la garantie
scientifique nécessaire légitimant l'utilisation du comportement instinctif

comme un indicateur taxinomique.

(3) L'éthologie est une discipline qui integre des éléments propres au
darwinisme :

Lorenz emprunte, dans ses constructions, certains éléments a la
morphologie telle qu'elle se développe depuis l'avénement du darwinisme. De
fait, 1'éthologie se constitue en intégrant une approche comparative, 1'idée de
filiation et le concept d’homologie, les trois étant liés : l'identification des
homologies existant entre les comportements propres aux especes d'une méme
lignée permettra de reconstruire l'histoire d'un comportement a travers
I'évolution des espéces.

De la morphologie et du darwinisme, Lorenz met également a profit 1'idée
que chaque comportement, dans sa nature et sa forme, exerce une fonction bien
précise dans la vie de l'espece : une fonction biologique. Le repérage
d'analogies dans le comportement de deux espéces appartenant a deux lignées
évolutives distinctes permet, cette fois, de mieux comprendre la fonction
biologique de ces comportements et de formuler quelques hypothéses sur leur

histoire évolutive.

(4) L'étude du comportement humain fait partie du domaine de recherche de
l'éthologie :

L'idée d'évolution appliquée a I'étude des comportements jette les jalons
de ce que Lorenz appelle la psychologie phylogénétiqgue. L'un des objectifs est
d'aboutir a une meilleure connaissance de la nature humaine. Pour ce faire,
Lorenz met a profit deux principes qui apparaissent tres tot dans ses

constructions théoriques : 1'équivalence psychophysiologique entre instinct et
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émotion ; 'idée qu'une filiation existe entre les comportements humains et ceux
des animaux. En premier lieu, le principe d'équivalence psychophysiologique
permet a Lorenz de revisiter la notion d'a priori de Kant. Lorenz en retire
certaines indications qui lui permettent de spécifier la nature des émotions a
I'égard de l'art, ou du congéneére. En 1943, Lorenz met en oeuvre le méme
schéma de pensée lorsqu'il fait partie du groupe de psychologues qui travaille
sur la sélection de la population germano-polonaise. En second lieu, le principe
de filiation, qui impose le repérage d’homologies et d'analogies, permet a
Lorenz de rendre compte du processus évolutif qui a donné lieu a

I'hominisation.163

(5) Au fur et a mesure de ses progres, I'éthologie est une discipline qui tend a
devenir de plus en plus prescriptive :

Ceci est déja visible dans la maniere dont Lorenz veut appliquer la
psychologie phylogénétique. En mettant a jour les constituants de la nature
humaine, Lorenz en vient a opérer une distinction, puis une opposition, entre
ce qu'il appelle I'ame, le comportement naturel, et l'esprit, produit de la
civilisation.'®* Selon Lorenz, il est du devoir de notre civilisation de préserver
I'ame humaine des influences destructrices de la société technicienne.

Des les années 40, Lorenz prend parti pour un mode de pensée et une
organisation des sociétés tournés vers I'écologie. On trouve les prémisses de ces
réflexions dans son modele de l'instinct. En effet, la notion de MID qui lui est
associée stipule que chaque comportement instinctif n'est déclenché que par un
élément spécifique de l'environnement. Toutes choses égales par ailleurs,
chaque transformation de l'environnement peut entrainer des perturbations
importantes dans le fonctionnement du MID. Par cette idée Lorenz peut
expliquer certaines pathologies liées a des transformations dans le mode de vie
de l'espéce. Son raisonnement vaut aussi bien pour le comportement animal et
humain : dans les années 40, le principe est utilisé par Lorenz pour attribuer
une cause biologique au déclin des civilisations. A la fin des années 60, le méme
type d'argumentation est proposé pour expliquer les conflits de générations.

Parce qu'il accorde une importance centrale aux données environnementales ou

163 Cf. Lorenz, K. [1973] L'envers du miroir. Une histoire naturelle de la connaissance, Paris,
Flammarion, 1975.

164 Cf. Lorenz, K. [1983[ L homme en Péril. La destruction de I’humain, Paris, Flammarion, 1985.
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écologiques Lorenz peut faire figure de leader dans le mouvement "vert"
allemand, au coté d'Otto Koehler.165

En plus de ces cinq propositions, il faut en noter deux autres : elles ont
rapport avec la situation de I'éthologie dans le champ scientifique et concernent

la fagon dont elle a pu étre percue par la communauté scientifique.

(6) L'éthologie est une science qui s'est développée en réaction aux sciences
expérimentales :

Dans de nombreux écrits, Lorenz oppose sa méthode, dite inductiviste, a
la méthode hypothético-déductive des disciplines expérimentales. C'est 1a une
nouvelle expression de la grande rupture qui s'était imposée au tournant du
XIXeme et du XXéme siécles entre naturalisme et expérimentalisme. Avant
guerre, la position de Lorenz n'est cependant pas si radicale que certains ont
bien voulu le dire. Par exemple, il exploite les résultats expérimentaux de von
Holst. Ce n'est qu'aprés guerre qu'il utilise la spécificité de la méthode

éthologique pour entrer en campagne contre le behaviorisme.

(7) L'éthologie est I'étude du comportement du point de vue du biologiste :

N

L'éthologie est une sous-discipline rattachée a la zoologie. Sa
méthodologie ne s'apparente donc a lorigine que trés peu a celle des
psychologues. Le seul lien entre les deux approches tient sans doute a 1'aspect
comparatif. La tentative des psychologues et celle de Lorenz aboutissent a deux
types de constructions trés différents. Pour les psychologues, elle est
anthropocentrique, puisqu'ils veulent analyser chez 1'animal certaines capacités
cognitives présentes chez I'Homme. Pour Lorenz, la construction est
zoocentrique puisque son but est de découvrir chez 'homme le devenir de

certaines caractéristiques animales, comme les instincts.

2°/ Un domaine de recherche équivoque

Ces sept propositions permettent de prendre conscience combien la
situation de l'éthologie est ambigué face aux domaines de recherche déja

165 Sur Lorenz et 'écologie voir Lorenz, F. et Miuindl, K. [1988] Sauver 1'espoir, Paris, Stock, 1990.
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établis. Se revendiquant de la biologie descriptive, champ de recherche moins
favorisé que celui des sciences expérimentales, elle veut pallier a ce manque de
reconnaissance en s'instituant comme une science d'interface. Néanmoins, en
intégrant dans son programme de recherche 1'étude des comportements et des
sociétés humaines, l'éthologie va a l'encontre de la distinction admise entre
sciences de la nature et sciences de l'homme. Qui plus est, lidée de
déterminisme biologique, sous tendant les propos de Lorenz, oppose
visiblement la discipline a certains courants développés en sciences humaines.
Mal équipés pour répondre aux critiques venant de ces deux fronts — des
sciences expérimentales et des sciences de 'homme — 1'éthologie apparait ainsi
comme un domaine de recherche tres controversé.

Les développements de 1'éthologie et sa diffusion vers d'autres pays
seront marqués par l'ambiguité de cette situation. Aux Etats-Unis, les
éthologistes sont directement confrontés aux psychologues. Les Britanniques
restent pour leur part ouverts a d'autres traditions de recherche, ce qui permet,
a terme, de concilier l'approche lorenzienne et celle des psychologues
américains. Les éthologistes frangais n'ont, quant a eux, pas eu vraiment
I'occasion d'entrer en contact avec les chercheurs des sciences humaines. Les
nombreuses querelles internes qui divisent les francais mettent cependant a
jour le caractere ambigu de 1'éthologie. Le premier malentendu concerne le
statut de la discipline : doit-elle, a I'image de la psychologie comparée, fournir
des éléments contribuant a une meilleure compréhension des comportements
humains et de la société ou, au contraire, confiner son analyse a 1'étude du
comportement animal ? Le sens des concepts utilisés est dans chacun des cas

trés différent.

Qu'advient-il des sept éléments constitutifs de 1'éthologie lorenzienne
dans les différents pays ? En Allemagne, le modele de psychologie
phylogénétique et les différents éléments qui y sont associés est conservé. Bon
nombre d'éthologistes allemands sont des éleves de Lorenz ou de Koehler.
L'éthologie reste une discipline strictement biologique qui développe des liens
importants avec la physiologie du systéme nerveux et la physiologie comparée.
Certains auteurs voudront sauvegarder la valeur prescriptive des travaux
d'éthologie. 166

166 C'est le cas notamment d'Irenédus Eibl-Eibelsfeldt, un des éleves de Lorenz.
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En Grande-Bretagne, la discipline prend deux directions complémentaires
: d'un c6té, on assiste a un développement important de I'éthologie descriptive,
qui entretient de nombreux liens avec 1'écologie ; de l'autre, on remarque la
présence de recherches sur la nature physiologique des comportements.
L'opposition souvent mentionnée entre éthologie et psychologie s'atténue peu a
peu pour laisser place a des collaborations fructueuses, puisqu'elles
permettront la production de plusieurs syntheses théoriques. La notion
d'instinct, qui joua un réle central dans les débuts de l'éthologie, est
profondément remaniée par les britanniques. Le lien avec la systématique et la
psychologie phylogénétique s'atténue d'autant plus. En Grande-Bretagne,
l'éthologie humaine prend un sens trés concret a partir des années 70. Elle se
développe a partir d'une comparaison homme-animal ou alors par le biais
d'une application de la méthode éthologique a 1'observation du comportement
humain. L'aspect prescriptif est dans certains cas préservé.

Ce qui caractérise sans doute la réception de 1'éthologie lorenzienne en
France c'est I'opposition qu'a suscitée la composante darwinienne de ses
théories. Des attitudes mitigées peuvent de fait étre observées face a la notion
d'instinct ou face a la comparaison homme-animal. A la différence de la
Grande-Bretagne, aucune grande synthése n'est produite. La France reste par
conséquent tres en marge des développements de la discipline.

3°/ De quelle histoire s'agit-il ? Peut-on faire confiance aux scientifiques dés
lors qu'ils nous parlent de I'histoire de leur discipline ?

Les scientifiques ont toujours porté un réel intérét a l'histoire de leur
champ disciplinaire. Les interprétations qui ont été données des
développements de 1'éthologie varient largement d'une personne a l'autre.
Toute tentative de reconstruction souffre de nombreux biais, ethnocentrique,
égocentriques et, ainsi, de nombreuses contradictions apparaissent. De toute
évidence, le scientifique ne peut avoir quune représentation parcellaire des
événements ayant conditionné 1'évolution de sa discipline.

Ces nombreuses représentations suggestives ne sont pas sans laisser de
marque sur I'évolution de la discipline. En France, par exemple, deux croyances

sont particulierement répandues. La premiere a trait aux origines de 1'éthologie.

-111 -



Beaucoup considérent que cette discipline s'est développée en réaction au
behaviorisme. Ce point de vue donne sens a quelques vérités historiques,
notamment a la controverse qui a opposé Lorenz et Lehrman au début des
années 50. Quoique ce conflit ait rapidement été résolu, de nombreux
scientifiques francais ont, jusqu'au début des années 80, maintenu cette
opposition. En effet, la communauté francaise, qui restait somme toute a
l'origine marginale par rapport a la controverse initiale, a subi le contrecoup de
cet événement : il représente le point de départ d'une série de querelles qui a
agité le milieu des éthologistes au cours des années 60 et 70.

Une deuxieme croyance se rapporte a la contribution francaise aux
développements de l'éthologie. La France, dit-on, aurait développé une
profonde résistance a 1'éthologie. Chacun est conscient de 1'effacement de la
communauté scientifique frangaise dans ces développements. Pour s'en rendre
compte, il suffit de consulter les ouvrages de référence : les mentions de travaux
francais sont trés rares. Cette croyance permet, dans un premier temps,
d'expliquer le retard francais : les nombreuses critiques qui se sont élevées a
l'encontre de Lorenz auraient empéché 1'éthologie de prendre son essor en
France. Or, actuellement, ce sont précisément ceux qui ont critiqué 1'éthologie
lorenzienne ou la sociobiologie des années 60 et 70 qui sont mis en proces. Il
reste a montrer de quelle maniere, concretement, certains scientifiques ont pu
empécher I'établissement de la discipline en France. Avant d'aller plus loin, il
convient de préciser les caractéristiques nationales que nous venons

rapidement d'énoncer.

La seconde guerre mondiale a eu de lourdes conséquences sur le
développement de 1'éthologie. Tinbergen est retenu en otage dans un camp nazi
jusqu'en 1945. Lorenz est, pour sa part, détenu dans un camp Russe jusqu'en
1948. Des difficultés financiéres, qui perdurent jusqu'a la fin des années 40,
empéchent ensuite la science de reprendre un cours normal tant en Hollande
qu'en Allemagne. Les Etats-Unis et la Grande-Bretagne bénéficient alors des
meilleures conditions de reprise. L'Angleterre joue de cette position privilégiée
pour développer de nouvelles disciplines. Trés rapidement, les deux grands
centres universitaires anglais que sont Oxford et Cambridge établissent leur
propre département d'éthologie. En 1949, Tinbergen quitte Leyde en Hollande,
pour mettre sur pied son propre groupe de recherche a Oxford. En 1950,
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William Thorpe, assisté des membres de The Institute for the Study of Animal
Behaviour (ISAB), crée a Madingley, a quelques miles de Cambridge, le Sub-
Department for the Study of Animal Behaviour.

L'Angleterre joue également un rdle coordinateur important, qui permet a
l'éthologie de prendre réellement une dimension internationale. C'est sous
I'impulsion des scientifiques britanniques que les premieres conférences
internationales d'éthologie sont organisées. Pendant de nombreuses années, les
représentants des différents pays invités a participer a ces conférences sont
choisis par un comité restreint, composé initialement de William Thorpe,
Lorenz, Tinbergen et Gerard Baerends. Ce principe demeure constant jusqu'a la
fin des années 60.17 Ce mode d'organisation particulier vise avant tout a
donner a ces rencontres le maximum d'efficacité. A 1'évidence, les personnes
présentes a ces conférences ne sont, et ne peuvent étre que des éthologistes.
C'est tout du moins ce qu'en dit Beer en 1975. En effet, selon lui, I'acception

courante d"éthologie” ou d"éthologiste" releve d'une continuité historique qui
remonte aux premieres écoles européennes orientées vers I'étude du

comportement.168

Buldern |Oxford [Groninge |Freiburg [ambridgeStarnberg Den Haag| Ziirich Btockholm
(1951) [(1953) p (1957)  [1959) (1961) (1963) | (1965)  [(1967)
(1955)
RFA 36 11 26 53 0 70 54 49 42
(61%) (17,5%) (33,5%) | (47,5%) R2%) (39%) (22,5%) |(21%)  [(14%)
France |3 2 3 6 1 10 11 19
(5%) (3%) (4%) (5%) 1,5%) (05%) | (4%) (5%) 6,5%)
G.-B. 3 28 16 20 6 25 55 60 47
(5%) (44,5%) (20,5%) | (18%)  [B34%) (14%) | (22,5%) |(26%)  [155%)
Holl. 7 9 16 12 5 17 32 27 26
(12%)  |(145%) [20,5%) |(10,5%) [11%) 95%) | (13,25%) | (11,5%) (8,5%)
USA 5 8 5 11 1 41 59 59 90
(7%) (12,5%) (7,5%) (10%)  23%) (23%) (24,5%) |(25,5%) (30%)
Autres | 6 5 11 10 1 25 32 25 76
(10%) | (8%) (14%) (9%) 9%) (14%) | (13,25%) | (11%)  [25,5%)
Total 59 63 78 112 36 179 242 231 300

Tab. 1 : Evolution de la participation de chaque pays aux Conférences
internationales d'éthologie, 1951-1967 (en données brutes et relatives).16?

167 En 1967, la constitution du The International Ethological Committee (IEC) permet une réforme
du mode d'organisation des conférences. La sélection des participants s'effectue cette fois sur la
base des décisions de délégations nationales. Seul est discuté au sein d'un comité restreint la
question du nombre de représentants par pays.

168 Beer, C. "Was Professor Lehrman an Ethologist ?", Animal Behaviour 23 (1975) 957-964, p. 959.
Cette citation est reprise in extenso, a la fin de ce chapitre.

169 Tableau dressé sur la base de la liste Members of the International Ethological Conferences, tenue
par Gerard Baerends. Baerends a agi, pendant de nombreuses années, comme organisateur et
secrétaire général des conférences internationales (Fond Marie-Claire Busnel).
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L'aspect "confidentiel" de ces premieres rencontres permet de se faire une
idée bien précise des réseaux d'échanges qui se mettent en place des le début
des années 50. Le fait que des scientifiques de différentes nationalités
participent ou non a ces conférences peut permettre d'évaluer la contribution
de chaque pays aux développements de 1'éthologie d'apres guerre. Le tableau 1
rend compte de 1'évolution de la participation de chaque pays aux Conférences
internationales sur la période 1951-1967. Un premier regard sur ces données
permet de confirmer le r6le pionnier de 1'Allemagne, de la Hollande et de la
Grande-Bretagne dans les développements de l'éthologie. La proportion des
représentants de ces trois pays varie en effet sur un mode similaire. Les
principaux écarts observés sont fonctions des lieux ol se tiennent les
conférences, le pays organisateur comptant dans chaque cas le plus grand
nombre de représentants. La proportion des chercheurs de ces trois pays
diminue ensuite en raison de l'afflux de représentants d'autres nationalités. On
note, a partir de la fin des années 50, une augmentation importante du nombre
de représentants américains et frangais.

Ces données permettent de remettre en cause le bien-fondé des deux
croyances répandues en France. Certes, les psychologues américains se sont
opposés aux théories de Lorenz. Le point culminant de cette hostilité est la
publication de Lehrman de 1953.170 Cette opposition se réduit cependant a une
critique de I'éthologie lorenzienne. Des la fin des années 50, comme nous le
verrons, les psychologues américains établissent de nombreux échanges avec
les éthologistes de langue anglaise. Tant et si bien que les Etats-Unis
deviennent, a ce moment 1a, le pays le mieux représenté aux conférences
internationales.

Bien que la représentation francaise soit moindre, 1'évolution du nombre
d'invités frangais suit une courbe similaire a celle des participants américains.
Cette présence se trouve ensuite confirmée par la tenue, a Rennes, en 1969, de la
Xeme conférence internationale a laquelle assistent pres de 150 scientifiques
francais. Par conséquent, s'il y a eu résistance francaise aux développements de
I'éthologie elle ne semble donc pas tres virulente dans les années 60. Qui plus

est, on assiste, sur la méme période, a la création de nombreuses structures qui

170 Lehrman, D. "A Critique of Konrad Lorenz's Theory of Instinctive Behaviour", Quarterly
Review of Biology 28 (1953) 337-63.
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doivent permettre a l'éthologie de prendre un réel essor dans ce pays.
Néanmoins, et malgré le fait que les francais occupent une position de force,
l'apport des ces éthologistes reste, sur le plan international, assez négligeable. I
ne semble pas s'agir d'un simple effacement. Deux facteurs on pu limiter le
progres de l'éthologie dans ce pays. D'une part, 1'éthologie apparait, en France,
comme un domaine de recherche assez éclaté, ayant du mal a trouver sa place
au sein des institutions scientifiques. D'autre part, son histoire est chargée de

lourdes controverses.

Les données quantitatives présentées plus haut permettent de se faire une
premiere idée sur la facon dont chaque pays a contribué aux développements
de l'éthologie. Elles ne donnent cependant aucune indication sur la maniere
dont I'éthologie lorenzienne a pu initier de nouvelles recherches dans chacun
des pays. Dans quels contextes les théories de Lorenz ont-elles été diffusées.
Comment les travaux de Lorenz ont-ils été percus par les différentes

communautés scientifiques ?

II. Atypisme historiographique : la (re-)découverte des travaux de
Lorenz
1°/ Le contexte de production

Lorenz se présente souvent, et trés modestement, comme le découvreur de
ce qui a déja été découvert. Plusieurs des éléments qu'il utilise pour construire
son systeme théorique ont déja été énoncés par d'autres scientifiques. Le
principe de psychologie phylogénétique, cher a Lorenz, avait été formulé, certes de
facon beaucoup plus sommaire, par 1'américain Charles Otis Whitman puis par
Oskar Heinroth. Les recherches réalisées en anatomie comparée et en
embryologie lui servaient de références essentielles. L'équivalence
physiologique instinct-émotion qu'utilise Lorenz a été empruntée a William
MacDougall. Quant au phénomene d'empreinte, un des concepts clés de
l'éthologie lorenzienne, il avait déja été décrit par une dizaine, au moins, de
naturalistes. Que 1'on ne se méprenne pas : le travail de Lorenz ne vient pas
confirmer le développement d'un nouveau champ de recherche. L'ensemble des

éléments dont il fait usage ne bénéficient pas d'une tres large reconnaissance.
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Son domaine de référence initial, dans lequel il excellera tout au long de sa
carriere, c'est le naturalisme. Sa contribution au développement des sciences du

comportement ne correspond guere aux attentes de 1'époque.

Dans les années 30, peu de scientifiques développent des recherches
similaires a celles de Lorenz. La notion d'instinct n'est utilisée que par un
groupe tres restreint de vitalistes : MacDougall pour le monde anglo-saxon,
Bierens de Haan et Jakob von Uexkiill pour I'Europe continentale. Cette notion

permet de caractériser 1"élan vital" qui guide le comportement des individus de
chaque espece. L'instinct est 1'unité de vie et il n'est nul besoin de pousser
I'analyse au dela de ce postulat, de tenter de caractériser, d'un point de vue
physiologique, ce qui l'anime. Ces propos émanent sans doute de chercheurs
appartenant a la vieille école. Aux Etats-Unis, et dans une moindre mesure en
Europe, le mot instinct est tout simplement banni du vocabulaire scientifique.
L'atomisme, qui régne en maftre dans les sciences physiques, préside également
aux développements de la psychologie.l”’ Au niveau physiologique, a la suite
des travaux de Pavlov, chacun s'accorde a décrire les comportements en termes
de cheminements nerveux et de réflexes. D'autres travaux avaient déja permis
d'isoler des comportements plus élémentaires encore, comme les tropismes. Les
psychologues et les biologistes tentaient ainsi d'expurger le vocabulaire
scientifique de tout anthropomorphisme, d'éliminer I'ensemble des caracteres
non mesurables ou ne pouvant étre expliqués par des notions psycho-
physiologiques.

Ces transformations constituent les fondements aux développements de la
psychologie comparée, une discipline qui connait son heure de gloire aux Etats-
Unis et en France a partir des années 1910. Cette évolution va de pair avec une
modification du rdle de la science dans les sociétés. On perqoit, en effet, surtout
aux Etats-Unis, une volonté d'aboutir a des formulations plus concretes, plus
pragmatiques, en psychologie. L'objectif de Jacques Loeb, linventeur de la
notion de tropisme, puis de John Watson, le fondateur du behaviorisme, est de

comprendre mais aussi de contréler les comportements. On parle méme, dans

171 Pour une description sommaire du développement de l'atomisme en psychologie voir
Miller, G. Psychology. The Science of Mental Life, Victoria, Aust., Penguin, 1962, et plus
particulierement le chapitre 13, "The Search for Behavioural Atoms", pp. 213-232.
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le cas de Loeb, d'ingénierie du vivant.!”> Ces transformations permettent de
rompre avec l'académisme universitaire et de donner a la psychologie une
nouvelle 1égitimité.!”3

Lorenz, a la suite de Ziegler et de von Holst, a d'ailleurs commencé a
travailler dans une pure tradition réflexologique. Cela ne l'empéche pas de
continuer a utiliser le terme "instinct", qu'il définit dans un premier temps
comme un ensemble complexe, composé de plusieurs éléments réflexes ou
conditionnés. Il peut ainsi traiter du probleme de l'instinct sous un mode
objectiviste, mais dénie a cette notion toute spécificité. L'originalité de Lorenz
vient du fait qu'il ait choisi, par apres, de caractériser l'instinct en reprenant
certains des attributs mis en avant par les vitalistes. L'instinct redevient un

comportement complexe, non réductible a un ensemble de réflexes.

2°/ Problémes relatifs a la diffusion des travaux de Lorenz

Peu d'éléments permettent d'évaluer la facon dont les premiers écrits de
Lorenz ont été recus par la communauté scientifique. Ses premiers travaux sont
certes nourris par les nombreuses correspondances qu'il entretient avec Craig,
Heinroth et Tinbergen. Il s'agit 1a cependant d'un cercle tres restreint. En dehors
de ces trois scientifiques, rares sont les chercheurs qui porteront un regard
critique sur les constructions de Lorenz. Ce dernier élabore son modele sans
avoir pu bénéficier d'un réel retour de la part de la communauté scientifique.
Au sortir de la guerre, les scientifiques britanniques, américains et frangais
découvrent un modele scientifique achevé. Face a ce modele centré sur la
notion d'instinct, les psychologues américains observent une opposition de
principe. Les britanniques, quant a eux, optent pour une critique plus
constructive.

Toutefois, a la fin des années 40 et au début des années 50, s'agit-il d'une
découverte ou d'une simple redécouverte des travaux de Lorenz ? Tout se

passe comme si un ensemble de scientifiques prenait, soudain, conscience de

172 Sur la vie et I'oeuvre de Jacques Loeb voir Pauly, P. Controlling Life : Jacques Loeb and the
Engineering Ideal in Biology, Oxford, Oxford University Press, 1987.

173 Pour une analyse des premiers développements du behaviorisme et sa quéte de 1égitimité
voir Danziger, K. "The Social Origins of Modern Psychology", in Buss, A. Psychology in Social
Context, New York, Irvington, 1979, pp. 27-45.
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l'intérét des constructions théoriques de Lorenz. Ce cas de figure n'est pas sans
rappeler le cas de la redécouverte des travaux de Mendel.'7* Cette
(re)découverte tenait-elle au fait que les énoncés scientifiques de Lorenz étaient
désormais plus acceptables ou plus simplement au fait qu'un nombre plus

grand de scientifiques pouvait accéder a ces travaux ?

Durant l'entre-deux-guerres, 1'Allemagne et I'Autriche sont isolées d'un
point de vue scientifique. C'est la une des conséquences de la premiere guerre
mondiale. Le traité de Versailles et la constitution de 1'International Research
Council (IRC), en juin et juillet 1919, ont conduit a un véritable boycott des
sciences allemande et autrichienne.l”> Des consignes strictes interdisent aux
sociétés savantes adhérentes a I'IRC d'inviter des délégations allemandes aux
congres internationaux. Une politique trés ferme est également menée dans le
domaine des publications scientifiques. Celle-ci a eu pour conséquence
I'abandon progressif de la langue allemande comme langue internationale des
sciences. Ce boycott de la science allemande est effectif jusqu'au milieu des
années 20. On assiste alors a un début de renormalisation des échanges.!7¢ De
nouveaux problemes apparaissent néanmoins, dus cette fois a 1'inflation, qui
éleve le prix des périodiques allemands de telle facon que toute diffusion
internationale est impossible.””” La seconde guerre mondiale conduit, bien
évidement, a une nouvelle rupture des échanges entre 1'Allemagne et les pays
alliés.

174 Le rapprochement avec la redécouverte des travaux de Mendel peut-étre appuyé par le fait
qu'il s'agit également, dans le cas de I'éthologie, d'une rupture disciplinaire. Ce sont des travaux
réalisés sous une tradition naturaliste qui deviennent, d'un coup, dignes d'intérét pour les
sciences du comportement.

175 L'IRC devient en 1931 I'International Council of Scientific Unions. Voir Schroeder-Gudehus, B.
"Pas de Locarno pour la science. La coopération scientifique internationale et la politique
étrangere des Etats, pendant 'entre-deux-guerres", Relations Internationales n°46 (1986) 173-194.
176 Elisabeth Crawford précise cependant, qu'au sein du comité Nobel, le boycott de la science
allemande est effectif jusqu'en 1933. Cf. Crawford, E. Nationalism and Internationalism in Science,
1880-1939 : Four Studies of the Nobel Population, Cambridge et New-York, Cambridge University
Press, 1992.

177 La question du cott des périodiques allemands est abordée a plusieurs reprises dans la
revue anglaise Nature (Voir Nature, 1 juillet 1933, p. 34 et Nature 18 mai 1935, p. 843). Au début
des années 30, afin de réduire le cotit d'édition, un effort est consenti par les scientifiques
allemands pour réduire la taille de leurs articles. Le nombre d'abonnés s'était déja trop réduit
pour permettre de baisser le prix des revues.
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Durant I'entre-deux-guerres et jusqu'en 1945, seuls quelques scientifiques
pourront donc avoir acces aux écrits de Lorenz. Aux Etats-Unis, peu d'articles
font directement référence aux travaux de Lorenz. Margareth Morse-Nice
publie une revue critique de l'article de Lorenz de 1935 dans Bird-Banding. Cet
article paraft ensuite sous une forme tres résumée, deux années plus tard, dans
The Auk.'78 Toutefois, les premiers travaux de Lorenz ne laissent pas la
communauté scientifique américaine indifférente. En effet, cet article, ou
Lorenz mentionne briévement la notion d'instinct, est, par la suite, discuté et
critiqué dans le méme journal par Rand.'” Ce dernier fait partie de The
American Museum of Natural History, a New-York, I'un des lieux ot les theses de
Lorenz seront le plus fortement critiquées dans les années 50. Aucun chercheur
américain ne tentera de reprendre le modele de Il'instinct, tel qu'il apparait dans
les articles qu'il publie en 1937. On ne diffusera que les articles éthologiques de
Lorenz qui ont précédé la construction de la théorie de 1'instinct.

La situation est un peu différente en Grande-Bretagne. Le premier
"disciple" de Lorenz est le jeune ornithologiste David Lack qui, dés la fin des
années 30, utilise, dans plusieurs de ses articles, le modele de l'instinct.
Cependant, Lack ne jouera qu'un role trés mineur dans la diffusion de
l'éthologie. Tout en devenant trés critique a I'encontre de Lorenz, il abandonne
peu apres le domaine des sciences du comportement pour se consacrer a
l'écologie.

Dans le monde anglo-saxon, seule la communauté ornithologique semble
s'intéresser aux problemes traités par Lorenz. Ce n'est pas le cas en France.
Dans les années 30 et au début des années 40, L’Année Psychologique, publie
régulierement des revues critiques consacrées aux travaux de Lorenz. Elles sont
rédigées par le psychologue Paul Guillaume. Toutefois les travaux de Lorenz
ne sont utilisés ni par les psychologues ni par les biologistes frangais.

Jusqu'au milieu des années 40, les quelques entreprises menées pour
diffuser les travaux de Lorenz n'ont donc pas grand retentissement. En dehors
de Tinbergen, de Lack et de quelques collegues proches de Lorenz, la théorie de
l'instinct reste en effet pratiquement ignorée des spécialistes. Toutefois, a la fin

178 Morse-Nice, M. "The Kumpan in the Bird's World", Bird Banding 6 (1935) 113-273 ; Lorenz, K.
"The Companion in the Bird's World", The Auk 54 (1937) 245-273.

179 Rand, A. "Discussion : Lorenz's Objective Method of Interpreting Bird Behaviour", The Auk
58 (1941) 289-91.
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des années 40, les écrits de Lorenz sont diffusés de facon beaucoup plus large.
William Thorpe publie plusieurs articles, dans Nature et dans des journaux
d'ornithologie, ot il présente les travaux de Lorenz. A la suite d'une série de
conférences tenue dans différentes villes des Etats-Unis, Tinbergen publie The
Study of Instinct ot il discute en détail les theses de Lorenz.180 Le couronnement
de cette opération de diffusion est l'organisation, en 1951 a Cambridge, du
colloque Physiological Mechanisms in Animal Behaviour, auquel sont conviés
Lorenz, Tinbergen et plusieurs membres de I'école allemande. Les actes du
colloque, publiés un an apres, deviennent rapidement un ouvrage de référence

pour les éthologistes.!8!

Les articles que Lorenz a publiés entre 1938 et 1942 n'ont pas fait ombrage
aux développements de 1l'éthologie. Qui, d'ailleurs, serait allé chercher de
quelconques références dans les travaux publiés en Allemagne sous le troisieme
Reich ? Pourtant, I'ensemble des travaux de Lorenz aurait pu étre connu d'un
public scientifique assez large. En effet, le Field Information Agencies Technical
(FIAT), mis en place en Allemagne par les gouvernements militaires
d'occupation américain, britannique et frangais, réalisent, entre 1946 et 1948,
une large revue des "investigations et progres purement scientifiques” réalisés
en Allemagne pendant la seconde guerre.!82 Deux proches compagnons de
Lorenz contribuent au volume consacré a la biologie. Erich von Holst se charge
de traiter deux thémes : la "locomotion animale" et les "coordinations
nerveuses” ; Otto Koehler doit, pour sa part, rédiger une revue des recherches
réalisées en "psychologie et étude du comportement animal". Ce dernier fait, a
de nombreuses reprises, référence aux théses de Lorenz. Tant et si bien qu'il
traite de certains themes assez pernicieux, relatifs aux travaux de Lorenz sur le
probléme de la domestication et de la dégénérescence. Quatre des articles ot
Lorenz utilise une terminologie nazie sont ainsi cités en référence. L'article paru

dans Der Biologe est cependant exclu de sa revue. La diffusion de la FIAT Review

180 Le livre de Tinbergen a connu une trés large diffusion aux Etats-Unis (1949) et en Grande-
Bretagne (1951). Il est traduit en frangais en 1952. Cf. Tinbergen, N. L'étude de l'instinct, Paris,
Payot, 1952.

181 Le colloque de 1949 a été organisé conjointement par The Institute for the Study of Animal
Behaviour (ISAB) et The Society for Experimental Biology (SEB). Voir Symposia of the Society for
Experimental Biology, Vol. IV, Cambridge, Cambridge University Press, 1950.

182 Cf. Office of Military Government for Germany (ed.) FIAT Review of German Science, 1939-
1946, Wiesbaden, Germany, 1948.
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of German Science n'a pas été aussi importante que prévue. Cela tenait-il au
caracteére obsolete des informations qui y étaient contenues ?

Koehler demeure ainsi I'un des seuls scientifiques qui, apres guerre, fait
référence a des articles que Lorenz a publiés entre 1938 et 1942.18 Les premiers
Britanniques a utiliser la matrice théorique proposée par Lorenz, David Lack et
William Thorpe, se fondent uniquement sur les articles que l'autrichien a

publiés avant 1938. Ils ne feront aucune mention de la FIAT Review.

Les scientifiques britanniques étaient-ils conscients de la portée de certains
des écrits de Lorenz ? Ont-ils eu connaissance des actions qu'il a menées sous
le troisieme Reich ? Les premieres réactions a son encontre n'apparaissent
qu'en 1973, au moment de la remise du prix Nobel de Médecine et physiologie
a trois éthologistes. Les accusations portées a son égard sont loin de faire
l'unanimité. Elles proviennent, pour l'essentiel, des milieux scientifiques
américains et francais. La réaction ne se fera pas attendre, certains scientifiques
chercheront a démontrer que la compromission de Lorenz avec le régime nazi
n'était pas plus génante que celle d'autres savants allemands. Il faudra attendre
l'ouverture des archives allemandes et le développement de recherches
systématiques sur les sciences nazies pour pouvoir réellement apprécier la
facon dont Lorenz a été impliqué dans la politique national-socialiste.

La compromission de Lorenz a cependant eu de réelles conséquences sur
son plan de carriere. Aprés son retour de Russie, ses tentatives d'accéder a des
postes importants en Autriche se soldent toutes par des échecs. La situation est
telle que Lorenz pense réellement devoir quitter 1'Autriche pour 1'Angleterre.
Dans ce but, il doit faire des aveux partiels a William Thorpe, qui ne
comprenait pas pourquoi le gouvernement autrichien faisait obstacle a sa
nomination.!84

Le role joué par Lorenz durant la période nazie ne sera, avant 1973, que
trés rarement discuté par les scientifiques. Sans doute ceux-ci ont-ils choisi de
développer les aspects de 1'éthologie lorenzienne qui correspondent le mieux a

leurs attentes. Ce qui est stir, c'est qu'a partir des années 50, le modele théorique

183 Quelques uns des articles que Lorenz a publiés pendant la guerre seront, par apres, réédités,
mais sous une forme épurée. L'article concernant sont analyse des a priori kantiens a été publié,
en anglais et en francais, dans cinq ouvrages différents. Deux autres de ses articles ont été
publiés en anglais in Lorenz, K. Studies in Animal and Human Behaviour, London, Methuen, 1971.

184 Nous en reparlerons dans un prochain chapitre.
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proposé par Lorenz ne laisse plus la communauté scientifique indifférente.
Pour étre accepté ou critiqué, le systeme lorenzien, détaché du contexte duquel
il a émergé, devait étre confronté a d'autres cultures et a d'autres schémas de
pensée. Des convergences plus ou moins grandes seront établies avec des
traditions de recherches déja existantes dans d'autres pays. La controverse la
plus aigué est celle qui l'oppose a la communauté des psychologues américains.
Peu d'éléments permettent de dire si le role qu'a joué Lorenz durant la période

nazie a contribué ou non au développement de cette controverse.

I11. Ethologie et psychologie comparée : une cohabitation difficile ?

1°/ Une grande diversité de points de vue

Beaucoup de scientifiques considerent les développements de 1'éthologie
comme une réaction au mouvement behavioriste. Cependant, les psychologues
américains ne percevront l'éthologie comme une menace qu'a partir des années
50, lorsque certains d'entre eux ainsi que des zoologistes, commencent a utiliser
les principes théoriques et méthodologiques de Lorenz. C'est dans ce contexte
qu'apparaissent les premieres critiques du modeéle Lorenzien. La controverse
qui s'en suit concerne a la fois la méthodologie et la théorie.

Les scientifiques ont interprété cette controverse de différentes maniéres.
L'hypothese qui prévaut dans les cercles britanniques et américains met en
avant des facteurs d'ordre professionnel. Selon ce point de vue, la rupture entre
éthologie et psychologie comparée tiendrait au fait que ces deux disciplines ont
évolué de facon indépendante jusqu'a la fin des années 40. Les psychologues et
les éthologistes auraient eu tout simplement du mal a concevoir un mode de
pensée différent de celui qui a sous-tendu leur propre carriere. D'ailleurs tout
semble séparer les behavioristes des éthologistes : la formation des chercheurs,
les objets d'étude, la méthode et les concepts employés. La controverse tiendrait
au fait que l'éthologie s'institue comme une discipline concurrente de la
psychologie comparée américaine, dans les années 50. Et ce, d'autant plus que
I'éthologie propose des facteurs explicatifs qui avaient jusqu'alors été rejetés par
les psychologues. Par conséquent, chacun essaye de protéger au mieux son
domaine tout en critiquant le mode d'approche mise en oeuvre par la partie

adverse. Ce genre de réaction a été a plusieurs reprises décrite par les
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sociologues et les historiens des sciences sous le terme de vested interest
(investissement professionnel).

Est-ce que cette controverse peut réellement se réduire a des facteurs
d'ordre professionnel ? La question de "l'inné et de I'acquis" oppose les deux
écoles. De ce fait la controverse pourrait étre interprétée a partir de facteurs
d'ordre culturel. Pour aller dans ce sens, il faudrait considérer le clivage
politique qui oppose les deux courants : la pensée de Lorenz peut, sans
difficultés, étre associée a certaines valeurs eugénistes et a 1'idéologie de droite
conservatrice. Celle de Lehrman et des psychologues de 'école américaine est,
elle, plus difficile a saisir.

L'hypothese d'une influence politique et idéologique a jusqu'a présent été
totalement négligée par les historiens de 1'éthologie. On la retrouve de maniere
voilée dans le propos de certains éthologistes. Beaucoup d'éthologistes francais
défendent ce point de vue. Ils auront sans doute été plus sensibles a ce type
d'argumentation parce que de nombreuses controverses intégrant des éléments
d'ordre idéologique ont secoué I'éthologie frangaise. Qui plus est, au congres
international de Rennes, en 1969, ils seront aux premieres loges pour assister au
débat houleux opposant Lorenz et Lehrman.

Lorsque cette hypothése est prise en compte, elle est fréquemment traitée
de facon asymétrique. Les arguments proposés considerent bien souvent des
éléments d'ordre culturel. On ira, dans certains cas, jusqu'a catégoriser
socialement (ou culturellement) le groupe des scientifiques incriminés. Lors des
entretiens que nous avons réalisés aupres des éthologistes frangais, on nous a,
par exemple, spécifié que les critiques formulées a l'encontre de Lorenz
provenaient essentiellement du milieu juif américain. En outre, les chercheurs
du laboratoire de Lehrman et de Schneirla étaient, dans leur grande majorité,
de confession juive. Ce raisonnement, tel qu'il transparait, est aisé a
comprendre : 'opposition des juifs a Lorenz est naturelle puisque ce dernier a,
comme chacun sait, continué ses recherches sous le régime nazi.

La méme logique s'applique lorsqu'il s'agit d'expliquer I'opposition
francaise aux constructions de Lorenz ou a la sociobiologie. Le terme "juif" est
simplement remplacé par les termes "marxiste" ou '"catholique". Ce fait
présuppose que, d'un c6té comme de l'autre, chacun eut conscience de la portée

idéologique et politique des travaux réalisés par Lorenz. Néanmoins, le fait que
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les scientifiques tiennent compte de ces éléments d'ordre idéologique ou
culturel — que ce soit pour les condamner ou les excuser — révele une nouvelle
opposition au sein de la communauté : faut-il détacher la science de son
contexte politique ? Dans l'affirmative, Lorenz et Wilson sont percus comme
des scientifiques integres. En revanche, leurs critiques sont représentées comme
des personnages aveuglés par lidéologie. Les ouvrages récents de Rémy
Chauvin et de Pierre Jaisson en constituent de parfaites illustrations.!®5 La
controverse est ainsi ramenée a sa plus simple expression. Seuls les éléments
d'ordre idéologique sont considérés. L'argumentation scientifique proposée est

occultée.186

2°/ Un débat politique ?

L'attitude francaise ne peut pas servir d'unique référent. Pour comprendre
les enjeux de la controverse éthologie/behaviorisme, il convient d'analyser la
situation au cas par cas. En effet, alors que pour Lorenz la controverse prend
trés vite un sens politique, les éthologistes de langue anglaise ne la considerent
que sous un angle méthodologique et théorique.

En réponse aux attaques des psychologues américains, Lorenz se lance
dans une véritable croisade, durant laquelle il dénonce les a priori idéologiques
du behaviorisme. Dans cette controverse, deux sciences se trouvent, selon lui,
en opposition : 1'une qui fonde son propos sur l'observation de phénomeénes
naturels et qui répond aux criteres d'objectivité qui caractérisent la biologie ;
l'autre, qui déduit ses principes dune pratique expérimentale et dont les
travaux sont seulement réalisés en laboratoire. Il semble s'agir, a premiere vue,
d'une simple rupture entre biologies descriptive et expérimentale. Néanmoins,
Lorenz développe ensuite son point de vue en assimilant les hypotheses de
travail des behavioristes a un corps de doctrines. Le grand défaut des
behavioristes tient, selon lui, au fait qu'ils ne prennent pas en compte le
probleme de la causalité. Seules sont observées les réponses des organismes a

des éléments extérieurs. Le sens physiologique ou psychologique de la réponse

185 Chauvin, R. Les conquérants aveugles, Paris, Stock, 1992 et Jaisson, P. La Fourmi et le
Sociobiologiste, Paris, Odile Jacob, 1993.

186 Notons ici que Segerstrdle a effectué une lecture assez similaire de la controverse
Wilson/Lewontin. Voir Segerstréle, U. "Reductionism, "Bad Science", and Politics : A critique of
Anti-Reductionist Reasoning", Politics and the Life Sciences 11 (1992) 199-214.
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offerte par cet organisme est négligé. Les behavioristes ne tiennent nullement
compte des différences psycho-physiologiques qui différencient les especes. Les
modalités d'apprentissage d'un rat de laboratoire sont alors équivalentes a
celles qui régissent le comportement humain. Selon Lorenz, les behavioristes
veulent ainsi laisser entendre qu'il existe une égalité de nature entre chaque
étre. Ce biais méthodologique aurait, selon lui, été renforcé par le fait que les
théories behavioristes ont été développées aux Etats-Unis sous le régne du
libéralisme et de la "pseudo-démocratie".’8”

Des le milieu des années 50, l'éthologie est donc chargée d'un sens
nouveau. L'attaque de Lorenz ne concerne pas seulement le behaviorisme mais
aussi la société américaine. Il accuse, en définitive, les behavioristes de s'étre
voués corps et ame aux idées égalitaristes et libérales. L'éthologie se présente
donc comme un des moyens a l'aide desquels les options politiques ou
philosophiques de Lorenz peuvent étre pleinement exprimées.!88

Toutefois, les psychologues américains n'ont que trés rarement tenté de
relier leurs options scientifiques a certaines convictions politiques. Peu
d'informations sont donc disponibles qui permettent d'évaluer la pertinence
des propos de Lorenz. Le travail de John Harwood concernant la querelle de
I'hérédité de l'intelligence peut permettre d'éclairer le contexte dans lequel s'est
déroulée la controverse Lorenz/Lehrman. L'intérét de ce travail réside dans son
analyse simultanée du role des facteurs professionnels et culturels.

Depuis les années 30, les biologistes et les psychologues américains
s'opposent sur l'interprétation d'une observation tres commune : dans les tests
d'intelligence, les scores des américains blancs sont plus élevés en moyenne de
15 points a ceux des américains noirs. Deux hypotheses sont en concurrence : la

premiere hypothese, dite héréditariste, relie ces différences a des facteurs
environnementaux et génétiques ; la seconde hypothese, dite

187 Voir Lorenz, K. [1972] "Science et idéologie. Critique de la doctrine behavioriste de I'empty-
organism", in Lorenz, K. L’homme dans le fleuve du vivant, Paris, Flammarion, 1981. Voir
également, Lorenz, K. [1973] Les huit péchés capitaux de notre civilisation, Paris, Flammarion, 1973,
et notamment le chapitre 8, "La contagion de 'endoctrinement".

188 1 'article sur Lorenz, signé par Alain de Benoist, souligne bien le sens politique des propos
de Lorenz. Voir De Benoist, A. "Konrad Lorenz et I'éthologie moderne", Nouvelle Ecole, Numéro
25-26, hiver 74-75, pp- 9-38. Voir également sur ce point Lorenz, K. [1975], Ecrits et Dialogues
avec Richard I. Evans, Paris, Flammarion, 1978.
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environnementaliste, stipule que l'origine de ces différences tient exclusivement
a des agents environnementaux.

L'un des moyens mis en oeuvre pour clore cette controverse a été de
prendre en compte les différences socio-professionnelles. C'est ce qu'ont fait les
héréditaristes en vue d'élaborer de nouveaux tests. Toutefois, les
environnementalistes leur opposaient toujours l'idée que certaines données ne
sont pas directement mesurables ou contrdlables. C'est le cas par exemple du
préjudice racial dont a souffert la communauté noire. Ce qui oppose les deux
groupes ne se réduit pas a l'interprétation des résultats aux tests d'intelligence,
mais concerne également la méthode utilisée dans I'élaboration de ces tests.
Dans son étude, Harwood constate que les héréditaristes sont plus enclins a
utiliser une méthode proche de la biologie, alors que les environnementalistes
puisent l'essentiel de leurs références dans le domaine des sciences sociales.!%

Ce décalage ne se limite cependant pas au cadre de cette controverse : il
est caractéristique de la facon dont s'est développée la psychologie américaine.
Cette rupture est telle que beaucoup d'auteurs peuvent opérer une distinction
entre hard- et soft-psychology : elle sépare les études qui s'articulent autour des
modeles biologiques de celles qui se réferent aux modeles sociologiques.

Le fait d'avoir suivi un enseignement de biologie ou de sciences sociales
conduit-il chacun des protagonistes a opter par la suite pour le point de vue
héréditariste ou environnementaliste ?  Dans l'affirmative, on pourrait
démontrer que le déterminant unique de cette controverse serait simplement
un facteur d'ordre professionnel. Sur la base d'éléments biographiques,
Harwood dénonce l'insuffisance du facteur disciplinaire pour rendre compte de
la géographie des attitudes. Par exemple, certains des protagonistes issus de la
biologie ont par la suite développé une approche de type soft-psychology et
adhéré a des points de vue environnementalistes. L'insuffisance du facteur
professionnel peut-étre également attestée par le revers politique de Ila
controverse. Alors que les héréditaristes adherent généralement a des theses
conservatrices, les environnementalistes militent le plus souvent dans des
groupes radicaux ou libéraux. Dans leurs écrits, les héréditaristes optent
généralement pour une conception hiérarchique de la société, qui doit

également s'appliquer aux minorités raciales ou ethniques. Les

189 Harwood, J. "The Race-Intelligence Controversy : A Sociological Approach. -I- Professional
Factors", Social Studies of Science 6 (1976) 369-94.
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environnementalistes adherent a une politique assimilationniste qui se révele
surtout dans l'importance qu'ils accordent a la réforme du systeme éducatif. Il
est impossible de déméler la cause de leffet. Les options scientifiques
déterminent-elles le choix politique ou, celui-ci décide-t-il responsable de
l'orientation scientifique ?

Harwood démontre que cette adéquation entre science et politique tient
avant tout a la situation sociale des chercheurs.!® La majorité des
environnementalistes sont issus de groupes immigrants récents : des membres
de la communauté juive qui ont quitté I'Europe un peu avant la seconde guerre
mondiale. Par comparaison, les héréditariste appartiennent a de familles
américaines bien établies, inscrites dans la tradition White-Anglo-Saxon-
Protestant. La situation sociale et l'histoire culturelle de chaque groupe
deviennent ainsi les facteurs déterminants de la controverse. Pour les
protagonistes le probleme de l'ordre et de la cohésion sociale seraient plus
important que l'interprétation des tests d'intelligence. Ce que démontre
Harwood est que, dans ce cas, science et politique sont associées dans un style
de pensée cohérent.19!

La controverse Lehrman-Lorenz entretient-elle de quelconques relations
avec le débat sur I'hérédité de l'intelligence ? On pourrait trouver de premieres
réponses en consultant les archives de psychologues américains, comme
Lehrman ou Schneirla. Les seuls propos de Lorenz ne permettent pas en effet
d'établir de conclusions générales. Par ailleurs, dans leurs réactions, les
psychologues américains et les éthologistes de langue anglaise ne font que
rarement allusion a cette dimension politique du débat. Des le début de la
controverse, des réponses variées sont apportées. Elles tentent d'amoindrir les
dangers potentiels inhérents au différend qui oppose les deux écoles. La
controverse éthologie/psychologie comparée passe pour une simple "querelle
de frontiere" (boundaries dispute).

190 Harwood, J. "The Race-Intelligence Controversy : A Sociological Approach. -II- 'External’
Factors", Social Studies of Science 7 (1977) 1-30.

191 Harwood développe l'idée qu'il existe des liens trés nets entre la pensée scientifique et la
pensée politique de chacun des protagonistes. Les travaux de Karl Mannheim et de Fritz Ringer
lui donnent les outils nécessaires pour comprendre la controverse en termes d'opposition
stylistique et opérer une filiation entre la pensée romantique allemande et celles des
environnementalistes. Pour les références a Mannheim et Ringer voir Karl Mannheim,
"Conservative Thought", in Karl Mannheim, Essays on Sociology and Social Psychology , Londres,
Routledge & Kegan Paul, 1953, pp. 74-164 et Fritz Ringer, The Declin of German Mandarins : The
German Academic Community, 1890-1933, Cambridge Mass., Harvard University Press 1969.
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3°/ Un désaccord qui devient source de légitimation réciproque

Souvent, dans le premier chapitre d'une thése ou dans l'introduction d'un
article de science on peut trouver les bribes d'un récit historique. Contrairement
a lhistorien ou au philosophe, le scientifique reconstruit l'histoire de sa
discipline par rapport a sa propre situation dans le champ. De ce fait méme, le
récit historique proposé ne peut prétendre a une vérité parfaite. Le scientifique
sélectionne seulement quelques éléments historiques qui s'agenceront en une
sorte de structure mythique.

Si on analyse, dans ce type de documents, 1'évolution du débat entre les
éthologistes et les psychologues comparatistes, on remarque que le probleme
de l'instinct est vite occulté. En vue de surmonter une opposition impliquant
des éléments théoriques et méthodologiques, les scientifiques se sont prononcés
pour le compromis. Pour y parvenir il était nécessaire de retrouver
suffisamment d'éléments permettant d'expliquer l'origine de ces différends.
L'un des moyens mis en oeuvre par certains protagonistes consiste a présenter
le déroulement historique qui a conduit a la confrontation entre les deux écoles.
Ce détour par l'histoire leur permettra ensuite de renégocier le statut des deux
disciplines. Trois étapes peuvent étre identifiées. Dans les années 1950, les
critiques des psychologues américains sont virulentes. Elles concernent en
premier lieu le probléme de l'instinct. C'est néanmoins a cette période
qu'apparaissent les premiéres formulations visant a expliquer 1'origine de la
controverse. Elles seront reprises de fagon plus explicite dans les années 1960,
au moment ot se développent de nombreux échanges entre les deux
disciplines. On cherche alors a établir une relation de complémentarité entre ces
deux points de vue. Dans les années 1970, enfin, on assiste a l'apparition dun
nouveau discours qui tend cette fois a délimiter de fagon plus rigoureuse les
frontieres de chaque domaine de recherche. Ce discours s'éleve en réaction a
l'augmentation considérable du nombre de psychologues se réclamant du
courant éthologique. Revenons sur ces différences étapes.
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Les années 1950 représentent une période de transition dans I'évolution de
la psychologie comparée.’?2 Les grands maitres de la psychologie comparée
américaine disparaissent : Robert Yerkes décede en 1956, John Watson et Karl
Lashley en 1958. Cette période voit également l'apparition des premieres
dissensions internes. Les lignes de recherche privilégiées par les psychologues
américains sont largement remises en cause. En 1950, dans The Snark was a
Boojum, Beach révele des faits accablants pour les psychologues. L'étude
quantitative qu'il a réalisée lui permet de souligner 1'étroitesse d'esprit de ses
collegues. Leurs travaux se résument a I'étude d'une espece, Ratus Norvegicus, et
dun  phénomene, [l'apprentissage et plus particulierement le
conditionnement.!®® En 1952, Schneirla traite du probleme sur un mode
similaire. La psychologie comparée n'a, selon lui, plus aucune raison d'étre
puisque les psychologues comparatistes ne s'intéressent qu'a une seule
espece.1%

Cette crise interne facilite d'autant la pénétration de 1'éthologie dans les
milieux scientifiques américains. Tant et si bien que les psychologues
américains ne tarderont pas a réagir a cette intrusion dans leur domaine de
recherche. Un an apres la publication de l'article de Schneirla, Lehrman publie
son article A Critique of Konrad Lorenz’s Theory of Instinctive Behavior.1%> On y
trouve la réaffirmation de vieux dogmes behavioristes, comme 1'opposition de
principe a la notion d'instinct. L'article de Lehrman refléte de plus assez bien la
fagon dont pouvait étre percu le développement de I'éthologie par les
psychologues américains.

Dans les premieres pages de son article, Lehrman présente la forme
institutionnelle de 1'éthologie. Il mentionne les principaux articles publiés par

Lorenz et Tinbergen ainsi que l'existence des deux revues européennes

192 Sur T'histoire de la psychologie comparée aux Etats-Unis voir Dewsburry, D. Comparative
Psychology in the 20th Century, Stroudsbourg, Peennsylvania, Hutchinson Ross, 1984.

193 Beach, F. "The Snark was a Boojum", American Psychologist 5 (1950) 115-124. L'étude a été
réalisée sur la période 1911-1948 et porte sur pres de 600 articles. Selon le décompte de Beach il
apparait que 50% des travaux publiés ont été réalisés sur le rat blanc (avec 70% pour la période
1938-1948). En outre, 50% des travaux publiés ont rapport au probleme de l'apprentissage et du
conditionnement.

194 Schneirla, T. "A Consideration of Some Trends in Comparative Psychology", Psychological
Bulletin 49 (1952) 559-597.

195 L ehrman, D. "A Critique of Konrad Lorenz's...", op. cit.

-129 -



consacrées a l'éthologie, Behaviour et le Zeitschrift fiir Tierpsychologie.1% Il évalue
ensuite le degré de diffusion de l'éthologie au sein de la communauté
scientifique américaine. Il souligne le fait que plusieurs éthologistes ont
participé a des colloques récemment organisés aux Etats-Unis et en Europe. Il
remarque que des articles écrits par des éthologistes ont été publiés dans un
manuel américain de psychologie comparée.!®” L'éthologie se présente donc
comme une menace pour cette derniere.

Lehrman tente par la suite d'expliquer ce qui peut étre a l'origine des
dissensions entre éthologistes et psychologues. Selon lui, 1'éthologie est un
champ d'investigation propre a la zoologie et fédere, de ce fait, des intéréts de
recherche trés différents de ceux des psychologues. I démontre ensuite
pourquoi le modele de Lorenz a pu susciter 1'intérét des zoologistes. Ce systeme
est, selon lui, peu complexe, fondé sur des concepts neuro-physiologiques et
sur des observations concernant le cycle de vie des especes. La confrontation
entre les deux écoles tient donc a une raison trés simple : alors que les études
sur le comportement animal sont, en Europe, réalisées essentiellement par des

zoologistes et des physiologistes, elles sont, aux Etats-Unis, du ressort des

psychologues.
Psychologie Comparée Ethologie
Géographie Etats-Unis Europe
Formation Psychologie Zoologie
Espéces Mammiferes, et Oiseaux, poissons, insectes
considérées particulierement le rat de
laboratoire
Thématiques | Etudes de I'apprentissage Etudes de linstinct et de
de recherche I'évolution des comportements
Méthodes Travaux de laboratoire, Observations rigoureuses,
contrdle des variables, expérimentations sur le terrain
analyses statistiques

Tab. 2 : Eléments d'opposition entre la psychologie comparée et 1'éthologie.198

196 Nous 1'avons dit, le Zeitschrift fiir Tierpsychologie, organe de la DGT, a été créé en 1937.
Behaviour a un statut particulier puisqu'elle a été instituée, en 1948, comme la revue européenne
de référence pour les études menées sur le comportement animal. Le comité de rédaction de
Behaviour était initialement composé de cing éthologistes européens et de deux psychologues
américains, Frank Beach (1911-1988) et Clarence Carpenter (1905-1975).

197 Le manuel en question a été édité par Stevens, Cf. Stevens, S. (ed.), Handbook of Experimental
Psychology , New York, John Wiley & Sons, 1951. Lehrman mentionne également la tenue d'une
conférence a New York, et fait référence au colloque de 1949 organisé par la SEB et I'TSAB.

198 Tiré de MacGill, T. E., Readings in Animal Behavior, New York, Holt, Rinehart and Winston,

1965, p. 20.
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La référence a une distinction de type institutionnel permet certes a
Lehrman d'expliquer les différends qui opposent les deux écoles. Elle lui donne
également I'occasion d'établir une frontiere tres nette entre les deux disciplines.
Le type d'argumentation proposé par Lehrman sera repris dans de nombreux
articles. En 1965, MacGill dresse, par exemple, une liste assez complete des
points de dissension entre les deux disciplines ; il fait référence a des éléments
d'ordre géographique, méthodologique et thématique (Tab. 2).

Dans les années 50, on n'en est pas encore réellement au stade de
renégocier les frontieres entre les deux disciplines. Le propos de Lehrman
permet avant tout de circonscrire le mal. Fort de sa caractérisation socio-
historique, il peut ensuite fournir une analyse critique des travaux de Lorenz et
de Tinbergen. Sa critique met en avant le caractére antithétique des deux
approches. Il démontre que les notions d'instinct, de "mécanisme inné de
déclenchement”, de "maturation"”, Otent toute possibilité a 1'éthologiste
d'analyser le r6le de l'apprentissage dans le développement du comportement.
Bien d'autres défauts sont relevés. Au niveau théorique, c'est bien stir la notion
d'instinct qui est remise en cause. La principale erreur de Lorenz tient au fait
qu'il considére le comportement instinctif comme une unité fixe, dont le
déterminisme est génétique. Selon Lehrman, aucun élément bien précisé ne
permet de donner une réelle identité a cette notion. Elle ne peut étre définie que
par la négative. Au niveau méthodologique, Lehrman critique "l'expérience de
privation”, qui permet a Lorenz de s'assurer que le comportement est bien
instinctif. Cette expérience est toutefois réalisée dans des conditions artificielles,
on ne peut donc, selon Lehrman, vraiment évaluer sa portée. Lehrman critique

par ailleurs le mode de raisonnement analogique développé par Lorenz.1%

Face aux différends qui opposent les éthologistes et les psychologues,
Lehrman argumente donc son point de vue sous deux modes distincts. Un
mode sociologique, ou il explique le décalage observé en se référant a des
facteurs institutionnels. Un mode scientifique, ou il réfute les propositions des
éthologistes par respect pour les concepts et les méthodes utilisés.

1991 ehrman utilise en particulier les travaux de psychologues fameux pour leur opposition a la
notion d'instinct, comme Zing-Yang Kuo (1898-1970).
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Chacun de ces deux modes argumentaires sera ensuite privilégié en
fonction de I'évolution de la controverse. Une utilisation du mode sociologique
limite les éventualités, pour les deux traditions de recherche, de s'opposer de
front. Il n'interdit pas, en principe, que se développent des coopérations ou que
s'établisse une division du travail entre les deux écoles. Une fois que le statut
des deux disciplines sera renégocié, la possibilité demeure, pour chacun des
partis, d'explorer, ou de reprendre a son compte, quelque uns des éléments
empiriques ou théoriques développés par le parti adverse.

Durant les années 50, on assiste, dans les deux camps, a une multiplication
d'articles concernant directement le probleme de l'instinct. Beach, Schneirla
mais aussi Hebb et Verplanck, tentent, du coté des psychologues, d'atténuer le
clivage.200 Les éthologistes se montrent aussi conciliant. En 1956, William
Thorpe publie Learning and instinct in animals, qui constitue une premiere étape
vers la formulation d'une synthese théorique des travaux des éthologistes et des
comparatistes. A la fin des années 50 les échanges se multiplient entre les deux
écoles. La participation croissante d'étudiants et de professeurs de psychologie

aux conférences internationales d'éthologie en témoigne.

100 -
aN
80+
B %
6041
40
204
01

1955 1957 1959 1961 1963 1965 1967

Tab. 3 : Evolution de la participation américaine aux
Congres Internationaux d'Ethologie, 1955-1967.

200 voir Hebb, D. "Heredity and Environment in Mammalian Behavior", British Journal of Animal
Behaviour 1 (1953) 43-47 ; Beach, F. "The Descent of Instinct", The Psychological Review 62 (1955)
401-10 ; Verplanck, W. "Since Learned Behavior is Innate, and Vice Versa, What Now?",
Psychological Review 62 (1955) 139-144 et Schneirla, T. "Interrelationships of the "Innate" and the
"Acquired" in Instinctive Behavior”, in Fondation Singer-Polignac (ed.) L'instinct dans le
comportement des animaux et de I’homme, Paris, Masson, 1956, pp. 387-452.
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Le nombre de participants américains aux conférences internationales
d'éthologie augmente de facon importante jusqu'a la fin des années 60. Elle
passe de 6 en 1955, a 90 en 1967. En données relatives la proportion
d'Américains passe de 7,5% en 1955 a 30% en 1967 (Tab. 3). Le nombre de
communications données par des Américains suit une augmentation similaire
en passant de 4 en 1955 a 26 en 1965.201

Ce changement d'attitude des psychologues américains, comme des
éthologistes, si elle atténue la force de la controverse, n'élimine pas pour autant
toute source de dissension. La controverse ne s'articule plus autour de la notion
d'instinct. Tinbergen a Oxford, Thorpe et Hinde a Cambridge, integrent
rapidement les critiques des psychologues. La notion d'instinct est peu a peu
bannie du vocabulaire éthologique, tout au moins en Grande-Bretagne. Cette
remise en cause est marquée par la publication, en 1963, de l'article de
Tinbergen, On Aims and Methods of Ethology, qui parait, de facon emblématique,
dans la revue allemande, le Zeitschrift fiir Tierpsychologie.?92 Tinbergen définit
l'éthologie par quatre questions qui concernent la causalité, la valeur de survie,
I'ontogenese et 1'évolution des comportements. On observe donc l'apparition
d'un nouvel élément qui se rapporte a 'ontogenese. A la suite de Thorpe et de
Tinbergen, Robert Hinde énonce, en 1966, les principes qui permettent de clore
a jamais la querelle de 1'instinct.29® Ce changement d'attitude a 1'égard du travail
des psychologues confirme le statut de I'éthologie comme science d'interface.
Hinde se fait d'ailleurs, a de nombreuses reprises, le représentant de I'éthologie
britannique au cours de multiples congres ou groupes de travail
interdisciplinaires.204

Sur la méme période, la psychologie comparée est toujours sujette a des
dissensions internes. En 1960, William Dukes, dans The Snark Revisited, réitere

201 Dewsburry a donné des chiffres un peu inférieurs aux miens, pour ce qui concerne le
nombre d'invités américains. Ma base de données est le fichier tenu a jour par Baerends (Cf.
supra.). Pour le nombre de communications données par les américains je m'en suis tenu au
décompte effectué par Dewsburry. Cf. Dewsburry, D. "A Brief History of the Study of Animal
Behavior in North America”, in Bateson, P. G. & Klopfer, P. H. Perspectives in Ethology, vol. 8
(1989) 85-122.

202 Tinbergen, N. "On Aims and Methods of Ethology", Zeitschrift fiir Tierpsychologie 20 (1963)
410-433.

203 Thorpe, W. Learning and Instinct in Animals, London, Methuen, 1956 ; Hinde, R. Animal
Behaviour : A Synthesis of Ethology and Comparative Psychology, New York, McGraw-Hill, 1966.

204 Voir Hinde, R. "Ethology in Relation to Other Disciplines”, in Dewsburry, D. (ed.) Leaders in
the Study of Animal Behavior, Autobiographical Perspectives, London and Toronto, Associated
University Press, 1985, pp. 193-204
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les propos de Beach. Les progres de la psychologie comparée sont trop lent. Les
études sur le Rat représentent, a la fin des années 1950, 62% des articles publiés,
soit seulement une baisse de 5% par rapport a la fin des années 1940. Ce léger
fléchissement est interprété comme le contre-coup d'un regain d'intérét pour
des études sur les primates, qui représentent 18% des publications.?%> Une autre
étude, menée un an plus tard par Richard Whalen, confirme ces données.206 Ces
dissensions permanentes contraignent les psychologues a assimiler de fagon
passive les travaux des éthologistes. Grace aux synthéses qu'elle a produites,
l'éthologie se place désormais dans une position de force par rapport a la
psychologie comparée.

Cette évolution conduit Lehrman a modifier son point de vue sur
I'éthologie. Dans un article publié en 1962, il prend acte des ouvertures réalisées
dans les deux camps. Il voit, par exemple, dans le travail de Schneirla une réelle
tentative visant a prendre en compte certains problemes spécifiques a
I'éthologie, comme 1'évolution et 1'adaptation des comportements. Il précise de
méme, qu'au regard de ces syntheses, 1'éthologie n'est plus le seul fait du
courant lorenzien. Lehrman peut ainsi réduire la distance qui sépare 1'éthologie
de la psychologie comparée. Selon lui, en effet, les propos des Britanniques ne
différent guere de ceux des fondateurs de la psychologie comme Watson,
Lashley ou Yerkes. La confrontation avec I'éthologie permet donc aux
comparatistes de repenser certaines de leurs orientations de recherche et
Lehrman conclut son article par une réelle note d'optimisme :

Pendant ces derniéres années, la présence d'étudiants américains aux conférences

internationales d'éthologie organisées dans diverses universités européennes a permis

une modification mutuelle des attitudes, qui rend désormais possible des échanges
constructifs dans différents domaines. Les américains manifesterent un intérét croissant
pour le travail des éthologistes européens et une ouverture grandissante de la part des
éthologistes européens pour considérer les problemes propres aux travaux américains.

Les quelques différences qui subsistent, dans les points de vue et le langage, ont pour

origine le fait que la plupart des chercheurs en psychologie comparée se sont tout

d'abord intéressés a la psychologie comparée de 1'apprentissage tandis que la plupart des
éthologistes ont tourné leurs intéréts vers les types de comportements spécifiques qui

paraissent n'avoir aucun rapport avec le type d'apprentissage étudié par les
psychologues observant des rats dans des labyrinthes.207

205 La proportion d'études réalisées sur les primates progresse, sur la méme période, de 5% a
18%. Cf. Dukes, W. "The Snark Revisited", American Psychologist 15 (1960) 157.

206 Whalen, R. "Comparative Psycholoy", American Psychologist 16 (1961) 84.

207 Lehrman, D. "Ethology and Psychology", Recent Advances in Biological Psychiatry 4 (1962) p.
93, traduction Ph. Chavot.
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Le mode argumentaire de Lehrman est, de nouveau, sociologique. Ceci
confirme sa volonté de réduire au minimum les écarts observés entre les deux
écoles.

Dans les années 60, d'autres articles sont publiés. Ils fournissent de
nouvelles interprétations de l'histoire de 1'éthologie qui visent a atténuer les
divergences entre les deux écoles. Colin Beer formule 1idée que l'attention
particuliere que les éthologistes ont portée, au départ, a 1'étude des "caracteres
spécifiques" — ou instinctifs — provient du fait qu'ils étaient de prime abord plus
intéressés par la découverte de nouveaux caracteres taxinomiques.?® Se
référant a Beer, le psychologue Philip Gray tient, cinq ans plus tard, des propos
similaires. La volonté de réduire les écarts est cette fois clairement affichée.
Gray parvient, en effet, a mettre ces deux disciplines sur un pied d'égalité :

Que les zoologistes aient développé l'observation du comportement alors que les
psychologues auraient développé une approche de laboratoire est une hypothese tres

répandue qui me semble impossible a vérifier. Jusqu'a la fin du XIX®™M€ siecle, les
psychologues se sont intéressés au comportement animal, principalement parce qu'il se
présente comme un précurseur a l'esprit normal de 'homme adulte (...). Les zoologistes
de la méme période étaient seulement plus lents pour présenter I'étude du comportement
animal comme une discipline scientifique. Quand ils ont intégré 1'éthologie, ils I'ont fait
sous prétexte que le comportement pouvait étre utilisé comme un indicateur
taxinomique.20%

Au sein des deux communautés, le clivage naturalistes/expérimentalistes
semble donc désormais pouvoir étre effacé. Cette situation n'est cependant que
transitoire. A partir des années 1970, un nouveau discours apparait qui veut,

cette fois, réaffirmer la rupture entre les deux disciplines.

Ce changement discursif correspond, d'un point de vue historique, a une
transformation de la place de 1'éthologie dans les sciences du comportement.
Elle n'est plus le fait des seuls naturalistes. De nombreux psychologues, dés lors
qu'ils partagent certains des intéréts de recherche des éthologistes, se réclament

208 Beer, C. "Ethology ~The Zoologist's Approach to Behavior”, Tuatara 11 (1963) 170-7 & 12
(1963) 19-39. 1l est faux de croire que, dans la littérature éthologique de 1'époque, tout caractere
propre a l'espece était considéré comme instinctif. Une distinction existe entre la notion
d'instinct et la notion de "caractere spécifique". La derniere notion est beaucoup plus vague
puisqu'elle englobe a la fois les actes instinctifs et les prédispositions naturelles intervenant
dans 'apprentissage. Dans les années 50 et 60, le terme instinct est progressivement abandonné
au profit du second terme.

209 Gray, P. "The Early Animal Behaviorists : Prolegomenon to Ethology", Isis 59 (1968) 372-83,
p. 372, traduction Ph. Chavot.
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de ce courant. Ceci tient, certes, a la notoriété qu'a pu acquérir 1'éthologie mais
aussi a la poursuite de la crise qui frappe la psychologie comparée depuis pres
de vingt ans.

Ce processus pouvait permettre a 1'éthologie de bénéficier d'une
reconnaissance plus large. Il contribue néanmoins a une perte d'identité. En
effet, ce n'est en effet sans doute pas par hasard si c'est durant cette période que
l'on assiste a 'émergence de la sociobiologie, discipline qui reprend certains des
principes fondateurs de 1'éthologie tout en renouvelant leurs sources. Il est
donc temps, pour les éthologistes, de réaffirmer la spécificité de leur domaine
d'étude.

De premieres réactions peuvent étre observées au début des années 1970.
Dans bien de cas, il s'agit de mettre en valeur tous les attributs propres a
I'éthologie. Dans son histoire de 1'éthologie, qu'il publie en 1979, Thorpe insiste
tout particulierement sur la distance qui sépare la réflexion des éthologistes de
celle des psychologues. Selon lui, en effet :

Il y a des raisons évidentes pour lesquelles 1'éthologie a pris naissance dans la zoologie et

était, au départ, presque exclusivement le fait de zoologistes. Il est remarquable que

lorsque des éthologistes et des chercheurs en psychologie comparée commencent a

discuter les uns avec les autres, le sens de ce que l'un dit échappe presque toujours a

l'autre! L'éthologiste demande toujours (a), comment se fait-il que 'animal peut réaliser

telle ou telle action ? (b), quelle est la pression de sélection qui est nécessaire pour ces

développements et pour les maintenir lorsqu'ils sont établis ? Le chercheur en
psychologie comparée, au contraire, ne raisonne généralement pas de cette maniere.210

Thorpe rétablit d'abord la frontiere institutionnelle qui sépare les
éthologistes des psychologues. Il insiste de plus sur les difficultés de
communication qui existent entre les deux écoles. Les deux approches
apparaissent donc comme incommensurables. D'autres stratégies ont été mises
en oeuvre, par exemple, en insistant sur l'aspect communautaire de la
discipline. Dans ce cas, la frontiere qui sépare 1'éthologie des autres modes
d'approches est constituée par de simples rapports de personnes. Ceux qui sont
exclus des réseaux de connaissance n'ont alors aucun droit de se revendiquer
du courant éthologique.

On trouve une belle illustration de ce phénomeéne dans le texte d'une
communication donné par Beer, lors de la session consacrée a la mémoire de

Daniel Lehrman, au moment de la XIlIéme conférence internationale

210 Thorpe, W. The Origins and Rise of Ethology, London, Heinemann Educational Book 1979. pp.
viii-ix, traduction Ph. Chavot.
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d'éthologie. L'objectif de Beer est de proposer une définition de 1'éthologie qui
soit a la fois inclusive et exclusive. La frontiere entre I'éthologie et la
psychologie comparée peut étre ainsi directement renégociée. La tache n'est pas
aisée puisque, comme nous l'avons vu, Lehrman est surtout connu, sur la scéne
internationale, pour sa critique de I'éthologie lorenzienne.

Beer cherche a fournir une définition de I'éthologie qui soit la plus large
possible. Cela permet de conserver le maximum de liens avec les approches
privilégiées par les psychologues. Pour ce faire, il se réfere directement aux
formulations de Tinbergen de 1963, qu'il cite comme suit :

...I'éthologie est l'étude biologique du comportement. Je veux dire par la que cette
science est caractérisée par un phénomene observable (le comportement ou le
mouvement), et par un type d'approche, une méthode d'étude (la méthode biologique).
Le premier élément stipule que le point de départ de notre travail est inductif et nécessite
donc la description "d'observables”. La méthode de la biologie est caractérisée par la
méthode scientifique générale et, par addition, par le type de questions que nous posons,
qui sont les mémes en biologie et quelques unes qui sont particulieres a I'éthologie.

Les quatre types de questionnement soulignés par Tinbergen sont ensuite
repris par Beer. Ils concernent, nous l'avons dit, la causalité, la valeur de survie,
I'évolution et I'ontogénie des comportements observés.?!1

Cette définition, notons le, n'a rien de vraiment original. Elle ne précise
pas quels sont les caracteres spécifiques a 1'éthologie. Pour la compléter, Beer
effectue des restrictions qui se rapportent a certains aspects tres généraux du

développement d'une discipline scientifique. Il continue ainsi :

Cette définition est je pense la plus explicite qui existe, et je serais surpris si beaucoup
d'entre vous ne seraient pas heureux de se mettre d'accord sur ce point. Si nous devenons
plus pragmatiques, nous nous retrouvons cependant en face du probleme de départ. Est-
ce qu'un physiologiste fait de l'éthologie si son travail concerne la causalité du
comportement ? Aussi, comme I'étude de l'ontogénie est un probleme spécifique a
I'éthologie, devons-nous informer ceux qui travaillent sur la psychologie de 1'enfant qu'ils
sont des éthologistes sans le savoir ? Comment se fait-il qu'il existe des biologistes,
comme par exemple J. Z. Young, qui ont travaillé sur le comportement animal, qui ne
sont jamais considérés comme des éthologistes et qui n'ont jamais pensé de cette maniere
?

La difficulté que I'on a a donner des réponses cohérentes a ces questions provient du fait
que, selon moi, en pratique, si ce n'est en principe, la signification courante d"éthologie"
ou d"éthologiste" tient dans une relation de continuité historique avec la signification
que ces mots avaient a I'époque, ot ils référaient aux doctrines et aux personnes de la
premiere école européenne de zoologistes orientée vers I'étude du comportement. Cette
continuité réside a la fois dans le flux des idées et des recherches, de maniére a ce que,
seulement ce qui prenait racine dans la premiere école ou entrait en convergence avec
elle, semble pouvoir étre appelé éthologie. De méme, elle réside dans le tissu des

211 Pour la citation complete voir Tinbergen, N. "On Aims and Methods of Ethology", Zeitschrift
fiir Tierpsychologie 20 (1963) 410-433.
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relations personnelles et des associations qui décident, par exemple, de ceux qui
recoivent des invitations aux conférences d'éthologie. La plupart des personnes qui
peuvent étre, sans hésitations, identifiées comme des éthologistes sont soit des membres
de cette premiere école, soit reliées a cette école par des relations de professeur a éleve,
par des collaborations dans des recherches ou par d'autre cas d'influences
personnelles.212

Beer offre par ce biais une définition de I'éthologie qui dépasse la simple
caractérisation institutionnelle établie dans les articles précédents. Ce
changement est nécessaire si Beer veut intégrer Lehrman dans le groupe des
éthologistes. Néanmoins, pour préserver la spécificité de I'éthologie, il doit faire
appel a des éléments strictement sociologiques. Ce n'est qu'a cette condition

que des frontiéres nettes peuvent étre tracées.

Lehrman est-il éthologiste ? Selon Beer, il peut étre classé dans le rang des
éthologistes d'abord en vertu de son intérét pour l'approche naturaliste. Au
niveau du questionnement, peu de choses distinguent Lehrman des autres
éthologistes. Ses recherches peuvent étre considérées comme "ethologiques”
parce qu'elles sont réalisées a partir d'observations rigoureuses de la
morphologie des comportements et parce qu'elles révelent un intérét profond
pour l'étude de I'évolution et de I'adaptation des comportements.?!3 Qui plus
est, Lehrman a toujours entretenu d'étroites relations avec Tinbergen et Hinde.
Les premiers contacts entre Lehrman et Tinbergen remontent a 1938, lorsque
Tinbergen est invité a passer trois mois a I'Université de Yale. En 1948, c'est
Lehrman qui corrige la version américaine de I'ouvrage de Tinbergen, The Study
of Instinct.214 11 est donc tres rapidement impliqué dans des relations d'échanges
avec les éthologistes. Le fait qu'il soit, des le début des années 50, régulierement

invité a participer aux conférences internationales d'éthologie en témoigne.

212 Beer, C. "Was Professor Lehrman an Ethologist ?...", op. cit., p. 959, traduction Ph. Chavot.
Soulignons que Beer a suivi successivement les enseignements de Tinbergen (lorsqu'il préparait
sa these de doctorat a Oxford) et de Lehrman.

213 Beer, C. "Was Professor Lehrman an Ethologist ?...", op. cit., p. 960-2, traduction Ph. Chavot.
Lehrman avait déja exprimé des vues similaires. En 1970, dans le volume publié a la mémoire
de T. Schneirla, il souligne les similarités qui existent entre son travail et celui des éthologistes.
Sur cette base, il peut, sans conteste, se situer, avec Schneirla, du coté des éthologistes. Cf.
Lehrman, D. "Semantic and Conceptual Issues in the Nature-Nurture Problem”, in Aronson, L.
& Tobach, E. (eds.) Development and Evolution of Behavior. Essays in Memory of T. C. Schneirla, San
Francisco, Freeman and Company, 1970, pp. 17-52.

214 Pour des informations biographiques complémentaires voir Baerends, G., Beer, C., &
Manning, A. Function and Evolution of Behaviour : Essays in Honour of the Professor Niko Tinbergen,
Oxford, Clarendon Press, 1975. Voir également les essais autobiographiques de Tinbergen et de
Robert Hinde in Dewsburry, D. (ed.) Leaders in the Study of Animal Behavior, Autobiographical
Perspectives, London and Toronto, Associated University Press, 1985.

-138 -



La controverse Lorenz-Lehrman a certes eu des répercussions sur la
représentation que les éthologistes se sont fait du travail de Lehrman. Beer
précise cependant que, depuis la conférence de Rennes de 1969, Schneirla et
Lehrman sont tout deux considérés non pas comme des behavioristes, mais

bien comme des éthologistes.

Cette analyse des rapports entre éthologie et psychologie permet de
relativiser la position de Lorenz et des éthologistes francais. Elle met, de plus,
en avant certains facteurs qui permettent de mieux appréhender le probleme de
la diffusion des connaissances. La définition de I'éthologie que nous offre Beer
se rapproche beaucoup de celle que pourraient en donner certains sociologues
de la connaissance. Son fondement réside en la reconnaissance d'un principe de
"continuité historique" associé a une caractérisation sociologique des
communautés scientifiques. L'unique condition a laquelle on peut étre identifié
comme éthologiste est d'étre socialisé comme tel. Nous voulons dire par la qu'il
faut avoir subi une formation ou établi les premiers contacts ou collaborations
avec les éthologistes, pour étre ensuite intégré a la communauté de spécialistes.
Comme nous le verrons, c'est 1a I'une des différences majeures qui distinguent
les modes de développement de 1'éthologie britannique et francaise : alors que
les naturalistes britanniques établissent trés rapidement des échanges avec
I'école germanique — mais aussi avec les psychologues américains — les
francais restent totalement isolés de ce mouvement. Sans doute s'agit-il la de
I'un des facteurs qui contribua a limiter la portée des travaux des éthologistes

francais.
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Chapitre 4 Les années 30 : Un contexte peu favorable
au développement des sciences du
comportement en Grande-Bretagne

La Grande-Bretagne joue un réle prédominant dans les développements
de 1'éthologie moderne a partir de la fin des années 40. Quelques précurseurs
sont venus anticiper ces mouvements : les noms de Julian Huxley, Edmund
Selous ou de Conwy Llyod Morgan sont en effet régulierement cités par les
historiens de 1'éthologie.?’> En outre, la Grande-Bretagne apparait, avec
I'Allemagne, comme I'un des premiers pays a mettre sur pied des structures qui
permettront ensuite a l'éthologie de prendre son essor. La création, en 1936, de
I'Institut pour 1'étude du comportement animal, The Institute for the Study of
Animal Behaviour (ISAB), en témoigne. L'ISAB deviendra, apres guerre, un lieu
important par lequel transiteront I'ensemble des chercheurs intéressés par
I'étude du comportement animal. Néanmoins, jusqu'a la fin des années 40, les
sciences du comportement représentent, dans ce pays, un domaine de
recherche tres peu structuré. Dans les années 30, plusieurs disciplines mettent
en oeuvre des approches particulieres a traiter du comportement animal et
humain. Cependant peu de contacts sont établis entre ces différentes
disciplines. Les quelques tentatives menées par I'I[SAB pour développer les

215 Voir par exemple Durant, J. "Innate Character in Animals and Man : A Perspective on the
Origins of Ethology", in Webster, Ch. (ed.), Biology, Medicine, and Society, 1840-1940, Cambridge,
Cambridge University Press 1981, pp. 157-192 ; Thorpe, W. The Origins and Rise of ethology,
London, Heinemann, 1979 ; Miller, G. Psychology. The Science of Mental Life, Victoria, Aust.,
Penguin, 1962.
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sciences du comportement sur un mode interdisciplinaire se solderont toutes
par un échec.

Il reste a mettre en évidence les fondements historiques de I'éthologie
britannique. Dans ce chapitre, j'analyserai en détail cette période transitoire
dans le développement des sciences du comportement en Grande-Bretagne ou,
suite a la publication de travaux fondateurs, de premieres tentatives pour
instituer un nouveau champ de recherche sont présentes. Successivement,
j'étudierai les principes qui ont présidé a la création de 1'ISAB, je porterai un
regard sur les débuts de cette institution. J'évaluerai les potentialités qui ont
décidé du destin de I'éthologie. Tout en tentant d'expliquer I'échec relatif que
I'ISAB a essuyé dans les années 30, mon propos veut rendre compte des
filiations qui existent entre les développements de I'éthologie britannique a la
fin des années 40 et les événements qui ont marqué le développement des
sciences du comportement dans les années 30. Ceci nous permettra de
répondre, quoique de fagon tres incompleéte, a I'une des questions centrales de
ce travail, a savoir : dans quelle mesure l'essor important de 1'éthologie
britannique, pendant la période de reconstruction peut-il étre interprété comme
une concrétisation des efforts mis en oeuvre a partir des années 30 pour
affirmer la validité de la discipline ? Cette question en appelle une autre : cet
essor est-il consécutif a des changements importants au niveau de la politique
scientifique menée dans ce pays et a des transformations du contexte socio-

culturel et scientifique ?

I. La création de The Institute for the Study of Animal Behaviour :
signe des premiers développements de 1'éthologie en Grande-
Bretagne ?

1°/ Les principes fondateurs de I'ISAB

Le 13 mars 1936 se tient a Londres, au 55 Russel Square, 'assemblée
constitutive de The Institute for the Study of Animal Behaviour (ISAB). Présidée
par le psychologue John Flugel, l'assemblée regroupe seulement huit
personnes. A l'ordre du jour : I'élection du bureau et I'adoption des statuts de la
société. C'est le biologiste de renom, Julian Huxley, qui est élu premier
président. Le naturaliste Frederick Kirkman et le biologiste Bernard Wiesner
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sont respectivement élus aux postes de trésorier et de secrétaire. L'Institut
s'assigne d'emblée des objectifs qui sont pour le moins ambitieux. Ces extraits
de la plaquette diffusée par les membres de I'ISAB, moins d'un an apres sa
création, en témoignent :

Le but de I'Institut est 1'étude scientifique du comportement animal.

L'Institut s'engage dans ce type de recherche premiérement, pour son grand intérét
intrinseque, deuxiemement, parce qu'il constitue un préalable nécessaire pour une
meilleure Compréhension du comportement humain, troisitmement, parce qu'une
meilleure connaissance de la nature des animaux peut permettre d'améliorer les
méthodes d'élevage et de dressage.

Cet institut est le seul dans le pays qui, en plus de promouvoir et de financer des
recherches sur le comportement animal, se constitue comme un centre de coordination
pour des recherches en psychologie, zoologie, physiologie, ainsi que des études de
terrain, dans la mesure ot celles-ci peuvent apporter une contribution a l'étude du
comportement animal.

Afin de réaliser cette mission, I'Institut est presque exclusivement dépendant de dons
privés ; étant un sujet relativement nouveau, l'étude du comportement animal ne
bénéficie pas encore de dotations publiques suffisamment importantes.

Des fonds sont donc nécessaires pour :

(1) le maintien d'une organisation centrale assurant le fonctionnement de 1'Institut ;

(2) linstitution et le fonctionnement d'une bibliotheque, regroupant des livres de
référence et des revues scientifiques ;

(3) assurer un revenu aux scientifiques et offrir des bourses pour des recherches
ponctuelles ou l'achat de matériel ;

(4) la publication d'un journal publiant des comptes rendus de recherches réalisées en
Grande-Bretagne ou a l'étranger, ainsi que des revues de travaux et des bibliographies ;
(5) l'institution et le maintien de laboratoires et d'une station biologique, ou de centres ol
pourront étre réalisées des recherches a la fois en laboratoire et en condition naturelle.216

Comme on peut le remarquer, de nombreux points communs existent
avec les objectifs que 1'on assigne généralement a une société savante. L'ISAB a
cependant d'autres prétentions. L'une des fonctions principales de I'Institut est,
en effet, de collecter I'argent nécessaire pour s'instituer comme un centre de
recherche. Ce type d'entreprise était, a I'époque, assez courant. Dans les années
30, face au manque de financement public de la recherche, les appels a des
fonds privés se multiplient. Julian Huxley, par exemple, a, quelques années
avant la constitution de 1'I[SAB, participé de facon concrete a la constitution du
British Trust for Ornithology (BTO). Institué en 1932, le BTO avait pour objectif
d'apporter les structures nécessaires au développement de recherches
ornithologiques a Oxford. L'action du BTO fut immédiate, grace a la générosité
de ses adhérents, dont certains étaient des amateurs trés fortunés. Des 1933, un
centre permanent est établi a Oxford qui met a la disposition des chercheurs

216 Archives ASAB, traduction Ph. Chavot.
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toute la documentation scientifique indispensable. Les ressources du BTO lui
permettent également de financer quelques recherches ponctuelles. Pourquoi le
destin de IISAB serait-il différent ? Solly Zuckerman, l'un des acteurs
importants de la création de I'Institut, précise, dans une lettre circulaire qui

annonce 1'Assemblée constitutive :

Une enquéte préliminaire nous a convaincu qu'un support suffisant viendra
prochainement, deés lors que nous serons en position d'émettre un appel a financement. Il
serait en effet étrange que ce pays, qui a si largement contribué au bien-étre (welfare), a
'étude ainsi qu'a la reproduction et I'amélioration (breeding) des animaux, ne réponde pas
a un appel visant a financer des recherches sur le comportement animal.217

Les objectifs affichés par I'ISAB suggerent une autre remarque. Comme on
le voit dans la plaquette de 1937, I'Institut veut d'emblée se constituer comme
une institution fédératrice. Il entend, en effet, favoriser le développement de
recherches relatif a différents champs disciplinaires comme la psychologie, la
zoologie, la physiologie, ou encore, les sciences vétérinaires. S'agissait-il par ce
biais d'optimiser le recrutement ? Ou alors, I'étude du comportement animal
avait-elle déja pour vocation d'étre une science d'interface ? Notons, a ce stade
de notre analyse, que ce caractere transdisciplinaire concorde parfaitement avec
la composition de 1ISAB. En effet, parmi les neuf membres fondateurs de
I'Institut on peut compter trois psychologues (John Flugel, Gwilym Grindley et
David Katz), deux vétérinaires (Edward Russel et Bernard Wiesner), trois
biologistes (Julian Huxley, Solly Zuckerman et L. Bacharach) et un naturaliste
(Frederick Kirkman).

2°/ Développement de I'ISAB 1936-1943 : le constat d'un échec

Si le BTO pouvait, au départ, servir de modele pour I'ISAB, les destinées
des deux entreprises sont tres différentes. Deux ans aprés sa création, le BTO
regroupe non moins de 200 membres. Le centre qu'il a institué a Oxford est
transformé, en 1938, en The Edward Grey Institute (EGI) et peut des lors

bénéficier de dotations de l'université. Le nombre d'adhérents connait par la

217 Lettre circulaire non datée, signée Zuckerman. Citée in Durant, J. "The Making of Ethology :
The Association for The Study of Animal Behaviour", Animal Behaviour 34 (1986) 1601-1616, p.
1606, traduction Ph. Chavot.
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suite une croissance réguliere pour finalement approcher les 2000 en 1950.218
Un développement tout ce qu'il y a d'exemplaire. L'ISAB subit, sur la méme
période, une croissance tres incertaine. Entre 1936 et 1944, l'institut n'aura su
recruter qu'une cinquantaine d'adhérents. Cette difficulté pour mobiliser un
nombre suffisant de scientifiques reflete le manque de dynamisme de ses
fondateurs. En effet, les tentatives que 1'I[SAB effectuera en ce sens seront
rarement achevées et solderont toutes par de véritables échecs.

Pourtant, les premieres campagnes livrées par les membres de I'ISAB sont
animées par une tres forte conviction. En mai 1936, le bureau propose un plan
d'action. On pense ainsi pouvoir aboutir a la constitution d'une petite équipe de
recherche chargé d'entreprendre des travaux de psychologie comparée. Le parc
zoologique de Londres s'avérait, de fait, étre le lieu idéal pour accueillir les
chercheurs. Katz et son épouse devront y travailler en collaboration avec deux
éleves de Zuckerman : J. Douglas et C. Whitty. Le Halley Stewart Trust (HST)
avait été pressenti comme premier partenaire financier et une somme de 1750
Livres Sterling par an (sur 5 ans) lui est demandée. L'ISAB essuie alors son
premier échec. Apres plusieurs mois de tractations, la somme finalement
consentie par le HST est de 225 Livres Sterling par an sur trois ans. Une somme
équivalente sera néanmoins allouée par 1'Academic Assistance Council, organisme
ayant pour vocation de venir en aide aux scientifiques réfugiés. Par conséquent
Katz et son épouse étaient les seuls a pouvoir bénéficier de l'aide de 'AAC et
travailler sur le projet.

Il s'agit la de la seule opération d'envergure entreprise par I'IlSAB avant la
seconde guerre. Pourtant, si I'Institut avait intensifié sa politique de collecte de
fonds, d'autres financements auraient pu étre obtenus. Par exemple, James
Ellerman donne son accord, en 1937, pour financer 1'ISAB jusqu'a concurrence
de 200 Livres Sterling par an. Cette aide est apportée sans que I'I[SAB n'ait a
présenter une quelconque contrepartie. Entre 1937 et 1939, I'I[SAB peut ainsi
distribuer une quinzaine de bourses, d'un montant de 7 a 50 Livres Sterling. La
plupart seront attribuées aux membres de I'ISAB, pour financer des dépenses
occasionnelles comme 1'achat ou le transport de matériel. D'autres ressources

auraient pu ainsi étre exploitées : les noms de Spedan Lewis, Lord Moyne, Lady

218 gyr la constitution du BTO voir "An Institute of Ornithology at Oxford", British Birds 26
(1932-33) 362-363 ; Campbell, B. "The B.T.O. Comes of Age", Bird Notes 26 (1952) 18-22. Sur
I'histoire de 1'EGI voir Lack, D. "The position of the Edward Grey Insitute, Oxford", Bird Notes
23 (1949) 231-236.
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Tweedale et Miss M. Rotschild ont parfois été cités comme donateurs
potentiels. Mais, avant 1939, I'ISAB n'entreprend aucune démarche qui aurait
permis d'obtenir un soutien financier de leur part.

La dotation d'Ellerman constitue donc, avant guerre, la source de revenu
la plus importante de 1I[SAB.2!° Lorsque ce dernier décide, en 1939, de
suspendre ses versements, il laisse I'Institut dans une situation des plus
précaires. La réunion de bureau du 5 juillet 1939 a, en conséquence, tous les
aspects d'une cellule de crise. Diverses solutions sont étudiées pour permettre a
I'ISAB de pallier a ce manque de financement : recruter de nouveaux membres
au sein d'autres sociétés savantes, comme la British Psychological Society (BPS)
ou 1'American Psychological Society (APS) ; effectuer de nouvelles démarches
aupres de fondations ou de mécénes... Cette nouvelle ligne politique ne donne
que des résultats médiocres. Le peu d'argent collecté permet de pallier aux
dépenses occasionnées par l'organisation de rencontres scientifiques, il ne
restera que la provision budgétaire nécessaire pour la publication de quelques
numéros du Bulletin.

Des carences importantes existent au niveau organisationnel. Par exemple,
et bien que le principe de publier une revue trimestrielle soit acquis deés la
seconde réunion du bureau, le 22 avril 1936, le premier numéro du Bulletin ne
parait qu'en octobre 1938. Trois autres numéros sont ensuite publiés, I'un en
1939, I'un en 1941 et le dernier en 1944. Leur diffusion était assez modeste.?20
Les articles traitent d'écologie et de questions de psychologie animale, comme
la perception, la neurophysiologie, ou l'apprentissage. Des difficultés ont
également été rencontrées pour attirer une audience suffisante aux manifes-
tations scientifiques organisées. Il s'agit pourtant 1a du seul objectif auquel
I'Institut veut rester fidele. Une dizaine de personnes seulement sont présentes
aux trois manifestations organisées en 1936. En conséquence, I'ISAB opte
rapidement pour des rencontres communes avec d'autres sociétés. The Society
for Experimental Biology, The British Psychological Society, The Zoological Society,
The British Trust for Ornithology, et The Royal Society of Medecine sont ainsi

successivement sollicités.

219 Les fonds collectés par le biais des adhésions sont en effet, a 'époque, loin d'étre suffisants
pour permettre a 'ISAB d'équilibrer son budget.

220 Sur cette période, les numéros du Bulletin sont imprimés a 200, puis a 300 exemplaires.
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Comment expliquer cet échec qui se répercute a tous les niveaux ? Certes,
la guerre est trés rapidement venue freiner toute possibilité de développement.
Néanmoins, sur la méme période, d'autres sociétés savantes sont en pleine
expansion. Prenons pour exemple 1'évolution du BTO.2?! De toute évidence,
I'ISAB a beaucoup de mal a s'imposer en tant qu'organisme fédérateur. Les
difficultés qu'il a rencontrées pour recruter et pour attirer une audience
suffisante lors des rencontres scientifiques qu'il organise, en témoignent.
D'autres éléments permettent cependant d'expliquer ce peu de vitalité,
caractéristique des premieres années de développement de I'ISAB.

3°/ Un manque de contact avec les sociétés étrangeres qui reste a
expliquer

La création de l'Institut suit de prés la constitution de son homologue
allemand, la Deutsche Gesellschaft fiir Tierpsychologie (DGT). Ce point commun
aurait mené a 1'établissement d'échanges scientifiques importants entre les deux
pays. Tel ne fut pas le cas. Dans son histoire de I'ISAB, John Durant rapporte
que:

Des sa troisieme réunion, le 15 juillet 1936, le bureau de I'ISAB discute de la formation,
en Allemagne, d'une nouvelle société savante, dont les objectifs étaient similaires a ceux
de I'I[SAB. Par prudence, le bureau décide de reporter tout contact avec cette organisation
jusqu'a ce que 1'on puisse vraiment apprécier les réactions du monde scientifique.222

Les archives de 1'ISAB, que Durant a consultées, ne donnent aucune autre

indication. Néanmoins, Durant continue en précisant que :

C'était pour le moins une réaction ironique. Des deux sociétés nouvellement créées, la
DGT était de loin la mieux placée pour gagner la reconnaissance du monde scientifique.
Entre 1936 et 1939, elle se place dans une position de prééminence dont les fondateurs de
I'ISAB ne pourront qu'étre trés envieux.223

221 Le développement du BTO avait été optimal surtout grace a la contribution de nombreux
amateurs. A la différence du BTO, I'ISAB recrutera au sein des chercheurs professionnels.
Précisons, en outre, que d'autres sociétés savantes existaient déja dont les objectifs recoupaient
assez largement ceux de I'ISAB. Citons par exemple la British Psychological Society, créée en 1901,
et la British Ecological Society, instituée en 1931.

222 Durant, J. "The Making of Ethology...", op. cit., p.1601, traduction Ph. Chavot.

223 [pid., p.1601, traduction Ph. Chavot.
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L'interprétation de Durant est-elle totalement justifiée ? Certes I'ISAB a eu
du mal a répondre aux buts qu'il s'était fixé. La DGT fait preuve, a la méme
époque, d'un tres grand dynamisme. Un de ses objectifs est, tout comme 1'ISAB,
de mettre sur pied un journal trimestriel. Par comparaison, la DGT arrive
beaucoup mieux a s'acquitter de cette tache : la publication du Zeitschrift fiir
Tierpsychologie (ZfT), organe de la DGT, est continue de 1937 a 1944, avec une
parution moyenne de deux numéros par an. On peut y observer une
progression importante des contributions : sur la période, le nombre de feuillets
par numéro augmente en effet de facon assez conséquente, passant de 80 en
1937 a prés de 200 feuillets en 1942. La guerre n'aura de réelles conséquences
sur le fonctionnement de la DGT qu'a partir de 1942. Aprés une baisse
importante de la production scientifique, la parution du ZfT sera stoppée deux
années plus tard. Jusque 14, la DGT aura publiée prés de 16 numéros du ZfT.
Rappelons que sur la méme période I'ISAB n'aura produit que 4 numéros du
Bulletin, composés d'une quarantaine de feuillets maximum (Cf. Tab. 1).

Années 1937 1938 1939 1940 1941 1942 1943 1944
ZfT 3 2 3 2 2 1 2 1
BAB / 1 1 / 1 / / 1

Tab. 1 : Rythmes de publication du ZfT et du BAB.

Reste maintenant a répondre a la question que Durant laisse en suspens :
pourquoi les scientifiques britanniques n'ont-ils pas tenté de développer des
échanges avec leurs homologues allemands ? Ils auraient ainsi pu prendre
connaissance des travaux réalisés en Allemagne par von Frisch, Heinroth ou
Lorenz. Sans doute, ces échanges auraient-ils pu stimuler des recherches
similaires en Grande-Bretagne. Nous l'avons dit, les archives de 1'I[SAB ne
donnent aucune indication sur ce qui a motivé cette position de réserve des
britanniques a 1'égard de la DGT. On peut cependant douter que la cause en
soit, comme semble le suggérer Durant, seulement scientifique. Peut-on, en
effet, en 1936, faire abstraction du contexte politique dans lequel la science
évolue ?

La rupture des échanges scientifiques entre 1'Allemagne et la Grande-
Bretagne ne devient effective qu'en 1939, au moment de la déclaration de la
guerre. Néanmoins, des 1933, de nombreuses tribunes publiées dans Nature

veulent attirer l'attention sur les événements qui se déroulent en Allemagne.
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L'application de la loi d'avril 1933, sur la revalorisation de la fonction publique,
provoque de nombreuses réactions de la part des scientifiques britanniques. Et
pour cause, de nombreux universitaires allemands sont contraints de quitter
leur poste, que ce soit en raison de leur origine juive ou parce qu'ils sont
suspectés de mener des actions allant a l'encontre du régime national-
socialiste.??* En conséquence, beaucoup d'entre-eux quitteront 1'Allemagne
pour poursuivre leur carriere dans d'autres pays.

Face a cette immigration massive, les scientifiques Britanniques mettent
rapidement sur pied des réseaux de soutien. Le plus important parmi ceux-ci
est The Academic Assistance Council (AAC), créé en juin 1933 sous l'initiative de
Hill et de Lord Rutherford.2?> Son objectif est d'apporter une aide concréte a
tout ceux, qu'ils soient juifs, membres d'une autre religion ou d'un groupe
politique dissident, sont privés de la liberté de réaliser des recherches dans leur
propre pays. S'instituant comme un centre d'information et de placement,
I'AAC ne peut cependant apporter qu'une aide tres provisoire, limitée a un puis
a deux ans par chercheur.??6 Grace aux soutiens d'organisations locales et de
sociétés savantes, une bonne proportion de scientifiques pourra néanmoins
trouver un financement a plus long terme.??’

Malgré la mise en place de ces différents réseaux de soutien, il n'y a pas,

en Grande-Bretagne, de condamnation unanime de la politique menée par les

224 'ouvrage le plus complet sur la question est sans doute celui de Palmier, J.-M. Weimar en
Exil, Paris, Payot, 1988. Voir également Fleming, D. and Bailyn, B. (eds.) The Intellectual
Migration, Europe and America 1930-1960, Cambridge Mass., Harvard University Press, 1969. Le
cas francais est analysé in Badia, G. & al. (eds.) Les bannis de Hitler. Accueil et lutte des exilés
allemands en France 1933-1939, Paris, Etudes et Documentation Internationales, Presses
Universitaires de Vincennes, 1984.

225 gur le mode de fonctionnement de I'AAC et les limites de son action, voir Nature, 17 juin
1933, pp. 853-855. Les problemes auxquels ' AAC veut pallier ne concernent pas uniquement la
situation allemande. En 1937, ' AAC est transformé en The Society for the Protection of Science and
Learning. 1l fonctionnera encore apres guerre pour venir en aide aux scientifiques venant des
pays communistes.

226 Les fondateurs de 'AAC veillaient ainsi a ce que leurs actions n'entravent la bonne marche
de la science britannique. Sur ce point voir Nature, 17 juin 1933, pp. 853-855.

227 La Grande-Bretagne a procuré l'aide la plus rapide aux universitaires allemands. Le bilan,
pour les années 1933-1937, montre que, sur les 955 chercheurs allemands exilés, 329 ont élu
domicile en Grande-Bretagne (contre 241 aux Etats-Unis et 129 en France). Des chercheurs
arrivant en Grande-Bretagne, 267 trouveront un emploi rapidement. Toutefois, face a cet afflux
massif d'universitaires étrangers, la Grande-Bretagne ne peut proposer qu'un nombre tres
limité d'emplois permanents (118 contre 120 aux Etats-Unis). En conséquence, beaucoup de
scientifiques réfugiés, qui avaient choisi la Grande-Bretagne comme premiere terre d'asile,
devront immigrer a nouveau pour trouver un emploi de plus longue durée. Voir Mathieu, J.-P.,
"Sur 1'émigration des universitaires”, in Badia, G. & al. (eds) Les bannis de Hitler.... op. cit., pp.
133-162.
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nazis. Certaines incertitudes demeurent. Le débat qui oppose Stark et Hill dans
les colonnes de Nature en février 1934 est la pour en témoigner. Hill, un acteur
important dans la fondation de 1'AAC, avait estimé que le nombre de
scientifiques ayant dti quitter 1'Allemagne s'élevait a pres d'un millier,
évaluation réfutée par Stark. Réduisant ce nombre a 500, ce dernier affirme que
la majorité des immigrants juifs ont abandonné leur poste tout a fait
volontairement. Il n'y a donc pas lieu de les considérer comme des martyres du
régime nazi.??® Ce genre de propos pouvait invalider les mesures prises par les
britanniques pour soutenir les universitaires allemands. Précisons-le, bien qu'il
soit d'origine britannique, Stark était alors en poste en Allemagne. Son attitude
reflete tres bien la situation ambigué dans laquelle se trouvaient les
scientifiques désirant maintenir des relations avec 1'Allemagne, pays ou des
recherches importantes étaient réalisées dans des domaines comme la physique
ou la chimie. La germanisation du vocabulaire scientifique, surtout effective a
partir de 1935, et l'institution d'un "prix Nobel" allemand, en janvier 1937,
confirment cependant 1'avancée d'une science aryenne, voulant se couper de
tous liens avec la communauté internationale.

Ce contexte permet de mieux comprendre l'attitude réservée des membres
de I'ISAB. Cette attitude a sans doute été renforcée par le fait que, parmi les
membres fondateurs de I'ISAB, on trouve le psychologue allemand David Katz
qui, en 1933, dut quitter son poste de professeur a l'université de Rostock et
immigrer en Grande-Bretagne. L'Allemagne n'est cependant pas le seul pays
avec qui la Grande-Bretagne aurait pu établir des échanges. Les Etats-Unis
avaient, depuis longtemps, développé une tradition de recherche en
psychologie comparée. Les travaux de Watson, Yerkes et Thorndike jetteront
les bases de cette nouvelle discipline. Dés 1911, un journal consacré a 1'étude du
comportement animal est créé dans ce pays.?? En outre, et a la différence de
son homologue britannique, 1'American Psychological Association (APA) a
rapidement mis sur pied une section de psychologie comparée. L'absence de

228 Gj I'on s'en tient aux chiffres officiels, 1680 chercheurs exilés sont dénombrés pour la seule
année 1933-34. Sur la période 1933-1939, 3200 scientifiques ont quitté le Reich. Stark critique
également Hill pour avoir mélangé des problemes politiques et des problemes scientifiques.
Dans cette controverse, il est également question du nombre de prisonniers retenus dans des
camps en Allemagne. Ce nombre est évalué a 100 000 par Hill. Stark rameéne ce chiffre a 10 000,
en soulignant que ceux qui étaient emprisonnés ne 1'étaient que pour cause de haute trahison.
Voir Nature, 24 février 1934, p. 290 et 21 avril 1934 p. 614.

229 Voir Burkhardt, R. "The Journal of Animal Behavior and the Early History of Animal
Behavior Studies in America", Journal of Comparative Psychology 101 (1987) 223-230.
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liens entre I'ISAB et I'APA, ou, de maniére générale, avec des chercheurs
américains, peut surprendre. Et ce d'autant plus que, dans I'entre-deux-guerres,
les actions du Conseil International de la Recherche (CIR) et des différentes
Unions scientifiques qui lui sont attachées, conduisent au développement de
nombreuses collaborations internationales.

Les membres de I'Institut ne se sont pas réellement investis dans une
politique de développement : le fait que I'ISAB ne se soit pas lancé dans une
politique de relation internationale en témoigne. Le mode de fonctionnement
de I'Institut sur la période 1936-1944 impose, d'autre part, que I'on questionne
ce qui a réellement motivé sa création. L'ISAB prend naissance au sein dun
cercle restreint de scientifiques provenant de disciplines différentes.?3 Ce
nombre limité de chercheurs étudiant le comportement animal en Grande-
Bretagne justifiait-il 1'existence d'une telle société ? Nous avons déja parlé des
difficultés rencontrées pour recruter un nombre suffisant d'adhérents et pour
trouver un matériel suffisant pour la publication du Bulletin. En outre, la
composante interdisciplinaire de IISAB reflétait-elle I'existence de relations
concretes établies entre les différentes disciplines concernées ? Les activités de
I'ISAB, trop peu nombreuses, ne permettent pas vraiment d'apprécier la validité
de cette proposition. Il nous faut a présent tenter de resituer la création de
I'ISAB dans un contexte plus large.

II. Etat des sciences du comportement en Grande-Bretagne, dans
les années 30

En l'absence d'une revue consacrée au domaine, nous avons choisi, en vu
d'évaluer le degré de développement des sciences du comportement en
Grande-Bretagne dans les années 30, de nous référer plus particulierement aux
travaux publiés dans Nature. Ce choix se justifie par le fait qu'il s'agit 1a du seul
périodique qui couvre, sur la période, les travaux réalisés dans 1'ensemble des
disciplines. D'autre part, ses nombreuses chroniques, comme les éditoriaux, le
courrier des lecteurs, et les revues d'ouvrages offrent une vision assez complete
du contexte dans lequel la science évolue. Les données ainsi recueillies

constituent donc une sorte de photographie des différentes recherches menées

230 Cf. Durant, J. "The Making of Ethology...", op. cit., p. 1607.
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en sciences du comportement et des différents enjeux qu'elles cristallisent. A
partir de la, nous pourrons traiter quelques cas particuliers qui, nous semble-t-
il, refletent assez bien la situation de I'époque.

1°/ Le role des psychologues et des naturalistes dans le
développement des sciences du comportement

a/ La faible reconnaissance de la psychologie comparée en
Grande-Bretagne

Dans les années 30, peu de psychologues entreprennent de développer les
sciences du comportement. On peut néanmoins citer les travaux de Conwy
Lloyd Morgan (1852-1936) et de William MacDougall (1872-1938). Ces deux
auteurs, dont l'influence est alors déclinante, ont joué un rdéle important au
début du siecle en initiant nombre de recherches expérimentales. Des deux,
c'est Morgan qui développe une science qui se rapproche le plus de celle des
éthologistes. Sa carriere ne suit pas un droit fil. Apreés avoir complété une
formation d'ingénieur, il suit les cours de Thomas Huxley a Londres. Il
enseigne ensuite au Brésil et en Afrique du Sud, avant d'étre nommé a
l'université de Bristol, d'abord comme lecturer en géologie et zoologie, puis
comme professeur de psychologie et d'éthique.

Dans ses travaux, Morgan accompli une sorte de compromis assez
équilibré entre la pratique expérimentale et la philosophie. Sa contribution
entre en concordance avec les développements de la zoopsychologie du
XIXeme siecle. Il tente, par exemple, de préciser certains travaux de Douglas
Spalding (1840-1877).231 11 travaille ainsi sur les problemes de 1'imitation et de
l'instinct et énonce le principe de l'apprentissage par la méthode de 1'essai et de

N

231 gpalding a été le premier a utiliser la méthode expérimentale pour 1'étude du
comportement. Il est reconnu pour avoir imaginé ce que les éthologistes appelleront ensuite
"T'expérience de privation". Celle-ci a permis de dresser une ligne de démarcation assez nette
entre comportements instinctifs et comportements appris. Son principe est simple a
comprendre. Si on veut par exemple démontrer que le vol est une capacité innée chez les
oiseaux, il suffit d'élever des oisillons en isolement jusqu'a ce qu'ils atteignent I'dge de voler. Le
fait, qu'une fois relachés, ils arrivent a voler sans avoir eu la possibilité d'observer leurs
compagnons fait ici figure de preuve. Spalding a mis au point d'autres expérimentations qui
mettent en évidence l'existence du phénomene d'empreinte ou le caractere spécifique des
stimulations déclenchant l'instinct.
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l'erreur.?3? L'originalité de Morgan tient surtout a son refus d'appliquer des
réflexions anthropomorphes a l'étude du comportement animal. Selon lui, en
effet, en aucun cas le comportement animal ne peut étre une manifestation de
processus mentaux comparable a ceux de 'homme. Beaucoup d'éthologistes et
de psychologues ne retiendront donc du travail de Morgan que ce précepte :
"On ne doit en aucun cas interpréter une action comme le produit d'une faculté
élevée, si on peut I'interpréter comme le résultat d'un processus qui, sur le plan
de I'échelle psychologique, est situé a un niveau inférieur".23

Bien que sa contribution ait surtout compté pour le développement de la
psychologie comparée, l'intérét que Morgan a porté au probleme de l'instinct
lui vaut d'étre souvent cité par les éthologistes.?3* Selon lui, ce qui caractérise
l'instinct est d'abord son aspect stéréotypé, dont l'expression, caractéristique
d'une espece donnée, démontre une parfaite adaptation au milieu. On
retrouvera des développements de ce principe, essentiellement darwinien, dans
les travaux de Lorenz et dans ceux de nombreux autres éthologistes. La
conception de Morgan du devenir de 1'instinct est également intéressante. Un
peu a la facon de Whitman, Morgan considére que linstinct peut se
transformer, lors de l'évolution d'une espéce donnée, en un comportement
conscient et intelligent. Mais, comment décrire les mécanismes a l'oeuvre dans
ce genre de transformation ? Selon Morgan, il n'existe pas de réelle gradation.
L'apparition de structures cognitives nouvelles, comme la conscience ou
l'intelligence, dépend, selon lui, du mode d'évolution de I'ensemble des
caracteres déja présents. C'est I'évolution de ces caractéres, compris comme un
tout, qui détermine l'apparition de structures nouvelles. On retrouve ici le
principe d'émergence évolutive développé par Alfred North Whitehead, qui sera
repris plus tard par Julian Huxley, Michael Polanyi ou William Thorpe,
notamment.

Ce regard particulier sur l'évolution permet a Morgan de se situer dans

une position intermédiaire entre les points de vue vitalistes et mécanistes.?3>

232 Ce type d'apprentissage n'impose pas forcément la participation d'éléments raisonnés. Une
parfaite illustration est la fagon dont on apprend a monter a bicyclette.

233 On retrouve cette citation (souvent appelée le Morgan’s Canon) dans plusieurs manuels de
psychologie comparée.

234 Cf. Thorpe, W. The Origins and Rise of Ethology, op. cit.. Les textes fondateurs de I'éthologie
modernes ont été récemment réédités sous leur forme originale in Burghardt, G. (ed.)
Foundations of Comparative Ethology, New-York, Van Nostrand Reinhold, 1985.

235 Voir Morgan, L. C. Emergent Evolution, London, Williams & Norgate, 1926.
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Ainsi, si il reconnait la tendance prédictive de la science, c'est a dire sa vocation
de plus en plus affirmée a devenir un systéme causal a part entiere, Morgan
insiste sur la notion d'emergent qui impose une limite a l'approche
expérimentale. En effet, si I'on peut décrire un "systeme émergeant" une fois en
existence, rien ne permet d'anticiper son apparition. L'évolution produit ainsi
des phénomenes non prévisibles, d'out la nécessité pour les sciences de
conserver un ancrage dans la philosophie. Malgré ce détour, Morgan restera
tout au long de sa carriére partisan de I'approche psychophysiologique dans la

mesure ou celle-ci n'est pas utilisée de fagcon exclusive.?3¢

Par comparaison a Morgan, dont I'apport reste en définitive assez proche
de celui des naturalistes, William MacDougall apportera sa contribution dans
des domaines aussi distincts que la psychologie expérimentale, la psychologie
sociale et la philosophie. Apres avoir suivi, a Londres, des enseignements de
biologie, de philosophie et d'anthropologie, il complete sa formation en
Allemagne, a Gottingue, sous la direction de G. Miiller. Il s'initie ainsi a la
psycho-physique et a la psychologie de la perception. De retour en Grande-
Bretagne, il milite pour le développement de la psychologie expérimentale et
devient 1'un des membres fondateurs de la Psychological Society. 1l est alors en
poste a Londres et, dans un laboratoire qu'il aménage par ses propres moyens,
travaille sur des problémes relatifs a la vision des couleurs. Peu apres il est
nommé a Oxford. Lors du conflit 1914-1918, il entreprend des recherches sur les
névroses de guerre. En 1920, alors que ses travaux bénéficient d'une large
reconnaissance en Grande-Bretagne, il accepte un poste a Harvard, aux Etats-
Unis.2%7

Figure marquante de la psychologie au début du siecle, MacDougall est
souvent associé aux développements de la purposive psychology encore appelée
hormic psychology, ou l'accent est porté sur l'aspect finalisé des comportements.
Bien que partisan de 'approche expérimentale, MacDougall refuse en effet de
réduire 1'étude du comportement a de simples procédures mécanistes. Selon

lui, le comportement n'est pas déterminé par les seules composantes réflexes ou

N

236 La contribution de Morgan a la psychologie comparée demeure, de ce fait, assez
controversée. Les historiens de la psychologie ont en effet du mal a bien percevoir son role :
certains le caractérisent comme un vitaliste d'autres comme un mécaniste.

237 Pour une introduction a la vie et I'oeuvre de MacDougall voir Major Greenwood & Smith,
M. "William MacDougall (1871-1938)", Obituary Notices of the Fellows of the Royal Society 3 (1939-
1941) 39-62.
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rationnelles, mais par un complexe d'émotions dérivées de propensions
naturelles a agir dans telle ou telle direction. La notion d'instinct conserve donc
ici une importance : elle permet en effet de faire figurer les motivations sous-
jacentes a chaque comportement.

Pour MacDougall, I'instinct correspond a un ensemble de prédispositions
héréditaires a travers lesquelles 1'énergie nerveuse peut s'écouler. Au niveau
subjectif, chaque instinct se trouve associé a un complexe émotif. Un instinct
peut donc étre décrit par ses trois aspects : perceptif (ou afférent), émotionnel et
moteur. Partant de la, MacDougall propose une classification hiérarchique :
douze, puis dix-huit instincts primordiaux sont ainsi décrits, exercant un role
structurant sur le comportement humain.?® L'instinct n'a cependant pas cette
rigidité que lui prétent les naturalistes. Il correspond, selon MacDougall, a un
désir premier qui peut étre satisfait de multiples facons. Une distinction peut
ainsi étre opérée entre Disposition, ou somme des qualités instinctives ou innées
d'un individu, Temperament, qui est la somme des effets des modifications
physico-chimiques sur la vie mentale, et Character, qui correspond a la somme
des tendances acquises.

MacDougall ne formera que peu d'éleves a la recherche. Ses
enseignements et I'encadrement qu'il propose étaient par trop erratiques. Suite
a son départ pour les Etats-Unis, son laboratoire d'Oxford sera laissé a
l'abandon. Il faudra attendre 1936 pour que la psychologie expérimentale
reprenne son essor a Oxford.?* Fort de ses convictions MacDougall s'engagera
dans plusieurs débats scientifiques importants. Ses travaux sur la vision des
couleurs, ont suscité une lourde controverse avec 1'école allemande. Ses
réflexions sur le probleme de I'instinct et des motivations du comportement lui
valent une ferme opposition de la part de 1'école behavioriste. Et, pour cause,
MacDougall arrive aux Etats-Unis au moment méme ott Dunlap, Bernard et
Kuo multipliaient leurs critiques a l'égard de la notion d'instinct. Selon ces
derniers, cette notion était vide de sens puisqu'au niveau de l'expression des
comportements complexes il est tout bonnement impossible d'opérer une
distinction entre structures innées et acquises. Seul l'acte réflexe simple

correspond en fait a la définition normalement donnée a l'instinct. A quoi

238 Cf. MacDougall, W. Introduction to Social Psychology, London, Methuen, 1908. Voir également
MacDougall, W. The Energies of Men : A Study of the Fundamentals of Dynamic Psychology London,
Methuen, 1932.

239 Cf. Nature, 4 juillet 1936, pp. 14-15.
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servirait alors d'utiliser ce terme sans contenu ? Les behavioristes bénéficiaient
a I'époque d'un large soutien des médias et la nomination de MacDougall a
Harvard sera, en conséquence, saluée par une campagne de presse tres
hostile.240

Morgan et MacDougall ont marqué les développements de la psychologie
comparée a la fin du XIXeme siécle et au début du XXeme siecle. Ce qui frappe,
dans leurs approches respectives, c'est cette volonté de concilier les points de
vue réductionniste et holiste. Dans les années 30, ces deux ténors de la
psychologie comparée conservent une influence. Tous deux seront conviés, en
1934, a 'assemblée de la British Association oll une session commune a la section
de zoologie et de psychologie est consacrée a l'étude du comportement
animal.?#! Nous verrons par la suite que les contributions de Russel, Huxley et
de Thorpe restent fortement marquées de 1'empreinte des deux personnages.
Alors que la psychologie se développe, a partir des années 30, sur un mode tres
pragmatique, l'éthologie britannique s'instituera comme une nouvelle
affirmation des principes qui ont mené aux développements de la psychologie
comparée britannique a la fin du XIXéme. A une différence pres, cependant : le
recrutement ne s'effectuera non plus aupres des psychologues ou des
philosophes mais des naturalistes.

Dans les années 30, on ne peut en effet parler, en Grande-Bretagne, d'un
essor de la psychologie comparée. D'autres mutations importantes guident la
progression de la psychologie. La psychologie théorique et ses nombreuses
écoles, laisse peu a peu la place a une psychologie tournée vers de possibles
applications. Les articles publiés dans Nature refletent, en effet, un intérét
grandissant pour la psychanalyse et la psychologie appliquée. On assiste ainsi a
I'expansion de la psychométrie qui permet de maximiser le recrutement dans
I'armée et l'industrie. En conséquence, de moins en moins de recherches sont
menées dans le domaine de la psychologie comparée. L'ouvrage de Flugel, A
Hundred Years of Psychology, qui dresse un bilan des développements de la
psychologie, témoigne de ce changement d'orientation : seuls les travaux sur

240 Sur ce point voir Russell, J. "Psychology, History, and the Press : The Case of William
MacDougall and the NY Times", American Psychologist 42 (1987) 931-40.

241 Un compte-rendu de cette réunion peut étre trouvé in Nature, ler décembre 1934 et 29
décembre 1934.
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l'instinct du psychologue émigré David Katz, sont pris en considération dans ce

livre.242
b/ Apport de la tradition naturaliste

Si certains éthologistes reconnaissent limportance de Morgan ou de
MacDougall pour leur propre domaine d'étude, beaucoup insistent sur la
contribution des naturalistes. Dans ce contexte, Julian Huxley (1887-1975) est
souvent présenté comme la figure la plus marquante. D'autres, pour majorité
des amateurs, sont néanmoins cités par les historiens pour avoir joué un réle
important dans les premiers développements de I'éthologie britannique.

Issu d'une famille d'intellectuels illustres, ses talents de vulgarisateur, son
role dans la création de 'UNESCO et les différentes actions qu'il a menées dans
le domaine de la protection de la nature, font de Huxley 1'un des scientifiques
les plus populaire de son époque. Ses centres d'intéréts vont de la génétique a
l'eugénisme, en passant par I'embryologie, 1'écologie et la psychologie animale.
Son esprit de synthese lui permet, souvent, de se placer en premiere ligne dans
différents domaines de recherche. En plus de ses différentes contributions au
développement de I'embryologie et de I'éthologie, il est surtout reconnu pour
avoir participer a la construction de la théorie synthétique de I'évolution.2*3

C'est entre 1901 et 1925 qu'Huxley réalise la majorité de ses observations
sur le comportement animal. Ses travaux sont profondément ancrés dans la
tradition naturaliste et démontrent sa passion pour l'ornithologie. Son objectif
est d'abord d'apporter une description des répertoires de comportements
propres a chaque espece. Le lien avec la taxinomie est alors évident. Réalisant
ses observations sur la parade nuptiale de différentes especes d'oiseaux, il en
vient rapidement a questionner la théorie de la sélection sexuelle et sa relation
avec la sélection naturelle. Dans les premiers articles qu'il publie, Huxley
démontre, en prenant pour exemple les comportements reproducteurs de
plusieurs especes d'oiseaux, toute la pertinence de la théorie de la sélection
sexuelle. Les différences morphologiques entre les males et les femelles ainsi
que les comportements de parades observés étayent, selon lui, I'idée qu'un

242 Flugel, J. A Hundred Years of Psychology. 1833-1933 : With Additional Part on Developments
1933-1947, seconde édition augmentée, London, Gerald Duckworth, 1951.

243 Pour une bonne introduction a 'oeuvre de Julian Huxley voir Waters, C. K. & Van Helden,
A. (eds.) Julian Huxley, Biologist and Statesman of Science, Houston, Rice University Press, 1992.
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processus distinct de celui de la sélection naturelle opere ici. Son but n'est plus
la survie de l'individu mais la reproduction de l'espece.?** Cependant, les
observations sur la parade sexuelle du Grébe huppé, qu'il réalise en 1912, le
conduisent a questionner ce premier modele.?*> Son travail montre, en effet, que
les individus de cette espece exhibent un comportement de parade avant mais
aussi apres accouplement. Selon Huxley, c'est le surplus d'énergie émotionnelle
accumulé lors de la saison des amours, qui est, dans ce cas, canalisé pour servir
une autre fin utile a I'espéce. La fonction biologique de cette parade secondaire
serait de maintenir I'union réalisée entre les deux partenaires afin d'augmenter
les chances de survie de leur progéniture. Huxley en conclut qu'un processus
de sélection naturelle est venu transformer les acquis de la sélection sexuelle.
Ce détournement de certains comportements de leur fonction biologique
initiale sera ensuite décrit, par Huxley, sous le terme de ritualisation.?*6

Un peu comme le fait MacDougall, Huxley considéere que le
comportement animal est guidé par un ensemble complexe d'émotions. Le
vocabulaire qu'il met en oeuvre est de ce fait délibérément anthropomorphique.
Sa description de la parade nuptiale chez le Grébe huppé est chargée de mots
tels "symboles", "cérémonies", "danses", et "rituels". Le terme ritualisation vient
en fait des analogies qu'Huxley a établies entre le comportement animal et le
comportement humain. Ses observations constitueront, ensuite, une source

importante d'inspiration aux travaux de Tinbergen et de son école, a Oxford.?#

244 Le principe de la sélection sexuelle a été proposé par Darwin d'abord dans son Origine des
especes puis, sous une forme plus élaborée, dans La descendance de 1’homme. Selon ce principe, le
succes reproducteur d'un male ne tiendrait pas a sa supériorité physique sur les autres males
(comme c'est le cas pour la sélection naturelle) mais a son aptitude a attirer l'attention de la
femelle. Chez certaines especes, dont I'homme, ce serait en définitive la femelle, ou la femme,
qui choisit son partenaire lors de 'accouplement.

245 Huxley, J. "The Courtship Habits of the Great Crested Grebe ; With an Addition to the
Theory of Sexual Selection", Proceedings of the Zoological Society 35 (1914) 491-562.

246 Les observations sur le Grébe Huppé seront ensuite répétées sur une autre espece. Cf.
Huxley, J. "Courtship Activities in the Red-throated Diver (Colymbus stellatus Pontopp.) ;
Together with a Discussion of Courtship in Birds", Journal of the Linnean Society of London,
Zoology 35 (1923) 253-292.

247 Huxley insistera d'ailleurs aupres de Tinbergen pour que ce dernier prennent en compte,
dans ses analyses, les facteurs subjectifs ou émotionnels participant a la réalisation du
comportement (Archives Tinbergen).
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Peut-on qualifier Huxley de précurseur ? Richard Burkhardt a récemment
revisité sa contribution aux développements de 1'éthologie.?*8 Il met clairement
en évidence que bon nombre de ses observations ont, a I'époque, déja été
réalisées par des amateurs. Ceux-ci étaient ses contemporains, parmi lesquels
on compte Edmund Selous (1858-1934) et Eliot Howard (1873-1940). L'influence
qu'ont pu exercer ces amateurs sur la maturation du travail ornithologique de
Huxley est cependant assez difficile a saisir. Revenons brievement sur leur
parcours.

Darwinien et naturaliste convaincu, tout au long de sa carriere, Selous
insistera sur la nécessité de réaliser des études de terrain. Il affiche son dédain
pour l'establishment scientifique et n'adhere, pour cette raison, a aucune société
savante. La plupart de ses écrits se veulent d'ailleurs étre trés critiques a 1'égard
des biologistes. Ceux-ci, pense-t-il, dépensent plus d'énergie a tuer les animaux,
qu'a étudier réellement leur mode de vie, leur biologie. Ses premiers travaux
publiés remontent a 1899. Ils représentent bien souvent une transcription des
contenus des cahiers d'observation. Une problématique existe cependant dans
ses travaux. Un des principaux problemes qu'il aborde est celui de la sélection
sexuelle. Ses descriptions attribuent a la fois une sensibilité esthétique et un
certain pouvoir de choix aux oiseaux et il n'hésite pas a doter les oiseaux d'une
conscience. Il démontre ainsi que, lors de la parade nuptiale, la femelle joue un
role actif en choisissant le male.

Par comparaison avec Selous, Howard se montre plus enclin a développer
des contacts avec les professionnels. Il est membre de The British Ornithological
Union (BOU) pendant pres de 45 ans et il a eu de nombreux échanges avec
Morgan.?# L'affaire qui le retient a Worcester 1'empéche cependant d'établir de
profondes relations avec la communauté scientifique. Howard est reconnu pour
ses travaux sur les parades nuptiales, la territorialité et le probleme de la
ritualisation des comportements. L'ensemble de ses observations est publié
dans cinq livres. Parmi ceux-ci, The British Warblers, édités en deux volumes en
1907 et 1914, exerca, semble-t-il, une influence directe sur Huxley. Ses

observations sur les fauvettes remettent en effet en cause la généralité de la

248 Burkhardt, R. "Julian Huxley and the Rise of Ethology", in Waters, C. K. and Van Helden, A.
(eds.) Julian Huxley : Biologist and Statesman of Science, Houston, Rice University Press, 1992, 127-
149.

249 Cf. Lack, D. "Some British Pioneers in Ornithological Research, 1859-1939", Ibis 101 (1959) 71-
81. Les correspondances Morgan-Howard peuvent étre consultées a 'EGI, Oxford.
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théorie de la sélection sexuelle. Dans ce cas, en effet, la plupart des
comportements de parade n'apparaissent qu'une fois les oiseaux accouplés.
Howard en conclut que ces manifestations comportementales n'ont pu se
développer sous l'influence de la sélection sexuelle mais suivant un processus
similaire a la sélection naturelle. Les conclusions qu'établissent Selous et
Howard de leurs observations ne difféerent donc guere de celles de Huxley.
Comment ce dernier a-t-il tiré parti de ces travaux ?

Huxley a réalisé ses premieres observations ornithologiques en compagnie
de Warde Fowler qui, quelques temps auparavant, avait rédigé une critique
tres favorable au livre de Selous paru en 1901, Bird Watching.?>° On peut donc
supposer qu'Huxley ait été initié trés tot aux travaux de Selous. Néanmoins et a
aucun moment, Huxley ne tente d'articuler son propos sur celui de Selous.
Certes, dans ses premiers articles, il reconnaft que ses conclusions rejoignent
celles de Selous mais ce n'est, dit-il, qu'aprés avoir tiré les conclusions qui
s'imposaient de ses propres observations qu'il s'apercut de cette coincidence.
Quel a été par ailleurs l'influence de Howard ? Notons simplement qu'Huxley
publie son article sur le Grebe huppé quelques mois apres la parution du
second volume des Warblers, ot Howard précise sa position concernant la
théorie de la sélection sexuelle.

S'agit-il d'un simple emprunt inavoué ? Huxley a la réputation d'étre un
personnage opportuniste. Pour lui, toute discussion est bonne pour étayer son
propre travail. De ce fait, il se ré-approprie bien des réflexions appartenant a
d'autres scientifiques.?”! Son apport pour tel ou tel domaine de recherche est
par conséquent tres difficile a apprécier. Précisons néanmoins que, dans notre
cas, les relations qu'Huxley établit avec les amateurs ne se limitent pas a de
simples emprunts. Il était tout a fait conscient de l'intérét potentiel des travaux
de Selous et de Howard. Dans les années 20 et 30, il joue de toute son influence
pour les pousser a publier les comptes-rendus de leurs recherches. Selon

N

Burkhardt, Huxley aurait aidé Selous a éditer quelques uns de ses carnets

250 Cf. Selous, E. Bird Watching, London, 1901 et Fowler, W. "In the Ways of Birds", Saturday
Review 92 (1901) 104-105.

251 Une tension existait, par exemple, entre Huxley et Elton. Elton était un ancien éleve de
Huxley et avait été nommé directeur du Bureau of Animal Population a Oxford. La citation qui va
suivre, qui est tirée de la biographie d'Elton, est tout a fait suggestive. Elle reprend une
remarque qu'Elton avait formulée a la suite d'une discussion avec Huxley : I don’t really mind
when Julian steals my ideas. But I strongly object when he takes out a notebook and writes them down in
front of me, in Crowcroft, P. Elton’s Ecologists. A History of the Bureau of Animal Population,
Chicago, The University of Chicago Press, 1991, p. 2.
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d'observations sous forme de livre. C'est ainsi que ce dernier publie son Realities
of Bird Life, ouvrage qui lui procure une grande visibilité. Huxley aurait joué un
role similaire auprés de Howard, a la différence pres que l'entente entre les
deux hommes se concrétise par la réalisation de quelques travaux communs.?52

La contribution de Huxley au développement des sciences du
comportement consiste donc, sur cette période, en diverses tentatives visant
donner une plus grande audience aux travaux des amateurs. Et ce, que ce soit
par le biais de ses publications ou par ses encouragements qui les poussent a
faire état de leurs découvertes. Néanmoins, méme si elle est importante pour
I'émergence de 1'éthologie, la contribution des naturalistes a 1'étude du
comportement reste encore, a cette époque, trés secondaire. Au méme moment,
d'autres travaux existent. Ils tirent plus largement parti des sciences
expérimentales ou des courants de pensée non-darwiniens. Comme je le
montrerai, ce second type d'approche ne sera ensuite que peu représenté dans
l'éthologie émergente. Beaucoup d'éthologistes manifesteront leur réserve a
I'égard de l'approche expérimentale sans pour autant la rejeter. L'échec de
I'ISAB pourrait-il étre expliqué par l'existence de cette dissension au sein des
sciences du comportement ? Il importe, pour répondre a cette question, de bien
retrouver quelle était alors la géographie de ces attitudes.

2°/ Sciences du comportement et préoccupations sociales
a/ L'argument comportementaliste en génétique évolutive

Les années 30 constituent une étape importante du développement de la
biologie évolutive. On assiste, sur cette période, a l'apparition et la
concrétisation de nouvelles approches qui préparent I'avenement de la théorie
synthétique de 1'évolution. En Grande-Bretagne, 'avant-sceéne est occupée par
Ronald Fisher (1890-1962) et John Haldane (1892-1964). Leurs ouvrages
respectifs, The Genetical Theory of Natural Selection et The Causes of Evolution,
publiés en 1930 et 1932, réexaminent de la théorie de Darwin tenant compte des

récents progres réalisés dans 1'étude de I'hérédité et des variations, et mettent a

252 Voir par exemple Huxley, J. & Howard, E. "Field Studies and Physiology : a Further
Correlation", Nature, 5 mai 1934, pp. 688-689. Voir également Howard, E. The Nature of a Bird’s
World, Cambridge, Cambridge University Press, 1935. Une présentation de l'ouvrage a été
publié in Nature, 7 mars 1935, p. 381.
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profit certains modeles mathématiques.253 A la fin des années 30, il reste a
préparer la liste des éléments théoriques compatibles avec ces premiers travaux
et a élaborer a proprement parler une synthese. C'est dans ce contexte
qu'Huxley publie en 1942 son livre Evolution, The Modern Synthesis. Beaucoup
de biologistes se joignent alors a ce mouvement. Comptons parmi eux Georges
Simpson, Theodius Dobzhansky, Ernst Mayr, et Richard Goldschmidt.

La construction de la théorie synthétique de I'évolution consiste
également, comme l'ont souligné Bowler, puis plus récemment Provine et
Beatty, en une sorte de "constriction". Elle mene a I'élimination progressive des
modeles incompatibles avec le systtme darwinien dominant, en bref a
I'élimination du lamarkisme et de 1'0rthogénétisme.254 Jusque la néanmoins,
une réelle diversité existe au niveau des modeles rendant compte des
phénomeénes micro- et macro-évolutifs. Malgré 'épisode tragique de
Kammerer, quelques expériences lamarckiennes ot 1'étude du comportement
conserve son importance sont encore réalisées. Dans ce contexte, ce sont les
expériences d'Ernest MacBride (1866-1940) qui sont le plus souvent discutées
dans Nature.

Dans les années 30, MacBride est un professeur respecté, il est alors en
poste a I'Imperial College de Londres. Il s'était fait remarquer dans les années
1910-1920 lorsque, face aux attaques répétées du généticien britannique William
Bateson, il prend, a plusieurs reprises, la défense du biologiste viennois Paul
Kammerer, qui fut I'un des premiers a tenter de vérifier expérimentalement le
principe lamarckien dhérédité des caractéres acquis.?®®> Ses expériences
s'inspirent d'ailleurs pour beaucoup de celles de Kammerer, dont le protocole
est facile a comprendre. Selon Kammerer, si I'on fait vivre une espece animale
dans des conditions différentes de son milieu naturel, des modifications
morphologiques apparaissent qui signalent une nouvelle adaptation au milieu.
Kammerer a pratiqué des expériences de ce type sur plusieurs especes

animales. Ses observations les plus célebres ont été réalisées sur le crapaud

253 Sewall Wright (1889-1989), un généticien des populations américain, a également apporté
une contribution importante a la construction de la théorie synthétique.

254 Cf. Bowler, P. The Eclipse of Darwinism : The Anti-Darwinian Theories in the Decades Around
1900, Baltimore, John Hopkins University Press, 1983 et Provine, W. "Progress in Evolution and
Meaning in Life", in Waters, C. K. and Van Helden, A. (eds.) Julian Huxley : Biologist and
Statesman of Science, Houston, Rice University Press, 1992, 164-180.

255 Pour une tres bonne introduction a cette controverse voir Koestler, A. The Case of the Midwife
Toad, London, Hutchinson, 1971.

-162 -



accoucheur (Alytes obstretricans), une espece qui normalement se reproduit sur
la terre ferme. En obligeant des individus de cette espece a vivre et a se
reproduire dans I'eau pendant plusieurs générations, Kammerer constate la
formation de coussinets cornés sur les pattes avant des individus males, dont la
fonction serait de leur permettre de s'accrocher, sans glisser, a leur partenaire.

Cette observation valut a Kammerer de nombreuses critiques qui
agrémenteront les colonnes de Nature durant plusieurs années. Les seules
tentatives réalisées pour tenter de réitérer ces expériences débouchent sur des
résultats négatifs. Comme c'est souvent le cas dans de telles controverses, ces
tentatives mettent en oeuvre un protocole un peu différent de celui de
Kammerer, ce qui les conduit a un échec certain.25¢ A 1'époque, seul MacBride
tente de pousser la communauté scientifique a vérifier de facon plus rigoureuse
les expériences de Kammerer.

Ce n'est qu'apres la premiere guerre mondiale que la controverse prend
un tournant décisif. Une bonne partie des spécimens de Kammerer qui faisaient
tigure de preuves, avait été détruits lors du conflit. Ruiné a cause de l'inflation,
Kammerer n'est alors plus alors en mesure de recommencer ses expériences qui
nécessitent d'étre poursuivies pendant de nombreuses années avant d'aboutir.
Il se résout a effectuer une tournée de conférences qui peut lui apporter
quelques revenus. Apres une tournée trés médiatique en Grande-Bretagne et
aux Etats-Unis, Kammerer subit des attaques de plus en plus séveres de la part
de la communauté scientifique. La presse s'était rapidement emparée des
découvertes de Kammerer, en les présentant sur un mode sensationnaliste. De
ce fait ses énoncés ne seront plus vraiment compatibles avec les objectifs
poursuivis dans toute entreprise scientifique. Le coup de grace sera donné par
Kingley Noble, du American Museum of Natural History de New-York. En visite
a Vienne, ce dernier découvre une supercherie dans l'unique spécimen de
crapaud que Kammerer avait pu préserver. Accusé de fraude, Kammerer se
donne la mort six semaines plus tard, le 23 septembre 1926. On ne saura jamais
qu'elle en fut la raison : s'agissait-il d'une désillusion amoureuse ou des réelles
conséquences de la controverse ? Dénigré en Grande-Bretagne, Kammerer est

traité en héros en URSS ol un film est réalisé en son hommage. Il se donne

256 Pour une interprétation sociologique de la question voir Collins, H. Changing Order, London,
Sage, 1985.
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d'ailleurs la mort quelques jours avant son départ pour Moscou, ot il devait

diriger un laboratoire au sein de 1'Institut Pavlov.

L'épisode Kammerer conduit a un discrédit important du lamarckisme.
MacBride reste néanmoins convaincu de I'honnéteté et du bien fondé des
travaux de Kammerer. Il réalise ses premiéres expériences lamarckiennes en
1912. 11 travaille d'abord sur le phasme, insecte mimétique, dont la forme
épouse celle des plantes sur lesquelles ils vivent. En habituant les larves de ces
insectes a un nouveau type de nourriture, MacBride observe des modifications
dans les comportements propres a l'espece. Des résultats tres concluants sont
obtenus des la troisieme génération.?” Ce n'est qu'a partir de 1919 qu'il
s'engage a répliquer les expériences de Kammerer sur le crapaud accoucheur et
la salamandre. Dans l'impossibilité d'aboutir a des résultats, il reprend ses
travaux sur le phasme.

La plupart des expériences de MacBride consistent a faire varier des
éléments de l'environnement. Il espere ainsi induire des transformations de
certaines habitudes propres a l'espece, habitudes censées étre fixées de fagon
héréditaire. Malgré 1'aspect concluant de ses travaux, il tentera de trouver dans
la littérature scientifique de 1'époque des éléments susceptibles de les
confirmer. Seul les recherches de William Thorpe sur les races biologiques
apportaient une vérification directe de son hypothése. Dans le travail de
Thorpe, il est en effet entendu que l'apparition de races biologiques nouvelles
constitue la premiere étape menant a la spéciation. La seule variation qui existe,
a ce moment, concerne les comportements et I'écologie des individus,
remarquable, par exemple, au niveau des préférences alimentaires. Les
différenciations morphologiques qui interdisent la reproduction entre
individus de deux races différentes, n'apparaissent, dit-on, que plus tard. C'est
a ce moment que l'on peut dire qu'il y a eu spéciation. Chez les insectes
parasites, ces variations au niveau des habitudes de 1'espece sont relativement
bien fixées dans la mesure ou, en général, chaque individu femelle pond ses

oeufs dans le type d'hétes ot elle a vu le jour. Comment s'effectue cette fixation

257 Cf. MacBride, E. "Habit : The Driving Factor in Evolution", Nature, 20 juin 1931, p.933-944.
Pour une présentation des recherches lamarckiennes voir MacBride, E. "The Inheritance of
Acquired Habits", Nature, 21 avril 1934, pp. 598-599.
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? En conclusion a son travail, Thorpe souligne 1idée que le lamarckisme se
présente en tant que seul modele compatible avec les faits observés.2>8

Pour appuyer son point de vue, MacBride fait également référence aux
expériences lamarckiennes réalisées par MacDougall qui consistaient a induire
une amélioration de la capacité d'apprentissage chez le rat blanc. MacDougall a
observé, sur 34 générations, 1'évolution de l'aptitude du rat a choisir 1'une ou
l'autre des deux issues différemment éclairées d'un récipient rempli d'eau. Si le
rat choisissait l'issue la plus éclairée, il était sanctionné par une décharge
électrique. MacDougall retenait, pour la reproduction, les animaux dont
l'apprentissage avait été le moins satisfaisant, ce qui permettait d'éviter toute
sélection involontaire. Seules donc, les variations dues a une acquisition de type
lamarckienne étaient ainsi testées. Au bout de 23 générations, le nombre
d'erreurs commises avant apprentissage est passé d'une valeur moyenne de 165
a 25259 Ce travail, qui apparaissait comme la premiere tentative couronnée de
succes pour vérifier empiriquement 1'hypothese lamarckienne sur les capacités

cognitives, sera réfuté a deux reprises en 1936 et 1948260

Dans l'esprit de MacBride, tout comme dans celui de Thorpe, les
expérimentations lamarckiennes devaient mettre en évidence le fait que de
premieres modifications comportementales induisent les transformations
morphologiques menant a la différenciation des espéces. Le comportement
apparait alors comme le moteur de 1'évolution. Le probleme restait néanmoins
de comprendre comment ces premieres transformations pouvaient devenir
héréditaires et donner Ilimpulsion nécessaire aux transformations
morphologiques a venir. Les travaux des embryologistes allemands
constituaient ici des modeles importants.26! Hans Driesch (1867-1941), par

exemple, avait montré que dans le développement embryonnaire la formation

258 Thorpe, W. "Biological races in Insects and Allied Groups", Biological Review 5 (1930) 177-212.
259 MacDougall publiera trois rapports dont un en collaboration avec Rhine, le promoteur de la
parapsychologie moderne. Voir The British Journal of Psychology 17 (1927) 267-304, 20 (1930) 201-
218 & 24 (1933) 213-235.

260 Crew, F. "A Repetition of MacDougall's Lamarckian Experiment", Journal of Genetic 33 (1936)
61-79 ; Agar, W., Drummond, F. and Tiegs, D. "Third Report on a Test of MacDougall's
Lamarckian Experiment on the Training of Rats", Journal of Experimental Biology 25 (1948) 103-22.
261 MacBride a publié, dans Nature, plusieurs revues des travaux des embryologistes allemands.
Voir, par exemple, MacBride, E. "The Problem of Epigenesis", Nature 25 Octobre 1930, pp. 639-
643. Sa présentation sera durement critiquée par Gates (in Nature, 6 décembre 1930), Purser (in
Nature, 13 décembre 1930) puis Haldane (in Nature, 20 décembre 1930).
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d'organes spécialisés est guidée tant par les informations contenues dans le
noyau que par la situation spatiale des cellules les unes par rapport aux autres.
C'est ce principe que reprend MacBride, quoique de facon modifié, dans un
article qui parait dans Nature en 1931. Selon lui en effet :

De la méme facon que dans le développement le tout domine et dirige la croissance des
parties, lors d'une réaction a l'environnement, c'est 'ensemble de I'animal qui réagit et
tous les éléments de 'organisme interagissent de fagon coordonnée entre-eux.

Chaque réaction a l'environnement laisse ensuite une empreinte au niveau
des cellules de l'organisme. C'est cette empreinte qui permet ensuite aux
nouvelles habitudes acquises de se fixer génétiquement. Pour expliquer cette
relation de réciprocité entre noyau et cytoplasme, MacBride reprend la notion
d'organisateur (Organiser), utilisée également en embryologie. Selon MacBride,
alors que, lors du développement embryonnaire, l'organisateur diffuse les
informations du noyau en fonction de I'agencement spatial de chaque cellule, il
permet, en retour, que soit stocké au niveau du matériel génétique, les
informations collectées tout au long du cycle de vie de l'individu. On en arrive
donc a une construction assez élaborée dont on peut apprécier l'aspect

spéculatif :

Lorsque par exemple un lion se jette sur sa proie, chaque muscle de son corps entre en
action : certains sont contractés, d'autres sont relachés, puisque ce ne sont pas les organes
de l'animal qui réagissent au stimulus, mais l'ensemble de l'animal. Les actes réflexes
décrits par les physiologistes ne permettent donc pas d'apprécier ce qui se passe au sein
d'un animal lorsque, pour échapper a ses ennemis, pour chercher de la nourriture ou
pour se reproduire, il est sous l'influence de ce que Lamarck appelle le "sentiment
intérieur” et Rigano son "affectivité".

Si on pose I'hypothese raisonnable que chacune de ces actions a un effet sur le noyau et
laisse un élément qui est stocké puis accumulé et renforcé lorsque I'action est répétée et
accélérée, alors nous pouvons avoir une image possible du modus operandi de 1'hérédité
des habitudes. Etant donné le fait que tous les noyaux sont semblables et que chacun
d'entre-eux peut donner naissance a cellule sexuelle (...), les noyaux des cellules
sexuelles peuvent inversement, comme les noyaux de toutes les autres cellules, recevoir
l'apres-coup des actions de I'animal. Lorsque les cellules sexuelles se développent a la
génération suivante, ces éléments déposés vont devenir actifs (...) et stimuler la
croissance. Si ces habitudes se répetent sur plusieurs générations, plus d'éléments vont
ainsi étre déposés et auront un effet de plus en plus puissant sur la croissance. La
structure modifiée sera ainsi formée méme si les stimuli sont tres faibles, jusqu'a ce que,
finalement, un nombre suffisant d'éléments aura été accumulé pour que l'organe puisse
se développer sans stimulus, tout juste comme les yeux d'un lapin se développent dans

I'obscurité alors qu'il est encore dans le ventre de sa meére.262

262 MacBride, E. "Habit : The Driving Factor in Evolution", op. cit., p.944, traduction Ph. Chavot.
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La formulation de telles hypotheses permet de se rendre compte que, dans
les années 30, le mendélisme et le weismanisme, principes indispensables a la
formulation de la théorie synthétique de I'évolution ne constituent pas des
modeles admis de facon uniforme par la communauté scientifique. La
"constriction" n'a pas encore fait son oeuvre. L'utilisation que fait MacBride des
modeles développés en embryologie lui permet nettement de s'opposer au
courant mécaniste. L'organisateur ne peut pas en effet, selon lui, supporter les
analogies physiques ou chimiques. C'est un phénomene vital a part entiere. Les
formulations de MacBride seront reques avec un certain scepticisme par les
généticiens. Les premieres descriptions de chromosomes chez la drosophile, la
réalisation de mutations induites par rayons-X, la découverte du phénomeéne de
linkage, constituent de nouveaux arguments qui permettent, par exemple, a
Haldane de démontrer toute 1'inconsistance du propos de MacBride.

Que I'on ne se méprenne pas, les positions respectives de MacBride et de
MacDougall concernant I'évolution n'ont que peu de rapport avec le
lyssenkisme déja en germe en Union soviétique. Au niveau politique, MacBride
se présente plutd6t comme un conservateur et siege dans différents comités de
The Eugenics Society of London (ESL). Au début des années 30, il rédige
plusieurs appels en faveur de mesures eugéniques concretes.63 MacDougall
joue pour sa part un role de consultant aupreés de la société. Son éloignement de
la Grande-Bretagne lui interdit cependant de s'investir réellement dans la vie de
la société. De l'autre coté, des communistes britanniques comme Haldane,
Lancelot Hogben, et Desmond Bernal, prennent clairement position contre la
forme d'eugénisme pronée par MacBride et par d'autres membres de I'ESL. En
1938, dans Heredity and Politics, Haldane s'efforce de démonter l'argumentation
eugéniste en s'appuyant sur les travaux récents de la génétique des

populations.2¢4 Il n'y a pas, d'autre part, en Grande-Bretagne (comme d'ailleurs

N

263 MacBride critiquera a plusieurs reprises le programme social du gouvernement. Ce
programme serait, selon lui, a I'exacte opposé de ce que devrait étre un programme eugéniste.
Dans Nature daté du 4 avril 1931, il souligne que : From 1880 onwards, the birth-rate began to fall,
owing to the introduction of birth control methods amongst the well-to-do ; but until the present day it
remains undiminished amongst the lowest and least-skilled section of the population (...) Forty years
ago, this section of the population bred as it does now, but the great majority of the children died. To-day,
however stupid, they survive and constitute an increasing proportion of the future nation.

264 Haldane, J. Heredity and Politics, London, George Allen and Unwin, 1938. Voir également,
sur ce point, Hogben, L. Genetic Principles in Medicine and Social Science, London, Williams and
Norgate, 1931.
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en France) adéquation entre communisme et lyssenkisme.®5 Si certains
intellectuels communistes, comme Bernal, adhérent au lyssenkisme, ce ne sera
que bien plus tard, lorsqu'ils seront poussés dans leurs derniers
retranchements.266

La controverse MacBride-Haldane tourne trées rapidement a la défaveur
de MacBride. Thorpe ne joue qu'un rdle tres secondaire dans cette controverse.
Au début des années 40, il opte pour le darwinisme et s'engage tres
concretement dans les développements de I'éthologie moderne. Il joue alors un
role actif au sein de I'I[SAB, qu'il rejoint des 1944. Apres guerre, Haldane reste,
malgré la montée du lyssenkisme, un franc partisan de la théorie darwinienne
et de la génétique moderne. Il voit, alors, d'un treés bon oeil les travaux des
taxinomistes et des naturalistes qui, comme Lorenz, attestent, par leurs
descriptions, de la rigidité des comportements instinctifs. Il prend d'ailleurs
parti, avec sa seconde épouse, Mrs Spurway, pour le développement d'une
éthologie comparative et collabore de facon ponctuelle a quelques actions
menées par I'ISAB.267

b/ Eugénisme et biologie expérimentale

L'eugénisme constitue un courant de pensée important dans la Grande-
Bretagne des années 30. Le nombre des chomeurs se montaient a pres de trois
millions, beaucoup attendaient donc que des mesures concretes soient prises
pour limiter l'augmentation de population dans les couches sociales les plus
défavorisées. L'ESL entreprend de nombreuses actions dans ce sens. Julian
Huxley joue, la encore, un ro6le privilégié. Il est a l'origine de nombreuses

N

opérations médiatiques visant a sensibiliser la population aux mesures

265 Le lecteur pourra se rapporter a la mise au point de Werskey, G. (1978), The Visible College.
The Collective Biography of British Scientific Socialists of the 1930s, New York, Holt, 1979,
notamment les ch. 6 et 8.

266 1 '¢volution du point de vue de Bernal concernant le lyssenkisme est intéressante a suivre.
Prenons pour référence les différentes éditions de son Science in History, volume 3, The Natural
Science in Our Time. Lors de la premiere édition, publiée en 1954, Bernal prend nettement
position pour le lyssenkisme. Il faut attendre 1'édition de 1969 pour qu'il revienne sur son
propos. Sur le lyssenkisme soviétique, frangais et britannique voir Kotek, J. et Kotek, D. L affaire
Lyssenko, Paris, Complexe, 1986.

267 Voir, par exemple, Haldane, J. "The Sources of Some Ethological Notions", British Journal of
Animal Behaviour 4 (1956) 163-164. Dans cet article, Haldane prend position pour que les
éthologistes prennent en considération les travaux de Douglas Spalding.
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eugéniques pronées par 'ESL. Membres de plusieurs de ses comités, il peut
également apporter son soutien pour que la Société finance quelques
recherches. C'est notamment grdce a son appui que Zuckerman, un autre
membre de I'ISAB, peut bénéficier d'un support financier de I'ESL pour
poursuivre des recherches sur le cycle reproducteur des primates. Bien que les
recherches de Zuckerman soient applicables au contrdle des naissances, son
implication dans le mouvement eugéniste reste tres différent de celui de
Huxley.

Le développement de la pensée eugéniste en Grande-Bretagne est au
coeur de plusieurs travaux d'historiens. Parmi ceux-ci, beaucoup décrivent
Huxley comme le promoteur d'une nouvelle forme d'eugénisme, qualifiée de
progressive ou de reform eugenism.?%® Sa pensée conserve néanmoins un ancrage
dans la tradition eugéniste développée en Grande-Bretagne. Il continue de
croire comme beaucoup de ses prédécesseurs que la division de la société en
classes sociales est d'origine biologique et qu'il est nécessaire par conséquent de
maintenir une forme d'élitisme. La nouveauté de sa pensée réside dans la
reconnaissance du réle joué par les facteurs environnementaux dans le
développement des capacités humaines. Sa conception de I'eugénisme tire, de
fait, largement parti des données modernes de la génétique des populations,
telles celles apportées par Fisher ou Haldane notamment. Huxley peut ainsi,
sur cette base, remettre en cause certains fondements des théories eugéniques
classiques. Il dénonce, par exemple, a plusieurs reprises, le caractere infondé de
nombreux mythes et croyances se rapportant a l'histoire des races humaines.269
Plus concrétement, il insiste pour que 1'ESL ne s'inspire pas trop largement du
modele développé par les eugénistes allemands, trop orientés vers
l'antisémitisme. Leur approche est, selon lui, assez éloignée de ce que l'on

pourrait entendre par approche scientifique.?’? Les mesures eugéniques qu'il

268 Voir par exemple les contributions de Allen et de Paul in Waters, K. & Van Helden, A. Julian
Huxley, Biologist and Statesman of Science, Houston, Rice University Press, 1992.

269 Cf. Huxley, ]. & Haddon, A. C. We Europeans : a Survey of 'Racial’ Problems, London, Jonathan
Cape, 1935.

270 En 1933, Huxley adresse une lettre a Blacker, de ses anciens éleves et secrétaire général de
The Eugenics Society, pour déconseiller la publication dans The Eugenics Review, d'un article
d'Eugen Fischer. Deux ans plus tard, de retour de Berlin, Huxley refuse 1'invitation qui lui est
faite de parler devant les membres de The Eugenics Society, de I'exposition sur I'hygiéne raciale
qu'il a visitée a Berlin. In Archives de The Eugenics Society, dossier C.185, "Julian Huxley" : lettre
a Blacker, 29 mai 1933 et notes de Blacker, relatives a une conversation téléphonique avec
Huxley, daté de mai 1935. Selon le témoignage de Huxley l'exposition de Berlin était dominée
par la propagande anti-juive.
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veut promouvoir sont, en conséquence, assez différentes de celle d'un Galton
ou d'un Erasmus Darwin. En terme d'eugénique positive, Huxley fait figure de
réformateur. Les voyages qu'il a réalisés en Europe continentale et en Union
Soviétique le conduisent parfois a prendre pour référence le modele
communiste. Selon lui, en effet, seule une société o1 une égalité économique et
sociale est réalisée peut autoriser la mise en place mesures eugéniques efficaces.
Ceci constitue 1'un des aspects le plus progressiste de sa vision, renforcée par
une propagande communiste attestant avec, une certaine mauvaise fois, de la
réussite de I'entreprise soviétique. En Grande-Bretagne, la crise économique et
sociale des années 30, l'alternance de gouvernements travaillistes et
conservateurs, empéchaient de développer tout plan d'action qui aurait pu
ouvrir sur les réformes nécessaires. Il ne restait donc qu'a tenter d'élaborer un
autre plan dont l'effet serait plus immédiat. En terme d'eugénique négative,
Huxley reste est un fervent partisan de la stérilisation volontaire. Il signe
plusieurs appels allant en ce sens.?’”! La majorité de ses interventions le font
toutefois apparaitre plus comme un humaniste que comme un conservateur.
Un article intitulé Help For Mental unfit, publié dans le News Chronicle du 24
novembre 1934, rapporte une conférence de Huxley :

Parlant du probleme de la stérilisation volontaire, au Agricultural Hall, hier, a Londres, le
professeur Julian Huxley a dit : "Il me semble, en tant que biologiste et en tant citoyen,
que nous sommes dans une situation telle que des actions doivent étre réalisées
maintenant”. Le professeur Huxley rejette I'idée que le probleme de la stérilisation émane
d'un projet politique inspiré du capitalisme ou du fascisme. "Loin d'étre un mouvement
de classe", dit-il, "la réalisation de stérilisations volontaires doit donner aux pauvres
certaines opportunités qui, en pratique, leurs sont interdites, mais qui sont accessibles
aux riches". Disant qu'il était raisonnable et possible de se marier pour les personnes
stérilisées, le professeur Huxley ajouta : "que c'est, dans mon esprit, une mesure sociale
dont bénéficieront les enfants et les déficients mentaux pauvres qui voudront étre relevés

de la tache d'élever des enfants".272

Notons que l'on peut qualifier Huxley de progressiste que lorsque 1'on
consideére sa vision biologique de la société. Selon lui, le progres n'a de valeur
que biologique. En effet, tout progres social ne peut étre efficace que s'il permet
au progres biologique de suivre sa course. Cependant, les recherches qu'il

271 The Eugenics Society fera, a plusieurs reprises, appel a Huxley pour la réaction d'articles
plaidant la cause de la stérilisation volontaire.

272 News Chronicle, 24 Novembre 1934, traduction Ph. Chavot. Les propos de Huxley different
donc trés largement de ceux de MacBride, qui militaient alors pour la stérilisation de tous les
chomeurs.
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réalise, a 1'époque, ont peu de liens avec ses préoccupations eugénistes. Les
rapports qu'Huxley entretient avec I'ESL restent délibérément politiques. Son
attitude contraste nettement avec celle de Zuckerman, qui limite ses relations

avec la Société a un cadre strictement scientifique.

D'origine sud-africaine, Zuckerman (1904-1993) émigre a Londres en 1925.
Il y poursuit des études de médecine et se spécialise en anatomie comparée.
Apres avoir complété sa formation, il devient, en 1927, Zoo’s Prosector au parc
zoologique de Londres. I s'agit d'un poste réservé aux médecins dont la
fonction est de porter assistance aux visiteurs blessés et d'opérer une autopsie
de chaque animal décédé. Zuckerman profite de cette opportunité pour
débuter, dans 1'enceinte du zoo, une série de recherches sur la vie sociale et la
sexualité des primates. Il se positionne, des cette époque, en s'opposant aux
théories vitalistes et a 1'anthropocentrisme. Il cherche a mener autour de ce
theme de recherche, une étude comparée qui permette de préciser les
similitudes et les dissemblances entre les primates et 'homme. Son travail ne
veut pas se limiter a la seule analyse des analogies entre la sociologie des
primates et celle de 'homme. Une partie de ses recherches concerne les
processus hormonaux qui sont a la base des comportements reproducteurs, ce
qui, selon lui, doit permettre d'établir une réelle comparaison entre 1'animal et
l'homme. La publication de ses travaux lui vaut une large reconnaissance,
notamment aupres des anthropologues.’

Zuckerman abandonne son poste au zoo de Londres en 1932. Une bourse
de voyage de 18 mois lui permet de réaliser diverses recherches aux Etats-Unis.
A son retour, il est nommé University Lecturer au département d'anatomie de
l'université d'Oxford. Connaissant Huxley de longue date, il peut, grace a son
soutien, bénéficier de l'aide financiere de 1'ESL. Les différents versements que
Zuckerman percoit lui permettent de se procurer tout le matériel nécessaire a la

reprise de ses travaux, qui restent en continuité avec ceux qu'il a réalisés au

273 Zuckerman a exposé ses travaux lors d'une conférence qu'il a donnée a The Anthropological
Society. Cet épisode est conté en détail dans 'autobiographie de Zuckerman. Gerald Heard et
Bronislaw Malinowsky y sont cités pour avoir porté un trés grand intérét a ses travaux. Cf.
Zuckerman, S. From Apes to Warlords. The Autobiography (1904-1946) of Solly Zuckerman, London
Hamish Hamilton, 1978, pp. 39-40. Le compte-rendu le plus complet de ses recherches au sein
du parc zoologique figure dans son The Social Life of Monkeys and Apes, London, Kegan Paul
1932. L'ouvrage a été publié en frangais sous une forme abrégée : La vie sexuelle et sociale des
singes, Paris, Gallimard, 1937.
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parc zoologique. Deux types de recherches étaient alors sponsorisés par 1'ESL :
d'une part, les travaux sur les spermicides, réalisées par Baker et Carleton, qui
ont débouché sur la commercialisation du Volpar ; d'autre part, les travaux de
Zuckerman, sur le cycle sexuel des babouins. Le rapport de la société,

concernant I'année 1936-37, présente la recherche de Zuckerman en ces termes :

La seconde étude, réalisée par le Dr S. Zuckerman a pour objectif de décrire les éléments
qui sont a la base de la nature cyclique de la fertilité chez les primates. L'existence d'une
période "stire" est en rapport avec cette fertilité périodique. L'utilisation de cette "période
sire" est le seul moyen de contrdle des naissances permis par les Catholiques orthodoxes,
pour qui les méthodes chimiques ou mécaniques de contraception, ainsi que de
stérilisation volontaire sont interdites de facon explicite. La grande fertilité de certaines
familles catholiques irlandaises est considérée pour beaucoup comme constituant un
probleme eugénique dans certaines régions d'Angleterre et d'Ecosse comme le Meryside
et le Clydeside. En collaboration avec le Dr A.S. Parkes, le Dr Zuckerman s'est aussi
engagé dans des recherches concernant la stérilisation sérologique temporaire chez les
primates, par utilisation d'une méthode qui s'est révélée efficace chez les lapins et les
chevres, plus précisément, l'immunisation contre les hormones hypophysaires qui
stimulent les ovaires et les testicules.?”4

Cet épisode n'a que tres peu compté dans la vie de Zuckerman.?”> Plus
importante, pour lui, est la contribution qu'il peut apporter a I'endocrinologie et
la neurologie comparée. Zuckerman veut, sur la méme période, invalider
certaines croyances encore bien établies concernant I'intelligence animale. C'est
a ce moment en effet qu'il entreprend, en collaboration avec ses deux éleves
Douglas et Whitty, des recherches sur la pensée abstraite des primates. La
majorité des observations sont réalisées au parc zoologique de Londres. Ces
travaux ont permis de démontrer que la possibilité de recourir aux abstractions
numériques figure parmi les caracteres distinctifs de 'homme. Les liens que
Zuckerman entretient avec The Eugenics Society apparaissent tres diffus et
n'ont, a la différence de ceux qu'entretenait Huxley, pas beaucoup de rapport a
sa vision politique. Zuckerman apparait, a I'époque, comme un libéral,
démocrate-chrétien.7¢ Sa conscience politique 1'améne, dans les années 30, a

constituer avec Hugh Gaitskell et George Wells, le groupe de réflexion Tots and

274 Bugenics Society, Annual Report for the Year 1936-1937, p. 9, traduction Ph. Chavot. Comme
l'atteste le manuscrit C. 358, conservé dans les archives de 1'ESL, le texte aurait initialement été
écrit par Zuckerman. Ce dernier recevra de la société £400 en 1935, puis £160 par an pendant
trois ans.

27511 n'en fait aucune mention dans son autobiographie. S'agit-il d'un oubli volontaire ? Ceci
pourrait surprendre dans la mesure ot la majorité des eugénistes britannique n'ont que
rarement caché leur appartenance a 1'ESL. L'ESL fait d'ailleurs encore partie des institutions
britanniques tres respectées.

276 Zuckerman reste affilié, tout au long de sa vie, a The Christ Church.
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Quots. 11 appellera Desmond Bernal, John Haldane, Lancelot Hogben, Philippe
d'Arcy Hart et Samuel Godfrey a se joindre au groupe.?””

Au coté de Zuckerman, Wiesner et Russel sont les seuls membres de
I'ISAB a contribuer a l'étude biologique du comportement sur un mode
expérimental. On peut néanmoins, chez ces deux auteurs, repérer l'influence
assez nette des travaux de Morgan et de MacDougall. Tout deux se sont
investis dans la recherche appliquée.

Psychologue a l'origine, Wiesner a travaillé pendant plusieurs années au
Animal Breeding Research Department a Edimbourg. Dans les années 30, il
travaille sur les facteurs endocrinologiques déterminant le comportement
sexuel chez le rat blanc. Au moment de la création de I'ISAB, il ne bénéficie
d'aucun soutien pour mener ses recherches. Russel est, pour sa part, en poste
au Fisheries laboratory de Lowestoft, dépendant du ministere de l'agriculture. Il
supervise les recherches sur la péche en Angleterre et au Pays de Galles et est,
en méme temps, Honorary Lecturer a 1'University College de Londres ou il
enseigne la psychologie animale. Dans ses premiers travaux, il analyse le
phénomene de migration chez les poissons. Ses recherches tendent ensuite a
considérer I'ensemble des groupes animaux. Il s'inspire pour beaucoup de la
psychologie purposiviste de MacDougall. Il estime que son point de vue, qu'il
nomme organismic, permet d'éviter de tomber dans les pieges du mécanisme.
On peut en effet noter, dans ses écrits, une hostilité a l'encontre du
behaviorisme. Selon lui, le comportement animal ne se résume pas en de
simples réponses a des stimuli : seule I'observation de 'animal dans son milieu
naturel et la prise en compte du cycle complet de vie des individus de chaque
espece peuvent permettre de comprendre la finalité des comportements
observés. Dans les années 1930, il en vient a s'inspirer plus largement du
propos de Morgan. Dans le livre qu'il publie en 1934, il milite tres clairement
pour la réhabilitation les travaux des amateurs face aux développements des

recherches expérimentales sur le comportement.?”8

277 Les trois premiers sont connus pour leur préférences communistes. L'amitié de Zuckerman
pour Hogben et Bernal sera trés durable. Lorsqu'il est en poste a Birmingham, Zuckerman aide
Hogben a plusieurs reprises pour trouver un poste qui corresponde a ses désirs. Zuckerman
opérera une rupture trés nette avec Bernal au moment olt ce dernier tente de le convaincre
d'adhérer a ses idées et de prendre part a la révolution marxiste.

278 Russel, E. S. The Behaviour of Animals : An Introduction to its Study, London, Edward Arnold,
1934.
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III. Explication d'un échec

L'enquéte qui précede a permis de préciser le caractere diffus des
recherches sur le comportement animal réalisées en Grande-Bretagne dans les
années 30. Nous pouvons, en effet, constater un éclatement dans trois directions
: psychologie philosophique, naturalisme, biologie expérimentale, avec des
tinalités trés différentes. Soulignons néanmoins le fait que les développements
du behaviorisme et de la physiologie du comportement n'eurent que de faibles
incidences sur 1'évolution des sciences du comportement dans ce pays. Tout au
plus, les chercheurs britanniques tenteront-ils de concilier I'approche
expérimentale avec des observations de terrain. Le point de vue mécaniste
proné par les psychologues américains sera, de plus, assez souvent critiqué.
Seul Zuckerman se fait le défenseur d'un strict point de vue objectiviste. Ce
caractere diffus des sciences du comportement britanniques appelle a une autre
remarque : ne peut-on, en effet, considérer que l'interdisciplinarité préconisée
par les membres de I'ISAB serait l'indice d'un manque dharmonie dans les
recherches réalisées a 1'époque sur le comportement animal ? Une véritable
école consacrée a I'étude du comportement animal, qui aurait du concrétiser les
développements de 1'I[SAB, fait encore défaut dans ce pays. Certains membres
de I'ISAB, comme Huxley ou Zuckerman, auraient pu donner l'impulsion
nécessaire pour que s'établissent de nouvelles recherches. Dans les années 30, la
science évolue dans un contexte social trés perturbé et d'autres problémes les
préoccupent, nous l'avons vu. En conséquence, ils considérent tres vite leur role
au sein de I'Institut comme une activité secondaire. Ce n'est pas la néanmoins la
cause premiére de I'échec de I'ISAB. Elle doit étre recherchée dans les principes
qui ont au départ amené a la constitution de 1'ISAB.

1°/ Le role des psychologues dans la constitution de I'ISAB

Ce sont principalement des biologistes — zoologistes, vétérinaires ou
naturalistes — qui veillent, des sa création, au bon fonctionnement de 1'ISAB.
La constitution de I'Institut n'a cependant pas été initiée par les seuls

biologistes. Quelques mois avant l'assemblée constitutive, un groupe de
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chercheurs s'est réuni, regroupant une quinzaine de personnes dont une
majorité de psychologues.?”” Cette réunion a eu lieu le 31 janvier, a la maison de
la British Psychological Society (BPS). Elle débouche sur la constitution d'un
comité restreint chargé d'élaborer les statuts de I'ISAB. C'est Flugel, un membre
imminent du bureau de la BPS, qui est désigné pour présider ce comité. Il est le
seul psychologue du groupe : les autres participants sont Kirkman, Russel,
Wiesner et Zuckerman, tous des biologistes. Katz se joindra au groupe
quelques semaines plus tard.

Les psychologues ne joueront un réle dans la constitution de I'I1SAB que
pendant cette premiere étape. La direction de l'institut sera ensuite laissée aux
seuls biologistes. Lors de l'assemblée constitutive du 13 mars 1936, Huxley,
Kirkman et Wiesner sont respectivement élus au poste de président, de
trésorier et de secrétaire. On prendra soin de remercier Flugel pour le temps
investi dans la constitution de I'ISAB.280 Rares seront ensuite les psychologues
élus — ou proposés — comme membres du bureau de IISAB. Ce
désengagement des psychologues, pour frappant qu'il soit, ne correspond
cependant pas a une rupture. De nombreux liens sont conservés avec la British
Psychological Society notamment pour l'organisation d'assemblées communes.
Tout se passe en fait comme si les psychologues ne se sentaient pas réellement
investis d'une mission au sein de I'ISAB. Ce phénomeéne est trés visible dans les
bouleversements successifs de la composition du bureau qui ponctuent les
premieres années de fonctionnement de I'ISAB. Quelques mois apres la création
de I1SAB, C. Oldfield, du département de psychologie de Cambridge se joint au
groupe pour remplacer Wiesner au poste de secrétaire. Néanmoins, dans les
trois années qui suivent, quatre psychologues quittent le bureau : Katz et
Flugel, en 1937 ; Oldfield et Grindley, en 1939. Frederick Bartlett, directeur du
département de psychologie de Cambridge, rejoint cependant I'TSAB en 1939. 11
est ainsi le seul psychologue a siéger au sein du bureau pendant les années de
guerre.

Pourquoi les psychologues se seraient-ils investis dans la constitution de
I'ISAB pour laisser ensuite I'Institut aux mains des biologistes ? La réponse la

279 Sur les quinze personnes qui se sont réunis, neuf sont des psychologues. On trouve parmi
eux David Katz, John Flugel, Cyril Burt, Tom Pear, Frederick Bartlett, Francis Aveling, Gwilym
Grindley, Charles Myers et Robert Thouless. Quatre biologistes se sont joints au groupe :
Huxley, Kirkman, Russel et Wiesner. Reste deux personnes que je n'ai pas réussies a identifier :
John MacCurdy et Cecil Mace.

280 Archives ASAB, compte rendu de la réunion du bureau du 13 mars 1936.
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plus probante suggérerait que le projet de création de I'ISAB devait permettre, a
terme, de trouver un financement pour David Katz et son épouse. Cette
hypothése semble se confirmer au regard des événements qui ont marqué les
premiers développements de 1'Institut. L'action des psychologues participerait

ainsi au plan d'aide des britanniques destiné aux scientifiques réfugiés.
p q q g

David Katz (1884-1953) a débuté sa carriere, en Allemagne, en effectuant
de premiers travaux en psychologie expérimentale. Eleve de Miiller, il
s'intéresse au probléme la vision des couleurs. En 1919, il est nommé professeur
de psychologie a I'université de Rostock et entreprend alors, avec son épouse
Rosa Katz, un ensemble de recherches en psychologie animale et en
psychologie de l'enfant.8! Les événements politiques de 1933 l'obligent a
quitter I'Allemagne. 11 est recueilli d'abord a Manchester, dans le laboratoire de
psychologie de Tom Pear, oit il peut reprendre, grace au soutien d'une
fondation locale, certains de ses travaux en psychologie sensorielle. En 1935, il
accepte un poste temporaire a The University College de Londres, dans le
laboratoire de Cyril Burt. Les recherches menées par Burt n'ont cependant que
peu a voir avec celles de Katz. Burt figure en effet, a cette époque, comme l'un
des maitres de la psychométrie. L'ensemble de ses travaux visent a montrer que
l'intelligence et les différences existantes entre classes sociales obéissent aux lois
de 1'hérédité. A la fin des années 1930, il travaille sur un livre, The Backward
Child, consacré a la biologie de la stupidité. 282 Katz quant a lui privilégiait
toujours les mémes themes de recherches concernant principalement par des
problemes de psychologie physiologique et de psychologie comparée. Sans
doute a-t-il accepté ce poste pour de simples raisons financieres : en effet, le
salaire qui lui est alors proposé lui permet d'accueillir le reste de sa famille qui
avait dii rester jusqu'alors en Allemagne.

C'est peu apres son arrivé a Londres que Katz rencontre Julian Huxley. Ce
dernier venait d'étre élu secrétaire général de la Zoological Society et avait donc
la charge de la direction du parc zoologique de Londres.28® Huxley voulait

281 Qur la vie et l'oeuvre de David Katz, voir son essai autobiographique in Langfeld (ed.)
History of Psychology in Autobiography, vol. IV, 1953, pp. 189-211.

282 Burt sera discrédité pour avoir falsifié ses résultats afin de démontrer que l'intelligence était
a 75% héréditaire. Cf. Gould S.-J. La mal-mesure de I'homme. L'intelligence sous la toise des savants,
Paris, Ramsay, 1983, et notamment pp. 291 a 400.

283 C'est un des taches du secrétaire de la Zoological Society que de veiller au bon
fonctionnement du parc zoologique.
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opérer des réaménagements importants au sein du zoo. Son but était de
valoriser les collections mais aussi de stimuler le développement de nouvelles
recherches. Katz saisit ainsi 1'occasion pour réaliser, au sein du parc, un
ensemble de recherches en psychologie animale. Ces travaux pourrait suppléer
aux recherches anatomiques et morphologiques privilégiées dans ce type
d'institution.?8* Huxley voit rapidement la possibilité de le faire travailler au
sein d'une équipe de psychologues et physiologistes. Les ambitions de Huxley,
concernant les transformations du parc zoologique seront cependant
considérablement freinées par I'opposition du bureau de la Zoological Society.28>
Officiellement rattaché au laboratoire de Burt, Katz travaille au sein du parc
zoologique pendant pres deux années, de 1935 a 1937. 1l peut ainsi reprendre
certaines des investigations qu'il avait menées a Rostock en se focalisant cette
fois sur 1'étude des primates. Deux thémes seront privilégiés dans ses
recherches : la psychologie de la faim et la psychologie sensorielle.28¢ En dehors
des deux comptes-rendus qui se rapportent directement a ces recherches, Katz
publie, sur la méme période, une dizaine d'articles en psychologie comparée et
psychologie de l'enfant, ainsi qu'un ouvrage de vulgarisation, Animals and
Men 287

La résolution du probleme du financement des recherches de Katz semble
donc étre, a l'origine, autant du ressort des psychologues que des biologistes.
C'est du moins la maniére dont chacune des deux communautés pergoit le
probleme. Ce fait aura des incidences directes sur la création de I'ISAB. En effet,
parmi ceux qui ont initié la constitution de 1'Institut on reconnait Burt, Aveling
et Pear, trois psychologues que Katz connait personnellement. Néanmoins,
alors que le projet de création de I'I[SAB semble étre au départ bi-partite, ce

sont, par la suite, les biologistes, et notamment Julian Huxley, qui tenteront de

284 Katz, D. "Autobiography", op. cit., p. 206.

285 Lors de son mandat, Huxley a mis sur pied différents projets comme un zoo pour enfant, un
cinéma théatre, et la mise en place de structures permettant a la fois le développement de
recherche et la production de films scientifiques. La Zoological Society refusera de donner son
accord pour un réaménagement conséquent du parc. Sur ce point voir Dronamraju, K. If I Am
To Be Remembered. The Life and Work of Julian Huxley with Selected Correspondence, Singapore,
World Scientific, 1993, et notamment le chapitre 7, "The London Zoo", pp. 94-102. Huxley n'était
pas le premier a vouloir que se développe des recherches sur le comportement animal dans
I'enceinte du zoo. Nous avons déja parlé des recherches que Zuckerman avait entreprises au
début des années 30.

286 Katz, D. "Some Problems Concerning the Feeding Behaviour of Monkeys", Proceedings of the
Zoological Society, 1936 et Katz, D. "Behaviour of Monkeys Under Light of Poor Visibility",
Proceedings of the Zoological Society, 1937.

287 Katz, D. Animals and Men, London, Longmans, 1937.
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faire aboutir les demandes de financement pour les recherches de Katz. Ceci
peut s'expliquer par le fait que le projet de constitution de I'ISAB prit naissance
lorsque que Katz travaillait déja au sein du parc zoologique. Les psychologues
se sentiront, de fait, moins impliqués. Alors que les premiers fonds sont
débloqués, le projet est stoppé net, en 1937, quand Katz est nommé a la chaire
de psychologie de Stockholm. L'ISAB perd ainsi, en quelque sorte, sa raison
d'étre. De par le type de recherches qu'il menait, Katz était en effet 