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Pour Valérie
Pour Lola

« Je sais queje suis pris et compris dans le monde queje prends pour objet. Je ne
puis pas prendre position, en tant que savant, sur les luttes pour la vérité du
monde socia sans savoir queje le fais, que la seule vérité est que la vérité est un
enjeu de luttes tant dans le monde savant (le champ sociologique) que dans le
monde social que ce monde savant prend pour objet (chague agent a sa vision
idiotique du monde qu'il vise a imposer, l'insulte étant, par exemple, une forme
d'exercice sauvage du pouvoir symbolique) et a propos duquel il engage ses
luttes de vérité. En disant cela, et en préconisant la pratique de la réflexivité, j'ai
aussi conscience de livrer aux autres des instruments qu'ils peuvent m'appliquer
pour me soumettre a Pobjectivation, - mais en agissant ainsi, ils me donnent
rason. »

Bourdieu P. (2001 ), Science de la science et réflexivité, Raisons d'agir.
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« Avec la déconstruction de la représentation des classes sociales, les singularités
multiples ont refait surface partout ou elles étaient estompées sous I'effet
homogénéisant des équivalences inscrites dans des formes instituées aussi bien
qu'incorporées dans les compétences cognitives des acteurs sociaux. A la
représentation, souvent schématique, et par la méme facilement critiquable, d'un
monde social divisé en groupes ou en catégories homogeénes, s'est ainsi substitué
la vision, non moins sommaire, d'un univers éclaté, parcellisé, composé
uniguement de lajuxtaposition de destins individuels, sur laguelle ont pu prendre
appui les sociologies qui constataient et annoncaient la " disparition de la
société " en tant que représentation particuliére de la vie sociale ».

Boltanski L., Chiapello E. (2000), Le nouvel esprit du capitalisme, Gallimard,
p. 396.

Les deux femmes dont il s'agit appartiennent & la masse apparemment informe et
indifférenciée que constituent les classes moyennes et travaillent dans le méme service de
cardiologie a I'hépital Trousseau de Tours. C'est d'ailleurs, a peu de choses prés, tout ce
gu'elles ont en commun.

A I'&ge de 47 ans, Agnés dispose d'un fort capital scolaire et exerce comme cardiologue.
Elle est mariée a un médecin hospitalier - chef de service - et a deux grands enfants qui
poursuivent des études supérieures. Originaire de Paris, ol elle a vécu jusqu'atrente et un
ans, elle habite un grand particulier tourangeau situé en centre-ville, aux Prébendes, un
guartier réputé bourgeois. Sa maison, d'une surface de quelques trois cents métres carrés,
comportant neuf piéces a vivre ainsi qu'un jardin d'agrément relativement spacieux, est
richement décorée : tapis, meubles contemporains, ceuvres d'art, piano, etc. Pour justifier
la position de son lieu de résidence, Agnés évoque la recherche d'une forte accessibilité
urbaine ainsi qu'une appétence citadine. Excepté pour le travail et quelques autres
activités, pour lesguelles elle est obligée d'emprunter sa voiture et doit se rendre parfois
dans des lieux gu'elle n'aime pas - tels les centres commerciaux périphériques -, elle
privilégie les déplacements pédestres, de proximité et accorde une valeur inestimable aux
nombreuses ressources qu'offre le centre-ville tant pour les services banaux (commerces,
marché) que pour les lieux culturels gu'elle affectionne (cinéma, théétre, lieux de concerts,
librairies). En outre, malgré un emploi du temps chargé et une fatigue professionnelle
intense - quelques soixante heures par semaine -, Agnés arbore, en dehors du travail, une
mobilité quotidienne relativement forte, principalement associée aux loisirs sportifs
(escalade, gymnastique) et culturels (cinéma, théétre, concerts de jazz ou de musique
classique). Si, par godt, elle privilégie les ressources qu'offre le centre, elle fait montre,
pour certaines activités (escalade, gymnastique, randonnée), d'une grande maitrise de
I'échelle métropolitaine. Toutefois, c'est probablement la pratique bimensuelle, sur un ou
plusieurs jours, du centre de Paris qui la distingue le plus : espace de travail, espace de
sociabilités familiales et amicales, espace de pratiques sportives (roller) et culturelles
(galeries, musées, théétre), Paris est doublement valorisé pour sa « charge » biographique
et pour sa forte urbanité. Cette appétence parisienne trouve son prolongement dans la
visite, une a deux fois par an, d'une grande capitale européenne, dans laquelle elle a
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sensiblement les mémes activités. Autre preuve d'une maitrise des échelles supérieures -
nationale, européenne et internationale - et des modes de déplacement rapide : toutes ses
vacances, a base de changement de lieux, concernent des destinations exotiques : trek
d'une semaine dans le moyen Atlas marocain, raid en ski de randonnée dans les Alpes
suisses, voyage de trois semaines au Pérou.

A 50 ans, Annick a pour seule qualification un CAP maraichage et travaille en tant
gu'agent de service hospitalier (ASH) dans le service ou exerce Agnes. Veuve d'un mari
charpentier, elle a deux grands enfants, dont un fils militaire peu gradé et une fille qui
comporte un « handicap mental léger » et travaille au CAT de Luynes. Annick habite
depuis vingt-six ans un petit pavillon dont elle est propriétaire et que son mari a lui-méme
construit & La Ville-aux-Dames, une commune périurbaine réputée populaire, située dans
une zone basse et humide non loin de la voie ferrée, dans laquelle le terrain a bétir était
jadis bon marché. Annick justifie le choix de son lieu de résidence par son origine rurale,
son aversion pour la ville ainsi que par la sacralité qu'elle accorde aujardin - au demeurant
spacieux - qui, constituant son principal espace de loisir quotidien, est moins dévolu a
I'agrément qu'a une intense production potagére. Contrairement a Agnés, en dehors du
travail, Annick a une mobilité fort réduite : elle ne se sent jamais aussi bien que chez elle et
affirme avoir « horreur » de sortir. Plus que tout, elle déteste le centre-ville de Tours ou
elle ne va quasiment jamais parce qu'elle dit avoir du mal a stationner, s'y sentir oppressée
par la foule et ne pas y étre en sécurité. Son repli défensif se manifeste également par un
évitement de la commune ou elle réside et par un rapport méfiant au voisinage. En
conséquence, lorsqu'elle n'achéte pas sur catalogue, et parce qu'elle préfére I'anonymat
aux rencontres, Annick mobilise les ressources commerciales de |'agglomération, parfois
trés éloignées de sa résidence comme de son travail : pour faire ses courses, elle se rend
parfois a St-Cyr-sur-Loire ! En dehors de son domicile et de ces quelques incursions
métropolitaines, son horizon spatial n'excede pas Loches ou réside sa mére et sa meilleure
amie gu'elle visite deux fois par mois. Annick ne partjamais le week-end et n'est jamais
allée en vacances avant qu'elle ne gagne un sgour, il y a peu. Depuis, ayant pris golt au
voyage, elle part néanmoins chaque année une semaine « au soleil », a |'étranger.

La juxtaposition de ces deux exemples, dans un contexte disciplinaire moins sensible
gue dans les années 1980 a la problématique des identités spatiales, notamment dans son
rapport avec l'identité sociale, pourra étre interprétée comme un retour aussi brutal
gu'inattendu a la question, probablement jugée désuéte car « misérabiliste »', des inégalités
socio-spatiales’. Avouons-le: au fondement de ce travail se trouve le désir d'aller
« fouiller le grenier » et « d'ouvrir les vieilles armoires » des rapports socio-spatiaux de
domination, a notre sens bien trop vile remisées et, par-la méme, de renouer avec une
géographie engagée, en prise avec la « question sociale ». Pourquoi revenir a cet objet que
d'aucuns jugent ou jugeront passablement ringard, voire terriblement éculé ? Parce que les
idées scientifiques, pour se légitimer, simposent fréquemment en ignorant ou en
discréditant rapidement les théories qui précédent plutét qu'en discutant sérieusement leur
pérennité, et cela, aux détriment de I|'accumulation des savoirs scientifiques. En
I'occurrence, tels nous apparaissent certains travaux contemporains portant sur

* Nous appelons « misérabiliste » la posture selon laguelle les rapports sociaux sont principalement envisages
clans une perspective hiérarchique en tant qu'ils manifestent des rapports de domination. Passeron J.-(..,
Grignon C. (1989), Le savant et le populaire : misérabilisme et populisme en sociologie et en littérature,
Gallimard-Seuil.

* Nous qualifions de « socio-spatiales » les inégalités interindividuelles concernant la maitrise des ressources,
socialement construites et généralement classantes, qu'offre |'espace géographique et, au premier chef, celles
qui permettent de maitriser les distances.
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«|'habiter» qui, par un probable souci d'innovation conceptuelle et de renouvellement
théorique, ont visiblement abandonné la question des rapports socio-spatiaux, quand ils ne
I'ont pas discréditée a grands coups de boutoirs prophétiques. Dans ce dernier cas, nous
pouvons mentionner la thése récente que propose J. Lévy en faveur de la « liberté
spatiale » : dans un contexte de solvabilité croissante - et donc de distance aux contraintes
de nécessité -, les individus seraient de plus en plus libres de choisir, de composer et
d'établir leur propre équation personnelle au sein d'un marché des valeurs et des normes
spatiales a la fois désenclavé et en expansion. Séduisante car iconoclaste, cette proposition
mérite toutefois d'étre sérieusement discutée car elle est lourde de conséguences
scientifiques - et politiques -, tant sur le statut que I'on attribue a |'acteur que sur le sens
gue l'on confére a l'action’. Outre qu'elle réintroduit subrepticement une conception
duelliste, celle d'un individu a «demi contraint, & demi libéré», cette proposition
comporte, a notre sens, deux faiblesses. D'une part, elle tend & minorer - comme Ssil
s'agissait d'une survivance vouée a disparaitre - les contraintes de nécessité. Or, par
exemple, une enquéte récente montre que 16 % des francais, soit 10 millions d'habitants,
ne partent jamais en vacances, la plupart pour des raisons financiéres'. D'autre part, cette
proposition ignore ce que les « libertés spatiales », c'est-a-dire les systémes de godts et de
valeurs engagés dans les choix stratégiques, doivent a certaines conditions sociales et
biographiques de possibilité, et verse, par-la méme, dans la croyance ordinaire selon
laquelle les golts sont fondés en « nature » ou bien disponibles « a la carte ». De ce fait,
poussée a son extréme, elle nous apparait comme une dénégation du caractére socialement
construit, et donc situé, des goQts, des normes ou des valeurs . A l'inverse, nous postulons
gue les stratégies spatiales, quelles qu'elles soient, ne peuvent étre tenues pour « libres »
car elles obéissent a certaines conditions sociales, biographiques et contextuelles. De ce
fait, méme individualisées, elles ne sont ni aléatoires ni anomiques. En outre, dans une
bonne partie des cas, elles ne sont pas strictement individuelles mais répondent a certaines
régularités. C'est en partie pour défendre cette conception «socialiste» de l'individu et
« refroidir » des propositions qui nous semblent a la fois excéder le réel et enfermer la
théorie spatiale dans une impasse, que nous avons souhaité réinvestir la problématique des
identités spatiales et, plus généralement, celle des rapports socio-spatiaux.

° Nous pensons en |'occurrence au role que joue la théorie de la liberté spatiale - et du « choix résidentiel
permanent » - dans la remise en question du principe d'égalité territoriale et dans la revendication d'une
politique de la « responsabilité individuelle », J. Lévy suggérant par exemple, que les individus « ayant
choisi » d'habiter la campagne (les espaces a basses densités) assument les colts financiers inhérents a leur
connexion aux réseaux : « Dans un monde mobile, qui est aussi une société d'acteurs, ou l'assignation a
résidence, caractéristique des sociétés rurales, laisse peu a peu la place a un habitat choisi, I'idéal d'égalité
prend de plus en plus la forme de I'équité. La solidarité collective se combine de maniére beaucoup plus
complexe avec la responsabilité individuelle et, parfois, s'y méle inextriquablement. (...) Faut-il, ces
prochaines années, puiser dans les dépenses publiques les dizaines de milliards nécessaires pour mettre a
I'abri d'une prochaine tempéte 5 % ou 10 % des habitants qui ont, pour une petit part au moins, choisi
d'habiter des zones a risque ? ». Lévy J. (2000), « Aprés la tempéte : territoires contre réseaux ? », in Le
Monde, édition du 11/01/2000.

* Selon une enquéte publiée dans le journal Le Monde le 21 juillet 2004. Cette méme enquéte évalue que
35 % des francais renoncent chaque année a partir en vacances (quatre nuits au moins passées en dehors du
domicile).

° La « liberté spatiale », lorsqu'elle est congue comme une liberté « pure », constitue a notre sens un anti-
objet : si I'enjeu d'une géographie de I'action est précisément de comprendre les raisons pour lesquelles les
individus agissent comme ils le font dans et par |'espace, qu'apporte cette hypothese, si ce n'est, en
supprimant au nom d'une liberté d'action la question des conditions génétiques, un appauvrissement voire
une remise en question radicale de I'objet ?
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Les pratiques spatiales individuelles : un prisme pour analyser la constitution des
identités sociales

Comme le suggerent les exemples cités, le fil conducteur de ce travail porte sur les
spatialités individuelles', en particulier sur la maniére dont les pratiques spatiales fondent
I'identité géographique des individus et, plus globalement, entrent dans la constitution de
leur identité sociale.

Tout d'abord, |'analyse prend pour objet les pratiques spatiales individuelles, c'est-a-
dire I'ensemble des relations matérielles et idéelles des individus a |'espace géographique.
Cette expression commode - bien qu'excessivement englobante - recouvre les deux faces
d'un méme objet. D'une part, les pratiques concréetes de |'espace. Habiter : vivre ici plutot
gu'ailleurs, étre en maison ou en appartement, occuper 50 ou 300 m*, disposer d'un jardin.
Se déplacer : se mouvoir beaucoup ou rester chez-soi, aller loin ou demeurer proche, aller
la plutét qu'ailleurs, se déplacer a pied, a vélo ou en voiture. Télécommuniquer :
téléphoner beaucoup ou trés peu, a sa voisine ou a San Francisco, ne jamais utiliser
I'Internet. Ainsi, les pratiques spatiales concretes désignent-elles |I'ensemble des ééments
que les individus mettent concrétement en ceuvre pour gérer empiriquement le probléme de
la distance, pour «faire» et «jouer» avec elle. D'autre part, dans la mesure ou les
pratiques concrétes sont entourées et investies par la « sémiosphére », les pratiques
spatiales se manifestent, via le langage, sous forme d'idéologies spatiales, concept qui
désigne I'ensemble des jugements que les individus produisent sur I'espace et sur ses
objets : étre attaché a son quartier ou bien s'en moquer complétement ; aimer la ville,
détester la campagne, ou l'inverse ; préférer les zones commerciales périphériques au
centre-ville ; avoir horreur de I'automobile, aimer la marche, le train ou le vélo, etc.
Remarquons que ces idéologies spatiales, parce qu'elles engagent des systemes de godts,
de valeurs ou de normes qui ne sont pas strictement spatiaux - comme par exemple le
rapport & soi, au corps, aux autres, a certaines activités ou a certains objets - constituent un
point d'accés a l'ensemble des représentations socioculturelles (au sens large) des
individus, et donc a plusieurs dimensions de I'identité (psychologique, sociale, politique,
etc.). En retour, elles permettent de comprendre la maniere dont I'identité socioculturelle
des individus structure cette dimension particuliere de |'activité sociale que représente la
pratique spatiale et contribue, de ce fait, a informer la dimension strictement spatiale de
I'identité.

Nous désignons par identité spatiale, la place objective et subjective qu'un individu
occupe dans |'espace social. Contrairement a l'usage qui en est fait en sociologie, pa-
exemple dans l|'ceuvre de P. Bourdieu, l'espace social dont nous parlons n'est pas
seulement métaphorique. 1l désigne un systéme organisé et hiérarchisé de positions
indexées sur la maitrise des ressources spatiales, matérielles ou idéelles, sachant que ces
derniéres, comme tous les autres biens sociaux, ne sont pas immédiatement ni également

° En prenant pour objet les « spatialités », notre travail est moins concerné par |'espace lui-méme (ses
structures, son organisation) que par I'étude « des actions spatiales réalisées par les opérateurs sociaux ». (I
siinscrit donc dans une géographie de I'action et considére, selon les mots de M. Lussault que « les
opérateurs (...), lorsgqu'ils agissent, mobilisent, pour poursuivre leurs actes, des ressources (et des
compétences) spatiales variées, idéelles et matérielles, (...) chaque individu possédant une spalialilé propre,
spécifique, construite dans l'action et qui articule des agencements spatiaux divers en un agencement
englobant ». (« Spatialité », in Lévy .1., Lussault M. (2001), Dictionnaire de la géographie et de I'espace des
sociétés, Belin, p. 865-866.). Selon nous, le concept de spatialité a le mérite d'étre moins connoté et plus
englobant que les termes qu'utilisent traditionnellement les géographies du « vécu » pour qualifier I'action
spatiale individuelle : les notions « d'habiter », de « territorialité », « d'espace vécu », etc.
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accessibles parce qu'elles sont souvent rares, et donc, objet de luttes. La place qu'occupe
un individu dans I'espace social peut étre appréhendée de deux facons. D'une part,
/ 'identité en soi - que nous nommerons, selon les mots de P. Ricoaur, « identité mémeté » -
désigne I'ensemble des attributs, des propriétés ou des dispositions qui, dotés d'une
certaine stabilité et d'une certaine permanence, permettent de caractériser une personne, de
la comparer et de la classer objectivement dans |'espace social. D'autre part, I'identité pour
soi - que nous appellerons indifféremment « ipséité » ou « identité narrative » - recouvre
I'ensemble des représentations, toujours travaillées par un souci de cohérence et de
continuité, que l'individu fournit de lui-méme, en sidentifiant ou en se distinguant, et en
apportant ainsi la preuve de son originalité. En d'autres termes, cette ipséité désigne la
maniére dont I'individu se définit lui-méme et se classe dans |'espace social.

A travers ces définitions se profile le questionnement qui, situé a l'origine de ce travail,
en constitue le fil rouge : en quoi les pratiques concrétes de |I'espace et les actes langagiers
gui viennent décrire, qualifier et justifier ces pratiques, et qui véhiculent les idéologies
spatiales, contribuent-ils a différencier les individus dans I'espace social, a la fois
« objectivement » - a travers un certain nombre de propriétés, de dispositions, d'attributs
stables et durables - et « subjectivement » - a travers des actes de catégorisation, de
distinction et d'identification par lesquels les individus disent qui ils sont ? Précisons que
ce questionnement, s'il est principalement de nature empirique’ et centré sur I'analyse des
formes de différenciation inter- et intra-individuelles des spatialités contemporaines, n'en
posséde pas moins une ambition théorique et méthodologique forte : participer a
I'élaboration d'une théorie de la spatialité. Sans constituer une fin en soi, notre
contribution, qui emprunte beaucoup a la sociologie dispositionaliste de P. Bourclieu et de
B. Lahire’ et défend une certaine conception de l'individu et de |'action, nous oriente vers
des problématiques qui, d'un point de vue disciplinaire, nous semblent inédites, comme
celles qui concernent la genése, la dynamique ou la dissonance des schémes socio-
spatiaux. En outre, elle conditionne tout autant qu'elle autorise I'élaboration de nouvelles
grilles interprétatives et la production de nouveaux résultats : de ce fait, nous lui accordons
une réelle importance. A ce propos, présentons les trois questions indissociablemcnt
théoriques et empiriques qui, tout en |'ayant motivé, sont au centre de ce travail.

Contexte spatial de résidence et identité urbaine

Dans le prolongement d'un travail réalisé en Maitrise et consacré aux pratiques et aux
représentations spatiales periurbaines, le premier objet d'investigation porte sur « l'effet de
lieu », c'est-a-dire sur le réle du contexte spatial de résidence dans la structuration des
identités urbaines. Dit autrement, il vise a comprendre comment les caractéristiques du lieu
d'habitat et, principalement, son gradient d'urbanité’, influent sur les pratiques concrétes

A notre sens, la construction d'une théorie de la spatialité, et plus largement d'une méga-théorie de la

société ne peut constituer une lin en soi car elle n'a de sens et de réalité que par rapport a des phénomenes
qu'il faut décrire et qui, parce qu'ils sont soumis au régime d'historicité, impliquent une évaluation et une
redéfinition constante des principes et des outils qui la fondent.
* Nous appelons « dispositionaliste » la théorie selon laquelle I'action humaine est orientée par des principes
de représentation et d'action intériorisés dans le cadre d'expériences de socialisation diverses et actualisés
dans des contextes spécifiques. En regle générale, ces «dispositions» sont naturalisées: les individus
ignorent ou dénient leur caractére collectif et socialement construit et tendent a les constituer en attributs
propres, garants de leur singularité.

Lu rupture avec une approche discontinuiste de I'urbain (ville vw campagne), nous désignons par gradient
d'urbanité le caractére plus ou moins dense et divers d'un lieu, principalement au regard des densités brutes,
c'est-a-dire d'hommes et d'emplois.



tel-00397901, version 1 - 23 Jun 2009

16

de I'espace comme sur la production des idéologies urbaines. Toutefois, plus gu'un simple
« effet de lieu », au sens tendanciellement déterministe et réductible, par exemple, a une
série de correspondances statistiques, il s'agit davantage d'explorer, dans une optique
compréhensive, les relations complexes et protéiformes entre l'identité résidentielle et les
autres dimensions de l'identité spatiale. Outre qu'elle constitue le prolongement logique de
notre travail précédent, trois éléments |égitiment cette premiére interrogation.

Tout d'abord, comme en témoigne le faible nombre de publications, cette question,
pourtant fondatrice de la sociologie urbaine, est trop peu étudiée. Ce sous-investissement
est d'autant plus surprenant qu'en raison d'une périurbanisation toujours plus intense et
plus étale, nous assistons a une diversification importante des contextes résidentiels :
quartiers hypercentraux, centraux ou péricentraux, banlieues, périphéries proches ou
lointaines, pbles ruraux, rural isolé, etc. En second lieu, lorsqu'elle surgit, cette question
est rarement abordée dans une optique comparative ni véritablement systématisée ; mais
relativement & un contexte d'urbanité spécifique, ici, celui des quartiers centraux®, |3, celui
des périphéries urbaines". Cette approche ne favorise pas la comparaison - et donc la mise
en perspective -, et limite I'émergence d'une problématisation claire et aboutie sur la
relation entre les pratiques spatiales individuelles et les contextes d'urbanité, et ce, a
I'échelle de I'aire urbaine. Enfin, apres un article particulierement lumineux et nuancé sur
cette question®”, les déclarations urbanophiles et périurbanophobes de J. Lévy, qui mettent
implicitement en correspondance contexte spatial de résidence, modes de vie et identités
socio-politiques nous ont semblé particuliérement pernicieuses®. Loin de pointer la
complexité de la question, elles tendent plutdt a la réduire & une fruste caricature séparant
les habitants des « centres » qui, par I'usage préférentiel des modes pédestres, la pratique
de l'espace public et un vote majoritairement démocratique apparaissent comme des
«super-citadins-citoyens»; des habitants périphériques qui, par |'asservissement
automobile, la réclusion défensive sur |'espace privé et un vote fortement « tribun ici en »
(non démocratique), sont tenus doublement coupables des maux dont souffre la ville -
comme la pauvreté de I'urbanisme périphérique - et des événements politiques facheux -
comme la montée des votes extrémes. Face a cette vision simpliste, dont une véritable

“ Authier J.-Y. (dir) (2001), Du Domicile ci la Ville, Vivre en quartier ancien, Anlhropos. Cette étude, qui
porte sur les modes de vie urbains d'un grand nombre d'habitants de quartiers centraux anciens (n - 1697) a
le mérite de poser trés clairement la problématique de la relation entre le(s) contcxte(s) urbain(s) d'habitat et
les « rapports résidentiels », définis comme les formes d'appropriation et de représentation du logement, du
quartier et de la ville. Elle montre qu'il existe dans ces quartiers des éléments assez communément partagés
(comme I'importance du logement, du voisinage, et surtout, du quartier) mais que |'on y constate également
une trés large diversité des rapports résidentiels, liée précisément a I'hétérogénéité des contextes
morphologiques, sociaux ou matrimoniaux qui caractérisent ces espaces. Ce type d'enquéte quantitative
mériterait d'étre réalisée a I'échelle de I'aire urbaine et gagnerait probablement a se fonder sur une définition
plus étroite de la notion de contexte urbain, davantage indexée sur le gradient d'urbanité.

* Pinson D., Thomann S. (2001 ), La maison en ses territoires, De la villa a la ville diffuse, L'Harmattan.

" Lévy J, llaegel F. (1997) , « Urbanité. Identités spatiales et représentations de la société », in Calenge C,
Lussault M, Pagand B., Figures de I'urbain, Maison des Sciences de la Ville, Université de Tours.

" On peut se faire une idée de cette dérive a travers quelques généralisations abusives qui tendent a
stigmatiser le périurbain, du type: « La périurbanisation, le choix d'un modele centré sur la maison
individuelle et I'automobile, a dislance des agglomérations, a longtemps été présentée comme liée aux
« cycles de vie » ou aux techniques de transport. On mesure aujourd'hui que c'est aussi et d'abord une option
fondamentale en faveur de la séparation vis-a-vis des « autres », jugés menacants. (...) L'habitat périurbain
renforce les tendances au repli défensif qui sont a son origine ». Lévy J. (2002), « Extrémes périphéries », in
Libération, Edition du 25/04/2002. Voir également a ce sujet la préface, rédigée par J. Lévy, de I'ouvrage
suivant : Pinson 1)., Thomann S. (2001),0p. Cit.
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revendication en faveur de la ville dense aurait pu se passer*, il nous a semblé urgent de
reprendre cette question de maniére frontale. Pour ce faire, dans le choix de notre
population d'enquéte, nous avons accordé le primat & la variété des géotypes de résidences,
définis par un gradient d'urbanité décroissant de I'hyperccntre a la lointaine périphérie. A
ce propos, nous formulons I'hypothése suivante : le contexte d'urbanité contribue a
structurer pour partie les pratiques spatiales individuelles, notamment le volume de
mobilité quotidienne, le choix du mode de déplacement, ou encore, la maniére d'organiser
ses trgjets quotidiens. Toutefois, au-dela de ces caractéristiques générales, |'analyse
approfondie de quelques exemples individuels montre que la maniere d'organiser sa
spatialité quotidienne différe sensiblement au sein de chaque géotype de résidence, tandis
gu'inversement, des habitants du centre et de la périphérie peuvent, de ce point de vue,
présenter des profils forts proches. Par-dela ces différences interindividuelles, les
variations observables a l'intérieur de I'expérience individuelle, entre plusieurs
« moments » ou plusieurs « sphéeres d'activité », relativisent également cet effet de lieu.
Dernier élément : en matiére de spatialité, l'effet de lieu n'est pas la variable la plus
efficiente : la diversité observable au sein de chague géotype s'explique par d'autres
variables et, au premier chef, par I'inégale dotation en capital culturel.

Stratification sociale et identité spatiale

On s'indignera sans doute qu'un jeune chercheur puisse réinvestir la question de la
stratification sociale et, plus largement, celle des rapports sociaux, dans un contexte od, il
faut bien l'avouer, cette problématique sociologique connait une crise sans précédent,
repérable par le recul du vocabulaire classiste *. Bien entendu, ce désintérét, dont la
brutalité ne peut toutefois s'expliquer que par un revirement idéologique d'ampleur, est lié
a la crise de la représentation de la société en terme de classes sociales, manifeste dans le
discours des acteurs ordinaires, politiqgues et économiques, mais aussi dans certains
dispositifs juridiques (conventions collectives), non d'ailleurs sans rapport avec la
dynamique « infrastructurelle » du capitalisme”. Au plan scientifique, comme d'ailleurs
dans le discours politique et journalistique, on observe un «déplacement » de la gquestion
sociale, les notions « d'exclusion » et de « précarité » remplacant progressivement le

" Une véritable revendication en faveur de la ville dense, qui certes doit passer par une condamnation de la
« ville périurbaine », ne devrait pas se contenter de faire porter la responsabilité uniquement sur les acteurs
ordinaires, en mettant en cause leurs choix, donc en les stigmatisant : elle devrait également (et sans doute
davantage) dénoncer les mécanismes politiques, juridiques et économiques qui produise la «ville
périurbaine » deux fois: d'une part, en raison de logiques « infraslruclurelles » (prix du foncier, fiscalité,
permissivité des PLU, etc.) ; d'autre part, par la production et la diffusion d'une idéologie suburbaine
(publicité initiée par les banques, les agences immobiliéres, etc.) qui oriente fortement les choix des
individus.

“ Lemel Y., Oberti M., Reiller F. (1996), « Classe sociale, un terme fourre tout ? Fréguence et utilisation des
termes liés a la stratification sociale dans deux revues », Sociologie du travail, n° 2, p. 195-207.

" Cejeu d'inférence réciproque entre « superstructures » et « infrastructures » dans I'explication de la crise
de la représentation de la société en terme de classes sociales est expliquée ainsi par E. Chiapello et
L. Boltanski : « La validité des catégories mobilisées par les nomenclatures socioprofessionnelles, sur
laquelle reposait largement I'image de la société frangaise comme ensemble de classes sociales, dépendait
fortement de leur adéquation aux divisions a |'ceuvre dans le monde social. Mais la netteté de ces divisions
était elle-méme, dans une large mesure, le produit de I'objectivation des dispositifs réglementaires et des
modes d'organisation du travail dont la nomenclature était elle-méme le produit. C'était finaement la
confirmation croisée que s'accordaient les divisions de la nomenclature cl les divisions observables dans le
monde social, qui donnait a la nomenclature sa crédibilité. [...] L'effet de la mise en cause des dispositifs
réglementaires et des modes d'organisation en accord avec la nomenclature a eu pour résultat d'éloigner la
nomenclature du monde, de la détacher de son objet et, par |3, de casser I'adhésion lacile qui lui était
accordée ». Boltanski L., Chiapello E. (2001 ), Le nouvel esprit du capitalisme, Gallimard, p. 395.
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discours sur les inégalités et les classes sociales, et donnant lieu a une nouvelle
représentation binaire ou ternaire de la structure sociale, partagée entre inclus et exclus".
Si celte forme de catégorisation de |'espace social est adaptée au monde « connexionniste »
et aux logiques « flexibles » qui marquent les nouvelles formes d'organisation du travail, et
observe probablement une certaine pertinence pour décrire les processus de fragmentation
et de disqualification sociale (et spatiale) d'une minorité, on peut toutefois douter de son
opérationalité dans I'analyse des pratiques spatiales et, plus largement, socioculturelles. En
effet, quelle peut étre la valeur descriptive d'une méta-catégorie qui, en dehors des
précaires et des exclus, rassemble plus des trois-quarts de la population francaise ? C'est
précisément la que se situe la faiblesse, pour ne pas dire le danger, d'une telle conception
de la structure sociale. En réduisant cette derniére au partage entre inclus et exclus, elle
tend a occulter - sans la discuter - I'inertie des frontiéres et des hiérarchies traditionnelles
et, suivant en cela une doxa individualiste, a considérer les « inclus » comme une ensemble
flou, anomique, uniforme et individualisé. Or, c'est moins par déni des meécanismes
dindividualisation du social - auxquels nous accorderons une large place dans notre
travail - qu'a I'encontre de cette idéologie d'une totale déhiérarchisation de la société,
aussi péremptoire que scientifiguement peu fondée, que se situe notre propos. En effet,
peut-on sérieusement penser que, tout juste trente ans apres les travaux de P. Bourdieu sur
la distinction sociale, les critéres utilisés traditionnellement pour décrire la société de
classes - le capital économique et le capital culturel - soient brusquement devenues
inopérants, au point de les occulter totalement et de recentrer (trop) exclusivement
['analyse sur le « grain fin du social » des destinées individuelles® ? Tout en prenant acte

' Cette problématique de I'exclusion nait sous la plume d'A. Gorz, dans les années 1980. Ce dernier identifie
une « non-classe des non-travailleurs » : « La classe ouvriére traditionnelle n'est qu'une minorité privilégiée.
La majorité de la population appartient a ce néo-prolétariat post-industriel des sans-statut et des sans-classe
qui occupent des emplois précaires (...). Ce nouveau prolétariat est non-force, dépourvu d'importance sociale
objective, exclu de la société. (...) Nul messianisme, nulle théorie globale n'assurent sa cohésion et la
continuité de son action. ». (Gorz A. (1983), Adieux au prolétariat. Au-dela du socialisme. Galilée, p. 96-
105.) Cette problématique le conduit dans un second temps a une représentation dualiste de la structure
sociale, séparant les « inclus » des « exclus», «d'un coté une élite de travailleurs protégés et stables,
employés a plein temps, dépositaires des valeurs de I'industrialisme, attachée a son travail et a son statut ; de
l'autre, une masse de chdmeurs et de travailleurs sans qualification ni statut, employés de fagon précaire »
(Gorz A. (1983), Les chemins du paradis. L'agonie du capital, Galilée, p. 74). Cette représentation « dualc »
de la société a été reprise dans les années 1990 par P. Rosanvallon (La nouvelle question sociale, Seuil,
p. 203) ou encore par A. Touraine qui défend I'idée du passage d'une société post-moderne, verticale et
hiérarchisée, fondée sur I'inégalité sociale, a une société post-moderne, horizontale et dualisée qui opposent
les «in» et les «oui», les «inclus» et les «exclus». (Touraine A. (1991), «Face a l'exclusion», in
Collectif, Citoyenneté et urbanité, Esprit; (1992), «Inégalités de la société industrielle et exclusion du
marché», in Affichard J,, de Foucault J.-B., Justice sociale et inégalité, Esprit.). Les rares travaux qui,
comme ceux de F. Ascher, s'intéressent a la stratification sociale en rapport avec les modes de vie urbains,
incorporent ces principes d'inclusion et d'exclusion dans une conception ternaire de la structure sociale :
« On pourrait formuler la tripartilion ainsi : des couches ou un conglomérai stable, soit grace a un emploi
durable, principalement dans le secteur public, mais aussi dans une partie du secteur privé (les grandes
entreprises) ou les salariés échangent parfois du salaire contre la sécurité. La stabilité peut étre assurée par les
hauts revenus qui permettent aux individus de se protéger contre les risques de tous ordres (par |'épargne et
par les assurances complémentaires) et de faire face aux défaillances et aux insuffisances du secteur public
(en recourant a des équipements privés, écoles, cliniques, etc.). Cette couche sociale se situe dans un rapport
salarial néo-fordien. A I'opposé, on trouve une couche marginalisée qui est en dehors des rapports salariaux,
dans une position d'assistée. On peut parler de disqualification sociale. Entre ces deux groupes, il y a des
couches instables, qui se caractérisent par des emplois et des situations sociales fragiles ; ces couches se
trouvent dans un rapport salarial de type « flexible », c'est-a-dire concurrentiel ou pré-fordien ». (Ascher F.
(1995), Métapolis ou I'avenir des villes, Odile Jacob.)

" Cette tendance, que critiquent L. Boltanski et E. Chiapello dans la citation mise en exergue, est pleinement
revendiquée par P. Rosanvallon qui défend et assume ce virage : « Niveau de revenu, capital culturel et
catégories socioprofessionnelles ne s'emboitent pas aussi clairement que dans le passé, ce qui rend la société
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de lacrise, a la fois idéologique et institutionnelle, de la société de classe - et sans minorer
ses effets -, n'est-il pas plus judicieux, au regard de l'importance historique de cette
représentation et d'une certaine résistance des formes d'organisation du travail néo-
fordiennes qui lui ont donné corps, de postuler que ces catégories conservent une certaine
efficacité descriptive ?

C'est précisément ce pari que nous faisons, en prenant le probléme la ou il se pose avec
le plus d'acuité, c'est-a-dire a l'intérieur des couches moyennes. Sans vouloir entrer dans
le débat stérile et sans fin a propos de leurs définitions, elles recouvrent, a notre sens,
I'ensemble flou des individus qui, sans autre conscience de classe que celle de se dire
justement appartenir a une « grande classe moyenne »*, se situe entre la bourgeoisie - qui
constitue, si I'on en croit D. Pincon et M. Pingon-Chariot, une classe sociale bien
identifiable et bien identifiée - et le néo-prolétariat que représente la fraction précarisée
ou exclue de la classe ouvriéere. Contrairement a |'idée communément admise, nous faisons
I'hypothése que ces couches ne constituent pas simplement le «lieu» d'un
« individualisme positif » o0 s'uniformise, en s'individualisant, les godts et les modes de
vie urbains, mais demeurent assez fortement structurées et hiérarchisées, moins par lejeu
de la contrainte économique - elles se caractérisent par un niveau inégal mais croissant de
solvabilité -, que par celui des systémes de golts et de valeurs en rapport avec la dotation
en capital culturel. Pour se donner les moyens d'identifier de telles hiérarchies, mais
également pour en poser les limites, nous avons choisi notre population d'enquéte selon
des critéres socioprofessionnels précis, en enquétant a tous les niveaux la hiérarchie
hospitaliére, de |'agent de service (ASH) au grand médecin (PUPH). Cependant, comme
pour «l'effet de lieu», notre propos n'est pas d'établir une correspondance statistique
entre |'appartenance socioprofessionnelle et les pratiques spatiales des individus mais bien
plutdt d'interroger la relation complexe, et d'ailleurs non exclusive, qui peut exister entre
I'identité sociale (capital économique, capital culturel, origine sociale) et la dimension
spatiale de l'identité. Cette relation, parfois déniée au nom d'une illusoire autonomie du
capital spatial, demeure a notre sens relativement forte. A ce propos, nous verrons gue
I'appartenance socioprofessionnelle, parce qu'elle reste prédictive de moyens, de
compétences et de godts spécifiques, continue d'étre un mode de catégorisation pertinent
pour analyser les pratiques spatiales : elle permet d'identifier des régularités, qui sont
toujours des probabilités. Toutefois, simultanément, I'analyse catégorielle n'épuise pas,
loin s'en faut, toute la réalité des pratiques spatiales. D'une part, au-dela des régularités
collectives, une analyse plus fine permet de remarquer de sensibles variations
individuelles, et de nombreux contre-exemples liés, entre autres, a la diversité des origines
sociales, des trajectoires et des contextes biographiques. D'autre part, a I'échelle de
I'individu, le désenclavement des systémes de go(ts et de valeurs et la pluralité des univers
de socialisation, en limitant la centralité de la socialisation familiale et/ou scolaire
constitue un facteur important de diversification des expériences vécues et des modéles
d'action, ce qui, tout en constituant un puissant moteur d'individualisation, limite (sans
toutefois la remettre totalement en cause) la valeur des classements. D'ou, un troisiéme
objet d'investigation : I'individu.

moins facilement lisible. \...] Ce ne sont plus des identités collectives qu'il faut décrire mais des parcours
individuels. [...] Alors que les rendements cognitifs des grandes machineries statistiques s'averent
décroissants, il est temps d'en revenir a un nouvel usage de la monographie, pour appréhender de fagon
sensible ce que l'on pourrait appeler le grain fin du social ». Rosanvallon P. (1995), La nouvelle question
sociale, Seuil.

Dirn L. (1998), La société francaise en tendances, 1975-1995, PUF.

Pingcon D., Pingon-Chariot M ( 1999), Sociologie de la bourgeoisie, La découverte.
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L'individu comme échelle d'analyse

A la crise de la représentation de la société en terme de classes sociales qui marque le
contexte scientifigue actuel répond un engouement particuliérement sensible pour la
problématique individuelle. Comme nous I'avons suggéré, et comme le souligne I'exergue,
chez hien des auteurs, ce retour traduit la vivacité d'un paradigme individualiste qui,
schématiquemenl, voit dans l'individu un sujet de plus en plus détaché de toutes forces
sociales, autonome et souverain. C'est d'abord pour ne pas laisser l'individu aux
individualistes que nous devons nous saisir d'un si bel objet. Toutefois, cette premiére
raison serait insuffisante si, au-dela de I'effet de mode, la notion d'individu ne constituait
pas, a plusieurs titres, une catégorie de plus en plus opérante, nous obligeant par-la méme a
nous interroger sur ses métamorphoses et son sens contemporain.

Tout d'abord, l'individu s'impose parce qu'il est le «théatre» de trois processus
divergents que seule I'analyse a cette échelle peut révéler. Le premier se caractérise par le
maintien d'éléments de structuration collective en rapport avec l'origine, la trajectoire
et/ou la position sociale et, plus profondément, aux roles formant des deux grandes sphéres
de socialisation que constituent la famille et I'école. En la matiére, au-dela des corrélations
statistiques, I'analyse individuelle permet d'explorer la maniére dont circulent et
sincorporent ces grands systémes de dispositions hérités. Simultanément, en raison d'une
mobilité sociale croissante (verticale ou horizontale), d'une diversification des spheres de
socialisation et des expériences biographiques, mais également d'un élargissement et d'un
désenclavement partiel du marché des godts, des normes et des valeurs, les compositions
individuelles tendent a se singulariser, dans le sens d'une individualisation « objective »
des systemes de dispositions et de références. Bien entendu, pour saisir la pluralité des
cadres socialisants et la singularité croissante de ces « nuanciers », I'échelle de I'individu
est la mieux appropriée. Enfin, le contexte précédemment décrit explique un processus de
diversification et d'hélérogénéisation des modéles de conduites et des expériences sociales
a |'échelle intra-individuelle qui se manifeste de maniére synchrone (répertoire d'action,
dissonance de schéme) ou de maniére diachronique (activation, mise en veille, dynamique
des schémes). Ce dernier invite a interroger la pluralité des régimes d'action. Parce que
nous souhaitons explorer, en matiere de pratiques spatiales, la combinaison de ces trois
processus, nhous avons privilégié I'échelle de I'individu.

Une seconde raison |égitime ce « tournant individuel » : @ mesure que saffirme la doxa
individualiste dans la vie ordinaire, I'individu s'institue comme étre original, singulier et
maitre de son propre destin. De la sorte, loin devant les collectifs (Ie couple, la famille, le
groupe social ou ethnique), il constitue une catégorie de représentation et d'action
particuliérement prégnante. Ce fait social majeur pose le double probléme de sa genése et
de son incidence performative. D'une part, la diversification des référentiels d'action et des
modéles de conduites, et leur visibilité croissante, est a l'origine d'un sentiment,
socialement bien fondé, de liberté individuelle, qui explique en partie la vigueur de celte
«croyance individualiste». D'autre part, cette hétérogénéité croissante a laguelle
I'individu est confrontée génére une réflexivité croissante, c'est-a-dire un récit de soi
visant & donner du sens et de la cohérence a son systéme de valeurs et de conduites. Ce
récit, par lequel l'individu se distingue, se singularise et apporte la preuve de son
originalité, est digne d'intérét car performatif Cependant, sil doit étre étudié en tant que
tel, le statut que l'on doit lui conférer dans le cadre d'une théorie de I'action doit étre
discuté car il est loin d'épuiser les ressorts des pratiques individuelles.
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Présentée ici a titre d'hypothése, nous allons questionner et détailler cette représentation
de l'individu a travers le prisme des pratiques spatiales. Cependant, celte orientation
problématique implique la mise en oauvre d'une architecture d'ensemble et d'une
méthodologie spécifique qu'il nous faut désormais présenter.

Trois regards sur la spatialité

Pour appréhender le rapport entre spatialité et identité sociale, et mettre au centre de
['analyse les interrogations précédemment évoquées, nous avons défini trois axes de
recherche qui, congus comme des livres autosuffisants, n'en sont pas moins organisés clans
un ordre logique et articulés.

La premiére partie de notre travail adopte le point de vue de Sirius et vise a étudier les
formes de différenciations inter- et intra-individuelles a partir des pratiques concrétes de
I'espace et, plus particuliérement, des pratiques d'habitat et de mobilité : lieu de résidence,
types d'habitat, attributs du logement, modes de transport, volumes de mobilité, échelles de
mobilité, configurations des espaces de vie. En envisageant ces propriétés spatiales
individuelles comme des biens sociaux spécifiques, et en plagant leurs conditions d'acces,
de maitrise et d'usage au coeur de la formation - et donc de la compréhension - des
identités socio-spatiales, nous comptons expérimenter et mettre a I'épreuve une théorie du
capital spatial, tant dans sa capacité a rendre compte de I'activité stratégique individuelle
(capital ressource), que dans sa capacité a discriminer, a classer et a hiérarchiser les
individus entre eux (capital attribut), ou encore a mettre I'accent sur la variété et
I'nétérogénéité de I'expérience individuelle. Cette étude, centrée sur la relation entre les
capitaux spatiaux et sur celle qu'ils entretiennent avec les autres biens sociaux (capital
économique, capital culturel.) doit nous permettre de tester les hypothéses d'un « effet de
lieu» et dun «effet de position », tout en posant les limites de la perspective
classificatrice, et ce, en mettant en exergue les formes dindividualisation et
d'hétérogénéisation internes des identités spatiales. Pour ce faire, nous étudierons
successivement, en les mettant a I'épreuve, la constitution d'un capital résidentiel (chapitre
) puis d'un capital de mobilité (chapitre 2).

La seconde partie adopte le point de vue de «l'acteur» et s'attache a Il'ipséité, a la
dimension subjective de I'identité spatiale, a la représentation que I'individu fournit de son
propre rapport aux lieux. Mais, contrairement a la premiére partie, I'enjeu n'y est pas
strictement comparatif mais concerne davantage les formes et le sens de celte ipséité
spatiale, a savoir la maniére dont les individus, en situation d'entretien, se positionnent,
sidentifient ou se distinguent en évoquant leurs pratiques spatiales, en structurant leurs
espaces de vie par le langage et le récit. Cette exploration de la représentation que
I'individu fournit de lui-méme en tant qu'acteur spatial est |'occasion d'une interrogation
« géographique » sur |'émergence et le sens de I'individu contemporain mais aussi sur la
place et le statut que I'on doit lui accorder, lui et son langage, dans une théorie de |'action.
Cette analyse se décompose en trois temps. En premier lieu, elle porte sur les formes et les
fonctions de l'identité narrative, en soulignant l'intérét d'une démarche pragmatique
(chapitre 3). En deuxiéme lieu, €elle discute et relativise le statut et la place que I'on doit
accorder a l'identité narrative dans une théorie de I'action, en montrant qu'elle ne fournil
gu'une vue partielle des « dispositions agissantes » et qu'elle occulte la pluraité des
logiques d'action individuelle (chapitre 4). En dernier lieu, elle invite a considérer
I'ensemble des dispositions individuelles, en étudiant leurs genéses et leurs dynamiques :
activation, mise en veille, réversibilité, dissonances des schémes, etc. (chapitre 5). Ces trois
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interrogations nous ameéneront ca proposer un modéle d'interprétation de I'individu
géographique et de son action spatiale soucieux de prendre en considération la pluralité des
formes de manifestation de la subjectivité individuelle - et pas simplement les formes de
mise en cohérence narrative -, ainsi que la complexité de leurs geneses et de leurs
dynamiques.

La troisieme partie cherche a mettre a I'épreuve et a valoriser le modéle élaboré
précédemment. En renouant avec une démarche comparative et classificatrice, elle
s'intéresse a toutes les formes de manifestation de la subjectivité individuelle, a tous les
systemes de godts, de valeurs et de hormes engagés dans la territorialisation des lieux, en
tant qu'ils contribuent a classer objectivement et subjectivement les individus, donc a
fonder leur identité sociale. A ce titre, I'espace géographique est considéré comme une
ressource offrant pour chague activité sociale une gamme plus ou moins étendue de
possibles stylistiques a l'intérieur desquels, par les jugements et les classements qu'ils
opérent, les individus prennent position et se distinguent les uns des autres avec plus ou
moins de netteté. En comparant, dans chaque sphére de la pratique, ces systémes de
représentations et de préférences individuelles, nous espérons donner une cohérence
globale au foisonnement des positions individuelles, opérer des classements pertinents, et
reconstituer « |'espace des points de vue », c'est-a-dire nous donner les moyens d'analyser
comment, par lejeu des proximités et des distances, s'organise |'espace social a l'intérieur
des classes moyennes. A ce propos, nous formulons deux principales hypothéses. D'une
part, ces systémes de préférences spatiales obéissent a certaines régularités en rapport avec
la dotation en capital culturel, soit caractéristiques de la fraction cultivée et dominante des
classes moyennes (chapitre 6), soit caractéristiques de sa fraction peu qualifiée (chapitre 7).
Mais, simultanément, au-dela des régularités qui se donnent a voir, la comparaison des
systéemes de préférences montre I'importance des variations individuelles et des formes
d'hybridation qui tendent a gommer la lisibilité des habitus de classe et des marquages
socioculturels (chapitre 8).

Un protocole d'enquéte « lourd » et diversifié

Pour interroger de maniére approfondie les spatialilés individuelles, et le role qu'elles
jouent dans la constitution des identités, nous avons mis en ceuvre un protocole d'enquéte
imposant qui s'est fixé pour double exigence de collecter un grand nombre d'informations
concernant les pratiques concrétes de l'espace ainsi qu'un matériau narratif important
venant les décrire et les justifier, permettant d'en révéler le sens et d'approcher les
systémes de godts, de valeurs et de normes gui y sont engageés

Les outils d'objeclivation des pratiques concrétes

La premiére partie de I'enquéte vise a restituer, avec le plus d'extériorité possible, la
dimension concréte des pratiques spatiales. Si la réalité qui se donne a voir a |'observateur
n'échappe jamais totalement au filtre du langage, certains outils permettent cependant

“ Initialement, |'enquéte devait comporter un troisiéme volet fonde sur |'observation ethnographique de
pratiques associées au temps libre. Aprés avoir testé cet outil, nous avons renoncé a le mettre en ceuvre. Tout
d'abord, il nous a semblé difficile d'identifier, d'un individu a I'autre, des situations comparables, que I'on
puisse faire dialoguer. Ensuite, il nous a paru impossible de concilier I'investigation par entretien et
I'observation, cette derniére étant percue par les individus comme une forme de « flicage » relative aux
déclarations effectuées durant I'entretien. Enfin, il était difficile d'articuler celte approche « ethno-
méthodologique » a I'objet de ce travail, moins concerné par une analyse pragmatique de l'action en train de
se faire que par le retour sur I'action.
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d'accéder assez directement, c'est-a-dire avec le moins de biais possible, a ces pratiques
concreétes.

En premier lieu, une fiche signalétique soumise a I'enquété a permis de recueillir un
certain nombre d'informations concernant ses caractéristiques socio-démographiques (age,
sexe, statut matrimonial, situation familiale, nombre d'enfants, profession, niveau de
diplédme, origine sociale, revenus imposables) et ses attributs résidentiels (commune de
résidence, quartier, adresse, type de logement, surface du logement, nombre de piéces,
confort du logement, trajectoire résidentielle) *. Cette premiére source a permis de fournir
un apercu du contexte «global » dans lequel s'inscrit I'individu en sériant les propriétés
qui, de notre point de vue, nous ont semblé les plus pertinentes.

En second lieu, deux enquétes croisées et complémentaires ont été mises en ceuvre pour
objectiver les pratiques de mobilité : le volume, l'intensité, la configuration, les échelles,
les motifs et les modes de déplacement. La premiére, sous forme d'entretiens dirigés, a
consisté a interroger chaque individu sur I'ensemble des déplacements qu'il a réalisé
durant I'année précédente, a compter du jour de |'enquéte, pour chaque activité sociale
(travail, achats, loisirs, visites familiales, visites d'amis, etc.) et pour chaque temporalité
(quotidienne, hebdomadaire, mensuelle, occasionnelle, etc.) . La seconde a consisté a lui
faire consigner, dans un carnet de pratiques, pour quatre jours de travail et quatre jours
chdmés, un emploi du temps détaillé dans lequel est mentionné l'intégralité des
déplacements effectués”. Dans l|'objectif d'étudier le systéme de mobilité, ces deux
méthodes comportent des intéréts et des défauts symétriques. L'une, fondée sur une année,
est relativement «représentative» du systéme de mobilité. Elle permet également une
bonne saisie des pratiques de mobilité réguliéres, et ce d'autant plus qu'elles se répétent
selon une certaine fréquence. Cette méthode est également trés efficace pour objectiver les
mobilités occasionnelles marquantes, soit par leur durée, soit par leur éloignement
(excursions, week-ends, vacances). A l'inverse, |'impératif de « fréquencialisation » met
en difficulté les individus dont la mobilité est peu routiniére et non programmée, ce qui,
négativement, a le mérite de faire apparaitre un type « spontanéiste » de rapport au lieu,
assez marginal dans notre échantillon®. Par ailleurs, la difficulté du travail d'anamnése,
qui constitue le principal biais de ce mode dinvestigation, rend peu plausible
I'exhaustivité des pratiques, et tend vraisemblablement - en raison des nombreux filtres
gu'oppose la mémoire- a sous-estimer une quantité non négligeable de pratiques,
notamment celles qui sont les moins signifiantes, les plus exceptionnelles et les plus
éloignées de la date de I'enquéte. Malgré cela, I'entretien dirigé demeure l'instrument le
plus adégquat pour analyser les différentes composantes du systéme de mobilité. En ce sens,
les représentations statistiques et cartographiques que nous en avons extraites constitueront
notre principal support d'analyse. A l'inverse, le carnet de pratiques, quand bien méme
avons-nous demandé aux individus de choisir des jours «ordinaires» et
«caractéristiques» de leur quotidien, ne permet pas de gager d'une réelle

* La fiche signalétique fournie a I'enquété est présentée en annexe |.
~* Le canevas de cet entretien dirigé est présenté dans I'annexe 1.
* Un exemple de carnet de pratiques figure dans I'annexe |

De ce point de vue, notre enquéte fournit des résultats qui différent sensiblement de ceux recueillis dans le
cadre du module 1 « Les voisinages de I'individu : lieux et liens » du programme de recherche « SCALAB »
(« SCALAB, Echelles de I'habiter », Convention A01-09, PUCA, Ministére de I'Equipement, des transports,
du Logement, du Tourisme cl de la Mer) : la répétition quotidienne est toujours tres forte et apparait comme
le mode de structuration dominant de I'existence ordinaire, méme si, bien entendu, nous pouvons
|égitimement penser qu'il existe des marges de variation croissantes liées a la flexibilisation elle-méme
grandissante des temps sociaux.
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«représentativité», si tant est qu'elle existe: nous ne pouvions pas l'utiliser pour
construire des indicateurs globaux. Par contre, ces carnets ont le mérite de fournir une
parfaite exhauslivité des lieux pratiqués, des temps passés aux lieux, des horaires, des
modes et des temps de déplacement, et surtout, de la succession des lieux pratiqués et des
déplacements, ce qui permet de reconstituer des itinéraires et d'analyser des journées types.
A I'échelle de lajournée ou de la semaine, elle permet donc d'étudier les fines variations
intra-individuelles que l'enquéte réalisée sur un an écrase. Ainsi, ces deux modes
d'investigation, loin d'étre redondants, sont parfaitement complémentaires. Ils ont
également constitués un préalable, et parfois |'amorce, de I'enquéte portant sur les « sens »
gui entourent ces pratiques.

Recueil et exploitation du matériau narratif

Le second volet de I'enquéte s'est fixé pour objectif de recueillir un matériau narratif et
descriptif « épais » concernant les différentes dimensions de la spatialité. A ce litre,
I'entretien semi-directif s'est naturellement imposé. En essayant de tenir ensemble deux
conceptions opposées de celui-ci, nous lui avons accordé un double statut. D'une part, dans
une optique compréhensive®, conformément a une conception informationnelle et
référentielle du langage a laguelle la géographie est désormais rompue, l'entretien est
valorisé en tant qu'il suscite du discours sur I'action et provoque un travail réflexif: il est
considéré comme un moyen d'accés a l'ensemble des schémes mentaux (godts, valeurs,
normes) qui orientent les pratiques et permettent d'en comprendre les ressorts. Dans ce
cadre, on ne s'étonnera pas, dans le texte qui suit, de l'usage intensif qui est fait de la
citation : celle-ci nous permet simultanément de rendre compte des principes de
justification que les individus mettent en cauvre et de les ausculter”. Remarguons gue celte
premiére conception, pour étre pleinement recevable, doit postuler une certaine conformité
entre le discours et les actes auxquels il se référe: bien que nous en discutons
ponctuellement I'évidence, nous faisons globalement ce pari. D'autre part, on ne peut
ignorer que l'entretien constitue une situation sociale particuliére qui n'est pas une
expérience neutre mais interactive et située. Dans ce cadre, nous devons prendre au Sérieux
la fonction praxéologique du langage, d'abord en nous interrogeant sur ce que font les
individus quand ils parlent, ensuite sur ce qui, dans les présupposés ou le déroulement de
I'entretien, conditionne le récit intersubjectif. Dans cette seconde approche, ce qui pourrait
apparaitre du point de vue précédent comme un obstacle a I'analyse des matrices de pensée
et d'action individuelles, constitue a l'inverse un objet d'investigation. Cette approche
pragmatique et praxéologique de I'entretien et du langage, mise en ceuvre dans la deuxiéme
partie de notre travail a propos de l'identité narrative, a toutefois été la moins exploitée.

Particuliérement « longs » (entre 2 h et 4 h), les entretiens ont été réalisés en une ou
deux fois. Refusant d'imposer des catégories spatiales prédéfinies qui risquaient d'étre
étrangéres a |'expérience vécue et de surdéterminer notre appréhension des spatialites - le
domicile, lejardin, le quartier, la commune, le centre-ville, I'agglomération, etc. -, nous
avons proposé a chaque individu de repartir de ses propres lieux de vie ou de ses propres
catégories d'espaces apparus dans l'entretien dirigé, celui-ci ayant été réalisé auparavant.

Kaufrnann J.-C. (1996), L'entrelien compréhensif, Coll. 128, Nathan.

Les citations extraites des entretiens, nombreuses dans ce texte, apparaitront entre guillemets ainsi qu'en
italique. D'une part, leur statut de source ou d'illustration les distingue fortement des citations « d'auteurs »
qui apparaissent seulement entre guillemets. D'autre part, ce statut les distingue encore plus fortement du
texte encadrant, a prétention analytique : celle derniére différence mérite, a notre sens, une variation de
police.
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Premiérement, la consigne les invitait a mettre en exergue leurs systémes de préférences
individuelles : « Pourquoi, pour telle activité, pratiquez-vous ou préférez-vous tel lieu, tel
espace ou telle catégorie d'espace plutbt que tel autre ? ». Deuxiémement, €elle les conviait
a mettre en scéne des usages et/ou des significations distinclives : « Que faites-vous dans
ce lieu, a quel(s) moment(s), avec qui, de quelle facon ? », « Quel sens a-t-il pour vous ? ».
Enfin, elle les amenait a définir et a mettre en ocauvre pour chaque lieu des systemes
d'évaluation relatifs aux environnements sensibles, architecturaux cl humains :
« Qu'aimez-vous ou n'aimez-vous pas dans ce lieu ? ». La principale conséquence de celte
démarche d'enquéte est I'absence de grille « type », chacune d'entre elles ayant fait I'objet
d'une forte individualisation en fonction des déclarations recueillies et des principes de
justification et d'évaluation repérés au premier entretien. Seules exceptions, deux séries de
questions ont été ajoutées, |'une consacrée a l'itinéraire et aux stratégies résidentielles,
l'autre a la territorialisation des espaces domestiques. Nous avons reporté en annexe un
exemple de grille d'entretien®. Remarquons que cette grille est indicative. Durant
I'entretien, tout en cherchant a épuiser I'ensemble des questions programmeées, nous nous
sommes efforcés de suivre, quand elles étaient puissantes, les logiques internes du
discours, de la méme maniére que nous sommes restés particulierement réceptifs aux
développements inattendus, quitte a ne pas réprimer et a tenir pour signifiants les
digressions, les sauts thématiques, les avancées rapides ou les retours en arriere.

Enfin, on pourrait se demander ajuste titre le sens d'un entretien qui prétend analyser la
spatialité de pratiques appartenant a des sphéres d'activités aussi différentes que la
résidence, les achats, les pratiques sportives ou culturelles, les sociabilités, les pratiques
touristiques, etc. Pour le justifier, il faut insister sur notre volonté de nous départir
simultanément d'une approche « sectorielle» des pratiques spatiales (pratiques
résidentielles, commerciales, touristiques, etc.) et d'une approche « globale », trop peu
soucieuse des sphéres d'activités. En sondant la spatialité individuelle relative aux
différents domaines de la vie sociale, nous souhaitons nous donner les moyens de voir
apparaitre, a l'intérieur de |'expérience spatiale individuelle, des éléments de continuité ou
de discontinuité, des éléments convergents ou discordants, des éléments stables ou |&biles.
Plus largement, c'est la problématique de I'unité et de la pluralité des mondes d'expérience
et des principes d'action individuels qui justifie ce parti pris. Bien entendu, si cette
démarche a produit les profits escomptés, il ne faut pas en attendre |'impossible : rendre
compte de maniére rigoureuse et exhaustive de la spatialité relative ca chaque sphere
d'activité. Chacune d'entre elle aurait pu faire I'objet d'une investigation a elle seule, mais
tel n'était pas notre objet.

Pour conclure, on remarquera que le protocole d'enquéte, parce qu'il vise a sast-
plusieurs dimensions de la spatialité individuelle est relativement lourd : fiche signalctique,
entretien dirigé, carnet de pratiques, entretien semi-directif long et parfois répété. Le temps
important consacré a sa mise au point, a sa mise en ceuvre et surtout a son exploitation,
explique pour partie la limitation de la population d'enquéte.

Tenir ensemble le collectif et le singulier a I'échelle individuelle

De la méme maniére qu'il ne faut pas mettre dos-a-dos la conception référentielle et
praxéologique du langage, il nous parait tout aussi contre productif de choisir entre deux
démarches que I'on lient fréguemment pour opposées. La premiére, de nature
« représentativiste », se fonde généralement sur |'exploitation de données quantitatives

" Voir annexe |I.
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obtenues a partir d'un questionnaire fermé réalisé auprés d'un grand nombre de personnes.
En utilisant et en mettant a I'épreuve des catégories pré-construites (de sexe, d'age, de
profession, de lieu de résidence, etc.), elle permet de mettre en évidence des régularités,
d'identifier des grandes structures, et par 1a méme d'insister sur les contextes collectifs
dans lesquels s'inscrivent les individus. Malheureusement, les explications qu'elle fournit,
trop souvent réduites a la mise en correspondance d'une classe d'individus et d'une classe
de phénoménes, ne fournit qu'une semi-compréhension des pratiques sociales. En outre, de
par sa perspective macroscopique, €elle est incapable de rendre compte de la structure fine
du social, de |'existence de contretypes et de la singularités des cas. La seconde, de nature
« exemplariste », privilégie le travail monographique ou l'analyse approfondie d'un petit
nombre d'individus. A |'opposé de la précédente, cette démarche est capable de rendre
compte du «grain fin du socia », du jeu quasi infini des variations inter et intra-
individuelles. Dans une optique compréhensive, elle permet également de recomposer les
logiques internes qui président au monde vécu. Malheureusement, de par les odlléeres
inhérentes a |'analyse microscopique, €elle est dans la totale incapacité d'objectiver
autrement que par présomption la part respective du singulier et du collectif observable a
I'échelle individuelle : elle tend a dissocier |'individu des contextes sociaux dans lesquels
il sinscrit, et donc a faire, parfois aveuglément, de I'ensemble de ses pensées et de ses
actes des preuves tangibles de son caractére original.

Parce que nous défendons une conception relationnelle de la société et que, a la maniére
de N. Elias, nous pensons que la place qu'y occupe un individu ne peut étre rendue
intelligible qu'a l'intérieur d'un systéme de relations interindividuelles organisées”, nous
placons I'idéal méthodologique a la croisée de ces deux démarches, seule condition pour
saisir la relation entre les structures d'ensemble et le foisonnement des positions
particuliéres, et établir un vrai dialogue, a I'échelle individuelle, entre le singulier et le
collectif. Malheureusement, en raison de la lourdeur de notre dispositif d'enquéte, cet idéal
méthodologique n'a éé que partiellement atteint. Hormis pour |'analyse des stratégies
résidentielles, nous n‘avons pas pu disposer, pour les autres dimensions de la spatialité, de
données quantitatives. A notre grand regret, cette impossible vérification par le nombre
limite la portée de certains résultats. Malgré cela, I'indéfectible attachement a la démarche
comparative ainsi que la profondeur des investigations individuelles réalisées auprés d'un
nombre non négligeable de personnes (n = 23), a ouvert une voie de substitution. D'une
part, 1a o0 nous avons présumé, au vu de la correspondance entre certaines classes

* Cette conception « relationnelle » et « configuralionnelle » de la société est présentée par N. Elias a travers
d'éclairantes métaphores. La premiére, en comparant la société a un groupe de danseurs, insiste sur sa
dimension relationnelle : « Que I'on se représente pour symboliser la société un groupe de danseurs, en
songeant aux danses de cour (...). Les pas et les révérences, tous les gestes et tous les mouvements
gu'effectuent chaque danseur se reglent entierement sur ceux des autres danseurs et danseuses. Si I'on
considérait séparément chacun des individus qui participent a cette danse, on ne comprendrait pas la fonction
des mouvements. La facon dont I'individu se comporte en I'occurrence est déterminée par la relation des
danseurs entre eux. Il n'en va pas trés différemment du comportement des individus en général ». (Elias N.
(1987), La société des individus, Coll. Agora, Pocket, p. 55-56.). La seconde, en comparant la société a un
filet, met en rapport relation, configuration et position : « Un filet est fait de multiples fils reliés entre eux.
Toutefois, ni I'ensemble de ce réseau, ni la forme qu'y prend chacun des fils ne s'expliquent a partir d'un
seul de ces fils, ni de tous les différents fils en eux-mémes ; ils s'expliquent uniquement par leur association,
leur relation entre eux. Cette relation crée un champ de forces dont |'ordre se communique a chacun des fils,
et se communique de fagon plus ou moins différente selon la position et la fonction de chaque fil dans le filet.
La forme du filet se modifie lorsque se modifient la tension et la structure de |'ensemble du réseau. Et
pourtant ce filet n'est rien d'autre que la réunion des différents fils ; et en méme temps chaque fil forme a
I'intérieur de ce tout une unité en soi ; il y occupe une place particuliere et prend une forme spécifique ».
Elias N. (1987), Op. Cit. p. 70-71.
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d'individus et certaines classes de phénoménes, |'existence de régularités collectives,
I'analyse approfondie de la maniére dont elles surgissaient a I'échelle individuelle a permis
d'en dénouer la logique et d'établir un rapport dintelligibilité entre ['appartenance
catégorielle (age, sexe, capital culturel, capital économique, etc.) et la catégorie de
pratiques concernée : ainsi, dans une certaine mesure, la démarche « compréhensive-
comparative » a-t-elle permis de suppléer a la validation quantitative. En revanche, le
choix d'une population d'enquéte réduite, en autorisant une investigation approfondie des
situations et des contextes individuels, nous a permis de donner toute sa place a |'analyse
des variations inter et intrasindividuel les : de la sorte, nous avons pu interroger les
processus d'individualisation et d'hétérogénéisation des systémes d'action individuels sans
pour autant que ceux-ci puissent étre tenus pour un biais de méthode, ce qui aurait été le
cas dans une démarche exclusivement exemplariste. De la sorte, sil manque, pour étre
compléte, des « extensions quantitatives », notre démarche s'est efforcée de préserver
I'essentiel : tenir ensemble le collectif et le singulier, a I'échelle individuelle.

Les spatialités dans un espace urbain « intermédiaire » : I'exemple de Taire urbaine
deTours

Reste a préciser le cadre concret de I'enquéte. Cette derniére a été réalisée auprées de 23
personnes appartenant au personnel du Centre Hospitalier Universitaire Régional de Tours,
sélectionnés pour les raisons précitées a tous les niveaux de la hiérarchie
socioprofessionnelle (6 médecins, 6 infirmiéres, 6 aides-soignantes, 5 agents de services) et
dans différents géotypes de résidence (4 habitent le centre, 6 le péricentre, 2 la proche
banlieue, 11 la plus ou moins proche périphérie). A travers quelques attributs sociaux,
chaque individu est présenté dans la Figure 1. Tous travaillent dans I'un des trois
principaux sites du CHRU (Trousseau, Bretonneau, Clocheville) et résident dans |'aire
urbaine de Tours. Cette unité de lieu est un élément décisif de la démarche d'enquéte, et
ce, a plusieurs titres.

En premier lieu, elle constitue a notre sens une condition préalable pour analyser la
maniére dont, par leurs pratiques spatiales, les individus prennent position dans le champ
urbain, quelque soit le point de vue a partir duquel celui-ci est envisagé (résidentiel,
commercial, culturel, sportif, etc.). En matiére de spatialité, la réflexion sur l'identité, et le
déploiement de la démarche comparative afférente, présuppose |'existence d'un «espace
potentiel commun » ou, dit autrement, d'un « champ des possibles partagé » ; Or, du point
de vue des pratiques quotidiennes, c'est bien I'aire urbaine, envisagée a travers la diversité
de ses ressources et de son « offre », qui le constitue. En prenant celle de Tours comme
principale unité de lieu, et en établissant par-la méme une relative commensurabilité entre
les cas, nous nous sommes donné la possibilité d'évaluer comment, a travers leurs
pratiques concrétes ou langagiéres de |'espace, les individus mettent en cauvre des repéres,
des pratiques ou encore des systémes d'évaluation et de classement qui les réunissent ou
bien les séparent.

Deuxiemement, cette unité de lieu, centrée sur une ville dont nous sommes natif, a
considérablement simplifié le travail d'enquéte. Bien slr, la connaissance préalable d'une
grande part des lieux évoqués par les individus, en garantissant une situation
dintelligibilité commune, a facilité et a accéléré le déroulement des entretiens. Mais
surtout, la connaissance et la compréhension de la majorité des « connotations » contenues
dans I|'évocation des lieux a considérablement favorisé leur mise a jour et leur
guestionnement. Ce sentiment, apparu a la lecture des entretiens, nous laisse penser qu'une
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enquéte menée dans une autre ville ne nous aurait sans doute pas permis d'aller aussi loin,
a moins de prendre le temps - nécessairement long - de s'y forger une réelle «culture
urbaine » : connaissance assez exhaustive des lieux et, surtout, décryptage du stock de
représentations et d'images qui caractérise la ville et ses différentes composantes. Dans
notre cas, de par notre longue immersion tourangelle, nous avons pu en faire |'économie.
Mais du coup, le probléme concerne la restitution de ces savoirs. D'une part, comment
aider le lecteur a se situer dans |'espace tourangeau et a comprendre les éléments implicites
contenus dans les énoncés de localisation” ? D'autre part, comment lui faire partager les
multiples connotations qui apparaissent dans I'évocation des lieux, par exemple le fat que
lorsque quelqu'un dit pratiquer Les Sudio, il ne se rend pas simplement au cinéma, mais
dans un cinéma qui n'est pas tout a fait comme les autres ? Pour mettre ajour |'épaisseur
de I'implicite, nous avons tenté de |'objectiver a travers des indications reportées en notes
de bas de page. Toutefois, vu |'ampleur de la tache, nous ne sommes pas toujours sir d'y
étre parvenu.

Enfin, il ne faut pas oublier que le contexte strictement « tourangeau » de I'enquéte a
une incidence décisive sur la nature et la valeur des résultats produits. D'abord, avec 376
000 habitants au dernier recensement pour l'aire urbaine, Tours est une ville intermédiaire.
Les individus venus d'ailleurs I'indiquent : leurs pratiques tout comme leur perception des
distances et des échelles de la ville y sont trés différentes que celles qu'ils avaient dans des
espaces a plus faible ou a plus forte urbanité. Ensuite, certaines spécificités de la
configuration urbaine surdéterminent les spatialités : une périurbanisation intense et un
étalement urbain record, les coupures « mentales » qu'induisent la Loire et le Cher et qui
séparent, au moins dans |'ordre des discours, Tours-Centre, Tours-Sud et Tours-Nord, le
développement plus ou moins récent des centralités périphériques (zones commerciales de
Chambray-lés-Tours, de Tours-Nord, de St-Pierre et, trés récemment, de La Riche). Enfin,
la proximité de Paris et son statut de métropole régionale interviennent également dans la
structuration des pratiques urbaines. En ce sens, toutes les analyses que nous produisons
comme les résultats que nous avangons, sont surinformeés par ce contexte tourangeau : il en
constitue le « lieu de production » et I'horizon de validité. Néanmoins, celle question du
rapport entre les spécificités d'un organisme urbain et celles, en son sein, des pratiques et
des identités urbaines, échappe largement a ce travail : elle n'apparait qu'a sa marge, a la
détournée. Pour |'aborder de face, il nous aurait fadlu mener une analyse comparative entre
des villes présentant des niveaux d'urbanité, des configurations et des inscriptions
régionales variables : quand bien méme cette question constitue-t-elle une problématique
passionnante qu'il nous faudra rapidement affronter, pour I'heure, tel n'est pas notre objet.

" Quel sens peut avoir, par exemple, I'énoncé suivant « Madame X fat ses courses rue Nationale » si le
lecteur ne sait pas qu'il s'agit de la principale artére du centre-ville de Tours et, de surcroit, de son
hypercentre commercia ?
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Prénom

Monta

An natta

Annick

Bernard

Bric*

Ctrola

Catherine

Christian

Daniel*

EHMM

Fabienne

Joan-Chrlstophe

Lauronco

Marianne

Marie-CiaiKI*

Michel

Pascal

Sophie

Sylvie

Valérie

Yves

Sexe

Age

47 ans

45 ans

33 ans

52 ans

52 ans

45 ans

45 ans

36 ana

43 ans

43 ans

54 ans

47 ans

45 ans

39 ans

26 ans

33 ans

46 ans

58 ans

33 ans

48 ans

44 ans

37an6

44 ans

Situation

familiale

Mariée

Mariée

Célibataire

Mariée

Veuve

Marié

Union libre

Divorcée

Célibataire

Marié

Mariée

Mariée

Mariée

Marié

Mariée

Union libre

Mariée

Divorcé

Marié

Célibataire

Mariée

Mariée

Marié

Nombre

d'enfants

Nombre et Ages des enfants

a charge

Une fille de 22 ans

Aucun

Deux (Hles de 2 et 7 ans

Aucun

Une fille 30 ans

Quatre filles de 6, 8,15 et 18 ans (?)

Un («8 de 9 ans

Une fille de 5 ans, deux fils de 14 et 16 ans

Aucun

Un fille de 12 ans, deux Ws de 2 et 7 ans

Aucun

Un fils de 15 ans

Unfils de 21 ans, unefillede 18 ans

Deux fils de 7 et 9 ans

Aucun

Une fille de 2 ans

Deux fils de 16 et 18 ans

Un garcon de 14 ans

Deux filles de 2 et 5 ans

Aucun

UneHHedel7ans

Une fille de 8 et unfilsde 12 ans

Deux filles lycéennes

P i jointjo)

Cardiologue

Aide-soignante

Alde-eoignante

Infirmiére

Agent de service

Pédiatre

Agent de service

Agent de service

Infirmiére

Biochimiste

Agent de service

Infirmiére

Aide-soignante

Biochimiste

Infirmiére

Aide-soignante

Infirmiére

Aide-soignant

Cardiologue

Infirmiére

Agent de service

Aide-soignante

Oto-rhino

Radiologue

Ambulancier

Enseignant

Ouvrier charpentier

Femme au foyer

Technicienne informatique

Ortophoniste

Militaire (faiblement gradé)

Technicien (SNCF)

Ouvrier qualifié

Meédecin assurances

Militaire (technicien)

Régisseur spectacle

Technicien

Femme au foyer

Ouvrier

Conducteur.dans le batiment

Médecin IRSA

Figure 1 : Présentation des individus enquétes

Origine sociale

(profession du pére)

Cadre commercial

Militaire (peu gradé)

Cadre commercial

Boulanger

Journalier agricole puis ouvrier

Ingénieur

Ouvrier

Ouvrier

Employée de Poste

Ingénieur

Contremaitre

Exploitant agricole

Enseignant

Cadre privé

Ingénieur

Commercant

Enseignant

Ouvrier

?

Ingénieur militaire

Commune et

quartier de residence

Tours (Prébendes)

Pont-de-Ruan

Montlouis-sur-Lolre

Tours (Febvotte)

La Ville-aux-Dames

Tours (Prébendes)

La Riche (Ste-Anne)

Tours (Paul-Bert)

Tours (Rabelais)

Savonniéres

Parcay-Meslay

Montico is-sur-Loire

St-Avertin

Lus8ault-sur-Loire

La Riche

Fondettes

Azay-sur-Cher

Tours (Montjoyeux)

Luynes

Tours (Les Halles)

Tours (Febvotte)

Monts

Jouo-lés-Tours

Oeotype de

residence

Centre

Perturbalo 2

—-

Perturbalo

Péricentre

Perturbato 1

Centre

Péricentre

Péricentre

Centre

Périurbain 1

-

Périurbain

Périurbain 1

Banlieue

Périurbain 2

Péricentre

Périubrain 1

Périurbain 2

Péricentre

Périurbain 1

Hypercentre

Péricentre

Périurbain 1

Banlieue

Type de logement

Maison individuelle ancienne (particulier)

Maison individuelle récente (pavillon neuf)

Appartement récent HLM

Maison individuelle ancienne (particulier)

Maison individuelle récente (pavillon)

Maison individuelle ancienne (particulier)

Maison individuelle ancienne (maison de ville)

Appartement récent HLM

Appartement récent

Maison individuelle récente (pavillon)

Maison individuelle récente (pavillon mitoyen)

Maison individuelle (pavillon récente)

Maison individuelle récente (pavillon mitoyen)

Maison individuelle ancienne (ferme restaurée)

Maison individuelle ancienne (maison de ville)

Maison individuelle ancienne restaurée

Maison individuelle récente (pavillon)

Appartement récent

Maison individuelle récente (pavillon)

Appartement ancien

Appartement récent

Maison individuelle ancienne restaurée

Maison individuelle ancienne (manoir)

Statut

d'occupation

Propriétaire

Propriétaire

Locataire

Propriétaire

Propriétaire

Propriétaire

Propriétaire

Locataire

Propriétaire

Propriétaire

Propriétaire

Propriétaire

Propriétaire

Propriétaire

Propriétaire

Locataire

Propriétaire

Locataire

Propriétaire

Propriétaire

Locataire

Propriétaire

Propriétaire

Taille

superficie

T9 :270 m

T4 ; 120m»

T3;65m:

TSiloOm:

T7 ;9Sm*

T8; 170 m»

T4;100m-

T5;100me«

T2;50m*

T7;210m*

T6;110m*

T5;87mu«

T6;120m»

T6;150m*

T3;86m>»

T4;120m*

7 ;150 m'

T3;70 m"

T6;140nf

T3;62m:

T 4,86 m*

T 7,285 m»

T9;300m"

Origine résidentielle

Appartement, 15 & me arrondissement, Paris

Maison individueHe, banlieue proche de Tours, de 9 4 18 ans

Maison individuelle, banlieue parisienne puis périphérie de Tours

Maison individuelle, Valancay (36)

Maison individuelle (ferme), Loches (37)

Appartement, 5 éme arrondissement, Paris

Maison Individuelle, Loches (37)

Maison individuelle, quartler Paul-Bert, Tours

Maison individuelle. Argenton-sur-Creuse (36)

Maison individuelle, périphérie de Strasbourg

Maison individuelle, périphérie de Fougéres

Maison individuelle (ferme), Thenay (41)

Maison individuelle, St-Avertin

Appartement de fonction, région parisieone, Coulommiers puis Mantes-la-Jolie

Maison individuelle, périphérie de Chartres puis de Tours

Principalement maison individuelle, banlieue de Paris puis de Rennes

Maison individuelle, Verriére (86)

Appartement, banlieue parisienne

Maison Individuelle, banlieue parisienne

Appartement, Paris

Appartement, quartier du San'rtas, Tours

Maison individuelle, Monts (37)

Appartement, Meudon, banlieue parisienne

Nb de voitures

par ménage



tel-00397901, version 1 - 23 Jun 2009

Premiére partie

Capital spatial et identité sociale
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I ntroduction

Ce premier moment de I'analyse adopte le point de vue de Sirius et s'attache a Pidenlilé-
mémeté, c'est-a-dire a I'ensemble des propriétés et des attributs spatiaux qui, engagés dans
la pratique, caractérisent les personnes indépendamment des représentations qu'ils en ont
et des significations qu'ils en donnent, donc en dehors de toute identité narrative. Dans une
optique résolument comparative et typologique, il vise a objectiver les pratiques spatiales
concrétes - les conditions spatiales d'existence - en tant qu'elles contribuent a différencier,
a classer et a hiérarchiser les individus, et finalement a former des classes socio-spatiales
« objectives », c'est-a-dire des agrégats d'individus qui, selon les mots de P. Bourdieu,
présentent « un ensemble homogéne de dispositions ». Dans la mesure ou ces attributs
spatiaux attachés aux personnes n'apparaissent ni comme des dispositions socialement
neutres, ni méme comme des dispositions secondaires surdéterminées par d'autres
propriétés plus efficientes - telles les ressources économiques ou culturelles - dont ils ne
seraient que le simple décalque, nous formons |'hypothése qu'ils peuvent étre envisagés
comme des biens sociaux spécifiques, c'est-a-dire comme des ressources inégalement
distribuées, potentiellement mobilisables et dont la maitrise constitue précisément un
enjeu. De la sorte, en envisageant la pratiqgue spatiale comme la manifestation et
I'actualisation de biens spécifiques, et en placant leurs conditions d'accés, de malitrise et
d'usage au coeur de la formation - et donc de la compréhension - des identités socio-
spatiales, nous comptons au premier chef tester et mettre a |'épreuve une théorie du capital
spatial - ou plutbt des capitaux spatiaux -, tant dans sa capacité a rendre compte de
I'activité stratégique individuelle (capital ressource) que dans sa capacité a discriminer, a
classer et a hiérarchiser les individus entre eux (capital attribut), les deux aspects, nous
allons le voir, étant inséparables. Pour élaborer cette théorie, et définir ces capitaux
spatiaux, nous ne sommes pas partis de rien. Cette recherche s'est appuyée sur deux
sources.

La premiére est a l'initiative de J. Lévy. Ce dernier, en proposant d'indexer le capital
urbain® - ic l'urbanité - sur la maitrise des échelles et des métriques, a élaboré une
typologie solide et véritablement synthétique des rapports individuels a I'espace urbain
dans laquelle, des «enclavés» aux « cosmopolites», il distingue différents niveaux
d'urbanité. Ce travail, dans la mesure ou il propose de maniére inédite une réflexion sur la
formation du capital spatial, sur son rdle dans la constitution des identités urbaines, ainsi
gue sur son lien transversal avec la dimension socio-politique de l'identité, présente un
grand intérét. Tout en étant fidéle a son esprit, trois éléments nous aménent a nous en
démarquer, et a aborder différemment cette problématique. Premiérement, alors que celui-
Ci envisage principalement I'urbanité a travers le prisme de la mobilité - ses échelles et ses
métriques - et écarte curieusement la pratique résidentielle, nous postulons que cette

Dans une société urbanisée de part en part, nous considérons que le capital spatial est un capital urbain, et
posons ces deux expressions comme Ssynonymes.
" Lévy J, llaegcl F., (1997) , « Urbanité. Identités spatiales et représentations de la société », in Calenge C,
Lussault M., Pagand B., Figures de I'urbain, Maison des Sciences de la Ville, Université de Tours. Lévy J.
(2001), Le tournant géographique, coll. Mappemonde, Belin.
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derniere constitue un élément central de l'identité urbaine, et souhaitons placer la
dialectique entre résidence et mobilité au centre de la réflexion sur la constitution du
capital urbain. En second lieu, tandis que J. Lévy privilégie, dans |'évaluation de ce capital,
la parole et les représentations des acteurs, et ce, au détriment des pratiques concrétes, nous
voulions, sans toutefois récuser cette démarche, accorder le primat aux conditions spatiales
d'existence, a l'ensemble des propriétés spatiales objectivées. Enfin, bien que défini par lui
comme une ressource efficiente dans un champ spécifique, en I'occurrence le champ
urbain, ce capital urbain ne nous a pas paru constitué en référence a un modéle d'urbanité
dominant’, et clairement historicisé, ce qui, de fait, aurait pu servir a le Iégitimer. Ce
dernier regret a orienté un premier travail, mené en maitrise, qu'il nous faut désormais
présenter.

Dans cette étude consacrée aux territorialités périurbaines, nous avons cherché a
identifier, aux marges de la ville, un modéle d'urbanité émergente’. Ce modéle, fondé sur
l'analyse des pratiques concrétes et des représentations de I'espace, a montré que la
compétence de mobilité, la maitrise de plusieurs échelles, I'éclatement des espaces de vie,
la prédominance de la métrique réticulaire, la déterritorialisation des rapports sociaux ainsi
que certaines idéologies naturalistes et anti-urbaines, étaient des ééments constitutifs de
I'identité périurbaine et assez répandus pour étre tenus comme dominants. La mobilité -
analysée de maniéere systémique et complexe - apparaissait alors au centre du « capital
périurbain ». Simultanément, ce modéle paraissait fortement discriminant et inégalement
partagé, et nous permettait d'identifier des profils socio-spatiaux distincts - des
« Enracinés », des « Locaux » et des « Métropolitains » -, et au sein de ces types une
réalité encore plus individualisée, qui apportait la preuve que, derriére une unité de facade,
les identités spatiales périurbaines étaient fortement différenciées. Dans ce travail, nous
faisions explicitement I'hypothése que ce modéle d'urbanité émergente était prédictif d'un
modéele qui tendait a s'imposer a I'ensemble de la ville, y compris dans les quartiers
centraux et péricentraux. Toutefois, cette hypothese, pourtant cardinale, n'a
mal heureusement pas pu étre validée. En outre, nous remarquions que, par dela ce modele
dominant, la diversité des formes de rapport a I'espace, dans des espaces (périurbains)
réputés homogenes, ainsi que la forte individualisation que nous y avions constatée, laissait
augurer, a I'échelle du champ urbain, encore plus de diversité, davantage de types et de
clivages. Mais la encore, cette question est restée en suspend. Ce sentiment
d'inachévement est précisément a l'origine de ce nouveau travail. En contrepoint du
précédent, ce dernier propose d'étudier, cette fois-ci a I'échelle de I'aire urbaine, en plan
de coupe, du centre a la périphérie, les conditions de définition d'un ou plusieurs modéles
d'urbanité, permettant de penser la constitution des identités urbaines. Contrairement a la
démarche suivie précédemment, la présente investigation s'est toutefois réalisée selon des
modalités tres différentes.

» En €ffet, si I'on suit la théorie des capitaux de P. Bourdieu, un capital ne peut exister qu'a I'intérieur d'un
champ dans lequel il organise et structure des rapports de pouvoir ; d'ou I'idée que le capital urbain doit étre
défini en référence a un modele d'urbanité dominant, congu comme un mode hégémonique et socialement
distinctif de rapport a I'espace urbain. Dans ce travail, nous allons précisément découvrir que le caractéere
composite du capital urbain - qui recouvre une gamme assez large d'ordres de classement et de centres de
|égitimité - remet partiellement en cause cette perspective d'intégration.

' Cailly L. (1998), TerritorialUé(s), représentations et pratiques spatiales de quelques habitants périurbains,
Mémoire de maitrise, Université de Tours.
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Tout d'abord, alors que notre étude antérieure s'était fortement inspirée des figures de la
ville émergente’, qui d'ailleurs recoupaient en partie les principes de distinction identifiés
par J. Lévy, nous avons refusé dans ce présent travail de poser des principes d'urbanité a
priori et délibérément choisi une démarche a la fois plus empirique et plus inductive, donc
plus expérimentale, visant a comparer les individus a partir de leurs pratiques concreétes,
dans la perspective de faire remonter, ex posl, des principes pertinents de différenciation,
de hiérarchisation et de classement, et ce a partir de I'analyse de deux principaux volets de
la pratique spatiale : le choix résidentiel et la mobilité urbaine . Ainsi, motivé doublement
par la volonté d'accorder plus de poids aux pratiques spatiales concrétes et d'en proposer
une approche plus exhaustive, nous nous sommes donné pour principal objectif, en
paralléle d'ailleurs des recherches menées dans le cadre du programme de recherche
SCALARB’, de restituer - y compris dans ses insuffisances et ses défauts - un vra travail
d'expérimentation méthodologique. Or, il faut bien le dire, cette démarche a produit des
résultats assez inattendus. Alors que nous espérions, plus ou moins consciemment, pouvoir
articuler les différents aspects de la pratique spatiale, repérer un modele d'urbanité
dominant et aboutir a une typologie synthétique distinguant des grands types d'identités
urbaines, la découverte - et la prise en compte - du foisonnement, de |'hétérogénéité et
parfois de la discordance des criteres d'analyse, arendu difficile, sinon vain, le travail final
d'intégration, de synthése et de classement. De la sorte, nous avons pris conscience
combien la tendance intégratrice, unificatrice et disons le homogénéisante avec lagquelle on
aborde généralement la question de l'identité spatiale - qui, sans doute inscrite
durablement dans notre inconscient disciplinaire, simpose naturellement lorsque I'on part
de I'identité narrative, qui elle-méme invite a prolonger les lignes de cohérence esquissées
par l'individu -, se trouve fragilisée lorsque I'on part des pratiques spatiales concrétes et
que, sans chercher & gommer atout prix I'hétérogénéité qui se donne avoir, I'on prend au
seérieux leurs caractéres tantt convergents, tantét divergents et bien souvent disparates.

En second lieu, alors que nos travaux antérieurs occultaient entiérement la question de la
relation entre identité spatiale et identité sociale, et donc celle du lien entre le capital urbain
et les autres formes de capitaux ; alors que ceux de J. Lévy n'abordent que furtivement
cette question, en se contentant de remarquer que le capital culturel prédispose a un fort
capital urbain - mais sans explorer toutefois véritablement la nature de cette relation -, la
présente entreprise a pour projet d'étudier plus systématiquement les relations qu'entretient
ce dernier avec |'ensemble des autres propriétés individuelles qui entrent habituellement
dans la définition de I'identité sociale (capital économique, culturel, age, sexe, etc.). Sans
remettre en cause son indépendance relative - car celui-ci n'apparait jamais comme le
double d'un autre et surtout bénéficie d'une efficience singuliére -, nous formons
I'nypothése que le capital urbain se trouve lié et dépend d'un faisceau d'autres propriétés
sociales avec lesquelles il forme un systéme multidimensionnel, interactionncl et

° Chalas Y., Dubois-Taine G, (1997), La ville émergente, L'Aube.

° Initialement, un troisieme volet de I'enquéte concernait |'usage des outils de télécommunication qui
constituent, avec la mobilité et la co-présence, une des trois modalités de maitrise de la distance. Devant la
lourdeur de l'investigation des deux premiers volets, et face a I'absence de matériaux qualitatifs (discours,
descriptions, justifications) pour ce dernier, nous avons renoncé a prendre en compte cette dimension.

" Nous avons participé, entre 2000 et 2004, au programme de recherche : « SCALAB, Echelles de I'habiter »,
(Convention A01-09, PUCA, Ministére de I'Equipement, des transports, du Logement, du Tourisme et de la
Mer) et, principalement, au module 1 : « Les voisinages de I'individu : lieux et liens». A partir d'enquétes
relativement apparentes - portant sur les pratiques spatiales individuelles réalisées sur un an -, les choix
épistémologiques et méthodologiques que nous avons opérés, ainsi que les outils que nous avons mis en
ceuvre ont produit, nous le verrons, des résultats a bien des titres trés différents.
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potentiellement hiérarchique . L'analyse de ce faisceau de dépendances, et notamment de
la relation entre l'identité urbaine et les propriétés centrales que constituent le capital
économique et culturel, a d'autant plus d'importance a nos yeux que, sous prétexte de
vouloir autonomiser le capital urbain, I'idée méme qu'il puisse exister entre ceux-ci des
liens structurés et structurants - donc des régularités - a bien souvent été écartée, entre
autre en faisant valoir le régime d'hyper-choix et les marges de manceuvre croissante gue
I'on préte a l'individu. Si, a contre-pied, nous attachons une valeur heuristique a ce
systéme de dépendances, sans pourtant préuger de la force ni de la systématicité des liens,
il n'est toutefois pas question ici d'en rester a de simples correspondances statistiques qui
n'offrent toujours qu'une semi-compréhension du social. L'enjeu est plutdt, en utilisant les
ressorts d'une méthodologie qualitative, d'essayer de comprendre les significations
diverses et profondes que cache ce systéme de relations, en recourant principalement a la
généalogie des schémes qui structurent I'action, c'est-a-dire a I'analyse de leurs conditions
biographiques et sociales.

Enfin, nous avons voulu, dans ce présent travail, systématiser |'analyse du rapport entre
la position résidentielle et le systéme de mobilité, dans la perspective de tester - et surtout
de discuter - I'hypotheése d'un effet de lieu, et de la cohabitation de plusieurs modéles
d'urbanités et d'identités citadines, les unes attachées a la ville dense, les autres a la
périphérie. Cette problématique a pris d'autant plus d'importance pour nous que nous
['avions abordée en maitrise - ou nous avancions, sans réellement avoir les moyens de le
démontrer, que |'urbanité périurbaine préfigurait un modéle commun a I'ensemble de la
ville, mais qu'au sein de chaque géotype, les identités urbaines étaient fortement
différenciées - ; et que, a contre-pied, certains auteurs tendaient a affirmer - et a durcir -
I'opposition entre un modéle d'urbanité central et un modéle d'urbanité périphérique, non
d'ailleurs sans arriere plan moral, I'un éant porteur d'une logique de l'interaction et
présentant tous les bienfaits d'un individualisme fort, |'autre exprimant au contraire une
logique de I'écart et incarnant un individualisme défensif. Or, précisément, les premiéres
enquétes semblaient conforter notre pressentiment : par dela quelques effets de lieu
indiscutables, nous trouvions a la périphérie comme au centre des « Enclavés » et des
« Mobiles», des « Villageois» et des « Métropolitains», des « Enracinés» et des
« Cosmopolites », donc des individus a faible comme a fort capital urbain. Ce constat nous
a amené progressivement a faire I'hypothése d'une indépendance partielle entre la position

* Ce systéme de dispositions individuelles est multidimensionnel, car il contient autant de dispositions qu'il y
a d'ordres de classement potentiellement pertinents dans la société, c'est-a-dire un nombre pour le moins
infini. On trouve parmi les plus communes et les plus efficientes le capital économique, le capital culturel,
I'age, le sexe, le statut matrimonial, le capital symbolique (la notoriété), le capital spatial, le capital socia
(taille des réseaux de sociabilités), les attributs corporels, de caractéres, ou encore, les attributs
psychologiques. Celui-ci est inter actionnai, au sens ou chaque disposition n'est jamais totalement
indépendante mais traverse, en plan de coupe, les autres dispositions. P. Bourdieu ne dit rien d'autre quand il
affirme que « La plus indépendante des variables indépendantes cache tout un réseau de relations statistiques
qui sont présentes souterrainement, dans la relation qu'elle entretient avec telle ou telle pratique » et montre
que les variables « pertinentes » sont toujours parasitées par des variables « secondaires » qui sont introduites
en contrebande dans le modéle explicatif, (Bourdieu P. (1979), La distinction, Minuit). Enfin, le systeme de
dispositions est potentiellement hiérarchique au sens ou, selon le point de vue que I'on prend - soit le point
de vue trés général sur I'ensemble de |'espace social, soit le point de vue particulier relatif a des champs
spécialisés - certaines propriétés apparaissent comme surdéterminantes. Dans les années 1970, le travail sur
la distinction a montré que les propriétés économiques et culturelles surdéterminaient en partie les autres
propriétés, comme celles du rapport a la culture Iégitime, a la nourriture ou au sport. Outre qu'il faudrait
discuter, au niveau sociétal, la véritable domination de ces deux especes de capitaux, et montrer la pertinence
et l'autonomie (relative) du capital spatial, a I'échelle d'un champ spécialisé, la nature et la structure des
capitaux efficients est potentiellement reconfiguré : en clair, chaque champ impose son ou ses ordres de
classement et organise, dans le systéme de dispositions, une certaine hiérarchie.
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résidentielle et le systéme de mobilité, c'est-a-dire entre les deux volets de l'identité
urbaine, ce qui introduisait, defacto, un important facteur de variété.

Pour explorer ces trois problémes, nous avions initiallement envisagé de croiser une
méthodologie quantitative et qualitative, |'une permettant de mettre en exergue des
structures, l'autre d'en approfondir le sens et d'en poser les limites, bref de les « faire
parler ». Si nous avons pu disposer de données quantitatives pour |'analyse des pratiques
résidentielles, pour le reste, nous nous sommes contentés d'un échantillon non
représentatif, composé de vingt-trois individus. Cette restriction, qui Sexplique par
I'incapacité de mener seul un grand nombre d'enquétes, au vu du protocole « lourd » que
nous avions choisi, est bien sir déplorable : ce qui nous est apparu comme des régularités -
si tant est que |'on puisse parler ainsi pour un échantillon aussi exigu - seront davantage
présentées ici comme des hypothéses de travail que comme des certitudes : bien entendu,
une enquéte quantitative devrait les confirmer. Toutefois, méme amputée, et d'une certaine
maniéere grace a cette amputation, cette méthodologie nous est apparue innovante dans sa
capacité a prendre les individus au sérieux, pour leur valeur d'exemple et de contre-
exemple, en cherchant a instaurer un dialogue - rarement possible dans le cadre de
méthodologies « pures » - entre régularité et singularité. Ainsi, tout en accordant une
valeur heuristique a I'existence de régles d'organisation collectives, mais sans écraser
I'individu derriére de simples corrélations statistiques, nous nous sommes efforcés
d'accorder une importance aux cas observés afin de remonter la chaine causale (ou
« exégétique ») et comprendre la nature et la genése de ces relations.

Outre I'élaboration d'une théorie du capital et de I'identité spatiale qui, par son caractére
d'expérimentation méthodologique, a constitué un objet d'investigation en soi, ce travail
permet d'avancer deux principales hypothéses. En premier lieu, les identités urbaines,
parce gqu'elles semblent liées pour partie a la position sociale, et dans une moindre mesure
a la position résidentielle, resteraient marquées par certaines régularités collectives.
Toutefois, d'une part nous verrons que ces relations ne sont jamais absolues, et rarement
hégémoniques ; d'autre part, elles n'expriment jamais une détermination simple, mais une
faisceau de relations complexes, médiatisées par des schémes, que seule peut éclairer
I'analyse généalogique. En second lieu, tout en étant affectées par ces régularités
collectives, les identités urbaines ne semblent pas échapper a un puissant mouvement
d'individualisation. Parce qu'elles sont de plus en plus composites et hétérogenes, parce
gue les facteurs de variation inter et intra-individuels sont de plus en plus nombreux, elles
semblent de moins en moins intégrées et cohérentes, ce qui a pour conséguence, entre
autre, de renvoyer a l'état de mythe l'idée d'une identité spatiale unifiée, stabilisée,
classable et hiérarchisable selon un seul ou un petit nombre d'ordres de classement, a
fortiori a partir d'un modéle d'urbanité dominant et unique.

En prenant successivement pour objet les choix résidentiels et les systémes de mobilité,
et en considérant ceux-ci comme deux éléments constitutifs du capital urbain, nous allons
tenter de valider les précédentes hypothéses.
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Chapitre 1

Grandeurs, miséres et renouveau du capital résidentiel

« Ce qui est nouveau également, c'est la fragilisation des systémes holistes de
normes et |'apparition d'un marché de normes, qui, pas plus qu'aucun autre
marché, n'est pas non plus complétement transparent, mais qui n'est pas non
plus complétement opaque. Il se détache en tout cas de la conception consistant a
attribuer a chaque «classe», définie selon des critéres exclusivement
économiques, un modéle de comportement propre. Les habitus circulent, en se
transformant, des « dominants » vers les « dominés ». Mais combien y at-il de
centres de domination, c'est-a-dire de |égitimité ? Une norme courante dans les
déterminants du choix du logement : « un enfant / une chambre » se trouve en
parallele, en complémentarité ou en concurrence avec d'autres normes. (...) Il
semble donc bhien qu'on ne puisse pas ou plus organiser le marché des
représentations stratégiques en fonction d'une polarité unique, celle des classes
dominantes. Cette pluralité des représentations légitimes donne une réalité a
I'hypothése d'un choix spatial permanent en matiére d'habitat. A chague instant,
en fonction du capital dont il dispose, qui n'est pas seulement économique mais
aussi biographique, interpersonnel, sociologique, spatial... I'individu habitant va
ou non continuer a tenter de le valoriser sur place. »

Lévy J. (1994), L'espace légitime, Presse de la fondation nationale des sciences
politiques, p. 144.

Introduction

Bien qu'il s'agisse d'un terrain peu défriché, I'étude des conditions d'élaboration d'un
capital résidentiel implique d'en revenir aux racines a partir desquelles a germé notre
réflexion. La premiére, que constitue la théorie des capitaux de P. Bourdieu présente, a
notre sens, un double intérét. En premier lieu, les nombreux écrits théoriques concernant la
notion de capital, notamment dans ses relations avec les notions d'habitus et de champ,
fournissent des points d'appui méthodologiques particuliérement précieux pour élaborer et
circonscrire de nouveaux capitaux'. En second lieu, les études réalisées sur le systéme
pavillonnaire francais font apparaitre les prémisses d'une réflexion sur la relation entre
['acquisition d'une maison en propriété et la dotation en capitaux sociaux, principalement
économique et culturel®. Toutefois, malgré ces apports précieux, nous ne pouvons masquer
une double déception. Premiérement, sil concgoit le logement comme un bien a forte
composante symbolique’, P. Bourdieu ne le considére pas comme un capital, c'est-a-dire
comme un bien avec lequel on peut «jouer» et acquérir d'autres biens, matériels

' Voir a ce sujet Bourdieu P., Wacquant L. (1992), Réponses, pour une anthropologie réjlexive, coll. Libre
examen politique, Seuil. Bourdieu P. (1980), Le senspraticpie, Minuit.

* Bourdieu P. (2000), Les structures sociales de I'économie, coll. Liber, Seuil. En particulier le chapitre
premier : « Dispositions des agents et structure du champ de production », p. 33-1 1 I.

° « En tant que bien matériel qui est exposé a la perception de tous, (comme le vélement), et cela
durablement, cette propriété exprime ou trahit, de maniére plus décisive que d'autres, I'étre social de son
propriétaire, ses « moyens », comme on dit, mais aussi ses go(ts, le systéme de classement qu'il engage dans
ses actes d'appropriation et qui. en s'objectivant dans des biens visibles, donne prise a |'appropriation
symbolique opérée par les autres, ainsi mis en mesure de le situer dans I'espace social, en le situant dans
I'espace des golts ». Bourdieu P. (2000), Les structures sociales de I'économie, coll. Liber, Seuil, p 33.
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(économie de temps ou d'argent) ou immatériels (prestige, sécurité, tranquillité,
accessibilité, etc.). Or, I'enjeu de notre travail est précisément |1a 11 cherche a comprendre
comment la maitrise de I'espace - en |'occurrence résidentielle - peut servir a produire ou
a accéder a d'autres valeurs. Deuxiemement, I'hégémonie accordée aux déterminants
économique et culturel - pour ce dernier dramatiquement réduit au niveau de diplémes -,
affaiblit considérablement la compréhension du choix résidentiel et altere la
reconnaissance de son indépendance partielle. Or, d'une part le choix d'habitat semble
résulter d'un faisceau de déterminations multiples (économiques, culturelles - au sens
large -, affectives, interpersonnelles, spatiales) ; d'autre part, il est lui-méme « causant »,
et détermine bien d'autres aspects de la vie quotidienne. Pour ces deux raisons, le sort que
P. Bourdieu réserve aux stratégies résidentielles est loin d'étre satisfaisant.

La seconde voie, plus prometteuse, a été ouverte par J. Lévy. Celui-ci a le mérite d'étre
le premier, et a notre connaissance le seul, a proposer une théorie des capitaux spatiaux, et
notamment a poser les prémisses d'une définition du capital résidentiel’. Sa proposition est
seduisante a double titre. Tout d'abord, le choix d'habitat est concu comme une activité
stratégique. L'individu a accés a plusieurs ressources, certaines liées aux attributs du
logement (statut d'occupation, superficie, type d'habitat, confort), d'autres liées a sa
position (évaluable a plusieurs échelles ainsi qu'a partir de plusieurs référants). Le
privilége qu'il accorde a l'une ou a l'autre, et donc a tels ou tels attributs, confére a
I'individu une compétence élective. Deuxiemement, comme le souligne |'exergue, cette
activité stratégigue a d'autant plus d'importance qu'elle s'inscrit, selon lui, dans un
contexte de diversification du marché des normes et d'éclatement des principes de
légitimation qui assure la passage d'une société holiste - marquée par |'organisation en
classes - a une société d'individus. Parce qu'elle est au coeur de notre interrogation sur
I'identité, cette derniére hypothese va nous étre précieuse. Toutefois, ces deux « avancées »
de grande importance ne doivent pas dissimuler quelques réserves. Premiérement, cette
théorie, a notre connaissance, n'a pas €été véritablement mise a |I'épreuve, testée
empiriquement et intégrée dans une réflexion située sur la construction des identités
spatiales. Pour pallier ce manque, ce chapitre a pour principal objectif d'interroger - et
d'évaluer - son opérationalité. En second lieu, I'hypothése d'une « marge de liberté » et
d'un « choix spatial permanent » maintient une ambiguité. Si elle met I'accent ajuste titre
sur la compétence élective croissante de certains individus, c'est-a-dire sur leur capacité a
extraire de toutes nécessités financiéres les raisons de leurs choix, elle comporte a notre
sens deux travers. D'une part, elle tend a occulter que cette capacité de choix, méme au
sein des classes moyennes, demeure fortement inégale, car soumise a la question des
moyens ; d'autre part, elle dissimule ce que les choix - qui ne sont jamais la manifestation
de volontés pures - doivent a d'autres facteurs de détermination liés entre autres a la
rencontre des modéles d'action intériorisés (habitus) et des événements biographiques. De
la sorte, il manque a la théorie du capital résidentiel une généalogie des conditions sociales
de possibilité d'accés et d'usage des différentes ressources qui puisse rendre intelligible le
jeu subtil des moyens et des golts qui entrent dans la formation des stratégies
résidentielles.

Pour tester la validité d'une telle théorie, et montrer l'intérét de sa contribution a
['analyse des identités spatiales, nous procéderons en trois temps. En premier lieu, en
suivant les indications méthodologiques de P. Bourdieu, nous allons identifier deux

‘* Dans le travail de Jacques Lévy, ce dernier est appelé capital d'habitat. Lévy J. (1994), L'espace légitime,
Presse de la fondation nationale des sciences politiques. Voir chapitre 8, « Habitat et espace politique »,
p. 233-241.
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principales valeurs résidentielles, I'accessibilité et |'écart, structurant a la fois
objectivement et subjectivement le champ résidentiel, et analyser la maniére dont elles
contribuent a distinguer les individus. Etudiées dans leurs rapports avec la position sociale,
nous verrons qu'elles permettent d'esquisser des régularités collectives, confirmant une
certaine inertie du systéme de classes. Toutefois, dans un deuxiéme temps, nous pointerons
les limites d'une réduction des principes d'organisation du champ résidentiel a ces deux
seules valeurs, principalement en raison de leur incapacité a épuiser la totalité du sens et la
complexité des stratégies individuelles. Nous verrons que |'attention portée a la pluralité et
a la labilité des valeurs résidentielles, en remettant partiellement en cause la perspective
classificatrice - et donc une certaine conception du capital -, rend simultanément compte
de la complexité de leur genése et d'un puissant travail d'individualisation. En dernier lieu,
nous étudierons les conditions d'élaboration d'une nouvelle théorie du capital résidentiel, a
la fois capable de révéler la mécanique fine des distinctions individuelles et d'en proposer
une interprétation généalogique soucieuse de reconstruire leurs conditions sociales et
biographiques de possibilité. Au terme de cette analyse, nous verrons que les deux
approches, loin d'étre exclusives, sont complémentaires et font apparaitre deux ordres de
réalité.

1- Le capital résidentiel a |I'épreuve

Dans un premier temps, dans le prolongement des travaux effectués sur le systéme
pavillonnaire par P. Bourdieu , nous souhaitons tester les conditions d'applicabilité de la
théorie des capitaux aux stratégies résidentielles en tant qu'elles participent a la
construction de l'identité. Selon cette théorie, il ne peut exister de capital résidentiel -
c'est-a-dire de richesse et de pouvoir associé a la position du logement - sans champ
résidentiel - c'est-a-dire sans espace (métaphorique et réel) intégré et unifié ou les
positions de pouvoir sont réglées par |'accés a certaines valeurs a la fois collectivement
reconnues et inégalement distribuées. Dans ce champ, la maitrise de ce(s) capital(aux) est
un enjeu de luttes et permet de discriminer (et de hiérarchiser) les individus en mesurant
leur pouvoir résidentiel. Dés lors, la question posée est simple: existe-t-il un champ
résidentiel, a savoir un espace organisé et structuré par des principes communs, a la fois
objectivement - par exemple a travers le prix du foncier ou la structure de I'offre
immobiliére - et subjectivement - a travers les systemes de valeurs que mettent en avant
les individus pour justifier leurs stratégies ? Dans un premier temps, en les replacant dans
une théorie de l'urbanité, nous allons proposer de dégager, a titre heuristique, deux
principales valeurs d'organisation et de structuration du champ résidentiel : I'accessibilité
et I'écart. Dans un second temps, nous alons tester leur efficacité classificatoire et
identitaire, notamment dans leur capacité a rendre compte de régularités dans leurs liaisons
avec d'autres types de capitaux (économique, culturel, etc.). Enfin, au-dela des régularités,
nous verrons gue |'abandon du mode de raisonnement quantitatif et la prise en compte des
contre-exemples permettent d'identifier du «jeu » dans les structures, de révéler une plus
grande complexité et diversité des systemes d'explication ainsi qu'une individualisation
des cas.

° Bourdieu P. (2000), Les structures sociales de I'économie, coll. Liber, Seuil.
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Valeurs résidentielles et modeéles d'urbanité

Lorsque |'on cherche a dégager les principes de justification les plus récurrents,
I'analyse des stratégies résidentielles fait ressortir deux valeurs particuliérement
prégnantes. Ces derniéres renvoient a des modéles d'urbanité’ apparemment divergents qui
structurent le champ urbain, y compris dans ces formes matérielles. Le premier, animé par
une «logique de l'interaction», se caractérise dans les stratégies résidentielles par la
recherche de I'accessibilité maximale aux ressources que fournit la ville dense. Le second,
animé par une recherche de I'écart, se manifeste par la valeur accordée a |'espace et a la
tranquillité. Paradoxalement, ces deux modéles ne sont pas contradictoires car le premier
principe concerne plutdét la position du logement quand le second réféere plutbét a ses
attributs intrinséques. Mieux, la pertinence de ces deux modéles tient dans leur possible
compilation, le « luxe » étant de bénéficier d'un vaste privatif et d'une faible promiscuité
en zone centrale. Tentons d'en saisir les manifestations discursives et de les replacer dans
les modifications plus larges qui affectent le champ urbain.

La logique d'accessibilité au coeur du capital résidentiel de situation

Bien s0r, |'accessibilité n'est pas la seule valeur utilisée pour évaluer la situation’. Il en
existe bien d'autres comme le prestige, la tranquillité, le cadre du quartier ou du lieu, la
proximité de la famille, etc. Néanmoins, parmi €lles, la rapidité avec laquelle on accede a
un grand nombre de ressources urbaines constitue de loin le principe d'évaluation et de
classement le plus récurrent, y compris chez les individus qui, de ce point de vue, sont les
moins bien dotés. Pour en montrer l'importance, nous avons consigné ci-dessous un
échantillon d'occurrences (Figure 1). Bien qu'elle se place souvent a des échelles
différentes (parfois celle du centre de Tours, parfois celle d'un bourg périphérique) et
gu'elle concerne des ressources variables (petits ou grands commerces, infrastructures
scolaires, offre culturelle), I'accessibilité apparait toujours comme un principe central de
qualification. Elle est principalement évaluée a travers la possibilité de disposer
immédiatement - donc en minimisant le déplacement - de ressources diverses .

Nous désignons par « modele d'urbanité» les grands principes anthropologiques engagés dans
I'organisation et I'évolution des structures urbaines. Alors que J. Lévy oppose le modéle d'Amsterdam
(marqué par la logique de I'interaction) au modéle de Johannesburg (marqué par la logique de I'écart), nous
considérons que ces deux principes interviennent simultanément dans la fabrication et la structuration des
villes francaises. Lévy J. (2001), Le tournant géographique, coll. Mappemonde, Belin, p. 242-245.

" Nous employons ici le terme de « situation » dans le sens que lui préte la géographie académique, comme
synonyme de position d'un espace par rapport a un ou plusieurs autres référants spatiaux.

* On pourrait penser, non sans raison, que nous amalgamons ici |'accessibilité - définie comme la qualité
d'un espace a offrir un acces optimal a des ressources nombreuses et diversifiées en incorporant un principe
de mobilité - et I'urbanité traditionnelle - définie simplement par des criteres de densité et de diversité d'un
espace en dehors de toute considération relative au déplacement. Cet amalgame est ici assumé dans la mesure
ou les individus définissent |'accessibilité comme la quantité de ressources qu'ils peuvent atteindre en
minimisant leurs déplacements, les lieux les plus accessibles étant ceux qui présentent la plus forte urbanité.
Ceci nous améne a poser I'accessibilité et I'urbanité non comme des termes antagonistes mais a indexer en
partie |'accessibilité a I'urbanité tout en reconnaissant qu'elle ne s'y réduit pas.
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Figure 1 : Larhétorique de I'accessibilité

Pour justifier une localisation en zone centrale ou péricentrale

Bernard « A ce moment-la, on allait avoir la cinquieme. Alors la on s'est dit qu'il falait que ce
(Prébendes) soit centre-ville parce que les aler et venues, c'est beau, mais ¢a prend du temps. (...)
Latu vois, je suis a cing minutes de ClocheviUe. Ca, c'était une raison de choix. »
Agnés « On s'est installés la parce que mon mari travaille a coté parce que lui, il voulait plus
(Prébendes) se déplacer avec les embouteillages parisiens. C'est le centre-ville donc moi, je peux
faire la majorité de mes courses et des choses a pied. Et puis, avec des enfants petits et
des parents qui travaillent, c'est bien que les enfants puissent se déplacer seuls. »
Sophie « Ici, l'avantage c'est quej'ai tout a portée de main tant pour le ravitaillement que pour
(Les Halles) le loisir : le théatre est pas loin, le cinéman'est pas loin. J'ai tout a portée de main. »
Annette « Non 13, c'est bien, on est pas loin du centre. On est a vingt minutes du centre a pied.
(Febvottes) On a le calme et la proximité du centre. »
Laurence « Moi je voulais venir a Tours parce que c'est le centre-ville. Moi, la campagne, j'en
(StAnne) avais un peu marre. Prendre la voiture pour aler acheter du pain. Au niveau des
commodités, la ville c'est plus facile. Moi, je suis quelqu'un qui bouge pas mal. Donc
I3, je suis a proximité de tout. »
Michel « Ici, ce qu'est bien, c'est queje suis a cété du boulot et puis la tranquillité. Et puis les

(Montj oyeux)

commodités ; un bus la toutes les dix minutes, donc c'est tres facile pour aler dans le
centre. Méme en vélo ¢a fait pas loin. Y a quand méme tout sur place. »

Pour évaluer une localisation périphérique

Pascal « La, il y avait tout a proximité aussi. Parce qu'on avait visité a Cormery. C'était la

(Luynes) campagne. Y avait rien, c'était loin de tout. La, il y a la proximité. C'est a la campagne
tout en ayant les avantages d'étre a coté. »

Valérie «Ici, on est bien placés parce qu'on est a huit minutes de Joué-lés-Tours. On est prés

(Monts) de Monts et des petits magasins. Pour aller en ville, pour aler & Tours, pour quej'aille
travailler, j'en a pour vingt minutes par la rocade. »

Eliane « Ce qu'est bien, c'est que tout était a proximité. Les écoles, le college. Y'avait une

(Montlouis) créche. Y avait ce qui falait et Tours n'était pas loin. Nous, c'était ¢a, c'était proche de

Tours. »

Pour critiquer une localisation périphérique

Jean-Christophe

« Malgré tout, y a la contrainte de prendre la voiture. (...) Dés fois, c'est un peu un

(Lussault) frein. Ca nous est arrivé d'avoir envie de sortir et de ne pas le faire parce que
effectivement nous sommes loin. »
Christian « Le deuxieme facteur de gravité, c'est je dirais |'accessibilité aux commerces. Ma

(anciennement
Savonniéres)

femme devait prendre la voiture pour aller aux commerces et ¢a, ¢a ne lui plaisait pas.
(...) Donc tout le temps prendre sa voiture. Toujours avoir un déplacement minimal de
quarante cing minutes a une heure, ¢a faisait beaucoup. »

Marie-Claude
(Azay-sur-Cher)

« Quand on aenvie de faire des activités, il faut repartir le soir. Ca, c'est quelque chose
qgu'est difficile. Jai I'impression a certains moments de perdre du temps dans les
trajets. »

La valeur d'accessibilité a d'autant plus de force qu'elle structure trés concrétement le
champ résidentiel et, plus largement, le champ urbain. Cela est particuliérement manifeste
dans la construction de la valeur immobiliére ou les prix, disposés en auréoles
concentriques, sont grosso modo proportionnels aux densités humaines, de services et
d'emplois. Cette valeur d'accessibilité est également au centre du discours des agents
immobiliers et apparait tres fréguemment en exergue des annonces: « Plein centre »,
« Proche centre », « Cing minutes du centre », « Dix minutes de Tours», « Vingt
kilométres de Tours ». En dépit de I'hétérogénéité des modes d'évaluation, tantét fondés
sur une métrique topographique, tantét sur une métrique temporelle, B. Laplante a bien
montré, pour les biens immobiliers situés dans Tours comme en périphérie, que
I'accessibilité au centre-ville demeure le référent central et le principal élément constitutif
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de la valeur immobiliere’. Cette valeur prend tout son sens dans un contexte de
métropolisation croissante qui exprime, a une certaine échelle, la prégnance des logiques
d'interaction”. La concentration des habitants, des activités et des emplois en ville, qui
découle en partie de la plus-value d'accessibilité qu'offre la coprésence, et donc des
« effets d'urbanisation », renforce son colt, par effet de concurrence et de rareté. Bien
entendu, a une échelle inférieure, il existe des forces de déconcentration. Mais cette
déconcentration est sélective et concerne davantage la résidence que les activités et
I'emploi, ce qui explique que I'accessibilité demeure meilleure au centre, et ce en dépit de
I'émergence de nouvelles centralités. Dans ce contexte, la valeur immobiliére continue a se
fixer principalement en fonction de la distance au centre, elle-méme prédictive de la plus
ou moins bonne accessibilité.

Pour autant, les criteres d'objectivation de I'accessibilité - au sens de la quantité
d'espace disponible dans un temps relativement court - ne sont pas nécessairement
simples, surtout si 1'on incorpore un principe de mobilité. Le meilleur outil d'objectivation,
déja utilisé dans le programme de recherche VillEurop, est |'étude (et la cartographie) du
potentiel de population accessible en tous lieux, dans un temps T . Cette mesure permet
d'identifier les distorsions liées a I'offre de déplacements automobiles ou en transport en
commun. Néanmoins, |'exemple parisien montre qu'a une échelle macro-urbaine, ce
caractére déformant peut étre négligé. L'accessibilité d'un lieu dépend principalement de
son urbanité, définie par ses caractéres de densité et de diversité : plus un espace est dense
et divers, plus il offre - par lejeu méme de la coprésence - un acces rapide a un nombre de
ressources conséquent et diversifié, et inversement, moins I'urbanité est forte, plus |'accés
aux ressources présuppose le déploiement d'une compétence de mobilité. L'exemple
tourangeau en fournit la preuve: il ne faut que cing minutes depuis le centre de
['agglomération pour atteindre un lycée, un hépital, un cinéma ou un grand magasin quand

* Selon lui : «Sachant que le centre-ville est le principal espace cité dans ces exergues (...), on peut en
déduire que laville reste définie autour de cet élément, et que le poids accordé a la périphérie est négligeable.
Ceci montre que, d'une part, malgré une forte périurbanisation, le centre-ville reste un élément stable, mais
aussi qu'il n'en existe pas d'autres, notamment en ce qui concerne les espaces périphériques, qui semblent
porter des valeurs moins positives (par exemple aucune annonce ne formule d'expressions comme « proche
centres commerciaux», ou bien «quartier commercial», ceux-ci n'étant qualifiés de simples
« commodités ») ». Laplante B. (2001), La qualification des espaces dans le discours des agents immobiliers,
mémoire de DEA, Université de Tours, p. 160.

* Les travaux portant sur le processus de métropolisation montrent que la concentration, a petite échelle, tant
au plan démographique qu'économique, n'a jamais été aussi vigoureuse qu'aujourd'hui en dépit des
pronostics établis par certains experts du transport et des télécommunications qui annongaient une abolition
des distances, une rurbanisation généralisée, et donc la fin des villes (Berroir S. (1996), «Densités de
population et d'emplois dans les grandes villes frangaises », in Pumain D., Godard F., Données urbaines, TI,
Anthropos.). Le vis-a-vis et I'interaction directe, bien loin de diminuer, semblent au contraire valorisés par le
développement des nouveaux moyens de télécommunication. Les meilleurs observateurs ont montré le poids
de l'information et des réseaux dans le développement contemporain du capitalisme (Castells M.
(1998,1999), L'ere de l'information, Fayard), et ont fait de la capacité a se connecter et a communiquer un
des principes fondamentaux de son esprit (Chiapello E., Boltanski L. (1999), Le nouvel esprit du capitalisme,
coll. NRF essais, Gallimard.). Sachant que la densité des réseaux et de leurs commutateurs n'échappe pas au
principe de concentration, la valeur accordée a la densité et a la diversité n'en est que plus grande et rend
d'autant plus saillante la logique d'accessibilité.

" Nous avions songé, a |I'amorce de ce travail, proposer pour |'aire urbaine tourangelle une cartographie du
potentiel d'accessibilité sur le modele de celle effectuée pour Paris, en intégrant toutefois les densités brutes
(population + emplois), plus révélatrice de l'urbanité. La lourdeur de la tache, comparée a la faiblesse des
profits escomptés - pour notre travail seulement car la comparaison entre une ville mondiale et une ville de
second rang aurait un réel intérét, ne serait-ce que pour trouver un temps pertinent - nous en a dissuadé. Voir
a ce sujet les cartes réalisées pour la Région parisienne : Lévy J. (2001), Le tournant géographique, coll.
Mappemonde, Belin, p. 214-215.
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il en faut en moyenne dix en premiére couronne et plus de vingt depuis les communes
périurbaines. Ainsi, si l'on écarte les variations fines gu'introduisent les dispositifs de
transports, |'accessibilité peut donc étre mesurée par les critéres classiques d'urbanité. Les
acteurs ne s'y trompent pas. Ceux qui revendiquent une trés forte accessibilité - et en font
le principa élément de leurs stratégies résidentielles - I'associent toujours a une
installation en zone dense. A l'inverse, ceux qui se plaignent d'une faible accessibilité le
font toujours en invoquant la distance a « la ville ». Ainsi, le degré d'accessibilité peut étre
indexé sur le gradient d'urbanité qui décroit principalement du centre vers la périphérie, en
fonction des différents géotypes de résidence. Avant de mettre |'accessibilité a |'épreuve,
présentons la seconde grande valeur résidentielle.

La logique de I'écart au coeur du capital résidentiel de logement

Parmi les nombreuses valeurs convoquées pour qualifier et évaluer les attributs du
logement - ses caractéristiques propres et son environnement immeédiat -, une valeur
revient systématiquement - ou presque : c'est la logique de I'écart. Celle-ci se manifeste,
dans le choix résidentiel, par l'importance accordée a la recherche d'un vaste espace
privatif intérieur et/ou extérieur qui, en permettant une mise a distance des autres, assure
une protection maximale de l'intimité domestique”. Dans la quéte d'écart, la valeur
supréme et le maitre mot est la «tranquillité » qui comporte tantét une acception
sensorielle (« Ici, on n'apas de bruit »), tantét sociale (« On n 'est pas emmerdés par les
voisins »), tantdt sécuritaire (pas d'indésirables). Nous avons montré ailleurs que ce désir
d'écart est particulierement saillant dans le processus de périurbanisation”. Remarquons
cependant qu'il n'est pas |'apanage des périurbains et apparait fréguemment dans les
stratégies résidentielles des habitants des zones centrales et pericentrales. Nous avons
consigné ci-aprés (Figure 2), sans souci d'exhaustivité, quelques manifestations de cette
logique de I'écart, au centre comme & la périphérie.

* Cette idée, assez commune, est largement confirmée par une étude portant sur les préférences et les choix
en matiéere résidentielle menée a I'échelle européenne, fondée sur 2800 entretiens et réalisée dans sept
métropoles (Barcelone, Dusseldorf, Lille, Lyon, Marseille, Milan et Rotterdam). L'auteur conclut : « Les
eurométropolitains émergent de nos enquétes comme penchant en majorité du coté de |'espace. Ils aspirent
bien davantage a améliorer leur habitat, leur « niche écologique » qu'a réduire les tracas des déplacements en
se rapprochant des bureaux, de leurs relations et du centre ou |'on trouve tout ! La qualité de I'habitat importe
plus que les proximités. Et cette qualité, a leurs yeux, est d'abord affaire d'espace : la taille du logement
constitue toujours une préoccupation majeure. Avoir de |'espace quitte a s'éloigner du centre-ville recueille
deux fois plus de suffrages que slinstaller prés du centre quitte a avoir moins d'espace. Comme |'espace
intérieur et extérieur a un prix, le marché foncier oriente le plus souvent vers la périphérie et bientét vers la
périphérie de la périphérie, favorisant I'extension de l'aire métropolitaine ». En outre, sur les quatre
proximités (travail, achats, sociabilités, nature), seule la derniére semble véritablement jouer un réle dans les
stratégies résidentielles: « La recherche de jardins et d'espaces naturels est la premiére raison du
démeénagement envisagé, délogeant pour une fois la taille du logement. » Préel B. (1995), « Modes de vie
dans sept métropoles européennes » in Pumain D., Godard F. (dir.), Données urbaines, T1, Anthropos, p. 91-
99.

* Pour justifier leurs stratégies résidentielles, les habitants périurbains évoquent principalement leur désir
d'espace privé, I'importance du jardin et parfois I|'attrait des paysages agrestes. Celte campagne plus ou
moins privatisée répond a un triple besoin : besoin d'un cadre résidentiel propice au ressourcement et
susceptible de balayer la mauvaise fatigue d'une vie urbaine agitée (dimension hygiéniste) ; besoin d'un
cadre dans lequel l'individu se retrouve, propice au déploiement de l'intime et a la centration sur soi
(dimension romantique) ; besoin d'échapper aux contraintes exercées par autrui en terme de bruit ou de
contrdle social (dimension individualiste). Voir Cailly L. (1998), Territorialité(s), représentations et
pratiques spatiales de quelques habitants périurbains, Mémoire de maitrise, Université de Tours.
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Figure 2 : La rhétorique del'écart

Pour évaluer un logement en zone centrale

Agnes « Quitte a étre en province, autant étre en maison. Sachant qu'avant on était dans
(Prébendes) un petit trois pieces ou |'on vivait a quatre, donc on commengait a exploser. Un
trois pieces, tout le monde I'a fait mais avec des enfants qui commencent a
devenir grands et des jouets partout. Donc, de toutes fagons, fallait qu'on
déménage, donc quitte a changer, autant avoir une maison avec un petit bout de

jardin. »
Laurence «[Et comment vous avez décidé de passer de |'appartement a la maison
(Ste Anne) individuelle ?Vous aviez envie d'avoir une maison ?]. Moi, faut dire queje viens

quand méme de la campagne. Donc je voulais un bout de jardin, avec mon petit
chez-moi quand méme. Ca, dans les appartements, on trouve pas souvent, c'est
I'appart ! [Ca te manquait, quand tu étais a |'appartement ?] Ouais, on avait une
terrasse mais on n'était pas chez nous. Y'avait les voisins a-coté. La, on a acheté
parce qu'on est chez nous. On a un petit bout de jardin. Un petit air de
campagne, a la ville. »

Annette «[Qu'est-ce qui fait que vous avez quitté |'appartement pour choisir la
(quartier Febvotte) maison ?]. C'est quand méme plus agréable une maison : il y avait unjardin ! »
Pour justifier I'installation en périphérie

Anita « Je supporte pas les appartements. |l faut queje sois dehors, il faut queje sois
(Pont-de-Ruan) en train de ramasser des herbes dans mon jardin, il faut que je fasse mon petit

potager. Non, non, c'est pas possible. Jaime bhien le monde, mais il faut pas que
je sois étouffée. Et puis entre quatre murs... Ma mére habite un appartement
comme ¢a aux Rives-du-Cher, bon, il y a quatre étages, c'est un petit truc, mais
y'a pas de balcon. L'été, c'est horrible d'étre enfermé tout le temps. (...) Et puis
j'aime bien étre tranquille, ne pas entendre les voisins, quoi que |a, on est un peu
serré mais dans quelques années tout ¢a, ¢a va pousser, on sera tranquille. C'est
latranquillité sans étre isolé. »

Pascal « (Elle) Bien, chez nos parents, on était en jardin, euh, en maison individuelle.
(Luynes) Quand on s'est installés tous les deux, on était en appartement. Moi je lui ai dit,
si on déménage, si on va province, je veux un jardin ! (en s'esclaffant). (Lui)
C'est pas pour retourner en appartement. (...) [Le lotissement, vous trouvez ¢a
sympa ?] (Elle) Quand c'est comme ¢a, ¢a va parce que c'est déja cléturé. T'as
moins le probleme du vis-a-vis avec les voisins d'a-c6té. Quand c'est un
lotissement qui se crée, t'as pas de végétation, rien, c'est plus difficile. (Lui) Oui,
ici, c'est un vieux lotissement. Il y a déja de la verdure. Oui, il y a une certaine
indépendance. (Elle) Tu remarques pas ce qui se passe chez le voisin. »

Christian « On a toujours été en maison individuelle sauf une année donc pour moi c'est
(Savonniéres) vraiment oppressant d'étre dans un appart... Ca a été difficile a Strasbourg. On
peut pas mettre la musique, etc. Y'a des problemes de vie commune, il faut
s'adapter. Nous, on voulait notre tranquillité. Christine aussi. Mon épouse elle
est d'un coin de campagne ou leur maison est aussi isolée par rapport au village.
Donc elle était plutot habituée a courir dans les champs et a avoir les voisins trés
loin. »

Annick « Quand on a acheté, je me sentais a |la campagne ici, mais plus maintenant (...)
(La Ville-aux-Dames) | Vous avez vu toutes les maisons qui se sont construites depuis. Moi, quand je
suis arrivée 1a, il y avait juste celle-la (...). Maintenant, vous avez vu, je suUis
entourée de pavillons. Ca me plait pas du tout. (...) Moi, je voudrais une maison,
pas trop isolée mais assez... Vous voyez ce que je veux dire. Admettons, je
serais 13, il faudrait qu'il y en ait une assez loin et une autre plus loin (en nous
montrant avec ses mains par la fenétre un certain espacement). »

Comme l'accessibilité, cette valeur de |'écart a d'autant plus de force qu'elle structure
puissamment le champ résidentiel et urbain. Elle se manifeste d'abord par |'augmentation
sensible de la taille des logements, la surface moyenne ayant augmenté de 25 % dans les
trente derniéres années, principalement du fait de I'accroissement de la surface des



tel-00397901, version 1 - 23 Jun 2009

47

maisons . Plus significalivement, cette valeur apparait ensuite dans le privilége accordé a
I'accession a la propriété sur la formule locative, qui se traduit sur la méme période par une
augmentation sensible de la part des propriétaires a hauteur de 13 %*° ; cet élément trouve
son prolongement dans la valeur considérable accordée a la maison individuelle - qui a
progressé de 7 % - au détriment de |'habitat collectif et dense, a plus forte promiscuité, que
représente |'appartement. Comme I'a montré P. Bourdieu, la valeur supréme attachée au
modéle de la maison individuelle en accession - que pourrait résumer le slogan « On a tous
une maison dans la téte » du Crédit Agricole - ne procéde pas seulement d'une idéologie
« ordinaire » mais construite et véhiculée par de nombreux acteurs, notamment par les
promoteurs immobiliers et par |'Etat”. Cette logique se traduit entre autres par
I'imposition d'une norme libérale a la production urbanistique ainsi que par la diffusion
d'une idéologie individualiste qui lui est associée. Les effets sont connus : cette double
exigence de propriété et d'espace induit une pression immobiliére sans précédent qui, en
raison de la concurrence et de la rareté, provoque une flambée des prix au centre et oblige
un grand nombre de ménages a s'installer en périphérie, et bientdt a la périphérie de la
périphérie. De la sorte, la logique de I'écart s'impose massivement dans la production des
formes urbaines, bien slr par la restauration de logements anciens ou le développement de

La taille moyenne des logements est passée de 72 m* en 1973 & 90 m* en 2002 alors que dans le méme
temps, la taille moyenne des ménages a baissé. En conséquence, la surface dont dispose chaque individu a
connu une croissance exponentielle, passant de 25 a 37 m’. Alors que la taille des appartements tend a
stagner, la taille des maisons augmente trés sensiblement, traduisant ainsi le fait que le désir d'espace est
fortement associé a |'essor de la maison individuelle : entre 1996 et 2002, la surface moyenne des logements
individuels est passée en moyenne de 105 a 108 m’, et les logements neufs font en moyenne 114 m’. Jaquot
A. (2003), « De plus en plus de maisons individuelles », INSEE Premiére, n° 885.

* Depuis une trentaine d'années, la valeur attribuée a la propriété comme moyen de se loger tout en
constituant un patrimoine ne cesse d'augmenter comme le montre |'augmentation de la part des propriétaires
- 455 % en 1973, 56 % en 2002 - et la régression symétrique de la part des locataires - 43 % en 1973,
39,5 % en 2002 ~. Celle-ci se traduit également par I'augmentation du désir d'accession chez les locataires :
alors que ceux-ci n'étaient que 31 % a envisager de déménager pour accéder a la propriété en 1996, ils sont
42 % en 2002. Daubresse M. (2003), « La reprise de I'accession & lapropriété », INSEE Premiere, n° 913.

* Cette hégémonie de la maison individuelle avecjardin, le plus souvent en périphérie, est confirmée par les
chiffres récents. De 1973 a 2002, le pourcentage de ménages résidant en maison individuelle a augmenté de
49,9 a 56,7 % alors que le pourcentage de ceux qui habitent en logement collectif a décru de 50,1 a 43,3 %.
En outre, cette tendance s'est accélérée récemment, I'habitat individuel représentant plus de 61 % des
logements neufs en 2002 contre 51 % cinq ans auparavant. Lincot L., Riez C, (2003), « Les conditions de
logement des ménages en 2002. Enquéte logement 2002 ». INSEE Résultats, Société n° 20. Comme le note
P. Bourdieu, l'accession a la propriété en maison individuelle a été particuliérement forte pour les classes
moyennes salariées du secteur public, dans lesquelles s'inscrit notre population d'enquéte : « Les fractions
salariées des classes moyennes sont aussi parmi les plus nombreuses, lorsqu'elles ne sont pas déa
propriétaires d'une maison a souhaiter le devenir ou, lorsqu'elles sont propriétaires d'appartements et
envisagent de déménager, & déclarer souhaiter acheter une maison. Ainsi, I'accession a la propriété de
maisons a connu son accroissement le plus marqué dans la région de |'espace social définie par le primat du
capital culturel sur le capital économique, c'est-a-dire dans toutes les catégories supérieures (ingénieurs,
cadres supérieurs) et moyennes (techniciens, cadres moyens, employés) des salariés du secteur public ou
semi-public (...) ». Bourdieu P. (2000), Les structures sociales de I'économie, coll. Liber, Seuil, p. 53.

¥ Cette idée, que les effets du prét a taux zéro (PTZ) initié en 1995 suffiraient a rendre convaincante, est
explicitée ainsi par P. Boudieu : « Ce qui la (la demande) caractérise en propre, c'est qu'elle est pour une
grande part produite par I'Etat. En effet, les constructeurs, notamment les plus grands et les banques
auxquelles ils sont liés, ont des moyens, autrement plus puissants que la simple publicité, de la fagonner ; ils
peuvent en particulier influencer les décisions politiques qui sont de nature a orienter les préférences des
agents en encourageant ou en contrariant plus ou moins les dispositions premiéres des clients potentiels par
des mesures administratives qui ont pour effet d'en empécher ou d'en favoriser la réalisation. De fait, il est
sans doute peu de marchés qui, autant que celui de la maison, soient non seulement controlés mais
véritablement construits par I'Etat, tout spécialement a travers |'aide accordée aux particuliers, qui varie dans
son volume et dans les modalités de son attribution, favorisant plus ou moins telle ou telle catégorie sociale
et, par |13, telle ou telle fraction des constructeurs. ». Bourdieu P., Op. Cit., p. 114.
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lotissements pavillonnaires en plus ou moins grande périphérie, mais également par la
convoitise de logements de grandes tailles en zone centrale ou péricentrale qui se manifeste
par une pression immobiliére trés forte autour des grands appartements et des maisons de
villes.

Dans ce contexte, quels critéeres d'objectivation retenir ? Dans les récits résidentiels, les
individus placent la logique de |'écart au caaur de I'évaluation de leur capital de logement
et l'associent a trois attributs principaux : le type d'habitat, le statut d'occupation, la
superficie intérieure et extérieure. Premiérement, la capital de logement est d'autant plus
fort que la promiscuité est faible ce qui se traduit par la valeur inestimable accordée a la
maison, si possible non mitoyenne. La maison, et d'autant plus lorsqu'elle est entourée
d'unjardin, en individualisant physiquement le logement, et en imposant une distance plus
ou moins forte avec le voisinage, apparait comme la condition premiére de réalisation d'un
idéal de tranquillité. Tel est le constat de Pascal : « En appartement, t'as le probléme du
voisinage. Tu profites des odeurs du voisin. Des odeurs de bouffe et la radio toute la
journée. Les hurlements de la gamine du dessous. En maison, t'es pas emmerdé par les
voisins ». Deuxiémement, une valeur non moins importante est accordée a la propriété.
Celle-ci traduit généralement une logique patrimoniale - donc d'accumulation - qui est
exprimée par le refus de perdre de I'argent dans un loyer : « Le choix d'ére propriétaire :
C 'est parce queje me suis dis que payer vingt ans un loyer et au bout de vingt ansj'aurais
toujours rien... Tandis que s j'achéte, je mefais payer un loyer mais, au bout du compte,
je suis propriétaire » (Annick). Mais, plus profondément, la propriété marque souvent le
désir d'avoir un pouvoir sur |'espace qui s'exprime par la revendication d'une totale liberté
vis-a-vis de son logement : « Ici, je peux faire ce queje veux. Je peux mettre le papier que
je veux, abattre des cloisons » nous dit Laurence. Enfin, une valeur inestimable est
généralement accordée a l'espace intérieur et extérieur. L'espace apparait comme la
principale norme de confort domestique. La quéte d'espace intérieur est particuliérement
rémanente et tenace, méme chez des individus déja privilégiés comme Bernard :
« L'inconvénient du centre-ville, ¢ 'est qu 'on manque d'espace. Ici, on a 170 n¥, on va pas
se plaindre, mais on aimerait plus d'espace que ¢a pour ne pas étre obligé de ranger tout
le temps, des pieces dans lesquelles tu peux mettre des trucs sans ranger ». Dans bien des
cas, parce gue cette norme est puissamment intériorisée, le besoin d'espace apparait moins
comme un « désir » que comme une nécessité, par exemple liée a I'agrandissement de la
famille. La quéte d'espace extérieur est par contre plus clairement formulée, comme le
montre I'importance de la rhétorique du jardin, concu comme la propriété d'un carré de
« nature », qui apparait par exemple dans le discours de Laurence : «A |'appartement, on
avait une terrasse, mais on n 'était pas chez nous : y avait les voisins a coté. La, on a
acheté parce qu 'on est chez nous. On a un petit bout dejardin. Un petit air de campagne a
la ville ». Au final, méme si nous verrons ultérieurement que la réalité n'est pas toujours
aussi homogeéne, plusieurs éléments convergent et expriment cette logique de I'écart, et
offrent des points d'appui pour la mesurer.

Voici présentées et contextualisées les deux principales valeurs résidentielles, et définis
leurs principes d'objectivation. Il est temps de les mettre a I'épreuve et d'observer la
maniére dont elles distinguent les individus. Une hypothése simple - mais sans doute
simpliste - voudrait que les plus démunis ne puissent satisfaire ni au principe
d'accessibilité ni a celui de I'écart quand une minorité auraient le privilége de cumuler les
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deux®, tandis que les classes moyennes - et surtout son fragment inférieur - devraient
choisir I'un ou l'autre. Qu'en est-il de cette réalité ?

Les valeurs distinctives de |'accessibilité et de |'écart

Pour mettre les capitaux de situation et de logement a I'épreuve et observer la maniére
dont ils discriminent les individus, nous pouvons dans un premier temps interroger la
relation entre |'usage de ceux-ci et la position sociale, estimée a travers |'appartenance
socioprofessionnelle, elle-méme prédictive de la possession d'autres formes de capitaux,
économique et culturel. Nous allons voir que cette relation, si elle existe et met en exergue
des régularités, est loin d'étre systématique et réserve au capital résidentiel une belle
autonomie. Ce résultat ambivalent est doublement problématique. D'une part, quand elle se
manifeste - principalement sous une forme corrélative -, cette relation ne livre pas son
secret et oblige a déployer une méthodologie compréhensive susceptible d'en révéler la
signification. D'autre part, quand cette relation saffaiblit - ce qui est finalement fréquent -
I'indépendance du capital résidentiel pose le probléme de sa genése et de sa formation.
Dans un premier temps, attachons nous a évaluer l'importance de cette relation pour
chacun des deux capitaux résidentiels.

Capital de situation et position sociale

Incontestablement, I'enquéte quantitative® montre que le capital de situation est
fortement corrélé a la position sociale (Figure 3). La principale ligne de partage s'établit
clairement entre le personnel médical et non médical, agents de service (ASH), aides-
soignantes (AS) et infirmiéres (IDE). Tandis qu'une écrasante majorité de médecins
présente un fort capital d'accessibilité, en valorisant fortement le centre-ville (la moitié) et
la proche banlieue (un tiers), ils ne sont qu'une minorité (moins d'un sixiéme) a résider en
zone périurbaine. A l'inverse, les personnels non médicaux présentent un capital de
situation plus faible marqué par une sureprésentation de la banlieue (deux cinquiémes) et
des espaces périurbains (plus d'un tiers) au détriment du centre-ville (moins d'un
cinquiéme). Par dela ce clivage principa - qui comporte d'autres déclinaisons -
apparaissent des variations secondaires, par exemple entre les différentes catégories de
personnels non médicaux ou encore entre les jeunes médecins et les médecins plus agés.

Les villas de Paris, décrites par D. Pingon et M. Pingon-Chariot dans leur dernier ouvrage, incarnent

semble-t-il ce cumul, et montrent bien la haute valeur sociale qu'il y a a tenir ensemble la logique de I'écart
et de l'accessibilité. Ces villas désignent des ensembles de maisons individuelles, souvent noyés dans un
écrin de verdure et soumis a un acces réservé. En fonction de la taille des demeures et desjardins, de leur
degré de fermeture et d'entre soi, ces espaces sont conquis par la moyenne ou la grande bourgeoisie : « Au-
dela de celte diversité réelle, urbaine, topographique, architecturale et sociologique, ces réalisations ont un
point commun, leur insularité. Villas, hameaux et cités constituent des lieux a part au cceur du remue-ménage
urbain. Aussi les métaphores utilisées par les intéressés pour décrire leur univers quotidien évoquent-elles un
havre de paix au milieu d'un environnement peut-étre attirant et stimulant, mais aussi dangereux et épuisant,
fles, oasis et paradis qualifient alors ce que la plupart se refusent a envisager de quitter ». Pincon D., Pingon-
Chariot M. (2001), Paris mozaique, Calmann Lévy.
“ Cette enquéte porte sur les communes de résidence des différentes catégories de personnels médicaux
(n = 1364) et non médicaux (n = 5235) du CHRU de Tours résidant en Indre-et-Loire, soit 6467 individus.
Ces données ont été recueillies par P. Granier aupres de |'administration hospitaliére en 2001 dans le cadre de
son travail de these. Ce dernier, qui a produit un travail cartographique remarquable mais peu adéquat a
I'analyse du capital résidentiel, a accepté de nous confier sa base en vue de la présente exploitation. Nous
I'en remercions trés chaleureusement. Granier P. (2001), Les espaces de I'hdpital. Analyse nniltisca/aire
d'une organisation hospitaliere, Université de Tours.
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Quelles significations donner a cette relation entre capital résidentiel et position sociale,
évaluée a I'aune de I'appartenance socioprofessionnelle ?

Figure 3 : Géotypes de résidence des personnels du CHRU de Tours

ASH AS/AP IDE Total PMJ PMQ Total PM
PNM
Centre 21,4 16,7 22,1 20,1 67,1 37,3 50,2
Banlieue 46,4 39,1 39,5 40,4 23,3 35,1 31,6
Périurbain dont : 28,1 38,8 32,9 34,2 8,9 24,4 15,0
Premiére couronne 171 23,3 20,0 20,7 7.1 17,8 111
Deuxiéme couronne 6,9 9,9 84 8,7 0,9 3,6 2,5
Troisiéme couronne 4,2 57 45 4.8 0,8 14 14
Rural dont : 3,9 54 5,6 5,3 10,0 3,4 3,2
Pble urbain rural 19 16 17 17 0,8 14 15
Rural isolé 2,0 37 39 3,6 0,2 2,0 17

Source : Direction des services financiers - Cellule d'analyse de gestion du CHRU de Tours (2001).

ASH : agents de service hospitaliers; AS/AP: aides-soignants et auxiliaires de puériculture; IDE :
infirmiéres diplémées d'Etat ; PNM : personnel non médical ; PMJ : personnel médical jeune soit étudiants
salariés et internes ; PMQ : personnel médical qualifié soit praticiens hospitaliers, maitres de conférences,
professeurs d'université ; PM : personnel médical.

Conformément aux criteres évoqués précédemment, nous avons indexé I'évaluation du capital
d'accessibilité sur un gradient d'urbanité décroissant du centre vers la périphérie. Dans le découpage des
géotypes, nous avons croisé des criteres de densité/diversité (masse démographique, d'emplois et
d'équipements) et de distance au centre. Le géotype « central » correspond au coeur de |'agglomération
tourangelle. Situé entre Loire et Cher, et délimité a |'est par St-Pierre-des-Corps et a I'ouest par La Riche, cet
espace capitalise incontestablement le plus d'urbanité et se trouve systématiquement désigné par les
individus comme étant le « centre ». Le géotype « banlieue » recouvre les espaces agglomérés, densément
urbanisés et présentant un bon potentiel d'emplois et d'activités, situés a proximité du centre, dans un rayon
d'une dizaine de minutes. Nous y comprenons les secteurs périphériques de la municipalité de Tours, Tours-
Nord et Tours-Sud ; ainsi que les six communes de |'agglomération tourangelle : St-Cyr-sur-Loire, St-Pierrc-
des-Corps, St-Avertin, Chambray-lés-Tours, Joué-lés-Tours et La Riche. Le géotype « périurbain » désigne
des espaces généralement en situation de discontinuité territoriale par rapport a I'agglomération ainsi que
marqués par une urbanité et une accessibilité bien plus faibles. Au sein de ce géotype, nous avons distingué
trois catégories. Les communes de premiére couronne, marquées par une périurbanisation ancienne (1970-
1980), par une bonne qualité d'équipement (colléges, supermarchés, équipements socioculturels) et par une
relativement bonne accessibilité (entre un quart d'heure et vingt minutes du centre). Cette premiere couronne
comporte 19 communes: Mettray, Notre-Dame-d'O&, Chanceaux-sur-Choisille, Parcay-Meslay,
Rochecorbon, Vouvray, La Ville-aux-Dames, Montlouis-sur-Loire, Larcay, Véretz, Esvres, Veigné,
Montbazon, Monts, Ballan-Miré, Savonniéres, St-Genouph, Fondettes, Luynes. Les communes de deuxiéme
couronne sont marquées par une périurbanisation récente (1980-1990), par une qualité d'éguipement
moyenne et présentent une moins bonne accessibilité (elles sont situées entre vingt et vingt cinqg minutes du
centre). On y trouve 17 communes: Charentilly, St-Antoine-du-Rocher, Semblangay, Rouzicrs, Cérelles,
Vcrnou, Azay-sur-Cher, Truyes, Cormery, St-Branchs, Sorigny, Artannes-sur-Indre, Pont-de-Ruan, Druyc,
Villandry, Berthenay, St-Elienne-de-Chigny. Les communes de troisiéme couronne, a tres faible urbanité et
fortement éloignées du centre (plus d'une demie heure), correspondent au front d'urbanisation, soit 32
communes aux marges de l'aire urbaine : Pernay, Sonzay, Ambillou, Souvigné, Courcelles, Cléré, Mazieres-
de-Touraine, Cing-Mars-la-Pile, Valléres, Sache, Thilouze, Villeperdue, Ste-Catherine-des-Bois, Louans, Le
Lourroux, Manthelan, St-Bauld, Dolus-lc-Sec, Azay-sur-Indre, Reignac-sur-Indre, Tauxigny, Courgay,
Cigogne, Athée-sur-Cher, Chancay, Reugny, Crotelles, Sainl-Laurent-en-Géatines, La Ferriéere, Marray,
Bcaumont-la-Ronce, Ncuillé-Pont-Pierre. Enfin, le géotype « rural » recouvre toutes les autres communes du
département. En son sein, nous avons individualisé les pdles urbains « ruraux » de plus de 3500 habitants
proposant une certaine urbanité : Amboise, Beaumont-en-Véron, B lére, Bourgueil, Chéateau-Renault,
Descartes, Langeais, Chinon, Azay-le-Rideau, Richelieu, Ste Maure-de-Touraine.
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Les médecins : unfort capital d'accessibilité

Le tableau le montre : plus de la moitié des médecins habitent en centre-ville ce qui,
comparé au personnel non médical, représente beaucoup. Quelle signification attribuer a ce
choix ? L'argument proxémique - selon lequel ce score serait d0 a la recherche de la
proximité du lieu de travail - ne tient pas, car méme pour |'hépital Trousseau, situé en
périphérie, la part des médecins habitant dans le centre reste élevé (45 %) et n'est pas
tellement plus faible que pour les autres sites localisés dans le centre (48 % pour
Clocheville ; 55 % pour Bretonneau). |l faut donc chercher ailleurs I'explication. Plus
srement, pour une large part d'entre eux, les médecins arborent une disposition citadine
qgue I'on peut expliquer de trois fagons. Tout d'abord, contrairement aux individus des
catégories « inférieures », ceux-ci ont les moyens de vivre en centre-ville sans perdre en
capital de logement. Dans notre échantillon, les trois médecins interrogés résidant en zone
centrale habitent tous les trois de grands particuliers tourangeaux avec jardin dans le
quartier des Prébendes. L'enquéte complémentaire” en fournit la preuve quantitative en
montrant qu'une trés large majorité des habitants du centre résident dans des quartiers ou
prédomine |'habitat individuel « tourangeau », principalement dans les quartiers de la
Cathédrale, des Halles, et surtout, des Prébendes (Figure 4). Deuxiémement, contrairement
aux individus des autres catégories, les médecins sont nombreux a affirmer leur go(t pour
la ville dense et centrale, revendiquée pour son accessibilité pédestre - « Ici, je peuxfaire
la majorité de mes courses et des choses a pied » (Agnes) -, culturelle - « C'est quand
méme agréable d'ére pas loin du théatre et du cinéma » (Bernard) et sociale « Pour que
les enfants soient dans une structure denseignement qui leur offre le maximum de
possibilité » (Jean-Christophe). Comme nous aurons l'occasion de le vérifier, cette
disposition doit beaucoup a leurs tragjectoires sociales, résidentielles et professionnelles : un
grand nombre de médecins tourangeaux sont issus de milieux bourgeois et citadins et ont
été habitués a une forte urbanité, souvent parisienne, dont ils revendiquent et cultivent la
trace. Un troisieme élément d'explication tient au prestige et a la réputation attachés au
centre, et plus particulierement a certains quartiers. Cet aspect est complétement occulté
des discours, voire dénié. Ce voile noir nous invite a interpréter la tres forte concentration
de médecins dans certains quartiers comme la manifestation «inconsciente» d'un
grégarisme ou d'un entre soi, qui ne compte sans doute pas peu dans |'attrait du centre.

Il ne faut pas grossir démesurément |'attachement des médecins au centre-ville car ils
vivent pour moitié en dehors. Toutefois, parmi ceux-ci, une écrasante majorité (63 %)
réside en zone dense, dans la premiére couronne de banlieue et conserve de ce fait une
bonne accessibilité. Il s'agit principalement d'individus ayant accepté de perdre un peu de
capital d'accessibilité - et principalement du capital d'accessibilité pédestre - pour gagner
en capital de logement, non pas tant en surface habitable qu'en taille dejardin ainsi qu'en
cadre de vie. L'importance du capital environnemental, dont on sait qu'il mélange des
valeurs topographiques (coteaux), végétales (boisements), d'écart (densités faibles,
espacement) et sociale (prestige et entre soi) est particuliérement manifeste dans le choix
des communes. On pourrait étre surpris que Joué-lés-Tours occupe la premiére place (aprés
Tours) en accueillant 9,6 %** de la population médicale hospitaliére. Cette commune au

* Une enquéte complémentaire nous a permis de cartographier les lieux de résidence de 155 médecins
hospitaliers a |'adresse. Cette enquéte a été réalisée a partir des noms de médecins hospitaliers figurant sur le
site internet du CHRU de Tours et identifiables (sans homonyme) dans les pages blanches. La localisation de
chague adresse a été réalisée a l'aide du site « m .com ».

# Ces chiffres sont évalués pour les médecins « qualifiés » : professeurs d'universités, maitres de
conférences, praticiens hospitaliers.
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Figure 4 : Les lieux de résidence a l'adresse
d'un échantillon de médecins hospitaliers (n = 155)

La carte illustre les tendances observées au plan
statistique mais permet de les préciser. Prés de la moitié
des médecins résident a lintérieur de la ville centrale et
péricentrale, principalement dans le quartier des
Prébendes, des Halles et Cathédrale. Toutefois, une part
non négligeable d'entre eux habitent en premiere
couronne et manifestent une préférence pour les
communes a fort capital réputationnel, environnemental et
majoritairement pavillonnaires (St-Cyr, St-Avertin) ainsi
que pour certains secteurs équivalents dans des
communes mixtes (Tours-Nord, Joué-lés-Tours). Les
périurbains sont proportionnellement peu nombreux mais
suivent la méme logique sectorielle en choisissant
certaines communes socialement privilégiées (Fondettes,
Ballan-Miré, Veigné, Vouvray) au détriment des communes
plus populaires (La Ville-aux-Dames, Notre-Dame-d'0¢).
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profil sociologique mixte bénéficie de sa masse, jouit d'une double accessibilité (depuis
Trousseau et Bretonneau) et présente des secteurs huppés a fort capital environnemental ou
ces médecins sont concentrés, principalement autour du lac des Bretonniéres et sur le
coteau nord (Figure 4). On est moins étonné de trouver ensuite les communes
traditionnellement bourgeoises, peu denses, pavillonnaires et « paysagées », St-Avertin
d'abord (9,3 %), puis St Cyr-sur-Loire (7,7 %) ainsi que son prolongement périurbain,
Fondettes (4,1 %), qui présente depuis Bretonneau une trés bonne accessibilité. Aux
antipodes, les communes a réputation populaire et situées dans les varennes sont
particulierement répulsives : St-Pierre-des-Corps n'accueille que 0,5 % de la population
médicale hospitaliere et n'arrive qu'a la vingt neuvieme place tandis que La Riche,
pourtant située a proximité de I'hdpital Bretonneau et non loin de Clocheville n'atteint que
la onziéeme place, avec un score de 1,4%! Dans notre échantillon, Yves incarne ce
modele. Ayant quitté le quartier des Prébendes il y acing ans, celui-ci a acheté un manoir
de neuf piéces entourés de plusieurs hectares au pied du coteau du Cher, a Joué. Alors qu'il
se défend d'avoir gardé une accessibilité automobile remarquable - « Lci, c'est assez
accessible, en huit minutes, je suis en centre-ville », il affirme avoir considérablement
gagné en capital de logement - « On voulait plus de place, on voulait plus d'espace».
Ainsi, quand ils ne sont pas trop attachés aux modes pédestres - ce qui est le cas quand ils
présentent une moindre citadinité généralement intelligible a la lumiére de leurs parcours
résidentiels - les médecins échangent volontiers un peu d'accessibilité contre une
amélioration sensible de leur environnement.

Cependant, ces derniers ne sont généralement pas préts a concéder trop d'accessibilité et
ne sont qu'une minorité a vivre hors de la ville dense, soit moins d'un sixiéme. En outre,
qguand ils le sont, c'est trés majoritairement en premiére couronne (soit 75 %). Ce faible
engouement périurbain s'explique principalement par le fait qu'ils ont les moyens
financiers, contrairement aux autres, d'investir un fort capital de logement (et
d'environnement) a plus faible distance de la ville. Dés lors, comment expliquer le
substantiel reliquat ? Le choix périurbain recouvre, semble-t-il, deux cas de figure. Pour un
premier ensemble d'individus, I'abandon (relatif) de la logique d'accessibilité au profit des
valeurs d'écart, d'espacement et de nature, correspond a un moment de l'itinéraire
biographique, marqué par |'arrivée en Touraine qui, pour ceux ayant vécu a Paris, se
caractérise fréquemment par une « décompensation périurbaine ». Elle correspond
également au bas age des enfants pour lesquels ils ventent le « grand air ». Dans notre
échantillon, trois individus sont dans ce cas, et ont déa (Bernard, Christian) ou projette
(Jean-Christophe) un retour a la ville pour optimiser |'accessibilité urbaine de leurs enfants
grandissants. Pour d'autres, |'abandon de la logique d'accessibilité au profit du logement
est envisagé de maniére plus durable. Dans ce cas relativement atypique et qu'incarne dans
notre échantillon Pascal, c'est précisément le refus de la ville dense et la revendication
d'une habitude et d'une identité «banlieusardes» qui explique la pérennité du choix
périurbain. Remarquons a I'occasion gue méme dans ces exceptions périurbaines, le choix
du lieu de résidence ne seffectue pas au hasard et obéit a deux logiques. D'une part, les
médecins valorisent les communes qui bénéficient d'un certain capita
« environnemental », souvent indexé sur leur valeur sociale, paysagére et/ou patrimoniale :
Fondettes (15), Montbazon (7), Montlouis (6), Ballan-Miré (5), Luynes (5), Rochecorbon
(4), Veigné (4), sur un total de 364. D'autre part, en fonction du lieu de travail, certaines
grandes orientations sont privilégiées . Fondettes, Luynes et Ballan-Miré pour I'hdpital

” En effet, si la proximité au lieu de travail ne joue qu'un faible r6le comme te montre par exemple
I'évitement de La Riche ou I'évitement de Chambray, et que les principales logiques résidentielles sont a
chercher ailleurs, par exemple dans le choix de I'accessibilité a la ville ou dans le capital d'environnement, il
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Bretonneau ; Montbazon, Veigné, Esvres, Tauxigny pour |'hdpital Trousseau. Toutefois,
pour ce dernier, le meilleur score périurbain, obtenu par Fondettes, montre que la logique
« environnementale » |'emporte largement sur la logique de proximité.

Pour conclure, retenons qu'en accordant une importance primordiale a |I'accessibilité a la
ville - qui s'explique a la fois par leurs moyens et leurs godts -, les médecins présentent
une relative unité. Celle-ci n'exclue pas qu'en fonction de leur culture propre, et de leur
degré de citadinité, ils aient la possibilité d'échanger un peu de capital de situation contre
du capital de logement, en choisissant la banlieue. Les nombreuses exceptions périurbaincs
- un sixieme tout de méme - sont |a pour relativiser ce trait. La prise en compte de la place
dans le cycle de vie montre d'ailleurs que les choses ne sont pas si simples. Alors que les
jeunes médecins en cours de qualification valorisent trés fortement le centre-ville (environ
70 % y résident) parce qu'ils recherchent la proximité de leur lieu de travail (Chambray, La
Riche), des petits logements ainsi qu'une rapide accessibilité aux ressources culturelles et
festives qu'offre la ville, les médecins qualifiés (généralement agés de plus de trente-cing
ans), sont pour une part d'entre eux plus enclins a troquer du capital d'accessibilité contre
du capital de logement, ce qui explique un partiel rééquilibrage en faveur des espaces
périphériques.

Les personnels non médicaux : un capital de situation plusfaible

Les personnels non médicaux se différencient nettement des médecins et se caractérisent
par un plus faible capital d'accessibilité : alors qu'ils n'investissent que faiblement le
centre, ils s'orientent majoritairement vers la banlieue ou les communes périurbaines et
habitent pour une part non négligeable (un sur cing) a plus de vingt minutes de Tours. La
prise en compte de stratégies de localisation plus fines - par exemple dans le choix des
communes - renforce les marques de distinction. Toutefois, par dela ces traits communs,
les stratégies résidentielles différent sensiblement selon les catégories (ASH, AS, IDE) et
exprime a cet autre niveau unjeu de position.

Premiérement, alors que les médecins affectionnent particuliérement le centre-ville, les
personnels non médicaux y sont trés nettement sous-représentés - soit seulement 20 %. Les
raisons de ce relatif évitement sont simples et diamétralement opposées a celles que
donnent les médecins. D'une part, ces individus n'ont pas les moyens d'avoir le logement
gu'ils souhaiteraient en centre-ville - a savoir une maison individuelle avec jardin dans un
guartier calme - et s'orientent de ce fait vers la banlieue ou les espaces périurbains. Dans
notre échantillon, nous avons de nombreux exemples d'individus qui, aprés avoir vécu
dans le centre comme jeunes adultes, I'ont quitté pour louer ou acheter plus grand,
généralement une maison en périphérie*. D'autre part, contrairement aux médecins, les
personnes porteuses d'une réelle disposition citadine - revendiquant par exemple une forte
mobilité pédestre ou une accessibilité aux nombreuses ressources qu'offre la ville dense -
sont rares, la majorité présentant, nous alons le voir, un « habilus» banlieusard ou
périurbain. Par dela ces traits généraux, il existe néanmoins des différences sensibles selon
les catégories. En premier lieu, les infirmiéres présentent un score moins faible que les
autres (22,1 %) qu'elles doivent d'une part a la fréguence des mariages hypergamiques

(enseignants, professions libérales) qui, associés a une forte citadinité, les rapproche
parfois des médecins (Annette) ; d'autre part, a un taux de célibat relativement important

n'empéche qu'en fonction du lieu de travail, les localisations ont tendance a étre orientées, optimisant les
zones qui, tout en ayant les criteres requis, présentent depuis le lieu de travail la meilleure accessibilité.
Pas moins de huit personnes sur seize, sans compter celles qui ne sont jamais passées par le centre.
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qui joue fréguemment en faveur de la recherche de petits logements, situés a proximité du
travail et présentant une forte accessibilité urbaine (Catherine, Sophie). Pour ces deux
raisons, il n'est donc pas rare de trouver chez les infirmiéres une forte citadinité. A
I'inverse, les aides-soignantes présentent un score de cing points inférieur. Chez celles-ci,
le taux de célibat est plus faible, I'hypergamie plus rare et la revendication d'une citadinité
exceptionnelle. Leur solvabilité leur permet d'investir en capital de logement - et l'on y
trouve un trés grand nombre d'accédants - mais souvent au détriment du capital de
situation et au prix d'une « expulsion » en lointaine périphérie. Le score des ASH talonne
celui des infirmiéres mais a une toute autre signification. Une bonne part d'entre elles
n‘ont pas les moyens d'accéder a la propriété en maison et demeurent en appartement, en
formule locative - et fréquemment en HLM. Elles valorisent dans ce cas la proximité au
lieu de travail : le centre ou latrés proche banlieue”.

A l'inverse du centre, le choix de la banlieue est écrasant (40,4 %). Si celui-ci traduit,
comme nous I'avons dit, I'échange de capital d'accessibilité contre du capital de logement
- lié a la cherté de bien se loger en centre-ville - il est également I'expression d'un schéme
« banlieusard » qui valorise le calme, la tranquillité ainsi que la fonctionnalité automobile
de la banlieue et dévalue le centre-ville, décrit péjorativement par son « agitation ».
Parfois, ce choix apparait moins comme le produit d'une rationalité financiére que comme
la manifestation d'un godt. Cet habitus banlieusard differe sensiblement de |'habitus
périurbain : il valorise |'écart et |'espacement tout en dénigrant la campagne au nom d'une
certaine accessibilité. Dans notre échantillon, Fabienne, aide-soignante et résidant a St-
Avertin en maison individuelle mitoyenne est dans ce cas : « On avait envie d'unjardin
mais on n 'éait pas campagne. Non, pour nous et pour les enfants, on voulait pas perdre
trop de temps dans les déplacements ». Par ailleurs, |'analyse des communes de banlieue
privilégiées dans les choix résidentiels sépare définitivement les personnels non médicaux
des médecins. Mis a part Joué-lés-Tours, qui remporte a nouveau un grand nombre de
suffrages lié a sa masse, a sa double accessibilité ainsi qu'a la diversité de ses formes
d'habitats (IDE : 13,8 % ; AS/AP: 10,8 % ; ASH : 13,7 %), le choix des autres communes
fait apparaitre deux logiques qu'on ne retrouve pas chez les médecins. D'une part, une
rationalité proxémique, les communes les plus proches des hépitaux étant les plus
fortement investies, a savoir La Riche et Chambray-lés-Tours. Sans doute faut-il y voir la
preuve guantitative que ces individus, moins exigeants en capital environnemental sont
également moins enclins (pour cette raison) a investir en capital de mobilité. D'autre part,
alors que les médecins attachent visiblement une importance a la réputation bourgeoise et
au cadre, les personnels non médicaux investissent plus volontiers les communes
populaires, La Riche et St-Pierre-des-Corps remportant des scores importants. Pour finir, la
singularité de cet habiter banlieusard ne doit pas masquer une réelle diversité. Alors que les
agents de service occupent principalement des appartements en formule locative (privée ou
sociale), une part importante des infirmiéres ont eu les moyens - au moinsjusqu'a une date
récente - d'y accéder a la propriété, principalement en maison, tandis que les AS et, a
fortiori, les ASH ne peuvent accéder qu'en plus lointaine périphérie.

* Nous n'avons pas pu mener pour les personnels non médicaux une enquéte « adresse » faute de sources.
Par extrapolation, a partir des quelques cas connus, nous pouvons penser que les IDF et les ASM résidant en
centre-ville, n'habitent pas aux mémes endroits, les unes privilégiant des résidences privées bien situées ou
I'acquisition de petites maisons de ville dans les quartiers péricentraux, les autres s'orientant majoritairement
vers les secteurs d'habitat social et collectif.
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Enfin, contrairement aux médecins, le choix des espaces périurbains est trés important
(34,2 %), y compris en deuxieme et troisiéme couronnes”. Bien entendu, dans un contexte
de ressources limitées, cette périurbanisation massive s'explique plus encore que pour la
banlieue par le privilege accordé au capital de logement au détriment du capital
d'accessibilité. Toutefois, I'argument économique n'épuise pas la réalité périurbaine et ces
choix sont dans bien des cas une affaire de godt. Ils correspondent fréqguemment a la
manifestation d'un habitus « périurbain » qui, outre les avantages reconnus a la maison
individuelle et au jardin, se manifeste par une forte attirance pour les espaces peu bétis,
largement végétalisés et ouverts, qu'ils nomment « la campagne ». Cette valeur s'explique
généralement a I'aune des itinéraires biographiques, fréguemment marqués par une origine
périurbaine ou plus franchement rurale. Nous aurons I'occasion de revenir sur la formation
de cet habitus. En outre, remarquons & nouveau les fortes différences catégorielles. La
faiblesse (relative) du taux de périurbanisation des AS H exprime le poids de la contrainte
financiere et les difficultés qu'elles ont a accéder a la propriété. Située au seuil de la
solvabilité, I'accession dépend des revenus du mari, de sa capacité d'auto-construction
(particulierement forte quand il travaille dans le batiment) ou encore de situations
particulieres (héritage, origines rurales, mari agriculteur, etc.) A l'inverse, les AS/AP
atteignent un score tres élevé qui avoisine les 40 %. Comme nous |'avons dit, elles sont
généralement juste au-dessus du seuil de solvabilité et ne peuvent accéder a la propriété en
banlieue ni, & plus fortes raisons, dans le centre : elles sont « expulsées» en lointaine
périphérie et sont les plus nombreuses a occuper les franges externes de l'aire urbaine.
Entre les deux, les infirmiéres se caractérisent par un taux de périurbanisation moyen :
leurs profils sont plus diversifiés, échelonnés entre le centre, la banlieue et la premiere
couronne.

Au final, parce qu'ils disposent de ressources financiéres plus limitées et qu'ils doivent
choisir entre le capital d'accessibilité et de logement, parce qu'ils révelent une moindre
citadinité et qu'ils penchent généralement du cbté du cadre et du confort domestique, les
personnels non médicaux se distinguent trés nettement des médecins. Toutefois, lejeu de
la position sociale, qui intervient dans la définition de leurs moyens et dans la construction
de leurs godts, contribue singuliérement a les différencier et montre que les stratégies
résidentielles, des ASH aux IDE, prennent un tour différent, les premiéres étant souvent en
dessous du seuil d'accession quand les autres sont parfois trés proches des médecins.
Comment ce jeu de la position sociale sexprime-t-il dans la construction du capital de
logement ?

Capital de logement et position sociale

Nous allons aborder beaucoup plus succinctement le capital résidentiel logement, d'une
part parce que nous l'avons déja partiellement évoqué, d'autre part parce que nous ne
disposons pas, comme pour le capital de situation, de données quantitatives. Néanmoins,
notre échantillon qualitatif nous permet d'échafauder de solides hypothéses et confirme en
partie ce que les données relatives au capital de situation ont permis d'avancer.

* Ces données illustrent une exurbanisation particuliérement forte des classes moyennes salariées, et donc
d'une certaine maniére la prégnance dans ces milieux solvables de I'accession a la propriété et du modéle
« pavillon plus auto » en périphérie. Les chiffres permettent de situer les limites (nécessairement floues)
incarnées d'une part par les ASH - qui sont a la limite de la solvabilité - et d'autre part, les IDE dont le
fragment supérieur a la possibilité de cumuler logiques d'accessibilité et de I'écart.
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Les médecins, quels que soient leurs lieux de résidence, se distinguent par un fort capital
de logement. Sur les six médecins interrogés - et tirés au hasard -, tous sont propriétaires,
habitent en maison et disposent d'unjardin privatif. lls présentent également les logements
les plus spacieux, tant en nombre de piéces (entre 6 et 9) qu'en superficie habitable (entre
150 et 300 m?). Ce fort investissement en capital de logement est peu justifié dans les récits
résidentiels et « naturalisé ». Bien entendu, les moyens financiers dont ils disposent en
constituent la condition permissive. Mais, celui-ci procéde semble-t-il de trois éléments,
davantage liés au contexte culturel. D'une part, comme pour une bonne partie des classes
moyennes supérieures, cet investissement constitue un signe « intérieur » et « extérieur »
de richesse inconsciemment attaché a leur statut et particuliérement valorisé dans leur
sociabilité, notamment au cours des réceptions. Ensuite, la recherche de confort
domestique s'explique en partie par un fort investissement du logement durant leur vie
hors travail lié au faible temps qu'ils consacrent aux loisirs et a la nécessité d'étre un peu
aupreés des leurs. Enfin, souvent a la téte d'une famille nombreuse (deux a six enfants) e,
au vu d'une norme qui refuse la promiscuité, ils manifestent un besoin d'espace, a la fois
individuel (une chambre par personne) et collectif (une salle @ manger, un salon, une salle
télé, une salle dejeu...).

Pour les ASH et les AS, laréalité est moins simple car, contre tout schématisme, celles-
ci ne disposent pas toujours d'un faible capital de logement. Bien entendu, c'est parmi ces
derniéres que l'on trouve le plus grand nombre de locataires (5/9), d'occupants
d'appartements sans jardin privatif (4/9) ou encore d'individus disposant de logements de
petite taille (6/9). Toutefois, contrairement aux médecins, cet ensemble est hétérogene et
oppose grossiérement deux catégories. La premiére est composée d'individus résidant en
zone dense, dans le péricentre ou la proche banlieue et qui, a I'exception d'un seul - encore
un cas de liaison hypergamique -, disposent d'un trés faible capital de logement (Michel,
Carole, Sylvie) ; la seconde rassemble des individus habitant en périphérie plus ou moins
lointaine et disposant d'un capital de logement moyen, fort, voire trés fort comme Valérie
gui posséde une maison restaurée de 250 m’ habitables entourée de 2500 m* de terrain. Ce
constat nous invite a penser que les catégories « inférieures » ne sont pas nécessairement
limitées en la matiére - quoique pour les ASH, |'accession n'est pas toujours possible - et
confirme qu'elles sont obligées de choisir entre |'accessibilité et les qualités intrinséques
du logement. Ce choix rendu « nécessaire » par |'exercice de la contrainte financiére donne
paradoxalement aux individus une certaine marge de manceuvre. Si le privilége accordé
plus fréguemment au cadre domestique exprime la pression de la norme dominante -
notamment celle de I'accession -, la possibilité du choix inverse montre qu'a position
sociale égale, les golts ne sont pas univoques et les cultures résidentielles variables. Nous
aurons |'occasion d'expliciter ultérieurement la formation de ces godts et de ces schémes
culturels. Retenons pour l'instant que, parce gu'elles doivent choisir entre I'un et I'autre, et
donc ne peuvent cumuler les deux, les catégories « inférieures » présentent un plus faible
capital résidentiel (global) que les médecins.

La situation des infirmieres est différente et les place en position intermédiaire. Celles-ci
sont toutes propriétaires ; hormis deux d'entre elles, pour cause de célibat, elles souscrivent
majoritairement au modéle de la maison avecjardin. En outre, elles disposent de logements
plutdt grands, surtout en valeur relative. Ainsi, par leur bonne dotation en capital de
logement, ces derniéeres tendraient a se rapprocher des médecins. Toutefois, contrairement
a ces derniers, la plupart d'entre elles n'ont pas les moyens de cumuler fort capital de



tel-00397901, version 1 - 23 Jun 2009

59

logement et fort capital de situation. A part Annette - qui fait figure d'exception” -, les
infirmiéres résidant dans le centre ou le péricentre sont propriétaires soit d'un petit
appartement, soit de petites maisons de ville - adéguats pour des jeunes couples ou des
personnes célibataires - mais pas de maisons individuelles ou d'appartements de grandes
dimensions. A l'inverse, celles qui habitent en périphérie, présentent un capital de
logement sensiblement plus élevé (Eliane et Marie-Claude) et indiquent dans les deux cas
gue la périphérie s'est imposée a elles comme seul moyen de satisfaire leurs exigences de
logement : acquisition d'une maison, espace intérieur, jardin. De la sorte, par cette
impossibilité de cumuler les deux logiques et la nécessité de |'exurbaniser un peu, les
infirmiéres se rapprochent du reste des personnels non médicaux.

Au terme de cette analyse, il apparait clairement que la dotation en capital résidentiel de
situation et de logement est fortement corrélée a la position socioprofessionnelle. D'une
part, cette position est relativement prédictive des moyens économiques qui, dans la
mesure ou les ressources résidentielles ont un prix, fournissent un cadre contraignant et
conferent a chaque individu une plus ou moins grande marge de mancauvre. D'autre part,
cette position est également prédictive de certains golts, comme le montre par exemple la
moindre citadinité des personnels non médicaux. Néanmoins, si le capital résidentiel global
est donc fortement marqué par la position sociale, la réflexion sur I'un ou l'autre des
capitaux spécifiques montre qu'a position sociale égale, le capital culturel - non plus défini
comme un seul niveau de dipléme mais comme la somme des expériences et des
dispositions acquises - introduit du jeu et autorise des options profondément divergentes,
comme dans le choix opéré au sein des catégories « inférieures» entre |'accessibilité et
['écart. Une autre maniéere d'affaiblir cette relation consiste a abandonner le mode de
raisonnement quantitatif et |'obsession des régularités, et a travailler sur la diversité des
cas : l'objectivation du capital résidentiel global, pour les vingt-trois personnes qui
composent notre échantillon, permet de mettre en exergue du «jeu » dans les structures, de
donner tout leurs sens aux contre-exemples et de circonscrire - au sens statistique du terme
- le reliquat.

Au-dela des régularités : la valeur des contre-exemples

L'objectivation du capital résidentiel, réalisée a partir d'une analyse factorielle et menée
sur le petit nombre dindividus qui composent notre échantillon (n=23) recoupe les
tendances observées pour un plus grand nombre mais invite également a prendre en
compte la diversité des situations et la valeur contre-exemplaire de certains cas.
(Figure 5 (b)). Contrairement a la démarche quantitative, |'approche qualitative prend au
sérieux ces contre-exemples en tant qu'ils dessinent une réalité moins figée, plus complexe
et augmentent la diversité des systémes d'explications. Au-dela des logiques
d'organisation collective, ils préfigurent un processus d'individualisation que révélera
véritablement |'analyse plus exhaustive des valeurs résidentielles. Détaillons-en quelques-
uns et apprécions ce qu'ils apportent.

En effet, Annette, mariée a un enseignant, illustre le cas d'un mariage légerement hypergamique, donc
disposant d'un peu plus de moyens. Dans son cas, |'accession en maison individuelle a également été
favorisée par une installation déja ancienne, a une époque ou le quartier dans lequel elle réside (Fcbvottc)
était peu convoité et présentait des prix favorables.
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Figure 5 (b) : Le capital résidentiel

Capital résidentiel de situation

Si les médecins cherchent généralement & cumuler les valeurs d'accessibilité et d'écart,
notre échantillon présente deux d'entre eux qui revendiquent une installation périurbaine,
['une en premiére (Pascal), |'autre en troisieme couronne (Jean-Christophe). Quoique
sensiblement différents, ces deux contre-exemples ont I'intérét de mettre en exergue la
singularité des contextes individuels. Pascal habite a Luynes une maison individuelle avec
jardin dans un lotissement déja ancien mais cossu. Dans son récit résidentiel, celui-ci met
en avant son rejet de la ville dense - « Nous, on a pas cherché sur Tours » - et son go(t
indéfectible pour la « banlieue » qui symbolise pour lui la tranquillité, la faible promiscuité
et s'incarne dans la valeur hégémonique qu'il attribue a la maison et au jardin. Ainsi fait-il
preuve d'une faible citadinité, atypique chez les médecins. Pour rendre intelligible son
choix, Pascal le replace dans son parcours résidentiel, en évoquant le poids de I'habitude et
de la reproduction : originaire de St-Maur-des-Fosscs et ayant passé son enfance en
banlieue parisienne, il revendique une identité périphérique. Son itinéraire résidentiel, peu
commun chez les médecins - pour une bonne part issus de la bourgeoisie citadine
parisienne ou provinciale -, explique sa position originale. Trés différent est le contexte de
Jean-Christophe. Celui-ci a toujours vécu en zone dense, et pendant un certain temps, dans
Paris : il manifeste donc une plus forte citadinité. Ce dernier présente le choix d'habiter &
Lussault-sur-Loire, commune située a vingt-cinq kilomeétres de Tours, comme le fait d'une
décompensation résultant des sentiments de manque d'espace et d'asphyxie qu'il déplorait
a Paris. Sans remettre en cause son goQt pour la ville dense, son choix ressemble davantage
a une expérimentation résidentielle qui se fait au nom d'autres valeurs, principaement
celle qui consacre la pleine nature comme espace de ressourcement et de loisirs. Son cas
révéle que le choix de la situation peut étre agi positivement par d'autres principes que
I'accessibilité urbaine et que ces valeurs sont d'ailleurs fortement réversibles : a ce sujet,
Jean-Christophe évoque la possibilité d'abandonner dans un futur proche la campagne pour
le coaur de ville. Ces deux exemples, rapidement exposés, montrent bien qu'au-dela des
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lois générales, il existe une certaine latitude liée a la diversité des contextes individuels :
lorsque |'on abandonne les cas typiques, les situations ont sérieusement tendance a
sindividualiser.

Si, chez les médecins, les écarts au modele sont avant tout affaire de godt, il en va
différemment pour les catégories inférieures pour lesquelles les variations de dispositions
sont suspendues a la question des moyens. Tel est le cas de Brice. Contrairement a la
majorité des ASIT, celui-ci témoigne simultanément d'une bonne accessibilité - il réside
quartier Ste-Anne, dans le péricentre oriental de Tours - et d'un capital de logement
honorable - il y est propriétaire d'une petite maison avec jardin. Sa situation atypique
procéde de la combinaison de deux phénomeénes. D'une part, ses faibles revenus propres
sont en partis compensés par ceux de sa femme qui, chargée de maintenance informatique
a I'hdpital gagne prés du double de lui. Pour ces raisons, Brice présente une solvabilité
supérieure a la moyenne des ASH. Toutefois, dans une situation identique, bon nombre de
ses collegues auraient choisi d'acheter en périphérie pour gagner en capital de logement.
Le choix du péricentre est donc une affaire de godt et ne peut se comprendre qu'a |'aune
d'un parcours original. Originaire de Loches, Brice reconnait avoir gardé de son enfance
des comportements villageois comme la fréguentation des petits commerces, des bars ou
I'attachement a une sociabilité locale. Alors que ces traits villageois ont, selon lui, disparu
des campagnes d'aujourd'hui, et notamment des campagnes périurbaines, il affirme les
avoir retrouvés dans les nombreuses villes ou il a « baroudé » et semble avoir développé
un godt pour lavie de quartier, une sorte de « citadinité villageoise » . C'est précisément
cette disposition qui transparait dans son récit résidentiel et vient justifier le choix de la
situation. Ainsi, Brice doit son originalité & la conjonction de deux ééments : I'un est lié
aux moyens économiques, |'autre a la formation des godts.

Un troisiéme exemple fait intervenir un contexte encore différent qui reléve moins de la
longue durée que des «événements». Alors que les aides-soignantes présentent
généralement un faible capital de logement ou un faible capital d'accessibilité, Anne
témoigne d'une faiblesse généralisée. Cette fois-ci, son originalité n'est pas liée a un défaut
de golt mais a un manque de moyens, lié a la précarité de sa situation. Anne a
principalement vécu durant son enfance en maison individuelle, d'abord a St-Cyr-sur-
Loire, ensuite a Vouvray puis a Montlouis-sur-Loire et semble particuliérement attachée a
cette forme de logement. Malheureusement, célibataire et séparée deux fois, elle ne peut
satisfaire cette aspiration résidentielle. Depuis deux ans, par défaut, elle habite dans un
petit appartement HLM a Montlouis dans lequel elle ne se plait guére. Alors que dans un
contexte identique, d'autres se seraient rapprochés de Tours et de leur travail, Anne préfere
rester a quelques kilometres du domicile parental ou elle passe le plus clair de son temps.
Plutét que l'accessibilité a la ville, Anne a donc choisi la sécurité et le confort de la
proximité familiale. Ainsi doit-elle son originalité a sa situation sociale et matrimoniale de
femme seule assumant la charge de deux enfants et au recours important au soutien
familial, & I'origine d'une valeur résidentielle singuliére : I'accessibilité aux parents.

Pour conclure, I'analyse des contre-exemples met en exergue, au-dela du jeu des moyens
et des golts socialement programmeés, I'irréductible singularité de certains cas. Celle-ci est
pour partie liée a la variation des moyens, par exemple dans le cas d'un agent de service
« enrichi » par une union hypergamique ou d'une aide-soignante affaiblie par une situation
monoparentale. Elle est en outre fortement déterminée par la formation de dispositions

Nous reviendrons plus en détail sur cette citadinité villageoise dans la Troisieme partie, chapitre 7.
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spécifiques qui trouvent leurs raisons d'étre dans I'histoire de vie , comme |'ont montré le
développement d'un habitus « banlieusard » chez Pascal, « périurbain » chez Jean-
Christophe, ou encore « citadin-villageois» chez Brice. Peut-étre davantage que des
moyens, les écarts aux modeles et le «jeu » important que I'on observe a I'intérieur méme
des structures procedent de la diversité des golts liée elle-méme a la diversification des
matrices de socialisation.

Conclusion

Ainsi, l'identification de valeurs résidentielles structurant a la fois objectivement le
champ urbain et dominant subjectivement |'ordre des discours, et leur mise a I'épreuve, ont
permis de montrer qu'elles sont surdéterminées par la position sociale en tant qu'elle est
prédictive de certains moyens et de certains godts. Toutefois, en changeant d'optique, et en
accordant une valeur importante aux contre-exemples, il semble manifeste que la position
sociale n'explique pas tout et que la réalité est beaucoup plus individualisée, du fait de la
diversité des patrimoines de dispositions et des contextes biographiques. En outre, au-dela
de l'accessibilité et de I'écart, l'analyse des contre-exemples a fait ressortir d'autres
valeurs résidentielles : |'accés a la pleine nature, la recherche d'une urbanité villageoise ou
encore la proximité de la famille. Ces valeurs résidentielles, avancées par les individus
pour justifier leurs choix, doivent étre prises au sérieux. Nous allons précisément voir que
la prise en compte de la diversité des significations attribuées a I'accessibilité et a |'écart et
la reconnaissance de la multiplicité des valeurs résidentielles, sans remettre en cause les
grands traits esquissés précédemment, contribuent a offrir une image beaucoup plus
individualisée du champ résidentiel.

2- Changement de posture et fragilisation de la théorie des capitaux

Dans l'analyse précédente, nous avons tenté de définir le capital résidentiel en
identifiant deux ressources socialement convoitées et particuliérement discriminantes -
I'accessibilité et |'écart - dont nous savons qu'elles organisent et structurent le champ
résidentiel, et plus largement le champ urbain. Nous avons remarqué que les résultats
obtenus, s'ils présentent I'intérét de discerner des régularités et d'identifier des structures,
demeurent insatisfaisants par leur incapacité a prendre en charge les écarts au modéle et
par le fait qu'ils laissent dans I'ombre une bonne part de la réalité. En changeant de
posture, et en accordant davantage de poids a la variété des systémes de qualifications et
d'évaluations mis en cauvre dans renonciation des choix résidentiels, on améliore
considérablement la saisie du grain fin du social, mais du méme coup, ce glissement remet
radicalement en cause l'intention de stabilisation de principes de classement ainsi que le
travail de différenciation et de hiérarchisation qui est au centre de la théorie des capitaux.
L'analyse des parcours individuels et des discours de justification, tout en montrant le
puissant travail d'individualisation du social, et donc en décrivant un autre ordre de réalité,
permet d'établir quatre points de fragilité qui relativisent - sans toutefois les invalider - les
perspectives d'unification et d'intégration de principes communs de distinction sociale, et
par la méme les résultats précédents.

* Nous n'abordons pas ici la question de la formation des schemes : notre deuxiéme partie y est consacrée.
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Le foisonnement des valeurs résidentielles

Le glissement d'un constructivisme « objectiviste » - ou seules les valeurs collectives et
dominantes structurant visiblement le champ urbain sont étudiées en tant qu'elles
discriminent objectivement les individus - a un constructivisme « radical » - ou le primat
est accordé a la pluralité et a l'irréductibilité des principes de classement autochtones,
c'est-a-dire énoncés par les individus - remet radicalement en cause le contenu et la cldture
des valeurs mobilisées. D'une part, a y regarder de plus prés, les valeurs dominantes et
collectives d'accessibilité et d'écart présentent une réelle hétérogénéité interne et peuvent
revétir pour les individus des sens différents, ce qui contribue a limiter leur pertinence
comme principe de classement. Ensuite, en dehors de ces deux principes, il existe bien
d'autres valeurs mises en avant par les individus, ce qui décuple considérablement les
principes de valorisation et de classement. Enfin, toutes ces valeurs ne fonctionnent jamais
comme des échelles d'évaluation absolues mais trés relatives, ce qui affaiblit leur efficace
comparative. Explorons successivement ces trois points.

L'hétérogénéité des principes collectifs de classement

La logique de l'accessibilité et de I|'écart sont bien les deux principes les plus
communément mis en ceuvre par les individus pour justifier et évaluer leur position
résidentielle. En cela, ils forment des principes dominants. Toutefois, derriére leur
apparente évidence, I'analyse des entretiens montre qu'ils recouvrent en fait une grande
diversité de significations et ont des effets contrastés, parfois contradictoires.

L'exigence d'accessibilité apparait, nous l'avons vu, dans une bonne partie des
entretiens, mais le sens attribué a la proximité des ressources urbaines est extrémement
variable. Pour un premier ensemble d'individus, cette quéte est strictement fonctionnelle et
vise la proximité du travail, des lieux de courses et des principaux services pour soi et poul-
ies enfants. Pour d'autres, |'accessibilité est évaluée a travers les ressources festives et
culturelles qu'offre la zone centrale : bars, restaurants, cinémas, théatres, musées. Enfin,
pour certains, I'accessibilité comporte une forte composante « sociale », par exemple
lorsqu'elle permet de scolariser les enfants dans des établissements secondaires prestigieux
(Figure 6). Ces différents principes d'accessibilité ont des effets divergents.

Figure 6 : Les différentes significations de la logique d'accessibilité

Types Exemples | Citations Logiques résidentielles

d'accessibilité

Fonctionnelle

Agnes

« Mon mari travaille a coté parce que lui, il | Localisation & coté de

voulait plus se déplacer avec les embouteillages
parisiens. C'est le centre-ville donc moi, je peux
faire la majorité de mes courses et des choses a
pied. Et puis, avec des enfants petits et des
parents qui travaillent, c'est bien que les enfants
puissent se déplacer seuls. »

I'ndpital Clocheville, &
proximité d'un groupe
scolaire et d'un centre
commercial.

Festive et
conviviale

Laurence

« Moi, je voulais venir a Tours parce que c'est le
centre-ville. Moi, je suis quelqu'un qui bouge
pas mal. Donc 13, je suis & proximité de tout. Je
suis pas loin de la place Plum. Jai mes copines
qu'habitent dans le coin. »

Localisation dans le
péricentre a cing
minutes du Vieux
Tours.
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Culturelle Sophie « L'avantage ici, c'est quej'ai tout & portée de| Localisation dans un
main, tant pour le ravitaillement que pour les| quartier de I'hyper-
loisirs : le théatre est pas loin, les cinémas sont | centre.
pas loin, le bibliothéque est tout prés. »

Sociale Jean- « On a envisagé la possibilité de venir s'installer | Localisation indifféren-

Christophe | en ville. La motivation, c'est pour les enfants. | ciée en fonction de la
Essayer qu'ils soient dans une structure| carte scolaire.

d'enseignement qui leur ouvre le maximum de
possibilités. Parce qu'il y a une importance
donnée au site lycéen dans lequel tu fais tes
études, pour des ouvertures ultérieures sur des
classes prépas ou des écoles d'ingénieurs. »

Le méme processus est en cauvre pour la logique de I'écart. Sils sont trés nombreux a
mettre au centre de leurs choix résidentiels la recherche de tranquillité et la mise a distance
de l'autre, cette quéte prend des sens variables et donne des résultats différents. Pour
certains, il s'agit simplement d'une volonté de ne pas étre dérangé dans son intimité par les
nuisances sonores ou visuelles, en résidant par exemple dans un quartier « calme » ou
« tranquille ». Pour d'autres, il sagit plus nettement d'une logique de protection de
I'intimité qui se manifeste par une mise a distance un peu plus prononcée de |'autre,
notamment par la recherche du minimum de promiscuité. Enfin, dans certains cas, cette
logique de I'écart comporte une dimension sécuritaire et se caractérise par la recherche
d'espaces a forte homogénéité sociale et jugés slrs. Bien entendu, plus encore que pour
I'accessibilité, ces différentes déclinaisons peuvent occasionner des choix résidentiels
contrastés tant du point de vue des attributs du logement que de sa situation.

Figure 7 : Les différentes significations de la logique de I'écart

Types
d'écarts

Exemples

Citations

Logiques résidentielles

Sensoriel

Michel

« Ici, j'apprécie la tranquillité, le calme. On est
dans la verdure. Y a une majorité de petits vieux.
Y 'a pas de bruit. »

Choix d'un appartement dans
un quartier résidentiel com-
posé de petits immeubles et
de personnes &gees.

Laurence

« Ce qui nous a plu ici, c'est que c'est tres calme.
Méme dans la journée, c'est hyper calme. On
entend pas la route. En plus, on n'a pas de vis-&
Vis. »

Choix d'une maison indivi-
duelle mitoyenne dans un
quartier péricentral peu
bruyant.

Social

Sophie

« Dans cette résidence, ce qui me plait, c'est le
cadre trés agréable. Y a pas de bruit. C'est de
I'ancien. Il y a le cloitre qui n'est accessible
qu'aux gens de la résidence. Il n'y a pas de
problémes de voisinage. Tout est fermé donc on
n'est pas ennuyés »

Choix d'une résidence fermée
dans I'hypercentre de 'fours.

Karine

« Au départ, on voulait pas se retrouver en
lotissement parce qu'en lotissement, c'est quand
méme assez proche des voisins. Aprés, tu achétes
ce que tu trouves. (...) Quand c'est comme ¢a, ¢a
va parce que c'est dga cléturé et y'a d§ja de la
verdure. T'as moins le probléme de vis-avis
avec les voisins d'a-coté. »

Choix d'une maison indivi-
duelle dans un lotissement
peu dense et ancien aux
espaces privatifs bien in-
dividualisés.

Sécuritaire

Sylvie

« Le quartier est calme. Ma fille, elle peut rentrer
a n'importe quelle heure de la nuit, ici ¢a craint
rien, elle ne s'est jamais faite emmerdée. »

Choix d'une résidence a forte
homogénéité sociale (person-
nel SNCF) dans un quartier
réputé « calme ».
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Des analyses précédentes découlent deux conséquences majeures. D'une part, la variété
des significations accordées a ces deux principes dominants affaiblit quelque peu leur
pertinence comme principes communs de classement. Cela relativise les résultats obtenus
dans la premiére partie du chapitre, notamment en montrant ce qu'ils ont écrasé comme
diversité. D'autre part, la variété des sens et la diversité de leurs modalités performatives,
en mettant en exergue le travail d'individualisation, rendent délicat voire improbable la
constitution d'une nouvelle échelle de classement qui, en intégrant chacune des
significations, pourrait prendre en charge cette diversité.

La multiplicité des valeurs résidentielles

Au-dela des valeurs d'accessibilité et d'écart dont nous venons d'observer le caractére
hétérogene, I'analyse des entretiens fait apparaitre une trés grande variété des principes de
qualification et d'évaluation tant de la situation que des qualités intrinséques du logement.
Sans prétention exhaustive, nous pouvons sérier pour chacune d'elles les principes les plus
récurrents.

Hormis le caractére plus ou moins spacieux du logement et la possession d'unjardin qui
renvoient clairement a la logique de I'écart, bien d'autres valeurs sont mobilisées pour
évaluer le capital de logement. Ces caractéristiques sont bien souvent décisives, davantage
gue la situation. L'ancienneté est une des valeurs les plus couramment mise en avant pd-
les individus attachés aux valeurs patrimoniales, a |'aménagement et a la restauration.
Symétriquement, d'autres mettent en valeur le caractére neuf ou récent, bien aménage, prét
a habiter. Tous enfin évoquent des traits spécifiques liés a I'orientation, au nombre de
pieces, a la clarté, a la fonctionnalité, a I'ambiance, etc. Les criteres d'évaluation sont
fortement individualisés et en nombre quasiment infini, ce qui rend illusoire la cléture du
nombre de capitaux.

Figure 8 : Lesvaleurs résidentielles attribuées au logement
Quelques exemples

Valeurs Exemples Citations

Ancienneté Sophie « C'est ce quej'aime bien, c'est de I'ancien, avec beaucoup de charme, un
cadre agréable. Je donne pas directement sur le cloitre St-Martin mais ¢a fait
partie du pourtour du cloftre. Et puisj'ai une chapelle qu'est mitoyenne avec
mon appartement qui s'appelle la chapelle de la Visitation. »

Restauration | Laurence « Quand on est arrivés 1a, on a eu un peu un coup de coeur. Cette petite
maison : je savais qu'il y avait plein de choses a faire. Y'avait moyen de
faire quelque chose de sympa. »

Habitabilité | Daniele « C'était récent et trés propre. Il y avait aucun travaux. On a juste eu a
sinstaller. »
Attributs Jean- « On a flashé sur cette maison parce qu'elle est biscornue. Elle a du charme.

Spécifiques Christophe | C'est une vieille maison de vigneron, petite, qui sétend dans deux

directions. »

La méme tendance se dessine pour la situation. En dehors de I'accessibilité urbaine, les
criteres d'évaluation de la position résidentielle sont nombreux et d'une grande
hétérogénéité, et ce, d'autant plus qu'ils se manifestent & plusieurs échelles : la rue, le
quartier, le secteur, etc. Une des valeurs les plus communes, caractéristique des
installations périurbaines, est |'accessibilité a la « campagne ». Cette valeur est le
symétrique inverse de la quéte d'accessibilité urbaine, nous y reviendrons. Une autre
valeur, fort différente, tient a |'évaluation - d'ailleurs fort contrastée - de I'environnement
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local, commune ou quartier et de ses qualités intrinseques : calme, animation, convivialité,
etc. Un troisieme élément, qui n'est apparu que dans certaines conditions sociales de
possibilité tient a la valorisation d'un espace d'attache et d'enracinement, généralement
associé a une histoire familiale et inscrit dans la longue durée. Sensiblement différent,
I'inscription durable dans un espace résidentiel crée parfois les conditions d'une
habituation et d'une connaissance des lieux qui procurent un sentiment de bien-étre et qui
crée les conditions de la stabilité résidentielle. La encore, nous ne sommes pas exhaustif
car les principes d'évaluation de la situation sont nombreux et fortement individualisés.

Figure9 : Lesvaleurs résidentielles de situation
Quelques exemples

Valeurs Exemples Citations

Accessibilité a la Marie-Claude |« Ce quej'apprécie ici, c'est justement ce coté rapport a la nature.

Campagne On peut faire le tour du Cher, on peut se balader par 14 dans la
campagne. Pour moi, cette proximité de la nature, c'est trés
important. »

Qualite Catherine «Ce qui me plait dans ce quartier, c'est que c'est animé tout en

de I'environnement étant tranquille. On est a la limite du quartier résidentiel ici. Et puis

local bon, y'a des parcs pas trés loin. On est prés du centre-ville, tout en

étant un petit peu a I'extérieur. Mais en méme temps, c'est anime,
parce qu'il y a des commerces et I'école. »

Enracinement local |Valérie « L'avantage d'habiter & Monts, c'est qu'on a gardé nos habitudes
de quand on était jeunes. Des habitudes de courses, des choses
comme ¢a, mais aussi des relations. Parce qu'en fait, on croise des
gens que I'on connait mais on a aussi notre famille proche. »

Habituation Catherine « Jai loué ici un appartement pendant un certain nombre d'années
et apres, je me plaisais bien ici. Doncj'ai acheté la »

La relativité des échelles d'évaluation

Le foisonnement et |'individualisation des valeurs résidentielles n'est pas le seul élément
a remettre en question la perspective comparatiste et classificatoire contenue dans la notion
de capital résidentiel. La relativité des échelles d'évaluation, pour les valeurs
communément partagées, complique encore les choses. Celle-ci peut-étre détaillée en deux
temps.

Premiérement, d'un individu a l'autre, les échelles d'évaluation d'un principe de
classement commun différent sensiblement ce qui explique que les « effets » sont rarement
les mémes. Prenons I'exemple du jardin. Si beaucoup accordent une importance cruciale a
la « propriété d'un dehors » comme lieu d'extension de l'intime - ce qui d'ailleurs
recouvre des logiques et des usages plus contrastés qu'on ne le croit -, certains se
contentent amplement d'une centaine de métres carrés de pelouse tandis que d'autres
soulignent I'attachement a leur quatre mille métres carrés de terrain. Cette divergence
d'évaluation apparait aussi nettement pour I'accessibilité ou la promiscuité. Elle discrédite
en partie la perspective de passer de classements « subjectifs» aux classements
« objectifs » fondés sur des indicateurs communs. Nous avons réuni ci-dessous quelques
exemples de divergence d'évaluation.
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Figure 10 : Variation des échelles d'évaluation au nom d'un principe commun

Taille du
jardin

Fabienne : « On a unjardin mais pas 1000
m’. On a 500 métres. Ca nous suffit. Apres,
c'est trop d'entretien. »

Valérie: « On a 2100 m’. Oui, on a de la
surface. Et sans compter qu'on a la
campagne a perte de vue. Ca, c'est bien. »

Centrante

Catherine: « Ici, c'est pres du centre-ville,
tout en étant un petit peu a I'extérieur du
centre-ville. Y a tout sur place ici. Toutes
les commodités. »

Sophie: «La, je suis centrale. Jai tout a
portée de mains. »

Promiscuité

Fabienne : « Nous, on est tranquilles. C'est
individuel sans étre individuel parce que
c'est mitoyen. Mais on a toujours eu des
voisins trés calmes. Nous, on a des voisins,
on veut pas étre tous seuls. »

Pascal : «En lotissement, c'est quand
méme assez proche des voisins. La ou on
était avant (une maison isolée en plein
champ), on était bien parce qu'on n'était
pas ennuyés par le voisinage. »

Deuxiémement, I'analyse des entretiens fait ressortir que les échelles de valeurs sont
rarement progressives mais prennent souvent |'aspect d'une courbe en dos d'éne. Si la
taille de I'espace privatif (intérieur ou extérieur) est presque systématiquement présentée
comme une valeur slre, trop d'espace devient vite embarrassant et lourd d'entretien. Si
I'isolement est souvent une valeur essentielle pour limiter la promiscuité, trop d'isolement
devient parfois terriblement dérangeant, a l'origine d'un sentiment d'insécurité ou
problématique pour les relations sociales des enfants. Si |'accessibilité urbaine peut étre un
élément fort du choix résidentiel, trop d'urbanité apporte des nuisances difficilement
contrblables. Ainsi, il existe un « seuil de rentabilité maximale », variable selon les
individus. Celui-ci rend difficile la comparaison interindividuelle sur la base de critéres

communs. Nous avons consigné dans le tableau suivant la manifestation de ces seuils.

Figure 11 : Seuils et rentabilité décroissante dans les échelles d'évaluation

Valeurs Exemples | Citations

Taille Agnés « On a trop d'espace, trop d'espace dans la maison. C'est trop grand. A force,
du logement on meuble tout. Tu sais, y'atrois étages. Avant on était quatre. »

Taille Jean- « Jaime bien étre dans une maison parce que tu sors dans ton jardin, c'est

du jardin Christophe | trés agréable d'étre dehors, au calme. Mais 1, on a 4000 m* de terrain. Ca
demande en permanence de I'entretien et je n'aime ni jardiner, ni bricoler. »

« A Artannes, il y avait cinquante deux maisons, I3, j'ai dit non. (...) Ici, y a
huit maisons. C'est la tranquillité sans étre isolés. ».

Promiscuité | Anita

Accessibilité | Annette «Non, |, c'est bien. On n'est pas loin du centre mais on a la tranquillité. On

a le calme et la proximité au centre. »

Ainsi s'acheve I'analyse du foisonnement des valeurs résidentielles. On voit bien que
ce(s) processus remettent en cause non pas tant |'existence de principes de classements
collectifs, mais la cl6ture du nombre de capitaux ainsi que leur signification et leur efficace
comparative.

Les écueils de I'approche hiérarchique

La prise en compte plus sérieuse et plus systématique du discours de I'individu ne révéle
pas seulement le foisonnement des valeurs résidentielles. || met également en exergue les
limites de « I'obnubilation hiérarchique » contenue dans la notion méme de capital - qui
réduirait le capital résidentiel a une position hiérarchique selon deux ordres de grandeurs,
['accessibilité et I'écart -, pour la bonne et simple raison que certains individus défendent
des valeurs contraires aux principes dominants et refuseraient qu'on les qualifie de
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« petits » la ou ils s'estiment « grands». Alors qu'une approche misérabiliste nous
inviterait a considérer que les acteurs « mentent » ou qu'ils font de la nécessité une vertu, il
apparait plutdt que ces contre-valeurs ne sont pas hiérarchiquement inférieures mais
gualitativement différentes. Deux d'entre elles seront ici développées. D'une part, contre la
valeur hégémonique et dominante accordée a la maison individuelle, certains individus
défendent avec vigueur lavie en appartement. D'autre part, contre la valeur accordée a la
densité et a la diversité en tant qu'elle offre une accessibilité optimale, bon nombre
d'individus revendiquent dans leurs choix résidentiels une faible urbanité et |'accessibilité
a la « campagne ». Détaillons ces deux cas.

Les défenseurs de I'appartement

Ceux qui habitent en appartement le savent bien et le disent, la maison individuelle, si
possible avec jardin, constitue de loin I'horizon idéologique dominant comme en témoigne
ce propos un brin caustique de Michel : « Laplupart de mes collégues sont installés depuis
longtemps. Mais a 80%, ils sont tous en maison ; y en a pas beaucoup en appartement.
(...) Ah oui, par ici, s les gens n'ont pas une baraque... C'est comme prendre sa voiture,
cest méme pire a la limite. La maison, c'est sacré ! Souvent dailleurs, ils parlent de la
maison, du jardin, de la cuisine. on va refaire ceci.. Cest le gros sujet». Cette
caractérisation du poids de la norme dominante n'empéche pas certains, bien au contraire,
de s'en démarquer, en affirmant que leur choix de I'appartement n'a pas eu lieu par défaut
- faute de moyens - mais procéde bel et bien d'un choix volontaire en accord avec leurs
godts et/ou leur style de vie. Pour une part d'entre eux, il s'agit principalement d'un godt
prononcé pour les facilités qu'offre la vie en appartement et d'une faible sensibilité aux
valeurs qui, pour les autres, font le charme des maisons : l'individualité du logement et la
possession d'un jardin. Ce golt est fréguemment hérité d'expériences résidentielles
antérieures, généralement en appartement (Michel, Sylvie, Jean-Christophe). Pour d'autres,
I'appartement est moins le fait d'un goQt invariable que d'une adéguation avec le style de
vie comme dans le cas des jeunes couples manifestant une faible volonté d'investissement
et d'ancrage, ou des célibataires ne voyant pas l'intérét de s'encombrer d'une maison
(Catherine, Sophie). Voici quelques exemples de plaidoyers en faveur de |'appartement.

Figure 12 : Le choix de |'appartement

Exemples Citations

Michel « Moi, j'ai habité en maison étant gamin, mais je trouve que vivre en
appartement, c'est moins chiant. Je préfére I'appartement. Et les enfants, ils sont
un peu comme moi : ils trouvent que c'est lourd d'investissement. Ils sont pas
prét a mettre 100 millions dans une maison alors que tu peux prendre un petit
appartement. Ils sont aussi conscients qu'il faudra bouger maintenant et qu'une
maison c'est pas évident. Et puis ils ont peut-étre connu des gens comme moi qui
se font chier vingt, vingt-cing ans. »

Sylvie « Moi, j'ai toujours vécu en appartement. La maison et le jardin, ¢a ne m'a
jamais intéressée. Ca ne me manque pas. Si on a besoin de sortir, on peut sortir,
aller se balader. »

Jean-Christophe «Si tu es en ville, moi non, je ne vois aucun intérét a vivre en maison
individuelle... Jaurais autant de plaisir a étre en appartement. C'est tellement
moins d'inconvénients que d'étre en maison ou, de toutes facons, il faudra faire
du jardinage, du bricolage, des trucs qui ne m'intéressent pas sans avoir le came
gue tu peux avoir dans un endroit moins urbanisé. (...) Ayant toujours vécu en
appartement, ¢a ne me dérangerait pas d'y revivre. »

* Passeron J-C, Grignon Cl. (1989), Le savant et le populaire. Misérabilisme et populisme en sociologie et
en littérature, Gallimard-Seuil.
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Catherine « Moi, ¢ca me dérange pas de vivre en appartement. Non, c'est vrai, une maison,
c'est bien quand... Je trouve que pour une famille, c'est important qu'il y ait un
jardin. Mais bon, c'est vrai que par rapport a l'entretien, c'est assez lourd. Par
rapport & la prise en charge, |'appartement, c'est moins dur. Y a moins de frais.
(...) Quand on est seul, avec un salaire, c'est moins évident. (...) Et puis moi, ¢a
ne me géne pas. Je suis bien ici. Une maison, c'est pas primordial. »

Les bienfaits de la campagne

Si I'on ne peut pas toujours considérer la vie en appartement comme un choix par défaut
qui résulterait d'un manque de moyens d'accés a la maison individuelle, il est encore
moins admissible d'avancer que les accédants périurbains sont systématiquement des
« refoulés » qui, faute des ressources économiques nécessaires, n'ont pas pu satisfaire leur
besoin d'espace privé en zone centrale comme le laissent entendre de maniére hétive les
analyses de P. Bourdieu sur le systeme pavillonnaire francais™. Bien entendu, une partie
des périurbains sont dans ce cas et |le disent. Néanmoins, la majorité d'entre eux mettent en
avant des valeurs périurbaines qui n'apparaissent ni comme des rationalisations ex post ni
comme des justifications fallacieuses. Nous avons étudié ailleurs ces valeurs périphériques
et montré qu'en leur sein, la « nature » occupe une place de choix. Bien qu'ayant des
significations variées - tantét intimiste, tantét hygiéniste, tantét source de liberté, mais
souvent les trois a la fois - la « nature » périurbaine désigne généralement des espaces a
faible densité, largement ouverts et végétalisés. Dans cette enquéte, elle est apparue a
nouveau au coeur des choix résidentiels périurbains. Seule différence, les idéologies anti-
urbaines ne s'y sont pas manifestées aussi fortement”. En voici quelques exemples
significatifs.

Figure 13 : Lechoix de la périphérie

Exemples Citations

Pascal « Nous, on apas cherché en ville. On n'est pas trop des citadins. On était déja en banlieue
en Région parisienne. Il nous falait un jardin. Une idée importante : le contact avec la
nature ! »

Jean- « On a choisi volontairement la campagne en venant directement ici. On n'a méme pas

Christophe cherché d'appartement sur Tours. On s'est orientés tout de suite vers une maison qui soit

dans un village, a c6té d'un bois, pour ne pas avoir a faire de trajet quand on voulait
s'oxygéner. »

Marie-Claude |« On a éliminé tout ce qu'il y avait autour de Tours parce que c'était beaucoup trop cher.
En venant a cette distance-1a, on pouvait avoir un grand terrain parce que moi je voulais
faire un potager. Il y avait aussi I'importance de la campagne. (...). L'avantage ici, c'est
justement ce coté rapport a la nature. On peut aller faire le tour du Cher. On peut aler se
balader par 1a, dans la campagne. Pour moi, c'est quelque chose de trés important. »

Valérie « On n'aurait pas vécu toute notre vie en appartement : c'était pas possible pour nous.
Venant de la campagne tous les deux et ayant connu jardins, extérieurs et tout, c'était pas
envisageable du tout. Nous, on a besoin d'étre dehors. On a besoin de bricoler. On a
besoin dejardiner. Il nous fallait la campagne. »

Ainsi, les valeurs périurbaines ne sont pas nécessairement des valeurs « dominées »
résultant de I'impossibilité de satisfaire aux valeurs « dominantes ». Ce sont parfois des
valeurs tout a fait positives. Dans ce contexte, méme si la demande d'accés a la nature
prend le contre-pied de la demande d'accés a la ville, il n'est guére admissible, dans la

* Bourdieu P. (2000), Les structures sociales de I'économie, coll. Liber, Seuil.
* Cailly L. (1998), Territorialité(s), représentations et pratiques spatiales de quelques habitants périurbains.
Mémoire de maitrise, Université de Tours. Voir P. 79-82.
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construction d'une théorie des capitaux, de privilégier I'une au détriment de l'autre et de
rejeter cette derniére du cbété du mensonge ou de l'illusion. Au contraire, cette situation
invite a reconnaitre la pluralité des ordres de grandeur et leur caractére fréquemment non
hiérarchigue. De la sorte, en respectant la diversité des mondes, on évitera tout parti pris
urbanophile et périurbanophobe.

Complexité et diversité des équations individuelles

Le foisonnement des valeurs résidentielles et la difficile réduction hiérarchique ont pour
principale conséguence d'augmenter considérablement le nombre de possibles stylistiques
et de combinaisons individuelles. D'une part, dans |'élaboration de leurs stratégies
résidentielles, d'aucuns peuvent privilégier les attributs du logement, d'autres la situation,
guand d'autres enfin accordent aux deux une égale importance. D'autre part, la pluralité
des valeurs convocables et convoquées tant en matiére de situation que de logement
constitue un solide facteur de singularisation des équations individuelles. Chacun, en
fonction de son histoire, de ses golts et de contextes variables réalise sa propre
composition. Cette individualisation introduit une complexité qui contrarie l'intention
typologique et rend délicat le travail de classement. Nous allons tenter d'illustrer ces
compositions individuelles en présentant quatre cas qui, deux a deux, sont relativement
proches, pour mettre en perspective ce travail d'individualisation.

Variations périurbaines

Reprenons a l'occasion les exemples de Pascal et de Jean-Christophe. Tous les deux
sont médecins, viennent de la Région parisienne et se sont installés en Touraine
récemment. Autour de la quarantaine, ils sont mariés et sont péres de deux enfants et
habitent en périphérie en maison individuelle, I'un a Luynes, |'autre a Lussault-sur-Loire.
Cette apparente convergence masgue des différences sensibles. Celles-ci portent d'abord
sur les attributs du logement. Tandis que Jean-Christophe recherchait une maison ancienne,
de caractére et fut séduit par une béatisse de vigneron - ce qui marque la forte activité d'une
disposition patrimoniale -, Pascal recherchait un pavillon, plutt récent, sans travaux et
habitable tout de suite, sans réelle exigence d'entretien. Autre divergence, concernant cette
fois-ci la situation : tandis que Jean-Christophe met en avant la proximité d'une nature
paisible, hygiénique et ludique ouverte sur la campagne, celle de Pascal se réduit au jardin,
vu principalement comme un espace privatif, protégeant du regard et mettant a distance les
voisins. Dernier élément : alors que Jean-Christophe accorde beaucoup d'importance a
I'implantation dans un bourg doté d'un certain nombre de services accessibles a pied,
Pascal se satisfait d'habiter une zone pavillonnaire, a |'écart, et ne raisonne qu'en terme
d'accessibilité automobile. Pour comprendre ces variations, il faut se plonger dans leurs
histoires résidentielles respectives. Jean-Christophe a toujours vécu en appartement, en
zone dense, d'abord dans des villes de la banlieue parisienne puis pendant un certain temps
a Paris. L'installation périurbaine est pour lui une expérience nouvelle, non motivée par le
rejet de la vie en zone dense mais par un désir de pleine nature. Nous le verrons, cette
expérience ne sera pas nécessairement durable car elle est emprunte de contradictions. A
I'inverse, Pascal a toujours résidé en maison individuelle, dans un secteur peu dense de
banlieue parisienne, sauf pour un court moment, particulierement dévalorisé, lors de
I'installation conjugale. |l revendique une identité « banlieusarde » et rattache celte identité
a la sacralité du jardin : son choix périurbain, plutdt caractéristique d'un travail de
reproduction familiale, est de ce fait beaucoup plus stable et sans doute moins réversible.
Cependant, ces sensibles variations existent également en zone centrale.
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Variations en zones centrales

Sophie et Catherine ont également beaucoup de points communs : elles sont infirmiéres,
ont une bonne quarantaine et sont toutes les deux célibataires sans enfant. Résidant dans le
centre-ville et propriétaires d'appartements aux tailles semblables (50 m’), elles présentent
un profil résidentiel apparent. Pourtant, |& encore, cette convergence masque des
différences sensibles et la singularité de chaque composition. Alors que Sophie aime
I'ancien, « la vieille pierre », et se targue d'habiter un lieu chargé d'histoire et de mémoire
- elle habite a c6té du cloitre St-Martin -, Catherine n'accorde aucune espéce d'importance
aux valeurs patrimoniales et saccommode du caractére moderne de son logement. D'autre
part, tandis que Sophie apprécie la fermeture et I'entre soi qui régne dans sa résidence -
visiblement bourgeoise -, Catherine évoque plutét |'ouverture de la sienne et le fait qu'elle
y rencontre des gens différents (étudiants, jeunes couples, personnes agées, etc.). Enfin,
alors que Sophie accorde une importance au quartier pour son prestige et sa réputation,
Catherine apprécie le sien pour son caractére animeé et vivant, ainsi que pour son réseau
d'interconnaissances. Ainsi, |'analyse des valeurs résidentielles fait-elle apparaitre deux
profils trés différents, dont la généalogie puise dans I'histoire sociale et résidentielle des
individus. Sophie est d'origine bourgeoise, a toujours vécu en appartement, dans le
« centre », notamment a Paris : elle est relativement attachée a la valeur distinctive de cette
localisation hypercentrale. Catherine est plutét d'origine populaire et rurale, a longtemps
vécu en maison individuelle dans une petite bourgade du Berry : dans I'évaluation de son
quartier, elle est davantage attachée au caractere villageois.

Au final, nous constatons que méme dans des cas apparemment convergents quant aux
attributs sociaux et a la position résidentielle, il existe une grande diversité des valeurs
avancées et de leurs significations ce qui, en apportant la preuve d'une réelle
individualisation, limite la pertinence du travail de classement. Nous allons voir désormais
que ces difficultés sont encore plus fortes si I'on prend acte des variations (et des
contradictions) qui se manifestent a l'intérieur de I'expérience individuelle.

Précarité et labilité des valeurs résidentielles

L'analyse des parcours résidentiels interdit d'attacher trop fermement les valeurs
résidentielles aux personnes et de les constituer en propriétés immuables, méme s'il est
vrai que, dans certains cas, il existe bel et bien des dispositions résidentielles dotées d'une
certaine pérennité. D'une part, les récits montrent que les désirs résidentiels ne sont pas
toujours lisses et uniformes mais fréguemment contradictoires. Le choix résidentiel, a un
instant donné, n'est souvent que la manifestation et la stabilisation - plus ou moins
provisoires - d'un rapport de force entre des modéles d'actions divergents. D'autre part, il
appardit que les valeurs et le rapport de force entre ces valeurs changent en fonction du
contexte biographique, et principalement en rapport avec la place dans le cycle de vie.
C'est pourquoi les ressources que constituent les valeurs résidentielles sont a la fois
précaires et labiles. Explorons briévement ces deux voies.

Des désirs résidentiels contradictoires

Commencons par dire que les désirs résidentiels ne sont pas nécessairement
contradictoires et que certains individus, bien au contraire, semploient a défendre la
constance de leurs valeurs et la solidité de leur ancrage résidentiel comme c'est le cas



tel-00397901, version 1 - 23 Jun 2009

72

d'Annette : «Non, cafait plus de 20 ans qu'on est la et ony est trés bien, je vois pas-
pourgquoi on déménagerait ». Toutefois, dans beaucoup de récits, les valeurs résidentielles
sont beaucoup moins stables et laissent transparaitre d'autres désirs. Pour un nombre non
négligeable d'individus, l'acteur est tiraillé par des schémes contraires. Nous aurons
I'occasion d'analyser plus systématiquement ce qu'il convient d'appeler la « dissonance de
schémes ». Prenons pour l'instant un exemple qui, contrairement a ce qui pourrait sembler,
n'est pas isolé. Marie-Claude habite a Azay-sur-Cher, a une vingtaine de kilométres au
sud-est de Tours. Son choix résidentiel est principalement justifié par la volonté d'avoir un
grand jardin dans lequel elle a pu faire un potager et par un désir de campagne,
principalement pour se détendre en allant marcher. Seulement, parfois, les trajets en
voiture lui coltent : elle a I'impression de perdre du temps et d'étre freinée dans ses
activités. Elle se dit alors qu'elle vivrait bien en maison dans le centre de Tours et en
présente les avantages : pouvoir se déplacer a pied facilement et avoir accés a un grand
nombre de ressources culturelles. Voici un résumé de cette ambivalence résidentielle.

Figure 14 : La dissonance des valeurs résidentielles
L'exemple de Marie-Claude

« En venant dans cette distance-1a, on pouvait avoir un grand terrain parce que je me voyais pas avec des
terrains qui faisaient 900 m* ou on était obligé de mettre de la pelouse. C'est vrai qu'en méme tempsj'avais
le souvenir, il y avait I'importance pour moi de faire un potager (...). |l y avait I'importance de la campagne.
(...) A cbté de ¢a, il y a des moments je m'interroge en me disant, avoir une maison dans Tours, c'est
quelque chose qui me plairait. Je suis pas fermé a la ville. Mais la ville dans une rue calme, méme avec une
petite cour. Jai des amis qu'ont des trucs en ville, c'est quelque chose qu'est sympa. Aprés, c'est dans le
sens, bien oui, ici, quand on a envie de faire des activités, faut repartir le soir. Ca, c'est quelque chose qu'est
plus difficile. Jai I'impression a certains moments de perdre du. temps dans mes trajets. Oui, ces trajets,
parfois, ca me co(te, y'a une notion un peu de perte de temps. Mais en méme temps, j'aime beaucoup sortir.

Si j'ai envie d'aller faire un tour a pied quej'ai quelgu'un avec qui le faire, a certaines périodes de |'année,
c'est quelque chose de super. L'avantage de vivre a Azay, c'estjustement ce c6té rapport avec la nature. On
peut faire le tour du Cher, on peut aller se balader par 13, dans la campagne. Pour moi, c'est quelque chose de
trés important. On est dans une rue calme. Ca aussi. On n'entend pas de bruit. Ca aussi. On serait au bord de
la Nationale, je dirais peut-étre pas la méme chose. C'est vrai queje me sens bien dans cette maison. Mais en
méme temps, j'ai I'impression que je vivrais pas forcément toute ma vie dans cette maison. Jen fais pas
forcément... [Vous pouvez avoir des projets de déménagements ou I'envie de changer?] Oui, je sais trés
bien. Moi, j'ai cette notion quej'y passerais pas toute ma vie ou alorsj'aurais un autre pied-a-terre ailleurs.
Je suis pas attachée a la commune d'Azay. [Et si vous aviez envie de changer, ce serait pour quels types de
lieux 7] Bah, y a plein de types. Est-ce que ce serait pour |le bord de mer... Jallais dire, il y a plein d'endroits
qui me plaisent. Jaime bien étre a la montagne, j'aime bien étre dans le Périgord ; j'aime bien le centre de
Tours, il y a des cbtés qui me plaisent dedans... Par exemple, j'aimerais bien un bourg ou je sente une vie de
bourg. Je trouve qu'Azay est froid & ce niveau-la. Quand je vais a Véretz, il y a des coins que je trouve qui
sont sympas. Et puisje crois que j'ai un amour de... Si on partait, il y aurait cette recherche d'une maison
ancienne. Pour moi, la pierre, c'est quelque chose d'important. Mais depuis qu'on a cette partie-1&, je me sens
bien dedans. [C'est intéressant |'idée que si 1'on vous proposait une grande maison dans le centre de Tours ¢a
vous conviendrait car c'est rare que je rencontre des gens qui vivent une commune périurbaine me disent ca.
Quels avantages vous vous verriez a étre en centre-ville ?]. Justement, c'est dans les déplacements.

Pouvoir se déplacer sans avoir a prendre sa voiture. Faire des activités en méme temps. Moi, c'est plus dans
le sens des activités que des magasins. Y 'a quelque chose qui pourrait se faire plus facilement. Mais 13, c'est
vrai que si je veux faire certaines choses, je suis obligée de me déplacer. Les gens qui veulent venir me voir,
ils sont obligés aussi de prendre leur voiture. Y'a cette notion d'étre proche de beaucoup de choses mais en
méme temps, il y a ce contact avec la nature. Y 'a cette ambivalence. Pour I'instant, c'est comme ¢a : on verra
dans les années a venir. Mais pour moi, c'est pas parce quej'ai fait construire une maison queje suis bloquée
la_C'est trés important. »

L'extrait ci-dessus est trés riche et n'insiste pas seulement sur |'ambivalence des valeurs
résidentielles. Il montre le foisonnement des désirs d'ancien, de montagne, de mer, de
campagne ou de ville qui ouvrent a I'horizon un grand nombre de possibles. Méme si les
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conditions de réalisation ne sont pas nécessairement réunies, ces valeurs sommeillent et
attendent d'étre activées, preuve a minima d'une possible (et probable) réversibilité des
logiques résidentielles.

La variabilité des valeurs résidentielles en fonction du contexte biographique

L'analyse des itinéraires résidentiels, et des valeurs utilisées pour justifier les choix
successifs, montre que ces derniéres ne sont jamais figées mais varient trés fortement en
fonction des contextes biographiques. Si les parcours sont fort hétérogénes et d'une grande
diversité, il existe néanmoins trois moments d'inflexion particuliéerement saillants. Le
premier, trés fréquent, concerne le passage du statut de jeune adulte ayant fraichement
décohabité a celui de couple installé avec de jeunes enfants. Le deuxiéme, fréguent,
concerne le moment ou les enfants, adolescents, demandent davantage d'autonomie. Le
troisiéme, plus rare, est occasionné par le passage a la retraite. Examinons comment, au fil
de ces événements, peuvent se redéfinir les valeurs résidentielles, sachant que les exemples
n'‘ont aucune valeur de modeéle.

Le premier point d'inflexion est bien exprimé par Laurence. Au moment de |'enquéte,
celle-ci vit en couple sans enfant dans une petite maison située dans le péricentre de Tours.
Elle met au coeur de son choix résidentiel I'accessibilité urbaine conformément a son mode
de vie déjeune adulte qui « bouge » et qui « sort » beaucoup. Néanmoins, lorsque nous lui
demandons si ce privilége accordé a |'urbanité est irréversible, elle répond par la négative
et envisage la possibilité d'une installation en périphérie lors de la venue des enfants :
« Tout dépend ol on est dans notre vie. Avec des enfants, des enfants en bas &ges, on
vivrait plus facilement en campagne pour avoir un jardin plus grand, pour avoir des
espaces verts un peu plus importants, pour qu 'ils puissent séclater un peu ». Ici a I'état de
projet, I'association étroite entre |'arrivée des enfants et le choix périphérique - qu'il faut
associer au désir de jardin et de voir ses enfants « élevés au grand ar» - est
particulierement fréguent. Dans notre échantillon, il concerne au bas mot une dizaine
d'individus.

Le deuxiéme point d'inflexion est exprimé par Pascal. Celui-ci vit actuellement en
maison individuelle en périphérie conformément a son identité « banlieusarde ». Le réle
des enfants (en bas age) dans I'appréciation du jardin est d'ailleurs essentiel*. Néanmoins,
lorsque nous l'interrogeons sur |'avenir de ce choix résidentiel, malgré |'apparente stabilité
de son schéme banlieusard, celui-ci précise qu'il n'a rien de définitif: « Quand les enfants
grandiront, on verra.. Peut-étre qu'a ce moment-la on se rapprochera parce que ¢a
posera probléme avec leurs études ». Or, précisément, ce qui sommeille ici a I'état de
projet s'est révélé étre le cas de trois autres médecins interrogés dans I'enquéte : les enfants
grandissant, les vertus hygiénistes de la campagne se dissipent peu a peu tandis que la
pénibilité de la gestion des déplacements et la volonté d'offrir a leurs enfants une plus
grande autonomie prend progressivement le dessus, occasionnant un basculement des
logiques résidentielles.

Le troisieme point d'inflexion concerne I'age de la retraite. Celui-ci, nécessairement
posé ici a I'état de projet - nous n'avons interviewé que des actifs -, apparait dans bien des
récits comme un moment ou l'on pense redéfinir son choix résidentiel. La contrainte du
travail disparait, comme celle des enfants, et libére des désirs fort variables, parfois flous,

N Ains sa femme nous dit-elle : « Et puis, avec des enfants, quand lu te dis que t'as un jardin, quand il fait
beau tu les mets dehors, c'est plusfacile & les occuper ».
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souvent nombreux, généralement en rapport avec l'idée que I'on se fait de sa vie future.
Tel est le cas de Fabienne : «On a des prévisions avec mon mari. C'est dans nos tétes, des
projets. La, ¢a va bien, mais plus on vieillit, plus ca devient difficile les éages. Et puis mon
mari, il veut un grand garage pour bricoler. Et puis on aura pasforcément besoin de trois
chambres ». Le projet est un peu plus audacieux pour Sylvie : « Nous, on aimerait acheter
guelque chose sur le littoral, soit pour avoir un pied-a-terre, soit pour y vivre toute
['année. On a déja regardé pour un studio. On en a vu a Royan, dans les 180 000francs ».

Volontairement, nous ne détaillons pas trop les exemples : c'est moins leur caractére
idéal-typique que la maniére dont ils montrent le possible renversement des valeurs
résidentielles selon le contexte biographique qui nous intéresse ici, en apportant la preuve
gue les équations individuelles sont bien souvent précaires et instables. Il en résulte que si
I'on persiste a considérer ces valeurs résidentielles comme des capitaux, ces derniers ne
doivent pas étre considérés a priori comme des propriétés figées attachées aux personnes,
mais comme des ressources mobilisables de maniéere plus ou moins durables en fonction de
logiques pratiques relatives a un contexte donné.

Conclusion

L'analyse des principes de qualification et d'évaluation mis en ceuvre dans les récits
résidentiels nous a permis de mettre en exergue le foisonnement des valeurs mobilisées,
leurs caractéeres fréqguemment irréductibles et non hiérarchiques, ainsi que la singularité et
I'instabilité des compositions individuelles. Ces quatre éléments permettent de discuter et
de relativiser la conception du capital résidentiel qui, dans une perspective intégratrice,
prétend unifier et stabiliser des principes de classement capables de différencier et de
hiérarchiser les individus selon une échelle simple et uniqgue. Méme s'il parait difficile de
rejeter cette derniére entiérement, dans la mesure ou elle a montré une certaine
opérationalité, nous pouvons envisager une seconde approche de la notion dans laquelle
nous admettons la pluralité et le nombre potentiellement infini de capitaux ; |'existence de
principes de classement contradictoires et irréductibles ; I'affaiblissement du caractére
« collectivement » classant des capitaux en raison de la multiplication de leur nombre, de
leurs significations et des combinaisons possibles qui caractérisent le phénoméne
d'individualisation ; enfin, la fragilisation non pas de la fonction identitaire des valeurs
résidentielles, mais de leur permanence identitaire, en raison de l'instabilité et de la
possible réversibilité des équations individuelles”. Toutefois, dans cette seconde approche
dont nous avons esquissé les grands traits, ne doit-on pas tout simplement abandonner |la
notion de capital et lui préférer par exemple les notions de ressources ou de valeurs ?

Bien entendu, la réponse n'est pas simple. A premiére vue, parce que la notion de
capital, telle qu'elle est apparue dans la sociologie de P. Bourdieu, présuppose la définition
de principes communs de classement qui assurent la commensurabilité et la comparabilité
des cas, nous serions portés a nous en détacher car, nous l'avons vu, les analyses
gualitatives démentent la possible intégration et unification de tels principes. Néanmoins,
ne serions-nous pas alors prisonniers d'une certaine orientation du concept, marquée par la
pensée « classiste », obnubilée par les opérations de classements collectifs et par la

Remarquons qu'observées a I'échelon individuel, bien qu'elles perdent leur caractére collectivement
classant, les ressources individuelles gardent pour les individus une forte valeur distinctive et contribuent a
asseoir de maniére plus ou moins durable des traits d'identité. Mais, simultanément, leur variabilité dans le
temps constitue, semble-t-il, un bon reflet de la turbulence identitaire dans laguelle se situe un grand nombre
d'individus.
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division de la société en groupes ? A l'inverse, ne pouvons-nous pas, dans une seconde
mouture, renverser la théorie du capital et la mettre au service d'une analyse des
modifications qui affectent I'individu, tant dans son affirmation croissante comme entité
singuliére que dans son indiscutable fragmentation ? Selon nous, c'est bien le sens que |'on
doit donner a cette seconde voie. Celle-ci doit permettre d'objectiver un autre ordre de
réalité et prendre en charge |'étude systématique des maniéres selon lesquelles les
individus se saisissent des différentes ressources et analyser comment ce «jeu » concourt
simultanément a les singulariser et a montrer leurs discontinuités internes. Toutefois, ce
renversement ne peut s'effectuer qu'a plusieurs conditions.

3- Le capital résidentiel : nouveaux horizons...

Deux conditions semblent étre réunies pour conserver la notion de capital et la mettre a
I'épreuve dans l|'analyse du processus dindividualisation. Premiérement, l'idée selon
laquelle les ressources résidentielles peuvent étre investies, échangées ou encore
accumulées - au sens quasi économique du terme - et que I'on peut espérer de ce «jeu »
des profits (symboliques) se vérifie amplement. Or, cette idée est au centre de la notion de
capital"’. Deuxiémement, l'analyse des parcours résidentiels montre que l|'accés aux
valeurs résidentielles représentent un co(t - bien sir économique, mais aussi culturel - et
gu'en la matiére les individus sont inégalement dotés : en fonction de leurs moyens, ils
disposent d'une marge de mancauvre plus ou moins grande. Or, la encore, les notions de
co(ts d'échange, d'inégale dotation et de moyens limités sont des aspects fondateurs de la
notion. Ces deux principes nous semblent suffisants pour légitimer la conservation du
concept dans une théorie de l'individualisation et vont nous amener a systématiser
I'analyse des conditions de possibilité d'acces aux capitaux résidentiels - ainsi que de leurs
usages - et a en proposer un modéle d'interprétation.

Usage du capital ressource et individualisation

Concevoir les valeurs résidentielles comme des capitaux ne va guéere de soi et mérite
démonstration. L'auscultation des principes de justification des itinéraires résidentiels fait
ressortir quatre éléments en fournissant la preuve. Tout d'abord, en terme global, le choix
résidentiel est bien pensé comme un investissement d'importance variable, dont on attend
une rentabilité et une satisfaction plus ou moins grande. Deuxiémement, les différentes
valeurs résidentielles sont envisagées comme des biens potentiellement valorisables avec
lesquels, en fonction de ses moyens, l'individu peut composer. Troisiémement, dans la
mesure ol il est possible d'en échanger certaines contre d'autres, ces valeurs sont
visiblement fongibles. Enfin, dans certains cas, la possibilité d'investir un grand nombre
d'entre elles laisse augurer de véritables stratégies d'accumulation. Ces quatre points, qui
correspondent a différentes modalités de I'activité stratégique, constituent autant de
facteurs d'individualisation.

Le « liberté » d'investir

En premier lieu, la construction d'un capital résidentiel se justifie par le fait qu'un
individu, en fonction du contexte, de ses moyens ou de ses golts, a la possibilité d'investir

* Les éléments de définition proposés par J. Lévy vont dans ce sens : le capital spatial serait « |'ensemble des
ressources accumul ées par un acteur qui lui permettent de tirer un avantage (...) », ou encore « un bien social
cumulable et utilisable pour produire d'autres biens». Lévy J., Lussault M. (2003), Dictionnaire de la
géographie et de I'espace des sociétés, Bclin, (souligné par nous).
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ou non. Si généralement, les individus sont en la matiére peu avares, en raison de la haute
valeur symbolique accordée au logement, il existe entre eux des disparités parfois fortes.
De la sorte, nous avons repéré, a niveau social égal, des stratégies opposées. Michel a
toujours vécu en appartement et, pendant une vingtaine d'années, en HLM, dans un
quartier péricentral de Tours. Il affirme que ce choix résidentiel a procédé d'une volonté de
limiter les dépenses de logement et ce, pour pouvoir investir d'autres postes a ses yeux
beaucoup plus importants, notamment ceux qui touchent a I'éducation : financement des
loisirs, des vacances, de filiéres scolaires spécialisées pour ses enfants. « Avant, on partait
(en vacances) en gros quatre fois dans I'année avec les gamins, parce queje trouvais que
C'était important. On avait fait le choix de ne pas avoir de maison, bon, de vivre d'une
certaine maniére, en appartement, d'économiser et tout, maisje trouvais important que les
gamins puissent voir, faire autre chose. Ou méme eux, quand il y avait un voyage, a
chaquefois qu'il y avait un voyage, en Angleterre, en Espagne, en ltalie, ils ont pu lefaire
avec |'école, le college et tout. Je trouvais ¢a tres important. Qu'ils soient pas mis en
dehors, comme certains de leurs copains ou copines, ils avaient beau avoir une maison,
mais ils pouvaient pas aller en voyage parce que ¢a coltait mille balles. Moi, je trouvais
gue c 'était trés important, tout ce qui avait attrait, ci faire pour les enfants ». Ainsi, Michel
se positionne clairement en contrepoint d'individus qui, selon lui, investissent dans leur
logement au détriment de la mobilité de vacances et de |'accessibilité a la ville de leurs
enfants.

Valérie fait partie de ceux-ci. Avec son mari, ils ont mis au premier plan I'accession a la
propriété et l'acquisition d'une maison individuelle ancienne qu'ils restaurent. Valérie
raconte tous les bonheurs que Iui procure sa maison, tant par le cadre bucolique et
tranquille que par le plaisir ou le charme de |'aménagement. Néanmoins, celte derniére
reconnait que celle-ci est un gouffre et explicite les conséquences de ce choix sur leur
mode de vie et celui des enfants : « On a deux remboursements différents : c'est lourd
quand méme, c'est lourd. (..) C'est slr que I'on a sacrifié certains loisirs. Par exemple,
on a des enfants qui nous disent : on irait bien ci Center Park, a Eurodisney ou prendre des
vacances... On a toujours pris des petites vacances en camping, ci la campagne. On Sest
jamais payé les sports d'hiver, on ne sait pas ce que c 'est. Et puis des fois on partirait bien
carrément en voyage. (..) Quand vous avez des copains qui partent avec leurs enfants
pendant quinzejours a Cuba, nous, on reste la. Ou ils ont passé la semaine de Noél au ski
et nous on est resté [a. 1ls n 'ont pas la méme vie que nous ».

Ces deux exemples illustrent, a conditions sociales égales, la « liberté» d'investir ou
non en capital résidentiel. Celle-ci met en exergue deux rationalités différentes, fortement
individualisées, I'une accordant le primat a I'éducation et la réussite sociale des enfants,
['autre au confort et a la patrimonialisation domestique. Sous des formes différentes, nous
retrouvons ailleurs cet investissement inégal, par exemple entre jeunes couples et couples
installés ; ou encore entre célibataires et familles. Selon les cas, la priorité accordée au
projet domestique est plus ou moins forte, et I'investissement consenti plus ou moins
conséguent.

Les choix alternatifs entre valeurs résidentielles

La liberté d'investir n'est pas la seule a légitimer la constitution d'un capital. Encore
faut-il reconnaitre que parmi le champ des possibles stylistiques que dessinent les valeurs
résidentielles, I'individu peut effectuer des choix, et privilégier une ressource plutét qu'une
autre en fonction, la encore, de ses moyens, de ses intéréts ou de ses golts. Dans les récits
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résidentiels, la mobilisation sélective, voire exclusive, de ressources spécifiques apparait
nettement. Par exemple, tout en revendiquant un faible investissement résidentiel, Michel
affirme avoir nettement privilégié le capital de situation sur le capital de logement. En
effet, parce qu'il se sent citadin et qu'il revendique pour lui comme pour ses enfants une
forte accessibilité pédestre a la ville, il place au coaur de sa stratégie le choix d'une
localisation péricentrale. Dans I'entretien, l'intérét accordé a la situation |'emporte
considérablement sur lataille et le confort du logement, chose a laquelle il semble accorder
peu d'importance et qu'il élude trés rapidement. Symétriguement, dans un contexte socio-
économique semblable, Anita a opéré le choix inverse. Au nhom d'un besoin d'espace, de
tranquillité et de I'attachement au jardin, celle-ci affirme avoir accordé le primat a
l'accession a la propriété et aux qualités intrinseques du logement, notamment a
I'isolement relatif et a I'espace, et ce au détriment du capital de situation : « Nous, on
voulait une maison. Je supporte pas les appartements. Il faut que je sois dehors, il faut que
je sois en train de ramasser de I'herbe dans mon jardin. (..) Et puis on voulait étre
tranquilles, ne pas entendre les voisins. Pour ¢a, on voulait une maison et on était préts et
quitter la ville ». Sachant pertinemment qu'elle n'avait pas les moyens d'habiter dans le
centre, le choix de la situation fut relativement aléatoire, a l'intérieur d'un rayon d'une
vingtaine de kilométres au sud de Tours. Ces choix alternatifs correspondent a des
rationalités différentes : Michel privilégie I'accés a la ville et aux services urbains, tandis
gu'Anita valorise le bien-étre et le confort domestique. Remarguons que ces choix
alternatifs ne se limitent pas toujours au privilége accordé a |'accessibilité ou a I'écart mais
concernent bien d'autres valeurs associées a la situation (la proximité de la « campagne »,
du travail, d'un bourg) ou a certaines caractéristiques du logement (la taille, le style,
I'ancienneté, I'ambiance, etc.). Particulierement distinctive, la mobilisation sélective de
telle ou telle ressource met bien en perspective la diversité des plus-values attendues - et
des intéréts engagés - dans les choix résidentiels.

La fongibilité des capitaux spécifiques

Si les individus ont la possibilité de valoriser certaines ressources plus que d'autres, il
apparait clairement qu'en fonction des contextes biographiques, les désirs résidentiels
peuvent changer, ce qui confine généralement a I'élaboration de nouvelles stratégies. On
observe alors que certains capitaux spécifiques sont susceptibles d'étre échangés, d'une
part parce que la rationalité des acteurs change, d'autre part parce que les valeurs
résidentielles sont fréquemment contradictoires et pas nécessairement cumulables, ce qui
oblige a faire des choix. Par exemple, parmi les individus disposant d'un budget limité,
dans la mesure ou le colt du logement est grossiérement inversement proportionnel a
['accessibilité, nombreux sont ceux qui échangent du capital d'accessibilité contre du
capital de logement en optant pour une installation périurbaine. Mais, sans nécessaire
contrainte budgétaire, certains individus peuvent accepter de perdre du capita
d'accessibilité pour gagner en capital d'environnement, comme c'est le cas des médecins
ayant choisi la campagne. A l'inverse, le retour au centre - qui concerne également les
médecins - s'explique par |'abandon de la valeur accordée a la pleine nature au profit
d'une meilleure accessibilité. Dans la limite des moyens, tous les échanges sont possibles.
On peut troguer un certain capital de logement contre un autre, par exemple dans le
passage de I'ancien au neuf ou d'une maison a étages a une maison de plain-pied. On peut
troguer un certain capital de situation contre un autre, par exemple en privilégiant la
proximité des loisirs a celle du travail ou d'un bourg sur une résidence isolée. On peut
évidemment troquer certains capitaux de logement (volonté de trouver de I'ancien) contre
certains capitaux de situations (éloignement du travail). Ainsi, lors de la reformulation du
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projet résidentiel, les possibilités d'échanges sont nombreuses et autorisent des
combinaisons multiples, propices au mécanisme d'individualisation.

Les stratégies d'accumulation

Les ressources résidentielles sont loin d'étre systématiquement exclusives et peuvent
étre combinées, ce qui autorise le déploiement de véritables stratégies d'accumulation.
Cette logique cumulative apparait clairement dans la maniére dont certains individus
gérent leur capital résidentiel par améliorations successives. Cette stratégie est
généralement longue. Elle peut étre courte comme dans le cas de Valérie : entre 1985 et
1987, celle-ci loue un studio dans le centre de Tours; puis entre 1987 et 1989, un
appartement plus spacieux avec jardin en premiére couronne ; en 1990, elle achéte une
maison a Monts et semble au terme de sa trajectoire résidentielle. Cette stratégie
d'accumulation s'achéve lorsque le choix résidentiel est jugé optimal et que Il'individu ne
pense pouvoir trouver mieux : « Non, on n'a aucun projet de déménagement » nous dit
Valérie. « Jamais on retrouverait un emplacement comme celui-ci avec 2000 nt de terrain
ou alors a des prix... On est bien placés parce qu'on est a huit minutes de Joué. On est
prés du bourg de Monts et des petits magasins. Pour aller a Tours, j'en ai pour vingt
minutes pour aller travailler. On va trouver quoi, une petite zone pavillonnaire, on va
avoir 800 nt de terrain, les uns sur les autres, on va regarder l'assiette du voisin quand il
mange ? Non, ici on est trés bien ». Dans ses propos, on comprend que ce sentiment
provient du cumul des valeurs résidentielles auxquelles elle est attachée : I'accession a la
propriété, le charme d'une maison ancienne, l'espace intérieur et extérieur, la faible
promiscuité, I'ouverture sur la campagne, |'attachement a Monts, I'accessibilité a Joué, etc.
De la méme maniére, Sophie est au terme d'un parcours marqué par des gains successifs :
location d'un T3 en zone centrale, achat d'un T3 en zone péricentrale, achat d'un grand T3
en zone hypercentrale. Elle explique son entiére satisfaction et son sentiment
d'achévement : « Non, 1, ¢a fait deux ans que je suis |3, je ne bougerais plus parce que cet
appartement je le trouve génial ». Ce sentiment procéde également du cumul des valeurs
auxquelles elle est attachée : la propriété, le charme historique, la tranquillité, le prestige et
la fonctionnalité d'une localisation « plein centre ». Ainsi, chacun, en fonction de ses
moyens et de ses golts, peut-il développer des stratégies pour acquérir par étapes ce qu'il
pense étre la résidence optimale, en combinant plusieurs valeurs. Cette stratégie
d'accumulation, lorsqu'elle est a son terme, se caractérise par |'absence de projet
résidentiel et aboutit a un ancrage résidentiel important.

Les quatre caractéres détaillés précédemment - investissement, sélection, fongibilité et
accumulation - ont montré l'intérét de considérer les valeurs résidentielles comme des
capitaux au service d'une activité stratégique complexe qui varie sensiblement selon les
contextes hiographiques, les moyens et les golts des individus. La variété des jeux
observés des contextes sociaux similaires (ages, revenus, statut matrimonial) prouve la
relative indépendance des capitaux résidentiels et l'important travail de distinction
individuelle. Néanmoins, cette conception du capital comme ressource individualisante ne
doit pas occulter que la « liberté » des individus, et leurs « marges de mancauvre », se
définissent a l'intérieur d'un systéme de contraintes qu'il nous faut désormais prendre pour
objet.
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Les champs de contraintes

La tentation est grande, au vu du foisonnement des valeurs résidentielles, de leur
caractére de ressource et de leur force individualisante, de considérer que les individus
peuvent utiliser celles-ci comme ils le souhaitent et les compiler librement. Si I'idée méme
de capital conduit a reconnaitre a l'individu une compétence élective, on ne doit pas
oublier que chague valeur résidentielle a un coit, économique d'abord, mais aussi culturel
(au sens large), et que l'activité stratégique - I'investissement, la sélection, |'accumulation
- est fortement conditionnée par ces moyens. Ainsi, en fonction de ses ressources propres,
donc de sa dotation en autres biens sociaux, l'individu est-il soumis a des champs de
contraintes plus ou moins prégnants. Si le poids de la contrainte économique accorde aux
individus une plus ou moins grande liberté, la prise en compte des contraintes culturelles
gui interviennent dans la formation des godts, sans remettre en cause I'activité stratégique,
ameéne a relativiser voire a invalider la notion méme de marge de manocauvre, et a mettre a
jour les forces sociales plus ou moins cachées qui expliquent les dispositions.

Lejeu des contraintes économiques

Parce que les valeurs résidentielles ont généralement un co(t économique - et ce
d'autant plus qu'elles sont collectivement convoitées -, et que les individus ne disposent
pas de revenus identiques, ces derniers n'ont pas acces au méme potentiel, et donc ne
présentent pas la méme compétence élective. D'aucuns peuvent cumuler par exemple un
grand nombre de valeurs quand d'autres doivent choisir entre celles-ci. Si ce poids de la
contrainte financiére a été objectivé au plan statistique (voir supra), il apparait plus discret
dans les principes de justification. L'encadré suivant montre - sous forme discursive -, le
jeu inégal de la contrainte financiere dans le choix de I'accessibilité ou de I'écart.

Figure 15 : L'inégale manifestation de la contrainte financiere
dans le choix de |'accessibilité ou de |'écart

La « liberté » résidentielle

Christian est médecin et habitait jusqu'a peu a Savonniércs une maison neuve de 210 m’ construite sur un
grand terrain. Au premier entretien, celui-ci évoque I'imminence d'un déménagement et d'une installation
dans le centre de Tours, principalement pour faciliter la gestion des déplacements des enfants scolarisés en
ville. Alors que l'installation périurbaine ne répondait a aucune contrainte financiére, mais seulement a un
désir de campagne, le retour au centre n'est pas non plus entravé par des contraintes d'argent. Mieux, selon
ses dires, le gain d'accessibilité s'accompagne d'un gain en capital de logement, la maison achetée en centre-
ville présentant une dimension sensiblement supérieure. Dans ce contexte, e retour au centre témoigne de la
possibilité de cumuler les valeurs d'accessibilité et d'écart. Le cas de Christian n'est pas isolé. La totalité des
médecins comme une partie des infirmiéres montrent comme lui une grande marge de manceuvre, notamment
dans la possibilité de dégager de toute nécessité le sens de leur choix. La conségquence est de taille, qu'ils
soient résidents du centre, de la banlieue ou périurbains, en appartement ou en maison, leur stratégie
résidentielle ne se définitjamais par défaut mais correspond toujours a I'expression d'une volonté.

Le choix « contraint »

Anita est aide-soignante. Il y a peu, €lle a fait construire dans une commune de troisiéme couronne située a
une vingtaine de kilométres de Tours. Dans son récit résidentiel, autant |'acquisition d'une maison
individuelle avec jardin est d'une grande importance, autant la localisation périphérique n'apparait pas
particulierement choisie. Pendant longtemps Anita résidait en centre-ville ou elle louait une grande maison.
Elle présente cette derniere comme la résidence idéale et exprime son regret de ne pas avoir pu l'acheter a la



tel-00397901, version 1 - 23 Jun 2009

80

fin du bail par manque de moyens. Elle présente son départ en périphérie comme un choix par défaut auquel
elle a di se ranger, et ce d'autant plus qu'elle n'était «pas campagne ». Dans ce contexte, parce qu'elle ne
pouvait cumuler les deux, I'exurbanisation apparait comme un «choix obligé» entre la logique
d'accessibilité et la logique de d'écart. Le cas d'Anita n'est pas isolé. Pour les individus les moins fortunés -
généralement des AS et des ASH -, ce choix exclusif entre « fromage » et « dessert » est d'une grande
banalité : il produit des périurbains par défaut ou parfois des habitants du centre frustrés.

Si lejeu de la contrainte financiére est inégal, la prise en compte des récits résidentiels
montre que celle-ci n'est jamais absolue mais toujours relative a un systéme de valeurs et a
un niveau d'aspiration. Méme dans les cas de ressources limitées, |'exercice de la
contrainte financiére n'est pas systématique parce que les individus ont fréguemment les
golts qu'autorisent leurs moyens ou, a l'inverse, les moyens de leurs godts. Ainsi Valérie
n'aurait-elle pas pu acheter une maison en zone dense, mais de toutes fagons, celle-ci
n‘aime pas la ville et préfére la campagne. Symétriguement, Michel n'aurait jamais eu les
moyens d'acheter une maison en périphérie mais ceci n'a guére d'importance parce qu'il
préfére vivre en ville, en appartement. Ainsi, du point de vue du vécu, la contrainte
économique est souvent moins forte qu'elle n'y parait du fait d'une adéquation
« naturelle » entre les moyens et les godts. Pourtant, celle-ci n'est nullement le produit
d'une quelconque magie sociale mais s'explique par l'intériorisation profonde des limites
du possible. Les cas de frustrations, nés du décalage entre les désirs et le réalisable sont
rares (un cas) et généralement atténués par |'épreuve du temps. Ceci donne toutes leurs
places aux contraintes culturelles, parfois fortes, qui s'expriment a travers les godts.

Le poids des contraintes culturelles

Le jeu de la contrainte économique, s'il existe et accorde aux individus une plus ou
moins grande marge de manceuvre, n'est que rarement hégémonique et jamais absolu.
Dans leurs récits résidentiels, les individus mettent davantage en avant les godts que la
nécessité pour justifier leurs choix. Pour autant, ces godts ne sont jamais des intentions
pures dégagées de toute force sociale, mais apparaissent profondément liés a I'héritage
culturel - donc a la socialisation - et aux contextes biographiques. Méme la ou ils agissent
le plus puissamment et, semble-t-il, en dehors de toutes contraintes apparentes (comme
chez les médecins), les golts obéissent a des régularités qui trouvent leur raison d'étre dans
I'histoire sociale, culturelle et résidentielle des individus. Ces contraintes culturelles - qui,
contrairement aux contraintes économiques, n'apparaissent pas comme telles pour les
individus - procédent parfois de logiques collectives. Tel est le cas par exemple de la
« décompensation périphérique » puis du retour au centre des médecins. Nombre d'entre
eux, originaires de la Région parisienne, affirment que leur arrivée en province s'est
accompagnée d'un désir de campagne qu'ils présentent comme une décompensation
« normale » succédant a l'enfer parisien : peu effrayés par la durée des déplacements - ils
étaient habitués a Paris a beaucoup plus long -, ils privilégient dans un premier temps le
cadre de vie et s'installent en périphérie. Cette premiére étape est donc intelligible a I'aune
d'une commune histoire résidentielle. La seconde, caractérisée généralement par un retour
au centre, fait intervenir plus fortement les contraintes culturelles: développant des
stratégies de reproduction sociale (de classe?), ils sont trés attachés a |'environnement
éducatif proposé aux enfants et, par-la méme a leur accessibilité aux ressources culturelles
et socialement distinctives qu'offre le centre-ville. Ainsi donc, les go(ts, toujours présentés
comme de pures volontés, sont parfois marqués par des schémes collectifs, socialement
formatés. Néanmoins, ces contraintes sont fréguemment inscrites dans des programmes
individuels. Tel est le cas des individus qui, pour justifier leur situation, revendiquent une
disposition citadine (Michel) ou une disposition périurbaine (Pascal). Dans ces cas, les
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individus ne cachent pas, bien au contraire, que leur golts de la «ville» ou de la
« campagne » procédent d'une habituation longue qu'ils replacent généralement dans leur
histoire familiale et résidentielle. Dés lors, la force de I'habitude - «Moai, j'ai toujours
habité... » - apparait comme un argument irréductible marquant I'action profonde des
schemes incorporés. Nous aurons l|'occasion de revenir beaucoup plus en détail sur la
fabrication et la genése sociale de ces schémes. Comprendre comment ils se fabriquent est
d'une importance capitale car les déterminations internes - qui relevent des modéles
intériorisés - agissent plus slirement que les contraintes externes - par exemple de type
financier -, ce qui relativise voire invalide la notion de marge de manceuvre. Nous verrons
gque dans le cadre d'une théorie dispositionnaliste, cette notion ne présente qu'un faible
intérét.

Au final, si les valeurs résidentielles constituent des ressources mobilisables, on voit que
leur usage n'est pas aléatoire mais plus ou moins contraint par les moyens économiques et
fortement orienté pas les golts. Ce double champ de contraintes qui structure les choix
résidentiels meéritent d'étre théorisé et oriente logiquement vers une démarche
généal ogique.

Vers une approche généalogique

Ce dernier moment de |'analyse a pour projet d'éclaircir et de synthétiser la maniére
dont s'élaborent les stratégies résidentielles en proposant un modéle d'interprétation
généalogique capable d'expliquer les raisons pour lesquelles un individu investit peu ou
beaucoup, mobilise telles ressources plutét que telles autres, ou encore stabilise ou modifie
I'architecture de ses capitaux, bref, de rendre intelligible le processus d'individualisation
résidentielle. Ce modéle n'est pas construit a partir de facteurs « objectifs », étrangers a
I'expérience individuelle, mais a partir de I'analyse systématique des éléments qui, utilisés
par les individus comme principes de justification, structurent puissamment les récits
résidentiels et les font progresser. Quatre ééments principaux entrent en interaction et
permettent de comprendre comment se forme le capital résidentiel, défini comme
I'ensemble plus ou moins stable et durable, et potentiellement réformable, des ressources
mobilisées pour justifier les choix.

L'importance des contextes biographiques

S'il y a un élément a placer en amont de tous et duguel les autres découlent en partie,
c'est bien le contexte biographique. Cette notion, volontiers large et englobante, recouvre
tous les éléments que I'individu convoque pour définir ce qui, dans sa « situation » - et ses
changements - oriente ses maniéres de voir et structurent ses rationalités. Nous |'avons
observé, dans les récits résidentiels, les étapes de vie™ revétent une importance
primordiale, chaque age intervenant de maniére décisive dans la définition des moyens et
des goits. Les individus - et ce d'autant plus qu'ils sont &gés - ne cessent de signifier
gu'au cours du temps, par étapes successives, les rationalités résidentielles changent. C'est
particuliérement net au moment de la décohabitation familiale ou les faibles moyens et la
vie de jeune adulte donnent des implantations stéréotypées - comme par exemple
I'occupation d'un petit appartement en zone centrale ou péricentrale. C'est également net

* Nous employons la notion « d'étapes de vie » pour nous démarquer de celle de « cycle de vie » qui, définie
dans un sens tendanciellement déterministe, laisse peu de place a la construction « autochtone » des épisodes
biographiques et des moments de ruptures. Pour autant, ces ruptures ne sont pas nécessairement aléatoires ni
systématiquement individualisées et peuvent, comme nous |'avons montré, obéir a des régularités collectives.
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autour de |'dge de la retraite qui constitue un moment fort de redéfinition du projet
résidentiel. Le statut familial (célibat, couple, couple avec jeunes enfants, couple avec
grands enfants etc.), qui interfere fréguemment avec les étapes de vie, constitue la seconde
pierre d'angle des contextes mobilisés pour expliquer le sens ou la reformulation des
stratégies résidentielles. La encore, chaque état intervient d'une part dans la définition des
ressources, d'autre part dans la définition de godts et de modeles de conduite qui peuvent
étre stéréotypés comme celui qui veut que lesjeunes enfants soient élevés « au grand air »
et puissent bénéficier d'un jardin. Par dela ces deux aspects les plus communs, de
nombreux événements interviennent dans I'évolution de ces contextes : changement
professionnel, chémage, divorce, veuvage, invalidité etc. D'une nature moins
événementielle, I'histoire sociale de l'individu - expression commode qui permet de
désigner sa trajectoire sociale ascendante, stable ou descendante -, sans étre évoquée en
ces termes, intervient fréguemment pour expliquer des phénomeéenes de décompensation
(« Moi, j'ai toujours vécu en appartement, j "avais envie d'avoir une maison », Daniéle), de
reproduction («Je serais pas resté en appartement. J'ai pas &é éevée dans les apparts
moi, j'ai été élevée dans une ferme», Annick) ou de régression («Jai toujours éé en
maison donc quandj'ai dO prendre un appartement, ¢ca a éé dur ! » Anne). Ainsi, le
contexte biographique constitue-t-il un ensemble hétérogéne composé de tout ce qui
caractérise a un moment donné la situation d'un individu et qui intervient d'une maniére ou
d'une autre dans la définition ou la redéfinition de sa stratégie, et ce en déterminant
principalement ses moyens et ses go(ts.

La question des moyens

Il y a un paradoxe autour des moyens. lls constituent a I'évidence une composante
parfois essentielle du choix résidentiel mais n'interviennent qu'a la marge dans la
structuration des récits. C'est comme s'il y avait autour d'eux un tabou, témoignant d'une
incapacité des individus a dire qu'ils sont exposés a un systéme de contraintes et
confrontés & certaines limites. Pourquoi ce refoulement relatif? L'idée que les individus
cachent ou se cachent leurs faiblesses ne parait pas convaincante. Il semblerait plutdét que
les contraintes financiéres soient relativement intériorisées et que les individus travaillent
avec celles-ci sans qu'elles leur semblent exister. Pourtant, ponctuellement, la question des
moyens apparait. Tout d'abord, dans |'évocation du cycle de vie, elle est omniprésente.
Ainsi Valérie nous dit-elle : « On éait jeunes, on n'avait pas trop d'argent, donc on avait
trouvé un petit appartement... » ; ou encore Daniéle : « Quand on a eu un peu plus les
moyens, on a cherché & acheter... » ; ou encore Michel : « Quandje serai a la retraite,
j'aurai plus les moyens de payer ce loyer... ». Cette question des moyens est parfois
évoquée relativement au statut comme c'est le cas chez Catherine : « Toute seule, avec
gu'un salaire, une maison, c'est lourd» ou encore chez Laurence: «Avec nos deux
salaires, on a pu emprunter... ». Ailleurs, elle concerne les ressources liées a la position
sociale : « Nous, on n'aurait pas eu les moyens d'acheter plus prés... » (Marie-Claude) ou
encore : « Moai, j'aurais bien aimé acheter cette maison s on avait pu, mais vu le prix,
C 'éait pas possible » (Anita). Ainsi, dans certains cas, les moyens forment bien un champ
de contraintes plus ou moins prégnant. Il y a de fortes chances pour que cette dimension,
dans les récits, soit minimisée. Toutefois, la question des moyens n'est pas seulement
évoguée en tant que contrainte. Elle peut exprimer une dépense économiqgue plus ou moins
importante, significative d'un investissement plus ou moins fort en capital résidentiel
comme le disent Michel : « Nous, on voulait pas investir de trop dans le logement »,
Valérie : « Pour nous, cette maison, c'est lourd... », ou Yves : « C'est vrai qu'une maison
comme ¢a, cest lourd dentretien». Ainsi, dans les récits résidentiels, les moyens
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économiques agissent de deux facons. D'une part, comme contrainte et comme limite.
D'autre part, comme stock avec lequel on peut investir peu ou investir beaucoup.
Remarquons qu'en regle génerale, plus lindividu dispose d'un important capital
économique, moins la contrainte exercée est forte et plus se pose la question de ce qu'il est
prés a investir (ou non) dans le choix du logement.

Le systeme de golt

Contrairement aux moyens économiques, les golts sont omniprésents dans la
structuration des récits résidentiels. C'est sans doute leur affirmation croissante, et la
manifestation d'une compétence élective afférente, qui autorisent certains a considérer que
I'individu posséde de plus en plus de marge de manceuvre et de liberté”. A I'encontre de
cette idée, nous avons montré que ces derniers ne sont pas l'expression de « volontés
pures » dégagées de toutes forces sociales mais correspondent a des schémes structurés par
I'expérience - nécessairement socialisatrice - et constituent pour chaque individu un
patrimoine (ou un stock) de dispositions. Pour autant, les golts ne sont pas linéaires et
invariables. lls sont fortement informés par les contextes biographiques et leurs évolutions.
Ainsi les individus indiquent-ils par exemple que leurs désirs résidentiels se transforment
avec l'age, comme l'expliqgue Marianne : «Je pense que c'est des étapes de vie. Moi, je
regrette pas du tout d'avoir vécu en ville dans la mesure ou j'étais célibataire... J'étais-
plus jeune, donc pas d'enfants, donc j'avais plus envie de sortir, donc ¢ 'était pratique (...).
Apres, c'est le fait d'avoir eu un bébé. Ta vie bascule un petit peu quand méme. Et en fait,
je me vois pas en ville avec un enfant ». De la sorte, il existe une certaine dynamique des
schémes qui est liée a I'évolution du contexte biographique. Nous aurons l'occasion de
revenir plus en détail sur ce processus. La complexité vient du fait que les modéles de
conduite sont a la fois attachés aux personnes - au stock d'expériences acquises qui
different sensiblement d'un individu & l'autre selon son histoire - et aux contextes
biographigues changeants qui imposent certains modéles de conduite. Il en résulte, a
situation égale, une grande diversité des réponses possibles et une forte individualisation
des équations résidentielles, ce qui n'exclut pas que se dégagent, ca et la, certaines
régularités. Toutefois, les golts résidentiels ne sont pas simplement informés par le
contexte biographique. Ils n'existent pas en soi, en dehors du champ urbain qui les
structure et qui les forme.

Figure 16 : Généalogie des stratégies résidentielles

. Moyens économiques

Stratégie résidentielle :
positionnement
dans le champ urbain

Contextes

biographiques EE—

b Systéme des scouts

Offre urbaine : — |

champ des possibles

;7 Cette théorie de la « liberté spatiale » a été présentée par J. Lévy en introduction du document de synthése
du programme de recherche SCALAB. Lévy J. (dir.), (2004), Echelles de I'habiter, PUCA, Ministéere de
I'Equipement, des Transports, du Logement, du Tourisme et de la Mer, p. 9-14. (A vérifier)
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Le champ des possibles

Il n'est guére possible de ne se placer que du cété des individus sans prendre en
considération la perception qu'ils ont de I'offre résidentielle urbaine, chose qui modéle et
structure leurs golts. Les maniéres dont ils s'approprient ce champ des possibles restent
relativement mystérieuses et pourraient faire I'objet d'une recherche spécifique : plusieurs
personnes ont évoqué la consultation réguliére des petites annonces - propice aux réveries
et a la formulation de projets - ainsi que les échanges réguliers sur ce theme avec les
collégues ou les amis. Contrairement a ce que I'on imagine, les individus ont généralement
une bonne lecture instinctive du champ urbain. Ils connaissent souvent assez bien le
marché et son état. Comment cette prise informe-t-elle les golts résidentiels ? Sans
prétendre répondre a une si vaste question, remarquons que ce champ intervient de deux
maniéres contradictoires dans la structuration des go(ts. D'une part, certaines formes
banalisées - comme le pavillon avec jardin en périphérie - contribue a homogénéiser et
standardiser les golts et les désirs résidentiels. |l ne serait pas difficile de montrer
comment, par mimétisme, elles peuvent simposer comme norme dominante au moment de
la constitution d'une famille dans certains contextes sociaux (par exemple chez les aides-
soignantes et les infirmiéres) tel que I'exprime Anita : « Moi, les trois quarts de mes jeunes
collegues, des quils ont des enfants, ils font construire en périphérie pour étre
propriétaire et pour avoir unjardin ». De la méme maniére, bien que généralement dénié,
le mimétisme peut expliquer également que le particulier tourangeau situé en centre-ville
constitue le standard des médecins. Mais d'autre part, la diversité et la complexité de
I'offre résidentielle urbaine, d'autant plus nette si I'on croise des critéres de situation et des
criteres de logement, induit une grande variété de styles possibles et ouvre
considérablement le stock de valeurs résidentielles disponibles™. Elle rend de ce fait
probable une diversification des formes d'expérimentations résidentielles, directes ou
indirectes, et donc un élargissement du répertoire de schémes activables selon les contextes
d'action. Ceci est particulierement manifeste dans les récits résidentiels ou les différentes
expériences, généralement nombreuses et riches, font apparaitre une grande diversité de
ressources expérimentées”. En ce sens, l'ouverture du champ des possibles urbain
participe activement au processus d'individualisation des stratégies résidentielles qui, en
retour, contribue a renforcer celle-la.

* Nous pouvons prendre la mesure de la diversité de cette offre résidentielle en imaginant le nombre
important de possibles stylistiques qu'offrent les espaces périurbains - qui pourtant se caractérisent par une
faible diversité résidentielle : appartement ou maison, locataire ou propriétaire, maison ancienne, récente ou
neuve ; situation dans un bourg, dans un lotissement ou situation isolée, etc. En prenant en compte les
« suites logiques », on identifierait sans doute une bonne dizaine de types, méme si quelques uns seulement
sont prédominants. On imagine alors le trés grand nombre de styles que |'on pourrait rencontrer en zone
centrale ou péricentrale - ou la diversité est encore plus grande - et, afortiori, la gamme trés étendue de
choix résidentiels qu'offre I'ensemble de I'aire urbaine.

* Les expérimentations résidentielles, variables selon les individus, sont fréquemment nombreuses et
diversifiées comme le montre I'exemple d'Anita. En ayant expérimenté toutes les formes de statuts
d'occupation (locataire HLM, locataire privé, propriétaire), plusieurs formes d'habitat (appartement, rez-de-
chaussée d'une maison, particulier, pavillon ancien, pavillon neuf...) et plusieurs géotypes de résidence
(banlieue, péricentre, centre, périurbain premiére couronne, périurbain troisieme couronne), elle dispose d'un
solide « bagage » résidentiel, expériences qui pourraient toujours étre réactivées en cas de changement de
situation : divorce, héritage, vieillissement, etc. Esquisse du parcours résidentiel : avant 18 ans, pavillon en
propriété a St-Avertin ; 18-19 ans, studio en location & Chambray-lés-Tours ; 19-20 ans, appartement T2 en
location aux Fontaines ; 20-23 ans, petite maison T2 avec jardin en location quai Paul-Bert ; 23-25 ans,
appartement T3 en location a St-Cyr-sur-Loire ; 25-35 ans, location d'un particulier tourangeau (T8) aux
Prébendes ; 35-40 ans, logement professionnel dans un pavillon avec jardin a Montlouis-sur-Loire ; 40 ans,
accession a la propriété en maison neuve a Pont-de-Ruan.
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L'élaboration de la stratégie résidentielle

Au gré de la modification des contextes biographiques les moyens changent et les godts
se redéfinissent. Le choix résidentiel procéde, a un instant donné, de la synthése et de
|'arbitrage entre ces deux champs de force, et vise a optimiser les golts par rapport aux
moyens que |'on est prét a investir. Cette synthése entre les goQts et les moyens, |le souhaité
et le possible, est souvent non consciente et prend la forme d'une accommodation
silencieuse : ainsi, dans la plupart des cas, les individus ont visiblement les moyens de
leurs go(ts. |l existe néanmoins parfois des discordances manifestes entre les aspirations et
les conditions de réalisation, a I'origine d'une conscience malheureuse”. Trois remarques
peuvent étre faites au sujet du modéle dinterprétation de la stratégie résidentielle. En
premier lieu, comme positionnement dans le champ urbain, cette derniére est a la fois
formée et formante : présentée dans les récits comme |'expression d'un systéme de godt,
elle contribue en retour a structurer I'offre résidentielle urbaine et élargir le champ des
possibles. Deuxiémement, parce que la stratégie résidentielle est surdéterminée par les
contextes biographiques qui, en se modifiant, transforme I'architecture des moyens et des
go(ts, celle-ci est plus ou moins stable et toujours reformable, ce qui expligue dans bien
des cas la précarité et la labilité des choix. Enfin, la variété des contextes biographiques et
sociaux, des moyens et des golts, accusée par la diversité et la complexité de I'offre,
expligue les fortes variations interindividuelles constatées et conforte, d'une certaine
maniére, une théorie de I'individualisation.

Conclusion

Nous arrivons au terme de cette étude des stratégies résidentielles en rapport avec
I'identité des individus. Nous avons successivement mis en ceuvre deux postures qui ont
occasionné des approches nettement distinctes du capital résidentiel, I'une visant a réduire
le nombre de capitaux aux valeurs les plus communes et structurant le plus visiblement le
champ urbain ; l'autre cherchant au contraire a éviter la réduction en prenant en
considération la pluralité des valeurs individuelles et |a diversité de leurs significations.
Ces deux approches apparaissent fréquemment comme contradictoires et inconciliables.
Pour notre part - mais peut-étre est-ce la reconnaissance d'une faiblesse théorique - nous
nous refusons de trancher en faveur de |'une ou l'autre. Pourquoi ? Parce que les deux
approches présentent une certaine opérationalité ainsi qu'une réelle productivité comme en
témoignent les résultats. La premiére a permis de mettre en exergue des ééments de
détermination collective, liés ala position sociale, prédictive a la fois de certains moyens et
de certains golts. Il serait malhonnéte, au nom d'une méfiance péremploire envers la
tradition structuralo-marxiste, de nier I'existence - et la pérennité -, de ces formes de
régularités, qui continuent a structurer les identités individuelles. Toutefois, a I'évidence, la
seconde rend particuliérement saillante ce que la premiére occulte - et d'une certaine
maniére se refuse de voir - c'est-a-dire le processus incontestable d'individualisation du
social, tout a fait manifeste dans l|'explicitation - par les acteurs - de leurs stratégies
propres. Par souci de clarté, nous avons synthétisé ci-dessous ces deux approches, en
soulignant leurs divergences de postures, de démarches et de résultats.

Peu nombreux dans notre échantillon ou, appartenant tous aux classes moyennes salariées, les individus
présentent généralement un bon niveau de solvabilité, il y a de fortes chances pour que les cas de frustration
soient un peu plus nombreux chez les individus présentant une situation socioprofessionnelle moins
favorable, notamment quand ceux-ci sont précarisés : intérim, temps partiels, chdmage, mono-parcntalité, etc.
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Figure 17 : Les deux théories du capital résidentiel

Théorie du capital résidentiel | Théorie du capital résidentiel |1

Type de

posture Constructivisme réaliste Constructivisme radical

Statut du Prise en compte des valeurs les plus com- | Prise en compte des valeurs individuelles

discours de |munes, qualifiées comme dominantes par | dans leur pluralité et dans la diversité de

e les individus et structurant puissamment le | leurs significations, en dehors de toute

I'individu champ urbain. correspondance avec le champ urbain.

Ethique du Misérabilisme : interprétation des contre- | Populisme : interprétation des contre-

cher cheur valeurs comme des valeurs dominées, des|valeurs comme des valeurs positives,
nécessités faites vertus, des rationalités ex | irréductibles et non hiérarchisables.
post.

Démarche |ldentification de principes communs a|ldentification de principes multiples, plus
partir desquels on différencie, hiérarchise| ou moins individualisés, a partir desquels
et classe les individus. on étudie la singularité des équations indi-

viduelles.
Implications | Forte comparabilité, commensurabilité et Faible comparabilité, commensurabilité et
scientifiques mesur abilité des cas. mesur abilité des cas.

Nature du Recherche de régularités, de structures| Recherche de processus d'individualisation

travail d'ob- d'organisation collectives. et de singularisation.

jectivation

Résultats Objectivation  d'éléments de  déter- | Objectivation de systémes de déter-
mination collective, liés a la position | minations complexes et variables dans le
sociale, prédictive a la fois de certains|temps, fortement individualisants, struc-
moyens et de certains godts, structurant les| turant les conduites et concourant a la
conduites individuelles et concourant a la| définition de I'identité pour soi.
définition de I'identité en soi.

Pour donner tout son crédit & la complémentarité des deux approches, nous devons
insister sur le fait que ce changement de posture n'est pas congu ici comme un simplejeu
rhétorique, une maniére mondaine de dénier le réel en exprimant sa toute soumission a son
mode de prise qui, par un tour de passe-passe méthodologique, pennettrait de cultiver le
holisme de la chévre et I'individualisme du choux. Notre hypothése est inverse : ce sont
précisément les transformations qui affectent le réel qui impliquent ce changement de
posture. Ceci nous améne a reconsidérer I'individualisation, non comme un artefact, mais
comme un élément qui est apparu et qui s'est imposé dans l'incapacité des modéles
structuraux a épuiser la diversité et |'épaisseur du matériau empirique. Une maniére de le
démontrer, et de boucler la boucle, consisterait a étudier avec précision les conditions d'un
rapprochement entre les manifestations discursives et axiologiques du processus
d'individualisation résidentiel et les principes de structuration du champ résidentiel urbain.
Comme nous |'avons laissé entendre, ce dernier apparait travaillé par deux forces. D'une
part, a une certaine échelle, il révéle des grands principes d'organisation qui, en rapport
avec le colt de I'accessihilité et de I'écart, se manifeste entre autre par la gentrification des
centres et I'expulsion des classes moyennes inférieures en périphérie. D'autre part, & une
échelle plus fine, celui-ci se caractérise indéniablement par une tres nette diversification de
I'offre résidentielle et ce, d'autant plus que I'on croise la diversité des critéres de situation
et des critéres de logements. Si I'établissement d'un principe d'antériorité entre les formes
de manifestations discursives et les modalités d'expression concrétes de I'individualisation
résidentielle semble délicate - ce qui est une maniére commode d'échapper a la dichotomie
entre matérialisme et idéalisme - la mise en perspective des deux permet(trait) de donner
premiérement a ce processus I'objectivité et I'historicité gu'il mérite, deuxiémement de
rapprocher les deux théories, au moins dans leurs postures, réduisant principalement leur
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premiérement a ce processus I'objectivité et I'historicité qu'il mérite, deuxiémement de
rapprocher les deux théories, au moins dans leurs postures, réduisant principalement leur
divergence a une variation d'échelle et de niveaux d'analyse et pouvant rendre compte,
selon la finesse de I'observation et le niveau de généralisation, de formes d'organisation
collective ou dujeu plus subtil des variations individuelles.
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Chapitre 2

L es arcanes du capital de mobilité

« Ou hien s'enraciner, retrouver, ou fagonner ses racines, arracher a I'espace le
lieu qui sera votre, bétir, planter, s'approprier millimétre par millimétre son
chez-soi : étre tout entier dans son village, se savoir cévenol, se faire poitevin.

Ou bien n'avoir que ses vétements sur le dos, ne rien garder, vivre a I'hdtel et
changer souvent, et changer de ville, et changer de pays; parler, lire
indifféremment quatre ou cing langues ; ne se sentir chez-soi nulle part, mais
bien presque partout. »

Perce G. (1974), Espéce d'espaces, Galilée.

Introduction

Le capital de mobilité géographique est une ressource individuelle ou collective liée a la
maitrise de la distance par le déplacement. La constitution de la mobilité comme capital ne
va pas de soi et ne simposerait pas si celle-ci ne représentait pas, dans nos sociétés
développées, une richesse et un enjeu social. Cette valeur accordée a la mobilité spatiale
procede de deux phénomenes qui agissent distinctement mais qui ne sont guére étrangers
I'un & l'autre, En premier lieu, elle découle de I'évolution des structures urbaines. Alors
gu'a petite échelle, les personnes, les biens, les capitaux et les informations sont de plus en
plus concentrés dans de grandes aires métropolitaines - ce qui devrait limiter de fait la
mobilité spatiale -, la division du travail et la spécialisation des fonctions dans I'espace n'a
cessé de saccroitre a l'intérieur de ces agglomérats mais également entre eux, ce qui a
pour effet d'instituer la mobilité inlra et interurbaine comme enjeu d'acces aux biens
sociétaux’. Les acteurs ordinaires ne cessent de pointer cette nécessité de se déplacer dans
la ville et entre les villes pour satisfaire un certain nombre de besoins : pour le travail, la
santé, les loisirs, les sociabilités familiales et amicales, etc. Dans la plupart des cas, cet
impératif de mobilité semble largement intériorise, méme si I'horizon de chacun, en
fonction de ses compétences propres, est plus ou moins ouvert ou borné. En second lieu, la
valeur accordée a la mobilité spatiale peut également étre envisagée comme la
manifestation d'une idéologie sociétale englobante inscrite dans le nouvel esprit du
capitalisme que d'aucuns appellent la « mobilité généralisée » et qui se définit par
I'hypostase du changement, qu'il soit sociologique, axiologique ou culturel et s'exprime
par la capacité d'un individu a « zapper » entre groupes d'appartenances, systémes de
valeurs, de codes et de normes’. Dans ce second cas, on comprend que la valeur accordée a

Cette évolution urbaine, et ses conséquences sur la mobilité, ont été rappelées par E. Soja dans sa
contribution a I'atelier « Mobilités et spatialités urbaines », programmé au colloque international Les sens du
mouvement tenu a Cerisy en juin 2003, (texte a paraitre).

" Cette notion de « mobilité généralisée» a été avancée et détaillée par A. Bourdin dans sa contribution a
I'atelier Les individusface ci une mise en mouvement généralisée ?, programmé au colloque de Cerisy. Ce
dernier a bien expliqué que cette mobilité globale dans laquelle est inscrit I'individu n'est pas une pétition de
principe ni une quelconque prise de position sur ce que doit étre I'individu - dans la veine des théories post-
modernes sur l'individu éclaté -, mais d'une construction idéologique de plus en plus tenace, inscrite dans
I'histoire des sociétés occidentales, qui tend a étre dotée d'une réelle performativité. Nous aurons |'occasion
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la mobilité géographique n'a de sens que dans la mesure ou elle est la condition de
réalisation et de manifestation de cette forme fondamentalement anthropologique de
mobilité.

Ainsi, parce qu'elle est au centre de |'urbanité européenne contemporaine et qu'elle
participerait a notre horizon idéologique commun, nous postulons que la mobilité spatiale
est une ressource dont la maitrise constitue un enjeu social. Cette hypothése, qui pose la
mobilité comme élément constitutif du capital spatial, ouvre une série d'interrogations. La
premiére porte sur ce que recouvre précisément ce capital de mobilité. Elle questionne ses
différents aspects, ses modes d'objectivation et la place qu'il occupe dans le rapport de
I'individu a I'espace. La deuxiéme interroge la maniere dont il contribue a structurer
I'identité spatiale, a la fois objectivement, a travers un certain nombre de propriétés
caractéristiques de la personne, et subjectivement, a travers la représentation de soi que
I'usage de cette ressource permet de révéler. Dans cet objectif, une troisiéme interrogation
porte sur le degré rareté de cette ressource et son caractére discriminant : est-elle commune
et peu discriminante ou bien rare et inégalement distribuée ? Comme pour bien d'autres
capitaux, n'est-ce pas plutét la structure de ce capital que son volume global, qui contribue
le plus aux mécanismes de différenciation sociale, de classement et d'individualisation® ?
L'ensemble de ces interrogations vont baliser notre questionnement sur la relation entre
mobilité individuelle et identité sociale.

En géographie, et plus largement dans I'ensemble des sciences sociales, et ce jusqu'a
une date récente, peu de travaux ont porté sur cette question, et considéré la mobilité
spatiale a la fois comme une dimension de |'activité humaine et comme une catégorie de
pratique sociale. |l faut sans doute imputer ce manque a une segmentation de la
problématique en plusieurs champs autonomes comme celui des migrations international es,
des mobilités résidentielles, ou encore des transports. Ce dernier, composé principal ement
par les chercheurs de 1TNRETS et incarné par J.-P. Orfeuil, fournit des résultats
quantitatifs utiles pour quiconque s'intéresse a la mobilité quotidienne’. Toutefois, en dépit
de leur intérét statistiqgue, ces analyses macro-quantitatives ne proposent qu'une
contribution limitée a la problématique de la mobilité individuelle. D'une part, parce que la
mobilité spatiale y est réduite aux stricts déplacements, faisant fi de la complexité de leurs
formes et de I'épaisseur de leurs significations. Ensuite, parce que la mobilité n'est pas
pensée du point de vue de I'individu, comme ressource matérielle et symbolique pouvant
contribuer au faconnement des identités individuelles ou collectives, mais du point de vue
de la société, dans une perspective d'aménagement. Des travaux récents, parmi lesquels se

de montrer que cette mobilité globale, quand bien méme est-elle embryonnaire et loin d'étre achevée, permet
de comprendre |'hétérogénéité toujours plus grande de I'expérience spatiale individuelle.

* Comme pour l'analyse du capital résidentiel, notre objet est bel et bien de saisir les modalités selon
lesquelles I'analyse du capital de mobilité peut a la fois faire apparaitre des régularités - repérées sous forme
de « ressemblances » interindividuelles - et des logiques de différenciations individuelles fines, sachant que
ces deux objectifs ne sont pas contradictoires mais complémentaires, et peuvent étre tenus simultanément en
variant |'échelle et les méthodes d'analyses.

* Restituant et analysant scrupuleusement les résultats des « enquétes transports », ces travaux permettent
d'esquisser des grandes tendances : outre la constitution de grands indicateurs et l'interprétation de leurs
évolutions, ils ont le mérite de montrer que les déplacements et leurs modalités varient selon le lieu de
résidence, I'age, le genre et la CSP. Les résultats de ces enquétes sont présentés de maniere synthétique dans
les articles suivants : Orfeuil J.-P. (1996), « La mobilité urbaine, son codt, ses modalités de financement », in
Pumain D., Godard P., Données urbaines, 11, Anlhropos ; Orfeuil J.-P. (1998) « Dis-moi ou tu habites, je te
dirais comment tu te déplaces », in Pumain D., Mattei M.-F., Données urbaines, T2, Anthropos ; Orfeuil J.-P.
(2000), « La mobilité locale : toujours plus loin, toujours plus vite » in Bonnet M., Desjeux D., Les territoires
de la mobilité, PUF ;.
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distinguent ceux de R. Knafou et plus encore ceux de J. Lévy*, ont pris le contre-pied de
cette posture en essayant de restituer a la mobilité toute sa grandeur, en inscrivant cette
problématique dans une réflexion sur I'individu, son urbanité et son identité. C'est
précisément dans cette veine que se situe notre travail. Cette conception de la mobilité, a
laquelle nous souscrivons, s'organise autour d'une idée principale : la mobilité spatiale
n'est pas (seulement) le déplacement. C'est la relation sociale qu'entretient un individu ou
un groupe avec cette réponse particuliére au probléme de la distance que constitue le
déplacement. En proposant de considérer la mobilité comme capital, c'est précisément ce
Sens que nous convoquons, car comment imaginer une ressource définie en soi, en dehors
du sens, du statut, de la valeur que Iui donne une société ? Cette premiére proposition est
lourde de trois conséquences.

En premier lieu, en tant que rapport social, la mobilité spatiale s'exprime dans des
formes matérielles (infrastructures, technologies du déplacement, déplacements effectifs)
mais aussi, et surtout, a travers les réalités idéelles que constituent les discours et les
représentations sociales. Ce principe nous conduit a appréhender la mobilité, comme
capital spatial, sous deux formes. Premiérement, elle existe a I'état objectivé, a travers un
certain nombre de pratiques concrétes de déplacement que I'on peut restituer par la mise en
place d'un appareillage descriptif spécifique visant a mesurer leurs volumes et a évaluer
leurs formes pour chaque individu. Deuxiémement, cette ressource existe a |['état
incorporé, comme compétence ou comme appétence, sous forme de dispositions qui se
manifestent dans la représentation que l'individu fournit de lui-méme lorsqu'il décrit
I'espace de ses mobilités, lorsqu'il structure celui-ci par le langage et le charge de
significations. Cette seconde dimension de la mobilité spatiale, souvent occultée, découle
de l'interprétation qualitative des entretiens. Or, pour pleinement rendre compte de la
mobilité spatiale individuelle congue comme une ressource, ces deux formes de
manifestation du capital de mobilité spatiale doivent étre étudiées simultanément, ce qui
est rarement fait et présuppose d'associer des modes d'investigations trés différents, tantot
guantitatifs, tantét qualitatifs. Car, si |'on peut reprocher a I'approche macro-quantitative
des chercheurs de 1TNRETS de privilégier la matérialité de la mobilité en focalisant
I'analyse par exemple sur le nombre de kilométres parcourus, le temps de déplacement, le
nombre de déplacements, le nombre d'automobiles par ménage, etc., ce qui a pour effet
dommageable de porter l'analyse sur le déplacement plutét que sur la relation au
déplacement, on peut reprocher aux travaux qui s'en distinguent, comme ceux de J. Lévy,
de sombrer dans le travers inverse, en privilégiant, au nom de la conception de la mobilité
comme rapport social, un peu trop exclusivement la dimension idéelle, en étudiant par
exemple les métriques, les échelles, les configurations des espaces de mobilité sous I'angle
guasi-exclusif des représentations qui se dégagent des paroles tenues par les acteurs. En
dissociant capital incorporé (compétences et appétences) et capital objectivé (manifestation
et actualisation de celles-ci) mais en les étudiant simultanément, on se donne les moyens
d'une représentation dialectique, plus complexe et plus compléte, et moins atomisante -
car détachée partiellement de I'identité narrative - du systéme individuel de mobilité.

R. Knafou et son équipe, le MIT 7, sintéressent depuis déa quelques années a la problématique des
mobilités de tourisme et de loisirs dans une perspective axiologique. Quelques articles font le point sur leurs
travaux : Knafou R. (2000), « Les mobilités touristiques et de loisirs et le systéme global des mobilités », in
Bonnet M., Desjeux D., Les territoires de la mobilit, PUF; Knafou R., (1997), «Une approche
géographique du tourisme », in L'espace géographique, n° 3.

Lévy J, llaegel Fl. (1997), « Urbanité. ldentités spatiales et représentations de la société », in Calenge C,
Lussault M., Pagand B., Figures de I'urbain, Maison des Sciences de la Ville, Université de 'fours.
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Deuxiemement, si la mobilité prend en charge le mouvement, comme actualisation
d'une ressource possible, elle ne s'y limite pas et prend également pour objet |'immobilité,
I'impossibilité ou le refus de se déplacer, et donc les formes de sédentarité et d'ancrage’,
les deux termes ne pouvant étre pensés indépendamment. Ceci nous invite a étudier la
mobilité individuelle en tant que « systéme global » (R. Knafou) dont il faut appréhender la
totalité « biographique » et décrire la structuration interne, a partir de plusieurs de ses
composantes. C'est précisément ce que nous proposons a travers |'analyse de la structure
du capital de mobilité spatiale. Celle-ci peut tout d'abord étre étudiée a travers différentes
métriques (J. Lévy)’, c'est-a-dire a travers différentes maniéres de mesurer la distance.
D'une part, plusieurs instruments de mesures (euclidiens, temporels, topologiques) peuvent
étre utilisés pour estimer le capital de mobilité individuelle objectivé, a savoir le volume de
déplacement effectif. D'autre part, peuvent étre étudiées la maniére dont les individus,
dans la description de leur systéme de mobilité, se saisissent d'une ou de plusieurs
métriques, et la fagon dont ces choix contribuent a les distinguer objectivement et
subjectivement. Les échelles spatio-temporelles constituent une seconde composante de la
structure de la mobilité. La réflexion sur les échelles part du constat qu'il y a des effets de
taille dans le systeme de mobilité et que ces effets - la gestion du loin et du proche - ne
peuvent étre pensés que par rapport au temps, a des pas de temps socialement construits,
par exemple du plus récursif (le quotidien) au plus exceptionnel (les vacances). Elle invite
également a penser les échelles spatio-temporelles de la mobilité simultanément, comme
faisant systeme. La dimension « pratique » constitue un autre élément central dans I'étude
de la structure du capital de mobilité. En dehors du cas, minoritaire, ou il n'a d'autre fin
que lui-méme (comme par exemple dans une randonnée ou unjogging), le mouvement est
une activité motivée par d'autres activités auxquelles il est profondément lié. En ce sens, il
est surdéterminé par son objet. Ces « objets » permettent de penser la territorialisation des
activités sociales, la place et la forme de territorialisation que prend chaque activité dans
I'espace (systémique) des mobilités. A I'opposé, les modalités permettent d'étudier la
structure de la mobilité du point de vue de ces conditions de réalisation (modes de
transport) et de signification (temps vide, temps plein...). L'analyse des configurations
gpatiales (territoires, réseaux, lieux) traverse en plan de coupe toutes les composantes
précédentes en permettant a différentes échelles, pour différentes activités et selon des
modalités variables, de penser la structuration spatiale du systéme de mobilité. Dans ce
contexte, on remarquera que, loin de se contenter de la quantification sommaire des
déplacements, |'approche individuelle de la mobilité spatiale comme ressource, implique
une approche complexe, a la fois matérielle et idéelle, sintéressant au caractére
interdépendant de ses composantes multiples. En ce sens, elle prend en charge une bonne
partie de ce que recouvrent les termes de « pratique spatiale » ou de « rapport au lieu ».

Notons au passage que ces deux notions ne se recoupent que partiellement. Si I'ancrage implique la

sédentarité, c'est-a-dire |'absence relative ou absolue de déplacements, il présuppose un attachement puissant
au lieu que la notion de sédentarité n'implique pas.
* Le terme de « métrique », initié par J. Lévy nous parait fort a propos pour signifier que |'espace
géographique ne comporte pas qu'un seul type de distance (la distance euclidienne), mais des distances, qui
peuvent étre multiples et de natures différentes : temporelle, économique, sociale, culturelle, psychologique,
etc. Nous déplorons toutefois I'amalgame (intentionnel) entre plusieurs éléments : 1) entre métrique et mode
de déplacement par exemple dans |'évocation des « métriques pédestres » et des « métriques automobiles ».
Sil peut y avoir un lien entre la maniére de se déplacer et de mesurer la distance, la démonstration d'une
relation systématique n'est pas, a notre connaissance, réalisée. 2) entre métrique et configuration spatiale
dans I'évocation des métriques « réticulaires » et des métriques «topographiques». Si, la encore, nous
voyons le lien possible - la métrique euclidienne étant du c6té du territoire, et la métrique temporelle et
numérique du c6té du réseau -, nous pouvons démontrer qu'il s'agit de deux réalités indépendantes.



tel-00397901, version 1 - 23 Jun 2009

93

Nous touchons au troisiéme point : la mobilité spatiale, en tant que relation de l'individu
au mouvement, est un élément central de son rapport a |'espace géographique. D'une part,
cette relation contribue principalement - bien que non exclusivement -, a la définition de
son identité spatiale’. A travers les usages multiples qu'il fait de cette ressource et qui
définissent son espace de vie, avec ses métriques, ses échelles, ses activités, ses modalités
et ses configurations propres, I'individu exprime une fagon de se représenter le monde et
d'avoir prise sur lui, et par-la méme, définit la place objective et subjective qu'il occupe
dans la société. Mais, simultanément, parce qu'elle constitue un élément du rapport de
I'individu a I'espace et que |'espace géographique n'est pas une étendue neutre, la mobilité
spatiale met en résonance l'identité spatiale individuelle et les modéles d'urbanité, définis
comme les principes collectifs et dominants de rapports a |'espace urbain qui fabriquent la
ville. Une telle assertion se fonde sur le postulat que la mobilité individuelle, comme
rapport spatial, est profondément dépendante des logiques et des principes qui organisent
le champ urbain et du rdle qu'y joue la mobilité, et qu'elle doit étre analysée a la lumiére
de ceux-ci. En ce sens, I'analyse du systéme de mobilité spatiale individuel ne peut avoir
lieu sans sa confrontation a I'offre générale de mobilité, qui définit le champ des possibles,
ainsi que les formes les plus valorisées et valorisantes d'usage de cette ressource. Si nous
refusons d'étudier pour elle-méme cette « virtualité »*° (J. Lévy), parce qu'elle ne préuge
aucunement de la capacité individuelle a se saisir des ressources offertes par la ville, elle
doit étre étudiée au préalable comme un référent commun a partir duquel chague systéme
individuel (le volume et la structure du capital) peut étre défini et évalué.

Fort de ces trois principes, la réflexion croisée sur le rapport entre mobilité et identité a
été menée en privilégiant une approche résolument comparatiste et classificatoire, qui a
visé, a partir des différents éléments qui composent le capital de mobilité, a comparer les
individus entre eux et a les différencier, afin de faire apparaitre des profils socio-spatiaux.
Cette approche a présenté trois intéréts. En premier lieu, elle a permis de mettre au point
une méthodologie d'analyse du capital de mobilité - et donc de fournir un cadre de
comparaison -, en décomposant ses différents aspects, I'un portant sur la dotation globale
de l'individu, l'autre portant sur sa structure et sa forme. Nous verrons que cette
systématisation, aisément reproductible, a pour prétention de clarifier et d'enrichir
I'analyse des mobilités. En second lieu, |'approche comparatiste a permis de mettre en
exergue des proximités - voire méme des régularités -, notamment sur les liaisons
possibles entre ressources économiques, culturelles, résidentielles et capital de mobilité,
chose que l'immersion individuelle n‘aurait pas permis de révéler. Bien évidemment, le
faible nombre d'individus interrogés péore quelque peu |'extrapolation et la généralisation
des résultats, mais les « plongées macroscopiques » possibles compensent amplement et
permettent d'échafauder de solides hypothéses. Enfin, et c'est peut-étre le point le plus

9

Dans une perspective dimensionnelle et non partitionnelle, l'identité spatiale est congue comme la
dimension spatiale de I'identité sociale, qui recoupe en plan de coupe tous les autres types d'identités :
identités sociales (appartenance a des groupes sociaux), culturelles (systémes de valeurs), politiques, etc.
Nous distinguons également identité spatiale et territoriale, la premiére englobant la seconde qui désigne
I'identification individuelle a un espace limité et borné : « C'est mon quartier ».

* Selon J. Lévy, la « virtualité » ou « l'urbanité a priori», c'est-a-dire I'ensemble des possibilités qu'offre
un espace en terme de mobilité et qui se trouve corrélé avec la structure fondamentale d'un espace urbain,
doit étre étudiée au premier chef. Traité du point de vue de I'identité, cet univers des possibles urbains doit
étre pris en compte mais non hypostasié. A notre sens, il ne doit étre étudié pour lui-méme parce qu'il n'entre
pas apriori dans la définition du capital spatial. Il n'a d'intérét que dans la mesure ou il permet de mesurer
I'écart entre |'espace des possibles et I'espace pratiqué, sachant que les positionnements et les choix dans cet
espace des mobilités ne peuvent pas, selon nous, étre traités du point de vue de la liberté individuelle, mais
doivent étre étudiés en tant qu'ils sont informés par des systémes de compétences et d'appétences incorporés
qui ne circulent que dans certaines « régions » de |'espace social.
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important, cette démarche, en révélant ses faiblesses, a pointé ses propres limites, et a
apporté paradoxalement un certain nombre de réponses. D'abord, les régularités se sont
avérées fragiles et, derriére les équations simplistes, de solides contre-exemples ont montré
gue les individus, par la diversité de leurs expériences de socialisation, disposent d'une
certaine marge de manceuvre. Ensuite, |'analyse de la structure de la mobilité, tout en
montrant des éléments de proximité, a permis de montrer la grande variété des principes de
différenciation inter et intra individuels, chose qui ne manque pas d'appuyer la thése de
I'individualisation et de la complexification croissante de la société. Seul regret, la
démarche comparatiste, en dépit des efforts constants d’humanisation et d'exemplification
individuelle que nous avons réalisés, s'est révélée inapte a comprendre |'individu dans sa
totalité, comme systéme biographique. Cette sécheresse du propos et cette incapacité a
mettre en cohérence les logiques individuelles, qui nous a amené pendant un moment a
envisager une seconde approche”, a finalement été assumée : plus qu'un biais de méthode,
elle a permis de révéler |la forte hétérogénéité interne (et la difficile mise en cohérence) du
systéme de mobilité individuel.

1- La mobilité globale a-t-elle un sens ?

A titre heuristique, nous venons de plaider pour une approche complexe et systémique
du capital de mobilité. Toutefois, ne peut-on pas, de la méme maniére que pour les autres
types de capitaux sociaux', trouver un ou plusieurs indicateurs permettant d'estimer une
dotation individuelle globale, et rendre cette opération Iégitime ? A titre expérimental, nous
avons tenté d'objectiver et de synthétiser cette mobilité « globale » par quelques artefacts
quantitatifs et qualitatifs. Il n'est pas certain que celle-ci ait une grande signification car
elle englobe dans un tout indifférencié les mouvements courts et les mouvements longs,
ceux du quotidien et ceux plus occasionnels, quelles que soient leurs raisons pratiques et
quels que soient leurs vécus”. Il s'agit donc d'un test. Acceptons provisoirement I'idée
simple qu'un individu qui « bouge » (quelque soit le temps, I'activité, le vécu) n'est pas le
méme qu'un individu qui ne bouge pas. Mais, des lors, quels critéres de mesure retenir ?

" La seconde approche gue nous avions envisagée aurait pu compenser les faiblesses évoquées en mettant au
premier plan la présentation des cas individuels, non plus en les « découpant en rondelles » mais en tentant
d'en livrer une image synthétique. Saisis dans leur totalité biographique, les individus auraient pu étre étudiés
sans hasard, dans un ordre cohérent, visant a la fois @ montrer leur plus ou moins grande proximité et leur
irréductible singularité. Celte présentation panoptique, positionnelle et synthétique de chacun des cas aurait
présenté trois intéréts. D'une part, €lle aurait permis d'illustrer lejeu subtil entre le proche - chaque individu
ayant avec d'autres d'indéniables proximités - et l'original - celui-ci posséde néanmoins une irréfragable
singularité. Ensuite, elle aurait permis d'approfondir le « systéme » individuel et les lignes de cohérences
biographiques, chose que la démarche choisie n'autorise pas. Enfin, elle aurait permis de porter |'attention
sur la singularité des conditions génétiques et d'avancer dans la compréhension de I'action individuelle en
mobilisant les éléments contenus a l'intérieur de I'expérience de chacun et révélés par |'analyse
biographique. Néanmoins, celle-ci se serait sans doute montrée inapte a mettre en perspective des régularités,
a caractériser le processus d'individualisation - qui aurait pu étre interprété comme un biais méthodologique
- mais surtout, se serait sans doute heurtée a la difficulté d'intégrer, a I'échelle individuelle, les différents
éléments qui composent le capital de mobilité.

” Nous pensons ici aux indicateurs synthétiques retenus généralement pour estimer les autres types de
capitaux : par exemple aux revenus pour le capital économique ou au niveau de dipldme pour le capital
culturel.

* Toutefois, qu'ils soient choisis ou subis, valorisés ou dévalorisés, donc indépendamment de leur
phénoménologie, les mouvements individuels expriment la capacité d'un individu a maitriser la distance par
le déplacement. Pour cette raison, nous pouvons faire I'hypothése que, quoiqu'elle recouvre, cette dotation
globale exprime un certain pouvoir dans |'espace et contribue a structurer l'identité socio-spatiale de la
personne.
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Par souci de ne pas surcharger I'analyse, nous avons rejeté en annexes la présentation
détaillée des indicateurs retenus et le commentaire exhaustif des résultats. Nous ne
présenterons ici que la synthese factorielle. Pour évaluer ce capital de mobilité globale,
nous avons utilisé deux catégories d'indicateurs. Dans un premier temps, nous avons
cherché a mesurer, a partir de I'enquéte réalisée sur un an, les déplacements effectifs de
chague individu au regard de plusieurs métriques : la distance parcourue, la vitesse, le
nombre de déplacements et e nombre de lieux. Chaque indicateur nous a semblé |égitime.
L'estimation de la distance euclidienne parcourue postule que cette derniére conserve une
certaine rugosité et observe une valeur distinctive liée aux codts économiques et culturels
des technologies du déplacement. L'objectivation de la vitesse euclidienne se fonde sur
I'hypothése que la maitrise des technologies de déplacements rapides, dans un monde qui
sacralise la vitesse, constitue de plus en plus un enjeu social. La prise en compte, via le
nombre de déplacements, d'une métrique topologique, nous a semblé tout a fait essentielle
pour exprimer, dans un monde connexioniste, une certaine intensité de la pratique spatiale
ainsi gqu'une capacité a fabriquer de la proximité par le déplacement. Enfin, la prise en
compte du nombre de lieux pratiqués, dans un contexte d'éclatement des espaces de vie,
nous a semblé étre un bon critére de multi-territoiialisalion. Dans un second temps, en
constatant que les indicateurs quantitatifs qui mesurent les pratiques effectives et
définissent des « propriétés » attachées aux personnes ne suffisent pas a évaluer le rapport
individuel a la mobilité, nous avons cherché a évaluer, a partir de ce que l'individu dit de
sa et de la mobilité, une compétence de déplacement. Pour l'intégrer dans I'analyse
factorielle, en se fondant sur des critéres trés précis, nous nous sommes efforcés de la
quantifier.

Figure 1 : Le capital de mobilité globale
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En premier lieu, |'analyse factorielle (Figure 1) montre que les différents indicateurs de
mobilité ne sont pas tous convergents, bien au contraire. Dans la matrice de corrélation,
trois variables semblent relativement indépendantes - la distance parcourue, le nombre de
déplacements, le nombre de lieux -, ce qui signifie que ce ne sont pas nécessairement ceux
qui parcourent le plus de kilomeétres qui présentent e plus grand nombre de lieux de vie et
commettent le plus de déplacements, et inversement. Il n'y a donc pas, a partir du
croisement de ces différentes mesures, un seul axe hiérarchique, qui permettrait de classer
les individus du plus au moins mobile. Par contre, une forte convergence apparait entre la
distance parcourue et la vitesse euclidienne (r = 0,89), les individus se déplagant le plus
ayant logiquement la meilleure maitrise des modes de déplacement rapides. Une
convergence assez nette apparait également entre le nombre de déplacements et la
compétence de mobilité (r = 52), preuve que la représentation que les individus ont de leur
compétence propre est plutdt fondée sur le nombre de déplacements que sur la distance
parcourue. Si I'on accepte d'écarter le nombre de lieux de vie qui fait figure de variable
isolée, nous pouvons réduire nos indicateurs a deux grands critéres de mesure, I'un portant
sur la mobilité euclidienne (distance parcourue et vitesse), l'autre sur la mobilité
topologique (nombre de déplacements et compétence de mobilité). La prise en compte des
deux premieres composantes, qui offrent des résultats tout a fait significatifs (valeur propre
en pourcentage cumulé = 75,65 %) nous y invite fortement: alors que la vitesse
euclidienne (24,1 %) et la distance parcourue (29,54 %) sont fortement corrélées a |'axe 1,
le nombre de déplacements est fortement corrélé a l'axe 2 (41,11 %) quand la compétence
de mobilité apparait corrélée équitablement aux deux (20,92 % pour |'axe 1, 20,41 % pour
I'axe 2). La mise a I'épreuve de ces deux principes hiérarchiques permet de distinguer
grossiérement trois grandes familles d'individus.

La premiére rassemble des personnes qui présentent un fort capital de mobilité
euclidienne. Deux d'entre elles observent une mobilité trés forte, supérieure a 55 000 km
par an. Les six autres présentent une mobilité forte, soit entre 25 000 et 45 000 km, quand
la moyenne de I'échantillon n'est que de 22 710 km, et la moyenne nationale qu'a
14 600 km. Logiquement, tous présentent une vitesse de déplacement élevée, supérieure a
58 km/h. Ces résultats témoignent principalement d'une importance, dans le volume total,
de la mobilité longue distance, a |'échelle nationale et internationale, et d'une maitrise des
technologies de déplacement rapides : avion - qu'ils ont pris tous au moins une fois -,
TGV et, dans une moindre mesure, automobile. En premier lieu, observons que ce capital
de mobilité euclidienne obéit a un effet de position sociale. Dans ce groupe se trouvent les
deux tiers des médecins, la moitié des infirmiéres, une aide-soignante et aucune ASH.
L'usage d'un large échantillon confirmerait sans doute cette sureprésentation des
catégories supérieures. L'explication est apparemment simple. L'observation de la
structure de la mobilité montre, nous le verrons, que plus on s'éléve dans la hiérarchie
socioprofessionnelle, plus la mobilité professionnelle longue distance est forte
(principalement chez les médecins) et plus les déplacements de week-ends et de loisirs sont
nombreux et lointains. Mais cette relation, qui fait force de loi, pose deux types de
problémes. D'une part, ce lien, méme fort, entre les ressources économiques et culturelles
gu'exprime la CSP, et cette autre ressource qu'est la mobilité euclidienne, ne livre pas le
secret et la magie de cette relation. Or, au-dela de la question des moyens - qui apparait
encore une fois comme une seule condition permissive -, et de l'intériorisation du réle
professionnel qui constitue ici un facteur évident, comment expliquer par exemple que I'on
trouve dans ces catégories supérieures une plus forte diffusion de la valeur du voyage ainsi
gu'un éclatement plus fort des réseaux amicaux et familiaux, facteurs de déplacements ?



tel-00397901, version 1 - 23 Jun 2009

97

On le vaoit, il y a une place ici pour I'analyse généalogique des schémes socioculturels qui
prendrait pour objet leur inégale diffusion. D'autre part, la réflexion par catégorie masque
la réelle hétérogénéité interne et I'existence de contre-exemples, ce que révele
manifestement |'analyse micro. Alors que certains médecins échappent a ce groupe et
présentent une faible mobilité euclidienne (Yves), nous y trouvons a contrario une aide-
soignante, qui présente un trés fort capital de mobilité (Marianne). Cela prouve que le
déterminisme socioprofessionnel n'est pas absolu et que le capital de mobilité conserve, de
fait, une certaine indépendance.

Les individus appartenant au second ensemble présentent un capital de mobilité
euclidienne généralement moyen, mais un capital de mobilité topologique assez fort,
caractérisé par un nombre de déplacements important, entre 1 800 et 2 800 déplacements
par an, soit entre 4,9 et 7,7 déplacements par jour, quand la moyenne de notre échantillon
est de 4,2, et la moyenne francaise de 3,2. Ils se caractérisent tous également par une
compétence de mobilité forte ou moyenne. Ce capital topologique n'est visiblement pas
corrélé a la position résidentielle car des scores élevés comme des scores faibles
apparaissent a la périphérie comme au centre. Contrairement au capital de mobilité
euclidienne, celui-ci n'est manifestement pas non plus lié a la position sociale puisqu'il
n'existe pas de différences sensibles entre les groupes socioprofessionnels et qu'il existe,
en leur sein, de fortes inégalités. Ceci interdit donc de se ranger derriere des équations
simplistes. En fait, le fort capital de mobilité topologique, principalement indexé sur le
nombre de déplacements, exprime une gamme assez hétérogene de situations et de réles.
En premier lieu, la charge d'enfants, lorsque ceux-ci ne sont pas encore autonomes, et qui
incombe majoritairement aux femmes, explique le grand nombre de déplacements de trois
personnes. Il s'agit de meres de famille, Carole, Anne et Valérie, dont une grande part des
trajets (entre 40 et 45 %) relévent de la gestion des enfants : école, nourrice, santé,
sociabilité, activités sportives et activités culturelles. En second lieu, la charge
professionnelle, quand les individus ont plusieurs lieux de travail - ce qui est le cas clans
notre échantillon des médecins de ville -, peut expliquer le grand nombre de
déplacements : tel est le cas de Bernard et, tout en échappant a ce groupe, de Pascal et
d'Yves qui présentent un nombre de déplacements élevés. Pour chacun d'entre eux, la
mobilité professionnelle représente 42, 58 et 69% de leurs déplacements. L'intensité de
['activité urbaine de « loisir » arrive en troisiéme position pour trois personnes, Catherine,
Marie-Claude et Laurence, et représente successivement 22, 31 et 42 % de leurs
déplacements. Ces déplacements concernent les sociabilités, les moments de convivialité,
les activités artistiques, culturelles ou sportives, la déambulation urbaine commerciale ou
non. Un quatriéme facteur explique le score élevé de deux personnes, Brice et Catherine :
il sagit de la fréguentation intensive du commerce de proximité (boulanger, boucherie,
bars, supermarché d'a coté). Ainsi, l'investissement en capital de mobilité topologique
procede de rbles sociaux, de logiques et de situations fort disparates. Défiant toute
régularité, il a le mérite de mettre I'accent sur la singularité des cas et sur la diversité des
significations qu'il prend & l'intérieur des expériences individuelles. Cette diversité fait
aussi sa faiblesse et nous invitera a étudier, plus systématiquement, la structure de la
mobilité.

Le troisiéme ensemble d'individus se caractérise par la conjonction d'un capital de
mobilité euclidienne et d'un capital de mobilité topologique faibles. A quelques exceptions
pres, ces personnes cumulent des distances parcourues (< a 17 000 km/an), des vitesses
(< 240 km/h), un nombre de déplacements (< a 1250) ainsi qu'une compétence de mobilité
inférieurs a la moyenne et généralement peu €levés. Il s'agit donc d'une population peu
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mobile tant pour les déplacements de courte, de moyenne ou de longue distance, que pour
ceux quotidiens ou plus occasionnels. Si, visiblement, il n'existe pas d'effet de lieu - nous
trouvons ici des habitants du centre, de la banlieue comme de la périphérie - nous pouvons
suspecter a nouveau un effet de position sociale. Parmi ces individus a faible mobilité,
nous trouvons une sureprésentation des catégories socioprofessionnelles inférieures : trois
ASH, deux AS, deux IDE, un seul médecin (qui d'ailleurs est quelque peu atypique avec
un bon niveau de déplacements). Au-dela de cette corrélation simpliste, les raisons qui
peuvent étre évoquées pour expliquer cette faible mobilité globale sont nombreuses. Pour
en rendre compte, les individus évoquent rarement un défaut de moyens mais plutbt un
défaut d'appétence : ils déclarent fréguemment ne pas apprécier spécialement « bouger » et
revendiquent pour une bonne part d'entre eux une disposition casaniére. Ainsi, la
compréhension de la faible dotation en capital de mobilité nous oriente a nouveau vers une
généalogie des schémes, qui doit expliciter leurs contextes sociaux de production. Nous
verrons gue cette disposition casaniére intervient principalement dans certaines conditions
sociales de possibilité, généralement liée a une origine populaire.

Au final, retenons que la dotation individuelle en capital de mobilité globale - parce
gu'elle est liée a d'autres biens sociaux qu'exprime la CSP - obéit partiellement & un effet
de position, les individus disposant d'un fort capital économique et culturel étant plus
enclins & une forte mobilité euclidienne, les individus moins bien dotés présentant
généralement une mobilité globale beaucoup plus faible. Néanmoins, ce résultat attendu,
sur lequel nombre d'analystes sarréteraient, n'apporte pas pleine et entiére satisfaction.
Premiérement, nous l'avons vu, s la relation entre le capital de mobilité et la position
sociale semble médiatisée par certains habitus - golt de la pérégrination vs tempérament
casanier -, la pleine intelligibilité du phénoméne impliquerait d'ouvrir la boite noire de la
genése des schémes, c'est-a-dire de leurs conditions sociales et biographiques de
possibilité. Deuxiémement, dans certains cas, cette relation « statistique » saffaiblit. D'une
part, le capital topologique est relativement indépendant et échappe a tout effet de
position : il dépend de réles sociaux variés et hétérogénes, ce qui induit une grande
complexité. D'autre part, par dela les régularités apparentes, il existe de sérieux contre-
exemples : comme le montrent les exemples croisés d'Yves et de Carole, le capital de
mobilité globale présente une autonomie partielle.

Le capital de mobilité globale : une autonomie partielle.

Yves est agé de 44 ans, a quatre enfants autour de la vingtaine et vit maritalement dans un petit manoir
situé a la retombée du coteau de Joué sur la plaine de la Gloriette»ll---est oto-rhino et possede un cabinet dans
le centre de Joué. Il travaille également a la clinique des Dames Blanches ou il opére, et a I'hopital
Bretonneau ou il exerce quelques vacations. Pour un médecin, sa mobilité mesurée en distance parcourue sur
un an est relativement faible (10 612 km). Cette faible mobilité globale s'explique, quand on en étudie la
structure, non par une faible mobilité professionnelle quotidienne (plutdét forte), mais par |'absence de
déplacements professionnels a longue distance qui caractérisent les médecins hospitaliers, et surtout par la
grande faiblesse des déplacements hors-travail, quotidiens et extra-quotidiens (week-ends, vacances) qui,
pourtant, caractérisent la majorité des individus qui présentent la méme position sociale. Interrogé sur cette
faible mobilité, Yves montre qu'elle procéde a la fois d'un ensemble de contraintes et de choix. Deux
registres viennent justifier la faible mobilité hors-travail. D'une part, malgré des revenus sans doute
importants, il évoque la charge financiére que constituent ses enfants dont deux sont scolarisés a Paris et cite
a cette occasion le héros d'un roman de Stendhal, Lucien Levenne : « Un fils est un créancier donné par la
nature ». Ainsi nous dit-il travailler beaucoup, prendre peu de congés et ne pas partir en vacances pour offrir
a ses enfants une scolarité a Paris ainsi que des vacances lointaines (USA, Nicaragua, etc.). De cette maniére,
en sacrifiant son propre capital de mobilité au profit du capital spatial de ses enfants, il «naturalise» sous
forme de contrainte ce qui reléve d'une stratégie sociale : se limiter un peu pour assurer la réussite et
I'épanouissement des enfants. Deuxieme argument : Yves fait découler sa faible mobilité de son choix
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résidentiel. Depuis 1995, date a laquelle ils ont emménages dans une grande maison - un manoir qu'ils ont
choisi un peu sur un coup de téte car au départ ils ne pensaient pas « prendre si grand » -, Yves et sa femme
investissent énormément de temps dans I'entretien de la maison et tiennent a profiter au maximum de leur
espace domestique. Yves déclare a plusieurs reprises que leur maison a changé radicalement leur mode de
vie, en infléchissant sérieusement la mobilité hors-travail, quotidienne et exceptionnelle. Ainsi, en choisissant
une maison spacieuse, ou il fait bon vivre et ou se recentrent les activités hors-travail, ils ont en quelque sorte
échangé du capital de mobilité spatiale contre du capital résidentiel de logement.

Carole a 36 ans et vit seule avec trois enfants de 5, 14 et 16 ans dans un logement social situé dans le
péiicentre de Tours, quartier Paul-Bert. Elle travaille comme ASH a I'hopital Bretonneau. Parmi les ASH,
dont le niveau de revenu et de qualification est relativement faible, elle fait figure d'exception par
I'importance de la distance qu'elle parcoure (17 596 km), par son grand nombre de déplacements (2 673)
ainsi que par sa forte compétence de mobilité. Cette importante mobilité globale ne tient pas aux
déplacements domicile-travail, relativement marginaux ici. Elle s'explique d'une part par la gestion de la
famille : nourrice, courses, santé des enfants ; d'autre part, par un fort investissement en mobilité de loisir
pour les enfants, envisagé comme un élément de leur réussite sociale : accompagnement dans leurs activités
sportives (parfois dans la France entiere) ; fréguentation des parcs de loisirs, départs en vacances fréquents.
De la sorte, I'investissement en capital de mobilité spatiale correspond a la fois a une contrainte de statut
(celui de mére de famille assurant seule la gestion du ménage) et a une stratégie (un choix) visant a optimiser
les conditions éducatives des enfants. Pour une ASH, le colt économique de l'investissement en capital de
mobilité est relativement important. Il est difficile d'évaluer ce que cette stratégie doit a des conditions
spécifiques liés par exemple au transfert de revenus des ex-maris, de la Caisse d'Allocations Familiales ou
des grands-parents vers la mére. Toutefois, le choix de cet investissement implique des limitations drastiques
des dépenses sur d'autres postes, notamment ceux qui concernent la mére : son alimentation, ses vétements et
ses loisirs propres.

Ces deux exemples montrent que le capital de mobilité spatiale, comme le capital
résidentiel, est partiellement autonome et n'est pas le simple décalque des autres types de
ressources tels le niveau de revenu ou le niveau de dipléme. Il procéde d'arbitrages
complexes a l'intérieur d'un champ de contraintes, rarement absolu - nul n'a évogqué de
fortes limitations matérielles pour justifier sa faible mobilité -, mais relatif a des systémes
culturels : c'est précisément ce qui fait que la « contrainte » peut peser sur un meédecin -
qui se dit limité dans sa mobilité par le colt de la scolarité et de la vie étudiante de ses
enfants - alors qu'elle ne pése pas sur une ASH - qui, en dépit de conditions matérielles
d'existence beaucoup plus contraignantes, trouve la capacité « d'investir » en capital de
mobilité - alors que leurs revenus salariaux varient dans des proportions de un a dix. En
outre, doté d'une certaine autonomie, ce capital est au coaur de la formulation de stratégies
sociales. Dans le premier cas, Yves sacrifie son propre capital de mobilité pour investir
dans le capital spatial de ses enfants afin d'assurer leur réussite sociale. Dans le second cas,
avec des enfants plus jeunes, Carole investit un fort capital de mobilité au service de la
réussite de ses enfants. Ceci prouve que la mobilité est une forme de richesse que I'on peut
investir et dont on peut espérer des profits (une valorisation), ce qui la constitue
|égitimement comme capital. Du méme coup, comme richesse reconnue socialement et
comme élément de valorisation sociale, dans la mesure ou son accés représente un codt,
d'une part économique, d'autre part culturel, on comprend que celle-ci tende a étre investie
par ceux qui en ont le plus les moyens et pour qui elle constitue un enjeu pour tenir ou
gagner une position sociale.

Cependant, bien qu'il permette de mesurer grossiérement le rapport d'un individu a la
distance et sa maitrise par le mouvement, le capital de mobilité globale a révélé au cours de
I'analyse de nombreuses faiblesses. Celui-ci mélange des déplacements réguliers et
exceptionnels, des déplacements de courte, de moyenne et de longue distance ou encore
des déplacements choisis ou contraints. Son hétérogénéité est donc grande et celle-ci
péjore sa pertinence et affaiblit son efficacité dans les classements qu'il opére. En outre, il
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ignore les modalités méme du déplacement. Pour ces raisons, I'intérét doit porter moins sul-
la dotation globale que sur la structure de la mobilité. Nous allons voir que I'analyse de la
structure du capital de mobilité spatiale, parce qu'elle permet de construire des indicateurs
plus homogénes et de créer les conditions d'une meilleure comparabilité, permet d'affiner
considérablement |'analyse des profils socio-spatiaux ainsi que la signification des
classements. Elle va nous permettre d'approfondir I'analyse du jeu subtil entre certaines
régularités (qui apparaissent dans bien des cas et dont il faut comprendre la nature) et les
logiques individuelles.

2-L es structures spatio-temporelles de la mobilité

La premiére grande faiblesse de la « mobilité globale » telle que nous I'avons étudiée
tient dans I'absence de prise en compte du temps (et des temporalités sociales) dans
I'appréciation du rapport au mouvement. Or, nous allons le voir, le temps, tel qu'il est
construit et structuré plus ou moins collectivement par les individus, est un facteur décisif
de variation, aussi bien au sein de la sphere individuelle qu'au niveau interindividuel, de
cette relation. En cela, il constitue une des principales composantes du « systéme global de
mobilité »**. Mais de quel temps parlons-nous ? Sur ce point, il faut étre clair et en
découdre avec l'usage positiviste de cette notion, malheureusement dominant chez les
géographes. Les temps sociaux’ ' ne sont pas donnés une fois pour toute et n'existent pas en
soi, en dehors de la maniére dont les acteurs sociaux les appréhendent. Cela signifie qu'ils
ne sont pas immuables et que leur construction peut changer d'une société, d'un groupe
social voire d'un individu a l'autre. En outre, ils varient selon les contextes, en fonction des
contenus pratiques auxquels ils se référent. Dés lors, peut-on, du point de vue de la
mobilité spatiale, dégager des temporalités pertinentes et engager, a partir d'elles, une
comparaison intra et interindividuelle ?

La question des temps de la mobilité semble a premiére vue pouvoir étre abordée trés
simplement parce que tous les individus interviewés, sans bien sir y mettre le méme sens
et le méme contenu, utilisent dans la description de leur mobilité a peu prés les mémes
catégories temporelles : la semaine, le week-end et les vacances. La réduction du temps de
travail ou le temps partiel fat parfois intervenir un quatrieme type de temps, le jour de
repos isolé, mais celui-ci n'est pas toujours bien identifié. Toutefois, derriere |'apparente
évidence de ces catégories, qui permettent d'échanger dans I|'entretien sur une base
d'intelligibilité commune, I'analyse de la structuration temporelle du rapport a la mobilité
fait apparaitre une réalité beaucoup plus complexe et hétérogene. D'une part, ces
différentes catégories ne correspondent pas a priori a des types de rapports a la mobilité
dissemblables : on peut imaginer par exemple que, du point de vue de la mobilité, le
distinguo entre jours de repos, week-ends et vacances n'ait pas de sens pour un individu
qui, en dehors desjours durant lesquels il travaille, a le méme type de pratiques spatiales,
par exemple des déplacements péridomestiques peu nombreux. D'autre part, la méme
catégorie temporelle (par exemple le week-end) peut recouvrir plusieurs formes de rapport
ala mobilité en fonction de paramétres variables. Pour ces deux raisons, une analyse de la
structuration temporelle de la mobilité spatiale présuppose de constituer des catégories qui

* Le temps recoupe a la fois les autres dimensions (les échelles, les métriques, etc.) et fonctionne lui-méme
comme un sous-systéme, chaque temps « social », caractérisé par un certain rapport a la mobilité, ne pouvant
étre pensé indépendamment des autres temps.

* D'aucuns penseront que cette expression observe un caractere tautologique et ils auront raison. Toutefois,
il ne nous parait pas inutile, au prix d'une certaine lourdeur, de rendre visible I'approche conslructiviste du
temps a laquelle nous adhérons.
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soient a la fois spatiales - c'est-a-dire prédictives d'un certain rapport a la mobilité - et
temporelles - c'est-a-dire relatives a une certaine espéce de temps. Pour ce faire, deux
possibilités soffrent a nous. En premier lieu, on peut partir de cas individuels. On se
retrouve alors confrontés a une grande variété de catégories spatio-temporelles (définies
comme des unités temporelles pertinentes du point de vue de la mobilité). Cette démarche
est intéressante pour saisir trés finement le grain fin du social. Toutefois, elle pose un réel
probléme de comparabilité. A I'inverse, on peut partir des catégories spatio-temporelles les
plus communes et analyser la maniére dont, par leur inégal investissement, elles
contribuent & structurer des différenciations intra et interindividuelles. C'est précisément
cette derniére option que nous avons choisie.

Par commodité, nous avons retenu deux catégories (spatio-temporelles) qui ressortent le
plus dans les entretiens : le quotidien et le hors quotidien”. Pour alléger ce travail, au
risque d'occulter le dialogue possible, et sans doute fructueux, entre ces deux temps de la
mobilité, nous n'analyserons ici que le capital de mobilité quotidienne.

L es échelles du quotidien

Comme espace-temps, le quotidien est paradoxalement une catégorie « évidente », -
nous feignons tous de savoir ce que recouvre cette notion - mais difficile a clarifier. Dans
I'enquéte, deux éléments nous ont semblé lui donner corps. En premier lieu, le quotidien
est un espace-temps défini par des pratiques récursives, donc caractérisé par la répétition.
Cette redondance peut étre journaliére, hebdomadaire ou mensuelle, etc. Toutefois, plus
elle est récurrente, plus une pratique entre dans la quotidienneté. Pour la majorité des
individus interviewés - exercant tous une activité professionnelle salariée - la vie ordinaire
est fortement marquée par ce retour des choses : leur capacité a restituer leurs pratiques
spatiales et a engager un travail mnésique de structuration en sS'appuyant sur des
fréquences (« tous lesjours », « tous les lundis », « deuxfois par mois ») en constitue une
preuve manifeste”. Bien sOr, la récursivité des pratiques varie selon les cas. Certains
individus, en dehors du travail, revendiquent une déprogrammation et une improvisation de
leur vie quotidienne dont ils cherchent & casser la routine. Il n'en reste pas moins qu'au
final leurs pratiques observent une part variable, mais certaine, de rémanence. Cependant,
cette répétition ne suffit pas a définir le quotidien. Encore faut-il donner a cette catégorie
une dimension spatio-temporelle forte. Dans le discours des acteurs, il semble que le
guotidien définit I'espace fréguenté ordinairement, auquel il accéde concrétement dans la
journée et situé autour de son ou de ses domicilc(s)”, ce qui ne veut pas dire

" Bien évidemment, la construction de ces catégories n'est pas sans poser de problémes et chaque critére
pourrait étre discuté. Dans ce travail, nous avons tenté de prendre au maximum en considération le vécu
individuel.

* De ce fait, nous croyons que la critique de J. Lévy a l'encontre de la notion de quotidienneté releve
davantage d'une pétition de principe que de fats avérés (Lévy J., (2004), Les échelles de I'habiter, PUCA,
Ministere de I'équipement, du logement, des transports et du tourisme.). Contrairement a ce que suggerent
quelques sociologies post-modernes, les récits individuels montrent que I'on est loin d'en avoir fini avec le
temps industriel organisé et structuré par le travail. Si la flexibilité croissante du temps professionnel induit
incontestablement une certaine souplesse (dont il faudrait mesurer avec rigueur l'intensité et les effets
spatiaux), le quotidien de la plupart des individus que nous avons rencontrés, qui appartiennent aux classes
moyennes salariées, nous a paru fortement marqué par ce retour des choses. Sans vouloir défendre a tous prix
une thése conservatrice, et plutét que de chercher & en découdre hativement, ce débat devrait occasionner une
investigation plus systématique, ce qui ne manquerait pas, a notre sens, de fournir des résultats plus nuanceés.
* Bien entendu, on peut imaginer que le quotidien soit centré sur plusieurs espaces lors d'une vie partagée
entre plusieurs résidences, a condition qu'a l'intérieur de chacune se mette en place une certaine forme de
récursivité. Nous n'avons pas rencontré d'individu dans ce cas.
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nécessairement a coté. En bref, c'est |'espace parcouru ordinairement autour de la maison.
Dans la description de leurs pratiques spatiales, tous les individus, sans exception, érigent
le domicile en point central et établissent une séparation entre le proche - |'espace auquel
ils accédent journellement -, et le reste, I'espace éloigné qu'ils ne pratiquent qu'en de rares
occasions. Cette dissociation ne préjuge absolument pas de la taille de cet espace proche,
de son échelle ou plutét de ses échelles qui peuvent étre plus ou moins vastes. Il définit
seulement le quotidien comme I'espace du proche et le proche comme |'espace
immédiatement accessible. On observera que les deux éléments de la définition se
recoupent en partie, le récursif et le proche étant en partie corrélés”. Ainsi, pour répondre
aux deux critéres de définition, nous avons retenu comme appartenant a la mobilité
guotidienne |'ensemble des déplacements qui ne présupposent pas un départ de plus de
vingt-quatre heures et de nuit passée hors du domicile. Cette catégorie étant définie,
tentons d'évaluer, tant du point de vue des pratiques effectives que du point de vue des
représentations, un capital de mobilité quotidienne, et analysons la maniére dont il
contribue a discriminer et a distinguer les individus.

La mobilité quotidienne effective : un effet de lieu ?

Pour mesurer la mobilité quotidienne, toutes les métriques ne présentent pas le méme
intérét. Si la distance parcourue et la vitesse font apparaitre une réalité nouvelle, bien
différente des résultats obtenus pour la mobilité globale, a l'inverse, le nombre de
déplacements n'apporte rien d'inédit, parce que les valeurs restent trés proches des
précédentes. Dans la mesure ou nous consacrerons une analyse aux modes de déplacement
- dans laguelle nous prendrons en compte la vitesse -, nous ne retenons ici que le premier
indicateur. Sa mise a I'épreuve offre des résultats satisfaisants. Beaucoup plus slrement
gue pour le capital de mobilité globale, la mobilité quotidienne, évaluée a I'aune de la
distance parcourue, obéit a un « effet de lieu » (de résidence) : les habitants des périphéries
tourangelles se déplacent davantage que les habitants des quartiers centraux et
péricentraux. Toutefois, les chiffres permettent immédiatement de relativiser celte
conclusion attendue en mettant en exergue une réelle hétérogénéité interne a chaque sous-
espace, esquissant dans chacun des cas des profils socio-spatiaux nettement différenciés.

La distance parcourue au quotidien sur un an (Figure 2) montre qu'indépendamment de
la volonté et de la conscience des individus, la maobilité quotidienne est soumise a un effet
relativement mécanique lié a la position du lieu de résidence par rapport au centre de
I'agglomération. En ce sens, les sept individus qui présentent la mobilité quotidienne la
plus faible (inférieure ou égale a 5 000 km/an) sont exclusivement des habitants du centre
ou du péricentre. Pour ceux-ci, la majorité des pratiques tient dans un rayon de deux a trois
kilometres autour de leur logement ce qui explique que, méme en ayant des déplacements
parfois nombreux, la distance parcourue sur |'année demeure faible. A l'inverse, cing
individus présentent une trés forte mobilité quotidienne, supérieure a 15 000 km/an. La
totalité d'entre eux sont des « grands » périurbains dont I'échelle de vie, non point limitée
a la résidence et au travail, couvre I'ensemble de I'aire urbaine, contenue dans un rayon de
qguinze kilométres autour du centre. En position intermédiaire, mais toutefois plus proche
des habitants du centre que des périurbains, se trouvent les habitants de la périphérie
immédiate, de St-Avertin ou de Joué, dont I'essentiel des pratiques se situent dans un rayon

* Toutefois, un cas particulier est constitué par les événements exceptionnels (non récursifs) qui adviennent a
I'intérieur de cet espace de proximité: doit-on les inclure ou les exclure du quotidien? Un peu
arbitrairement, dans la mesure ou ils s'insérent dans I'entrelacs des pratiques ordinaires, nous avons choisi de
lesy insérer.
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de cing a huit kilomeétres. De la sorte, il semble que la mobilité quotidienne obéisse a une
forte détermination de la position résidentielle en rapport avec la structure radio-
concentrique et polarisée de l'aire urbaine tourangelle, et que l'inégale distribution du
capital de mobilité quotidienne soit, de ce fait, fortement corrélée au capital résidentiel de
situation. Toutefois, cette proposition, qui comporte une indéniable part de réalité, doit étre
immédiatement nuancée car si, globalement, plus on habite loin du centre plus on se
déplace, il existe, au sein de chaque géotype de résidence, une grande hétérogénéité des
situations et une « marge » pour les individus. Trois éléments, qui relévent d'une
compétence individuelle, modifient sensiblement cette disposition générale.

Figure 2 : Distance parcourue au quotidien sur un an (en km)

J o L
Centre Péricentre Banlieue Périurbain

En premier lieu, une partie des individus les plus qualifiés (les médecins et quelques
infirmiéres) présentent un quotidien « dilaté » qui dépasse les cadres de l'aire tourangelle
et s'élargit a Paris (la capitale régionale et nationale) ' et/ou a d'autres villes de la région
(Angers, Orléans, Poitiers), pour des déplacements occasionnels mais réguliers (une a deux
fois par mois) qui, parce qu'ils sont commis dans la journée, doivent étre intégrés a
I'espace quotidien. Cette compétence « interurbaine », qui font de ces derniers des

« Métapolitains »**, est liée a l'exercice professionnel mais également aux sociabilités et
aux loisirs. D'une part, elle étend considérablement le quotidien des habitants du centre

* Depuis Tours, Paris fait figure de capitale régionale, [.'observation des pratiques individuelles montre que
c'est la ville la plus fréquentée (aprés Tours), loin devant Orléans, a fortiori si I'on ne retient que les villes de
rang supérieur.

* Cette catégorie, comme celles employées dans les lignes qui viennent, sera précisée au fur et a mesure de
I'analyse. A titre provisoire, nous appelons « Métapolitains » les individus qui manifestent une capacité a
maftriser par le déplacement I'échelle interurbaine, c'est-a-dire a valoriser par le déplacement les ressources
qu'offrent les villes de la région de rang égal ou supérieur.
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comme dans le cas d'Agnes : sur un total d'environ 12 000 km, sa mobilité quotidienne
tombe & 4 500 km si I'on soustrait ses nombreux voyages a Paris (7 500 km). Dans le
méme sens, ces déplacements interurbains renforcent le capital de mobilité quotidienne des
grands périurbains comme Christian : sur les 26 000 km parcourus, 11 600 km (soit 44 %)
concernent des mobilités interurbaines sans nuit passée hors domicile. Plus globalement,
nous verrons que cette ouverture du quotidien a I'échelle interurbaine, dans la mesure ou
elle élargit considérablement I'horizon des pratiques et le référentiel spatial d'action
constitue un élément essentiel de distinction socio-spatiale. Nous verrons également que le
travail de valorisation sociale qui est associé renforce ce caractére distinctif.

Par ailleurs, un second aspect assouplit l'effet de lieu et constitue un facteur
d'hétérogénéité interne. Parmi les individus habitant dans les quartiers centraux ou
péricentraux, certains investissent, journellement ou presque, I'ensemble de
I'agglomération et font preuve ainsi d'une réelle compétence « métropolitaine ». C'est le
cas pour deux d'entre eux (Bernard et Agnés) qui, résidant aux Prébendes, travaillent en
périphérie et y ont des activités hors-travail réguliéres (sport, sociabilité). C'est dans une
moindre mesure le cas de Carole et de Laurence qui, sans travailler hors du centre,
fréguentent régulierement la périphérie proche et lointaine pour des raisons variées
(activités culturelles, sportives, santé, achats, famille). Ces habitants des quartiers centraux
et péricentraux se distinguent nettement des individus, de fait minoritaires, qui ne sortent
gu'a de rares occasions de la ville dense, espace dans lequel tient I'essentiel de leurs lieux
de vie (comme Catherine et Annette). De la sorte, méme si cette compétence
« métropolitaine » est distribuée de maniére plus graduelle et moins schématique que ne le
suggere cette présentation, les habitants du centre et du péricentre, loin d'avoir un
quotidien urbain semblable, tendent a se partager entre deux archétypes. Celui du Local*
qui, comme Catherine, ne sort qu'a de rares occasions du centre (quelques fois par an pour
un concert, une randonnée, un achat en périphérie) et vit dans I'espace confiné d'un grand
guartier - en I'occurrence contenu entre la place Rabelais et I'hépital Clocheville - avec
qguelques incursions dans d'autres parties du centre (les Halles, la rue Nationale, les
Studio) ; celui du Métropolitain* qui, comme Bernard, vit a |'échelle de |'agglomération et
en pratique journellement plusieurs secteurs, le centre pour la résidence, Joué pour le
travail, Chambray, Tours-Sud et St-Pierre pour le sport, Tours-Nord et La Riche pour les
concerts de musique classique ainsi que de nombreuses communes périurbaines pour les
randonnées dominicales. Nous verrons ultérieurement que les résidants du centre, méme
pour les Locaux de fait et de cceur, doivent de plus en plus mobiliser une compétence
métropolitaine, de par I'évolution des structures (et de I'offre) urbaines.

Enfin, un troisieme facteur de variation achéve de relativiser I'effet de lieu. Bien que les
habitants périurbains ont tous ou presgue une mobilité quotidienne systématiquement
supérieure aux autres, il existe entre ceux-ci de tres fortes disparités, si ce n'est un clivage
net. Alors que quatre ou cing d'entre eux sont trés mobiles et atteignent des scores
supérieurs a 20 000 km par an, cingq autres connaissent une mobilité beaucoup plus réduite,
située entre 8 000 et 10 500 km. L'observation minutieuse des grilles individuelles montre
gue dans le premier cas, les individus pratiquent généralement de nombreux secteurs de

* Nous qualifions de « Locaux » les individus qui, quels que soient leurs géotypes de résidence, vivent
principalement a I'échelle infra-métropolitaine, dans un espace relativement confiné autour de leur domicile
ou se localise la plupart de leurs activités quotidiennes et dont ils ne sortent qu'en de rares occasions.

Nous qualifions de «Métropolitains» les individus qui, quels que soient leurs géotypes de résidence,
monlrent & travers leurs pratiques effectives, mais aussi dans la description de leurs espaces de vie, une
capacité a valoriser toutes les ressources qu'offre I'aire urbaine, sans limitation sectorielle.
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I'aire urbaine, chaque jour, pour le travail, certes, mais également pour bon nombre
d'activités extra-professionnelles : la culture, le sport, les amis, etc. Ce type correspond au
profil métropolitain. Dans le second cas, en dehors du travail, les raisons de pratiquer
d'autres secteurs de I'agglomération que celui du lieu de résidence sont peu nombreuses
voire quasi nulles, et |'espace de vie se resserre tantdt sur la commune de résidence et les
communes limitrophes, tantot sur |'espace domestique. La encore, nous pouvons qualifier
de Locaux les individus qui, en dehors des navettes domicile-travail, ont un espace de vie
centré pour l'essentiel sur leur commune (périurbaine) de résidence et les communes
voisines (Valérie). A |'opposé, nous pouvons qualifier de Reclus® les périurbains qui,
comme Annick, en dehors du travail, ont une fréquentation quasi nulle du centre de Tours
et de ses périphéries immeédiates et une pratique tres faible de la commune périphérique et
du petit « pays » dans lequel ils habitent.

Ces analyses nous permettent d'avancer les premiéres conclusions. Si, incontesta-
blement, le lieu de résidence influe sur la mobilité quotidienne, ce qu'une étude sur un
échantillon beaucoup plus large ne manquerait pas de confirmer, I'analyse individuelle des
déplacements quotidiens effectifs fait apparaitre au sein de chaque géotype de résidence
des clivages nets qui résultent moins d'une inégale intensité de la pratique spatiale que de
la taille plus ou moins large des espaces de vie, c'est-a-dire d'un investissement inégal des
échelles de la ville, parfois réduit au quartier ou au petit pays, parfois couvrant l'aire
urbaine, parfois englobant plusieurs aires urbaines et traversant plusieurs niveaux
d'urbanité. En I'occurrence, pour étudier la maniére dont les compétences et les appétences
scalaires entrent dans la formation de l'identité spatiale, I'analyse des « représentations »
apporte une contribution décisive.

Echelles d'identification et profils socio-spatiaux

Par dela les déplacements effectifs, la mobilité quotidienne peut étre évaluée de maniére
gualitative a partir des représentations que I'individu fournit de son espace de vie ordinaire,
notamment lorsqu'il précise ses limites et sa taille. Cette échelle d'identification définit,
plus gu'un espace chargé de sens et de valeurs, un horizon constituant le référent spatial
pertinent de son quotidien. Ce dernier ne calque jamais parfaitement |'espace des pratiques
effectives. Bien qu'il tende a recouvrir I'espace le plus densément pratiqué, il procéde
d'une appréhension subjective ne retenant que |'espace familier, bien connu et bien
approprié, excluant du méme coup |'espace peu ou pas parcouru, méconnu et dans lequel
I'individu se sent étranger. La détermination, pour chacune des personnes interviewées, de
cette échelle d'identification, n'est pas sans poser de problémes, car il existe une grande
hétérogénéité du matériau. Pour une partie des individus, cette échelle est explicite et
énoncée explicitement : I'individu désigne et délimite ce que lui semble étre son horizon
quotidien. A l'inverse, pour d'autres, la détermination de sataille et de ses limites est plus
délicate : elle n'a lieu que de maniére implicite par |'évocation ponctuelle de ce qui est loin
et de ce qui est proche, de ce qui est commun et de ce qui est étranger. Cette inégale
capacité a circonscrire un espace pertinent doit étre prise au sérieux et analysée en tant que
telle car elle témoigne a notre sens d'un autre type de variation séparant ceux dont le
guotidien est enserré dans un espace bien circonscrit par des limites « dures » et ceux dont
le quotidien est plus ouvert, discontinu et balisé par des limites « molles ». Ainsi, la
problématique de I'échelle croise-t-elle immanqguablement celle de la configuration ou se

* Nous appelons « Reclus » les individus qui, quels que soient leurs géotypes de résidence, en dehors des
déplacements contraints visant a la satisfaction des besoins élémentaires, ont pour principal horizon quotidien
leur logement.
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jouent, dans la représentation que livrent les individus de leur quotidien, les figures du lieu,
du territoire et du réseau. Partons donc a la recherche d'horizons aux tailles et aux
géométries variables. Selon les individus, quatre échelles de vie peuvent étre identifiées :
celle de la résidence, du grand quartier ou du pays, de I'aire urbaine et de la région.

La figure du Reclus ou le logement comme principal horizon

Peut-étre pensera-t-on qu'il est inimaginable ou exagéré de préter a quiconque un
horizon aussi limité que celui du logement. Pourtant, avec Annick et Sylvie, nous sommes
bien dans ce cas de figure. Bien entendu, ces deux personnes ne sont pas totalement
captives et sortent de temps a autres de chez elles. Bien que leurs sorties soient peu
nombreuses et limitées principalement aux choses auxquelles elles ne peuvent échapper (le
travail, les courses, la gestion de la famille), et que le temps passé au domicile est
exceptionnellement élevé (5 822 h par an pour I'une, 6 306 h pour |'autre), il leur arrive ici
et |la de pratiquer plusieurs secteurs de |'agglomération. Néanmoins, ces déplacements
effectifs sont trop occasionnels et/ou trop contraints pour que d'autres ensembles spatiaux,
plus vastes que le domicile, soient véritablement investis et fassent sens. Ainsi, le lieu de
travail est-il fréguenté journellement mais constitue-t-il une ile en territoire étranger ou
I'on se rend et d'ou I'on revient au plus vite. Il en va de méme pour les lieux de courses. A
I'inverse, les déplacements non contraints sont trop peu nombreux pour qu'émergent
d'autres espaces d'identification a I'échelle de la ville. Les espaces de proximité, celui du
guartier (en ville) ou de la commune (en périphérie) n'existent pas davantage : peu
fréquentés pour Sylvie et délibérément esquivés pour Annick (« Moi, je suis anti Villes-
aux-Dames, méme pour le pain »), ils ne constituent en aucun cas des espaces pertinents de
pratiques et encore moins des espaces valorisés et investis. A l'inverse, le domicile
bénéficie d'un trés fort investissement : lieu de vie quasi exclusif dans lequel se déroulent
la plupart des activités quotidiennes hors-travail, c'est un havre ou I'on se sent bien et dont
on sort difficilement. « Moi, je vais vous dire tout de suite, moi, j'aime bien mon petit
cocoon, chezzmoi. (...) Jai horreur de ressortir de chez-moi le soir. (...) Je peux arriver le
vendredi soir et ne sortir que le lundi matin, ¢a ne me dérange pas, au contraire » nous dit
Sylvie. Quant & Annick, « Y'en a, Sils sortent pas, ils sont malades. Moi, je serais malade
s I'on mefaisait sortir. Jaime bien étre tranquille, chez moi » nous confie-t-elle. Ainsi, le
lieu domestique inspire le bien-étre, le repos et la sécurité. Comparativement aux autres
individus, il est surinvesti. Du coup, |'espace extérieur apparait comme froid, terne et
faiblement territorialisé : I'horizon quotidien est bhien celui de la maison. Quelles
significations et quelles raisons attribuer a une telle posture ?

Tout d'abord, évitons une erreur : la réclusion sur le domicile ne résulte qu'a la marge
de contraintes matérielles liées aux moyens financiers ou au handicap physique. Quand
elles le souhaitent, ces deux personnes sont capables de déployer des compétences
métropolitaines, par exemple pour un papier administratif ou une course spécialisée. Seule
Annick évoque une limitation financiére, mais la relativise en mettant au premier plan un
défaut de golt : « Moi, j'aime pas sortir. Déa, j'ai pas d'argent pour sortir, premiérement.
Quand j'ai tout payé et que je veux entretenir un petit peu la maison. (...) Mais y 'a pas que
la raison financiére, j'aime pas sortir non plus. » Ainsi, la réclusion procéde
principalement d'un défaut d'appétence, caractérisé par une dépréciation systématique des
sorties extra-domestiques. Toutefois, ce tempérament a pour chacune une signification
différente. Pour Sylvie, nous verrons que cette survalorisation de |'espace domestique est
une conséquence directe d'une conception du temps libre comme temps inactif de
reconstitution mais aussi d'une certaine conception de la femme et de son réle ménager,
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liées dans les deux cas a l'incorporation d'un habitus populaire . Pour Annick, nous
savons que la réclusion, nettement plus défensive, procéde du sentiment d'insécurité et de
vulnérabilité sociale qu'elle éprouve quand elle est au dehors, sentiment qui provient
doublement de l'intériorisation d'un culture paysanne de I'immobilité et de sa position
sociale fragile de femme veuve et mere de fille handicapée”. Ainsi, cette disposition
« casaniére » doit son origine a des conditions biographiques spécifiques d'incorporation et
de pérennité de schémes - et de roles - socio-culturels dans lesquels la maison, pour la
femme, occupe une place centrale, alors méme que |'espace péridomestique’, qui
constituait auparavant le prolongement de la maison, a en partie disparu. A cela, certains
événements (comme le veuvage ou le handicap d'un enfant) peuvent transformer cette
disposition « positive » en disposition « défensive », témoignant alors d'une vulnérabilité
sociale. Socialement et sexuellement située, cette disposition n'apparait pas tant chez les
femmes a faible niveau de revenu et de qualification, mais surtout chez celles qui,
d'origine populaire (ouvriere ou paysanne), ont conservé (en partie) les modéles de
conduite et le rapport a I'espace qu'elles ont apprises, parfois en dépit de leur ascension
sociale. C'est ainsi que |'on peut expliquer, par exemple, la tendance a la réclusion de deux
infirmieres, Annette et Eliane.

Lesterritoires du grand quartier et du pays des Villageois™

Entre le domicile et 'aire urbaine, il existe une échelle d'identification intermédiaire
qui, pour les habitants du centre, s'apparenterait au « grand quartier » (le quartier de
résidence et les quartiers mitoyens) et pour les périurbains au « pays » (la commune de
résidence et les communes limitrophes). Cette échelle intermédiaire apparait chez des
individus dont les pratiques spatiales seffectuent principalement - jamais exclusivement -
dans un secteur de l'aire urbaine. Parcouru journellement en tout sens, cet espace
péridomestique est bien connu, balisé et surtout circonscrit par l'individu comme son
champ d'action quotidien par dela lequel il ne se sent plus chez lui mais en terrain
étranger : c'est dire que dans des cas extrémes, cette « extension » est constitutive du soi.

Carole, résidant dans le péricentre, illustre particulierement bien le premier cas. Nous
décrirons avec précision son attachement au quartier Paul-Bert et les valeurs qui le sous-
tendent : le grégarisme familial, la sécurité, la convivialité®. Mais ce quartier est
également le coaur d'un ensemble élargi dans lequel slinscrivent une majorité des
déplacements et des lieux de vie. A part le lieu travail - congu comme un isolat en
territoire étranger - et quelques autres lieux fréquentés sous la contrainte (comme
I'orthoptiste @ Amboise) ou trés occasionnellement (comme le Bois-des-Hétes ou la Forét
de Chinon), un grand nombre de ses lieux de vie se situent dans un cercle de quelques
kilometres centré sur le quart nord-est de I'agglomération, avec au centre le quartier Paul-
Bert, et autour, quelques extensions: la zone commerciale de Tours-Nord, |'avenue
Maginot et |'avenue de I|'Europe, et plus ponctuellement, Chanceaux-sur-Choisille et

Nous allons explorer plus en détail celte relation ultérieurement : Deuxiéme partie, chapitre 3, p. 201.
7 La encore, nous analyserons ultérieurement la genese de cette disposition. Deuxiéme partie, chapitre 3,
p. 205.
* Nous qualifions de péridomestique I'espace de proximité situé autour de la maison et immédiatement
accessible, c'est-a-dire parcourable dans un temps trés court. Celui-ci correspond en zone dense a un
« grand » quartier et en zone périphérique a celle du petit pays centré sur la commune.
* Nous appelons « Villageois », les individus vivant dans un espace confiné autour de leur domicile mais
pour qui, a la différence des Locaux, lI'importance de cette échelle de pratique est redoublée par une forte
identification.
* Voir Deuxiéme partie, chapitre 4, p. 228-232.
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Rochecorbon. Alors que le quartier Paul-Bert concentre les deux tiers des déplacements
guotidiens, le grand quartier en regroupe les quatre cinquiémes. Sans surprise, cet espace
densément pratiqué est défini par Carolc comme I'horizon pertinent de son quotidien et fait
I'objet d'un travail d'identification particuliérement manifeste dans ses propos : « Ah, si
j'achéte» nous dit-elle, «c'est dans le coin. Ah oui, je changerai pas du tout. Et
franchement, je vais ci Tours-Centre pour aller travailler & Bretonneau, c'est tout. Mais
Vous me verrez jamais a Tours-Sud. Faut vraiment que ce soit exceptionnel, gqu 'on m 'invite
ci manger. Snon, jamais. Moi, je vis sur Tours-Nord. En plus, on a tout. Je passe trées peu
(de l'autre coté de la Loire)... C'est marrant, je connais des gens qu 'habitent Tours-Sud et
qui me disent : «je viendraisjamais habiter & Tours-Nord ». C'estfou, la limite. La Loire
fait que.. Je connais des gens qui me disent : «Ah non, non, Tours-Nord, tu rigoles,
Tours-Sud, oui » Et moije leur dis: « Moi, vous voyez, Tours-Nord, oui, Tours-Sud,
non ». Jefréquente peut-étre des gens qui sont trés casaniers, je sais pas. Moai, je my sens
bien. Pourquoi se retrouver déséquilibré dans un endroit ol moi je serai pas bien, mes
enfants seront pas bien ?». Ce propos livre un bel exemple de convergence entre |'espace
« pratiqué » et l'espace « approprié», constitué en attribut territorial de I'identité
individuelle. A I'occasion, nous remarquerons que cette forme particuliére de
territorialisation s'appuie doublement sur un processus d'identification (Moi = Tours-
Nord) et sur I'établissement d'une limite entre le pratiqué et le moins pratiqué, le connu et
I'inconnu, le familier et I'étranger, limite qui prend en I'occurrence appui sur la Loire.
Pour ces raisons, nous avons semble-t-il affaire a une configuration canonique : le
territoire.

L'exemple de Valérie obéit au méme modéle et montre que cette identification a une
échelle intermédiaire existe également en périphérie. Cette fois-ci, ce n'est plus le quartier
ou le grand quartier, mais |'espace de la commune et des communes voisines, ce qu'on
pourrait appeler le « pays», qui cristalise l'identité. A nouveau, le processus
d'identification n'est pas fortuit et détaché des pratiques effectives. Valérie effectue les
trois-quarts de ses déplacements sur les communes du Val-dc-1'Indre : Monts, ou elle
réside, Artannes ensuite, mais aussi Thilouze et Montbazon. Si I'on ajoute & ces communes
Joué et Chambray, qui constituent sans aucun doute des extensions de cet horizon local,
nous atteignons quatre-cinquiémes de ses déplacements. Hormis pour le travail, pour les
tournois de basket des enfants, pour quelques rendez-vous de santé, le coaur de l'aire
urbaine est profondément ignoré. La majorité des activités sociales (les courses, les
activités des enfants, les loisirs sportifs ou culturels, les sociabilités amicales ou familiales)
tiennent dans cet espace intercommunal périphérique. Pour les services plus rares (banque,
pédiatre, achats anomaux), Chambray, mais surtout Joué, servent davantage de substitut a
Tours que de relais. Comme pour Carole, cet espace « pratiqué » est fortement investi de
sens. On peut rapidement retrouver les conditions d'émergence de ce « territoire» en
invoquant certaines conditions biographiques. Comme Carole, Valérie a presgue toujours
habité Monts ou elle a passé son enfance et son adolescence, et dont elle ne s'est éloignée
gue pour un court moment. L'attachement a cet espace s'est constitué dans le temps et se
fonde principalement sur des habitudes (« Ici, on a nos habitudes ») qui désignent a la fois
des reperes matériels connus mais également tout un réseau relationnel familial et amical
constitué de longue date et qui ne s'est jamais rompu. Comme chez Carole, ce systéme
d'interconnaissances ajoute une dimension sécurisante et conviviale aux valeurs
écologique et sécuritaire (la tranquillité) qui expliquent le choix résidentiel. Pour cette
raison, elle présente bien un profil semblable.
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L'archipel des Métropolitains

Les Reclus et les Villageois sont minoritaires. La plupart des personnes interrogées ne
sidentifient pas a un territoire de proximité mais ont pour horizon quotidien « I'archipel
métropolitain », c'est-a-dire un ensemble de lieux de vie plus ou moins disjoints et
disséminés dans l'aire urbaine. La ville, dans sa globalité, constitue un espace de vie
entiérement accessible et ouvert dans lequel sinscrit I'ensemble des pratiques. A l'inverse
des Villageois, la mgjorité des déplacements de ces Métropolitains n'a pas lieu a I'échelle
du grand quartier ou du pays. Jean-Christophe et Christian, avec neuf-dixiémes de leurs
déplacements en dehors de leur commune de résidence et des communes Voisines,
constituent les exemples les plus typiques. Dans la plupart des cas, ce ratio se situe autour
des deux-tiers (72% par exemple pour Pascal, 61% pour Marie-Claude). Dans ce
contexte, il n'est pas étonnant qu'en dehors de leur domicile, ces individus se caractérisent
par une faible territorialisation des espaces péridomestiques, le quartier ou la commune
n'étant que trés rarement mentionnés et jamais revendiqués comme principal horizon. A
I'inverse, les espaces investis sont multiples, hétérogenes quant a leurs formes et a leurs
significations, et distribués dans plusieurs secteurs de l'aire urbaine. Cet horizon
meétropolitain apparait dans certaines descriptions, comme celle d'’Anne au sujet de ses
pratigues commerciales, qui témoigne d'une fragmentation spatiale du quotidien : « Pour
mes courses, je vais a Auchan S-Cyr, parce qu'ici (au Super U de Mont louis), j'y vais
souvent, mais il n'y a pas tout. (...) Je vais a S-Cyr (plutét qu'a Tours-Nord, a S-Pierre
ou a Chambray) parce que j'aime pas les ploucs. Y'ajamais de monde aux caisses. Les
rayons sont bien tenus et j'y trouve beaucoup de produits variés. Par contre, pour la
viande, j'achete jamais en supermarché. Je vais a Monllouis chez le boucher qu 'est bon.
Pour les andouilletles, je prends chez Légal a la Ville-aux-Dames. Pour le fromage, ¢ 'est
pareil, je prend chez France Fromages aux Halles. Et puis, jefais aussi les marchés. Avant
j'allais a Velpeau, maintenant, je vais a Amboise ou & S-Pierre. Ca dépend des jours ou je
travaille ». Trois ééments caractérisent les Métropolitains. En premier lieu, contrairement
aux Villageois, toute la ville leur parait proche, immédiatement accessible, a portée de
main. Sur le modele de Pascal, beaucoup ont vécu en Région parisienne et trouvent,
comme sa femme, I'aire urbaine tourangelle trés accessible : « Quand tu viens de la Région
parisenne, t'es habitué a prendre ta voiture et a circuler beaucoup. Etre excentré par
rapport a I'hdpital, ¢ca ne pose pas de probléme. Moi, c'est vrai quej'ai méme travaillé a
Artannes en habitant Luynes. |l n'y a pas beaucoup de gens qui iraient jusqu'a la-bas, de
Luynes. On n 'a pas la méme notion des distances et de I'espace temporel. Ici, tout parait
pres ». Deuxieme point, et c'est une conséquence du sentiment d'accessibilité, toute la
ville constitue pour les Métropolitains un champ des possibles ou, en fonction des goQts et
des dispositions individuelles, des ressources diverses peuvent étre valorisées, en dehors de
toute problématique liée a la distance. C'est exactement ce que nous dit Anne ci-dessus
qguand elle affirme fréguenter le centre commercial le plus éloigné de son domicile parce
gu'elle y trouve le cadre et les produits qui lui plaisent. De cette « liberté » nait le
« zapping territorial », a savoir la capacité d'expérimenter et de choisir entre plusieurs
types de lieux indépendamment des contraintes de distance, élément qui constitue un
caractére essentiel du Métropolitain. Conségucmment aux deux premiers, le troisieme
élément tient a la configuration spatiale obtenue. Alors que le Reclus a pour horizon
guotidien un lieu unique et le Villageois un territoire, le Métropolitain tend a présenter son
espace de vie comme un archipel densément parcouru, donc marqué par la discontinuité.
Les lieux ou les territoires pertinents sont disjoints : ici apparait un lieu isolé (un lieu de
travail, une salle de concert, un magasin), la un territoire (un espace fini densément
pratiqué tel le centre-ville), la un autre lieu isolé. Dans le cas de déplacements denses et
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éclatés dans toute l'aire urbaine, la représentation territoriale tend a I'emporter sur la
représentation en archipel. Toutefois, cette représentation de la ville comme espace continu
n'est jamais achevée et n'est jamais I'objet d'un quelconque processus d'identification.

L'ouverture interurbaine des Métapolitains

Il existe une catégorie de Métropolitains a part. Pour ceux-ci, |'espace du quotidien
dépasse le cadre de I'aire urbaine tourangelle et s'élargit a d'autres villes, dans un petit
nombre de cas a des villes de méme rang (comme Orléans, Angers ou Poitiers), dans la
majorité d'entre eux a Paris qui cumule depuis Tours les roles de capitale de région et
d'Etat. Pour ces individus, sans étre journaliére, la mobilité interurbaine est banale. Elle
représente par exemple 50 déplacements sur |'année pour Christian (dont 26 pour Paris),
40 pour Marie-Claude (dont 20 pour Paris), 30 pour Agnés (sur Paris) et 18 pour Jean-
Christophe, sans compter bien sir les déplacements dans d'autres villes ayant occasionné
au moins une nuit en dehors du domicile et décomptés dans les voyages professionnels, qui
peuvent représenter beaucoup, et dont la prise en compte pourrait étre discutée
Toutefois, la mesure de cette compétence « métapolitaine » ne se limite pas, loin s'en faut,
aux pratiques effectives. Deux éléments qualitatifs interviennent. En premier lieu,
contrairement aux autres, les Métapolitains, rompus aux technologies de déplacement
rapides et habitués aux déplacements interurbains, ont tendance a définir comme proches
des espaces qui pour les autres sont lointains. Manifestement peu sensibles au colt de la
mobilité rapide - ils se font payer leurs déplacements professionnels ou ont les moyens de
se payer les « extras » -, ils calculent en temps « Paris n'est qu'a une heure ! » (Agnes), la
ou d'autres calculent en kilométres « C'est quand méme ci 250 km ! » (Sylvie). L'usage du
TGV, qui pour la plupart du temps correspond a un temps « plein », introduit de la
continuité la ou la voiture, par I'attention qu'elle mobilise et par sa rugosité, établirait une
discontinuité . En conséquence, et c'est le deuxieme point, les Métapolitains tendent a
considérer Paris et les autres villes comme des extensions de leur propre ville, comme une
partie intégrante de leur horizon quotidien. Quand elles témoignent d'une urbanité
supérieure comme Paris, leur pratique augmente le nombre ainsi que la qualité des
ressources accessibles et mobilisables, et élargit considérablement le champ des possibles :
centres de recherches et de formation, musées nationaux, grandes expositions, grands
spectacles d'arts vivants, galeries d'art, densité et diversité de I'offre commerciale, etc. Tel
est le cas de Bernard : « // nous arrive d'aller a Paris pour voir une représentation. En
gros, on va une ou deux fois par an a Paris pour aller voir un spectacle. (...) C'est pour
des choses qui se passent sur Paris et viennent pas ci Tours ».

Toutefois, la consommation de services de niveau supérieur n'épuise pas le sens de cette
intégration interurbaine. Ces extensions sont pour la majorité des Métapolitains des
espaces bien connus et territorialisés de longue date dans lesquels |'attachement au cadre
urbain - il y atoujours pour eux une sorte de magie et un plaisir certain a aller a Paris - est
renforcé par la présence d'un réseau familial cl/ou amical dense. Il faut dire que sur les six
médecins, cing sont originaires de Paris ou de sa banlieue. Agnés fournit un bon exemple
de l'intégration de Paris intra-muros dans son univers quotidien: «Ce/ marrive, le

Effectivement, les voyages professionnels (supposant donc une ou plusieurs nuits en dehors du domicile),
dans la mesure ou ils sont fréquents chez les médecins et touchent a une activité quotidienne, auraient sans
doute pu étre intégrés dans |'analyse de la mobilité quotidienne. Si nous ne les avons pas pris en compte dans
la statistique, nous en tenons compte dans |'évaluation de leur compétence métapolitaine.

* Tel est par exemple le cas d'’Agnés : « Nous, dés qu 'on peut, on prend le train, comme ¢a on peut bosser et
en une heure on est & Paris ».



tel-00397901, version 1 - 23 Jun 2009

111

dimanche, quand j'ai rien ci faire ici, j'ai envie de voir mes potes, je prends le train a dix
heures etje vais passer le dimanche ci Paris comme ¢a, comme toi tu peux aller voir des
copains dans le coin. (...) Jefais souvent du roller sur les quais, j'essaie de voir la famille,
les copains et je me fais une exposition de peinture en méme temps». Ainsi, Agnes
marque-t-elle I'importance de ce réseau de lieux et de sociabilité ouvert sur Paris dans la
structuration de son quotidien. En outre, on remarqueraici le double travail d'équivalence
et de distinction (« Comme toi tu... ») qui suggére que cette ouverture (et cette identité)
métapolitaine constitue une marque particuliérement forte de distinction sociale.

La typologie précédente montre que les critéres qualitatifs fondés sur les représentations
individuelles qui, sans les recouper totalement, convergent avec les pratiques effectives,
discriminent fortement les individus. Elle définit quatre tailles d'horizons quotidiens, et
permet d'identifier, pour chaque individu, une échelle de référence, elle-méme prédictive
d'une forme spécifique de configuration : alors que I'espace de vie du Reclus se résume a
un lieu, celui du Villageois prend plutdt la forme d'un territoire, quand celui du Métro ou
du Métapolitain s'organise davantage en réseau. L'étude des conditions sociales et
biographiques de possibilité montre que cette échelle d'identification est fortement
déterminée par des schémes spatiaux et socio-culturels incorporés dans certains contextes
familiaux et éducatifs antérieurs, dotés d'une réelle inertie. Nous aurons |'occasion de
conforter cette interprétation.

La relation aux différentes échelles

S'il existe pour chaque individu une échelle plus signifiante que les autres qui définit les
limites et la taille de son horizon quotidien, nous ne pouvons pas pour autant écarter du
champ d'analyse la relation qu'un individu entretient avec les autres échelles. Dans la
plupart des cas, en dehors de |'échelle de « croisiére », d'autres niveaux spatiaux sont
qualifiés et existent, soit simultanément lorsgu'un individu, en décrivant une journée
ordinaire, fait référence a plusieurs espaces pertinents de I'action (la maison pour la vie
familiale, son quartier ou sa commune pour |'école des enfants et ses activités sportives,
I'agglomération pour son travail et pour les courses, et pourquoi pas |'échelle régionale
pour un rendez-vous spécifique) ; soit selon des temporalités différentes, par exemple entre
les déplacements journaliers et ceux plus occasionnels. Cette possible multiplication des
échelles pratiquées, qualifiées et signifiées, invite a étudier la relation des individus
interviewés a chacune d'elle en précisant son intensité et ses formes d'investissement. Pour
ce faire, il faut définir pour chaque niveau des critéres d'évaluation et de mesure.

Tous casaniers... mais certains plus que d'autres

Les critéres retenus pour définir la relation a |'espace domestique associent des
indicateurs quantitatifs tels que le temps passé au domicile et des déclarations qualitatives
sur le rapport au logement, sur l'intensité et la forme des activités domestiques. Avant
méme d'entrer dans le détail, remarquons que pour I'ensemble des personnes interrogées,
le logement est I'espace du quotidien le plus puissamment investi et celui qui contribue le
moins a les différencier (Figure 3). D'une part, parce que le temps qu'ils y passent n'est
jamais inférieur a 12 heures par jour (en moyenne) et représente au minimum les deux-tiers
du temps hors-travail. D'autre part, parce que c'est incontestablement |'espace ou tous les
individus réalisent le plus grand nombre d'activités sociales et des plus diverses, y compris
des activités de temps libre. Enfin, parce que cet espace est systématiquement I'objet d'une
forte territorialisation et constitue le lieu de vie et d'identification de I'individu et, pour la



tel-00397901, version 1 - 23 Jun 2009

plupart, de la famille. Méme si les cas extrémes échappent sans doute a notre échantillon,
nous pouvons légitimement penser que nous sommes dans une société domestique, c'est-a-
dire dans laquelle la résidence occupe une place centrale dans l'univers quotidien, tant par
le temps qu'on y passe que par sa charge symbolique. Cette tendance générale rappelée, il
existe néanmoins une réelle diversité des situations. En croisant les critéres précédents
évoqués, nous avons défini quatre types.

Figure 3 : La territorialisation domestique

11 12 13 14 15 16 17 18 19

Nombre d'heures passées au domicile par jour

Le premier est représenté par une seule personne, Laurence. Pour celle-ci, le temps passé
au domicile est peu important, entre 12 h et 13 h heures par jour. Dans son cas, la relative
faiblesse du temps domestique n'est pas liée a un temps de travail exceptionnellement
élevé comme pour les médecins mais a une moindre part du temps domestique dans le
temps hors-travail, celui-ci étant inférieur a 72 %. Ce ratio, peu élevé par rapport aux
autres individus, s'explique par le grand nombre de sorties hors-travail et par le temps
relativement important passé sur d'autres lieux, principalement pour les loisirs. Celui-ci est
a mettre en perspective avec la revendication par Laurence d'une grande activité urbaine -
déja mentionnée : « L'aprés-midi, ca m'arrive pas souvent de rester chez moi. En général,
je bouge. Je vais a la piscine, je vais voir une copine ouje vaisfaire un tour a la Fnac. (...)
Le soir, c 'est pareil, on n 'est pas souvent Ici. Ca arrive souvent qu 'on soit invités chez des
copains a bouffer ou qu 'on se retrouve en ville pour un resto ». Dans son cas, nul doute
que sa faible territorialisation domestique (relativement atypique), est a mettre en rapport
avec son statut de jeune adulte, vivant en couple, mais dégagée de toute obligation
familiale, et accordant une trés grande valeur a la sociabilité et aux activités de temps libre
qui se déroulent pour I'essentiel en dehors de la maison. Toutefois, si cette personne aime
« bouger » et n'imagine pas épuiser tout son temps libre chez elle, et se place en ce sens
aux antipodes des casaniers, elle ne dévalorise pas pour autant son logement, bien au
contraire : a ses heures, Laurence profite de sa maison et adore y bricoler". Ainsi, méme

* La déclaration d'un intense bricolage domestique contrecarre en partie I'affirmation précédente : « Moi je
prends mon pied le soir a bricoler chez-moi. Je fais (ont : je vois trier les photos, faire de la peinture ou
m'amuser afaire des colliers de tresse. ».
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lorsqu'il est moins investi en temps, le domicile n'en conserve pas moins une trés haute
valeur symbolique et une indéniable centralité.

Le second groupe, composeé de huit personnes, rassemble la totalité des médecins. Ceux-
Ci ont pour caractéristique de passer relativement peu de temps a leur domicile (entre
10 h 30 et 14 h 30 par jour) du fait de leur intense activité professionnelle. Par contre, en
dehors de leur travail, ils passent plus des quatre cinquiémes de leur temps chez eux. Ce
« rattrapage » domestique hors-travail a plusieurs causes. La fatigue associée a I'exercice
professionnel, et aux longues journées, est souvent mentionnée pour justifier ce
ressourcement : « Je travaille entre 50 et 60 heures par semaine » nous dit Agnés, « Des
fois, je suisfatiguée. A force, parce que quandje travaille trois semaines non stop sans
week-end, en travaillant le samedi matin et le dimanche matin et envoyer sur la semaine,
c'est vrai que le dimanche et méme le soir, jefais plus grand chose. Jai plus le courage
daller faire certaines choses que j'ai envie de faire. S j'ai travaillé trois semaines
d'affilée et quej'ai un dimanche de libre, j'ai aucune envie de bouger, je reste chez moi ».
Mais c'est le relatif sentiment d'abandon de la famille - provoqué par les surcharges
professionnelles -, et le devoir «d'ére un peu la» qui expliquent le plus fréguemment
I'investissement compensatoire, durant le temps libre, du logement, comme ['affirme
Pascal : « Le soir, c'est plutdt un tempsfamilial parce quej'ai pas le temps de faire autre
chose, de sortir pour des loisirs. Déa, je suis claqué, et puis en plusj'ai envie de les voir
(sa femme et ses filles) parce que je ne les ai pas vues ». Paradoxalement, ce temps
domestique reconstitutif et familia est parfois davantage vécu sur le mode de
« |'obligation » que du choix : d'aucuns expriment leurs regrets de ne pas sortir plus et de
ne pas faire davantage de choses en dehors de la maison. Nous trouvons également dans ce
groupe deux infirmiéres célibataires dont le faible temps domestique S'explique par le
cumul de gardes professionnelles et d'un temps de loisir extra-domestique important.

Le troisieme groupe rassemble dix personnes qui passent un temps important a leur
domicile (entre 14 h 30 et 18 h parjour) et une trés grande partie de leur temps hors-travail
(entre 85 et 90 %). Mais ce n'est pas tant les chiffres - assez contrastés - que |I'émergence
d'un sentiment casanier qui fédere ce groupe. Pour la plupart, ils rapportent des propos
semblables a ceux de Valérie : « Oui, moi je suis casaniére : je vais pas nécessairement
bouger. Je peux rester unejournée a la maison sans bouger ma voiture, ¢ca ne me géne pas
du tout en fait. C'est pas parce quej'ai du temps libre queje vais sortir et aller trainer les
magasins ». Dans ce groupe, le temps domestique, en dehors des activités contraintes,
capitalise une bonne partie voire I'essentiel des activités de loisir : lecture, télé, vidéo,
musique, bricolage, décoration, jardinage, couture, etc. Tous ces individus reconnaissent
passer beaucoup de temps a leur domicile et présentent cela comme un choix : ils aiment
bien « ére tranquilles », chez eux. Une partie significative avoue méme avoir souvent la
flemme de sortir parce qu'ils se sentent bien a la maison.

Sylvie et Annick, dont nous avons déja évoqué les cas, auxquelles il faut adjoindre
Carole, atteignent le sommet de I'échelle avec des temps records passés au domicile (plus
de 17 h quotidiennes) mais surtout en y passant plus des neuf-dixiémes de leur temps hors-
travail. Cet enracinement domestique est associé, on |'a vu, a une trés grande valorisation
du logement dans lequel tient & peu pres toute leur vie et augquel sont associées des valeurs
trés importantes comme le repos, latranquillité, la sécurité qui, par négation, contribuent a
dévaloriser |'espace extérieur.
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A partir de cette typologie, nous avons gradué de un (+) a quatre (++++) la relation de
chague individu au logement (Figure 6).

Grandeurs et ignorances des espaces péridomcstiques

Comme pour le domicile, on peut évaluer la relation qu'entretient chague individu a
I'espace de proximité en croisant des indicateurs quantitatifs et qualitatifs. Toutefois,
contrairement au cas précédent, la définition - et donc la délimitation - de cet espace ne va
pas de soi. Elle constitue une opération problématique qui implique de définir ce qui est
proche et ce qui ne l'est pas. Deés lors, soit l'on sinscrit dans une démarche
phénoménologique et I'on cherche a mettre en exergue les différences dans la construction
du proche - c'est d'une certaine maniére le fil que nous avons suivi dans le repérage des
différents horizons -, soit I'on définit la proximité a priori, en imposant une méme
définition pour tous, et I'on essaie de mesurer le rapport différencié des individus a celle-
ci. C'est cette seconde démarche que nous mettons en ceuvre ici. Cependant, cette derniére
n'est pas sans poser de problémes et implique d'établir des critéres de définition,
notamment pour que cet espace péridomestique observe une certaine pertinence et offre les
conditions d'une comparabilité. Pour ce faire, nous nous sommes fondés sur deux
catégories d'éléments. En premier lieu, les enquétes individuelles montrent que, pour bon
nombre d'individus, la majorité des pratiques tient dans un espace circonscrit et
rapidement accessible depuis le domicile, plus grand que le quartier mais beaucoup moins
grand que l'aire métropolitaine. C'est ce que l'on peut appeler la sectorisation des
pratiques”. Cet espace correspond approximativement a un « grand quartier » pour les
habitants du centre, a la commune pour ceux de la périphérie proche, a la commune et aux
communes voisines pour ceux de la grande périphérie. L'utilisation d'un seuil temporel
inférieur a dix minutes a le mérite de définir le proche comme I'immédiatement accessible,
en fixant une valeur commune et comparable pour tous les habitants, sans toutefois
remettre en cause |l'idée qu'a mesure que l'on s'éloigne du centre, par effet de moindre
densité et d'accélération des vitesses, les espaces péridomcstiques sont topographiquement
plus vastes”. Ce seuil permet de mesurer la part des déplacements péridomcstiques dans le
nombre total de déplacements. Cependant, les pratiques effectives ne suffisent pas a définir
les espaces de proximité qui recouvrent, selon les individus, des réalités trés différentes,
certains (et sans doute une majorité) les appréhendant en vrais métropolitains, notamment
par une fréquentation trés sélective et non exhaustive des lieux et des personnes. Pour cette
raison, il faut donc faire intervenir plusieurs critéres qualitatifs. Premiérement, |'espace de
proximité ne prend de sens gue s'il se fonde sur une connaissance relativement exhaustive,
sur un grand nombre d'habitudes ainsi que sur de multiples repéres matériels et
symboliques construits dans la durée. Deuxiémement, il apparait d'autant mieux que I'on y
réalise non pas tant des activités « utilitaires » (fréguentation des services de proximité)

“ Un travail réalisé récemment portant, entre autres, sur les pratiques citadines des habitants du Nord de
I'agglomération confirme largement cette hypothése. Voir Breton M., « Centralité et pratiques citadines », in
Thibault S. (1998), Centralité émergente : le Nord de Tours, PUCA, Ministére de I'équipement, du logement,
des transports et du tourisme.

* Si I'on retient le seuil de 7 a 8 nui (qui semble étre le plus pertinent sur |'aire urbaine), on peut considérer
au regard des vitesses de circulation (en choisissant le mode le plus rapide dans chaque espace considéré, le
vélo pour le centre, la voiture pour la périphérie) que |'espace péridomestique équivaut a un cercle d'un et a
deux kilomeétres de rayon en zone dense, soit un « grand quartier » (centre et péricentre), a un cercle de quatre
a cing kilometres de rayon en zone moyennement dense, soit une « grosse » commune (périphérie proche), a
un cercle de six a sept kilométres de rayon en zone peu dense, soit une commune et les communes
mitoyennes (périphérie lointaine). C'est sur cette base temporelle que nous avons estimé la part des
déplacements péridomcstiques dans la mobilité quotidienne.
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gue des activités qui amorcent ou actualisent un réseau d'interconnaissances localisé
(marché, associations et clubs locaux, fétes, etc.). Enfin, cet espace achéve de trouver du
sens quand il est structuré par un réseau familial et/ou amical puissant qui lui donne tout
son sens et toute sa chair.

Toutefois, remarquons que cette territorialisation péridomestique (évaluée a la lumiére
de ces indicateurs qualitatifs) tend a s'établir a deux niveaux®”. Pour une partie des
individus elle s'appuie plutét sur une conquéte de |'espace trés étroit qui enserre la maison,
celui du quartier ou de la commune, avec pour centre son marché (ou son supermarché) et
guelques autres lieux ou Sentretient le jeu des interconnaissances locales (la sortie de
I'école, lejardin public, le petit commerce, I'église, le gymnase). C'est chez ces vrais
Villageois que nous trouvons les plus grandes marques d'identification locale. Pour
d'autres, l'investissement des espaces péridomestiques recouvre une échelle un peu plus
vaste, celui du grand quartier (en ville) ou de plusieurs communes (en périphérie), ou le
sens de la proximité s'étiole un peu, avec une gestion un peu plus sélective et un peu moins
exhaustive des lieux et des personnes, une pratique des lieux a la « métropolitaine », c'est-
a-dire sans nécessaire recherche de rencontres personnalisées. Dans ce cas, l'identification
locale est souvent beaucoup plus faible, voire quasi nulle. Il existe bien entendu entre ces
deux formes idéal-typiques un gradient que nous devons prendre en compte dans le travail
de différenciation.

Un premier ensemble d'individus se distingue par un poids trés important des pratiques
péridomestiques au sein de la mobilité quotidienne. Pour onze personnes, plus des deux-
tiers des déplacements quotidiens ont lieu dans un espace de huit minutes autour de leur
domicile et, pour sept d'entre elles, cette part représente plus des quatre cinquiémes
(Figure 4). Toutes ces personnes ont en commun de réaliser la plupart de leurs activités
ordinaires dans un espace temporel et topographique circonscrit. Six d'entre elles
travaillent a moins de huit minutes de leur domicile. La totalité fréquente les espaces
commerciaux de proximité : petits commerces, marchés et supermarchés. La plupart ont
des activités de loisirs sportifs ou culturels (quand elles en ont) a faible distance, dans les
éguipements disponibles a proximité. Enfin, elles ont tous dans cet espace de proximité des
sociabilités plus ou moins fortes : de simples connaissances pour Michel et Catherine ; un
réseau d'amis pour Valérie ; un réseau familial local puissant pour Sophie, Carole, Valérie
ou Sylvie. Souvent conquis dans la durée et associé a un réseau d'interconnaissances stable
et durable, les espaces péridomestiques sont, pour tous ces individus, fortement investis.
Ce groupe comprend la totalité des habitants du centre et du péricentre, exceptés ceux qui,
comme Agnés et Bernard, travaillent en banlieue. Leur présence massive tendrait a
confirmer I'hypothése selon laquelle les individus résidant en zone dense ont une
inclineison a vivre dans un espace restreint, densément parcouru et fortement
territorialisé”. Toutefois, nous verrons que |'espace péridomestique n'a pas systématique-
ment le méme sens pour eux et qu'ils ne sont pas tous des Villageois. Secondement, ce
groupe compte une partie des périurbains qui, tout en travaillant par nécessité au coaur de
I'agglomération, vivent en marge du pdle urbain, principalement sur leur commune de

* Nous avons imaginé pendant un temps scinder I'échelle péridomestique en deux, celle du quartier et celle
du grand quartier. Sans doute cela aurait-il permis de distinguer trés nettement les « péridomestiques
villageois » des « péridomestiques métropolitains ». Toutefois, nous avons préféré garder I'unité scalaire qui
semblait se dégager des pratiques concrétes pour montrer ensuite que le mode de territorialisation discrimine
moins deux classes d'individus mais établit plutét un gradient. Par contre, nous avons pris en compte ce
gradient dans la typologie.

¥ Cette hypothése a été avancée par J. Lévy. In Pinson D., Thomann S., La maison en ses territoires,
L'Harmattan, p. 5-10.
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résidence et les communes voisines. Nous aurons l'occasion de montrer que pour eux, le
retranchement local et la fuite de la ville dense participe de la production d'une idéologie
anti-urbaine. Cependant, cette apparente convergence que suggérent les pratiques
effectives et qui transcende les géotypes résidentiels masque une réelle hétérogénéité™.

Figure 4 : Part des déplacements pcridomestiques dans la mobilité quotidienne

Fédérés par une pratique péridomestique intense, tous ces individus (qu'ils soient du
centre ou de la périphérie) n'observent pas le méme rapport a I'espace local. Le matériau
qualitatif permet de différencier trois types. Le premier (symbolisé dans la Figure 6 par
++++), regroupe les deux individus (Carole et Valérie) pour qui l'espace local (celui du
grand quartier et du pays) constitue un espace d'identification construit dans la durée et
marqué par une charge affective et relationnelle trés forte, et qui, comme nous l'avons
évoqué précédemment, constitue I'horizon quasi-exclusif du quotidien, un territoire
parfaitement connu, parcouru et fortement signifié en dehors duquel (il y a une frontiére)
ils se sentent étrangers. C'est précisément ces deux individus que l'on pourrait qualifier de
Villageois. Ces villageois « purs », dans la ville d'aujourd'hui, sont de fait trés
minoritaires. A l'opposé, quatre individus (Daniele, Laurence, Annette et Sylvie)
présentent une pratique péridomestique aussi intense mais, pour elles, nous n'observons

* On pourrait s'attendre a ce que le géotype de résidence joue un rdle décisif dans le sens que revét I'espace
péridomestique pour les individus. Bien entendu, l'espace immédiat comprend davantage de densité et de
diversité au centre qu'en périphérie et I'on pourrait imaginer que ce différentiel d'urbanité a priori change
profondément sa signification. Les cas individuels que nous avons étudiés nous montrent que ce facteur de
différenciation peut exister (Sophie, Catherine, Laurence) mais n'est pas systématique puisque l'on trouve
beaucoup de personnes dont le rapport aux espaces péridomestiques est absolument identique dans des
contextes résidentiels opposés (Valérie et Carole). Cela étant, un élément demeure capital : il n'y a que dans
la zone dense ou, grace & la densité et la diversité, on peut se comporter comme un vrai métropolitain (en
ayant une appréhension trés sélective des lieux et en fuyant les relations interpersonnelles), tout en ayant la
quasi totalité de ses pratiques concentrées dans un espace restreint.
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aucun processus de qualification, de valorisation et d'identification a cet espace local (++).
La périphérie trés immédiate (celle du quartier) est trés peu mobilisée tandis que le réseau
d'interconnaissances et la territorialisation des activités quotidiennes a lieu davantage a
I'échelle du grand quartier, de maniére discontinue, donc sur le mode métropolitain. Pour
ceux-ci, en dépit d'une vie centrée sur une échelle péridomestique, la notion de « village »
parait relativement incongrue. Entre ces deux types, six individus (Anne, Michel, Eliane,
Catherine, Sophie, Brice) occupent une position intermédiaire (+++). Comme les
Villageois, ils ont une pratique intense de leur quartier ou de leur commune (et souvent de
son centre: marché, place ou centre commercial) ou ils ont leurs habitudes et leurs
relations construites dans la durée mais, a la différence des Villageois, cet espace n'est pas
un espace exclusif et limité dans lequel ils vivent retranchés mais un espace ouvert dont ils
sortent réguliérement, non sans plaisir. Ainsi, a pratique égale, en fonction de I'ancienneté
de l'ancrage résidentiel, de la conquéte de la proximité immédiate et de son caractére
exclusif ou non-exclusif, borné ou ouvert, le sens attribué aux espaces péridomestiques
s'exprime sous une forme et avec une intensité variable.

Quel gue soit son hétérogénéité interne, ce premier ensemble d'individus s'oppose en
tout point a un deuxiéme groupe (symbolisé par 0), composé de quatre personnes, qui se
caractérise par une tres grande faiblesse des pratiques péridomestiques, celles-ci
représentant moins de 15 % de leurs déplacements quotidiens. Remarquons que ce groupe
comprend quatre périurbains pour qui la périphérie est principalement une campagne
« résidentielle », resserrée autour du domicile. Jamais nulle, la fréquentation des espaces de
proximité est extrémement marginale et limitée a un trés faible nombre d'activités sociales,
une ou deux au plus: fréguentation occasionnelle du supermarché et du centre de St-
Pierre-des-Corps pour Annick ; fréguentation du marché de Monts et du buraliste
d'Artannes pour Anita ; dépose des enfants a I'école ou au judo pour Jean-Christophe ;
activités de pleine nature autour du domicile pour tous sauf pour Annick. Dans les quatre
cas, les sociabilités locales sont faibles. Elles sont nulles pour Annick et Anita, et limitées a
un ou deux couples pour Christian et Jean-Christophe qui ont sympathisé avec leurs
voisins. Fédéré par ce faible niveau de pratique, chaque cas pourrait toutefois étre traité
individuellement. Alors qu'Annick réside dans « sa» commune depuis vingt ans, elle
revendique une réelle stratégie d'évitement. A I'inverse, Anita est nouvelle arrivante dans
sa commune mais aimerait a terme faire un effort d'intégration. Pour Jean-Christophe et
Christian, cette intégration locale existe mais de maniere extrémement sélective,
I'attraction métropolitaine (pour leur travail comme pour leurs loisirs et leurs sociabilités)
étant relativement forte.

Entre les deux, un troisiéme groupe (symbolisé par +), composé de huit individus, se
caractérise par une pratiqgue péridomestique moyenne, située entre 25 et 40% des
déplacements quotidiens. Pour ceux-ci, la vie quotidienne se place préférentiellement a
I'échelle de l'aire urbaine, leurs lieux de vie, notamment de travail, étant éloignés.
Néanmoins, celte inclinaison métropolitaine n'exclut pas des pratiques locales réguliéres et
nombreuses, |'espace péridomestique ayant la plupart du temps du sens. Plusieurs facteurs
expliquent cette territorialisation « locale ». Pour les habitants du centre (Bernard et
Agnes), c'est I'accés rapide et direct a un nombre important de services urbains depuis la
résidence qui expligue cette part du local : le supermarché, le marché, les magasins du
centre mais aussi les lieux culturels situés dans un rayon proche définissent une échelle de
proximité caractérisée par I'usage d'un mode de déplacement pédestre. Pour une part non
négligeable de leur quotidien, ils ressemblent aux habitants « centraux » du premier
groupe. Toutefois, méme si quelques éléments de sociabilité apparaissent ici et |3, il n'y a
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pas pour eux d'identification au quartier. Pour les habitants périurbains, les facteurs
d'émergence d'un échelon local sont plus diversifiés. La gestion des enfants (nourrice,
école, créche, activités des enfants) constitue de loin I'élément le plus décisif et commun a
tous, quoique dans des proportions variables selon les sexes. Pour d'autres, les pratiques
commerciales comptent beaucoup (Marie-Claude). Pour d'autres encore, la pratique de
loisirs dans une association ou un club local accroit, comme les sociabilités, I'importance
de cette échelle de vie. Mais globalement, l'identification aux espaces péridomestiques est
faible et cet horizon n'est jamais exclusif ni méme prépondérant.

Nous le savons désormais : la relation a I'échelle locale n'est pas indépendante de la
relation a |'espace métropolitain.

Tous métropolitains de fait mais pas de cceur

Assez logiguement, |'observation des pratiques effectives tend a montrer que ceux qui
investissent I'échelle péridomestique investissent peu |'échelle métropolitaine et vice
versa. Toutefois, la relation des individus a I'échelle métropolitaine® ne correspond que
partiellement au décalque inverse de la relation aux espaces péridomestiques car si les
pratiques effectives jouent, elles ne peuvent suffire a nourrir la typologie. Remarquons
d'emblée que toutes les personnes, quels que soient leurs niveaux de pratique, peuvent
manifester, certes a des degrés variables, une compétence métropolitaine : méme Annick,
dont on sait combien elle est recluse, est capable de prospecter dans toute |'aire urbaine
pour accéder a tel ou tel service ou acquérir tel ou td bien rare. C'est donc moins la
capacité que l'usage effectif et I'appétence qui vont permettre de différencier des types de
rapport a I'espace métropolitain. Un premier ensemble d'individus (0) se caractérise par
une mobilité métropolitaine trés faible (inférieure a 15 %). Les ressources métropolitaines
ne sont exploitées qu'a de rares occasions, pour des choses auxquelles elles ne peuvent pas
échapper : travail, démarches administratives, achats de biens rares, services trés
spécialisés comme pour des démarches de santé (orthoptiste, ostéopathe, etc.). Pour ceux-
ci, sortir de leur logement, de leur « quartier » ou de leur « pays » a toujours quelque chose
d'obligé. Valérie, Carole, Annick, Eliane et Annette sont dans ce cas. Un deuxiéme groupe
(+) se caractérise également par une assez faible utilisation des ressources métropolitaines
mais sait, a certains moments, les valoriser avec beaucoup plus dintensité. Il s'agit
principalement d'individus résidant en centre-ville et exploitant positivement les
ressources de la périphérie le week-end : salles de concerts, espaces de pleine nature ou
encore visite d'amis. Si la majorité de leurs sociabilités sont péridomestiques, ils ont aussi
des amis ou de la famille dans le reste de |'aire urbaine qu'ils visitent occasionnellement.
On trouve ici Brice, Laurence, Sophie ou Catherine. Une troisieme catégorie (++)
rassemble des personnes qui, cette fois-ci, présentent un profil nettement plus
métropolitain. Les déplacements de proximité sont minoritaires et leurs lieux de vie sont
relativement éclatés dans |'aire urbaine dont elles pratiquent plusieurs secteurs de maniére
réguliére pour des choses contraintes, mais aussi également non contraintes. Elles savent y
valoriser des ressources et ont un réseau de sociabilité & cette échelle. Le dernier ensemble
(+++) regroupe des personnes dont toutes les activités sociales sont disséminées dans
I'agglomération et impliquent une mobilité permanente. En outre, tout leur parait proche et
accessible, et la ville en entier constitue leur quartier. On retrouve ici les « grands
métropolitains » : Marie-Claude, Jean-Christophe, Christian, Pascal.

Nous avons défini comme métropolitaines les pratiques qui sortent de |'espace immédiatement situé autour
de la maison et qui se localisent dans un autre secteur de I'agglomération. Dans la continuité de la définition
de I'échelle péridomestique, nous avons retenu ici un seuil temporel supérieur a huit minutes.
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L'inégale compétence métapolitaine

Pour mesurer la relation des individus a I'échelle interurbaine, nous avons mis en ceuvre
plusieurs indicateurs. D'une part, nous avons quantifié pour chaque individu le nombre de
déplacements interurbains sur un an (Figure 5). Remarquons en premier lieu que ce
nombre est toujours trés faible et ne dépasse pas, dans le meilleur des cas, 4,5 % de la
mobilité quotidienne ; c'est dire si les déplacements interurbains, méme pour les individus
les mieux disposés, restent marginaux®. C'est la raison pour laquelle nous les avons
présentés en valeurs absolues et non en valeurs relatives. Parmi ces déplacements, nous
avons dissocié deux niveaux. D'une part, nous avons dénombré les déplacements vers
Paris, qui fournissent un bon indicateur de l'acces a la capitale régionale/nationale, donc de
la consommation d'un niveau d'urbanité supérieur. D'autre part, nous avons quantifié les
déplacements vers les autres aires urbaines de rang égal ou supérieur, Chateauroux et a
fortiori Blois constituant des cas limites*. Qutre ces critéres quantitatifs, nous avons pris
en compte, pour certains individus dont les chiffres nous semblaient mal refléter le
caractéere Métapolitain (car ces villes sont souvent pratiquées sur plusieurs jours et
échappent au quotidien), des critéres qualitatifs tels que le sentiment d'accessibilité aux
autres villes, la connaissance de celles-ci et la présence en leur sein d'un réseau de
sociabilité. Quatre types ont été identifiés.

Figure 5 : Nombre de déplacements interurbains (sur un an)

(Médecins Infirmieres Aides-soignantes Agents de service

° Bien entendu, il faut tenir compte ici de I'effet de champ lie au travail hospitalier qui a interdit la rencontre
de personnes habitant dans une autre ville et travaillant a Tours, ou inversement.

“ Les déplacements vers les villes de rang inférieur (Saumur, Chinon, Chateau-Renault) ont été relégués
dans les mobilités infra-régionales.
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Pour un bon quart des individus, I'horizon quotidien ne dépasse pas l'aire urbaine de
Tours (0). Sur une année, aucun déplacement quotidien n'a lieu vers la capitale ou vers une
autre ville. Non que ces espaces ne peuvent pas étre fréquentés mais, s'ils le sont, ce qui
n'est pas toujours le cas, c'est dans une temporalité qui échappe au quotidien, celle du
week-end ou des vacances. Plus que les chiffres, I'analyse de discours montre que Paris
n'est jamais évoqué ni aucune des autres grandes villes, |'aire tourangelle constituant un
espace autosuffisant. On trouve dans ce cas Anita, Daniéle, Brice, Valérie, Marianne,
Michel et Annick. Pour un autre quart, a bien des égards fort proche du groupe précédent,
les déplacements interurbains existent mais sont vraiment anecdotiques : ils ne représentent
guere plus de huit déplacements a |'année et jamais plus de deux vers Paris (+). Les
déplacements sont trop exceptionnels et trop fortuits pour étre intégrés dans le quotidien.
Rarement liés a la recherche d'un niveau d'urbanité supérieur (seules Sylvie pour le
shopping et Eliane pour une manifestation sont allées a Paris), ces déplacements sont plutdt
« obligés » par une visite familiale (Annette, Fabienne) ou par la gestion des activités des
enfants (Carole).

Avec le troisiéme ensemble d'individus (++), nous franchissons un seuil : ceux-ci
manifestent une réelle compétence interurbaine méme si, pour une partie d'entre eux, celle-
ci est sous-exploitée. Cette compétence se mesure entre autre par le rapport gqu'ils
entretiennent avec Paris. Pour une part significative d'entre eux, ils ont vécu a la capitale
ou en banlieue pendant longtemps, y ont leurs repéres et la connaissent bien. llsy ont un
réseau de sociabilité, familial et/ou amical, parfois étoffé. Paris leur parait proche et trés
accessible. Toutefois, la fréquentation de la capitale n'est pas toujours a la hauteur de leur
compétence interurbaine. Catherine et Pascal, par exemple, ne présentent aucun
déplacement interurbain. Néanmoins, |'observation des voyages professionnels et des
week-ends montre qu'ils se déplacent réguliérement a Paris et dans d'autres grandes villes
(Bruxelles, Strasbourg). D'une certaine maniére, il en va de méme pour Yves et dans une
moindre mesure pour Bernard. Avec le dernier groupe (+++), le seuil est moins qualitatif
gue quantitatif. Comme le groupe précédent, ils s'agit majoritairement d'individus ayant
vécu a Paris ou dans une autre grande ville, qui y ont un réseau de sociabilité dense et qui
ont I'habitude d'exploiter et de valoriser toutes les ressources qu'offre un haut niveau
d'urbanité. lls ont également |'habitude de fréquenter d'autres métropoles régionales
(Lyon, Nantes, Rennes, Strasbourg, Montpellier) et maitrisent les technologies du
déplacement rapide. Toutefois, par rapport au groupe précédent, les déplacements
interurbains sont plus nombreux et d'une fréguence plus élevée (entre une a quatre fois par
mois), ceci d'autant plus que l'on y adjoint les voyages professionnels, relativement
fréquent pour les médecins.

Pour conclure, I'évaluation de la relation de chaque individu aux différentes échelles
permet de complexifier I'appréhension des profils socio-spatiaux en évitant de réduire la
réalité a une typologie ternaire qu'offre la seule prise en compte de I'échelle
d'identification. Le tableau de synthése ci-dessous, méme s'il présente I'inconvénient de
gommer les subtiles nuances biographiques, présente un double intérét. D'une part, il
témoigne de |'extréme diversité et complexité des cas individuels et donne a penser que, du
point de vue des échelles de la mobilité quotidienne, nous sommes dans une société de plus
en plus différenciée. Toutefois, cette manifeste individualisation n'exclut pas d'identifier
de réelles proximités entre certains individus et d'opérer un travail de discrétisation a
plusieurs niveaux, des différences les plus grossieres aux variations les plus fines.
Globalement, si les profils socio-spatiaux ne sont pas ou faiblement corrélés au géotype de
résidence, ils apparaissent en revanche fortement corrélés a la catégorie
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socioprofessionnelle : ainsi les échelles domestique et péridomestique sont-elles
hégémoniques pour la majorité des personnes les moins qualifiées (ASH, AS) alors que les
échelles métropolitaine et métapolitaine constituent l'apanage des personnes les plus
qualifiées (médecins) tandis qu'au niveau intermédiaire (IDE), les profils sont plus
équilibrés (Figure 6).

Figure 6 : Les échelles du quotidien

Au-dela de cette architecture d'ensemble dont nous allons essayer d'expliquer les
ressorts, un second niveau de différenciation fait apparaitre des formes de variations
individuelles fines dont la mise a jour et I'explicitation impliquent une prise en
considération de la singularité des cas. Ne souhaitant pas surcharger démesurément le texte
par l'analyse détaillée des systémes individuels, nous avons choisi de présenter quelques
exemples de maniére cartographique : la comparaison des différentes cartes des
déplacements réalisés sur un an, tout en confirmant les formes de différenciation collective,
rend particuliérement visibles les fines variations individuelles (Figure 7.a.b.c.d.e.f.g.h).

Présentation de la cartographie des systémes de mobilité individuels

La présente cartographie s'inscrit dans le prolongement d'une tentative de représentation des espaces de
vie initiée en maitrise™ et en paralléle des recherches effectuées au sein du module 1 du programme de
recherche SCALAB'™. Elle permet de représenter la totalité des déplacements effectués par un individu sur
un an & partir des déclarations effectuées durant I'entretien dirigé™. Initialement, une carte devait étre réalisée
pour chaque individu, ce matériau descriptif devant constituer - & la place des nombreux graphes proposés -

le principal support d'analyse. En raison de leur relative sophistication et de notre incapacité a réaliser seul et

“ Cailly L. (1998), Territorialité(s), représentations et pratiques spatiales de quelques habitants périurbains,
Mémoire de maftrise, Université de Tours.

“ SCALAB, «.Echelles de [I'habiter-», Convention AOI-09, PUCA, Ministere de I'Equipement, des
transports, du Logement, du Tourisme et de la Mer.

“ Voir présentation des entretiens dirigés, p. 23.
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dans des délais acceptables une carte pour chaque individu, nous n'en proposons qu'un petit échantillon (huit
cas) et leur donnons un autre statut : la juxtaposition de ces cartes, prises pour leur valeur d'exemple et
venant suppléer une collection probablement indigeste de monographies, permet d'illustrer, du point de vue
du volume, des échelles, des motifs, des modes et des configurations des systémes de mobilité, les fines
variations interindividuelles. Le travail de représentation cartographique, puisqu'il redouble I'activité de
construction de la réalité sociale que constitue I'entretien dirigé, mérite d'étre présenté, justifié et discuté afin
d'en évaluer la pertinence et d'en poser les limites.

Le choix de conserver une métrique topographique, alors méme qu'une cartographie apparente a été
réalisée en utilisant une métrique «temporelle»*, ne va guére de soi : il se fonde, nous l'avons dit, sur
I'nypothése selon laquelle la maitrise de la distance euclidienne, parce qu'elle a un colt, demeure un enjeu et
un principe essentiel de différenciation sociale. Dans le texte qui précéde, cette hypothese a été validée. Il
faut désormais mesurer les avantages et les inconvénients que présente |'usage de cette métrique. Dans
I'objectif de cartographie!” les déplacements réalisés par un individu sur un an, elle comporte un principal
défaut. Ne pouvant étendre a l'infini, pour des raisons évidentes, la taille du support papier, |'usage d'une
métrique euclidienne implique d'utiliser plusieurs fonds, a différentes échelles et communs a tous les
individus. Cela introduit une discontinuité scalaire - et visuelle - particulierement forte et tout a fait
arbitraire :;le choix de I'échelle des fonds tout comme la représentation d'une pratique a une échelle plutét
gu'a une autre dépend exclusivement de contraintes techniques du type, « c'est lisible, pas lisible », « ¢a
tient, ca ne tient pas». C'est précisément pour éviter ce travers, et donc pour représenter I'ensemble des
pratiques sur un méme plan, qu'il a été décidé, au sein de I'équipe Scalab, d'utiliser une métrique temporelle.
F.xcepté ce défaut d'importance, I'usage d'un fond topographique présente plusieurs intéréts qui s'averent
primordiaux dans I'analyse des pratiques spatiales. D'une part, dans un contexte occidental marqué par une
culture « euclidienne », il conserve un plus grand niveau de réalité : proche de notre maniére habituelle de
nous représenter |'espace, il est, selon nous, plus parlant. D'autre part, il conserve les orientations et les
localisation précises, ce qui permet d'identifier des logiques de sectorisation, de territorialisation intense de
certains espaces et, plus globalement, d'organisation. Enfin, il permet de mettre en perspective les pratiques
individuelles avec d'autres référents géographiques : limites administratives, axes de circulation, densités
humaines et économiques, gradients d'urbanité, etc. Pour I'ensemble de ces raisons, la métrique
topographique nous semble plus productive que la métrique temporelle a laquelle nous ne savons pas
(encore ?) donner beaucoup de sens.

En dehors du choix de la métrique d'autres problémes cartographiques se sont posés. Les lieux
cartographiés correspondent a ceux évoqués durant I'enquéte. Evidemment, en fonction du degré de précision
et d'exhaustivité du discours, les résultats sont trés différents. Certains ont, par exemple, détaillé tous les
lieux commerciaux qu'ils fréquentent dans le centre de Tours (Sophie) quand d'autres ont choisi de regrouper
tous ces lieux dans une méme catégorie désignée « centre-ville » (Pascal). Dans ce cas, le centre-ville,
représenté sous forme de lieu, est en réalité une aire. De la sorte, les représentations varient sensiblement
selon les plus ou moins grandes généralisations commises par les individus en situation d'entretien. La taille
des cercles vise a évaluer le temps.passé dans les différents lieux: si son évaluation fit parfois
approximative, sa représentation pose peu de difficultés car les cercles sont strictement proportionnels. Seul
est problématique le choix des proportions, le rapport des temps passés au lieu pouvant aller de 1 a 6000 !
Dans ce contexte, il est impossible que les cercles figurant les lieux fréquentés pour un temps treés court
soient parfaitement lisibles. La représentation des activités aux lieux pose un probléeme de catégorisation qui,
comme tout exercice de ce type, est trés discutable et comporte une part toujours importante d'arbitraire.
Nous ne rentrerons pas dans le détail des choix effectués. Ces « activités », représentées par une couleur a
I'intérieur du cercle, ont pour principal intérét de visualiser des grandes catégories de pratiques : I'activité
précise, énoncée par I'individu, est indiquée a coté de chaque lieu entre parenthéses et en dessous du nom que
I'individu lui a attribué : il n'en reste pas moins que ces indications demeurent générales et éludent souvent la
multiplicité des activités sociales réalisées dans un seul et méme lieu. Les flux ont une importance décisive
puisqu'ils indiquent I'intensité, la forme et le mode des déplacements. Les contraintes graphiques empéchent
de traiter les fréguences de maniére proportionnelle, celles-ci variant d'l (une fois par an) a 365 (tous les
jours) : cela oblige a construire des classes qui, parce qu'elles produisent par nature des effets de seuil,
demeurent, méme apres des choix difficiles, peu satisfaisantes. Les modes de transport, représentés par une
couleur affectée aux flux pose un autre type de probléme, moins lié a la représentation elle-méme qu'aux
sources : durant I'enquéte, pour chaque type de déplacement, les individus tendent a généraliser, gommant
I'usage exceptionnel des modes alternatifs : il est probable que, de ce fait, la représentation, soit relativement
homogénéisante. Cette tendance serait d'ailleurs valable pour les autres informations.

“ Scalab, Op. Cit.
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Enfin, l'insertion de référents géographiques a été une vraie source de questionnement. Le choix de
conserver les limites communales ne s'explique que par un souci de favoriser la localisation, notamment pour
les lecteurs non tourangeaux pour lesquels le «<nom de lieu», signifié par I'individu, n'est pas forcément
éclairant. Le choix de représenter les gradients d'urbanité participe d'une intention beaucoup plus
ambitieuse : elle doit permettre de mettre en perspective les pratiques spatiales individuelles et les logiques
d'organisation de I'espace, principalement appréhendée a partir des densités sociales. Seul regret, en raison
d'un manque de temps (il s'agirait d'un travail a part entiere) la délimitation des types est, il faut le dire, un
peu « bricolée » : les géotypes identifiés, fondés sur des criteres de densité du béti, humaine et économique,
n'‘ont pas été construits et circonscrits a partir d'une statistique précise mais de maniére synthétique, a partir
de quelques cartes thématiques de I|'espace tourangeau: le contenu, les limites et ['organisation
grossieérement concentrique des géotypes pourraient étre discutés. Il n'en reste pas moins que ce « fond », qui
mériterait bien sir d'étre plus amplement travaillé, permet de «dire» un certain nombre de choses sur le
rapport entre pratiques et structures urbaines.

Au final, I'ensemble des informations représentées dans cette cartographie, en dépit des problémes de
conception et de catégorisation inhérents a toute représentation, permet d'aborder quatre questions.
Premiérement, I'inégale densité des flux (dépendante de leur nombre et de leur épaisseur) permet d'interroger
I'importance globale de la mobilité individuelle : de la sorte, on peut distinguer des individus qui se
déplacent peu (Annick) ou beaucoup (Christian, Agnés). Mais la mobilité doit simultanément étre appréciée a
partir du temps passé dans les différents lieux, celui-ci étant un indicateur a prendre en compte dans son
évaluation. Valérie, par le grand nombre de flux, donne I'impression de bouger beaucoup, mais le temps
passé sur les lieux qu'elle fréquente est la plupart du temps assez court. Dans un sens, Laurence offre une
représentation inverse. Deuxiemement, le fond topographique permet d'interroger les échelles de vie par la
simple mise en perspective des déplacements effectués, de leurs fréquences, des lieux pratiqués et de leurs
niveaux de pertinence. Ainsi peut-on identifier différentes échelles de pratiques et mesurer leur inégal
investissement en veillant a ne pas se laisser influencer par les discontinuité imposées par les « fonds». La
cartographie confirme la pertinence des échelles utilisées (domestique, péridomestique, métropolitaine,
métapolitaine) et invite a en évoquer d'autres (régionale, interrégionale, internationale). Elle montre, selon
les individus, un investissement extrémement inégal des différentes échelles, élément qui peut étre affiné en
fonction des fréquences et des spheres d'activités. Dans les textes qui accompagnent les cartes, nous avons
principalement insisté sur ces deux premiers volets. Deux autres points sont sources d'interrogation. Tout
d'abord, le fond topographique et les référents de localisation permettent de repérer des ensembles spatiaux
pertinents de la pratique (un ou plusieurs espaces, un secteur d'agglomération, un ensemble de lieux éclatés,
etc.) et des logiques d'organisation (centration, éclatement, maillage) : il ouvre donc sur une analyse de la
configuration des systémes de mobilité en rapport avec la structure urbaine. Dernier point: la bonne
visualisation des modes de déplacement en fonction des fréquences, des pratiques et des échelles permet
d'investir de maniére assez précise cette question. Nous aurons |'occasion d'approfondir ultérieurement ces
deux derniéres interrogations.
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Figure 7 (a) : Pascal, une mobilité intense, rhizomique et pluri-scalaire

Pascal présente une mobilité
quotidienne et extra-
quotidienne  particuliérement
forte, et ce, a toutes les
échelles. En raison d'une
importante activité profession-
nelle, l'espace domestique est
sous-investi, ce qui est le cas
de tous les médecins. Cepen-
dant, contrairement a d'autres collégues vivant comme lui en périphérie, il
n'évite pas l'espace local. Autour de son domicile, il pratique des activités de
loisirs (volley, danse) et a des relations. Néanmoins, son mode de vie demeure
essentiellement métropolitain : pour le travail, les sociabilités ou certains loisirs
(shopping, cinéma), il sillonne l'agglomération en tous sens en mobilisant ses
nombreuses ressources et en décrivant des parcours complexes. Hors du
quotidien, sa mobilité interrégionale et internationale est saisissante. L'activité
professionnelle, jamais totalement séparée des activités de loisirs et de
découverte, tout comme les sociabilités "éclatées" et les vacances,
occasionnent des déplacements a longue distance fréquents, une mobilisation
des modes de déplacement rapides et des séjours exotiques.

Fréquences
du déplacement

Une lols per an

Deux & onze lols paran

Une & trois lois par mars

One a trols lols par semalne
Quatre a sept lofs par semaine
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Figure 7 (b) : Agneés, une mobilité intense et complexe associant une forte territorialisation du centre
et une valorisation intensive des ressources métro et métapolitaines

Agnés, comme Pascal, présente une mobilit¢ intense et
pluriscalaire. En raison dune charge de travail importante et de
loisirs extradomestiques nombreux, le domicile est la encore
nettement sous-investi. Au quotidien, sa spatialité montre un
emboitement de deux échelles. Premiérement, la situation
périphérigue de son lieu dexercice professionnel est un
embrayeur de pratigues métropolitaines : elle l'oblige & prendre
sa voiture, linvite & organiser ses parcours en boucle et a
valoriser certaines ressources situées sur le parcours (lieu
d'escalade, salle de gymnastique). Toutefois, sa localisation
résidentielle centrale, son attachement aux modes de déplace-
ments pédestres, son attrait pour la ville dense et ses
nombreuses ressources (notamment culturelles), expliquent un
investissement particulierement important du centre-ville qu'elle
parcourt a pied et dans lequel elle réalise des activités sociales
nombreuses et diversifiées (courses, restaurant, cinéma, théatre,
concerts, sport, etc.). Contrairement a Pascal, la quotidienneté
d'Agnes integre l'espace parisien qu'elle pratique souvent a la
journée pour des activités tres différentes : travail, sociabilités
familiales et amicales, pratiques culturelles ou sportives. Elle
présente donc une forte compétence métapolitaine. En dehors du
strict quotidien, sa spatialité est largement ouverte aux échelles
interrégionale et internationale : a la forte mobilité professionnelle
(Lyon, Grenade) s'ajoute une mobilit¢ de loisir et de vacances
non moins importante concermnant des destinations et des centres
dintéréts diversifiés.
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Figure 7 (c) : Christian, un investissement domestique et péridomestique faible,
une forte mobilité aux échelles métro et métapolitaines

Christian, comme Agnés et Pascal, manifeste une trés forte compétence de mobilité, en
particulier aux échelles supérieures. En raison d'une charge professionnelle importante et
d'un temps passé aux lieux de travail record, le domicile est sous-investi. Contrairement
aux exemples précédents, les pratiques locales sont anecdotiques : en dehors de la
promenade du dimanche ou de la sortie ornithotogique. Savonniéres et ses alentours
sont peu pratiqués et constituent un espace dortoir. L'échelle de pertinence de ses
pratiques quotidiennes est celle de l'aire urbaine. En dehors des différents lieux de travail
éclatés dans l'agglomération, ses pratiques sont toutefois polarisées par le centre de
Tours dans lequel il travaille principalement et scolarise ses enfants. En raison d'une forte
citadinité, il y a également une bonne partie de ses sociabilités (restaurants, amis) et de
ses activités de loisirs (cinéma, promenade, shopping, spectacle, etc. ). Comme Agnés,
son quotidien est ouvert a I'échelle métapolitaine. Pour son travail scientifique, mais
également pour un tourisme urbain de découverte, il lui arrive fréqguemment de se rendre
a la journée dans une ville de rang égal ou supérieur (Paris, Nantes, Poitiers, Orléans,
Angers, etc.). Hors du quotidien, la mobilité intra et interrégionale est particulierement
forte, tant pour I'exercice professionnel, pour l'activité de découverte (Orléans, Montoire,
Le Croisic), que pour les sociabilités (Nantes, Angers, Poitiers) ou les vacances
(I'Alsace). Son activité professionnelle explique également un voyage de plusieurs jours
a Montréal.

Fréquences
du déplacement

Une lols paran

Deux & onze lols par an

une & Iross lots par mols.

Une a Irots lots par semaine:
Quatre a sept lols par semalne
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Figure 7 (d) : Sophie, une spatialité domestique et péridomestique prépondérante

ouverte aux échelles métro et métapolitaines

Sophie, dans un contexte résidentiel hypercentral,
présente une spatialité typique de l'ethos intermédiaire.
L'investissement domestique est relativement important
en raison d'un golit affirmé pour les activités de loisirs
domestiques (couture, bricolage, cuisine, musique,
etc.). Sa vie quotidienne s'organise principalement dans
un espace confiné qui calque le centre-ville, densément
parcouru a vélo, dans lequel elle réalise la plupart de
ses activités sociales (achats, loisirs culturels, activités
religieuses, sociabilités). Toutefois, cette forte terri-
torialisation péridomestique n'exclut pas, selon une
temporalité hebdomadaire, une ouverture métro-
politaine pour certaines activités (randonnées, con-
certs, visites d'amis) réalisées en plus ou moins grande
périphérie. En dehors de I'espace-temps quotidien, elle
témoigne d'une forte compétence de mobilité aux
échelles régionale et interrégionale.

Fréquences
du déplacement

Une 10« par an
Deux & onze fois par an
Une a trois lois par mors
Une a trots lots par semaine

Quatre a sept lots par semaine

Modes
de déplacement

Voiture
Apled
Mb
M1

Avion

Limites communales

Eurccs de sejeur
(en heures)
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Figure 7 (e) : Laurence, une mobilité de loisir particuliérement forte a toutes les échelles

Laurence réside dans le péricentre ouest de
Tours et affiche une forte compétence de
mobilité. En raison d'une importante activité
de loisir extra-domestique, le lieu de
résidence est sous-investi. La proximité des
nombreuses ressources que propose le
centre-ville (lieux de convivialité, de féte, de
shopping, de pratiques corporelles) ainsi que
la présence d'un réseau d'amis dans la zone
centrale et péricentrale favorisent une
territorialisation intense de cet espace
proche qu'elle parcourt a vélo ou en voiture
selon la distance. Cet investissement
remarquable de la ville dense n'exclut pas
une pratique trés réguliere des espaces
périphériques pour certaines activités
choisies (shopping, samba) ou pour les
sociabilités, ce qui atteste d'une bonne
maitrise et d'une valorisation "positive" de
I'échelle métropolitaine. En dehors du
quotidien, Laurence fait preuve d'une
mobilité interrégionale et internationale trés
importante motivée par les sociabilités, la
pratique de la samba, mais également par un
golt pour les voyages associant sport,
aventure et découverte.

Veipeau
J ‘(amis)

CoMed A Palate Oes Sports
(pisene) -.

Le Cher'.

3 km

Fréquences Modes Durées de séjour
du déplacement de déplacement (en heures)

Une lois paran

Deux a onze lois par an
Une 4 trois lois par mois
Une a trois lois par semaine

Quatre a sept lois par semaine

Actlivités au lleu

Limites communales
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Figure 7 (f) : Valérie, une forte territorialisation domestique et péridomestique,
une mobilité métro et métapolitaine réduite

Valérie présente
un systétme de
mobilité repré-
sentatif de I'ethos
péridomestique.
Avec un temps
passé au domicile
record, la maison
est trés fortement
territorialisée : elle
y réalise de nom-
breuses taches de
gestion du foyer
(ménage, repas-
sage, cuisine, de-
voirs des entants,
etc.) et manifeste
un tempérament
casanier qui prend
la forme d'un
intense loisir do-
mestique (broderie,
mots croisés,
jardinage, brico-
lage, etc.). En de-
hors du travail et de
quelques  autres
activités contraintes
pour lesquelles elle
déploie une compé-
tence métropo-
litaine (ostéopathe, gynécologue, certains achats), Valérie évite le cceur de I'agglomération. Une trés
large majorité de ses pratiques concernent sa commune de résidence et les communes voisines. Ce
privilege de I'échelle péridomestique s'explique par la réalisation de nombreuses taches de gestion du
ménage a cette échelle (déplacements des enfants, ), par une imp sociabilité locale
(famille, amis), ainsi que par la réalisation de loisirs extra-domestiques sur sa commune de résidence
(promenade, gym-nastique, danse). Pour les ressources un peu plus rares (pédiatre, banque), Valérie
valorise les centrantes "périphériques" que constituent Joué et Chambray : ces derniéres jouent un rdle
de relais et lui permettent de limiter la pratique du centre de I'agglomération. En dehors du quotidien
pour lequel elle est nulle, la mobilité longue distance a I'échelle nationale est rare et limitée,
principalement en raison du faible nombre de départs en week-ends et en vacances.

Fréquences
du déplacement

Une /as par an

Deux & onze lois par an

Une & lras /as par mois

Une Alras tas par semaine
Oualre & sept loe par semaine

Actlvités au Heu

AaMtte spofince ot corporedes
PIMqun cuturHH »I arBgqu—

Shoppmg « bate»
Promenades as découverte
Gestlon au ménage

San»

Repos et asterae

«aMk assodalMs « ratgkuee

Modes
de déplacement

Voilure
A pea
Veto
MI

Durées de séjour
(en heures)

Limites communales
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Figure 7 (g) : Annick, faible mobilité choisie et réclusion domestique

Annick se caractérise par une mobilit¢ réduite a toutes les
échelles. La faiblesse des loisirs extra-domestiques et des
sociabilités, la prépondérance accordée aux activités
jardinatoires, tout comme son tempérament défensif. expliquent
une survalorisation de l'espace du logement qui atteint, dans son
cas, une proportion inégalée. En dehors de la résidence, les
déplacements, peu nombreux, sont majoritairement contraints.
Par souci danonymat la commune de résidence est esquivée.
En raison d'une aversion pour la ville dense, elle évite également
le centre de Tours et réalise la plupart de ce qu'elle a "a faire" en
périphérie, principalement a St-Pierre-des-Corps qui constitue
depuis son domicile la centrante périphérique la plus proche. Plus
rarement, elle se déplace dans le reste de lagglomération :
Annick sait, pour satisfaire certains besoins ou pour ne pas
risquer de rencontrer des gens quelle connait, déployer des
stratégies métropolitaines. Tous les quinze jours, elle se rend &
Loches, chez sa mére, pour la journée, ou s'ouvre un deuxieme
espace de vie. En dehors du Lochoais, la mobilité longue distance,
a léchelle nationale, est relictuelle : Annick ne pratique guére
dautres villes, ne part jamais en week-end ni méme en vacances.
Dans ce contexte, elle présente ses voyages a Guingamp et aux
Canaries comme des événements exceptionnels et récents.

La Ville-
aux-Dames
Le Cher
-Bord de Cher
- (promenade)
Fréguences Durées de séjour
du déplacement (en heures)

Une lois par an
Deux & onze lots par an
Une atrois las par mets
Une atrots fols par semaine

Quatre & sept lois par semaine
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Figure 7 (h) : Brice, une spatialité péridomestique
ouverte aux échelles métropolitaine, régionale et nationale

Brice réside dans le péricentre ouest de l'agglomération, a la
limite de Tours et de La Riche. Il partage I'ethos péridomestique
en raison d'un investissement assez tort du logement et d'une
territorialisation intense de son quartier de résidence dans lequel
il circule a pied, commet de nombreux déplacements et réalise
une bonne part de ses activités contraintes (travail, courses,
gestion des déplacements de son fils) et de loisir (bar,
sociabilités, péche, etc.). Cet espace local "déborde" sur le flanc
occidental du centre-ville qu'il pratique assez fréquemment
(restaurants, bars, achats, marché) en raison d'une forte
citadinité. Toutefois, dans son cas, la prépondérance de l'espace
de proximité se combine avec une valorisation réguliére et
"positive" de ressources situées dans le reste de I'agglomération,
notamment des lieux de sorties (festivals, bars) et de sociabilités
qui expriment son style de vie un peu "bohéme". En outre, en
dehors du quotidien, Brice fait preuve d'une mobilité régionale et
interrégionale notable, liée aux visites d'amis, aux week-ends et
aux vacances, plutét bien représentées. Ainsi, son identité
péridomestique n'exclutelle pas une certaine ouverture spatiale,
hybridation que seul son parcours biographique peut expliquer.

Fréquences Modes
du déplacement de déplacement

Une lols paran

Deux a onze lols par an
Une & trols lols par mols
Une & trols loe par semaine

Quatre & sept |as par semalne

Actlivités au lleu

UER aporovee rl oomorafiea
Pratiquée culturels « - MquM
ConvMen»

Mon

Shopping «r-anm|
Promenade* de découverte
Qettton du ménage

Sente

Pana et détente

Durées de séjour
(en heures)

Lieux du centre-ville

o0 AON R

Marche

Ecole

Bar

Boucherle
Boulangerle
Festival

*Au nom de la Lolre-
Centre-vue
(manitestalion)
Place Rabelals
(marché)
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Profils collectifs et différenciation interindividuelle
L'ethos métapolitain : genése et formes

Le premier groupe (A) rassemble les individus qui présentent la plus forte compétence
de mobilité et pour lesquels les échelles métropolitaine et métapolitaine sont les mieux
représentées, chacune d'elle atteignant un score de 2 ou 3. Cette ouverture et cette
accessibilité (concréte et idéelle) a I'ensemble de l'aire urbaine et aux autres villes
expriment une grande maitrise de la distance, notamment par |I'usage des technologies du
déplacement les mieux adaptées et les plus rapides, et donc une capacité a rendre ce qui est
loin éminemment proche. Ce groupe rassemble indifféremment des habitants du centre, de
la périphérie proche ou du périurbain. Cet état de fait dément tout effet de lieu. Par contre,
composé des six médecins interrogés et d'une des six infirmiéres, il comprend les individus
les plus qualifiés. Comment expliquer cette parfaite corrélation ? En premier lieu, le niveau
de revenu intervient mais ne constitue probablement pas I'élément explicatif central.
L'importance relative des revenus directs et indirects (comparée aux autres catégories) est
davantage une condition permissive, ces individus ne donnant jamais I'impression d'étre
limités dans leurs mouvements. Méme s'ils sont parfois amenés a calculer - par exemple
en choisissant d'aller & Paris en voiture ou par le train en fonction du nombre de passagers
-, ils ont, semble-t-il, les moyens de leurs golts. Plus profondément, |'ouverture
meétropolitaine et métapolitaine résulte de I'intériorisation de schémes spatiaux communs
trouvant leurs origines dans des contextes sociaux et biographiques semblables, liés a
I'origine géographique, au parcours scolaire et a |'exercice professionnel. Premiérement,
sur les sept personnes, cing d'entre elles sont nées a Paris et une a Strasbourg, et ont vécu
dans ces villes respectives au moinsjusqu'au début de I'Internat. Ces individus ont donc
connu et expérimenté la grande ville ou la trés grande ville, ce qui ne les a pas laissés
indifférents. D'une part, ils évoquent tous cette expérience passée pour témoigner des
faibles distances et de la forte accessibilité que leur inspire |'urbanité tourangelle, ce qui ne
concourt pas peu a fonder leur caractére métropolitain. Ensuite, cette expérience a la
plupart du temps éveillé en eux, méme s'ils apprécient de ne plus y vivre pour la piétre
qualité de vie, un godt pour la grande ville, pour sa monumentalité et sa symbolique, mais
aussi pour son offre culturelle et commerciale. Enfin, par habitude, ils n‘ont pas peur de la
ville et, qu'ils connaissent une ville ou qu'ils ne la connaissent pas, ils ont toujours leurs
« marques ». En dehors de la constitution de cette disposition « citadine », leur origine
majoritairement parisienne explique qu'ils y aient conservé un réseau familia puissant
(parents, fréres, scaurs) et de nombreux amis qui, visités et appelés fréguemment, comptent
beaucoup dans I'actualisation et la pérennisation d'un sentiment de maitrise, de proximité
et d'accessibilité de |'espace parisien. Centre symbolique et fonctionnel apprécié pour sa
forte urbanité, Paris est donc également un centre relationnel ou se joue une part
importante et biographique de l'identité. Par ailleurs, le parcours scolaire et |'exercice
professionnel ont une influence décisive sur |'ouverture métapolitaine. D'une part, les
modalités d'admission au concours de l'Internat ont présupposé |'acceptation d'une
mobilité résidentielle interurbaine (en cas d'échec sur Paris) mais ont surtout été
responsables d'un éclatement spatial du réseau de sociabilité estudiantin, certains étant
restés a Paris, d'autres ayant été affectés dans d'autres villes, majoritairement dans le
Bassin parisien. Paris est le centre ou I'on se rencontre le plus souvent (ainsi Agnes
relrouve-t-elle ses amis a Paris), mais la pérennité de ces relations explique également la
fréquentation et |'ouverture a d'autres villes (Pascal a Amiens ; Agnés a Evreux). D'une
certaine maniére, les modalités d'affectation a I'Internat donnent un sens
« phénoménologique » au Bassin parisien. L'exercice professionnel en milieu hospitalier,
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qui présuppose une forte mobilité sur Paris et dans les villes de la région (Orléans, Angers,
Le Mans, Reims, etc.) renforce cet aspect. Les réunions et les séminaires a Paris et
I'association étroite avec d'autres équipes de recherche de province entretient une mobilité
interurbaine forte qui, tout en obéissant a un motif professionnel, permet d'entretenir ou
d'étendre le réseau de sociabilité dans ces villes, mais également de profiter des ressources
de tous ordres (architecturales, culturelles, commerciales) qu'offre un niveau supérieur
d'urbanité. De la sorte, la « contrainte » que pourrait représenter ces déplacements est
souvent démentie par le plaisir que procure l'accés ponctuel a la grande ville, a ses
ressources et au réseau de sociabilité. Au final, s la maitrise parfaite de I'échelle
meétropolitaine s'explique par une expérimentation prolongée et passée de la grande ville,
la maitrise de I'échelle métapolitaine résulte principalement d'un effet de « champ » propre
au parcours scolaire et a I'exercice d'une activité professionnelle a haut niveau de
qualification, qui présuppose une capacité a maitriser la distance entre les villes ainsi que
les ressources et les distances dans la ville. Ceci nous amene a conclure que la relation
entre la maitrise des échelles « supérieures» et la position sociale n'est pas un effet
mécanique du capital culturel, a moins de considérer ce dernier non comme un simple
niveau de dipldme, mais comme la somme des expériences, des savoirs et des appétences
urbaines que présupposent I'acquisition d'un diplébme et |'exercice de la profession a
laquelle celui-ci donne accés.

Si I'exposition aux moOmes conditions de socialisation est responsable, en matiere
d'échelles de vie, de pratiques et de représentations communes, on peut distinguer entre les
cas, a une échelle plus fine, de sensibles variations. Leur compréhension nécessite de
descendre a I'échelle de I'individu pour en saisir les ressorts biographiques. Parmi ses
« Métapolitains », les cas individuels peuvent étre rapportés a trois types. Quatre personnes
ont un profil «équilibré» et investissent a part égale, en dehors des échelles
« supérieures », les échelles domestiques et péridomestiques (Al) : c'est le cas de Pascal
(Figure 7.9) et d'Agnes (Figure 7.b), I'un résidant en périphérie, |'autre au centre. Trois
individus présentent un profil «déséquilibré». Yves se singularise par un
surinvestissement de I'espace domestique (A2). Jean-Christophe et Christian se distinguent
par un sous-investissement de I'échelle locale (A3) : I'exemple de Christian en fournit une
bonne illustration (Figure 7.c).

Origines, formes et variations de |'ethos péridomestique

Un second ensemble d'individus (groupe C) constitue d'une certaine maniére le
symétrique inverse du groupe précédent. |l rassemble des individus dont la mobilité est
généralement faible, pour lesquels les échelles domestiques et péridomestiques sont les
mieux représentées (score de 2 a 4) et pour qui, a l'inverse, les échelles métropolitaine et
métapolitaine sont faiblement signifiantes, voire nulles (score entre 0 et 1). Pour ceux-ci, le
quotidien est faiblement ouvert et tient dans un cadre peu étendu et bien limité. La encore,
ce groupe est composé d'habitants du péricentre, de la proche banlieue et de la périphérie
plus lointaine, ce qui dément tout effet de lieu. Comme précédemment, ce privilége des
échelles inférieures est fortement corrélé avec la position sociale, mais concerne cette fois-
ci la plupart des individus les moins qualifiés. Il est inutile d'invoquer le niveau de
revenus. Nous savons que sil peut constituer un facteur contraignant, les principales
raisons sont d'ordre socioculturelles. Deux catégories d'éléments peuvent étre convoquées.
En premier lieu, les individus qui composent ce groupe ont un parcours résidentiel en tout
point opposé aux membres du groupe précédent. Une partie d'entre eux (Sylvie, Carole,
Valérie, Fabienne) ont toujours habité dans le quartier (en ville) ou dans la commune (en
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périphérie) ou ils résident actuellement, excepté pour de courtes périodes, souvent vécues
comme un arrachement. Ils en ont une connaissance exhaustive, ont leurs repéres
(matériels et symboliques), leurs habitudes et un réseau d'interconnaissances en général
dense. Les liens et les solidarités familiales, souvent forts, jouent un rdle essentiel dans cet
ancrage. Pour cette raison, le territoire de proximité auquel ils sont ficelés revét une forte
charge affective, construite dans la durée, qui fait qu'ils ne se verraient pas vivre ailleurs.
Remarquons que |'enracinement dans ce territoire connu et sécurisant a souvent quelque
chose d'un repli défensif. Les autres vivent dans leur quartier depuis assez longtemps (plus
de vingt ans) pour avoir également leurs repéres, leurs sociabilités et s'y sentir attachés.
Issus pour la plupart de zones rurales (Eliane, Annick) ou de petites villes (Annette, Brice),
ils ont eu tendance a reproduire autour de la maison ce nécessaire espace de proximité,
méme si le processus d'identification n'est rarement aussi intense. Tous ont en commun
une faible activité et de maigres sociabilités métropolitaines et tendent a considérer, sortis
de leur espace péridomestique, que le reste est « loin ». Ceci n'est pas a défaut d'avoir
expérimenté la grande ville et de savoir, a I'occasion, mettre en cauvre une compétence
métropolitaine mais, globalement, par appétence, ils tendent a reproduire dans leur vie
guotidienne le périmétre étroit qui a marqué leur jeunesse.

Si I'itinéraire résidentiel éclaire donc I'importance de I'échelle péridomestique, il faut
chercher ailleurs les raisons qui expliquent |'importance du logement. Premiérement, en
étant constitué principalement de femmes a faible niveau de qualification, ce groupe
comprend majoritairement des personnes qui assument un role domestique important dans
le cadre d'une division sexuée et dissymétrique du travail. Pour I'essentiel, elles ont en
charge le ménage, le linge, le repassage, la cuisine, les fleurs, la gestion des enfants, etc.
Elles passent souvent a ces taches beaucoup de temps et ont parfois leurs espaces réservés.
Ces activités ne sont pas toujours présentées comme une contrainte. Certaines, comme
Sylvie, prennent beaucoup de plaisir a tenir leur intérieur propre et a faire leur « boni-
boni ». Ce role ménager de la femme, bien conservé dans les milieux populaires, est un
élément fort de territorialisation du logement. Alors que I'homme sort plus facilement,
méme pour faire du sport, pour aller au café ou pour quelques courses (Brice), la femme,
comme dans la Maison kabyle, est davantage attachée a la maison”. Mais, parallélement,
la conception du temps libre comme temps de repos et de reconstitution (et non d'activité
intense), en favorisant le développement du loisir domestique - télévision, vidéo, mots
croisés, tricot, broderie, couture, jardinage ou encore bricolage pour les hommes - renforce
I'négémonie de |'espace domestique dans la vie quotidienne, chose que montrent les
carnets de pratique. La ou, comme nous alons le voir, d'autres n'envisagent leur temps
libre que comme un temps d'activités denses (sport, cinéma, chorale, etc.) menées en
dehors de chez-soi - cette activité constituant quelque part un enjeu de distinction -, les
individus de ce groupe ont plutdt tendance a valoriser le fait de rester « tranquille chez
soi », ce qui ne veut pas dire qu'ils y sont systématiquement inactifs. Au final, on
comprend bien que la forte représentation des échelles domestique et péridomestique qui
caractérise ce groupe trouve son origine dans l'intériorisation et la reproduction de valeurs
et de normes culturelles socialement situées, plutbt caractéristiques des milieux populaires.
La encore, ce fond commun, que |'on pourrait assimiler a un ethos de groupe, n'exclut pas
de sensibles variations interindividuelles. La majeure partie des personnes (Eliane,
Annette, Valérie, Carole) présentent un profil « équilibré » et investissent a part égale les
échelles domestique et péridomestique (Cl): Valérie, dans un contexte résidentiel
périurbain, en fournit une bonne illustration (Figure 7.f). Annick (C2), déja caractérisée par
une mobilité exceptionnellement faible, se singularise par un évitement de I'espace local

“ Bourdieu P. (1980), « La maison ou le monde renversé », in Le senspratique, Minuit, p. 441-461.
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(Figure 7.g). Sylvie, Michel, Brice et Daniéle (C3) conservent une forte identité
péridomestique mais se distinguent par une certaine ouverture métropolitaine, et ce, pour
des raisons dissemblables. Brice constitue un bon exemple (Figure 7.h).

L'cthos intermédiaire

Entre les deux groupes précédents, un ensemble d'individus manifestent une
compétence de mobilité assez forte et présentent un profil équilibré, toutes les échelles de
vie, du domicile a la région urbaine, étant bien représentées, avec des scores moyens d'un a
deux. D'une certaine maniére, ces individus ont la capacité et le désir de valoriser les
ressources qu'offre chaque échelle. La relation au domicile et aux espaces de proximité les
rapproche de I'ethos péridomestique. Dans I'ensemble, ils passent un temps important chez
eux, y ont beaucoup d'activités et investissent les espaces de proximité par la fréquentation
des commerces, du marché ou la réalisation d'activités « locales ». Mais I'ouverture aux
échelles métropolitaine et interurbaine les rapproche des Métapolitains. Sans la méme
intensité que ceux-ci, ils ont des activités métropolitaines et, par conséquent, développent
des sociabilités a cette échelle. Ils savent également exploiter, a I'occasion, les ressources
qu'offre un niveau supérieur d'urbanité. Comment expliquer cette relative ouverture a
toutes les échelles ? La encore, le déterminisme résidentiel ou économique ne fonctionne
pas. Ce sont les modeéles culturels incorporés au cours du parcours biographique qui
semblent fournir quelques clés. D'une part, |'appartenance de genre explique sans doute
que le domicile conserve une importance capitale, tant parce qu'ils y réalisent une bonne
part des activités contraintes que parce qu'ils y ont beaucoup d'activités de temps libre :
décoration, couture, fleurs, lecture, musique, etc. Ensuite, lorsqu'il est investi, |'espace
péridomestique exprime une certaine conception de la famille caractérisée par des liens
familiaux de proximité puissants, mais aussi une propension a creer des sociabilités locales
héritées des expériences territoriales antérieures, celle du village de campagne, du quartier
ouvrier ou du quartier bourgeois. Toutefois, ces modéles culturels, qui disposent d'une
certaine inertie, sont contrariés par des schémas inverses qui ont modifié sensiblement leur
rapport & la dislance. D'une part, ils ne sont jamais natifs de leur quartier d'habitation et
ont eu souvent des expériences résidentielles diversifiées, ce qui n'a pas manqué d'ouvrir
leur horizon et limite leur engagement a l|'échelle locale. Ensuite, leur formation
professionnelle et leur profession, sans atteindre le niveau des médecins, présupposent
davantage de mobilité que pour les métiers moins qualifiés, ce qui ne manque pas
d'enrichir leurs expériences urbaines (par exemple quand elles ont des formations sur
Paris) mais aussi d'élargir (a partir de la formation initiale) des réseaux de sociabilités
éclatés. Enfin, et c'est sans doute I'argument le plus décisf, leurs golts en matiére de
pratiques culturelles et sportives les orientent vers des activités « métropolitaines », dont le
niveau de pertinence et les rencontres qu'elles provoquent se situent a I'échelle de I'aire
urbaine. On trouve par exemple, outre des activités comme le cinéma, les concerts, le
thédtre qui ne sont pas du tout ou faiblement pratiqués par les Péridomestiques, des
activités spécifiques, embrayeurs de mobilité métro et métapolitaine, comme le chant
choral, la samba ou, dans un registre tres différent, la randonnée pédestre. Mais, une fois
encore, au dela de la relative identité des cas se nichent d'irréductibles singularités. Bien
gu'elles investissent toutes les échelles de vie, Catherine et Sophie (BI) présentent une
dominante péridomestique (Figure 7.d). D'autres, comme Fabienne, Marianne ou Anita,
ont des pratiques locales limitées et présentent une dominante métropolitaine (B2). Enfin,
Laurence fait figure d'exception (B3), en raison d'une faible territoitalisation domestique
(Figure 7.e).
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Au final, cette tentative de classement présente une réelle efficacité en faisant
simultanément apparaitre des régularités et la singularité des cas. Elle rend également
compte de la difficulté du travail généalogique : on comprend que les modéeles socio-
culturels incorporés et réactualisés au cours du parcours biographique, au gré des
expériences, constituent un faisceau particuliérement opaque de déterminations qui
informe la relation des individus aux différentes échelles. Dans ce cadre, seul le travail a
I'échelle individuelle permet de comprendre un peu plus en détail ce jeu subtil de
I'expérience passée dans la formation de l'identité spatiale des individus. Il faudra donc en
faire grand cas.

3-Les sens pratiques de la mobilité

Pour affiner la compréhension du rapport de I'individu au mouvement, nous ne pouvons
esquiver son sens pratique, a savoir, en dehors des cas minoritaires pour lesquels la
mobilité n'a d'autre justification qu'elle-méme, I'ensemble des raisons au hom desquelles
les individus disent se déplacer. En effet, la prise en compte de ce que l'on appelle
ordinairement les motifs de déplacement - et qui renvoient généralement a des catégories
d'activités - montre que la mobilité quotidienne est beaucoup plus hétérogéne qu'on ne le
croit”. Selon le matif, le volume, les échelles, les configurations spatiales du mouvement
changent considérablement. Cette variation interne au systéme de mobilité, en raison du
grand nombre de combinaisons possibles, ne manque pas d'étre un puissant facteur de
différenciation entre les individus, donc d'individualisation. En outre, elle exprime une
forte hétérogénéité, et parfois méme une fragmentation a l'intérieur de I'expérience
individuelle. De la sorte, en remettant en cause partiellement la possibilité ou la pertinence
des classements, |'analyse de la structure de la mobilité montre, nous allons le voir, que le
capital de mobilité forme un systéme complexe.

Toutefois, s'intéresser a la dimension spatiale des activités, aussi ordinaires soient-elles,
n'est pas une opération simple car, comme les temps sociaux, ces activités n'existent pas
en soi mais sont des « construits ». Cela signifie qu'il n'y a d'activités (comme le travail,
les courses, le théatre, le cinéma ou la course a pied, etc.) ou de catégories d'activités (les
pratiqgues commerciales, sportives ou culturelles, etc.) qu'a travers des désignations
collectives recouvrant une réalité plus ou moins commune mais dont nous ne sommes
jamais slrs qu'elles revétent une signification comparable pour chacun. Ainsi, quand ils
parlent visiblement d'une pratique aussi élémentaire que «faire les courses », les individus
désignent-ils véritablement la méme chose ? L'exploration des entretiens tend & montrer
que l'identité sémantique masque des expériences concrétes et des significations bien
souvent divergentes. Ainsi, quand, pour I'un, il s'agit d'une activité strictement utilitaire et
dénuée de toute signification que I'on souhaite la plus rapide et la plus efficace, pour
l'autre, cette expérience peut étre un moment marquant et agréable de la journée, dans
lequel sejoue, par les gens que I'on va rencontrer, par les produits que I'on va choisir ou
tout simplement par |I'événement méme que cela produit, une part importante du quotidien.
En soi, cette variation interindividuelle dans la perception d'une activité présente un grand

a7

Remarquons que notre discipline, hormis pour quelques grandes catégories d'activités jugées
particulierement structurantes - comme le travail, la consommation ou, a une autre échelle, le tourisme - a eu
tendance a négliger cette question élémentaire - qu'est-ce qui fait que les individus se déplacent? - sans
doute parce qu'elle se préoccupe davantage de |'espace (et de son organisation ) que de la spatialité, c'est-a-
dire de la relation de I'individu & |'espace et de la maniére dont cette relation peut nourrir son identité. A
notre connaissance donc, l'analyse des « raisons pratiques » des pratiques citadines constitue un champ
encore relativement vierge car peu exploré.
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intérét. Elle prouve que, selon les individus, les «activités» n'ont pas la méme
signification et n'occasionnent pas le méme vécu et que, dans cette relation singuliére,
s'exprime une part de l'identité. Toutefois, si partir exclusivement du foisonnement de
I'expérience et des réalités individuelles permettrait de décrire le grain fin du socia a
travers I'irréductibilité de chaque cas, cela nous interdirait d'établir toute comparabilité et
toute commensurabilité entre eux. Pour cette raison, nous avons opté pour la démarche
inverse, en définissant des catégories d'activités a priori - qui sont véritablement des
catégories de temps -, tout en tentant de montrer leur pertinence et leur efficacité, y

N

compris de leur capacité a rendre compte, dans la limite du possible, des variations
phénoménologiques. L'encadré ci-dessous explicite la maniére dont nous avons identifié

Y

trois grandes catégories d'activités qui vont nous servir a analyser la structure de la
mobilité.

Les différentes catégories de mobilité : tentatives de définition

Comme nous Pavons vu, le respect d'une démarche constructiviste et phénoménologique nous interdit
d'attacher fermement la définition des catégories d'activités a des pratiques précises et nous invite a fonder
celle-ci non sur leurs contenus ou sur leurs fonctions mais sur leurs significations. Dans cette perspective,
nous avons identifié schématiquement trois grandes catégories d'activités sociales qui peuvent étre congues
comme des temps: le travail, le temps contraint et le temps libre ou de loisir. Avant de tester leur
opérationalité en matiére de mobilité, il nous faut les |égitimer et détailler les problémes de catégorisation.

La mobilité de travail

A premiéere vue, rien n'est plus simple que de séparer le travail des autres activités et d'étudier les mobilités
respectives qu'elles occasionnent. Pour la majeure partie des individus, le travail est une activité bien
individualisée, circonscrite dans I'espace et dans le temps, identifiée a un lieu précis, ou I'on va et d'ou I'on
revient, en général directement. Dans ce contexte, le classement comme mobilité professionnelle des navettes
domicile-travail ne présente aucune ambiguité. La difficulté survient chez les individus pour qui les temps
sociaux (dont le travail) ne sont pas toujours « purs » mais, au contraire, hybrides. Ouvert a plusieurs lieux et
a plusieurs types de situations, le travail des médecins n'est pas tout le temps bien identifiable, surtout a sa
marge. D'une part car ces derniers travaillent parfois |a ou d'autres ne travaillent pas : chez eux, en voiture,
dans le train, au restaurant, a I'hotel, etc. Ensuite parce que certaines situations mélent simultanément travail
et loisir, notamment lorsqu'ils sont invités par des laboratoires pharmaceutiques pour une soirée ou un week-
end : ils sont sensés «communiquer» et participer a des débats scientifiques, mais auront également
I'occasion de se divertir. Enfin, parce qu'ils ont tendance & détourner la mobilité professionnelle longue
distance pour visiter une ville, aller voir un spectacle, une exposition ou un ami, etc. Pour ces raisons, dans
I'espace de vie des médecins, la frontiére entre le travail et le hors-travail est plus difficile a saisir que pour
les autres individus. Il n‘empéche que, pour une trés large majorité des déplacements, la partition reste nette.

La mobilité contrainte et de loisir

Les acteurs, comme les sociologues des temps sociaux, le savent bien, le hors-travail ne constitue pas une
catégorie homogene car ce temps n'échappe qu'en partie a I'empire de la nécessité. Il rassemble un panel
d'activités des plus « contraintes » aux plus «choisies», en passant par des activités «conventionnelles».
Ces catégories, qui sont profondément liées et peuvent étre précisées ensemble, ne se définissent ni par un
ensemble d'activités ni par des fonctions spécifiques, mais par la signification particuliere que prend telle
pratique ou tel segment de pratique pour un individu”. Nous entendons par loisir les moments pendant
lesquels les acteurs sociaux, dégagés des obligations, des contraintes ou des conventions de la vie ordinaire,
ont le sentiment de maitriser leur temps, et 'utilisent dans le but d'en tirer une satisfaction ou un plaisir.

“* En refusant de définir le loisir par son contenu (les activités) ou par ses fonctions (repos, divertissement,
développement de soi), nous nous démarquons nettement de la sociologie « positive » des temps sociaux
d'inspiration dumazedienne. En suivant la méthode ethnographique mise en ceuvre par Florence Wchcr dans
sa réflexion sur « le travail a-coté », nous alons tenter de proposer une définition plus souple, mais peut-cire
déja Irop orientée, fondée au premier chef sur la signification sociale et collective accordée a ce temps.
Weber F. (1989), Le Travail a-ctté : éude d'ethnographie ouvriere, Ed. de I'EFIESS.
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Premiérement, contrairement aux activités « contraintes » ou « conventionnelles », les pratiques de loisir
n'ont aucun caractére obligé. L'acte procéde d'un choix dont l'individu pourrait se priver sans que cela ait
une quelconque incidence sur sa vie. Le premier sens accordé au loisir est donc la totale liberté. En second
lieu, contrairement aux activités «contraintes», sources d'indifférence, de déplaisir ou d'ennui, et aux
activités conventionnelles pour lesquelles les notions de plaisir ou de déplaisir n'ont pas de sens, le loisir
procure satisfaction et épanouissement. De la sorte, il constitue au premier chef un temps hédoniste. Enfin,
contrairement au temps contraint qui s'impose a l'individu, et au temps conventionnel sur lequel la prise de
ce dernier est faible, le temps de loisir est un temps maitrisé par |'individu, un temps qui lui appartient. Le
loisir est donc profondément lié a la réalisation de I'individu. Cette définition nous semble assez souple pour
recouvrir, selon les cas, un nombre important et hétérogene de pratiques, y compris des situations « limites »
(travail intellectuel, travail ménager, bricolage, domestique, accompagnement des enfants), tout en ayant
I'indéniable mérite de se fonder sur une forte signification collective - apparue lors des entretiens - sachant
que ce sens collectif permet d'établir une commensurabilité entre les personnes.

Exercices de catégorisation

A partir de ces définitions, nous avons tenté d'isoler, pour chaque individu, différents types de mobilité.
On ne doit pas cacher qu'en dépit des critéres évoqués ci-dessus, |'arbitrage est parfois difficile. 11 n'est pas
superflu d'évoquer la plus ou moins grande difficulté que nous avons rencontrée dans nos opérations de
classement. Pour tous les individus, le travail a été écarté du loisir. Parfois source de plaisir et
d'épanouissement, il demeure toujours une activité obligée et associée a de fortes contraintes. Par contre, la
formation (reprise d'études), quand elle procede d'un choix volontaire visant a I'enrichissement de soi, a été
intégrée au loisir. Les pratiques commerciales sont, pour la plupart, faciles a classer. Les courses ordinaires
se situent systématiquement du coté de la contrainte. A I'opposé, la pratique du marché fait généralement
I'objet d'une représentation beaucoup plus positive : c'est un lieu ou I'on vient avec plaisir, ou l'on aime
déambuler et passer du temps. Le shopping fait I'objet d'une évaluation contrastée mais ne pose pas de
probléme de classement car le jugement des individus est toujours tranché. Les achats anomaux ponctuels
demandent une attention plus subtile : d'un espace, d'un lieu, d'un produit a l'autre, le sens d'une pratique
peut changer. Ainsi, Bernard apprécie-t-il beaucoup la Fnac ou la Boite a Livres mais déteste-t-il les autres
magasins ; en outre, il apprécie beaucoup Décathlon mais exécre toutes les autres grandes surfaces. La
pratique des commerces de proximité pose davantage de problémes. Platement utilitaire pour certains, elle
revét pour d'autres une signification fort différente: lieux de sortie, d'échanges et de rencontres, les
commerces sont fréguentés non sans plaisir, entre autres chez les Villageois. Ainsi, en dépit de son
fondement « utilitaire », nous I'avons parfois inclut dans la mobilité de loisir quand elle ne paraissait pas
étrangére a la notion d'épanouissement de soi. La gestion des déplacements des enfants pose le méme genre
de probléemes. Il est indéniable qu'emmener les enfants a I'école, pour leurs activités sportives, pour un
rendez-vous de santé ou encore pour la visite d'amis est, a premiére vue, trés loin de la définition du loisir :
méme si les individus ne le présentent pas systématiquement comme une contrainte, ce sont des
déplacements qu'il « faut » faire et qui, a priori, ne sont pas vraiment sources d'épanouissement. Toutefois,
dans un petit nombre de cas, les choses sont moins simples. Pour deux personnes (deux meres),
|'accompagnement des enfants dans certaines de leurs activités peut étre considéré comme un quasi loisir
parce qu'elles disent s'investir et prendre beaucoup de plaisir a suivre leurs «bambins». Ainsi Carole
emmene-t-elle systématiquement ses enfants a leurs nombreuses compétitions de tir tandis que Valérie
conduit les siens a leurs tournois de basket. Toutes deux n'y voient aucune contrainte, bien au contraire, le
suivi et I'encouragement des enfants constituant pour elles une source essentielle d'épanouissement. Dans ce
cas, nous avons comptabilisé ces déplacements comme mobilité de loisir. Le traitement des sociabilités n'est
pas non plus sans poser de problémes. Alors que I'on peut classer sans trop de difficultés les visites d'amis
dans la mobilité de loisir, dans la mesure ou elles sont par essence électives (et rarement conventionnelles) et
fondées sur une relation qui n'a de sens que par la satisfaction qu'elle procure, il n'en est pas de méme des
visites familiales. En fonction des contextes familiaux et biographiques, les liens peuvent s'échelonner du
plus « obligé » au plus « délibéré », en passant par des formes de relations plus ou moins conventionnelles.
Dans la mesure ou les entretiens ne nous permettaient pas d'explorer ne serait-ce que grossierement la nature
de larelation, nous avons exclu d'autorité les visites ou les rencontres familiales de la mobilité de laisir.

Nous retiendrons de cet inventaire des problémes de classement que |'exigence de catégorisation que
présuppose toute intention de comparaison interindividuelle se heurte systématiquement aux difficultés que
représente la prise en compte de la singularité et de I'hétérogénéité de I'expérience individuelle. D'une
certaine maniére, nous avons le sentiment que I'opération de classement, tout en étant la condition nécessaire
a toute comparaison, tend simultanément, en écrasant la singularité, a en réduire (en partie) le sens, et ceci,
quand bien méme elle se fait a partir de critéres simples. Malgré cela, cette catégorisation semble présenter
une réelle efficacité.
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Pour analyser la structure de la mobilité a I'aune de ces trois catégories de pratiques,
nous procéderons en deux temps. En premier lieu, nous allons étudier la part qu'elles
occupent respectivement dans la mobilité quotidienne. En second lieu, nous analyserons
comment ces dernieres contribuent a redéfinir les échelles du quotidien.

La part des différentes catégories d'activités dans la mobilité quotidienne

Quels roles jouent respectivement |'activité professionnelle, les activités contraintes et
les activités de loisir dans la mobilité quotidienne, et comment celles-ci contribuent-elles a
différencier les individus ? Par souci d'alléger le texte, nous ne livrons ici que les
principaux résultats.

Le poids écrasant du travail : une spécificité des médecins

Commencons par des généralités. Ce n'est pas surprenant, a quelques exceptions pres,
les déplacements occasionnés par le travail demeurent un poste trés important dans la
mobilité quotidienne (Figure 8). Ils représentent en moyenne 30 % de |a distance parcourue
et 40 % du nombre de déplacements’. Toutefois, sauf pour une minorité (cinq individus
sur vingt-trois), cette part du travail est loin d'étre majoritaire : ce simple fait devrait
amener les géographes a étudier plus systématiquement les autres types de mobilités et a
les prendre davantage en compte dans I'analyse de la structuration de I'espace urbain, ce
gui ne manquerait pas, a notre avis, de changer le regard porté sur la ville. Mais, du point
de vue des individus, un autre point est sans doute aussi important : la part de la mobilité
quotidienne dévolue au travail est extrémement variable selon les cas, allant de 7 a 83 %
pour la distance parcourue et de 17 a 70% pour le nombre de déplacements. Comment
expliquer cette forte hétérogénéité des situations ?

Il n'y a pas de doute, en la matiére, les médecins constituent une catégorie a part. Pour
eux, la mobilité professionnelle occupe une place prépondérante. Celle-ci représente entre
56 et 83 % de la distance parcourue et entre 41 et 70 % du nombre de déplacements. A
cela, il y a plusieurs raisons. Premiérement, les médecins travaillent davantage que les
autres ainsi qu'un plus grand nombre de jours dans |'année. Pour une majorité, outre les
jours de la semaine, ils travaillent le samedi et, parfois, le dimanche. Lorsqu'ils réalisent
des gardes, ils retournent souvent au travail le soir, la nuit ou le week-end, plusieurs fois
dans la journée, ce qui tend a multiplier le nombre de déplacements. Deuxiémement,
contrairement a tous les autres individus, les médecins ont tous plusieurs lieux de travail,
parfois nombreux, entre lesquels ils font des navettes, et ce, qu'ils soient hospitaliers ou
médecins de ville. Ainsi, Pascal a-t-il son cabinet de cardiologie a St-Cyr-sur-Loire, mais
réalise-t-il des vacations hebdomadaires ou bimensuelles dans plus de huit établissements
de santé éclatés dans |'ensemble de l'aire urbaine, dont le CHRU de Trousseau. Jean-
Christophe, quant a lui, présente une mobilité professionnelle au moins comparable.
Clinicien dans le service de biochimie a I'hdpital Trousseau, il est I'autre moitié du temps
(I'aprés-midi) chercheur au laboratoire de biochimie a I'hépital Bretonneau et ne cesse de
faire des navettes. |l dispense également des enseignements dans plusieurs sites de l'aire
urbaine : a la faculté de Médecine, a la faculté de Sciences et a 1TNRA a Nouzilly, sans
compter les lieux situés dans d'autres villes. Cet éclatement des lieux professionnels ne
compte pas peu dans |'explication du grand nombre de déplacements et ne mangue pas de

Voir Annexe 1V, Figure 1.
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manifester et d'actualiser une réelle compétence métro et métapolitaine. Par ailleurs, la part
importante du travail dans la mobilité s'exprime également par la distance parcourue,
proportionnellement prépondérante. Remarquons en premier lieu que tous les médecins
que nous avons interrogés n'habitent pas a proximité de leurs lieux d'exercice, y compris
celui ou ils passent le plus de temps. Les données quantitatives sur les lieux de résidence
confirment largement cette tendance a « Pévitement », preuve a minima que la distance
n'est pas pour eux un probleme, mais aussi qu'ils ont besoin de «faire la coupure » avec
leur lieu de travail. Mais la part importante de la distance parcourue pour des raisons
professionnelles s'explique aussi par la fréquence de la mobilité quotidienne longue
distance, vers les villes de la région, vers d'autres métropoles régionales ou vers Paris, déja
évoquée précédemment. Pour I'ensemble de ces raisons, la distance parcourue et le nombre
de déplacements effectués pour des raisons professionnelles sont élevés.

Figure 8 : Part du travail, des activités contraintes et du loisir dans la mobilité
guotidienne

Médecins Infirmiéres

Comparées aux médecins, toutes les autres personnes interrogées - qui appartiennent au
personnel non médical - présentent une mobilité professionnelle réduite pour la bonne et
simple raison que leur mobilité professionnelle longue distance est inexistante ou faible,
qu'elles n'ont qu'un seul lieu de travail et que la journée continue n'autorise pas le retour
chez-soi le midi, ce qui est fréquent chez les médecins. Exceptées celles qui réalisent des
gardes (Catherine, Sophie), elles travaillent entre un tiers et moitié moins que les médecins,
et bénéficient pour plusieurs d'entre elles d'un temps partiel, ce qui diminue
significativement sur l'année le nombre de déplacements professionnels et réduit la
centralité du travail dans l'espace de vie quotidien. Cette importance du temps partiel est
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liée a la fois a la sureprésentation féminine et aux avantages proposés par I'hépital en
faveur des femmes ayant a charge plusieurs enfants. Dans ce contexte, la place du travail
dans la mobilité quotidienne, variable selon |'appartenance au personnel médical ou non
médical, dépend avant tout de logiques socioprofessionnelles, redoublées en |'occurrence
par un effet de genre.

Faible mobilité contrainte des médecins vs forte mobilité contrainte des meéres de
famille

L'identification - et I'individualisation - au sein de la sphére hors-travail d'une mobilité
contrainte, en dépit des probléemes de catégorisation évoqués, permet en premier lieu de
montrer que cette derniére mobilité est généralement prépondérante : pour la moitié des
individus, elle est supérieure a la mobilité de travail et pour les trois-quarts d'entre eux,
elle est supérieure a la mobilité de loisir. Il faudrait donc bien se garder de réduire la
mobilité hors-travail a la seule mobilité libre et choisie”. En second lieu, |a encore, la part
de la mobilité contrainte dans la mobilité quotidienne est extrémement variable selon les
individus, et s'échelonne de moins d'un dixiéme a plus des trois-quarts. Elle contribue
donc a distinguer fortement les individus. Pouvons-nous identifier des régles et en
circonscrire les causes ?

Comme pour la mobilité professionnelle, |'appartenance socioprofessionnelle joue et
['on remarque une forte spécificité des médecins. Ayant tous une mobilité quotidienne
forte ou trés forte, les médecins sont ceux qui, une fois le travail soustrait, connaissent la
régression la plus violente et forment le noyau dur des personnes qui ont la mobilité hors-
travail la plus faible. Ce résultat s'explique principalement par une mobilité contrainte
réduite. En effet, parce qu'ils travaillent beaucoup, et parce qu'ils ne sont, & une exception
pres, que des hommes, les médecins que nous avons interrogés échappent pour une bonne
part aux nombreux déplacements qui concernent la gestion de la famille. Bien entendu, ils
sarrangent pour participer partiellement a ces taches - et sont fiers de le dire - pour des
raisons symboliques : ils signifient de la sorte a leur entourage, femmes ou enfants, qu'en
dépit de leur absence physique, ils savent étre présents. Ainsi, chacun se targue de sa petite
contribution, qui en emmenant le matin les enfants a |'école (comme Pascal, Bernard, Yves
ou Christian), qui en faisant une fois par mois les « grosses » courses comme Bernard
(« Une fois par mois, je vaisfaire les courses pour tout ce qui est lourd pour pas que
Marie-Agnés ait a porter »), qui en effectuant quelques courses nobles aux Halles ou au
marché. Mais pour l'essentiel, ce sont leurs femmes - généralement sans activité
professionnelle ou a mi-temps - qui les relaient et assurent |'essentiel des déplacements
touchant a la gestion de la famille : conduire les enfants & I'école, chez leurs amis, ou poul-
ies activités extra-scolaires, gérer les stocks et les achats, s'occuper des démarches
administratives, etc. De la sorte, en contrepoint de leur forte mobilité professionnelle, leur
faible mobilité contrainte contribue a les singulariser et constitue un trait distinctif de leur
identité sociale.

Une idée de plus en plus répandue voudrait que le loisir occupe une place déterminante dans la
structuration du systéme de mobilité et dans I'organisation de I'espace de vie hors-travail. Bien évidemment,
les données quantitatives, qu'il s'agisse des flux de week-ends ou de vacances, ou encore de |'extension des
espaces de loisirs et de récréation a |'échelle de la ville ou d'une région, accréditent largement cette idée.
Toutefois, au quotidien, at-on vraiment idée de la fagon dont la part respective de la nécessité et du loisir
affecte |'espace de vie ? Sur cette question, il faut admettre que nous savons peu de choses.
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Contrairement a ce que nous avons observé pour la mobilité professionnelle, les
individus appartenant au personnel non médical ne présentent pas - a la différence des
médecins - de réelle unité. Ainsi dislingue-t-on des individus pour lesguels la mobilité
contrainte est forte voire trés forte, faible ou moyenne. La raison principale de cette
hétérogénéité est simple tant elle est corrélée au role social de mere assurant la gestion des
enfants et, plus largement, celle de la famille. Ainsi, les deux individus ayant la plus forte
mobilité contrainte (Carole et Anne) correspondent a deux femmes seules qui, en situation
monoparentale, assurent sans partage tous les déplacements des enfants (garde, école,
loisirs, amis) ainsi que ceux nécessaires a la vie du foyer (courses, démarches de santé ou
administratives). De méme, les individus présentant une mobilité contrainte assez forte
(Valérie, Eliane, Fabienne, Marie-Claude) sont des femmes dont les enfants, assez grands
pour avoir un grand nombre d'activités, mais pas assez pour étre autonomes, exigent un
nombre conségquent de navettes, qu'elles assument souvent seules. A l'inverse, la mobilité
contrainte est plus faible chez les femmes qui n'ont plus d'enfants a charge, méme si ces
derniéres conservent généralement un nombre de déplacements importants liés a la gestion
du couple (Daniéle, Sylvie, Anila, Annette). De maniére encore plus significative, la
mobilité contrainte apparait généralement trés faible chez les célibataires sans enfant
(Sophie) ou encore chez les jeunes femmes en couple sans enfant (Laurence) pour qui la
faible prégnance des contraintes de gestion limite considérablement le nombre de
déplacements obligés. De la sorte, le poids de la mobilité contrainte apparait fortement lié a
I'appartenance de genre, au statut familial et a la place dans le cycle de vie. Naturellement,
la sureprésentation des femmes dans le personnel non médical - bien reproduit dans notre
échantillon - explique que la part de la mobilité contrainte y soit généralement beaucoup
plus forte que chez les médecins.

L'inégale importance de la mobilité de loisir

Il est généralement admis, sans grande démonstration, que le temps libéré est
responsable de |'explosion des mobilités urbaines. Remarquons d'emblée que la mobilité
de loisir représente une part minoritaire, voire trés minoritaire des déplacements
quotidiens. A quelques exceptions pres (Laurence, Brice, Daniéle), elle ne dépasse jamais
un tiers du total, et se situe généralement en-dessous d'un quart. Ceci permet de relativiser
fortement I'égquation un peu simpliste qui voudrait que |'augmentation du temps libre
détermine mécaniquement un accroissement spectaculaire de la mobilité. Observons en
second lieu que la mobilité de loisir est extrémement variable selon les individus. En
dehors des médecins qui, par leur mobilité de loisir médiocre, présentent une belle unité,
les situations individuelles sont extrémement hétérogénes et opposent grossiérement deux
catégories d'individus : d'une part, des personnes pour lesquelles le temps libre est
principalement investi au plan domestique et n'occasionne que peu de déplacements ;
d'autre part, des individus dont le temps libre est inséparablement lié a des activités extra-
domestiques « embrayeur » de mobilité.

Plus encore que pour la mobilité contrainte, les médecins présentent une mobilité de
loisir remarquablement homogéne et qui, comparativement aux autres individus, est
relativement médiocre. Ce résultat mitigé traduit mal un décalage entre le niveau
d'aspiration - qui les rangerait aux premiéres loges de la « classe des loisirs » -, et la
surcharge professionnelle, qui est clairement mentionnée comme un frein important, source
d'une certaine frustration. En effet, ceux-ci pratiquent pour la plupart une activité sportive
réguliéere (le golf, l'escalade, la gymnastique, le volley), ont systématiquement des
pratiques culturelles (cinéma, théétre, concerts) et des sociabilités non négligeables.
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Toutefois, ils soulignent tous que leur mobilité de loisir est limitée et qu'ils ont tendance a
étre casaniers en dehors de leur travail ; d'une part, car la fatigue professionnelle liée au
temps de travail important fait qu'ils aspirent a un certain repos domestique ; d'autre part,
car le sentiment d'abandon de la famille lié a la surcharge professionnelle les invite a
compenser en investissant davantage, pendant leur temps hors-travail, la maison. Ainsi,
comme pour la mobilité professionnelle ou la mobilité contrainte, les médecins partagent,
au vu de la mobilité de loisir, une commune identité. A |'opposé, les autres individus
présentent des profils hétérogénes et peuvent étre grossierement rangés en deux catégories.

Un premier ensemble, composé de cing individus (Annick, Sylvie, Eliane, Anita,
Michel) se caractérise par une mobilité de loisir trés faible. Ces derniers présentent moins
de 250 déplacements de loisir par an, soit moins d'une sortie tous les deux ou trois jours.
En outre, le temps libre passé hors domicile est peu élevé”. Ces individus ne sortent
principalement de chez eux que pour des choses qu'ils doivent faire. Comment
I'expliquer ? Premiérement, ceux-ci ont généralement un réseau de sociabilité faible : les
visites d'amis sont rares, voire inexistantes. Dans ce cas, la mobilité de loisir réduite
résulte en partie de la faiblesse du capital relationnel. Deuxiémement, contrairement a
d'autres, ces individus n'ont pas a proprement parler d'activités de loisir extra-domestiques
régulieres, qu'elles soient corporelles (danse, marche), sportives ou socioculturelles (chant,
cinéma, théatre). Le temps libre - et pourtant ils en ont ! - est principalement investi dans
des activités domestiques. Remarquons d'abord qu'ils ont tous un réle ménager important.
Or, pour certains, cette activitéjournaliére de ménage et de rangement apparait comme un
quasi loisir tant tenir son intérieur propre et ordonné procure une grande satisfaction.
D'autre part, ils ont tous une affection particuliére pour une gamme plus ou moins étendue
de loisirs domestiques®. En dépit d'une réelle diversité des activités et des emplois du
temps, le temps libre est pour tous fortement associé a |'espace de la maison. Sur ce point,
les pratiques observées convergent avec les discours. Ces individus revendiquent
clairement une disposition casaniére. Ainsi, Anita nous explique-t-elle qu'elle apprécie et
gu'elle aspire de plus en plus a passer du temps chez elle depuis qu'elle a emménagé dans
sa maison : €elle aime de moins en moins « trainer » en ville et s'occuper de sa mere |ui
colte. Pour ces individus, qui appartiennent principalement aux catégories « inférieures »
(ASH, AS), le temps libre et choisi s'insere dans une culture, plus ou moins ancienne, de
I'enracinement et de la sédentarité.

Aux antipodes, un certain nombre dindividus (Laurence, Sophie, Marie-Claude,
Catherine, Brice) présentent une mobilité de loisir importante, voire trés importante,
supérieure a 500 déplacements par an. Pour ces personnes, le loisir ne peut étre envisagé
comme un temps majoritairement domestique. Il est principalement associé a une intense
activité urbaine réalisée a |'extérieur du logement. Ce n'est d'ailleurs pas un hasard si tous
ces individus présentent un temps domestique relativement faible, inférieur a 4 500 heures
par an. Les raisons qui expliquent cette forte mobilité de loisir sont simples. Premiérement,
I'intensité des sociabilités intervient mais pas pour tous. Laurence présente a ce titre un
profil hors du commun car elle jouit d'un capital relationnel trés élevé. Jeune, sans
contrainte familiale et disposant d'un temps libre d'autant plus grand, elle n'est pas une

* Voir Annexe |V, Figure 2. |l est inférieur a 220 heures par an, soit moins de 36 minutes par jour.

* Sylvie regarde |la télé depuis son fauteuil, feuillette des magazines et fait des mots croisés. Annick jardine
beaucoup, s'occupe de ses fleurs et de son potager. Michel lit lejournal, collectionne les cassettes vidéos et
se présente comme un adepte du ciné home : il passe un temps trés important a éplucher les programmes et a
regarder la télévision. Anita s'occupe du jardin, lit énormément et passe beaucoup de temps a faire la
« popote ». Fliane s'occupe du syndicat, etc.
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journée sans visiter une amie, sans aller « boire un pot » en ville ou sans étre invitée a diner
chez des amis ou au restaurant. Cette sociabilité intense, centrée sur un petit nombre de
lieux, est un éément fondamental dans la structuration de son espace de vie. Pour les
autres, le capital relationnel n'est jamais le principal facteur explicatif. C'est généralement
la pratique réguliere d'une ou plusieurs activités de loisir en dehors du domicile qui
expligue le score atteint™. Pour faire bref, selon leurs dires, tous ces individus ont « des
activités ». Néanmoins, un troisiéme élément surgjoute a cette grande mobilité de loisir. En
dehors de leurs loisirs réguliers, ces individus ont une pratique relativement intensive de
I'offre culturelle urbaine. Certains, comme Sophie ou Catherine, fréquentent presque toutes
les semaines la Fnac, la bibliothéque municipale ou les librairies. D'autres vont
couramment au cinéma ; d'autres régulierement au théatre ; ou encore sont adeptes des
concerts et des festivals dejazz ou de musique classique. Or, ces sorties nocturnes, une fois
cumulées, ne comptent pas peu dans leur mobilité de loisir. Comment expliquer que, pour
ces individus, le temps libre est un temps d'activité, et pour partie un temps d'activité
extra-domestique ? A titre provisoire, remarquons qu'a |'opposé du groupe précédent, le
loisir ne correspond pas pour eux a un temps de repos ou a un temps a meubler
tranquillement. Dans un sens, le temps libre n'est pas congu comme un temps strictement
« reproductif » mais comme un temps particulierement actif, rationalisé, ou se joue le
développement et la réalisation de I'individu, dont la mobilité est a la fois le symptome et
le marqueur. Remarquons en outre que cette disposition n'apparait que sous certaines
conditions sociales de possibilité et ne concerne ici que des infirmiéres, tandis que le
groupe précédent accueillait principalement des individus appartenant aux catégories
sociales « inférieures » (AS et ASH).

Ainsi, la mobilité de loisir fédére une nouvelle fois les médecins qui manifestent un fort
désir de loisirs, mais un désir en partie frustré, ce qu'expriment les résultats médiocres.
Pour le personnel non médical, une cassure se dessine entre ceux pour qui le temps libre
constitue un accélérateur de mobilité urbaine et ceux pour lesquels il est principalement
investi au plan domestique. Ce partage renvoie a notre sens a deux conceptions opposées
du temps libéré. Pour les uns, il est congu comme un temps trés actif, ouvert a beaucoup
d'espaces, a des activités nombreuses et a la rencontre avec d'autres individus. Dans ce
cadre, la mobilité urbaine apparait comme une condition mais aussi comme un miroir de
I'épanouissement individuel et de la réalisation de soi. Pour les autres, le temps libéré
permet de se ressourcer a la marge d'un travail fatiguant dans un espace propre, contrélé et
a l'écart du monde, dans l'espace confiné de la maison. Sans que nous sachions
véritablement I'expliquer, nous avons vu que ce partage est lié a la position sociale, et
vraisemblablement a la dotation en capital culturel. Néanmoins, il faut s'interdire de durcir
considérablement les oppositions. D'une part, les individus bénéficiant d'un temps libre
important peuvent associer sans concurrence les deux formes. D'autre part, méme dans les
cas tranchés, ceux-ci peuvent revendiquer, selon les moments, selon leurs humeurs, |I'une
ou l'autre conception.

En conclusion, l'analyse de la structure de la mobilité quotidienne par catégorie
d'activités fait ressortir au premier chef une forte identité des médecins : ces derniers se
caractérisent par une mobilité professionnelle importante, une faible mobilité contrainte et
une mobilité de loisir moyenne. Celle-ci autorise a penser qu'il s'agit du groupe qui, par le

* Sophie pratique deux a trois fois par semaine le chant choral et deux fois par mois la randonnée. Marie-
Claude chante également dans une chorale, prend des cours de chants, va souvent a la piscine et marche
régulierement avec une amie. Bernard pratique |'escalade une a deux fois par semaine et randonne tous les
quinzejours. Enfin, Laurence n'est pas en reste, avec deux a trois entrainements de samba par semaine.
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partage d'un grand nombre d'attributs communs, est le plus solidement constitué. A
I'inverse, les individus appartenant aux personnels non meédicaux présentent des profils
hétérogenes et une gamme de situations nettement plus individualisées. En fonction de leur
situation professionnelle (garde, temps plein, temps partiel), de leur statut familial et de
leur place dans le cycle de vie, ou encore de leur conception du temps libre, elle-méme
fortement liée a leur capital culturel, la part de chaque catégorie d'activités est fortement
inégale, ce qui, par la pluralité des combinaisons possibles, offre une réalité sensiblement
plus atomisée.

Activités sociales et échelles du quotidien

Nous venons d'évaluer la part respective du travail, des activités contraintes et du loisir
dans la mobilité quotidienne. Désormais, comment ces catégories d'activités affectent-elles
ses formes, notamment en modifiant (ou en confirmant) |'échelle de vie ? La comparaison
de la part des déplacements péridomestiques dans la mobilité quotidienne, hors-travail et
de loisir (Figure 9), permet de se faire une idée précise de la plus ou moins grande
importance des variations scalaires a l'intérieur du systéme de mobilité individuel. Pour
certains, la soustraction, au sein de la mobilité quotidienne, des déplacements de travail, et
au sein de la sphére hors-travail, de la mobilité contrainte, ne change rien et confirme leur
identité scalaire. Pour d'autres, cette opération montre que les échelles de vie se modifient
sensiblement en fonction des catégories d'activités, exprimant a contrario une forte
hétérogénéité interne et une fluctuation importante de I'identité.

L es échelles de la mobilité hors-travail

La soustraction du travail dans I'espace de vie permet d'identifier plusieurs types. En
premier lieu, il existe un petit nombre d'individus que nous avons qualifiés précédemment
de Métropolitains, mais qui, une fois le travail soustrait, se révélent avoir la majeure partie
de leurs déplacements a |'échelle péridomestique. Tels sont les cas d'Agnés et de Pascal,
dont la part des déplacements péridomestiques augmentent respectivement de 41 a 82 % et
de 28 & 64 %, une fois le total de déplacements professionnels déduit. Dans leurs cas, on
découvre que leur compétence métropolitaine ne se déploie que de maniére ponctuelle, par
nécessité et que, pour le reste, ils privilégient principalement les espaces de proximité.
C'est cette idée que souligne Agnes : « Moi, en dehors dit travail, j'aime pas reprendre ma
voiture donc je reste plutdét dans le centre-ville ouje me déplace a vélo ou a pied ». En
outre, et c'est le deuxiéme cas intéressant, un grand nombre d'individus, déja caractérisés
par la prégnance de I'échelle péridomestique, voient cette échelle, une fois le travail déduit,
tres sérieusement renforcée, |'espace de proximité devenant ainsi un espace de vie hors-
travail plus ou moins exclusif. C'est le cas d'Anne, de Carole, de Sophie, de Valérie et
d'Eliane, les quatre derniéres atteignant des scores supérieurs a 80%. Ce comportement
apparait particulierement bien dans les propos d'Eliane : « A part pour le travail, je vais
rarement a Tours, j'y vais le moins possible. Moi, j'ai tout a coté». Pour d'autres
personnes, caractérisées également par la prégnance de I'échelle péridomestique et
travaillant a coté de chez elles, la seule prise en compte du hors-travail produit un léger
rééquilibrage, celles-ci pratiquant, de temps a autres, d'autres secteurs de |'aire urbaine,
mais ces conduites, trop occasionnelles, ne suffisent pas a en faire des Métropolitains
(Laurence, Catherine, Annette, Michel). Au total, pour douze personnes sur vingt et une, la

* Remarquons que le cas strictement inverse d'un individu qui aurait son lieu de travail non loin de son
domicile et qui, une fois la mobilité professionnelle soustraite, deviendrait un vrai métropolitain, n'existe pas
dans notre échantillon.
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part des déplacements péridomestiques hors-travail est supérieure aux deux-tiers, et pour
dix d'entre elles supérieure aux trois-quarts, ce qui prouve que, pour une majorité, la vie
extra professionnelle lient principalement dans un espace de proximité.

Figure 9 : Part des déplacements péridomestiques dans la mobilité quotidienne,
hors-travail et de loisir.

Médecins Infirmiéres

A cOté, les « vrais » métropolitains, ceux pour qui la soustraction du travail apporte un
rééquilibrage limité (Jean-Christophe, Christian, Anita, Annick), et a fortiori les rares qui,
sans l'activité professionnelle, sont encore plus radicalement ouverts a I'échelle de la
métropole (Bernard et Yves), sont peu nombreux (six individus). En position intermédiaire,
trois personnes (Daniéle, Fabienne, Marie-Claude), plutét métropolitaines par le travalil,
profitent d'un rééquilibrage et présentent un profil mixte, investissant a parts égales les
deux échelles. Ainsi, l'analyse des échelles de la mobilité hors-travail, si elle tend a
radicaliser l'opposition entre les «vrais» Locaux et les «vrais» Métropolitains - le
nombre de cas intermédiaires étant limités - a également le grand mérite d'apporter la
preuve que la vie hors-travail, pour la plus grande majorité des individus, n'a pas lieu a
I'échelle de l'aire urbaine - comme le suggérerait une interprétation hative - mais a une
échelle infra-métropolitaine correspondant a un « secteur » de l'agglomération. Ce résultat
permet de discuter, ou de nuancer, l'idée généralement admise - et trop vite déduite des
navettes domicile travail - selon laquelle [I'échelle du citadin calque aujourd'hui
I'ensemble de l'aire urbaine . Toutefois, le hors-travail ne constitue pas une catégorie

* Pour autant, l'existence d'un niveau plus vaste que le quartier mais beaucoup plus étroit que Il'aire urbaine
n'est pas sans poser de probleme. D'une part, en fonction de son lieu de résidence, chaque individu compose
son territoire de proximité et il est peu probable, méme en superposant un trés grand nombre de cas, de voir
apparaitre des territoires collectifs (communément partagés) bien distincts et trés nettement délimités. Il est
plutét probable que nous obtenions une partition de l'aire urbaine en ensembles flous et chevauchants.
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homogéne, et l'individualisation - au sein de celui-ci - de la mobilité de loisir, permet
d'apporter quelgues nuances.

L es échelles du loisir

L'observation de la part des déplacements péridomestiques pour la mobilité de loisir -
comparée a celle du quotidien et du hors-travail - montre que, pour la majorité des
individus, la structure scalaire de la mobilité se transforme a nouveau, ce qui accrédite
I'idée d'une forte variation intra-individucllc. Mais, |a encore, nous devons distinguer
plusieurs cas de figure.

Pour une partie des individus, la seule prise en compte de la mobilité de loisir ne change
rien ou peu de choses a la forme et a I'échelle de leur espace de vie. C'est le cas d'un
premier ensemble de personnes (Sophie, Catherine, Annette, Valérie, Carole, Brice,
Sylvie) pour qui la mobilité de loisir vient confirmer I'importance des espaces de proximité
et scelle définitivement leur identité de Locaux. Pour eux, comme la plupart des autres
lieux de vie, leurs espaces de loisirs se situent autour de la maison ou dans un rayon
proche”. On retrouve chez d'autres une méme continuité, mais la mobilité de loisir
confirme cette fois-ci la prégnance de I'échelle métropolitaine. Bernard, Yves, Annick et
Jean-Christophe sont dans ce cas. Avec trois-quarts des pratiques de loisir a I'échelle de la
métropole, ce dernier fournit un bon exemple : mises a part quelques activités de plein air
réalisées le week-end autour de son domicile (Lussault-sur-Loire) et quelques sociabilités
locales occasionnelles, I'ensemble de son temps libre se déroule ailleurs dans
I'agglomération : le théétre et le cinéma en centre-ville, I'escalade a St-Pierre-des-Corps.

Pour d'autres individus, la seule prise en compte de la mobilité de loisir a un effet
sensible sur les formes et |'échelle de I'espace de vie. Un premier ensemble regroupe des
Métropolitains pour qui la mobilité de loisir, sans inverser la tendance, tend a revaloriser
les espaces péridomestiques. Deux périurbains (Christian et Anita) sont dans ce cas. Alors
gu'ils pratiquent trés peu les espaces de proximité pour des activités contraintes ou
conventionnelles, ces espaces sont investis les jours chdmés, principalement en tant
gu'espaces de promenade, de jogging ou d'observation de la nature. De la sorte, ces
périurbains ne vivent pas totalement dans une campagne dortoir sur le mode « insulaire ».
Néanmoins, comparée a celle des périurbains Villageois, la relation a I'espace local est
somme toute assez ténue, limitée a la consommation d'un cadre paysager. A l'inverse, un
deuxiéme ensemble rassemble des Locaux pour qui la mobilité de loisir, sans pour autant
changer du tout au tout leur échelle de vie, tend a revaloriser |'échelle métropolitaine.
Laurence en fournit un bon exemple. Pour elle, le temps libre et choisi est un temps fort
d'ouverture a lI'échelle métropolitaine et d'élargissement de la taille des mobilités.
Contrairement aux Locaux « purs» étudiés précédemment, elle tend & utiliser la voiture

D'autre part, cet espace n'est pas systématiquement bien identifié, ou de maniére assez vague (le « centre-
ville », «Joué », « Tours-Nord », « Tours-Sud », « Luynes-Fondettes ») et bien souvent pratiqué sur le mode
métropolitain, sans connaissance exhaustive des lieux ni sociabilité de proximité.

* Cette caractéristique commune ne doit pas masquer une réelle hétérogénéité des lieux pratiqués. Sophie
fréguente principalement le foyer Courteline pour le chant, les espaces commerciaux du centre-ville,
quelques fois le cinéma et, de temps a autre, les bords de Loire. Pour Carole, I'espace de loisir se limite au
parc Ste-Radegonde situé a une centaine de métres de son immeuble. Pour Valérie, dans un contexte
périurbain, |'espace de loisir est fortement différencié, mélant les espaces de nature autour de son domicile, le
gymnase municipal dans lequel elle fait de la gymnastique, la salle des fétes dans laquelle elle pratique la
danse de salon. Ainsi, quoique situés autour du domicile, ces espaces renvoient a des réalités différentes.
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depuis le péricentre ou elle réside pour joindre des lieux de divertissement éloignés situés a
Tours-Nord, Tours-Sud, Rochepinard et parfois méme plus loin.

Enfin, pour une derniéere catégorie d'individus, la mobilité de loisir modifie du tout au
tout la forme et I'échelle de leur espace de vie. Trois personnes (Anne, Marie-Claude et
Marianne), vivant toutes en périphérie, sont dans le méme cas. Travaillant en ville, celles-
ci ont un quotidien principalement inscrit a I'échelle métropolitaine. Toutefois, la seule
prise en compte des activités hors-travail contraintes ou conventionnelles revalorise,
parfois considérablement, |'échelle péridomestique. Ce revirement s'explique par le fait
gu'elles réalisent un grand nombre d'achats et assurent la gestion des enfants a cette
échelle. Néanmoins, cette rétraction locale n'est que partielle car la seule prise en compte
de la mobilité de loisir montre qu'elles sont, pour ces activités, principaement
Métropolitaines, la part des déplacements de loisir péridomestiques ne représentant
gu'entre un cinquiéme et un dixiéme du total. Marie-Claude en constitue un bel exemple.
Celle-ci habile a Azay-sur-Cher et travaille dans le centre de Tours. En dehors du travail,
ses déplacements contraints sont pour moitié réalisés a I'échelle de |'agglomération
(hypermarché, lycée des enfants, rendez-vous de santé) et pour I'autre sur sa commune ou
les communes limitrophes (commerces de proximité, supermarché, famille, gestion des
loisirs des enfants). Par contre, ses loisirs, a quelques exceptions prées, sont exclusivement
métropolitains : elle chante a St-Pierre-des-Corps et & St-Cyr, fait du shopping et va au
cinéma a Tours-Centre, nage a Chambray, pratiqgue le massage sensitif aux Fontaines.
Ainsi, pour le loisir, elle illustre tout a fait bien le « zapping territorial » propre aux
Métropolitains. De la sorte, pour cette derniere catégorie d'individus, parce qu'elle est libre
et choisie, et qu'elle a donc plus de valeur que les autres, la mobilité de loisir consacre
définitivement leur compétence et leur identité métropolitaine et les sépare en cela tres
nettement des Locaux et des Villageois.

Conclusion

A partir des analyses précédentes nous pouvons formuler deux principales conclusions.
En premier lieu, pour un nombre non négligeable d'individus, l'identification d'une
mobilité hors-travail, et en son sein d'une mobilité de loisir, ne modifie en rien I'échelle de
I'espace de vie, voire la radicalise, opposant ainsi de « vrais» Locaux et de «vrais»
Métropolitains. Dans leurs cas, bien que les identités scalaires sont nettes et tranchées,
leurs significations varient et leurs genéses ne sont pas simples. D'une part, si les « vrais »
meétropolitains sont pour I'essentiel des meédecins et les « vrais » Locaux principalement
des personnes peu qualifiées (AS et ASII), cette relation reste en partie mystérieuse et
supporte quelques exceptions. Ensuite, si les Métropolitains résidant au centre et en
périphérie sont visiblement comparables, nous savons qu'il n'en va pas de méme pour les
Locaux, la signification de la localité, en fonction du degré d'urbanité du lieu de résidence,
n'étant pas nécessairement identique”. En second lieu, ce premier cas de figure ne doit pas

“ Dans la mesure ou leurs espaces péridomestiques ne présentent pas une offre identique, les individus se
trouvent dans des situations fortement inégales. Alors qu'un habitant du centre-ville peut trouver a proximité
de son domicile un grand nombre d'activités métropolitaines (cinéma, théétre, clubs de sport, restaurants,
pubs, etc.), il n'en est pas de méme pour un périurbain, qui n'a autour de son logement qu'un nombre limité
de lieux métropolitains. Pour cette raison, comme nous |'avons déja évoqué, en zone dense, on peut étre
Local sans étre Villageois. En périphérie, & I'inverse, on ne peut pas étre |'un sans l'autre : on finit par
connaitre et par étre connu, et ne peut échapper aux activités dont I'aire de rayonnement est celle de la
commune. Alors que le « Local » des villes a un accés maximal a un grand nombre de choses, ce qui lui
permet de vivre dans un espace restreint tout en ayant un choix optimal, le « Local » des champs se prive
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masquer que, pour un grand nombre d'individus, le systéme de mobilité comporte une
véritable hétérogénéité interne, ce qui accentue considérablement la complexité et la
diversité des profils socio-spatiaux, et témoigne de la coexistence de plusieurs échelles,
chose qui constitue sans doute un trait contemporain dominant. Ces discontinuités internes
pourraient achever de discréditer I'intérét d'une étude comparative - du fat de la
multiplicité des combinatoires - si toutefois la mobilité de loisir n'apparaissait pas, parce
gu'elle obéit simplement a la volonté individuelle et gu'elle nous semble pour cette raison
plus signifiante que les autres, peut-étre davantage révélatrice de I'identité. Ainsi, certains
Locaux, dégagés de toute nécessité, manifestent une vraie compétence et une forte
appétence métropolitaine, ce qui nous permet de relativiser le poids que jouent les espaces
péridomestiques dans la construction de leurs territorialités (Laurence, Anne, Michel). A
I'inverse, certains Métropolitains expriment a travers leurs pratiques de loisir une forte
polarisation locale (Daniéle, Agnes et dans une moindre mesure Pascal). Néanmoins, cette
valeur supérieure accordée a la mobilité de loisir ne doit pas faire perdre de vue que
I'analyse de la structure scalaire, en permettant d'affiner |'appréhension globale, met au
premier plan les discontinuités internes et donne a voir des systemes de mobilité a la fois
fort complexes et profondément individualisés. Avant de reprendre plus systématiquement
cette hypothése, analysons la derniére composante du systeme de mobilité.

4- Les formes de la mobilité

L'analyse des échelles spatio-temporelles et des sens pratiques de la mobilité n'épuise
pas I'exploration du systeme de mobilité. Encore faut-il prendre en charge I'étude de ses
modalités et de ses formes. Plus nettement que pour les sens pratiques, ces derniéres ont le
mérite de faire apparaitre des régularités qui recoupent en partie celles qui ressortent de
['analyse du volume et des échelles de la mobilité quotidienne. Mais, simultanément, a une
échelle plus fine, elle met en exergue la complexité et I'irréductibilité des variations
individuelles. Ces formes de mobilité peuvent étre analysées en deux temps : d'une part a
travers I'usage des modes de déplacement, d'autre part a travers les formes de structuration
de I'espace de mobilité.

Les modes de déplacement
Grandes lignes

L'analyse des modes de déplacement qui jalonnent la mobilité quotidienne fait ressortir
au premier chef un effet relativement mécanique du lieu de résidence. Pour cette raison,
nous aurions pu reprendre a notre compte le fameux titre « Dis-mois ou tu habites, je te
dirais comment tu te déplaces » de J.-P Orfeuil . La figure suivante (Figure 10) illustre la
trés forte corrélation entre la position résidentielle et le ou les modes de déplacement
dominants. Les onze périurbains enquétes, a une exception pres, utilisent |'automobile pour
plus des neuf dixiemes de leurs trajets. A I'opposé, les cing habitants du centre de
['agglomération, a une exception prés, utilisent le mode de transport pédestre’ a plus de
80 %. Les deux habitants des communes de banlieue s'apparentent en tous points ax

d'une grande diversité de lieux. Ainsi, parce qu'il y a beaucoup plus d'espace dans un rayon de huit minutes
en ville qu'en zone peu dense, |'échelle locale peut ne pasy avoir le méme sens.

* Orfeuil J.-P. (1998), «Dis moi ou tu habites, je te dirais comment tu te déplaces», in Puman D.,
Mattei M.-F., Données urbaines, n°2, Fconomica.

* Le mode de transport pédestre regroupe ici I'usage de la marche, de la bicyclette et des transports en
commun.



tel-00397901, version 1 - 23 Jun 2009

159

périurbains. Les quatre habitants des quartiers péricentraux arborent des profils mixtes.
Alors gqu'habiter en zone centrale ou périphérique laisse dans les deux cas assez peu de
liberté, habiter en zone péricentrale offre davantage de choix, soit en couplant les deux
modes (Carole), soit en privilégiant I'un des deux (Michel ou Sylvie). Cette équation quasi
parfaite, déja remarquée, n'a pas besoin de tres amples explications. A ce sujet, les acteurs
sont formels et invoquent le poids de la nécessité et leur faible marge de mancauvre, et ce
d'autant plus que leur situation résidentielle est extréme.

Figure 10 : Mobilité quotidienne et modes de déplacement

— il oL L
Centre Péricentre Banlieue Périurbain

Les habitants périphériques, éloignés de leur travail et des autres besoins, et contraints
implicitement par une exigence de vitesse, sont dépendants pour le plus grand nombre de
leurs pratiques de I'automobile, seul instrument rapide a leur offrir la flexibilité souhaitée.
Ainsi Daniéle, qui habite a Parcay-Meslay, souligne-t-elle cette dépendance : « Moi, jefais
la majorité des choses en voiture. D'ici a Bretonneau par exemple, je me vois mal aller a
vélo ou en mobylette, ou alors en bus. De toute fagcon, on a trés peu de bus sur Pargay.
Quand le bus est a sept heures et que vous commencez ¢i six heures et demie ! C'est pas
possible, donc moi, c'est ma voiture». Dans tous les entretiens des périurbains, nous
retrouvons la méme phrase - « De toute fagon, ici, on n'apas le choix ! » -, comme si le
choix (justement) d'une résidence périurbaine avait présupposé |'acceptation d'une
mobilité inféodée a la voiture. A ce sujet, nous avons déja remarqué a plusieurs reprises
combien, pour eux, cette mobilité automobile apparait intériorisée et naturalisée, et
finalement indiscutable, le « on n'a pas le choix ! » coupant court a d'autres alternatives.
Peu d'ailleurs se sont plaints de cette dépendance car, d'une certaine maniére, ils savent
gu'ils I'ont choisie et I'assument, ce qui ne veut pas dire qu'ils ne sont pas particuliérement
contraints par les structures urbaines. Quand cette mobilité automobile n'est plus assumée,
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lorsqu'elle colte ou pése, c'est le choix résidentiel qui est remis en question, comme dans
le cas de Christian qui vient de quitter la périphérie pour s'installer au centre : « Ma femme
n 'éait pas contre habiter a Savonniéres au niveau esthétique et de la tranquillité, c¢a lui
plaisait bien, mais son probléme, c'est qu 'elle déteste rouler en voiture et qu 'elle soccupe
des enfants. Donc 1a, avec les horaires multiples, c¢ 'était devenu ingérable ».

Les habitants des quartiers centraux seraient-ils plus libres de leurs choix ? C'est peu
probable. L'avantage comparé se renverse immanguablement pour eux au profit des modes
de déplacement pédestres. Ainsi, Sophie, qui réside dans le quartier des Halles, nous dit-
elle : « Je prends trés rarement la voiture. En ville, la voiture perd complétement de son
intérét. On a de plus en plus de mal & circuler. On supprime des stationnements (...). A
I'hbpital, j'y vais en bicyclette parce qu'il n'y a pas de quoi stationner la-bas. Et puis,
cest & cobte. Jai ma voilure au parking des Halles, je vais la sortir, faire cing cents
métres, et tourner autour de Bretonneau pour trouver une place : ¢a n'a aucun intérét de
prendre sa voiture ! ». Tous les habitants des quartiers centraux soulignent ainsi la plus
grande fonctionnalité et la plus grande flexibilité que représente I'usage des modes de
déplacement pédestres pour circuler a I'intérieur de la ville dense : la plus grande rapidité,
I'absence de difficultés pour circuler et pour se garer, la facilité pour « passer » d'un lieu a
un autre sont toujours mises en avant. Ainsi, de la méme maniere que I'automobile est
vigoureusement attachée a la territorialité périurbaine, les modes pédestres sont
symétriquement attachés a |'habitat en zone dense. Toutefois, comme nous |'avons évoqué
au chapitre précédent, I'accessibilité pédestre a un grand nombre de lieux est quasiment
systématiquement mentionnée positivement dans |'évaluation de I'habitat en zone centrale
et celle-ci est souvent au coaur méme des stratégies résidentielles (Agnes, Christian). Ainsi,
Christian, aprés son retour au centre, nous explique que son mode de déplacement a changé
radicalement. Désormais a 1 200 metres de son travail, il ne se déplace plus qu'a pied et
prend rarement sa voiture. Si pour lui la mobilité automobile était naturalisée - et acceptée
du fait des avantages que procurait la campagne -, il apprécie désormais beaucoup se
déplacer a pied : « Le fait defaire une heure de marche par jour, j'apprécie : je me sens
mieux physiqguement. Et puis, ¢a a l'air con, maisje pense bien. Ca fait marcher les idées
mieux gu 'en voilure ». En conséquence, le statut du mode de déplacement pédestre en zone
dense n'est pas exactement le méme que le statut de I'automobile en périphérie. Alors que
dans le premier cas il s'agit d'une nécessité appréciée voire méme valorisée, il s'agit dans
le second cas d'une nécessité simplement acceptée, qui a plutdt tendance a étre occultée
dans I'évocation des stratégies résidentielles.

Remarquons qu'a Tours, |'avantage comparé que présente le mode de déplacement
pédestre, contrairement a ce qu'on observe dans les villes frangaises de plus grande taille,
ne s'exprime gue dans le ccaur de I'agglomération, dans la partie comprise entre Loire et
Cher, contenue a I'est par |'autoroute et a I'ouest par la rue Giraudeau. Par dela ces limites,
I'usage de |'automobile peut s'avérer beaucoup plus rapide, notamment pour joindre les
lieux du centre les plus éloignés. Ainsi, de la place Ste-Anne (située a la limite de Tours et
de La Riche en position péiicenlrale), il est plus rapide de se rendre au Centre municipal
des sports (Sanitas) ou au quartier Velpeau en voiture qu'en transport en commun ou
méme a vélo. Cela induit autour du noyau central une zone d'indétermination ou, en
fonction du déplacement a effectuer, |'avantage comparé balance entre les deux modes.
Toutefois, cette zone d'indétermination constitue une frange étroite car, passé quelques
kilométres, |'automobile s'impose rapidement comme mode dominant en rapport avec une
baisse trés sensible de la densité et de la diversité. A St-Avertin, Joué ou St-Cyr, mais aussi
dans bien des secteurs de Tours-Nord et de Tours-Sud, |'absence de voiture limite
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considérablement le potentiel de mobilité et simpose donc comme mode dominant. Ainsi,
I'on prendra la mesure du réle de lataille et de la structure de la ville dans la définition (et
d'une certaine maniére la détermination) des profils socio-spatiaux vus ici sous I'angle du
mode de déplacement.

Au final, hormis dans les quartiers péricentraux, il existe manifestement un puissant
effet de lieu. Celui-ci est a prendre d'autant plus au sérieux qu'il a une incidence décisive
sur la construction des spatialités. Pour une bonne partie des habitants du centre, |'usage
préférentiel des modes pédestres, ainsi que les difficultés afférentes a I'usage de la voiture
(aler jusqu'au garage, sortir, avoir des difficultés & se garer) constituent une limite
importante a la fréguentation et a I'exploration des lieux périphériques. Catherine évoque
ces difficultés, d'ailleurs d'avantage « construites » qu'insurmontables car ceux qui y sont
contraints savent faire avec : «Je (ne) vais plus a Carrefour. (...) Pour moi, c'est quand
méme une contrainte d'aller & Carrefour parce qu'il faut que je sorte ma voiture. Il faut
gue je revienne. Parce que quand j'y vais j'achéte un peu plus. Il faut que je monte ici, que
je redescende, queje ramene ma voiture (au garage), ¢ 'est un peu fastidieux ». Ou encore :
« Pour aller aux Deux Lions (cinéma COR), je prends ma voilure : il faut que je sois
décidée ! Je dis bon, je vais aller [&. Quandj'ai mis ¢ca dans ma téte... Mais c'est quand
méme contraignant de prendre sa voiture pour sortir de la ville ». Ainsi, la vie dans
I'hypercentre, et ses habitudes pédestres, provoquent chez d'aucuns une certaine
« flemmardise » a en sortir, hormis pour des choses exceptionnelles (concert, randonnée)
ou incontournables (Leroy Merlin).

Mais la réciproque est encore plus vraie. Pour une grande partie des périurbains, |'usage
indéfectible de la voiture, et d'une certaine maniére la difficulté qu'ils ont a s'en séparer
les dissuadent bien des fois de pratiquer le centre dense de I'agglomération et les aménent
a privilégier les pbles périphériques. Ainsi, Daniéle, aprés avoir expliqué qu'elle fréquente
assidiment les quatre grandes zones commerciales situées a la périphérie exprime ce
phénomeéne : « Je vais beaucoup moins en centre-ville. Bien le probléme, c'est la place
pour se garer. (..) Ya des fois, je suis presque un an sans y aller. Et dire qu'avant
j'habitais I'appartement (dans un quartier péricentral au nord de la ville), c'éait le
contraire, j'avais le bus ci la porte, je me disais liens, je vaisfaire un tour en ville. El puis
maintenant, c 'est passé, c 'est la voiture et comme il y a pas de place pour se garer en ville,
j'y vais tres peu». Et ce propos est loin d'étre isolé. Il intervient plus systématiquement
encore pour les pratiques cinématographiques pour lesquelles la plupart des périurbains
reconnaissent au Méga-CGR une accessibilité inégalable qui, quand bien méme |'ambiance
architecturale ou |'atmosphére du lieu déplait, assure son triomphe sur le cinéma de centre-
ville. Ainsi Christian, affirme-t-il : « Moi, pour |'ambiance, je préféere les Sudio. Mais
C 'est pas facile pour s'y garer et c 'est vrai que par commodité on va plutét au CGR ». De
la sorte, la solide détermination entre la résidence périurbaine et |'hégémonie de la voiture
tend a structurer puissamment les spatialités en valorisant les espaces aux accessibilités
externes congus par et pour |'automobile.

Les conclusions précédentes n'auront sans doute guére suscité d'étonnement et sont
finalement d'une grande trivialité. Elles ne font que confirmer ce qui a déa été avancé
ailleurs. Néanmoins, derriére cet effet de lieu manifeste, et cette mécanique implacable, ne
peut-on pas sortir d'une représentation schématique et déceler des lignes de fragilités ?
L'analyse qualitative est ici d'un précieux secours : mettons-la a I'épreuve.
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Variations

Les équations ne sont jamais parfaites et, a regarder de plus prés, il existe dans le choix
du mode de déplacement davantage dejeu qu'il n'y parait. Trois éléments nous ont semblé
participer a |'assouplissement de la régle. D'une part, & la marge, il existe dans notre
échantillon quelques contre-exemples. Ensuite, passé les déclarations généralisatrices, il
semble qu'il y ait parfois une forte variation intra-individuelle. Enfin, la prise en compte
dés significations montre, une fois encore, la grande diversité des usages entre les
individus, mais également a l'intérieur de |'expérience individuelle.

Contre-exemples

Les contre-exemples méritent d'étre étudiés parce qu'ils proposent d'autres réalités
possibles, marginales, mais qui permettent d'approfondir, par contrepoint, les conditions de
possibilité et les modalités de la loi générale. Premiérement, si les périurbains sont pour la
plupart intégralement dépendants de I'automobile, deux individus enquétes (Daniéle et
Eliane) présentent des profils mixtes, les modes de déplacement pédestres occupant une
place non majoritaire mais tout de méme importante. Les conditions de cet écart a larégle
sont simples. |l s'agit de deux personnes qui, en dehors du travail, vivent principalement
sur leur commune de résidence - ainsi sont-ils des Locaux au sens ou nous I'avons défini -
et qui, contrairement a la majorité des périurbains, habitent des noyaux denses leur
permettant d'accéder a un certain nombre de services a pied - boulangerie, boucherie,
supérette, poste. En outre, la pratique quasi journaliére de la promenade sur le territoire
communal, a pied ou a vélo, accentue la prépondérance des modes pédestres. Il n'en reste
pas moins que les impératifs liés au travail, aux « grandes courses » ou a la gestion de la
famille, ne peuvent les dispenser de prendre la voiture qui occupe une place néanmoins
importante dans leurs déplacements quotidiens. La cartographie du carnet de pratiques
d'Eliane (Figure 1 l.a.b) en fournit une illustration. Elle montre que lorsque les activités se
recentrent localement et que l'urbanité est un peu plus forte, |'exigence automobile
diminue : c'est donc bien I'éclatement spatial des activités ainsi que |'absence de densité et
de diversité au lieu de résidence qui détermine I'usage de la voilure en milieu périurbain.

Mais les contre-exemples ne sont pas |'apanage du périurbain, et I'on trouve leur
réciproque en zone centrale. Quand les habitants du coaur de I'agglomération travaillent en
périphérie, ils sont soumis au méme déterminisme automobile que les périurbains, pour des
raisons de commodité et de vitesse. Td est le cas d'Agnés qui, résidant aux Prébendes,
travaille a I'ndpital Trousseau. Pour elle, au méme titre que les périurbains, |'usage de
['automobile est en partie « routinisé », et donc accepté, méme si, fondamentalement, celte
derniére préférerait ne pas avoir a prendre sa voiture et travailler a cété. Paradoxalement,
l'usage de la voiture ne se limite pas exclusivement au travail mais trouve quelques
extensions vers d'autres lieux (salle d'escalade, salle de gymnastique, lieux d'achats)
généralement situés sur le parcours, ce qui rapproche ici la configuration de son espace de
vie de celle des périurbains, chose qui apparait dans la cartographie de son carnet de
pratiques (Figure 1l.c). Néanmoins, en dehors du travail, et hormis ces quelques
extensions, la résidence en zone centrale lui autorise une accessibilité pédestre
prépondérante aux ressources multiples qu'offre le centre-ville (lieux d'achats, cinémas,
théétre, restaurants), chose qu'Agnes apprécie d'ailleurs vigoureusement et place comme
élément central de son choix résidentiel. Ce contre-exemple, sans doute plus répandu que
ne le laisse augurer notre échantillon - mais en dehors du contexte hospitalier -, a le mérite
de montrer que |'exurbanisation du lieu de travail tend a « périurbaniser » les spatialilés
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Figure 11 : Variété des modes de déplacement
en centre-ville et périphérie
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des habitants des zones centrales, et ce, en partie aleur insu et aux dépends de leur désir et
de leur volonté.

Enfin, I'existence d'une zone d'indétermination (voir supra), relativise I'effet de lieu
pour cing des personnes interrogées (Laurence, Brice, Michel, Carole, Sylvie). Pour elles,
I'un ou l'autre mode ne simpose pas «naturellement» car |'avantage comparé varie
constamment. La relative urbanité (densité/diversité) de leur espace de résidence fait
gu'elles ont fréquemment des pratiques locales pour lesquelles le mode pédestre tend a
simposer. Néanmoins, leur éloignement a certains secteurs du centre-ville ou encore
« |'appel » des pbles périphériques dont ils ne sont guére éloignés peut les conduire a
privilégier la voiture, ce qui introduit dans leurs usages une relative mixité. Pour certains
besoins, I'alternative entre le centre, le local ou la périphérie, mais également les faibles
différences de vitesse entre les modes, offrent a chacun la possibilité de faire des choix qui
ne sont pas forcément semblables. Alors que Carole, excepté pour les déplacements
effectués a l'intérieur de son quartier, privilégie systématiquement la voiture du fat de son
aversion pour le vélo et les transports en commun, Michel, pour des raisons physiologiques
et politiques, fait le choix inverse, et utilise principalement le bus, la marche et le vélo, la
voiture étant d'usage exceptionnel. Laurence présente un profil équilibré : elle utilise la
bicyclette pour le local et une partie du centre; la voiture pour le reste de ses activités
métropolitaines, nombreuses au demeurant. Cette ouverture interne et externe transparait
bien dans la cartographie de son carnet de pratiques (Figure 11 .d).

Ainsi, ces contre-exemples ont le mérite de montrer qu'il n'y a pas de regles absolues.
Toutefois, les « marges de manocauvre » des individus y sont restreintes et fortement
conditionnées par les structures urbaines. De ce fait, ils ne sont pas les plus révélateurs du
«jeu » qui existe dans I'effet de lieu.

Variations internes

Davantage qu'entre les individus, c'est a l'intérieur de I'expérience individuelle
qu'apparait une réelle variabilité dans l'usage des modes de déplacement. Celle-Ci
s'exprime différemment au centre et en périphérie.

En zone dense, trois éléments introduisent une forte variabilité dans le choix du mode de
transport. Le premier est lié a |I'existence, pour chaque individu, d'un seuil limite™ au-dela
duquel le mode de déplacement pédestre est abandonné. Ce seuil limite est fort variable
selon les individus : ainsi, I'espace parcourable a bicyclette ne s'étend-il qu'au secteur
nord-est du centre-ville pour Laurence, quand il s'étend a I'ensemble de la ville dense, du
péricentre et de la banlieue sud pour Bernard, couvrant un rayon de cing kilométres. Le
plus surprenant tient sans doute dans le fait que les limites des espaces pédestres sont
relativement nettes et définies de maniére tangible. En voici quelques exemples
(Figure 12).

L'existence de seuils limites apparait également a I'intérieur des modes de déplacement pédestres entre par
exemple la marche et le vélo, quand les deux modes sont utilisés. Ainsi, Sophie réserve la marche aux
déplacements réalisés dans le quartier et le vélo pour ceux réalisés dans le centre-ville. Nous reviendrons plus
amplement sur ce rapport entre mode et échelle.
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Figure 12 : Leseuil limite

Brice «A pied, j'y vais de temps a autre aussi (au centre-ville). A pied, je ne vais pas
dépasser |la rue Nationale. Quand je vais a pied, je ne vais pas aler rue Colbert par
exemple. Je vais aller aux Malles qui est a dix minutes d'ici. Apres, tu te lances dans
un truc... »

Laurence « La piscine (municipale de Tours), c'est loin a vélo, c'est plus le centre. J'ai une
copine qu'habite vers le théatre, ¢a reste encore le centre, j'y vais a vélo, mais pas
au-dela, apres je prends lavoiture. »

Sophie «Oui, y a des limites. Dans'la mesure ou de chaque c6té, ¢ca monte, ¢a limite un
petit peu mais ¢a m'est quand méme arrivé d'aller a Tours-Nord a bicyclette. A la
limite, c'est plus I'accés a Tours-Sud qu'est délicat, parce que du coté de I'Alouette,
il faut étre kamikaze pour aller sur I'Alouette. »

Les limites définies constituent bel est bien des frontiéres - fondées sur une distance qui
peut étre topographique (Laurence, Brice) ou autre (Sophie) - par dela lesquelles |'usage
du mode de transport motorisé s'impose. Alors que les habitants du centre n'ont pas
souvent a transgresser ces frontiéres, les habitants des quartiers péricentraux sont
davantage amenés (de par leur position légérement moins centrale) a passer outre, ce qui
explique leurs pratiques mixtes.

Quoique bien défini, ce seuil perd néanmoins de sa consistance dans bien des cas. En
premier lieu, la météo du jour peut avoir une incidence décisive sur le mode utilisé. Cette
incidence s'exprime tout d'abord a l'intérieur des modes pédestres. La pluie limite I'usage
du vélo au profit des transports urbains (Annette, Michel) ou de |la marche avec parapluie
(Sophie). Mais, dans bien des cas (surtout pour les péricentraux), les modes pédestres sont
abandonnés au profit de la voiture. Ainsi Laurence nous dit-elle : «Moai, j'aime bien le
vélo, saufquand il pleut. S il pleut, soitj'ai la voiture etje sors, soit sinonje reste chez-
moi ». Ou encore Agnés : « Moi, aux Sudio, j'y vais en vélo. Mais, I'hiver, quand il pleut,
j'y vais en voiture ». Cela suggére que la météo peut jouer le rdle d'un grand ordonnateur
urbain. Toutefois, d'autres facteurs de variation interviennent. Alors qu'ils sont volontiers
les défenseurs des modes pédestres le jour, beaucoup utilisent préférentiellement la voiture
en soirée et la nuit. La encore, Agnés : « Quand je vais dans le centre ville, ¢ 'est a pied ou
ci vélo. Jamais la voiture sauf le soir quand je vais au cinéma ou que j'ai quelgu 'un a aller
chercher a la gare. Mais dans la journée, pour moi, pour mes activités, je vais ci pied ou en
vélo ». Plusieurs éléments semblent jouer : une sortie a deux ou en famille, une plus grande
facilité de circulation et de stationnement, un souci du moindre effort et de rapidité, un
sentiment de plus grande sécurité (notamment pour les cyclistes). Néanmoins, cette
propension a utiliser I'automobile le soir n'a jamais été clairement explicitée. Dans le
méme sens, le mobile du déplacement a parfois une importance décisive. Ainsi, Sophie
nous raconte-t-elle que pour les concerts, le théétre et parfois pour aller diner chez des
amis, elle se met en jupe et, pour cette raison, évite le vélo. Si le lieu est proche, elle s'y
rend a pied ; si le lieu est plus éloigné, elle est obligée d'emprunter sa voiture. Un dernier
facteur de variation intervient fréquemment et concerne finalement |'état d'esprit. Plusieurs
individus reconnaissent qu'a certains moments, ils ont clairement envie de sortir a pied ou
a vélo, en général parce qu'ils ne sont pas pressés, parce qu'il ne fait pas mauvais ou
encore parce gqu'ils sont d'humeur flaneuse tandis qu'a d'autres moments, davantage
préoccupés par ce qu'ils ont a faire, moins disponibles physiquement et psychiquement, ils
optent plus facilement pour lavoiture. Ainsi, a la marge des régularités évoquées ci-dessus,
il existe en zone dense - au moins pour une partie des individus et en fonction de contextes
spécifiques - une part plus ou moins grande de variabilité dans le choix des modes.
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En périphérie, la marge de variation est proportionnellement beaucoup moins grande. |l
existe deux éléments qui témoignent d'une marge, certes limitée, de manceuvre. En
premier lieu, tous les périurbains n'‘ont pas peur du centre et sont capables d'abandonner
leur voiture pour s'en faciliter I'accés. Ainsi, Fabienne ne fait du shopping en centre-ville
gu'une ou deux fois par an, mais, face aux difficultés de sy garer, déclare utiliser les
nouveaux parkings relais. Elle « descend » en bus, puis circule a pied. Marie-Claude,
Eliane ou Valérie ne fréquentent également que peu le centre-ville hormis pour leur travail,
situé a I'hopital Clocheville. Néanmoins, quand elles ont besoin d'y faire une course, elles
y vont en général aprés leur service pour éviter d'avoir spécifiqguement a se garer. Yves,
qui travaille a la clinique des Dames Blanches, y abandonne également fréguemment sa
voiture pour conquérir le centre a pied et accomplir sa promenade hebdomadaire. Quand a
Jean-Christophe, amené a se déplacer souvent en centre-ville, et quelque peu nostalgique
de savie parisienne, il s'est acheté un vélo qu'il laisse a I'hopital (Bretonneau) et dont il se
sert pour se déplacer en ville. Ainsi, selon des degrés variables, les périurbains sont pour
une part d'entre eux capables de s'adapter aux exigences de le ville dense et n'y sont pas
toujours réfractaires. Certains comme Yves, Christian ou Jean-Christophe expriment le
plaisir (ponctuel) qu'ils peuvent tirer d'une déambulation urbaine, a pied ou a vélo.

S'ils sont capables d'abandonner leur voiture pour conquérir le centre-ville, ces
habitants semblent également parfois capables de la renier pour explorer leur campagne
périurbaine. Méme dans les cas de trés forte dépendance automobile, a certains moments,
une partie d'entre eux culpabilisent d'étre pendus a leurs volants. Ils reconnaissent que la
voiture les rend «feignants» et qu'ils la prennent parfois abusivement pour des trgets
locaux. lls se mettent alors a réver de déplacements a pied ou a vélo. lls prennent des
résolutions, au moins pour le week-end, et tentent de rompre avec |'attache automobile.
Ainsi Pascal sefforce-t-il d'aller & pied a la maison de retraite de Luynes, située a 800
meétres de chez lui, dans laquelle il travaille occasionnellement, mais n'en a pas toujours le
courage™. En outre, il exprime cette culpabilité, analyse finement avec sa femme pourquoi
ils utilisent massivement la voiture et montre comment ils essaient de s'en détacher pour de
courts et rares moments, le week-end.

Figure 13 : L'abandon occasionnel et folklorique de la voiture périurbaine

« (Lui) C'est vrai qu'on pourrait faire plus de trajets a pied. C'est vrai que si on a un kilométre a faire, on va
le faire en voiture. (Elle) Oui, mais parce qu'a chaque fois qu'on se déplace, si on va quelque part, on est
trois ou quatre. Si tu fais un kilomeétre a pied avec Garance, tu mets pas le méme temps que si tu fais un
kilomeétre a pied tout seul. (Nous) La voiture est plus pratique... (Elle) Oui, pour les déplacements massifs :
oui (rires). Des foais, je descends dans le centre avec Garance mais c'est quand tu veux aller te promener.
Quand tu prends ton temps, t'as le temps, (lui) On y va a pied pour que ce soit un plaisir en fait. (Nous)
Souvent, vous allez a pied ? (Lui), Le week-end, le dimanche, souvent on va chercher le pain un truc comme
¢a... (Elle) C'est vrai que c'est un plaisir d'y aller a pied a quatre. C'est pas dans le méme esprit que dans la
semaine ou c'est toujours (tendu) avec les horaires d'écoles, les horaires de travail. C'est vrai que le week-
end, c'est ca qu'est agréable aussi d'étre a la campagne, t'as pas les voitures, t'as pas la circulation. Tu
profites un peu de l'air. »

On retrouve la méme chose chez Valérie ou chez Anita . Bien souvent, ces usages sont
folkloriques et exceptionnels, et servent a jouer un simulacre de vie de village et de

61

« Le seul moment ou je vais a pied, c'est pour aller a la maison de cure. El encore, desfois, j'y vais en
voiture, maisje m 'efforce d'y aller a pied car c'est trop béte, je mettrais une minute de moins en voilure ».

® Ainsi Anita nous dit-elle : «Jai un vélo quej'ai acheté I'année derniére dans une brocante justement
pour essayer d'aller ci la boulangerie, 1'été au moins, ou d'aller sur notre petit bord (de I'Indre), a la peche.
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proximité. Dans le temps quotidien, qui malheureusement tend a encombrer malgré eux les
week-ends, ils sont en proie a des exigences de vitesse qui fait que le mode pédestre
demeure extrémement marginal.

Varieles phénoménologiques

Le dernier élément qui achéve d'assouplir |'effet de lieu tient dans la variété des
significations accordées par chacun des individus aux différents modes. Si chaque mode
présente en quelque sorte un certain esprit, I'usage du méme mode peut parfois dissimuler
des rationalités et des représentations distinctes, voire nettement opposées. Pour cette
raison, nous insisterons sur le caractére changeant de leurs sens.

Le choix des modes pédestres, excepté les transports en commun qui obéissent a une
rationalité tres différente, balance entre trois pbles non exclusifs. Pour un premier
ensemble d'individus, le choix de la marche ou du vélo correspond avant tout a
I'optimisation de leur fonctionnalité. L'intérét est strictement « matériel » et sont
principalement invoqués la rapidité du déplacement et |'absence de difficultés a stationner.
Ainsi, Laurence mobilise-t-elle principalement cet argument : « Jaime bien le véo. Jirais
pas faire cinquante kilométres & vélo pour me balader mais comme outil de locomotion,
surtout en ville, c'est dautant plus appréciable que tu ne mets pas une demie heure a te
garer. Surtout, lu ne paies pas les parcmétres ! ». Pour d'autres, l'usage de ces modes
comporte indéniablement une dimension environnementaliste : la marche ou la bicyclette
permet de regarder la ville autrement et d'avoir le sentiment de s'y promener : vitesse
lente, disponibilité du regard, plaisir de déambuler. C'est ce qu'exprime Annette : « D'ici,
on va souvent a pied en centreville. Ca va vite, il faut un quart d'heure. Ca permet de
prendre I'air, deflaner, de prendre son temps, de regarder, de rentrer dans les magasins
et de ressortir)). Un troisieme ensemble d'individus met au premier plan la dimension
hygiéniste, |'épreuve ou la dépense physique, qui vient en complément ou en substitut de
I'activité sportive qui permet de « se dérouiller ». Tel est le cas de Bernard : « Moi, pour
garder une bonneforme physique, jefais tous mes trajets ci vélo. Jai cinq kilométres pour
aller au cabinet : ca fait un quart d'heure aller, un quart d'heure retour, une demie heure
de vélo parjour avec la cbte de Joué. Jai mon compteur, je compte ci lafin de la semaine
combien j'ai fait de kilometres ».

Remarquons que dans bien des cas, les motivations ne sont pas pures. Les acteurs
mobilisent plusieurs rationalités, la premiére et les deux autres n'étant pas incompatibles
comme |'exprime bien Catherine : « Y a une période ou j'utilisais beaucoup la voiture,
méme pour aller au centre-ville. Et 13, je me dis : bien quand mémeje peux marcher. C'est
vrai que quand on estjeune, on est peut-étre plus, je vais pas dire, acero de la voiture®...
Non, puis 1a, c'est vrai qu'en plus, j'ai plus dactivités sportives. (...) Donc, je marche
beaucoup. Je compense par la marche. Et puis la voiture, ¢a me... En plus, c'est le bazar
pour se garer, pour trouver une place, ¢ 'est un peu... Doncje me dis queje vais aussi vite
a pied que de perdre mon temps a trouver une place. Et puis, bon, j'aime bien marcher ».
Notons également que selon les situations, les temps ou les activités, les motivations et les

la. Pour foire un petit peu de vélo quand méme ! Mais on a desfreins a remettre et on I'a pas encore fait
alors on continue d'y aller en voiture ».

* Remarquons ici le changement de pratique associé a un changement de schemes qui indique que les choix
des modes sont également liés a des contextes biographiques et que ceux-ci, loin d'étre immuables, peuvent
se retourner. Voir Chapitre 5 : « Genése et dynamique des schemes spatiaux ».
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manieres de faire peuvent changer : fonctionnelles par exemple pour aler au travail, plus
disponibles a |I'environnement et au corps pour d'autres activités.

On pourrait penser a priori que |'automobile offre moins de latitude : rien n'est moins
faux. La phénoménologie de son usage varie sensiblement entre les individus ainsi qu'a
I'intérieur de I'expérience individuelle. Au premier chef, il y a ceux, certes minoritaires,
qui se posent en inconditionnels du volant, tels Annick : « Ca me dérange pas de prendre
ma voiture pour aller au travail parce que moi, j'adore conduire. Le jour ou je pourrai
plus conduire, je serai mal. Jaurais voulu conduire moi, avoir un métier a conduire ».
Ceux, magjoritaires, pour qui l'automobile est un expérience neutre, comme |'exprime
Yves : « Prendre ma voiture, ¢a ne me colte pas. Par contre, je ne suis absolument pas un
passionné de voiture. (...) Ce qu'il faut c'est que ¢ca avance et quej'ai la radio » Ceux,
minoritaires, qui se passeraient allegrement de I'usage automobile, comme Agnés : « Moi,
j'aime pas spécialement la voiture. La voiture est vraiment purement utilitaire donc, parce
guej'ai pas le choix. Sje peuxfaire a pied, mettre trois minutes ou cing minutes de plus a
pied, je le ferai a pied ». Mais, la perception de la voiture varie |a encore selon les
situations, les temps et les activités, comme le montre |'exemple de Marie-Claude :
« Quand je vais au travail, je suis plus stable, je prends toujours le méme itinéraire, le plus
rapide. Quandje reviens, je varie, j'aime bien. Je vais prendre l'autoroute ou le coteau.
Mais, j'aime bien auss passer le long de la Loire. A ce moment-la, la voiture, c'est un
plaisr auss ». Strictement utilitaire et fonctionnelle a certains moments, |'automobile
devient a d'autres un objet de pérégrination.

Au final, les différents facteurs de variation de la relation de I'individu aux technologies
du déplacement introduit une grande souplesse qui permet, dans une certaine mesure, de
relativiser l'effet de lieu. Doit-on pour autant s'interdire - en prenant acte de cette
variabilité intra-individuclle - de considérer le mode dominant comme un attribut de la
personne ? Non. D'une part, parce que dans la mgjorité des cas, le poids du mode dominant
est écrasant et celui des autres modes relictuel. D'autre part, parce que cet élément est
souvent revendiqué comme une composante de I'identité narrative, en témoigne |'exemple
de Bernard - qui fait du vélo un trait distinctif d'un certain rapport a I'environnement et au
corps -, celui de Michel - qui charge ses usages pédestres d'un sens politique en faveur de
la ville dense -, ou a contrario Anne - qui en fait un instrument particulierement
symbolique de sa liberté.

La configuration des déplacements

L'analyse de la relation des individus aux technologies de la mobilité est loin d'épuiser
la réflexion sur les modalités des déplacements. Une question de taille demeure : de quelles
maniéres les individus organisent-ils leurs mouvements dans I'espace et dans le temps et
quelles configurations cela produit-il ? Bien entendu, I'analyse des modes d'organisation et
des configurations produites, en s'inscrivant toujours dans une visée différenciatrice, n'est
pas une fin en soi mais nous intéresse en tant qu'ils sont chargés de significations et
expriment différentes maniéres de faire avec I'espace. Comme pour les modes, mais selon
un clivage qui oppose moins les habitants du centre et de la périphérie que les
Métropolitains et les Locaux, leur analyse fait apparaitre de solides tendances qui peuvent
néanmoins étre nuancées en changeant d'échelle d'analyse. Pour appréhender ces
configurations, que nous analyserons en trois temps, nous Nous appuyons sur deux sources
différentes mais complémentaires. D'une part, |'observation des carnets de pratiques
permet de dégager - a partir des formes dessinées - différents styles. D'autre part,
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['auscultation des moments (narratifs) ou les individus mettent en lumiére leurs logiques de
fonctionnement permet d'en comprendre la signification.

Des espaces de vie principalement monoccntrigues

On a beaucoup insisté ailleurs sur |'éclatement des espaces de vie ainsi que sur la multi-
territorialisation et peut-&tre moins sur un autre aspect : pour la majorité des individus,
I'espace quotidien demeure essentiellement polarisé et organisé autour du domicile, aucun
autre lieu de vie nejouant un rdle véritablement émetteur™ (Figures 7.a.b.c.d.e.f.h). Il faut
sans doute voir ici une preuve supplémentaire de la centralité de I'espace domestique, les
autres lieux de vie n'étant rarement assez investis pour constituer des nceuds et présenter le
systéeme maillé et réticulé dont on affuble souvent les Métropolitains. Valérie offre un bon
exemple de cette hégémonie de la centralité domestique dans la structuration de sa vie
quotidienne (Figure 7.f). L'enquéte sur un an montre gu'aucun autre lieu que sa résidence
ne constitue un point de départ ni d'arrivée. Quelle signification lui porter ? Les acteurs ne
sont pas bavards a ce sujet car le caractére central de leur domicile leur semble d'une
grande évidence. Il ne faudrait toutefois pas s'illusionner et souscrire au caractére
apparemment « naturel » ni méme « invariable » de cette configuration. Méme si celle-ci
apparait assez généralisée, elle ne fait a notre sens que traduire, dans certaines conditions
sociales de possibilité, la supériorité écrasante de l'investissement domestique en tant qu'il
est associé a des rapports sociaux primordiaux - le soi, le couple, la famille - et a I'espace
(généralement) le plus investi (hors-travail) en temps et en activités. Finalement, la
centralité de la résidence ne fait apparemment que traduire I'hégémonie matérielle et
symbolique de I'espace domestique, chose dont on sait qu'elle est répandue mais
inégalement partagée. D'autres configurations sont possibles. Pensons particuliérement aux
territorialités adolescentes ou estudiantines dans lesquelles le logement peut perdre une
partie, parfois trés significative, de sa centralité au profit d'autres lieux : lieux
d'enseignement, bars, clubs de sport, résidences d'amis... Dans notre échantillon, cette
tendance au polycentrisme est rare et peu marquée du fait méme du caractére « installé »
des individus interrogés, mais les exceptions méritent d'étre étudiées.

Un premier ensemble d'individus se caractérise par une amorce de polycentrisme : il
s'agit des médecins. Pour eux, un second pdle se constitue autour du lieu de travail. Cette
situation est précisément liée au fait qu'ils passent au travail un certain temps, qu'ils ne
font pas lajournée continue et gqu'ils sont assez loin de leur domicile pour ne pas rentrer
chez eux tous les midis, enfin que le lieu de travail ouvre sur d'autres lieux a vocation
professionnelle, parfois nombreux. Ainsi s'esquisse en général a proximité de leurs lieux
d'exercice un premier ensemble de lieux utilitaires : boulangerie, restaurants, tabac, presse.
Parfois profitent-ils de la pose du midi pour réaliser des achats ou pour se promener dans
des lieux un peu plus éloignés : ainsi Bernard se rend-il parfois a Décathlon Tours-Sud,
Jean-Christophe en centre-ville et Pascal a Auchan Tours-Nord, chacun exploitant les
ressources de la centralité (commerciale) la plus proche. Cette propension est d'autant plus
forte que leurs lieux d'exercice sont éloignés de leurs lieux de résidence. Elle est a
contrario assez faible pour Yves qui réside a cing minutes de son cabinet. Un autre aspect
renforce la centralité du lieu de travail et vient du fait que ce lieu ouvre sur bien d'autres

* Chalas Y., Dubois-Taine G. (1997), La ville émergente, L'Aube. Cailly L. (1998), Territorialité(s),
représentations et pratiques spatiales de quelcpies habitants périurbains, Mémoire de maitrise, Université de
Tours.

® Un lieu joue un réle émetteur lorsqu'a partir de celui-ci on accede a d'autres lieux - hormis le lieu de
résidence - et que, de ce fait, il revét un caractere de centralité.
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lieux : hopital, cliniques, soirées médicales pour les médecins de ville ; autre hépital, lieux
de recherche et de formation pour les hospitaliers. L'exemple de Pascal est a ce titre
particuliérement saisissant. La cartographie de son espace de vie analysé sur un an montre
un parfait bi-centrisme (Figure 7.a). Outre la résidence, son cabinet constitue une seconde
centralita a partir duquel il fréguente un certain nombre de cliniques ainsi que I'hopital
Trousseau. Néanmoins, malgré cela, comme il rentre déjeuner chez lui un midi sur deux -
nous retrouvons ce souci chez Bernard - le domicile continue d'exercer un tropismo
important.

Pour tous les autres individus interviewés, la pratique de lajournée continue et |'absence
d'éclatement des lieux professionnels interdisent |'émergence d'un second centre autour du
lieu de travail et fait de celui-ci - au moins quand il est quelque peu éloigné du domicile -,
une enclave. L'émergence d'un second pble, quand elle a lieu, c'est-a-dire trés rarement, se
réalise plutdt a partir du lieu de résidence de la famille et particuliérement des parents. Tel
est le cas d'Anne, d'Anita, d'Eliane, d'Annick et moins couramment de Fabienne. Ce
polycentrisme n'apparait que dans des cas trés singuliers, soit d'extréme complicité avec la
mére et de faible territorialisation du domicile propre (Anne), soit de nécessité de prise en
charge de personnes vieillissantes en difficulté (les autres). Pour celles-ci, le temps passé
au domicile des parents est important et occasionne a partir de cette autre résidence - mais
gui est toujours un peu la leur - un certain nombre de sorties : petites courses, shopping,
promenades essentiellement, dans un environnement plus ou moins immédiat. Ce
polycentrisme exprime ici la solidarité intergénérationnelle prise en charge par les femmes
(elles peuvent méme s'occuper des parents du mari !) dans un univers culturel ou ces liens
sont de prime importance et ont été conservés par la proximité™. L'espace de vie analysé
sur un an d'Anita met bien en exergue la centralité que prend le domicile de sa mére dans
sa propre quotidienneté : en fonction de son emploi du temps, elle y passe deux a trois
heures le matin ou I'aprés-midi en allant ou revenant du travail. Une fois par semaine, sur
unejournée de congé, elle emmene sa « maman » faire des courses, se promener en ville et
déjeuner au restaurant. Ce deuxiéme pole, incontournable, Iui colte souvent. Elle nous
signifie que, parfois, elle s'en passerait bien.

En dehors de ce bi-centrisme d{ aux liens familiaux, les cas de structures véritablement
polycentriques sont rares. Ce n'est pas un hasard si Laurence, la seule de notre échantillon
dont le mode de vie est relativement libre et caractéristique d'une jeune adulte détachée
partiellement de contraintes de couple et surtout de famille, est la seule a représenter ce
modéle. Le polycentrisme apparait ici dans la capacité de certains lieux autres que le
domicile a étre des embrayeurs de mobilité : un lieu de répétition de samba a partir duquel
elle peut rejoindre des lieux de spectacle, le siége de I'association ou encore un bar aprés
une séance ; larésidence d'une amie a partir de laguelle €elle peut aler a la piscine, au café
ou au restaurant ; un bar (L'Alexandra), qui constitue un point de rencontre et a partir
duquel se profile une soirée orientée vers d'autres lieux : restaurants, amis, spectacle, night
club, etc. Les sociabilités et le haut niveau d'activité ainsi que la spontanéité et la
déprogrammation de la vie quotidienne, liées aux conditions sociales précitées, expliquent
principalement cette esquisse de structuration du quotidien sous forme de réseau ouvert,
maillé et polycentrique cher a J. Lévy. Dans notre échantillon, cette configuration est
marginale ce qui montre bien le role permissif du jeune age, de la localisation centrale ou

Celte proximité résidentielle entre les personnes interrogees et leurs parents est trés inégale et peut varier
de moins d'un kilométre & plus d'un quarantaine, mais est sans commune mesure avec la distance
systématique qui caractérise les médecins et leurs parents. Nous reviendrons ultérieurement de maniére plus
systématique sur la prégnance des liens familiaux.
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péricentrale et/ou de |'absence de responsabilités familiales dans la construction de ce type
de spatialité. Parmi ces conditions - assez fortement corrélées - il semblerait toutefois que
I'&ge (et bien entendu les schemes socio-culturels associés) constitue la variable
déterminante, et ce, pour deux raisons. D'une part, car I'on ne retrouve pas ce
polycentrisme chez les individus célibataires, dégagés de charges familiales et vivant en
zone dense mais plus &gés, principalement en raison d'une sociabilité et d'une activité
moins intense et d'un poids plus important de I'univers domestique. Ensuite parce que bon
nombre d'individus, pour définir leur situation actuelle, évoque précisément |'age ou ils
avaient ce genre de pratiques et ce type de spatialités.

Au final, nous voyons trés clairement que contrairement a l'idée admise, le
polycentrisme est plutbt rare cl généralement mal développé. L'idée fausse d'un
polycentrisme généralise tient sans doute a la confusion avec une autre figure - la structure
en boucle - que I'on opposera a celle en étoile, configurations qu'il nous faut désormais
étudier.

Pérégrination vs structure en étoile

On ne doit pas confondre les figures monocentriques et polycentriques avec |'analyse
des formes que dessinent les itinéraires quotidiens, méme s'il y a entre ces deux éléments
un indéniable rapport. Nous allons voir que celles-ci, contrairement aux figures
précédentes, contribuent assez radicalement a partager les individus en deux catégories :
ceux qui organisent leurs parcours en étoile autour du domicile, ce dernier constituant en
guelque sorte un camp de base ; ceux qui organisent leurs parcours en « circuit » ou en
« boucle » et pour qui la résidence est a la fois un point de départ et un terminus. Ce
clivage assez net, qui n'exclut pas des cas mixtes, ne recoupe pas systématiquement
I'opposition entre les habitants du centre et de la périphérie. Par contre, a notre grande
surprise, il recoupe presgue parfaitement le partage entre Locaux et Métropolitains, au sens
ou nous les avons définis. Bien entendu, en changeant de focale d'analyse, |'observation
minutieuse fait apparaitre une plus grande diversité interne relative a des contextes
spécifigues, mais ces variations ne remettent pas en cause les grands traits.

De toute évidence, c'est en périphérie que I'on trouve le plus grand nombre d'individus
marqués par la pérégrination : ceux-ci quittent leur domicile le matin et rentrent chez eux
le soir aprés avoir pratiqué - comme on enfile des perles - un nombre plus ou moins
important de lieux. Une fois rentrés, ils ne ressortent jamais ou rarement. La cartographie
du carnet de pratiques de Marie-Claude pour les jours de travail illustre particuliérement
bien ces parcours en boucle (Figure 14.a.b). Mais cette configuration ne procéde pas d'un
strict effet de lieu puisque une partie non négligeable des périurbains échappent a ce
modéle, tandis qu'une part des habitants de la zone dense l'illustrent brillamment. Plus
sirement, la pérégrination est une propriété essentielle des Métropolitains. Cette facon
d'organiser leurs déplacements est une réponse au probléme de la distance qui découle de
I'éclatement de leurs lieux de vie sur I'ensemble de I'aire urbaine. Elle vise a rationaliser la
mobilité pour économiser des navettes, c'est-a-dire de I'espace et du temps. L'exemple de
Marie-Claude permet de préciser trois logiques. En premier lieu, les parcours en boucle
procéde d'une valorisation des lieux qui se trouvent sur la route, sur celle du travail mais
pas uniquement. C'est ce qu'indique Marie-Claude : « C'est rare queje prenne ma voiture
pour aller faire des courses. Ou alors je vais a un rendez-vous par exemple pour des cours
de chant etje vais marréter a Carrefour, ou en revenant du travail. C'est vrai queje vais
pas aller uniguement pour faire des courses. Jy vais en passant pour faire autre chose ».
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Figure 14 : La configuration des déplacements quotidiens, structure périgrinatoire vs structure en étoile

(a) Marie-Claude, journée du 17 janvier 2003 (b) Marie-Claude, journée du 22 janvier 2003 (c) Marie-Claude, journée du 18 décembre 2002
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Cette pratique est confirmée par les carnets de pratiques, par exemple du 17 janvier 2003,
dans lesquels elle profite d'aller en ville pour son travail pour réaliser en centre-ville
quelques achats (Figure 14.a). Deuxiémement, cette organisation en boucle est fondée sur
le flux tendu - le fameux «just in time » - et présuppose |'élaboration de stratégies spatio-
temporelles ainsi qu'une planification : « C'est-a-dire que sij'ai un rendezvous sur Tours
a placer, je vais adapter le rendez-vous a la suite de mon travail » nous dit-elle. Cette
programmation apparait dans le carnet de pratiques du 22 janvier 2003 ou, aprés son
travail, elle récupére son fils en ville pour I'emmener a un rendez-vous de santé a St-Cyr
(chiropracteur) puis se rend a un rendez-vous bancaire a St-Avertin pour enfin rentrer a la
maison (Figure 14.b). En dernier lieu, le parcours en boucle a pour finalité, dans la mesure
du possible, de limiter une fois revenu au domicile de nouveaux déplacements. «J'essaie
de programmer, pour ne pas avoir a ressortir » nous dit-elle, « chose qui n'est toutefois-
pas toujours possible avec les enfants ». Ainsi, la pérégrination tend-elle a simposer
comme une gestion rationnelle de la distance pour les individus qui se caractérisent par des
lieux de vie disjoints. L'exemple d'Agnés, de Bernard et, dans une certaine mesure, de
Laurence, montrent que la pérégrination n'est pas le privilége des périurbains. Celui
d'Agneés est sans doute le plus exemplaire. Habitant aux Prébendes et travaillant a I'hdpital
Trousseau, la cartographie de son carnet de pratiques montre gqu'elle organise ses activités
en boucle, principalement sur le chemin du retour du travail : cours d'anglais, escalade,
gymnastique, boulangerie, (Figure Il.c). Méme sil y a moins de distance, cette gestion
soucieuse d'optimiser |'espace et le temps observe exactement le méme sens qu'en
périphérie en répondant a une exigence de vitesse.

Il existe néanmoins quelques limites & ce modele en « boucle » attaché au profil
meétropolitain. S'il est particuliérement efficace pour caractériser les jours de semaine, il
perd bien souvent de sa pertinence les jours chémés. La pression temporelle baisse et
parfois I'échelle de vie change. Quand celle-ci se resserre autour des espaces
péridomestiques - ce qui est le cas le moins fréguent -, I'organisation circulaire perd tout
intérét : les déplacements de proximité tendent a s'organiser en aller-retour, parfois
nombreux, autour du domicile. Quand |'échelle reste celle de la métropole, la plus grande
disponibilité en temps (et la moindre obligation de programmation) tend a occasionner des
déplacements en étoile. Ainsi voit-on certains périurbains « descendre » a Tours deux ou
trois fois parjour, comme c'est le cas de Marie-Claude, par exemple le 18 décembre 2002 :
celle-ci se rend une premiere fois a St-Cyr pour un rendez-vous chez le chiropracteur, une
deuxiéme fois dans |'apres-midi pour aller chercher son fils au méme lieu, et une troisieme
fois a Tours pour se rendre chez le psychologue, rendez-vous suivi d'une soirée de
massage sensitif (Figure 14.c). Nous retrouvons exactement la méme logique, en zone
centrale, chez Agneés, par exemple le samedi 9 février 2001 ou le samedi 23 février 2001,
ou tous les déplacements (cing sorties) sont construits en étoile autour de la maison (Figure
14.d).

Si, hormis le week-end, les Métropolitains construisent leurs parcours en circuits, il en
va trés différemment des Locaux. Rappelons que nous désignons par ce terme |'ensemble
des individus pour qui la majorité des pratiques sociales tiennent dans un espace de
proximité. Or, ceux-ci, qu'ils habitent au centre ou a la périphérie, tendent a se déplacer en
repassant sans cesse par la case domestique. Le carnet de pratiques de Valérie en fournit la
preuve périurbaine (Figure 14.e). Celui d'Annette présente un autre exemple en zone
centrale (Figure 14.f). Quelle signification doit-on donner a ce mode d'organisation ? Pour
les Locaux, le rapprochement des lieux de vie leur permet d'exploiter les ressources de la
proximité en multipliant les déplacements autour du logement. Le sentiment d'avoir tout a
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cOté explique gqu'il n'y a dans leur cas qu'une faible plus-value a «rationaliser» leurs
pratiques et que les aller-retour ne constituent pas une perte de temps. Au contraire, celte
organisation leur permet dintensifier les pratigues domestiques en renforgant
considérablement la centralité de leur domicile. Tout se passe comme s'il y avait un certain
plaisir a pouvoir entrecouper les sorties de temps résidentiels plus ou moins longs
permettant le ressourcement. De cette maniere, Catherine, de la méme fagon que Laurence
ou Sophie, repasse toujours chez elle aprés le travail avant de ressortir : « Quand je sors du
boulot, j'aime bien rentrer 14, me poser dix minutes un quart d'heure, regarder mes mails,
lire mon courrier avant de repartir)). Plus surprenant, Daniéle exprime la méme idée en
périphérie : « En sortant du travail, moi je préfére rentrer chezmoi avant de faire autre
chose, me poser un peu avant de repartir. C'est trés rare ou sinon il faut que ce soit pour
une urgence... Non, j'ai besoin de me poser. ». Parfois, le retour au domicile prend un sens
un peu différent. Ainsi, pour Valérie, entre les nombreuses allées et venues
gu'occasionnent les déplacements des enfants s'intercalent un grand nombre de temps
domestiques, généralement courts mais qui permettent «d'avancer un peu» dans les
taches ménagéres (linge, cuisine, ménage) ou les activités personnelles (jardinage,
broderie, lecture). Au final, que les sorties soient choisies ou contraintes, la structure en
étoile exprime une valorisation importante du logement.

Mais cette fois encore, nous devons apporter quelques nuances a ce mode d'organisation
en étoile qui caractérise les Locaux. D'une part, méme chez ceux qui présentent les
pratiques les plus conformes au modéle, il existe généralement de légers contre-exemples,
sensibles quand ils ont besoin de fréquenter des lieux métropolitains : ainsi, le 10 décembre
2002, Valérie organise-t-elle sa matinée en boucle : dépdt des enfants a I'école, dépdt de la
voiture au garage a Joué, courses a |'hypermarché Auchan de Chambray, café chez une
amie a Monts, retour au domicile. Néanmoins, ces contre-exemples sont rares (dans le
temps) et limités (ils ne concernent pas toute la journée). Plus significatifs sont les cas
réellement mixtes, particuliérement bien représentés par Carole et Laurence. La premiére
tend a avoir des parcours circulaires autour du travail, comme l'illustre la description d'une
journée standard : départ du domicile, dépose de sa fille chez la nourrice, travail au CHU
Bretonneau, courses au supermarché Atac, récupération de sa fille a I'école, retour au
domicile. Mais une fois au domicile, la fréquentation intense du quartier peut donner lieu a
des parcours en étoile : aller au parc, chez les grands-parents ou chez |'épicier. A l'inverse,
Laurence tend a organiser certaines pratiques en étoile notamment pour le travail et les
pratiques de centre-ville de proximité qu'elle réalise a vélo, mais organise fréquemment
des parcours en boucle lors de longues pérégrinations automobiles et métropolitaines
comme pendant le 10 juin 2000 ou elle quitte son domicile, se rend a Tours-Sud pour faire
des courses (Leroy Merlin), passe a Tours-Centre chez une copine, fait ses courses au
supermarché a La Riche et enfin rentre chez elle, avant de ressortir le soir.

Ainsi, de cette maniére, méme si les styles individuels ont tendance a étre tranchés et
corrélés a I'échelle de vie, nous pouvons néanmoins distinguer une certaine diversité
interne et un certain nombre de cas mixtes.

Métropolitains et Locaux : deux modes de gestion diamétralement opposés du
guotidien

Ce clivage quant au mode de structuration de la mobilité quotidienne ouvre sur un
troisieme élément de différenciation qui porte plus largement sur le mode de gestion
(spatio-temporel) du quotidien et qui achéve de durcir le clivage entre Métropolitains et
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Locaux. Ce dernier peut étre décomposé en deux points, dissociés pour |'analyse, mais
interdépendants. Le premier concerne l'inégale exigence de rationalisation ; le second
porte sur I'inégal impératif de programmation.

L'inégale exigence de rationalisation apparait trés nettement dans la gestion des courses
ordinaires pour lesquelles deux styles s'opposent. D'une part, la majorité des
Métropolitains ne réalise généralement pas celles-ci a proximité de leur lieu de résidence et
les effectue en une seule fois, souvent en fin de semaine, tel Anita: « Moi, j'ai tendance a
grouper. Jefais toutes mes courses au Leclerc de Joué, (...) une seule fois par semaine, en
général le vendredi ou le samedi, sur mon jour de congé». A l'inverse, les Locaux
valorisent les espaces commerciaux de proximité (petit commerce, supérettes,
supermarchés) mais tendent a multiplier les incursions a Fenvi en fonction de leurs besoins
ce qui ne leur interdit pas de fréguenter parfois des structures plus grandes mais
occasionnellement. Tel est le cas de Sophie: « Mes courses ? Ca dépend. Je les fais
parfois ci Monoprix, & Atac Rabelais ou a Atac derriere chez Marne. Je lesfais ci bicyclette
donc j'y vais par petits coups, en fonction de ce que j'ai besoin». Ainsi, les premiers
auraient tendance a aller dans une seule grande surface, a s'y rendre un jour fixe et bien sQr
en voiture tandis que les seconds fréquenteraient plutdét des structures plus petites et
variées, selon I'envie et les besoins, a pied ou a vélo - ce qui limite la quantité. Quand les
uns révelent donc une pratique d'achats planifiée et concentrée, les autres exhibent une
pratique spontanée et extensive. Cette logique ne se limite pas aux pratiques d'achats et
concerne bien d'autres activités, ce qui nous méne au second point.

L'enquéte sur les déplacements réalisés sur un an, en invitant les individus a donner la
fréquence de leurs pratiques, fait donc apparaitre involontairement et schématiquement
deux catégories de personnes. D'une part, des individus capables de préciser aisément des
fréquences et de présenter des journées types comportant des parcours peu modulables,
choses qui révélent un quotidien trés programmé, comme celui de Jean-Christophe.
D'autre part, des individus éprouvant des difficultés a indiquer des rythmes, vivant au jour
le jour et revendiquant une certaine improvisation de leur vie quotidienne. A posteriori, il
nous a semblé que ce clivage recoupait significativement (mais pas totalement) le partage
entre Métropolitains et Locaux®. Ce recoupement s'explique principalement par le fait que
les Métropolitains, au vu de la distance entre leurs lieux de vie, une fois rentrés chez eux,
ont du mal a en ressortir. Cette conception de la résidence « en terminus » les oblige a
planifier, chose qu'explique Jean-Christophe : « Une fois queje suis chez moi, j'ai du mal
a repartir. Donc s on veut faire quelque chose, il faut que ce soit programmé ». A
I'inverse, pour les Locaux, la proximité et la présence immédiate de ressources possibles
(surtout en zone dense) assouplit considérablement |'impératif de programmation et
favorise les pratiques pulsionnelles, comme en témoigne Sophie : quand celle-ci rentre
chez elle, elle ne ressort pas systématiquement mais selon les besoins et I'envie du jour, ici
pour une petite course nécessaire a son bricolage, |a pour se promener s'il fait beau.
L'emploi du temps et des lieux n'est jamais figé mais ouvert.

“ De fait, ce partage est également lié au géotype de résidence comme le soulignent ces propos d'Anita qui
vantent la faible programmation qu'offre le centre-ville : « L'avantage aux Prébendes, c'était « on irait bien
au cinéma » et on allait au ciné. « On irait bien manger une pizza » et on allait manger une pizza » ou encore
ces propos de Christian qui présentent |'avantage du centre en matiére de gestion des enfants : « Lefait que
les gamins puissent se déplacer eux-mémes, c¢a, c'est bien, parce qu'avant c'était vraiment lourd de les
mener chez leurs amis en ville et que eux viennent chez nous. C 'était quelque chose a organiser et que I'on
ne pouvait pas improviser ». Mais I'équation résidentielle n'est pas mécanique car cette fable
programmation n'est pas reconnue et mise en cauvre par tous les habitants du centre tandis qu'elle est
revendiquée par certains périurbains. Ainsi, l'identité scalaire reste le principe de partage dominant.
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Pour conclure, I'analyse des formes d'organisation de la mobilité quotidienne révéle au
premier chef de solides tendances et permet de discerner deux grandes maniéres d'étre en
ville. D'une part, nous avons remarqué que la dissociation entre les lieux de vie tend a
produire une organisation pérégrinaloire qui procéde d'une gestion rationnelle et
programmée du quotidien, marquée par le flux tendu, seule maniére d'accroitre la vitesse
nécessaire pour vaincre la distance. A I'opposé, nous avons démontré que la contraction de
I'espace de vie favorisait I'émergence d'une configuration centrée sur le logement et
marquée pas des expéditions en étoile, moins réguliéres et moins programmeées, donc
laissant davantage de place a l'improvisation. Toutefois, par dela I'évidence de ces deux
grands styles, I'analyse précédente fait apparaitre, a une échelle plus fine, une plus grande
hété