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La tradition des commentaires et des études relatives ä la pensée 
morale kantienne n'a retenue, dans sa grande majorité, que la these du 
monologisme, ä savoir un rapport de soi ä soi, abstraction faite de la 
question de Vinterpersonnalité. En effet, une telle interpretation est 
entretenue par la nature de la Ioi morale, considérée comme fait de la 
raison, introduisant par la un rapport entre l'étre sensible, soumis aux 
phénoménes, et l'étre intelligible, soumis ä l'autorité de la raison norma­
tive. Dans la mesure oü le sujet pratique est celui qui a donné son adhé-
sion intime ä ce que lui dicte sa propre raison, la relation entre personnes 
semble, dans cet horizon d'études, secondaire, voire meine sans impor­
tance. Or, il apparait que sur ce point il existe une mécompréhension du 
projet kantien dans sa tentative de répondre ä la question «Qu'est-ce que 
rhomme?». En effet, comme le supposait déja Lucien Goldmann «avec 
le theme komme et communauté humaine, nous nous trouvons au centre 
non seulement de la pensée de Kant, mais de toute la philosophie moder­
ne» 1. Ceci supposerait une relecture de la pensée kantienne ä partir de 
deux nouvelles theses: d'une part, il faudrait reconsidérer Ies différents 
horizons du concept de communauté afín de se rendre en compte de leur 
mode opératoire, et d'autre part, selon cette position, i l serait pertinent de 
se demander si la relation morale de soi á soi pourrait se présenter comme 
le fondement d'une communauté morale au sein de laquelle chaqué sujet 
serait lié aux autres de facon intime, d'aprés le principe de vertu. I I est 
done nécessaire de reprendre ä ce titre le concept de communauté et sa 

1 Goldmann L., Introduction ä iaphilosophie de Kant, rééd. Paris, Gallimard, 1967, p. 22. 
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diversité terminologique, ceci afín de se demander si, en opposition ä la 
these du monologisme, ce concept se présente comme la fin ultime 
(Endzweck) du projet téléologique de Kant, faisant ainsi de la question de 
la réciprocité l'enjeu de sa pensée 2. 

I. Le fondement spéculatif de la communauté: Paction réciproque 

Dans un passage de la Critique de ¡a raison pure, Pauteur explique 
que le mot Gemeinschaft (communauté) est équivoque en allemand, pou-
vant signifier aussi bien communio que commercium3. Dans la reflexion 
qui nous occupe, c'est en ce dernier sens qu'il faut comprendre le terme, 
car c'est une relation de commerce entre Ies substances qui est en jeu 
dans ce concept: i l existe une influence réciproque dans cette liaison entre 
des éléments qui sont extérieurs les uns aux autres4. Reste ä savoir com­
ment un commerce est possible en général dans le tout, autrement dit, 
comment s'exerce la détermination réciproque des éléments au sein d'une 
totalité. La composition entre Ies substances ne peut se limiter ä une liai­
son unüatérale dans laquelle seul le second élément dépend du premier. 
En effet, cela reviendrait ä un rapport de subordination entre les substan­
ces analogue á celui de l'effet et de la cause5, rendant le concept de 
substance, qui est en soi et par soi, contradictoire avec lui-méme. Ce 
serait done une relation hétéronyme car, d'un coté, elle établirait une 
dépendance, et de l'autre, une causalité. C'est pourquoi, l'unité du tout 
ne s'élabore qu'a partir d'une liaison réciproque au sein de laquelle cha-
cun des termes corrélatifs est ä I'égard de l'autre, ä la fois déterminant et 
déterminé: il s'agit d'une relation homonyme oü Ies substances sont liées 
par coordination. L'intérét du passage de la subordination ä la coordina­
tion repose sur la communauté des substances qui s'institue. A ce titre, il 
convient de préciser ici la terminologie kantienne afín de saisir la spécifi-
cité du terme de communauté. 

2 CEitvrss phiiosophiquès de Emmanuel Kant, sous la direction de F.Alquié, Bibliothèque 
de la Plêiade, Gallimard, Volumes 1, I I , I I I . Toutes les citations concernant cette edition 
indiquent la reference à 1'édition de 1'Académie de Berlin Preußischen Akademie der 
Wissenschaften herausgegebenen Ausgabe von Kants gesammelten Schriften, Berlin, 
1902 ss. (Ak.), suivie de lapage et du volume de 1'édition française. 

3 Critique de la raison pure (C.R.P.), Troisième analogíe de 1'expérience, Ak.III 182, A 
213 / B 260, p. 944, T.I . 

4 Toute cette argumentation revêt une portée pratique que Kant reprendra dans la 
Métaphysique des mceurs (MM.), Doctrine de la vertu, § 41: "Dieu et le monde ne 
forment pas un tout parce qu'il n'y a là aueun commerce, aueun effet réciproque mais 
seulement unilatéral. Par contre, les membres d'un Etat forment un tout parce qu'il y a, 
dans ce cas, action réciproque; mais íes membres ne forment pas un tout avec le régeni 
parce que l'effet n'est dans ce cas, qu'unilateral". 

5 Dissertation de 1770, § 2, Ak.II 390, p. 633, T.I. 



Ce dont il s'agit à ce moment de notre etude, c'est de penser le pas­
sage d'une communauté dynamique à une communauté d'existence et de 
façon plus spécifique, d'instituer la communauté en tant que catégorie 
dont la réalité objective n'est représentable que dans une intuition exté-
rieure de l'espace. Cette position est explícitée au niveau de l'Analytique 
des principes dans la "Remarque générale sur le système des principes"6. 
"Nous pouvons nous rendre fort bien saisissable la possibilité de la com­
munauté (des substances comme phénomènes), développe Kant, si nous 
nous la représentons dans l'espace, par conséquent dans l'intuition exté-
rieure"7. Afín de comprendre cette argumentation, il faut se rappeler l'es-
prit que l'espace contient déjà en lui des rapports formeis extérieurs qui 
sont íes conditions mêmes de la possibilité des rapports réels; compris 
comme intuition pure qui rend possible les déterm i nations mutuelles des 
substances au niveau des phénomènes, l'espace détermine une liaison a 
priori. II s'ensuit que cette liaison est un nexus car elle opère une synthèse 
du divers, au moyen d'une appartenance mutuelle nécessaire8. Or, ees 
rapports réels sont ceux de l'égalité de Taction et de la reaction dont le 
modèle est celui de la troisième loi du mouvement formulée par Newton: 
"la reaction est toujours contraire et égale à Taction: c'est-à-dire Ies 
actions mutuelles de deux corps Tun sur Tautre sont toujours égales et 
dirigées en des sens contraíres"9. A partir de cette indication, Kant appro-
fondit sa position dans la troisième analogie afín de cerner Tarticulation 
entre communauté dynamique et communauté d'existence, fondée sur le 
principe d'action réciproque. 

Les analogies de Texpérience ont pour dessein de donner des régies 
pour lesquelles la synthèse transcendantale assigne au divers sensible sa 
place dans le temps. Tous les phénomènes, ainsi que leur existence, doi-
vent erre soumis a priori à des régies qui déterminent leurs rapports dans 
le temps10. Le passage qui introduit la communauté dans la troisième 
analogie reprend done Texigence d'unification du divers au sein de la 
dimension temporelle de la simultanéité à savoir: comment s'exerce, dans 
ce tout d'éléments interdépendants qu'est le monde, Pinfluence réciproque 
des phénomènes les uns sur les autres? Comment la liaison réelfe entre 
les objets simultanés est possible afín que celle-ci ne se réduise pas à une 
simple appréhension subjective? "Les choses sont simultanées, avance 
Kant, lorsque dans l'intuition empirique la perception de Tune et celle de 

6 C.R.P., "Analytique transcendantale", AK. I I I 201, B 293, p. 969, TI. . 
7 ibid. 
8 ibid., Analytique transcendantale, I I , I I , Ak. I I I 148, A 162-3 / B 201-2, note, p. 901, T I . 
9 Newton, Phüosophiae naturalis principia mathematica, p. 14. 
1 0 C.R.P., Analytique transcendantale, I I , I I , Ak.III 159, A 176-7 / B219, note, p. 914, 

T.I.. 
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l'autre peuvent se suivre réciproquement" 1 1. Ce qui signifie que la simul­
tan é i té, en tant qu'elle rapporte réciproquement un objet ä un autre, appa-
rait comme l'existence du divers mis en relation dans le méme temps. 
Cependant, pour que cette simultanéité ne se manifeste pas comme sim­
ple contingence12, il faut faire intervenir un concept de l'entendement 
capable d'indiquer que les objets sont réellement simultanés, "c'est-á-dire 
que s'il y en a un, il y a aussi l'autre dans le méme temps, et que cela est 
nécessaire pour que Ies perceptions puissent se suivre réciproquement"1 3. 
Ce concept est celui de succession réciproque dans lequel chaqué objet 
établit un rapport d'influence sur un autre; Tun contient la détermination 
de l'autre mais la simultanéité exigeant que ce rapport soit réciproque, 
c'est le principe de communauté qui fait autorité. "Toutes les 
substances", ajoute Kant en note, "sont dans une communauté universelle 
(c'est-á-dire dans une action réciproque)"' 4. La perception de la simulta­
néité s'opére désonnais dans l'espace ä partir de Faction réciproque. 
Cette derniére enveloppe la notion de causalité, constituant ainsi entre les 
substances une interdépendance dynamique par action réciproque (Wech­
selwirkung) de I'agent et du patient, dont l'influence mutuelle s'inscrit 
dans un espace sous la forme d'une liaison de phénoménes. 

Par conséquent, le rapport entre communauté dynamique et commu­
nauté d'existence présente un double intérét: en premier lieu, le commer­
cium, I'influence ou échange mutuel permet de fonder une communio 
spaíii, communauté locale et de la reconnaitre empiriquement; á ce Stade, 
la médiation entre les substances ne s'opére plus á partir de la divinité 
mais au moyen d'un concept pur de l'entendement, ce qui releve d'une 
faculté du sujet dans le monde, capable de lier les objets dans une simul­
tanéité d'existence, en déterminant Ieur place dans le temps. Ainsi, grace 
ä cette communauté dynamique, les phénoménes bien qu'étant situés Ies 
uns en dehors des autres, forment un composé, rendant possible une 
communauté d'aperception: l'unité du divers est construite par la causa-
lité qu;entretient la communauté dynamique avec la communauté d'exis­
tence. Cependant, cette communauté dynamique est-elle susceptible de 
s'ínstituer comme un principe régulateur? 

Dés lors, est-il possible d'en conclure qu'á travers cette unité, l'idée 
de communauté devient régulatrice et opere un passage vers le domaine 
pratique? 

11 ibid, troisicmc analogic, Ak.HI, A 211-2, B 256-7, p. 942, T.I . 
1 2 En effet, dans la mesure oil le (emps ne pcut etre percu en [ui-meme car il n'est que la 

forme a priori de l'intuition du sens interne, seul un concept de 1'cntendement peut 
introduire la necessite. 

13 ibid. 
14 ibid., note. 

http://Ak.HI


/i a Iii ei in communauté ¿3 

L'idée d'un système achevé de la connaissance qui ordonne Ies con­
cepts en une imité collective n'a pas d'usage constitutif car elle ne rend 
guère possible une expérience objective. II existe certes une liaison coor-
donnée entre les concepts, mais ees derniers ne sont pas donnés comme 
des objets d'expérience. Une idée transcendantale revêt un intérét, autre -
ment dit un "principe qui contient la condition qui seule en favorise 
Pexercice"15, qui réside dans un usage régulateur qui pose autant qu'il est 
possible de Punité dans les connaissances particulières et sert ainsi à rap-
procher la règle de 1'universalité1 6, développe Kant. En ce sens, elle per¬
met de diriger I'entendement, en lui conférant un point vers lequel toutes 
ses régies convergent, et surtout de postuler une unite intégrale de la con­
naissance envisagée comme un système lié suivant des lois nécessaires, 
Ceci nous conduit à formuler deux remarques: en premier lieu, cette unité 
est postulée, ce qui revient à admettre qu'elle n'est qu'une hypothèse 
théorique nécessaire pour penser une liaison coordonnée de concepts et 
par là, donner une règle à I'entendement, se réduisant du même coup à 
une "unité projeíée que Pon ne doit pas considérer comme donnée mais 
seulement comme problème" 1 7. Le particulier est certain mais l'universa-
lité de la règle qui mène à cette conséquence n'est envisageable que sur le 
mode d'une exigence. Ensuite, cette unité se veut systématique, ce qui 
révèle que le concept de communauté est une nouvelle fois opératoire 
puisqu'il permet d'introduire une liaison coordonnée entre les parties qui 
se déterminent réciproquement. Tout ceei nous conduit à nous demander 
comment une unité qui n'est pas donnée peut s'affirmer comme nécessaire. 

Kant en déplaçant I'analyse vers le développement téléologique de Ia 
raison, permet de dépasser la difficulté, En effet, la raison est d'abord une 
force vivante, "un germe oü toutes les parties sont encore três envelop-
pées" 1 8 dont I'impulsion interne est fínalisée par le seul développement 
de sa propre destination. Ce qui révèle toute sa dynamique, c'est sa pro­
pre nature: non seulement elle croit du dedans, mais de plus, elle contient 
a priori la forme et la fin vers lesquelles elle tend. C'est pourquoi, la 
raison est une sphère tellement à part, "si complètement unifíée par des 
connexions internes qu'on ne peut atteindre une partie sans toucher à tout 
le reste"19. La raison manifeste, seíon cette indication, le développement 
d'un organisme dans lequel Ies parties sont en communauté; à la facón 
d'un corps organisé, chaqué partie dépend du rapport qu'elle entretient 

15 Critique de la raison pratique (C.R..Prt.), I , I I I , Ak.V 119-20, p. 754, T.II. 
16 C.R.P., "Dialectique transcendantale", Ak. 428-30, A 644 / B 672-76, P; 1248-51, T I . 
1 7 ibid., p. 1250, T.I . 
1 8 ibid., 'Theorie transcendantale de la mélhode", Ak.III 539, A 834/B 862, P; 1386, T l . 
1 9 Prolég., Preface, Ak.IV 263, p. 26, T.II. 



26 Adelino Braz 

avec les autres, et la fin de chaqué membre se déduit du concept intégral 
du tout. En résumé, l'unité vers laquelle tend la raison n'admet aucune 
addition accidentelle dans son développement interne, en exigeant une 
liaison coordonnée de ses parties et une relation au tout considéré comme 
la condition de leur unité et de leur fin. "Le tout est done un systéme 
articulé (articulatió), conclut Kant, et non pas seulement un amas (coa­
cervado); i l peut bien croitre du dedans mats non du dehors, semblable au 
corps d'uri animal auquel la croissance n'ajoute aucun membre mais sans 
changer la proportion, rend chaqué membre plus fort et mieux approprié á 
ses fins"20. Cette démarche de la raison repose sur l'identité et I'immuta-
bilité du systéme ainsi que sur i'accroissement continu des connaissances 
qui tendent vers l'unité systématique; cela permet du méme coup de 
rendre compte du concept de communauté au niveau de l'origine, com-
pris en germe dans la structure organisée de la raison, et dans la sphere de 
son horizon car l'unité est une exigence de communauté de connaissances 
soumises á un tout. Or, s'il faut reconnaítre que dans la raison, la commu­
nauté ne donne lieu qu'á un rapport idéal, étant dépourvu de réalité 
objective, elle ne se réduit pas á une pure chimére. En effet, la raison a 
"besoin du concept de ce qui est absolument intégral dans son espéce afín 
de pouvoir estimer et mesurer en conséquence le degré et le défaut de ce 
qui est incomplet"21. Devant cette exigence, la communauté comme idée 
devient un étalon indispensable dans l'unité systématique projetée, car 
elle lui fixe un maximum donné comme tache. Cependant, cette structure 
idéale ne trouve sa pleine mesure que dans un déplacement vers le champ 
pratique. Ce dont i l s'agit, c'est de montrer comment dans la sphere de la 
raison, l'idée de communauté peut prétendre á une réalité objective. 

Sur ce point, i l est pertinent de se reporter aux indications que for-
mulent dans Kant au sujet de l'unité systématique, dans la premiere et 
deuxiéme sections du "Canon de la raison pure". L'insuffísance de l'unité 
systématique de la nature se fonde sur l'impossibilité pour les principes 
spéculatifs de la raison de constituer une réalité objective; de ees derniers, 
aucun usage in concreto n'est possible dans l'étude de la nature, ce qui 
confine les idées de la liberté de la volonté, rimmortalité de I'áme et 
l'existence de Dieu á un usage transcendant de la raison. Mais, prenant en 
compte que la raison est une causalité par rapport á la liberté en général, 
un principe déterminant a priori de la volonté, elle rend done possible des 
actes qui sont posés en méme temps comme devoirs22. II en résulte que 
les principes de la raison pure dans leur usage moral recoivent une réalité 

2 0 C.R.P., "Theorie transcendantale de la méthode", Ak.íII, 539, A 833 / B861, p. 1385, 
T 1 

2 1 ibid.., "Dialectique transcendantale", Ak.III 384, A 569-70 / B597-98, p. í 194, T.L 
2 2 ibid., "Theorie transcendantale de la méthode", Ak.III 524, A 807 / B 835, p. 1367, T.I. 



objective car les actes qu'ils déterminent par une causalité spontanée les 
révélent comme des principes de la possibilité de l'expérience; pour saisir 
ce passage, il suffit de noter que ees principes se situent dans une nou-
velle orientation de la raison: alors qu'au niveau spéculatif, iis marquaient 
le terme final de la raison dans son dépassement de l'expérience, au 
niveau pratique, ils s'inscrivent dans une fin plus éloignée, á savoir ce 
qu'ilfaut/aire, "si la volonté est libre*s*U y a un Dieu et une vie futu­
re"2 3: cela concerne done notre conduite par rapport á la fin supreme au 
sein d'une dimension morale de I'humanité. Au moyen de cette causalité 
morale s'institue une espéce particuliére d'unité systématique au sens 
d'un monde intelligible. Ce dernier est une simple idée mais une idée 
pratique qui peut et doit avoir une influence sur le monde sensible. En 
effet, par la raison, chacun doit nécessairement se représenter comme 
appartenant á un tel monde, une communauté d'étres pris dans leur 
dimension nouménale. Dans ce corpus mysücum, chaqué libre arbitre, 
sous l'autorité des lois morales "a en soi une complete unité systématique 
tant avec lui-méme qu'avec la liberté de tous les autres"24. Leur principe 
de liaison réside dans le souverain bien originaire qui conjugue 1' idée 
d'une volonté moralement parfaite et l'idée d'une supreme félicité. II s'en 
suit, qu'á travers ce déplacement vers la raison pratique, les deux 
principes spéculatifs deviennent deux éléments du souverain bien dérivé: 
Dieu et la vie future se présentent alors comme deux présuppositions 
inséparables de P obligation morale imposée par la raison 2 5 . Au terme de 
ce premier moment de notre reflexion, la communauté apparaít comme 
fondement du réel et comme horizon idéal, dans la pensée d'un tout uni-
fié. D'abord, par le principe qu'elle present, Taction reciproque, elle per¬
met d'instituer une liaison coordonnée des parties. Ensuite, le rapport 
idéal des substances n'étant représentable que dans une intuition extérieu-
re sous la forme de phénoménes, il fonde un rapport réel qui tende vers 
une unité dans la nature. Or, le passage de Pentendement á la raison reve­
le que la communauté comme idée est á l'ceuvre dans une unité achevée 
des connaissances. Cependant, ce n'est qu'en déplacant cette unité dans 
la raison pratique, que la communauté acquiert une réalité objective par 
Pinfluence qu'elle produit dans le monde sensible. Cela nous conduit á 
nous interroger sur Ies conditions sous Iesquelles une communauté d'étres 
raisonnables peut tendré vers une telle exigence. 

2 3 ibid., Ak.III 520, A 801 / B 829, p. 1362, T.I. 
2 4 ibid., Ak.III525, A 8 0 8 / B 836, p. 1368, T.I. 
2 5 ibid., Ak.III 526, A 811 lb 839, p. 1369, TJ. 
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II . L a communauté comme exigence: interpersonnalité et communi­
cation 

Dans la deuxiéme section des Fondements de la métaphysique des 
meeum, Kant rappelle que la volonté est concue comme la faculté de se 
determiner soi-méme á agir conformément ä la représentation de cer-
taines lois 2 6. La volonté est une causalité ayant le pouvoir d'agir indépen-
damment des causes étrangéres qui la déterminent. Cependant, si la 
volonté libre a la capacité de ne pas se conformer aux lois de la nature, 
cela ne signifie aucunement qu'elle soit en dehors de toutes lois: le con­
cept de causalité implique en luí celui des lois. I ! suffít de préciser que la 
volonté se défmit comme la faculté d'agir non d'aprés des lois, ce qui la 
soumettrait á un déterminisme naturel, mats d'aprés la représentation de 
lois, se Ion l'idée ou la forme d'un principe qu'elle se donne ä elle-méme. 
En un certain sens, i l faut admettre que la raison pratique est autonome 
meine si cette autonomic n'est que formelle, ce qui est le cas lorsqu'elle 
adopte un principe de détermination qui n'est valable que pour sa seule 
subjectivité. Ceci s'explique par la causalité spontanée de la raison qui 
s'applique á des étres raisonnables: bien qu'il soit possible de supposer 
une volonté pure, une volonté objective qui s'impose á elle-méme sa 
propre loi, i l n'est pas envisageable, en tant qu'étres soumis á des besoins 
et á des causes sensibles de mouvement, de leur attribuer une volonté 
sainte dont la máxime n'est jamais contradictoire avec les lois morales, 
La dépendance de la volonté qui, á l'égard de la raison peut étre détermi-
née de facón contingente, manifeste dans ce cas un intérét27. 

Dans ce contexte, ríen ne garantit que cet intérét ne traduira pas une 
dépendance de la volonté á l'égard des principes de la raison mise au 
service de I*inclination. En ce sens, il faut opérer une distinction entre 
F intérét pratique et 1'intérét pathologique qui apparait lorsque "nous 
considérons, ä un moment notre action du point de vue d'une volonté 
pleinement conforme ä la raison, et ensuite cette meine action considérée 
du point de vue d'une volonté affectée par 1'inclination"2 8. II ne faut pas 
conclure de cette argumentation qu'il existe entre ees deux intéréts une 
contradiction, mais bien plutöt une réelle resistance d'une volonté qui suit 
son inclination, aux prescriptions de la raison. A travers cette resistance, 
Puniversalité (universalitas) de principe de la raison est convertie en une 
simple general ité (gener alitas). II importe, ä partir de cette divergence, de 
comprendre le fondement de cette resistance qui limite les principes de la 

2 6 Fondements de (a métaphysique des rneeurS (F.M.M.), deuxiéme section, Ak.IV 427, 
p. 292,1.11. 

2 7 ¡óM,note, Ak.IV 413, p. 275, T.IT. 
2 8 ibid., Ak.IV 424, p. 289, T.II. 
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raison a une simple validite commune. Au § 2 de /'Anthropologic, Kant 
annonce qu'a partir du jour oil l'liomme commence a s'exprimer en 
disant "je", Pegoisme comme penchant a se satisfaire soi-meme, pro-
gresse intrinsequement sinon a decouvert29. Dans sa pretention pratique, 
l'ego'isme caracterise celui qui reduit toutes les fins a sa propre person ne, 
placant ainsi le determinant supreme de sa volonte, non dans le concept 
de devoir, mais dans 1'utilite et le bonheur personnel. Vego'isme s'oppose 
alors au pluralisms, la maniere de penser qui conduit a se concevoir et a 
se conduire comme un simple citoyen du monde, sans la pretention de se 
presenter comme le depositaire du monde entier. 3 0 La visee d'une telle 
reflexion est de inontrer que la volonte affectee par ['inclination, ne se 
reduit pas a une volonte isolee de toute communaute, mais que celle-ci 
oppose son egoisme a la communaute et du meme coup s'en demarque. A 
ce titre, Kant explique que les passions, Penvie, le gout de dominer, les 
inclinations haineuses prennent leur origine dans Pegoisme et ne s'eveil-
lent chez l'individu que lorsqu'il se trouve au milieu de ses semblables: 
" i l suffit qu'ils soient la, qu'ils Pentourent, que ce soient des hommes, 
pour qu'ils se corrompent reciproquement dans leur disposition morale, et 
se rendent mauvais les uns les autres"31. Par consequent, Pinteret patholo-
gique est d'abord un interet personnel qui produit un antagonisme avec 
un interet commun. Devant cette demarcation subjective, comment 
conferer a la volonte une fin qui soit objective? 

Dans la sphere de Pegoisme, Pinteret personnel rentre en contradic­
tion avec Pego'isme des autres, mais avant tout, i l est le principe determi­
nant des actions sensibles. I I convient done, non pas de le supprimer sous 
peine de perdre la dependance meme contingente de la volonte subjective 
a Puniversalite du devoir, mais d'en changer Porientation, en operant une 
convergence avec Pinteret commun, en s'attachant par la, a ce qui, au 
sein de la communaute, peut s'averer etre interessemt. "Or", developpe 
Kant, "ce qui sert a la volonte de principe objectif, pour se determiner 
elle-meme, e'est la f in" 3 2 . I I est necessaire ici, d'apporter une precision au 
niveau terminologique: ce que Kant entend par "fin", ce n'est pas seu-
lement une valeur absolue, mais une fin consideree comme principe 
objectif, au sens ou vouloir pour Phomme e'est vouloir quelque fin et se 
la representer dans Pobjet; ceci permet alors de definir une objectivite qui 
n'appartient pas aux choses elles-memes, mais qui peut s'averer contin­
gente et relative, n'ayant qu'une validite commune33. Ce principe objectif 

Anthropologie du point de vue praginatique (Anthr.J, § 2, Ak;VlI 128, p. 946, T.III. 
ibid. Ak.VII 130, p. 948, T.III . 
La Religion dans les limites de la simple raison (ret) I I I , Ak.VI 94, p. 113, T.III . 
F.MM., deuxieme section, Ak.IV 427, p. 292, T.II. 
C'est precisement cc qui est en jeu dans la finalite externe du § 63 de la C.F.J, dont 
nous anaiyserons par la suite les determinations. 
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est susceptible de ne s'en teñir qu'á une relation d'utilité ou de conve-
nance entre les individus, un moyen en vue d'une inclination. Notre étude 
doit alors considérer un type de communauté dont le principe objectif se 
fonde sur un impératif hypothétique et savoir ainsi comment Pintérét 
personnel s'inscrit dans une coexistence extérieure des libertés en vue de 
répondre aux seules inclinations de sa seule subjectivité. 

D'aprés la résistance qu'offre l'intérét pathologique ä Tintérét prati­
que, force est de constater que lorsque la volonté reste soumise ä des 
conditions subjectives, la raison ne determine pas suffisamment la 
volonté á agir conformément aux principes qu'elle lui prescrit. Ce qui 
indique que la convergence de ees deux intéréts n'est possible qu'au 
moyen de la representation d'un principe objectif sous la forme d'une 
contrainte pour la volonté qui, selon sa nature, n'est pas nécessairement 
soumise aux principes de la raison34. L'impératif comme formule de com-
mandement de la raison, en exprimant un devoir (Sollen), Taction ä 
laquelle chacun est obligé, permet de convertir les actions subjectivement 
contingentes en actions objectivement nécessaires. C'est sur cette conver­
sion que se fonde toute possibilité de communauté humaine. En effet, 
chaqué individu en soumettant sa volonté á des principes objectifs, rend 
possible un point de convergence entre les différents égo'i'smes. Ce qui est 
cependant déterminant dans une communauté de fait, qui opere cette con­
vergence par le moyen de la contrainte, c'est que l'impératif qui est au 
fondement de cette coexistence des libertés, est hypothétique: il exprime 
"une nécessité pratique d'une action possible", insiste Kant, "considérée 
comme moyen d'arriver ä quelque autre chose que Ton veut"35, Ce qui 
revient ä reconnaitre que la conformité de la volonté ä des principes de la 
raison n'est produite qu'en vue d'une autre fin que la raison elle méme. II 
existe bien une fin présente chez tous les étres raisonnables "un but qui 
n'est pour eux une simple possibilité, mais dont on peut certainement 
admettre que tous se le proposent effectivement, en vertu d'une nécessité 
naturelle: ce but c'est le bonheur"36. La particularité d'un tel concept 
réside, d'une part, dans sa légítimité comme une loi naturelle nécessaire 
subjectivement, un motif déterminant inévitable de la faculté de désirer, 
qui permet de poser une unanimité des sentiments; mais d'autre part, i l se 
rapporte á la matiére de la faculté de désirer qui renvoie á un sentiment de 
plaisir ou de peine, constituant ainsi un principe déterminant subjectif. 
Dans ce concept, ce qui importe, ce n'est pas la forme de la conformité 
avec la loi, mais la matiére comprise comme diversité des besoins et des 
sentiments. L'unanimité reste done á faire car ce qu'elle met en avant, 

3 4 F.M.M., deuxiéme section, A k . I V 4 l 3 , p. 274-5, T.II . 
3 5 ibid, Ak.lV 4\4, p. 276, T. I I . 
3 6 ibid, Ak. IV 415, p. 278, T.II . 
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c'est I'amour de soi qui consiste dans la bienveillance envers soi-meme 
par dessus toutes choses37; meme en supposant que ces etres finis 
raisonnables produisent une unanimite concernant leurs sentiments de 
plaisir ou de douleur, le principe de I'amour de soi ne pourrait encore 
absolument pas etre qualifie par eux de loi pratique, car il demeure un 
principe determinant depourvu de la necessite objective de toute loi. Dans 
ce cas, ce ne sont pas des lois pratiques imposant pour tous les etres rai­
sonnables le meme principe determinant de la volonte, mais seulement 
des conseils a l'usage de nos desirs. Cette precision indique que le point 
de convergence entre Pinteret personnel et Pinteret commun repose sur 
Pimperatif de la prudence (Klugheit), qui inscrit cette unanimite dans 
Phabilite relative au choix des moyens appropries pour Patteinte de notre 
plus grand bien-etre personnel38. 

La communaute de fait se revele etre ainsi une communaute hypo­
thetique dans laquelle les individus se considerent non pas selon leur 
dignite, ce qui en soi possede une valeur absolue. mais selon leur prix, 
une valeur relative a la place de laquelle il est possible de mettre quelque 
chose d'autre comrae equivalent39. En d'autres termes, si la communaute 
n'est qu'un moyen en vue de Pinteret personnel de chacun, les individus 
sont alors reduits a des choses, a des etres n'ay ant qu'une valeur relative, 
et par la ne sont plus eleves au rang de personnes, des volontes conside-
rees comme fin en soi 4 0. Kant specifie cette communaute hypothetique en 
operant une distinction entre le prix marchand et le prix affectif, differen-
ciant ainsi deux types de communautes contingentes. La nature de la liai­
son dans cette coexistence exterieure des liberies doit etre analysee afin 
de cerner la particularity de chacune de ces communautes. Le prix mar­
chand est ce qui se rapporte aux inclinations et aux besoins repandus 
universellement parmi les homines. Deux passages de la Metaphysique 
des moiurs apportent des indictions qui eclairent I'argument ici en jeu; le 
fait que Phomme au sens de homo phaenomenon ait sur les animaux la 
superiority de posseder un entendement et de se proposer a lui-meme des 
fins, lui confere un prix, comme celui d'une marchandise dans le com­
merce qu'il entretient avec les animaux considered comme des choses41. 
Cependant, au sein de ce commerce, le moyen universel d'echangc est 
Pargent, et celui-ci n'a pas pour but la donation mais Pacquisition reci-
proque42. En resume, la communaute hypothetique devient alors une 

3 7 C.R.PH., Ak.V 73-74, p. 697 sqq., T.II . 
3 8 F.M.M., deuxieme secdon, Ak.IV 416, p. 278, T.II. 
3 9 ibid., Ak.IV 434, p. 301, T.II. 
4 0 ibid., Ak. 428, p. 294, T.II . 
4 1 M M , Doctrine de la vertu, § 11, Ak.VI 434, p. 722, T.III . 
4 2 ibid., Doctrine du droit, § 3 1 , Ak.VI 286-7, p. 547, T.III . 
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communauté marchande et économique oü 1'argent, en fixant des valeurs 
d'échange, établit une liaison oü le jugement public de la valeur de cha­
qué chose est un prix, une valeur extrinséque d'utilité á laquelle sont 
réduits les étres raisonnables finis;, 

Cette unanimité extérieure se manifesté aussi á partir du prix affectif, 
"ce qui", poursuit Kant, "méme sans supposer un besoin, est conforme á 
un certain goüt, c'est-á-dire á une satisfaction que nous pouvons retirer 
du simple jeu, sans but, des facultés de notre esprit"43. Or, comme le sou-
ligne Lebrun44, la culture, l'art et méme la sociabilité apparaissent seule-
ment aprés le moment de Péchange (Vertauschung), suggérant ainsi que 
la communauté affective serait en un certain sens, Pidéalisation de la 
communauté marchande. Les textes de Kant confírment cette position: 
dans les Conjectures sur le debut de l'histoire humaine, l'auteur avance 
que "les objets de la premiere nécessité dont l'acquisition recquiert la 
diversité des modes de vie, purent alors étre échangés. De cela devait 
naitre la culture, ainsi que le commencement de l'art, celui de passer du 
temps aussi bien celui de créer" 4 5. L'objet échangé en un premier temps, 
prend par la suite une valeur communautaire, car sa valeur extrinséque 
n'est plus celle de Putilité mais celle du plaisir communicable: "un objet 
ne satisfait pas s'il ne peut partager cette satisfaction dans la société d'au-
trui" 4 6 . La communauté affective repose par conséquent sur un intérét 
indirect pour le beau, étant lié au plaisir de l'existence de Pobjet, oü 
intervient la mediation d'un penchant de la sociabilité dont la fin, sous 
cette communauté déguisée, demeure Pamour de soi. A partir de cette 
analyse, la communauté de fait exprime une communauté fondée sur un 
impératif hypothétique de prudence oü Pégoisme de chacun converge 
dans un intérét commun; mais, en réaíité, cette communauté est surtout 
intéressante car, pour Pindividu, elle n'est qu'un moyen au service de 
Pamour de soi. Dans ce cadre, la liaison qui coordonne cette unanimité 
intéressée, est l'acquisition réciproque et Pintérét empirique pour le beau, 
dont le point commun est la contingence qui les caractérise. Devant ce 
constat, notre visée est alors de penser le passage d'une communauté 
hypothétique á une communauté d'étres raisonnables exprimant une una­
nimité universelle. La difficulté qui se pose est d'envisager dans quelle 
mesure ce type de communauté, soumise á un impératif hypothétique, 
opere un passage vers un monde de la communication (universalité sub­
jective). 

F. M.M., deuxiéme section, Ak.IV 434, p. 301, TUL 

G. Lebrun, Kant et la fin de la méiaphysique, chap. 13, Paris, Albín Michel, 197!. 
Conjectures sur le debut de l'histoire humaine (Conjct.J, Ak .Vl I I 119, p. 515, TUL 
Critique de la faculté de juger (C.F.J.), § 41, Ak.V 297, p. 1077, TUL 
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C'est ä ce titre qu'il est nécessaire de prendre en compte la question 
de la communicabilité, ceci afín de se demander s'il est possible de pen­
ser une communauté affective qui puisse se presenter comme universelle, 
autrement dit, une communauté au sein de laquelle, Ies sujets sont capa-
bles de communiquer leurs sentiments. Cela revient á faire usage du juge-
ment réfléchissant oü le particulier étant donné, i l s'agit pour la faculté de 
juger de trouver Puniversel. Cela est d'importance car ce type de juge-
ment fait de la communicabilité universelle un concept opératoire dans 
l'anaíyse d'une communauté pathologique animée par le sentiment. De ce 
fait, I'insuffísance de la communauté affective est l'effet de Punanimité 
contingente qu'elle traduit; Pintérét empirique pour le beau est ici au 
service de la sociabüité et il demeure ainsi lié au plaisir procuré par 
Pexistence de Pobjet. Certes, á ce point, il est possible d'entrevoir une 
certaine communicabilité, car c'est la société qui conduit Phomme ä se 
rendre apte et á incliner pour "communiquer aux autres son plaisir"47. 
Mais cette communicabilité se fonde sur un plaisir pathologique sur 
lequel se confondent la satisfaction des sens et le désir de paraítre; 
Phomme primitif qui s'orne de plumes d'oiseaux tente de faire reconnaí-
tre sa supériorité sociale et non son humanité: "c'est seulement en société 
qu'il aura I'idée d'etre non pas simplement un homme mais un homme 
policé: le début de la civilisation"4 8. Lebrun suggére avec perspicacité 
que le goüt social englobe, en une certaine mesure, Paffirmation de soi et 
la revendication de sa singularité: la vanité sociale de l'amateur d'art 
devient une forme raffínée de PégoTsme du consommateur49. Comment, ä 
partir de cet égo'i'sme déguisé, prétendre á une communicabilité qui soit 
universelle? 

La difficulté ¡nhérente au plaisir lié á Pexistence de Pobjet, c'est la 
réduction du jugemenl ä une validité individuelle et privée {Privatgitl-
íigkeit), car il depend immédiatement de la représentation par laquelle 
Pobjet est donné: "un tel plaisir ne serait pas autre chose que le pur et 
simple agrément dans la sensation"™; méme en supposant un sens identi-
que chez tous, ce qui permettrait de représenter la qualité de la sensation 
comme étant communicable pour tous de la méme maniere, cette condi­
tion nécessaire ne serait pourtant pas süffisante: dans la sensation provo-
quée par le méme objet sensible, ríen n'assure que la perception soit 
identique d'un individu ä Pautre51. Relativement á 1'exigence d'une com-

4 7 C.F.J., § 41, Ak.V 297, p. 1076-8, T IL 
4 8 ibid. 
4 < ) G.LebrUñ, Kant et ¡a fin de la métaphysique, chap. 13. 
5 0 C.F.J., § 9, Ak.V 217, p. 975, T.II. 
5 1 ibid., § 39, Ak.V 291, p. 1070, T.II. 
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municabilité universelle, l'alternative est done la suivante: soit elle se 
borne á une communication de convenance dans laquelle e'est PégoTsme 
qui s'exprime, ce qui dans une certaine mesure traduit une subjectivité 
indépassable oü le jugement esthétique des sens (Sinnenurtheil) repose 
sur Pagréable; soit c'est ä partir d'une conversion de la subjectivité qu'il 
devient possible de penser une communauté de sentiments. La position 
kantienne trouve son originalité dans Faffirmation que seule "la capacité 
de communication universelle de Pétat d'äme dans la representa­
tion donnée, qui en tant que condition subjective du jugement de goüt 
doit nécessairement étre au fondement de ce dernier et avoir le plaisir 
relatif ä Pobjet pour conséquence" 5 2. En effet, puisqu'il s'agit d'un juge­
ment réfléchissant qui est opératoire dans la recherche de Puniversel ä 
partir du particulier, le principe déterminant subjectif du jugement con-
cernant cette capacité de communication universelle {allgemeine Mittei-
lungsfähikeit), doit se fonder sur Pétat d'äme qui aecompagne le rapport 
des facultés de connaissances, car la connaissance est la détermination de 
Pobjet avec laquelle la representation doit s'aecorder; engagées dans un 
libre jeu de Pimagination et de Pentendement, ees connaissances ne sont 
limitées par aueun concept, par aueune regle de connaissance particuliére. 
Or, c'est cette facon purement subjective d'apprécier Pobjet, qui en pré-
cédant le plaisir relatif á cet objet, confére une validité subjective univer­
selle ä la satisfaction et rend du coup pensable une communication uni­
verselle. II faut observer que cette universalité ne se confond pas avec 
VAllgemeinheit, Puniversalité logique qui repose sur des concepts de 
Pobjet, ne fussent-ils qu'empiriques; mais.ayant seulement une quantité 
subjective de jugement, Puniversalité est ramenée ici á une validité com­
mune, Gemeingültigkeit, qui désigne le rapport d'une representation non 
á la faculté de connaítre mais au sentiment de plaisir ou de déplaisir du 
sujet53. Ce qui explique que cette universalité ne doit pas étre postulée 
sous peine de transformer le sujet de goüt en un législateur insensé 
poussé par une obstination logique au service de Pamour de soi. La 
Gemeinschaft se révéle ici comme une communauté de droit par rapport ä 
une communauté de fait, car elle se présente comme une idée par analo­
gic avec le contrat originel qui seul permet de fonder parmi Ies hommes 
une constitution civile conforme au droit et d'établir une communauté 
{gemeines Wesen, collectivité, chose publique) considérée comme une 
idée de la raison. II en résulte que le sujet, sans pouvoir postuler Padhé-
sion de tous, ne fait que préter ä chacun cet assentiment, ce dont il attend 
la confirmation, comme un cas particulier de la regle, non par des con­
cepts mais par Padhésion des autres. 

5 2 ibid., § 9 , Ak.v217, p. 975, EMI. 
5 3 ibid., § 8, Ak.V 214, p. 972, T.II . 
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Le procédé qui rend possible la considération du mode de represen­
tation de tous les autres, au-delá des conditions subjectives, réside dans 
une "maniere de penser et de faire de la pensée un usage conforme ä une 
fin " 5 4 : réfléchir sur son propre jugement ä partir d'un point de vue 
universe! et cela en se mettant á la place des autres. La deuxiéme máxime 
du sens commun qui regle cette maniere de penser, explicite cela: "penser 
á la place de tout autre étre humain"55, traduisant ainsi une maniere de 
penser élargie dans laquelle l'esprit est ouvert á la constitution de la 
sociabilité par sentiment universel de Sympathie et par la faculté de pou-
voir se coinmuniquer de facón universelle et intime56. C'est la fonction 
méme du jugement de goüt dont la spécificité est de se faire passer 
comme objectif, malgré sa subjectivité, moyennant la supposition d'une 
norme idéale, celle d'un sens commun. Ce terme recele une ambivalence 
significative: dans le texte allemand, Kant entend ce sens commun ä la 
fois comme Gemeinsinn, la faculté commune aux hommes en tant que 
genre humain, et comme gemeinschaftlicher Sinn, faculté propre au genre 
humain en tant que communauté socialement organisée. Ce concept appa-
raít done comme sentiment esthétique de plaisir que tous les hommes 
devraient pouvoir éprouver, chaqué fois que la forme d'un objet, dégagée 
de sa sensation et de son concept, suscite le plaisir d'un jeu harmonieux 
des facultés de connaitre; mais comme l'idée d'une faculté de juger qui 
dans sa réflexion tient compte, lorsqu'elle est pure et a priori, du mode de 
representation de tous les étres humains cette communauté devient uná­
nime. La communauté conjugue alors la Gemeinschaft et le Gemeisinn, 
l'échange mutuelle et 1'unan imité dans la maniere de sentir. 

Prenant en compte que la communauté ne peut étre postulée, la 
nécessité objective d'une confluence du sentiment de tous avec celui de 
chacun, prend !a forme d'une exigence. La particularité de celle-ci réside 
en ce qu'elle se présente non seulement comme une sommation (Sollen) 
qui se caractérise par Pobligation d'autrui de donner son assentiment ä 
mon jugement de goüt, mais aussi comme un sentiment exigé de tous 
pour ainsi dire comme d'un devoir (gleichsam als Pflicht). La communi-
cabilité universelle devient ainsi un principe régulateur qui confére á 
l'homme son horizon dans la maniere de penser et dans la possibilité de 
tendré vers une confluence de sentiment. Cette communauté, si elle 
s'avére un idéal, n'est pourtant pas une notion abstraite: comme il existe 
entre les hommes une possibilité d'accord, nous pouvons nous proposer 
un méme horizon. Cependant, de cette exigence naíssent deux difficultés: 

C.F.J., § 8, Ak.V 214, p. 972, T.II. 
ibid., § 40, Ak.V 294, p. 1073, T.II. 
ibid., §60, Ak.V 355, p. 1147, T.II. 
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le jugement de goüt exige cette communauté comme une communauté de 
droit, mais il ne la realise pas car elle se limite á montrer une telle pos-
sibilité; d'autre part, dans la mesure oü ríen n'assure que I'autre s'éléve et 
se juge d'un point de vue universel, l'homme peut basculer dans une 
misanthropie esthétique qui caractérise "celui qui fuit les hommes parce 
qu'il n'arrive pas á se complaire57 en leur société, quoiqu'il Ieur veuille 
du bien á tous". 

La communauté de sentiments prefigure un état de sociabilité mais 
elle n'est pas au niveau téléologique une transition entre la communauté 
pathologique et la communauté intelligible. Elle donne á penser qu'il 
existe une norme idéale á partir de laquelle la discontinuité entre l'homme 
phénoménal et l'homme nouménal devient visible. II est done nécessaire 
de déplacer la communauté vers la morale, afín de I'inseriré dans un 
progrés indéfmi vers sa destination morale. 

I I I . Communaté morale et progrés 

Penser une unanimité absolue revient done á poser un principe prati­
que qui soit tel, qu'á partir de sa représentation, ce qui est nécessairement 
une fín pour chacun, devienne une fin objective en soi pour la volonté et 
"une fin telle qu'elle ne peut étre remplacée par aucune autre, au service 
de laquelle les fins objectives devraient se mettre simplement comme 
moyens"58. Le passage de la communauté marchande á la communauté 
morale s'opére par une conversion du principe: ti ne s'agit pas de rame-
ner la nature raisonnable á une valeur relative, mais de I'élever á une fin 
en soi. acquérant ainsi une dignité, une valeur intrinséque; cela n'est légi-
time qu'au moyen d'une simultanéité de points de vue car l'homme "doit 
toujours étre considéré en méme temps comme f in" 5 9 ; la référence á la 
terminologie permet de saisir la spécificité de cette conversion: l'auteur 
indique une simultanéité par le terme zugleich, "en méme temps", ce qui 
ne signifie pas que l'homme doit étre estimé du seul point de vue de la fin 
en soi, car ce serait supprimer les rapports commerciaux et sociaux; il est 
clair qu'en priant au libraire de me commander un ouvrage, je le traite 
comme un moyen. Kant nuance sa position en produisant une simulta­
néité de points de vue: fétre raisonnable ne doit jamais étre traité comme 
un moyen mais toujours en méme temps comme fin. II en résulte que 
l'homme continue d'envisager ses máximes, principes subjectifs d'action, 
toujours de son point de vue, mais en tant qu'il éléve tout étre raisonnable 

5 7 M.M., Doctrine de la vertu, í; 26, Ak.VI 450 p 743 T I I ! 
5 8 F.M.M., deuxiéme section, Ak.IV 428, p. 294, T.II. 
5 9 ibid. 
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à une valeur absolue, ce point de vue est en même temps celui de tout être 
raisonnable, car il se fonde sur la raison. 

Le véritable enjeu est ici de réconcilier l'homine avec Iui-méme, et 
cela n'est possible que si Fhomme phénoménal comme membre du 
monde sensible se conçoit simultanément comme un membre du monde 
intelligible. Dès la Critique de la raison pure, dans un passage concernant 
le canon de la raison pure dans la "Théorie transcend an ta le de la métho-
de», Kant souligne que dans son usage moral, la raison pure donne lieu à 
«des principes de lapossibüité de l'expérience, c'est-á-dire d'actions, qui 
conformément aux prescriptions morales pourraient être trouvées dans 
Vhisloire de l'homme"6 0. Afín de cerner la pertinence de cette position, il 
est nécessaire d'avoir à F esprit que la raison est une faculté de commen-
cer d'elle-méme une série d'événements; d'aprés la loi qu'elle se donne, 
la raison affirme un pouvoir qui "commande" car elle est la causalité 
absolue d'une série empirique d'effets. Cela s'explique par la nature de sa 
causalité qui, d'une part, n'est soumise à aucune succession dans le 
temps, et d'autre part, produit des effets dans le temps, s'avérant ainsi 
comme la condition permanente de tous les actes volontaires dans les-
quels rhomme se manifeste. Par conséquent, Paction humaine doit être 
considérée selon deux points de vue: en premier lieu, comme Pexpression 
d'un ordre non sensible appartenant à la conduite d'etres inteiligibles 
dont la détermination a priori de la volonté repose sur la representation 
rationnelle d'une loi que la raison se donne à elle-même 6 1; ensuite, consi-
dérant que Ies déterminations de la raison pratique ne peuvent avoir lieu 
que relativement au phénomènes, Ies actions humaines deviennent des 
"événements dans le sensible". Ceci est décisif car en déplaçant Paction 
libre encore moralement indéterminée et affectée pathologiquement vers 
une liberté pratique dans laquelle chaqué individu se détermine par le 
pouvoir de sa raison, Kant met en jeu non plus un sujet transcendantal 
mais un sujet historique compris comme causalité rationnelle qui s'expri-
me dans le temps. II s'agit done d'un " je" dont la dimension nouménale 
reste inconnaissable mais qui se révèle comme fonction d'unité parmi la 
multiplicité des phénomènes oü se dépíoie sa liberté. 

Or, ce sujet historique ne se réduit pas à une structure monologique 
mais trouve sa plénitude dans une dynamique diaiogique62. Ce qui impli-

6 0 ibid., Ak.I l I 524, A 807 / B 835, p. 1367., T.I. 
6 1 C.R.Prt., p. 687, TIL 
6 2 Dans la M.M., Doctrine de la vertu, § 50, Kant definit le diaiogique comme un echange 

reciproque de questions et de reponse cntre le maltre et !'e!eve; il s'agit a travers ce 
processus de soumettre sa maxime a tous les autres atin d'examiner sa pretention a 
Tuniversalitc. Par opposition, la structure monologique nc renvoie qu'a la sphere 
privee de l'individu, sans aucun echange reciproque avec 1'autre. 




