
L'AMPLIFICATION JUNGIENNE COMME MÉTHODE DE TRAITEMENT 
DE L'EXCÈS ANXIEUX 

L'amplification s'inscrit dans la continuité directe de notre travail sur la peur d'avoir peur : là 
où nous avions établi le numineux comme structure de débordement, il convient maintenant 
d'examiner la technique clinique spécifique par laquelle Jung propose de métaboliser cet 
excès plutôt que de le réduire. L'amplification se distingue radicalement de l'association libre 
freudienne par son mouvement : elle ne descend pas vers l'idiosyncrasie du sujet mais 
remonte vers le collectif — mythologème, motif alchimique, image religieuse — pour restituer 
à l'affect anxieux une forme symbolique qui lui manque. 

I. Lentille jungienne : l'amplification comme restitution de forme 

Jung introduit l'amplification (Types psychologiques, 1921 ; Psychologie et alchimie, 1944) en 
opposition explicite à la réduction analytique freudienne. Là où l'interprétation réductive 
ramène le symbole à son étiologie pulsionnelle ou infantile (le symbole comme symptôme 
d'un refoulé), l'amplification traite l'image onirique ou fantasmatique comme porteuse d'une 
signification irréductible, qu'il s'agit d'enrichir par accumulation de parallèles — 
mythologiques, religieux, alchimiques, ethnologiques — jusqu'à ce que le contexte 
archétypique du matériel individuel se dégage. 

Appliquée à l'excès anxieux, l'amplification opère un déplacement clinique précis. L'anxiété 
massive, non liée, telle qu'elle se présente dans la clinique de la panique ou de l'angoisse 
d'anéantissement, est pour Jung le signe d'un affect qui n'a pas trouvé son image — un 
contenu archétypique qui presse sans médiation symbolique suffisante pour être intégré par 
le moi. La technique consiste alors à solliciter activement, autour du noyau anxieux, les 
représentations qui lui sont apparentées dans le matériel culturel : le motif du dragon gardien, 
du nekyia (descente aux enfers), du monstre marin qui engloutit le héros solaire dans les 
mythologies de renaissance. Il ne s'agit pas d'une érudition démonstrative du praticien mais 
d'un geste technique : offrir au patient un miroir archétypique où son affect innommé se 
reconnaît comme appartenant à une structure humaine universelle plutôt qu'à une 
défaillance strictement personnelle. 

Le mécanisme thérapeutique repose sur ce que Jung nomme la fonction transcendante : la 
tension entre le contenu conscient (l'anxiété vécue comme symptôme isolé, honteux, 
incompréhensible) et le matériel amplifié (l'anxiété reconnue comme variation individuelle 
d'un motif collectif — le combat contre le dragon, l'épreuve initiatique) produit un troisième 
terme, une image nouvelle qui n'est ni pure régression ni pure adaptation, mais élaboration 
symbolique. L'excès anxieux, dans cette perspective, n'est pathologique que tant qu'il reste 
sans image — l'amplification ne supprime pas l'angoisse, elle lui donne un contenant 
mythique capable de la porter, ce qui rejoint directement notre travail antérieur sur le 
sinthome comme nouage sans résorption. 

II. Lentille freudo-lacanienne : la limite de l'amplification et son envers structural 

La psychanalyse d'orientation lacanienne oppose à l'amplification une critique de fond, qui 
mérite d'être formulée avec précision plutôt qu'écartée par principe de chapelle. 



L'amplification, en multipliant les parallèles mythologiques, risque de reconduire le sujet vers 
un Autre déjà rempli de sens — l'inverse exact du mouvement analytique freudien, qui vise à 
faire surgir la vérité singulière du sujet contre les significations toutes faites, fussent-elles 
archétypiques. Là où Freud et Lacan traquent le rejeton pulsionnel dans son montage 
signifiant le plus contingent, le plus bête, le plus proche du lapsus, Jung semble offrir au sujet 
une bibliothèque de grandeur où se loger — geste que Lacan aurait pu qualifier d'imaginaire, 
au sens technique : suture prématurée de la division subjective par identification à une image 
totalisante (le héros, l'initié). 

Cependant, une lecture moins polémique permet de repérer, dans l'amplification, un 
opérateur structural analogue à ce que Lacan élabore autour du grand Autre et du signifiant-
maître. Le mythologème auquel Jung amplifie l'affect anxieux fonctionne, dans son usage 
clinique le plus rigoureux, non comme réponse qui comble mais comme tiers symbolique qui 
permet la mise en récit — soit une fonction proche de ce que nous avions identifié, dans notre 
travail sur le Witz, comme der Dritte : l'instance qui reçoit et valide la construction signifiante 
du sujet. L'angoisse chez Lacan (Séminaire X) est précisément ce qui ne trompe pas, ce qui 
surgit quand manque le manque, quand l'objet a devient trop présent, non voilé par le 
fantasme. L'amplification jungienne, en ce sens, pourrait se relire comme une tentative de 
restituer un voile fantasmatique — non pas individuel et contingent comme le fantasme 
lacanien, mais collectif et mythique — à un réel anxiogène qui s'est présenté sans médiation 
symbolique. La différence cruciale demeure : Lacan exigerait que ce voile soit finalement 
traversé (traversée du fantasme) tandis que Jung vise son établissement stable comme finalité 
thérapeutique. L'amplification s'arrête là où l'analyse lacanienne commencerait à interroger 
le désir du sujet derrière l'image mythique qui le satisfait. 

III. Lentille philosophique : l'universel comme remède au vertige du singulier 

La philosophie offre un éclairage sur ce que l'amplification accomplit structurellement : elle 
inscrit l'expérience anxieuse singulière dans une forme universelle, opération dont on trouve 
l'archétype chez Aristote lui-même. Dans la Poétique, la catharsis tragique opère par un 
mécanisme comparable — le spectateur reconnaît dans le destin particulier d'Œdipe une 
structure qui excède le cas individuel, et cette reconnaissance produit la purgation des 
passions plutôt que leur simple décharge. L'amplification jungienne peut se lire comme une 
catharsis dirigée : le patient devient spectateur-acteur de son propre mythe, et cette distance 
esthétique minimale — voir son angoisse comme récit plutôt que comme pure immédiateté 
affective — constitue déjà un premier travail de liaison. 

Kierkegaard offre un contrepoint nécessaire. Dans Le Concept de l'angoisse, l'angoisse est 
précisément ce qui résiste à toute médiation par l'universel : elle est le vertige devant la 
possibilité pure, l'expérience de la liberté avant toute détermination, et à ce titre elle est 
structurellement solitaire — le simple individu s'y trouve seul devant Dieu, sans que le collectif 
puisse s'y substituer. On pourrait objecter à Jung que l'amplification, en noyant l'angoisse 
singulière dans le mythe universel, opère une forme d'esquive existentielle — ce que 
Heidegger nommerait déchéance dans le On (das Man), fuite de l'angoisse authentique (qui 
révèle l'être-pour-la-mort et l'être-jeté) vers une explicabilité rassurante et partagée. Il y 
aurait donc, dans l'usage non critique de l'amplification, un risque proprement philosophique 
: substituer au travail du deuil de l'illusion de sens (l'angoisse comme révélatrice de la finitude 



et de la liberté nues) une consolation mythologique qui referme prématurément ce que 
l'angoisse avait ouvert. 

Merleau-Ponty et Bergson permettent cependant une réconciliation partielle. Le corps 
propre, chez Merleau-Ponty, n'accède au sens que par des schèmes déjà culturellement 
sédimentés — il n'existe pas d'affect brut antérieur à toute forme. Bergson, de son côté, 
distingue le temps vécu (durée) du temps spatialisé ; l'amplification, en inscrivant l'anxiété du 
patient dans la temporalité cyclique et répétitive du mythe (le héros affronte toujours le 
dragon, à chaque génération), offre au sujet une temporalité qui contient l'angoisse sans la 
nier — la mythologie fonctionnerait alors comme une durée partagée plutôt que comme un 
universel abstrait qui écraserait le singulier kierkegaardien. 

IV. Lentille de la psychologie empirique contemporaine : narrativisation et 
régulation 

La recherche contemporaine sur la régulation émotionnelle fournit un cadre pour évaluer 
empiriquement ce que l'amplification accomplit sans le nommer en ces termes. Les travaux 
sur le narrative processing du trauma (notamment dans la lignée de van der Kolk) montrent 
que la construction narrative d'une expérience affective diffuse — la mise en séquence, en 
personnages, en structure causale — réduit l'activation amygdalienne comparée à 
l'expérience non narrativisée, non symbolisée. L'amplification, en offrant au patient un 
canevas narratif préexistant (le mythe) dans lequel loger son anxiété, pourrait fonctionner 
comme un facilitateur de cette narrativisation, particulièrement efficace précisément là où le 
patient manque des ressources symboliques propres pour construire seul ce récit. 

La théorie de la sensibilité à l'anxiété (Reiss, Steven Reiss ; Clark) offre un second point 
d'ancrage. Rappelons que cette sensibilité désigne la peur des sensations elles-mêmes, 
indépendamment de leur objet — exactement la structure de la peur d'avoir peur que nous 
avons longuement travaillée. Or l'un des mécanismes thérapeutiques documentés dans la 
réduction de cette sensibilité est la décatastrophisation par recontextualisation : le sujet 
apprend à réinterpréter la sensation corporelle anxieuse non plus comme signe de danger 
imminent (crise cardiaque, folie, mort) mais comme phénomène compréhensible et borné. 
L'amplification jungienne accomplit une opération structurellement analogue mais par un 
chemin inverse à celui de la TCC : plutôt que de démystifier la sensation par l'explication 
physiologique, elle la remystifie utilement en la reliant à un motif archétypique qui, 
paradoxalement, la rend moins menaçante précisément parce qu'elle devient reconnaissable, 
partagée, déjà traversée par l'humanité entière. 

Il faut cependant noter une limite empirique importante, en écho à la réserve 
kierkegaardienne : la littérature sur l'évitement expérientiel (Hayes, ACT) met en garde contre 
toute stratégie qui, sous couvert de donner sens à l'affect, fonctionnerait en réalité comme 
évitement de l'expérience directe. Une amplification mal maniée — érudite, séduisante, mais 
défensive — pourrait constituer un évitement sophistiqué plutôt qu'une exposition 
symbolisante. Le critère différentiel resterait clinique : l'amplification efficace laisse le patient 
plus capable de tolérer l'affect brut ensuite, non moins. 

 



Tableau comparatif synthétique 

Axe Jungien 
Freudo-
lacanien 

Philosophique 
Psychologie 
empirique 

Statut de 
l'angoisse 

Affect sans 
image, en attente 
de forme 
archétypique 

Ce qui ne 
trompe pas — 
surgissement 
du réel de 
l'objet a 

Vertige de la 
liberté 
(Kierkegaard) / 
dévoilement de la 
finitude 
(Heidegger) 

Sensibilité à l'anxiété 
; activation non 
narrativisée 
(amygdale) 

Opération 
technique 

Accumulation de 
parallèles 
mythiques autour 
du symptôme 

Traversée du 
fantasme ; 
refus de la 
suture 
imaginaire 

Catharsis par 
universalisation 
(Aristote) vs 
authenticité par 
singularisation 
(Kierkegaard) 

Narrative processing 
; recontextualisation 
cognitive 

Fonction du 
tiers 

Mythologème 
comme 
contenant 
collectif 

Grand Autre / 
der Dritte 
comme 
validation 
signifiante 

L'universel comme 
médiation 
(Aristote) ou 
comme fuite 
(Heidegger) 

Récit partagé 
comme régulateur 
physiologique 

Risque 
principal 

Suture imaginaire 
prématurée, 
esquive du 
singulier 

— (mais 
critique de 
Jung depuis 
cette position) 

Perte de l'angoisse 
authentique par 
dilution collective 

Évitement 
expérientiel 
sophistiqué 

Visée 
thérapeutique 

Fonction 
transcendante ; 
nouage stable 
(sinthomatique) 

Élaboration 
signifiante 
ouverte, non 
refermée 

Deuil de l'illusion 
de sens vs 
consolation par la 
forme 

Tolérance accrue à 
l'affect brut, 
réduction de 
l'évitement 

Trois pistes pour approfondissement 

1. L'amplification différentielle selon la structure clinique — élaborer une cartographie 
de l'indication technique de l'amplification selon qu'on se trouve face à une structure 
névrotique (où le risque d'esquive imaginaire prédomine, rejoignant la critique 
lacanienne) versus une configuration limite ou traumatique (où l'absence radicale de 
symbolisation rend l'apport d'un contenant mythique potentiellement indispensable, 
en deçà de toute traversée du fantasme encore prématurée). 

2. Amplification et Witz : deux techniques de mise à distance de l'excès — poursuivre 
le fil ouvert sur le Witz en comparant structurellement l'amplification (mise à distance 
par grossissement mythique, remontée vers le collectif) et le mot d'esprit (mise à 
distance par condensation signifiante, économie libidinale) comme deux opérateurs 
distincts de traitement de l'affect débordant, l'un par dilatation symbolique, l'autre par 
compression signifiante. 



3. L'amplification comme préparation à l'axe trauma-répétition — puisque vous aviez 
signalé cet axe comme prochain développement, il serait fécond d'examiner si 
l'amplification, en offrant une forme narrative cyclique (le mythe qui se répète à 
chaque génération), pourrait constituer une préfiguration jungienne de ce que Freud 
conceptualise comme compulsion de répétition — la répétition mythique comme 
liaison de la répétition traumatique brute, hypothèse qui articulerait directement les 
deux séries de votre cartographie. 
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