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LA MEMOIRE COLLECTIVE POUR LA PHILOSOPHIE 

Pour la philosophie cela implique de réfléchir à ce que la mémoire collective révèle sur 
le temps, l’identité et la vérité dans les sociétés humaines. 

La mémoire collective, philosophiquement, est une médiation entre le passé et l’avenir. Elle 
constitue un levier d’identité et de reconnaissance, mais elle est fragile : toujours sélective, 
interprétée et exposée au risque de l’instrumentalisation. La tâche éthique et politique serait 
de cultiver une mémoire critique, capable d’assumer la vérité du passé tout en permettant la 
liberté et la création d’un avenir. 

Mémoire, temps et oubli 

• Paul Ricoeur (dans La Mémoire, l’Histoire, l’Oubli) insiste sur le caractère fragile de la 
mémoire. Elle est à la fois fidélité au passé et sélection : se souvenir, c’est aussi oublier. 

• L’oubli n’est pas seulement une perte, mais une condition de la mémoire collective : 
toute société choisit ce qu’elle veut transmettre (mythes fondateurs, récits héroïques) 
et ce qu’elle préfère taire (défaites, crimes, zones d’ombre). 

• Cela pose la question : le rapport d’une communauté à son passé est-il une recherche 
de vérité, ou bien une élaboration symbolique tournée vers l’avenir ? 

Mémoire et identité collective 

• Pour une communauté, la mémoire est une source d’identité : elle permet de dire 
"nous". 

• Ici, on retrouve Hannah Arendt, qui insiste sur le fait que l’homme est un être politique 
parce qu’il est capable de raconter et transmettre des histoires partagées. Le récit 
commun fonde l’existence du groupe. 

• Mais il y a un danger : la mémoire collective peut devenir une mémoire close, qui 
enferme le groupe dans une mythologie ou une victimisation permanente, au lieu de 
l’ouvrir à l’altérité et au dialogue. 

• Philosophes comme Nietzsche (dans Deuxième considération inactuelle) mettent en 
garde contre l’excès de mémoire historique : trop de mémoire peut paralyser l’action 
et empêcher la création de nouveauté. 

Mémoire et vérité 

• Une question essentielle est celle de la fidélité au réel : la mémoire collective est-elle 
une forme de vérité ou seulement une construction sociale ? 

• Pour Bergson, la mémoire est toujours vivante, elle recrée le passé en fonction des 
besoins du présent. Ainsi, la mémoire collective ne peut jamais être une copie fidèle : 
elle est interprétation. 

• Ricoeur distingue la mémoire juste (fidèle, ouverte, capable de reconnaître aussi les 
fautes du passé) de la mémoire manipulée (instrumentalisée par la propagande, 
l’idéologie, le pouvoir). 



 

psychaanalyse.com 
Page 2 sur 2 

• Cela conduit à une tension philosophique : faut-il viser une mémoire "objective", 
proche de l’histoire, ou assumer que la mémoire est d’abord une fiction 
identitaire partagée ? 

Mémoire et justice 

• La mémoire collective est liée à la question de la reconnaissance : reconnaître les 
victimes, faire droit aux souffrances passées, réparer symboliquement les injustices. 

• Les philosophes contemporains (Ricoeur, Todorov, Jankélévitch) insistent sur la 
nécessité d’un devoir de mémoire, mais en mettant en garde contre sa dérive : la 
mémoire ne doit pas se transformer en ressentiment, au risque d’enfermer les 
sociétés dans une logique de revanche. 

• La mémoire collective est donc toujours à équilibrer entre justice pour le 
passé et capacité à créer un avenir commun. 


	Mémoire, temps et oubli
	Mémoire et identité collective
	Mémoire et vérité
	Mémoire et justice

