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Russell dit que les arguments qui plaident en faveur d’une hiérarchie des langages sont 
décisifs[121], c’est notamment le seul moyen d'échapper à la théorie de Wittgenstein selon 
laquelle la syntaxe ne peut seulement que se montrer et non s'exprimer par des mots. Ses 
recherches sur ce sujet partent de la constatation opérée par Tarski du fait que les mots 
« vrai » et « faux », quand ils s'appliquent aux phrases d'un langage donné, ne sont 
exprimables que dans un langage d'ordre supérieur. Ainsi, dans Signification et 
vérité décortique-t-il le langage usuel pour en extraire la substantifique moëlle qu’il appelle 
d'un nom appelé à rester dans la postérité - le langage-objet - ou du premier ordre, fait de 
« mots-objets ». Il s'attache aussi à évaluer la portée des critiques de Brouwer contre le 
principe de la logique classique dit du « tiers exclu » selon lequel il n'y a que deux valeurs de 
vérité ; c'est que Brouwer ne reconnaît pas le « vrai » ; il connaît le « vérifiable », donc il y a 
une classe de propositions qui sont syntaxiquement correctes mais qui ne sont ni vérifiables ni 
des contradictoires de propositions vérifiables. Personne, dit Russell, n'est jamais allé jusqu'à 
définir la vérité comme ce qui est connu[122] ; la définition épistémologique de la vérité est ce 
qui peut être connu, mais ceci pose évidemment des difficultés auxquelles Russell consacre 
de nombreuses pages avant de définir la vérité par rapport à des évènements et la 
connaissance par rapport à des percepts[123] ; et il conclut finalement en faveur du tiers exclu : 

« .... À présent, nous ignorons s'il y a de la vie ailleurs dans l'univers, mais nous avons raison 
d'être assurés qu'il y en a ou qu'il n'y en a pas. Nous avons donc besoin de la « vérité » aussi 
bien que de la « connaissance » parce que les frontières de la connaissance sont incertaines 
et parce que, sans la loi du tiers exclu, nous ne pourrions pas nous poser les questions qui 
donnent naissance aux découvertes[123]. » 

• Au plan logique, Russell montre que certaines propositions en apparence 
purement formelles supposent implicitement un jugement d’existence. Ainsi, si je 
dis le Père Noël est barbu, je suppose qu'il existe. La proposition en question, à 
laquelle on pourrait être tenté de dénier toute valeur de vérité ou de fausseté, est 
donc fausse, car le Père Noël n'existe pas. Une proposition, vraie ou fausse, n'est 
dotée de sens que si elle a quelque fonction dénotative (rapport avec un référent 
et non avec un simple concept). Mais alors en quel sens peut-on dire que quelque 
chose n'existe pas, que le référent est introuvable ? Cela signifie qu'aucune chose 
dans le monde n'appartient à un certain ensemble, par exemple l'ensemble des 
pères Noël. Russell conteste donc l'existence de vérités purement formelles, ou 
purement analytiques, dénuées de tout rapport avec la réalité 
physique (la nature). Quine ira plus loin dans cette voie, en montrant que toute 
théorie enveloppe des jugements d’existence (engagement ontologique), et en 
niant, malgré un certain Platonisme, l'existence d'une mathématique ou d'une 
logique entièrement indépendantes à l'égard des sciences empiriques(holisme 
épistémologique). Réciproquement, aucune science n'est purement 
observationnelle, elle intègre toujours une syntaxe (théorie, qui inclut 
généralement une dimension mathématique). Il est en fait impossible de 
distinguer clairement ce qui dans un savoir serait analytique (fruit du pur 
raisonnement) et ce qui serait synthétique (fruit de l'expérience). 
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• Au XXe siècle Russell perçoit avec appréhension le développement d’un certain 
relativisme dans lequel la notion même de vérité lui apparaît quelque peu 
galvaudée. 
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