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Le premier objectif d’une présentation de la dimension de 1’ceuvre de Pierre Bourdieu
- et des chercheurs de son équipe - consacrée a 1’économie pourrait étre de dissiper 1’idée,
parfois entendue, selon laquelle I’économie occuperait une place relativement secondaire dans
cette ceuvre (au profit, en particulier, de I’éducation, de la culture, de la littérature, etc.). Au
contraire, I’anthropologie économique est le premier domaine au sein duquel s’est déployée la
pensée de Bourdieu, comme I’indique la présence dans Sociologie de [’Algérie, son premier
ouvrage, d’un chapitre consacré a I’attitude des Algériens face au temps (Bourdieu, 1958), qui
sera quelques années plus tard un théme central de son analyse de I’habitus économique
traditionnel et des conditions économiques et sociales de possibilité du comportement
¢conomique rationnel (Bourdieu, 1963, 1977a). On peut méme dire que, tout au long de son
ceuvre, Bourdieu ne cesse de dialoguer avec la théorie économique, en premier lieu la théorie
néo-classique issue des travaux de Walras et Pareto, ce que 1’on appelle la « théorie de
I’équilibre général » (en particulier, en plus des articles et ouvrages cités : Bourdieu, 1971,
1972, 1974, 1977b, 1984, 1990, 1994, 1997, 1998, 2000, Bourdieu, Darbel, Rivet, Seibel,
1963, Bourdieu et Boltanski, 1975, Bourdieu, Boltanski et Chamborédon, 1963, Bourdicu et
de Saint-Martin, 1978). Sa construction théorique peut d’ailleurs s’interpréter a la fois comme
une réfutation empirique et une ré-appropriation analytique de cette théorie, ce qui
expliquerait la persistance d’une double critique économique adressée a la pensée de
Bourdieu : pour les uns, elle est une forme particuliere de la théorie néo-classique (par son
prétendu « utilitarisme », son « orthodoxie », cf. Caill¢, 1981, Favereau, 2000), alors que pour
les autres, elle réactive une critique « hétérodoxe» (a la fois —ou alternativement-
durkheimienne et marxiste) de 1’individualisme méthodologique et de la théorie de I’acteur
rationnel (elle est alors décrite comme « déterministe », « holiste », etc.).

Trois aspects de 1’ceuvre de Bourdieu donnent a sa « sociologie économique » une
dimension tout a fait spécifique qui interdit les réductions sommaires a 1'un des podles du
champ de la science économique. C’est d’abord 1’accent mis sur la dimension symbolique des
processus économiques, qui les constitue comme « faits d’opinion » (pour paraphraser
Durkheim, 1908) autant que comme « rapports matériels », au sens de Marx. Qu’il s’agisse de
I’ordre (économique), de la domination (économique) ou encore des luttes (économiques),
c’est la nature méme des « faits économiques » qu’il s’agit de repenser. En second lieu,

Bourdieu accorde a la théorie néo-classique un statut particulier, qui permet de comprendre sa



force sociale, le type d’usage et d’interprétation que la sociologie (économique) peut en faire.
Enfin, contre 1I’économie congue comme « science d’Etat », qui exclut le politique de son
objet pour mieux exercer des effets politiques, il s’agit de réévaluer le rdole des facteurs
politiques et étatiques dans la construction sociale de I’économie. Cela implique, notamment,
d’intégrer dans 1’objet méme de la science économique les conditions de production et les

usages sociaux de la science économique.

La dimension symbolique des processus économiques

Héritier, sur ce point, de la sociologie économique de Durkheim et des durkheimiens,
autant que de celle de Weber (voir Gislain, Steiner, 1995), Bourdieu généralise et systématise
I’idée qu’aucun phénomene économique n’échappe a une dimension symbolique. Il n’y a pas
d’hétérogénéité radicale entre croyances et intéréts, entre symbolique et matériel, entre
structures mentales et structures économiques. Dans son dernier ouvrage, Les structures
sociales de [’économie (Bourdieu, 2000), il se réfere d’ailleurs a la notion de « fait social
total » due a Marcel Mauss pour récuser I’idée que I’autonomisation du champ économique
devrait conduire a penser ’ordre économique comme radicalement hétérogéne au reste du
monde social. Il est nécessaire de « penser toute pratique, a commencer par celle qui se
donne, de la maniere la plus évidente et la plus stricte, pour « économique », comme un « fait
social total » au sens de Marcel Mauss » (p.11).

La définition du principe (nomos) fondamental de I’ordre (cosmos) économique
permet de préciser ce point. L’existence du champ économique est le résultat d’un processus
d’autonomisation, qui a conduit la logique économique a se définir sous une forme
tautologique : « les affaires sont les affaires », comme d’ailleurs tous les autres champs
(Bourdieu, 1994). Ce processus, proche du « désencastrement » analysé par Polanyi (Polanyi,
1983), a autonomisé¢ un ordre de la réalité sociale, 1’ordre économique, parce qu’il a
autonomis¢ une i/lusio, une croyance particuliere dans la valeur du jeu, une forme de /ibido,
d’énergie spécifique), qui pousse les acteurs économiques, quels qu’ils soient, & maximiser
leur gain (congu de fagon dominante comme un gain monétaire individuel'). L’extension de
cette illusio est le produit d’un long processus conflictuel dans lequel I’Etat a eu un rdle
décisif, a travers ’unification monétaire, I’édification d’un monopole fiscal (Elias, 1975), en

somme grace a la constitution d’un espace relativement stabilis¢ d’échanges et de circulation

! Cette vision de I’homo oeconomicus comme produit de I’histoire sociale et de I’autonomisation d’un espace
économique spécifique, lieu de croyances elles-mémes autonomisées, converge au passage avec celle de
Francgois Simiand. Cf. en particulier Gislain, Steiner, 1995.



monétaire (Bourdieu, 2000, p. 24-26). Mais ’unité plus profonde du champ économique est
liée au fait que les agents économiques jouent le méme jeu, rivalisent dans le méme but, etc.
L’ethos économique rationnel tend a se diffuser et a se généraliser, mais a certaines conditions
économiques bien particulieres, comme il le montre a partir de ’exemple de la Kabylie
(Bourdieu, 1977, chapitre IV « Les conditions économiques de la transformation des
dispositions économiques », p.83-116). Durant ce méme processus historique se mettent en
place les institutions et les pratiques associées a 1’ordre capitaliste « moderne »: le prét a
intérét, la banque et les techniques bancaires, la comptabilité, 1’opposition travail/loisir sous
sa forme « moderne », le salariat, etc. Parallélement se développent les dispositions au calcul,
a anticipation, a 1’accumulation, a 1’épargne, etc., qui sont associées au fonctionnement
«normal » de cet univers et supposent un minimum de capitaux (économiques, culturels,
sociaux). Enfin, I’existence d’univers anti-économiques, c’est-a-dire d’espaces ou la
recherche de capital symbolique repose sur un refoulement de 1’économie monétaire (champ
artistique, champ scientifique, champ bureaucratique...) montre a quel point ’illusio
¢conomique n’est qu’un cas particulier d’investissement dans un jeu social (Bourdieu, 1992).

Le deuxiéme aspect de l’introduction de la dimension symbolique renvoie a la
conception de la domination économique développée par Bourdieu. Il récuse en effet une
vision strictement « économiste » de 1’exploitation ou de la domination, telle qu’elle est
développée, cette fois, dans la tradition marxiste et, plus largement, dans les courants
« hétérodoxes » de 1I’économie contemporaine. Dans la relation de domination, le dominant ne
se contente pas d’obtenir une plus grande part de la richesse produite (par exemple la « plus-
value » marxiste), mais il impose la 1égitimité méme de la domination : il impose au dominé
de le voir et de voir la réalit¢ avec son propre regard et cette relation est centrale dans la
reproduction de la domination. Les exemples les plus typiques de rapports ou la dimension
symbolique de la domination apparait déterminante si I’on veut comprendre ses conditions de
reproduction, sont I’exploitation domestique de la femme par I’homme (Bourdieu, 1998), ou
encore la relation de domesticité, le « paternalisme », la précarité (Pialoux, 1979), etc.

Dans les économies complexes contemporaines, les relations de domination les plus
brutales existent toujours mais elles sont redoublées par des formes de plus en plus
sophistiquées de légitimation (par exemple le discours et les pratiques managériaux?, le
discours sur I’intéressement des salariés aux bénéfices de I’entreprise, I’épargne salariale,
etc.). La relation de domination économique ne se réduit pas au rapport salarial, mais inclut

aussi la domination des petits producteurs par les grands producteurs, comme dans le cas des

2 Cf. Actes de la recherche en sciences sociales, « Les nouvelles formes de domination dans le travail », 1 et 2.



petits paysans béarnais confrontés a la nécessité de s’insérer sur un marché devenu national.
Alors méme qu’ils disposent d’un patrimoine a transmettre, ils se trouvent dans I’incapacité
de se reproduire socialement (Bourdieu, 1989a).

Le troisiéme aspect de la réintroduction de la dimension symbolique renvoie aux
luttes. Les luttes de classe sont elles-mémes des luttes symboliques et pas seulement des
conflits de répartition de la richesse. Les classes sont le résultat d’un travail politique de
construction, d’unification, qui s’opere sur la base des proximités objectives dans I’espace
social (Bourdieu, 1979, 1984). Cela permet de comprendre les particularités nationales de
formation des groupes et des relations qui s’établissent entre ces groupes. Avec la mise en
place de systeémes institutionnalisés de « relations professionnelles » (conventions collectives,
gestion paritaire de la sécurité sociale, etc.) les catégories acquieérent méme une dimension
officielle, renforcée par les nomenclatures d’Etat qui les cristallisent (voir en particulier
Boltanski, 1982).

A DI'intérieur méme du champ des entreprises, les luttes de concurrence ont aussi une
dimension symbolique : le dominant impose sa définition du jeu, ses choix, sa conception du
produit, etc. Toutes les stratégies du dominant vise a renforcer sa position en s’appuyant sur
toutes les ressources possibles, y compris toutes les ressources proprement symboliques
(construction de marques, etc., cf. Bourdieu, 2000). La relation entre I’offre et la demande
engage un « ajustement » social et pratique autant qu’un pur « mécanisme économique »
(Bourdieu, Boltanski, Chamborédon, 1963, Bourdieu, 1990). Le champ patronal est lui-méme
traversé par des luttes entre détenteurs de formes différentes de capitaux, en particulier de
capitaux scolaires (Bourdieu, de Saint-Martin, 1979, Bourdieu, 1989b), associés a des

trajectoires différenciées et des dispositions différentes qui s’y rattachent.

La science économique comme mise en forme de l'illusio du champ économique

La théorie néo-classique apparait d’abord, a beaucoup d’égards, comme un produit
typique de la pensée scolastique (Bourdieu, 1997): elle préte aux agents ordinaires les
raisonnements sophistiqués et abstraits de I’analyste, confondant le modéle de la réalité et la
réalit¢ du modele. La « rationalité réelle » (celle des comportements « raisonnables » plutot
que «rationnels ») est en fait bien éloignée de la cohérence et de la simplicité, de la
transparence des raisonnements théoriques (comme, par exemple, 1’idée que, sur le marché du

travail, I’offreur de travail arbitre a tous moments entre salaire et loisir en fonction du niveau



de revenu obtenu par le travail et du niveau d’utilité retiré du loisir®). La théorie économique
repose sur une anthropologie imaginaire, qui est la projection dans 1’univers théorique des
présupposés pratiques des théoriciens, universalisation de leurs propres dispositions au calcul,
etc. La vision du « marché » promue par la théorie néo-classique est, elle aussi, une stylisation
des marchés réels qui tient pour données les conditions économiques et sociales de possibilité
de I’émergence d’un marché : la construction de golits pour un produit, la construction
d’institutions et d’agents susceptibles d’offrir ce produit, I’établissement d’un systéme de
régles d’échange et de concurrence (fixées, en particulier par des autorités publiques), la mise
en place d’un mécanisme de formation des prix, etc. (Bourdieu, 1990).

Mais si la théorie néo-classique se réduisait a une erreur scolastique —ou méme un
« idéal-type » constamment inadapté pour interpréter la réalité-, elle aurait été éliminée depuis
longtemps par des théories plus réalistes (comme par exemple la notion de « rationalité
limitée » d’Herbert Simon, la théorie institutionnaliste du marché telle qu’a pu la développer
Veblen, etc.). Or, elle est plus que jamais dominante, en particulier aux Etats-Unis (voir en
particulier Klamer, Colander, 1989). Une raison fondamentale de ce « succes » apparent tient
au fait que la théorie économique néo-classique est une mise en forme, une rationalisation
savante de ’illusio du champ économique, d’autant plus forte dans une société que cette
illusio s’y impose elle aussi. L’illusio économique peut étre définie comme la croyance plus
ou moins bien définie en la nécessité de maximiser son gain monétaire. La théorie néo-
classique est fausse lorsqu’elle préte aux acteurs économiques des comportements qu’ils ne
peuvent avoir : leur « rationalité » est plus proche du « raisonnable » que du strict calcul
rationnel et leur pratique fondée sur un sens pratique, sens de I’orientation flou, transposable
et ajustable. Néanmoins, la « vérité » de la théorie néo-classique tient dans le fait qu’elle
retraduit assez fidélement dans son principe, sous une forme scolastique, 1’illusio particuliére
du champ économique. Elle la «durcit», la « formalise », « séparant» la rationalité
« économique » de toute autre logique avec laquelle elle est, toujours, intimement liée. Ainsi,
la ou la théorie néo-classique formule 1’hypothése d’un acteur conscient, transparent a lui-
méme sur ses objectifs, ses préférences, ses choix, elle radicalise une vision implicite qui
sous-tend 1’action des agents économiques, et qui tend dans les univers les plus
« rationalisés » a se rapprocher de cet idéal-type sans jamais toutefois pouvoir [’atteindre. La
fonction proprement normative de la science économique, qu’avait soulignée Simiand,
apparait ici plus clairement : elle participe du travail général de soumission de I’ordre social

aux logiques dominantes de I’univers économique.

* Voir a ce propos L.Cordonnier, 2000.



C’est ainsi que, dans I’orientation au sein du systéme éducatif, les « choix » sont le
produit des dispositions a s’orienter et, donc, des diverses formes de capital possédées
beaucoup plus que d’une rationalité¢, qu’elle soit formelle ou instrumentale, méme s’ils
apparaissent toujours comme plus ou moins « raisonnables ». Si I’on se donne pour point de
départ la différenciation des « objectifs » selon les groupes sociaux, 1’application du calcul
rationnel semble bien permettre de prédire le phénoméne d’élimination différentielle selon
I’origine sociale : il reste que c’est, précisément, cette différenciation des dispositions, liées
aux avenirs de classe probables, qu’il est nécessaire d’expliquer (du point de vue
sociologique), sauf a naturaliser les différences sociales, a les assimiler voire les réduire a des
différences biologiques préexistantes. La démarche hypothético-déductive de la théorie néo-
classique ne semble séduisante que parce qu’elle fonctionne de fagon circulaire, en incluant
dans les paramétres du modele (les systémes de préférence par exemple) les variations mémes
dont il s’agit de rendre compte. Si les résultats en terme de prédiction ne sont pas toujours
absurdes, loin s’en faut*, cela ne signifie pour autant pas que la théorie a « expliqué » quoi
que ce soit.

Bourdieu développe une conception dispositionnelle de 1’action, dans laquelle les
choix, les pratiques, sont toujours directement dépendants a la fois des conditions sociales
passées (formation des gotts, des propensions, des habitudes, etc.) et d’un rapport pratique a
I’avenir , d’une anticipation pratique (choses a faire, a dire, positions a prendre, etc.). La place
du flou et de I’a-peu-pres doivent étre systématiquement réévalués pour rendre compte des
pratiques réelles.

Cette opposition a la théorie néo-classique s’accompagne d’une critique
méthodologique fondamentale adressée aux méthodes modélisantes (Bourdieu, Chamborédon,
Passeron, 1968). L’idée de construire des modéles simples qui sont ensuite « testés »
¢économétriquement apparait moins féconde que la recherche de I’ensemble des interrelations
au sein d’un espace social particulier, construit a 1’aide des méthodes d’analyse des données.
S’il ne s’agit pas pour Bourdieu de rejeter a priori les techniques de régression, il semble plus
«naturel » de les intégrer a la construction et a l’interprétation d’espaces géométriques
construits pour rendre compte de la différenciation complexe des univers sociaux. Les
méthodes dites « qualitatives » (entretiens, observations, analyses de conversation) sont, dans
la méme logique, des instruments plus adéquats que la modélisation a priori pour rendre

compte du fonctionnement concret des institutions économiques, des marchés, etc.

4 C’est précisément ce que « rationalise » la conception « instrumentaliste » de la science économique
développée par Milton Friedman et ses successeurs.



3. L’intégration de la politique dans [’objet économique

L’un des résultats importants de 1’enquéte sur la maison individuelle menée dans les
années 1980 (Bourdieu, 1990, 2000) consiste a mettre en évidence le rdle décisif de la
politique et des luttes politiques dans le processus de construction d’un marché. La loi sur
I’ « aide a la personne » a incité les membres des classes populaires et des classes moyennes a
accéder a la propriété individuelle, a travers des mécanismes de crédit préférentiel. L’Etat ne
se contente pas de réglementer le marché, mais il le construit, ’organise, le définit dans sa
structure et ses fonctions. Ce faisant, I’Etat modifie de fagon plus ou moins irréversible le
processus de développement économique (cf. les phénomenes de « path dependency »). Ce
sont aujourd’hui des « méta-Etats » (comme 1’Organisation mondiale du commerce, le Fonds
Monétaire International, la Banque Mondiale, etc.) qui travaillent le plus activement a
I’unification d’un marché mondial des biens et des services et au changement des structures
socio-économiques nationales et internationales qui s’ensuit. L’Etat est le produit d’une
immense concentration de capital, en particulier de capital symbolique, et de la genése d’une
forme particuliére d’intérét au désintéressement (Bourdieu, 1994). C’est un espace de luttes
entre des forces souvent contradictoires, certaines plus favorables aux détenteurs de capital
¢conomique d’autres aux plus démunis, etc. L’opposition entre « main gauche » et « main
droite » de I’Etat permet de comprendre le fondement social des luttes a I’intérieur du champ
bureaucratique, et, dans le cas frangais, la remise en cause dans les années 1980 des
conditions de travail et d’existence de la « petite noblesse d’Etat » par la « grande noblesse
d’Etat » (Bourdieu, 1998).

La science économique participe directement a la construction sociale de I’économie.
La notion d’ « effet de théorie » permet, par exemple, de comprendre que le « marxisme » est
d’abord une force sociale agissante, qui a profondément modifi¢ la structure méme des
rapports sociaux en requalifiant les relations de domination, 1’existence des groupes, en
contribuant a construire 1’idée méme de «classe ouvrieére » (Bourdieu, 1984), etc. La
statistique économique d’Etat est un élément décisif dans la construction politique des Etats
modernes : elle remplit a la fois des fonctions de construction de la réalité, de prévision et de
légitimation, en particulier de légitimation des politiques économiques. Comme on 1’a vu, la
science économique est indissociable de 1’illusio économique. Elle n’est pas une pure
construction autonome, sans lien avec le monde social dans lequel elle est produite. La fiction

de I"autonomie est entretenue par un systeme général de production et de reproduction de la



croyance, qui va des formes les plus théoriques jusqu’aux plus directement pratiques ou
« idéologiques » (voir Bourdieu, Boltanski, 1978). L’imposition du néolibéralisme est le
résultat d’un travail social de production et de diffusion intellectuelles, dans lequel le champ
des économistes occupe une place importante (Dezalay, Garth, 1998, Dixon, 1998, Lebaron,
2000).

En réévaluant les facteurs politiques dans la construction sociale de 1’économie,
Bourdieu remet en cause la représentation désormais trés dominante selon laquelle le
processus de « mondialisation » tel qu’il se développe aujourd’hui serait inéluctable et
naturel. La sociologie de 1I’économie dé-fatalise I’ordre économique tout en mettant en
¢vidence ses pesanteurs, ses forces d’inertie, qui ont leur principe dans les habitus

¢conomiques et les systémes de croyances qui leur sont liés.

Ainsi, la « sociologie économique » telle que Pierre Bourdieu la pratique est une fagon
de repenser radicalement I’ordre économique en tant qu’univers relativement autonome au
sein du monde social, en s’appuyant sur certains instruments d’analyse puisés dans la théorie
économique tout en les détournant de leurs usages normatifs et scolastiques, au profit de la

construction d’une science totale de 1’économie.
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