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A travers des séries de paradoxes antiques et modernes, ce livre
cherche a déterminer le statut du sens et du non-sens, et d'abord
leur lieu. Ou se passe exactement ce qu'on appelle un ¢ événement » ?
La profondeur, la hauteur et la surface entrent dans des rapports
complexes constitutifs de la vie. Les stoiciens furent un nouveau
type de philosophes, Lewis Carroll fut un nouveau type d'écrivain,
parce qu'ils partaient a la conquéte des surfaces. Il se peut que
cette conquéte soit le plus grand effort de la vie psychique, dans la
sexualité comme dans la pensée. Et que, dans le sens et dans le
non-sens, « le plus profond, clest la peau ».
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avant-propos
(de Lewis Carroll aux stoiciens)

WA
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L’ceuvre de Lewis Carroll a tout pour plaire au lecteur
actuel : des livres pour enfants, de préférence pour petites
filles ; des mots splendides insolites, ésotériques ; des grilles,
des codes et décodages ; des dessins et photos ; un contenu
psychanalytique profond, un formalisme logique et linguis-
tique exemplaire. Et par dela le plaisir actuel quelque chose
d’autre, un jeu du sens et du non-sens, un chaos-cosmos.
Mais les noces du langage et de l'inconscient furent déja
nouées et célébrées de tant de manidres qu’il faut chercher
5+ ce qu'elles furent précisément chez Lewis Carroll, avec quoi

ellles ont renoué et ce qu'elles ont célébré chez lui, grice
" 2 lui.

Nous présentons des séries de paradoxes qui forment la
théorie du sens. Que cette théorie ne soit pas séparable de
paradoxes s’explique facilement : le sens est une entité non
“existante, il a méme avec le non-sens des rapports trés parti-
culiers. La place privilégiée de Lewis Carroll vient de ce
qu’il fait le premier grand compte, la premiére grande mise
en scéne des paradoxes du sens, tantdt les recueillant,
tantdt les renouvelant, tantdt les inventant, tantdt les pré-
parant. La place privilégiée des Stoiciens vient de ce qu'’ils
furent initiateurs d’'une nouvelle image du philosophe, en
rupture avec les présocratiques, avec le socratisme et le
platonisme ; et cette nouvelle image est déja étroitement
liée a la constitution paradoxale de la théorie du sens. A
chaque série correspondent donc des figures qui sont non
seulement historiques, mais topiques et logiques. Comme sur
une surface pure, certains points de telle figure dans une

. uyn S€rie renvoient a d’autres points de telle autre : I'ensemble
‘#".. des constellations-problémes avec les coups de dés corres-
4y pondants, les histoires et les lieux, un lieu complexe, une
;r histoire embrouillée » — ce livre est un essai de roman
© 1969 by Les Epitions pe_Mmurr MBI R prcidalyrigus. ¥ _—
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LOGIQUE DU SENS

Nous présentons en appendice cinq articles déja parus.
Nous les reprenons en les modifiant, mais le théme demeure,
et développe certains points qui ne sont que briévement
indiqués dans les séries précédentes (nous marquons chaque
fois le lien par une note). Ce sont : 1°) « Renverser le pla-
tonisme », Revue de métaphysique et de morale, 1967 ,
2°) « Lucréce et le naturalisme », Etudes philosophiques,
1961 ; 3°) « Klossowski et les corps-langage », Critique,
1965 ; 4°) « Une théorie d’autrui » (Michel Tournier), Cri-
tique, 1967 ; 5°) « Introduction a la Béte humaine de
Zola », Cercle précieux du livre, 1967. Nous remercions
les éditeurs qui ont bien voulu autoriser cette reproduction.

premicére série de paradoxes
du pur devenir

Dans Alice comme dans De lautre cété du miroir, il
s'agit d’une catégorie de choses trés spéciales : les événe-
ments, les événements purs. Quand je dis « Alice grandit »,
je veux dire qu’elle devient plus grande qu’elle n’était. Mais
par la-méme aussi, elle devient plus petite qu’elle n’est
maintenant. Bien sfir, ce n’est pas en méme temps qu’elle
est plus grande et plus petite. Mais c'est en méme temps
quelle le devient. Elle est plus grande maintenant, elle
était plus petite auparavant. Mais c'est en méme temps, du
méme coup, qu’on devient plus grand qu’on n’était, et qu'on
se fait plus petit qu'on ne devient. Telle est la simulta-
néité d’un devenir dont le propre est d’esquiver le présent.

En tant qu'il esquive le présent, le devenir ne supporte ... .-

pas la séparation ni la distinction de I’avant et de I'aprés,
du passé et du futur. Il appartient 3 l'essence du devenir

‘d’aller, de tirer dans les deux sens a la fois : Alice ne

andit pas sans rapetisser, et inversement. Le bon sens est
"affirmation que, en toutes choses, il y a un sens détermi-
ia:bfl:; mais le paradoxe est l'affirmation des deux sens 2
is. ‘
Platon nous conviait i distinguer deux dimensions :
1°) celle des choses limitées et mesurées, des qualités fixes,
qu'elles soient permanentes ou temporaires, mais toujours
supposant des arréts comme des repos, des établissements
de présents, des assignations de sujets : tel sujet a telle
grandeur, telle petitesse 2 tel moment; 2°) et puis, un
pur devenir sans mesure, véritable devenir-fou qui ne s’ar-
réte jamais, dans les deux sens a la fois, toujours esquivant
le présent, faisant coincider le futur et le passé, le plus et
le moins, le trop et le pas-assez dans la simultanéité d’une

' matiere indocile (« plus chaud et plus froid vont toujours

de 'avant et jamais ne demeurent, tandis que la quantité
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définie est arrét, et n’avancerait pas sans cesser d’étre » ;
« le plus jeune devient plus vieux que le plus vieux, et le
plus vieux, plus jeune que le plus jeune, mais achever ce
devenir, c’est ce dont ils ne sont pas capables, car s'ils
I'achevaient, ils ne deviendraient plus, ils seraient... »)".

Nous reconnaissons cette dualité platonicienne. Ce n’est
pas du tout celle de Il'intelligible et du sensible, de I'Idée
et de la matidre, des Idées et des corps. C'est une dualité
plus profonde, plus secréte, enfouie dans les corps sensibles
et matériels eux-mémes : dualité souterraine entre ce qui
regoit 'action de I'Idée et ce qui se dérobe & cette action.
Ce n’est pas la distinction du Modele et de la copie, mais
celle des copies et des simulacres. Le pur devenir, I'illimité,
est la matiére du simulacre en tant qu’il esquive I’action
de !'Idée, en tant qu'il conteste a la fois ez le modéle ef la
copie. Les choses mesurées sont sous les Idées ; mais sous
les choses mémes =’y a-t-il pas encore cet élément fou qui
subsiste, qui subvient, en degd de l'ordre imposé par ‘i:
Idées et requ par les choses ? Il arrive méme a Platon de
se demander si ce pur devenir ne serait pas dans un rapport
trés particulier avec le langage : tel nous parait un des sens
principaux du Cratyle. Peut-étre ce rapport serait-il essen-
tiel au langage, comme dans un « flux » de paroles, un
discours affolé qui ne cesserait de glisser sur ce 2 quoi il
renvoie, sans jamais s'arréter 7 Ou bien n’y aurait-il pas
deux langages et deux sortes de « noms », les uns désignant
les arréts et des repos qui recueillent 'action de I'Idée,
mais les autres exprimant les mouvements ou les devenirs
rebelles ? * Ou bien encore ne serait-ce pas deux dimensions
distinctes intérieures au langage en général, I'une toujours
recouverte par l'autre, mais continuant 2 « subvenir » et
a subsister sous l'autre ? ’

Le paradoxe de ce pur devenir, avec sa capacité d’esquiver
le présent, c’est I'identité infinie : identité infinie des deux
sens a la fois, du futur et du passé, de la veille et du lende-
main, du plus et du moins, du trop et du pas-assez, de

1. Platon, Philébe, 24 d; Parménide, 154-155.
2. Platon, Cratyle, 437 sq. Sur tout ce qui préciéde, cf. Appendice I.
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I'actif et du passif, de la cause et de I'effet. C'est le langage
qui fixe les limites (par exemple, le moment ot commence
le trop), mais c'est lui aussi qui outrepasse les limites et
les restitue i 1'équivalence infinie d'un devenir illimité (« ne
tenez pas un tisonnier rouge frop longtemps, il vous briile-
rait, ne vous coupez pas frop profondément, cela vous ferait
saigner »). D’oli les renversements qui constituent les aven-
tures d’Alice. Renversement du grandir et du rapetisser :
« dans quel sens, dans quel sens ? » demande Alice, pres-

" sentant que c’est toujours’ dans les deux sens a la fois, si

bien que pour une fois elle reste égale, par un effet d’opti~
que. Renversement de la veille et du lendemain, le présent
étant toujours esquivé : « confiture la veille et le lende-
main, mais jamais aujourd’hui. » Renversement du plus et
du moins : cing nuits sont cinq fois plus chaudes qu’une
seule, « mais elles devraient étre aussi cinq fois plus froides
pour la méme raison ». De l'actif et du passif : « estce
que les chats mangent les chauves-souris ? » vaut « estce
que les chauves-souris mangent les chats ? » De la cause et
de l'effet : étre puni avant d’étre fautif, crier avant de se
piquer, servir avant de partager.

Tous ces renversements tels qu'ils apparaissent dans
I'identité infinie ont une méme conséquence : la contestation
de l'identité personnelle d’Alice, la perte du nom propre.
La perte du nom propre est ’aventure qui se répéte a travers
toutes les aventures d’Alice. Car le nom propre ou singulier
est garanti par la permanence d’un savoir. Ce savoir est
incarné dans des noms généraux qui désignent des arréts
et des repos, substantifs et adjectifs, avec lesquels le propre
garde un rapport constant. Ainsi le moi personnel a besoin
du Dieu et du monde en général. Mais quand les substantifs
et adjectifs se mettent & fondre, quand les noms d’arrét et
de repos sont entrainés par les verbes de pur devenir et
glissent dans le langage des événements, toute identité se
perd pour le moi, le monde et Dieu. C'est I’épreuve du
savoir et de la récitation, ol les mots viennent de travers,

entrainés de biais par les verbes, et qui destitue Alice de * 7

son identité. Comme si les événements jouissaient d’une
irréalité qui se communique au savoir et aux personnes, 2
travers le langage. Car D'incertitude personnelle n’est pas un
doute extérieur a ce qui se passe, mais une structure objec-
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LOGIQUE DU SENS

tive de 'événement lui-méme, en tant qu’il va toujours en
deux sens a la fois, et qu'il écartéle le sujet suivant cette
double direction. Le paradoxe est d’abord ce qui détruit le
bon sens comme sens unique, mais ensuite ce qui détruit le
sens commun comme assignation d’identités fixes.
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deuxiéme série de paradoxes
des effets de surface

F s AR
oh 95 '-’L." v

1t Lo

Les Stoiciens a leur tour distinguaient deux sortes de
choses : 1°) Les corps, avec leurs tgnsions, leurs qualités
physiques, leurs relations, leurs actions et passions,! et les
« états de choses » correspondants. Ces états de choses,

. actions et passions, sont déterminés par les mglanges entre

corps. A la limite il y a une unité de tous les corps, en

fonction d’un Feu primordial ot ils se résorbent et & partir
duquel ils se développent suivant leur tension respective.
Le seul temps des corps et états de choses, c’est le présent.
Car le présent vivant est I'étendue temporelle qui accom-
pagne l'acte, qui exprime et mésure l'action de Iagent, la
passion du patient. Mais, a la mesure de I'unité des corps
entre eux, 4 la mesure de I'unité du principe actif et du
principe passif, un présent cosmique embrasse l’univers
entier : seuls les corps existent dans I'espace, et seul le
présent dans le temps. Il n’y a pas de causes ez d’effets
parmi les corps : tous les corps sont causes, causes les urfs
par rapport aux autres, les uns pour les autres. L'unité des
causes entre elles s’appelle Destin, dans I'étendue du présent
cosmique.

2°) Tous les corps sont causes les uns pour les autres,
les uns par rapport aux autres, mais de quoi ? Ils sont causes
de certaines choses, d’une tout autre nature. Ces effets ne
sont pas des corps, mais & proprement parler des « incor-~

porels ». Ce ne sont pas des qualités et propriétés physi- =~ '<as

ques, mais des attributs logiques ou dialectiques. Ce ne
sont pas des choses ou des états de choses, mais des événe-
ments. On ne peut pas dire qu’ils existent, mais plutot
qu’ils subsistent ou insistent, ayant ce minimum d’étre qui
convient & ce qui n’est pas une chose, entité non existante.
Ce ne sont pas des substantifs ou des adjectifs, mais des
verbes. Ce ne sont pas des agents ni des patients, mais des
résultats d’actions et de passions, des « impassibles » —
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impassibles résultats. Ce ne sont pas des présents vivants,
mais des infinitifs : Aiép illimité, devenir qui se divise a
Pinfini jen passé et en futur, toujours esquivant le présent.
Si bien que le temps doit étre saisi deux fois, de deux fagons
complémentaires, exclusives l'une de l'autre : tout entier
comme présent vivant dans les corps qui agissent et pdtis-
sent, mais tout entier aussi comme instance infiniment divi-
sible en passé-futur, dans les effets incorporels qui résultent
des corps, de leurs actions et de leurs passions. Seul le
présent existe dans le temps, et rassemble, résorbe le passé
et le futur ; mais le passé et le futur seuls insistent dans
le temps, et divisent A I'infini chaque présent. Non pas trois
dimensions successives, mais deux lectures simultanées du
temps.

Comme dit Emile Bréhier dans sa belle reconstitution de
la pensée stoicienne : « Lorsque le scalpel tranche la chair,
le premier corps produit sur le second non pas une pro-
priété nouvelle, mais un attribut nouveau, celui d’étre
coupé. L’attribut ne désigne aucune qualité réelle..., (il) est
toujours au contraire exprimé par un verbe, ce qui veut
dire qu'il est non un étre, mais une manitre d’étre... Cette
manidre d’étre se trouve en quelque sorte a la limite, 2 la
superficie de I’étre, et elle ne peut en changer la nature :
elle n’est 4 vrai dire ni active ni passive, car la passivité
supposerait une nature corporelle qui subit une action. Elle
est purement et simplement un résultat, un effet qui n’est
pas 4 classer parmi les étres... (Les Stoiciens distinguent)
radicalement, ce que personne n’avait fait avant eux,
deux plans d’étre : d’une part I’étre profond et réel, la
force ; d’autre part le plan des faits, qui se jouent a la
surface de I’étre, et qui constituent une multiplicité sans fin
d’étres incorporels »'.

Pourtant quoi de plus intime, quoi de plus essentiel au
corps que des événements comme grandir, rapetisser, étre
tranché ? Que veulent dire les Stoiciens lorsqu’ils opposent
a DPépaisseur des corps ces événements incorporels qui se
joueraient seulement a la surface, comme une vapeur dans

1. Emile Bréhier, La Théorie des incorporels dans lancien stoicisme,
Vrin, 1928, pp. 11-13.
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la prairie (moins méme qu'une vapeur, puisqu’une vapeur
est un corps) ? Ce qu'il y a dans les corps, dans la profon-
deur des corps, ce sont des mélanges : un corps en pénétre
un autre et coexiste avec lui dans toutes ses parties, comme
la goutte de vin dans la mer ou le feu dans le fer. Un corps
se retire d’un autre, comme le liquide d'un vase. Les mélan-
ges en général déterminent des états de choses quantitatifs
et qualitatifs : les dimensions d’'un ensemble, ou bien le
rouge du fer, le vert d’'un arbre. Mais ce que nous voulons
dire par « grandir », « diminuer », « rougir », « ver-
doyer », « trancher », « étre tranché », etc., est d'une tout
autre sorte : non plus du tout des états de choses ou des
mélanges au fond des corps, mais des événements incor-
porels i la surface, qui résultent de ces mélanges. L’arbre
verdoie...* Le génie d'une philosophie se mesure d'abord
aux nouvelles distributions qu’elle impose aux étres et aux
concepts. Les Stoiciens sont en train de tracer, de faire
passer une frontiére la ol on n’en avait jamais vue : en ce
sens ils déplacent toute la réflexion.

Ce qu’ils sont en train d’opérer, c'est d’abord un clivage
tout nouveau de la relation causale. Ils démembrent cette
relation, quitte a refaire une unité de chaque coté. Ils ren-
voient les causes aux causes, et affirment une liaison des
causes entre elles (destin). Ils renvoient les effets aux effets.
et posent certains liens des effets entre eux. Mais ce n’est
pas du tout de la méme maniére : les effets incorporels ne
sont jamais causes les uns par rapport aux autres, mais seu-
lement « quasi-causes », suivant des lois qui expriment
peut-étre dans chaque cas I'unité relative ou le mélange des
corps dont ils dépendent comme de leurs causes réelles.
Si bien que la liberté est sauvée de deux facons complémen-
taires : une fois dans I'intériorité du destin comme liaison
des causes, une autre fois dans 'extériorité des événements
comme lien des effets. Ce pourquoi les Stoiciens peuvent
opposer destin et nécessité®, Les Epicuriens opérent un
autre clivage de la causalité, qui fonde aussi la liberté : ils

2. Cf. les commentaires de Bréhier sur cet exemple, p. 20.

3. Sur la distinction des causes réelles internes, et des causes extérieures
qui entrent dans des rapports limités de « confatalité », cf. Cicéron,
De fato, 9, 13, 15 et 16.
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conservent I’homogénéité de la cause et de l'effet, mals

découpent la causalité d’aprés des séries atomiques dont
I'indépendance respective est garantie par le clinamen

— non plus destin sans nécessité, mais causalité sans des-
tin ‘. Dans les deux cas on commence par dissocier la rela-
tion causale, au lieu de distinguer des types de causalité,

o (1% comme faisait Aristote ou comme fera Kant. Et cette dis-

sociation nous renvoie toujours au langage, soit a 'existence
d’une déclinaison des causes, soit, nous le verrons, a I'exis-
tence d’une conjugaison des effets.

Cette dualité nouvelle entre les corps ou états de choses,
et les effets ou événements incorporels, entraine un boule-
versement de la philosophie. Par exemple, chez Aristote,
toutes les catégories se disent en fonction de I’Etre ; et la
différence passe dans ’étre entre la substance comme sens
premier, et les autres catégories qui lui sont rapportées
comme accidents. Pour les Stoiciens au contraire, les états
de choses, quantités et qualités, ne sont pas moins des étres
(ou des corps) que la substance; ils font partie de la
substance ; et a ce titre ils s’opposent & un extra-étre qui

constitue l'incorporel comme entité non existante. Le terme |,

le plus haut n’est donc pas Etre, mais Quelque chose, ali-

,; tences et les insistances . Mais plus encore, les Stoiciens

‘procédent au premier grand renversement du platonisme,
au renversement radical. Car si les corps, avec leurs états,
qualités et quantités, assument tous les caractires de la
substance et de la cause, inversement les caractéres de 1'Idée
tombent de l'autre c6té, dans cet extra-étre impassible,

-

4. Les Epicuriens ont aussi une idée de I'événement trés proche de celle
des Stoiciens : Epicure, lettre 3 Hérodote, 3940, 68-73; et Lucréce, I,
449 sq. Lucréce analyse I'événement : « la fille de Tyndare est enlevée... ».
Il oppose les evenmta (servitudeliberté, pauvreté-richesse, ﬁl:rre-conoorde)
aux conjuncta (qualités réelles inséparables des corps). événements
ne semblent pas exactement des incorporels, mais sont pourtant présentés
comme n'existant pas par eux-mémes, impassibles, purs résultats des
mouvements de la matidre, des actions et passions des corps. Néanmoins il
ne semble pas que les Epicuriens aient développé cette théorie de I'événe-
ment ; peut-ftre parce qu'ils la pliaient aux exigences d'une causalité
homogene, et la faisaient dépendre de leur propre conception du simulacre.
Cf. Appendice II.

5. Cf. Plotin, VI, I, 25 : I'exposé des catégories stoiciennes (Et Bréhier,
p. 43).
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stérile, inefficace, & la surface des choses : lidéel, I'incor-
porel ne peut plus étre qu'un « effet ».

La conséquence est d'une importance extréme. Car, chez
Platon, un obscur débat se poursuivait dans la profondeur
des choses, dans la profondeur de la terre, entre ce qui se
soumettait 3 l'action de I'Idée et ce qui se dérobait a cette
action (les copies et les simulacres). Un écho de ce débat
résonne lorsque Socrate demande : y a-t-il Idée de tout,
méme du poil, de la crasse et de la boue — ou bien y a-t-il
quelque chose qui, toujours et obstinément, esquive 1'Idée ?
Seulement, chez Platon, ce quelque chose n’était jamais
assez enfoui, refoulé, repoussé dans la profondeur des corps,
noyé dans I'océan. Voila maintenant que tout remonte 4 la
surface. Cest le résultat de I'opération stoicienne : 'illimité
remonte. Le devenir-fou, le devenir-illimité n’est plus un
fond qui gronde, il monte a la surface des choses, et devient

. impassible. Il ne s’agit plus de simulacres qui se dérobent

au fond et s’insinuent partout, mais d'effets qui se mani-
festent et jouent en leur lieu. Effets au sens causal, mais
aussi « effets » sonores, optiques ou de langage — et moins
encore, ou beaucoup plus, puisqu’ils n’ont plus rien de cor-
porel et sont maintenant toute I'idée... Ce qui se dérobait
a I'Idée est monté i la surface, limite incorporelle, et repré-
sente maintenant toute 1'idéalité possible, celleci destituée
de son efficacité causale et spirituelle. Les Stoiciens ont
découvert les effets de surface. Les simulacres cessent d’étre
ces rebelles souterrains, ils font valoir leurs effets (ce qu’on

pourrait appeler « phantasmes », indépendamment de la

terminologie stoicienne). Le plus enfoui est devenu le plus
manifeste, tous les vieur paradoxes du devenir doivent
reprendre figure dans une nouvelle jeunesse — transmuta-
tion.

Le devenir-illimité devient ’événement lui-méme, idéel,
incorporel, avec tous les renversements qui lui sont propres,
du futur et du passé, de l'actif et du passif, de la cause et
de P'effet. Le futur et le passé, le plus et le moins, le trop
et le pas-assez, le déja et le pas-encore : car 1’événement
infiniment divisible est toujours les deux ensemble, éter-
nellement ce qui vient de se passer et ce qui va se passer,
mais jamais ce qui se passe (couper trop profondément et
pas assez).L’actif et le passif : car '"événement, étant impas-
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sible, les échange d’autant mieux qu’il n’est #ni 'un ni Uautre,
mais leur résultat commun (couper-étre coupé). La cause et
Peffet : car les événements, n'étant jamais que des effets,
peuvent d’autant mieux les uns avec les autres entrer dans
des fonctions de quasi-causes ou des rapports de quasi-causa-
lité toujours réversibles (la blessure et la cicatrice).

Les Stoiciens sont amateurs de paradoxes, et inventeurs.
Il faut relire I’étonnant portrait de Chrysippe, en quelques
pages, par Diogéne Laerce, Peut-étre les Stoiciens se servent-
ils du paradoxe d’'une maniére tout a fait nouvelle : 2 la
fois comme instrument d’analyse pour le langage, et comme
moyen de synthése pour les événements. La dialectique est
précisément cette science des événements incorporels tels
qu’ils sont exprimés dans les propositions, et des liens
d’événements tels qu’ils sont exprimés dans les rapports
entre propositions. La dialectique est bien I’art de la conju-
gaison (cf. les confatalia, ou séries d’événements qui dépen-
dent les uns des autres). Mais il appartient au langage a la
fois d’établir des limites et d’outrepasser les limites éta-
blies : aussi comprend-il des termes qui ne cessent de dépla-
cer leur extension, et de rendre possible un renversement
de la liaison dans une série considérée (ainsi trop et pas-
assez, beaucoup et peu). L’événement est coextensif au
devenir, et le devenir lui-méme, coextensif au langage ; le
paradoxe est donc essentiellement « sorite », c’est-d-dire

série de propositions interrogatives procédant suivant le
devenir par additions et retranchements successifs. Tout “

se passe a4 la frontiéres des dcll;oscsel et CE:ES prop?sitions.

sippe enseigne : « Si tu dis quelque chose, cela passe
gﬂa pbl::ucbc ; or tu dis un chariot, donc un chariot passe
par ta bouche. » Il y a la un usage du paradoxe qui n’a
d’équivalent que dans le bouddhisme zen d’une part, dans
le non-sense anglais ou américain d’autre part. D’une part
le plus profond, c’est I'immédiat ; d’autre part I'immédiat
est dans le langage. Le paradoxe apparait comme destitution

 de la profondeur, étalement des événements a la surface,

déploiement du langage le long de cette limite. L’humour
est cet art de la surface, contre la vieille ironie, art des
profondeurs ou des hauteurs. Les Sophistes et les Cyniques
avaient déja fait de 'humour une arme philosophique contre
Iironie socratique, mais avec les Stoiciens I'humour trouve
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sa dialectique, son principe dialectique et son lieu naturel,
son pur concept philosophique.

Cette opération inaugurée par les Stoiciens, Lewis Car-
roll I'effectue pour son compte. Ou bien, pour son compte,
il la reprend. Dans toute I'ceuvre de Carroll, il s’agit des
événements dans leur différence avec les étres, les choses et
états de choses. Mais le début d’Alice (toute la premidre
moiti€) cherche encore le secret des événements, et du deve-
nir illimité qu’ils impliquent, dans la profondeur de la terre,
puits et terriers qui se creusent, qui s’enfoncent en dessous,
mélange de corps qui se pénétrent et coexistent. A mesure
que l'on avance dans le récit, pourtant, les mouvements

d’enfoncement et d’enfouissement font place 3 des mouve-

ments latéraux de glissement, de gauche 2 droite et de droite
a gauche. Les animaux des profondeurs deviennent secon-
daires, font place a des figures de cartes, sans épaisseur.
On dirait que I'ancienne profondeur s’est étalée, est devenue
largeur. Le devenir illimité tient tout entier maintenant dans
cette largeur retournée. Profond a cessé d’étre un compli-
ment. Seuls les animaux sont profonds ; et encore non pas
les plus nobles, qui sont les animaux plats. Les événements
sont comme les cristaux, ils ne deviennent et ne grandissent
que par les bords, sur les bords. C’est bien la le premier
secret du bégue ou du gaucher : non plus s’enfoncer, mais
glisser tout le long, de telle maniére que I'ancienne profon-
deur ne soit plus rien, réduite au sens inverse de la surface.
Clest a force de glisser qu’on passera de 'autre c6té, puisque
Pautre c6té n’est que le sens inverse. Et s’il n’y a rien 2
voir derriére le rideau, c’est que tout le visible, ou plutét
toute la science possible est le long du rideau, qu’il suffit
de suivre assez loin et assez étroitement, assez superficiel-
lement, pour en inverser I'endroit, pour faire que la droite
devienne gauche et inversement. Il n’y a donc pas des aven-
tures d’Alice, mais une aventure : sa montée A la surface,
son désaveu de la fausse profondeur, sa découverte que tout
se passe a la frontiere. C’est pourquoi Carroll renonce au
premier titre qu’il avait prévu, « Les Aventures souterraines
d’Alice. »

A plus forte raison pour De Vautre cété du miroir. 1A,
les événements, dans leur différence radicale avec les choses,
ne sont plus du tout cherchés en profondeur, mais i la sur-
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face, dans cette mince vapeur incorporelle qui s’échappe
des corps, pellicule sans volume qui les entoure, miroir qui
les réfléchit, échiquier qui les planifie. Alice ne peut plus
s'enfoncer, elle dégage son double incorporel. Clest en
suivant la frontiére, en longeant la surface, qu'on passe des
corps & l'incorporel. Paul Valéry eut un mot profond : le
plus profond, c’est la peau. Découverte stoique, qui suppose
beaucoup de sagesse et entraine toute une éthique. C'est la
découverte de la petite fille, qui ne grandit et ne diminuc
que par les bords, surface pour rougir et verdoyer. Elle
sait que les événements concernent d’autant plus les corps,
les tranchent et les meurtrissent d’autant plus qu'ils en
. _parcourent toute l'extension sans profondeur. Plus tard, les
;.- grandes personnes sont happées par le fond, retombent et
ne comprennent plus, étant trop profondes. Pourquoi les
mémes exemples du stoicisme continuent-ils a inspirer Lewis
Carroll ? L’arbre verdoie, le scalpel tranche, la bataille
aura lieu ou n’aura pas lieu... ? Clest devant les arbres
qu’Alice perd son nom, c’est 3 un arbre que Humpty
Dumpty parle sans regarder Alice. Et les récitations annon-
cent des batailles. Et partout des blessures, des coupures.
Mais sont-ce des exemples ? Ou bien tout événement est-il
de ce type, forét, bataille et blessure, tout cela d’autant
plus profond que ¢a se passe 2 la surface, incorporel 2 force
de longer les corps ? L’histoire nous apprend que les bonnes
¢ routes n’ont pas de fondation, et la géographie, que la terre

n'est fertile que sur une mince couche.

Cette redécouverte du sage stoicien n'est pas réservée i
la petite fille. Il est bien vrai que Lewis Carroll déteste en
?énéral les gargons. Ils ont trop de profondeur, donc de
ausse profondeur, de fausse sagesse et d’animalité. Le bébé
masculin dans Alice se transforme en cochon. En régle géné-
rale seules les petites filles comprennent le stoicisme, ont
le sens de I’événement et dégagent un double incorporel.
Mais il arrive qu’un petit garcon soit bégue et gaucher, et
conquiert ainsi le sens comme double sens de la surface.
La haine de Lewis Carroll 2 ’égard des gargons n’est pas
justiciable d’une ambivalence profonde, mais plutét d’une
- inversion supetficielle, concept proprement carrollien. Dans
Sylvie et Bruno, c’est le petit garcon qui a le réle inventif,
apprenant ses lecons de toutes les maniéres, 2 'envers, 2
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’endroit, au-dessus et au-dessous, mais jamais 3 « fond ».
Le grand roman Sylvie et Brumo pousse a l'extréme I'évo-
lution qui s’esquissait dans Alice, qui se prolongeait dans

De lautre cété du miroir. La conclusion admirable de la ..

premiére partic est i la gloire de I'Est, d’ou vient tout
ce qui est bon, « et la substance des choses espérées, et

I’existence des choses invisibles. » Méme le baromeétre =~

ne monte ni ne descend, mais va en long, de cdté, et donne
le temps horizontal. Une machine a étirer allonge méme les
chansons. Et la bourse de Fortunatus, présentée comme
anneau de Moebius, est faite de mouchoirs cousus in the
wrong way, de telle fagon que sa surface extérieure est en
continuité avec sa surface interne : elle enveloppe le monde
entier, et fait que ce qui est au-dedans soit dehors, et ce
qui est dehors au-dedans . Dans Sylvie et Bruno, la techni-
que du passage du réel au réve, et des corps a I'incorporel,
est multipliée, complétement renouvelée, portée a sa per-
fection. Mais cC’est toujours en longeant la surface, la fron-
tiere, qu’on passe de l'autre cdté, par la vertu d’un anneau.
La continuité de l'envers et de I'endroit remplace tous les

" paliers de profondeur ; et les effets de surface en un seul et

méme Evénement, qui vaut pour tous les événements, font
monter dans le langage tout le devenir et ses paradoxes’.
Comme dit Lewis Carroll dans un article intitulé The dyna-
mics of a parti-cle, « Surface plane est le caractére d’un
discours... »

6. Cette description de la bourse fait partie des plus belles pages de
Lewis Carroll : Sylvie and Bruno concluded, ch. VII.

7. Cette découverte de la surface, cette critique de la profondeur,
forment une constante de la littérature . Elles inspirent I'ccuvre
de Robbe-Grillet. D'une autre manidre on les retrouve chez Klossowski,
dans le rapport de I'épiderme et du gant de Roberte : cf. les remarqu
de Klossowski & cet égard, dans la « postface » des Lois de I'bospitalité,
p. 335, p. 344. Ou bien Michel Tournier, dans Vendredi ou les limbes
du Pacifigue, pp. 58-59 : « Etrange parti pris ccﬁp_endmt qui valorise
aveuglément la profondeur aux dépens de la superficie et qui veut que
superficiel signifie non pas de vaste dimension, mais de peu de profondeur,
tandis que profond signifie au contraire de grande profondeur et non pas
de faible superficie. Et pourtant un sentiment comme l'amour, se mesure
bien mieux, il me semble, si tant est qu'il se mesure, 3 I'importance de sa
superficie qu'd son degré de profondeur.. ». Cf. Appendices III et IV.
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troisiéme série
de la proposition

Entre ces événements-effets et le langage, ou méme
la possibilité du langage, il y a un rapport essentiel : il
appartient aux événements d'étre exprimés ou exprima-
bles, énoncés ou énongables par des propositions au moins
possibles. Mais il y a beaucoup de rapports dans la propo-
sition ; quel est celui qui convient aux effets de surface, aux
événements ?

Beaucoup d’auteurs s’accordent pour reconnaitre trois
rapports distincts dans la proposition. Le premier est
appelé désignation ou indication : c’est le rapport de la
proposition a2 un état de choses extérieur (datum). L’état
de choses est individué, il comporte tel ou tel corps, des
mélanges de corps, des qualités et quantités, des relations.
La désignation opére par l'association des mots eux-mémes
avec des images particulidres qui doivemt « représenter »
I'état de choses : parmi toutes celles qui sont associées au
mot, a tel ou tel mot dans la proposition, il faut choisir,
sélectionner celles qui correspondent au complexe donné.
L’intuition désignatrice s’exprime alors sous la forme :
« C'est cela », « ce n'est pas cela ». La question de savoir
si l’association des mots et des images est primitive ou
dérivée, nécessaire ou arbitraire, ne peut pas étre encore
posée. Ce qui compte pour le moment, c’est que certains
mots dans la proposition, certaines particules linguisti-
ques, servent de formes vides pour la sélection des images
en tout cas, donc pour la désignation de chaque état de
choses : on aurait tort de les traiter comme des concepts
universels, ce sont des singuliers formels, qui ont un réle
de purs « désignants » ou, comme dit Benveniste, d’indi-
cateurs. Ces indicateurs formels sont : ceci, cela; il ; ici,
la ; hier, maintenant, etc. Les noms propres aussi sont des
indicateurs ou des désignants, mais d’'une importance spé-
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ciale parce qu’ils sont les seuls 2 former des singularités
proprement matérielles. Logiquement, la désignation a
pour critére et pour élément le vrai et le faux. Vrai signifie
qu'une désignation est effectivement remplie par 1’état de
choses, que les indicateurs sont effectués, ou la bonne image
sélectionnée. « Vrai dans tous les cas » signifie que le rem-
plissement se fait pour l'infinité des images particulidres
associables aux mots, sans qu'il y ait besoin de sélection.
Faux signifie que la désignation n’est pas remplie, soit par
un défaut des images sélectionnées, soit par impossibilité
radicale de produire une image associable aux mots.

Un second rapport de la proposition est souvent nommé
manifestation. Il s’agit du rapport de la proposition au
sujet qui parle et qui s’exprime. La manifestation se pré-
sente donc comme 1’énoncé des désirs et des croyances qui
correspondent a la proposition. Désirs et croyances sont
des inférences causales, non pas des associations. Le désir
est la causalité interne d’une image a I’égard de I'existence
de I'objet ou de I'état de choses correspondant ; corrélati-
vement, la croyance est 'attente de cet objet ou état de
choses, en tant que son existence doit étre produite par
une causalité externe. On n'en concluera pas que la mani-
festation soit seconde par rapport a la désignation : elle
la-rend possible au contraire, et les inférences forment une
unité systématique dont les associations dérivent. Hume
I'avait vu profondément : dans l'association de cause 2
effet, c’est « l'inférence selon la relation » qui précéde la
relation elle-méme. Ce primat de la manifestation est
confirmé par I'analyse linguistique. Car il y a dans la pro-
position des « manifestants » comme particules spéciales :
je, tu; demain, toujours; ailleurs, partout, etc. Et de
méme que le nom propre est un indicateur privilégié, Je est
le manifestant de base. Mais ce ne sont pas seulement les
autres manifestants qui dépendent du Je, c’est l'ensemble
des indicateurs que se rapportent a lui '. L’indication ou dési-

1. Cf. la théorie des « embrayeurs », telle qu'elle est présentée par
Benveniste, Problémes de linguistique générale, galhmm d, ch. 20. Nous
séparons « demain » de hier ou maintenant, parce que « demain » est
d'abord expression de croyance et n'a de valeur indicative que secondaire.
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gnation subsumait les états de choses individuels, les images
particuliéres et les désignants singuliers ; mais les manifes-
tants, & partir du Je, constituent le domaine du persomnnel qui
sert de principe a toute désignation possible. Enfin, de la
désignation i la manifestation, se produit un déplacement
de valeurs logiques représenté par le Cogito : non plus
le vrai et le faux, mais la véracité et la tromperie. Dans
I’analyse célébre du morceau de cire, Descartes ne cherche
nullement ce qui demeure dans la cire, probléme qu’il ne
pose méme pas dans ce texte, mais montre comment le Je
manifesté dans le cogito fonde le jugement de désignation
d’aprés lequel la cire est identifiée.

Nous devons réserver le nom de signification 4 une troi-
sitme dimension de la proposition : il s’agit cette fois du
rapport du mot avec des concepts universels ou généraux,
et des liaisons syntaxiques avec des implications de concept.
Du point de vue de la signification, nous considérons tou-
jours les éléments de la proposition comme « signifiant »
des implications de concepts qui peuvent renvoyer a d’au-
tres propositions, capables de servir de prémisses 3 la
premiére. La signification se définit par cet ordre d’impli-
cation conceptuelle ot la proposition considérée n’inter-
vient que comme élément d’'une « démonstration », au sens
le plus général du mot, soit comme prémisse, soit comme
conclusion. Les signifiants linguistiques sont alors essen-
tiellement « implique », et « donc ». L'implication est
le signe qui définit le rapport entre les prémisses et la
conclusion ; « donc » est le signe de 'assertion, qui définit
la possibilité d’affirmer la conclusion pour elle-méme a
Iissue des implications. Quand nous parlons de démons-
tration au sens le plus général, nous voulons dire que la
signification de la proposition se trouve toujours ainsi dans
le procédé indirect qui lui correspond, c’est-a-dire dans son
rapport avec d’autres propositions dont elle est conclue,
ou inversement dont elle rend la conclusion possible. La
désignation au contraire renvoie au procédé direct. La
démonstration ne doit pas s’entendre au sens restreint,
syllogistique ou mathématique, mais aussi bien au sens
physique des probabilités, ou au sens moral des promesses
et engagements, I'assertion de la conclusion dans ce dernier
cas étant représentée par le moment ol la promesse est
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effectivement tenue ?. La valeur logique de la signification
ou démonstration ainsi comprise n’est plus la vérité, comme
le montre le mode hypothétique des implications, mais la
condition de vérité, I'ensemble des conditions sous l_es—
quelles une proposition « serait » vraie. La proposition
conditionnée ou conclue peut étre fausse, en tant qu'elle
désigne actuellement un état de choses inexistant ou n’est
pas vérifiée directement. La signification ne fonde pas la
vérité sans rendre aussi l'erreur possible. C'est pourquoi
la condition de vérité ne s'oppose pas au faux, mais a
I’absurde : ce qui est sans signification, ce qui ne peut &tre
ni vrai ni faux. .

La question. : la signification est-elle a son tour premiere
par rapport a la manifestation et a la désignation ? doit
recevoir une réponse complexe. Car si la ma-mfest;anon
elle-méme est premiére par rapport a la désignation, si elle
est fondatrice, c’est d’'un point de vue trés particulier. Pour
reprendre une distinction classique, nous disons que c'est
du point de vue de la parole, fiit-ce une parole silencieuse.
Dans l'ordre de la parole, c’est le Je qui commence, et
qui commence absolument. Dans cet ordre, il est donc
premier, non seulement par rapport a toute désignation
possible qu'il fonde, mais par rapport aux significations,
qu’il enveloppe. Mais justement, de ce point de vuc,.les
significations conceptuelles ne valent pas et ne se déploient
pas pour elles-mémes : elles restent sous-entendues par le
Je, qui se présente lui-méme comme ayant une signification
immédiatement comprise, identique 3 sa propre manifes-
tation. C’est pourquoi Descartes peut opposer la définition
de 'homme comme animal raisonnable 4 sa détermination
comme Cogito : car la premiére exige un développement
explicite des concepts signifiés (qu’est-ce qu’animal ?
qu'est-ce que raisonnable ?) tandis que la seconde est
censée étre comprise aussitdt que dite’.

2. Par exemple, quand Brice Parain oppose la dénomination (désl‘gna-
tion) et la démonstration (signification), il entend démonstration d‘une
maniére qui englobe le sens moral d’un programme @ remplir, d’une
promesse a tenir, d'un possible 2 réaliser, comme dans une « démonstra-
tion d’amour » ou dans « je traimerai toujours ». Cf. Recherches sur la
nature et les fonctions du langage, Galli ch. V.

3. Descartes, Principes, 1, 10.
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Ce primat de la manifestation, non seulement par rap-
port a la désignation, mais par rapport a la signification,
doit donc s'entendre dans un ordre de la « parole » o
les significations restent naturellement implicites. C’est 1a
seulement que le moi est premier par rapport aux concepts
— Ppar rapport au monde et 2 Dieu. Mais s’il existe un
autre ordre ol les significations valent et se développent
pour elles-mémes, alors elles y sont premiéres et fondent
la manifestation. Cet ordre est précisément celui de la
langue : une proposition ne peut y apparaitre que comme
prémisse ou conclusion, et comme signifiant des concepts
avant de manifester un sujet, ou méme de désigner un
état de choses. C'est de ce point de vue que des concepts
signifiés, tels Dieu ou le monde, sont toujours premiers
par rapport au moi comme personne manifestée, et aux

s comme objets désignés. Plus généralement, Benve-
niste a montré que le rapport du mot (ou plutdét de sa
propre image acoustique) avec le concept était seul néces-
saire, et non pas arbitraire. Seul le rapport du mot avec le
concept jouit d'une nécessité que les autres rapports n'ont
Pas, eux qui restent dans I'arbitraire tant qu’on les consi-
dére directement, et qui n’en sortent qu’en tant qu'on les
rapporte 4 ce premier rapport. Ainsi la possibilité de faire
varier les images particuliéres assocides au mot, de substi-
tuer une image & une autre sous la forme de « ce n’est
pas cela, c’est cela », ne s’explique que par la constance
du concept signifié. De méme, les désirs ne formeraient
pas un ordre d'exigences ou méme de devoirs, distinct
d’une simple urgence des besoins, et les croyances ne for-
meraient pas un ordre d’inférences distinct des simples
opinions, si les mots dans lesquels ils se manifestent ne
renvoyaient d’abord 2 des concepts et implications de
concepts qui rendent significatifs ces désirs et ces croyances.

Toutefois, le primat supposé de la signification sur la
désignation souléve encore un problme délicat. Lorsque
nous disons « donc », lorsque nous considérons une pro-
position comme conclue, nous en faisons Pobjet d'une
assertion, c’est-a-dire que nous laissons de c6té les prémisses
et Daffirmons pour elle-méme, indépendamment. Nous la
rapportons & Iétat de choses qu'elle désigne, indépendam-
ment des implications qui en constituent la signification,
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Mais, pour cela, il faut deux conditions. f!l faut d’abqrd -que
les prémisses soient posées comme cﬁecnv?ncnf vraies ; ce
qui nous force déja a sortir du pur ordre d xmphc?txo‘n pour
les rapporter elles-mémes a un état de choses désigné qu o;
présuppose. Mais ensuite, méme en supposant que les pré-
misses A et B soient vraies, nous ne pouvons en cc:nclure
la proposition Z en question, nous ne pouvons la détacher
de ses prémisses et affirmer pour soi indépendamment de
I'implication, qu’en admettant qu’elle est & son tour vraie
si A et B sont vrais : ce qui constitue une proposition C qui
reste dans l'ordre de I'implication, qui n’arrive pas 4 en
sortir, puisqu’elle renvoie a une proposition D, qui dit que
Z est vrai si A, B et C sont vrais... a l'{nﬁm. Ce paradoxe,
au cceur de la logique et qui eut une importance décisive
pour toute la théorie de I’implicatiop et de la signification
symboliques, est le paradoxe de Lewis Carrolil, dans le texte
célebre « Ce que la tortue dit a Achille »* Brt;:f : dunF
main I'on détache la conclusion des prémisses, mais a condi-
tion que, de l'autre main, on ajoute toujours d’autres pré-
misses dont la conclusion n'est pas détachable. Ce qui
revient 2 dire que la signification n’est jamais homogene ;
ou que les deux signes « implique » et « d'onc. » sont tout
a fait hétérogenes ; ou que I'implication n’arrive jamais 2
fonder la désignation qu’en se la do_nnant toute falte,. une
fois dans les prémisses, une autre fois dans la conclusion.
De la désignation 2 la manifestation, puis 2 la signifi-
cation, mais aussi de la signification A la manifestation et
a la désignation, nous sommes entrainés dans un g:rc}e qui
est le cercle de la proposition. La question de savoir si nous
devons nous contenter de ces trois dimensions, ou s’il faut
en adjoindre wne quatriéme qui serait le sens, est une ques-
tion économique ou stratégique. Non pas que nous cle\vnons
construire un modele a posteriori qui corresponde a de‘_s
dimensions préalables. Mais plut6t parce que le modéle_lu}-
méme doit étre apte de I'intérieur a foncti.onner.a priori,
dit-il introduire une dimension supplémentaire qui n’aurait

. Ct. in Logique sans peine, éd. Hcrr_nann, tr.'Ga_ttegno et Coumer.
Su‘: I’abot:gm:egb?bﬁographic, littéraire, logique et sctc_nnﬁqt’m, qui concerne
ce paradoxe de Carroll, on se reportera aux commentaires d’Ernest Coumet,
pp. 281-288.
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pas pu, en raison de son évanescence, étre reconnu du dehors
dans D'expérience. C'est donc une question de droit, et
non pas seulement de fait. Pourtant il y a aussi une ques’tion
de fait, et il faut commencer par elle : le sens peut-il étre
locahsﬁ dans une de ces trois dimensions, désignation, mani-
festanoq ou signification ? On répondra d’abord que cela
semblfz impossible pour la désignation. La désignation est
ce qui, étant rempli, fait que la proposition est vraie : et
non.rcmph, fausse. Or le sens, évidemment, ne peut ,pas
consister dans ce qui rend la proposition vraie ou fausse
ni dans la dimension o s’effectuent ces valeurs. Bien plus’
la désignation ne pourrait supporter le poids de la propo:
sition que dans la mesure ou I'on pourrait montrer une
correspondance entre les mots et les choses ou états de
ch?ses désignés : Brice Parain a fait le compte des paradoxes
quune telle hypothése fait surgir dans la philosophie grec-
que*. Et comment éviter, entre autres, qu’un chariot passe
par la bouche ? Plus directe.. ent encore, Lewis Carroll
dcmandg : comment les noms auraient-ils un « répondant » ?
et que signifie pour quelque chose répondre 2 son nom ? et
si les choses ne répondent pas a leur nom, qu’est-ce qui les
empéche de perdre leur nom ? Qu'est-ce qui resterait alors
sauf I'arbitraire des désignations auxquelles rien ne )
et le vide des indicateurs ou des désignants formels du
tﬁrpct« cela » — les uns-‘;l écsomme les autres dénués de sens ?
1 est certain que toute désignation su le sens, et qu'on
ii cL}r:lstalle d’emblée dans le sens pourpggé?:er toute déguma-
Identifier le sens 3 la manifestation a plus de chances
de,réussu, puisque les désignants eux-mémes n’ont de sens
qu’en fonction d’un Je qui se manifeste dans la proposition.
Ce Je est bien premier, puisqu’il fait commencer la parole ;
comme dit Alice, « si vous ne parliez que lorsqu’on vous
parle, personne ne dirait jamais rien. » On en conclura que
le sens téside dans les croyances (ou désirs) de celui qui
s’exprime °. « Quand j’emploie un mot, dit aussi Humpty
Dumpty, il signifie ce que je veux qu’il signifie, ni plus ni

5. Brice Parain, op. cit., ch. IIL

Pptls.z(ljg._zzf‘l‘:':sscll, Signification et vérité, &d. Flammarion, tr. Devaux,
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moins... La question est de savoir qui est le maitre, et c’est
tout. » Mais nous avons vu que l'ordre des croyances et
des désirs était fondé sur 'ordre des implications concep-
tuelles de la signification, et méme que l'identité du moi
qui parle, ou qui dit Je, n'était garantie que par la perma-
nence de certains signifiés (concepts de Dieu, du monde...)
Le Je n’est premier et suffisant dans 'ordre de la parole
que pour autant qu’il enveloppe des significations qui
doivent étre développées pour elles-mémes dans I'ordre de
la langue. Si ces significations s’effondrent, ou ne sont pas
établies en soi, I'identité personnelle se perd comme Alice
en fait I'expérience douloureuse, dans des conditions ol
Dieu, le monde et le moi deviennent les personnages indécis
du réve de quelqu’'un de mal déterminé. C'est pourquoi la
derniére ressource semble étre d'identifier le sens avec la
signification.

Nous voila renvoyés dans le cercle, et ramenés au para-
doxe de Carroll, ot la signification ne peut jamais exercer
son role de dernier fondement, et présuppose une désigna-
tion irréductible. Mais peut-étre y a-t-il une raison trés
générale pour laquelle la signification échoue, et le fonde-
ment fait cercle avec le fondé. Quand nous définissons la
signification comme la condition de vérité, nous lui donnons
un caractére qui lui est commun 1ivec le sens, qui est déja
celui du sens. Seulement, ce caractére, comment la signifi-
cation I’assume-t-elle pour son compte, comment en use-
t-elle ? En parlant de condition de vérité, nous nous élevons
au-dessus du vrai et du faux, puisqu’une proposition fausse
a un sens ou une signification. Mais, en méme temps, cette
condition supérieure, nous la définissons seulement comme
la possibilité pour la proposition d’étre vraie’. La possi-
bilité pour une proposition d’étre vraie n’est rien d’autre
que la forme de possibilité de la proposition méme. Il y a
beaucoup de formes de possibilité des propositions : logique,
géométrique, algébrique, physique, syntaxique...; Aristote
définit la forme de possibilité logique par le rapport des
termes de la proposition avec des « lieux » concernant I’ac-

7. Russell, op. cit., p. 198 : « Nous pouvons dire que tout ce qui est
aﬁirméhpar un énoncé pourvu de sens posséde une certaine espce de
possibilité. »
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cident, le propre, le genre ou la définition ; Kant invente
méme deux nouvelles formes de possibilité, la possibilité
transcendantale et la possibilité morale. Mais, de quelque
maniére qu'on définisse la forme, c’est une étrange démar-
che, qui consiste & s’élever du conditionné 3 la condition
pour concevoir la condition comme simple possibilité du
conditionné. Voila qu'on s’éléve 3 un fondement, mais le
fondé reste ce qu’il était, indépendamment de I'opération qui
le fonde, non affecté par elle : ainsi la désignation reste
extérieure a l'ordre qui la conditionne, le vrai et le faux
restent indifférents au principe qui ne détermine la possi-
bilité de 'un qu’en le laissant subsister dans son ancien
rapport avec 'autre. Si bien qu’'on est perpétuellement ren-
voyé du conditionné i la condition, mais aussi de la condi-
tion au conditionné. Pour que la condition de vérité échappe
a ce défaut, il faudrait qu’elle dispose d’un élément propre
distinct de la forme du conditionné, il faudrait qu’elle ait
quelque chose d’inconditionné capable d’assurer une gendse
réelle de la désignation et des autres dimensions de la
proposition : alors la condition de vérité serait définie, non
plus comme forme de possibilité conceptuelle, mais comme
matiére ou « couche » idéelle, c’est-a-dire non plus comme
signification, mais comme sens.

Le sens est la quatriéme dimension de la proposition. Les
Stoiciens 'ont découverte avec I'événement : le sens, c’est
Pexprimé de la proposition, cet incorporel a la surface des
choses, entité complexe irréductible, événement pur qui
insiste ou subsiste dans la proposition. Une seconde fois,
au x1v¢ siécle, cette découverte est faite dans I'école
d’Ockham, par Grégoire de Rimini et Nicolas d’Autrecourt.
Une troisiéme fois, a la fin du x1x°, par le grand philosophe
et logicien Meinong®. Sans doute ¢ a-t-il des raisons pour
ces moments : nous avons vu que la découverte stoicienne
supposait un renversement du platonisme ; de méme la logi-
que ockhamienne réagit contre le probléme des Universaux ;
et Meinong, contre la logique hegelienne et sa descendance.

8. Hubert Elie, dans un trés beau livre (Le Complexe significabile,
Vrin, 1936), expose et commente les doctrines de Grégoire de Rimini
et de Nicolas d’Autrecourt. Il montre I'extréme ressemblance des théories
de Meinong, et comment une méme polémique se reproduit au XI1x* et au
X1v* siécles, mais n'indique pas l'origine stoicienne du probléme.
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La question est la suivante : y a-t-il quelque chose, aliguid,
qui ne se confond ni avec la proposition ou les termes de
la proposition, ni avec l'objet ou I'état de choses qu’elle
désigne, ni avec le vécu, la représentation ou I'activité men-
tale de celui qui s’exprime dans la proposition, ni avec les
concepts ou méme les essences signifiées ? Le sens, I'exprimé
de la proposition, serait donc irréductible, et aux états de
choses individuels, et aux images particulidres, et aux
croyances personnelles, et aux concepts universels et géné-
raux. Les Stoiciens ont su le dire : ni mot, ni corps, ni repré-
sentation sensible, ni représentation rationnelle®. Bien- plus,
peut-étre le sens serait-il « neutre », tout a fait indifférent
au particulier comme au général, au singulier comme 2 I’uni-
versel, au personnel et a 'impersonnel. Il serait d’une tout
autre nature. Mais faut-il reconnaitre une telle instance en
supplément — ou bien devons-nous nous débrouiller avec
ce que nous avons déji, la désignation, la manifestation et
la signification ? A chaque époque la polémique est reprise
(André de Neufchiteau et Pierre d’Ailly contre Rimini,
Brentano et Russell contre Meinong). C'est que, en vérité,
I'essai de faire apparaitre cette quatrime dimension est
un peu comme la chasse au Snark de Lewis Carroll. Peut-étre
est-elle cette chasse elle-méme, et le sens est le Snark. Il
est difficile de répondre 3 ceux qui veulent se suffire des
mots, des choses, des images et des idées. Car on ne peut
méme pas dire du sens qu’il existe : ni dans les choses ni
dans l'esprit, ni d’existence physique ni d’existence men-
tale. Dira-t-on au moins qu’il est utile, et qu'il faut I"admet-
tre pour son utilité ? Pas méme, puisqu’il est doué d’une
splendeur inefficace, impassible et stérile. C’est pourquoi
nous disions qu’en fait on ne peut I'inférer qu’indirectement,
a partir du cercle ou nous entrainent les dimensions ordi-
naires de la proposition. C’est seulement en fendant le cercle
comme on fait pour I'anneau de Moecbius, en le dépliant
dans sa longueur, en le détordant, que la dimension du sens
apparait pour elleméme et dans son irréductibilité, mais
aussi dans son pouvoir de genese, animant alors un

9. Sur la différence stoicienne entre les incorporels et les représentations
rationnelles, composées de traces corporelles, cf. E. Bréhier, op. cit,
pp. 16-18.
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modele intérieur a priori de la proposition . La logique du
sens est tout inspirée d’empirisme ; mais précisément il n’y
a que I'empirisme qui sache dépasser les dimensions expé-
rimentales du visible sans tomber dans les Idées, et traquer,
invoquer, peut-étre produire un fantdme 2 la limite d’une
expérience allongée, dépliée.

Cette dimension ultime est nommée par Husserl expres-
sion : elle se distingue de la désignation, de la manifestation,
de la démonstration . Le sens, c’est I'exprimé. Husserl, non
moins que Meinong, retrouve les sources vives d’une inspi-
ration stoicienne. Lorsque Husser] s’interroge par exemple
sur le « noéme perceptif » ou « sens de perception », il
le distingue 2 la fois de l'objet physique, du vécu psycho-
logique, des représentations mentales et des concepts logi-
ques. Il le pr&}a’atc comme unmimpassiblc, un moor;;rel,
sans existence physique ni mentale, qui n’agit ni ne ptit,
pur résultat, pure « apparence » : I'arbre réel (le désigné)
peut briiler, étre sujet et objet d’action, entrer dans des
mélanges ; non pas le noéme d'arbre. Il y a beaucoup de
noémes ou de sens pour un méme désigné : étoile du soir
et étoile du matin sont deux notmes, c’est-d-dire deux
maniéres dont un méme désigné se présente dans des expres-
sions. Mais ainsi quand Husserl dit que le noéme est le
percu tel qu'il apparait dans une présentation, « le pergu
comme tel » ou 'apparence, nous ne devons pas comp
qu’il s’agit d’un donné sensible ou d’une qualité, mais au
contraire d’une unité idéelle objective comme corrélat inten-
tionnel de ’acte de perception. Un noéme quelconque n’est
pas donné dans une perception (ni dans un souvenir ou
dans une image), il a un tout autre statut qui consiste a ne
pas exister hors de la proposition qui ’exprime, proposition
perceptive, imaginative, de souvenir ou de représentation.

10. Cf. les remarques d’Albert Lautman sur I'anneau de Moebius : il
n'a « qu'un seul cOté, et c'est 1d une propriété essentiellement extrinséque,
puisque pour s'en rendre compte il faut fendre I'anneau et le détordre,
ce qui suppose une rotation autour d'un axe extérieur & la surface de
I'anneau, Yl est pourtant possible de caractériser cette unilatéralité par
une propriété purement intrinsdque.. » etc. Essai sur les notions de
structure et d'existence en mathématiques, éd. Hermann, 1938, t. I, p. 51.

11. Nous ne tenons pas compte de I'emploi particulier que Husserl fait
de « signification » dans sa terminologie, soit pour l'identifier, soit pour le
lier & « sens ».
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Du vert comme couleur sensible ou qualité, nous distinguons
le « verdoyer » comme couleur noématique ou attribut.
L'arbre verdoie, n'est-ce pas cela finalement, le sens de
couleur de P'arbre, et Varbre arbrifie, son sens global ? Le
noeme est-il autre chose qu'un événement pur, 'événement
d’arbre (bien que Husserl ne parle pas ainsi pour des raisons
terminologiques) ? Et ce qu’il appelle apparence, qu’est-ce
d’autre qu'un effet de surface ? Entre les noémes d’un méme
objet, ou méme d'objets différents, s'élaborent des liens
complexes analogues a ceux que la dialectique stoicienne
établit entre les événements. La phénoménologie serait-elle
cette science rigoureuse des effets de surface ?

Considérons le statut complexe du sens ou de I'exprimé.
D'une part il n’existe pas hors de la proposition qui I'ex-
prime. L’exprimé n’existe pas hors de son expression. C’est
pourquoi le sens ne peut pas étre dit exister, mais seulement
insister ou subsister. Mais d’autre part il ne se confond
nullement avec la proposition, il a une « objectité » tout
a fait distincte. L'exprimé ne ressemble pas du tout 2 I'ex-
pression. Le sens s’attribue, mais il n’est pas du tout attribut
de la proposition, il est attribut de la chose ou de I’état
de choses. L'attribut de la proposition, c’est le prédicat,
par exemple un prédicat qualitatif comme vert. Il s’attribue
au sujet de la proposition. Mais I'attribut de la chose est
le verbe, verdoyer par exemple, ou plutdt I’événement
exprimé par ce verbe ; et il s'attribue 2 la chose désignée
par le sujet, ou a I’état de choses désigné par la proposition
dans son ensemble. Invers=ment, cet attribut logique 2 son
tour ne se confond nullement avec I'état de choses physi-
que, ni avec une qualité ou relation de cet état. L’attribut
n'est pas un étre, et ne qualifie pas un étre ; il est un extra-
étre. Vert désigne une qualité, un mélange de choses, un
mélange d’arbre et d’air ol une chlorophylle coexiste avec
toutes les parties de la feuille. Verdoyer au contraire n’est
pas une qualité dans la chose, mais un attribut qui se dit
de la chose, et qui n’existe pas hors de la proposition qui
I'exprime en désignant la chose. Et nous voild revenus 2a
notre point de départ : le sens n'existe pas hors de la pro-
position..., etc.

Mais 14, ce n’est pas un cercle. C'est plutét la coexistence
de deux faces sans épaisseur, telle qu'on passe de l'une i
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'autre en suivant la longueur. Inséparablement le sens est
Vexprimable ou lexprimé de la proposition, et lattribut
de I’état de choses. 11 tend une face vers les choses, une face
vers les propositions. Mais il ne se confond pas plus avec la
proposition qui I'exprime qu’avec 1’état de choses ou la
qualité que la proposition désigne. Il est exactement la
frontiere des propositions et des choses. Il est cet aliquid,
a la fois extra-étre et insistance, ce minimum d’étre qui
convient aux insistances ?. C'est en ce sens qu’il est « évé-
nement » : 4 condition de ne pas confondre I'événement
avec son effectuation spatio-temporelle dans un état de
choses. On ne demandera donc pas quel est le sens d'un
événement : I'événement, c'est le sens lui-méme. L’'événe-
ment appartient essentiellement au langage, il est dans un
rapport essentie] avec le langage ; mais le langage est ce qui
se dit des choses. Jean Gattegno a bien marqué la différence
entre les contes de Carroll et les contes de fée classiques :
c’est que, chez Carroll, tout ce qui se passe se passe dans
le langage et passe par le langage ; « ce n’est pas une his-
toire qu’il nous raconte, c’est un discours qu’il nous adresse,
discours en plusieurs morceaux... » ®. Clest bien dans ce
monde plat du sens-événement, ou de I'exprimable-attribut,
que Lewis Carroll installe toute son ceuvre. En découle le
rapport entre 'ceuvre fantastique signée Carroll et I'ceuvre
mathématico-logique signée Dodgson. Il nous semble difficile
de dire, comme on I'a fait, que ’ceuvre fantastique présente
simplement le recueil des pieges et difficultés dans lesquels
nous tombons lorsque nous n’observons pas les régles et les
lois formulées par I'ceuvre logique. Non seulement parce
que beaucoup de pitges subsistent dans I’ceuvre logique
elle-méme ; mais parce que la répartition nous semble d’une
autre sorte. Il est frappant de constater que toute I'ceuvre
logique concerne directement la signification, les implications
et conclusions, et ne concerne qu'indirectement le sens —
précisément par l'intermédiaire des paradoxes que la signi-
fication ne résout pas, ou méme qu’elle crée. Au contraire,
I'ceuvre fantastique concerne immédiatement le sens, et lui

12. Ces termes, insistance et extra-étre, ont leur correspondant dans la
terminologie de Meinong comme dans celle des Stoiciens.
13. In Logique sans peine, op. cit., préface, pp. 19-20.
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rapporte directement la puissance du paradoxe. Ce qui
correspond bien aux deux états du sens, en fait et en droit,
a posteriori et a priori, I'un par lequel on l'infére indirecte-
ment du cercle de la proposition, 'autre par lequel on le
fait apparaitre pour lui-méme en dépliant le cercle tout le
long de la frontiére entre les propositions et les choses.
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quatriéme série
des dualités

La premidre grande dualité était celle des causes et des
effets, des choses corporelles et des événements incorporels.
Mais pour autant que les événements-effets n’existent pas
hors des propositions qui les expriment, cette dualité se pro-
longe dans celle des choses et des propositions, des corps et
du langage. D’ol I’alternative qui traverse toute I'ceuvre de
Lewis Carroll : manger ou parler. Dans Sylvie et Bruno,
P’alternative est : « bits of things » ou « bits of Shakes-
peare ». Dans le diner de cérémonie d’Alice, manger ce
qu'on vous présente ox étre présenté i ce quon mange.
Manger, étre mangé, c’est le modele de I'opération des
corps, le type de leur mélange en profondeur, leur action
et passion, leur mode de coexistence 'un dans I’autre. Mais
parler, c’est le mouvement de la surface, des attributs
idéaux ou des événements incorporels. On demande ce qui
est le plus grave, parler de nourriture ou manger les mots.
Dans ses obsessions alimentaires, Alice est traversée de
cauchemars qui concernent absorber, étre absorbé. Elle
constate que les poemes qu’elle entend portent sur des
poissons comestibles. Et si I'on parle de nourriture, comment
éviter d’en parler devant celui qui doit servir d’aliment ?
Ainsi les gaffes d’Alice devant la souris. Comment s’empé-
cher de manger le pudding auquel on a été présenté ? Bien
plus, les mots des récitations viennent de travers, comme
attirés par la profondeur des corps, avec des hallucinations
verbales, comme on en voit dans ces maladies ol les trou-
bles du langage s’accompagnent de comportements oraux
déchainés (tout porter a la bouche, manger n’importe quel
objet, crisser des dents). « Je suis slire que ce ne sont pas
les vraies paroles », dit Alice résumant le destin de celui
qui parle de nourriture. Mais manger les mots, c’est juste
le contraire : on éleéve lopération des corps a la
surface du langage, on fait monter les corps en les desti-
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tuant de leur ancienne profondeur, quitte a risquer tout le
langage dans ce défi. Cette fois les troubles y sont de surface,
latéraux, étalés de droite a gauche. Le bégaiement a rem-
placé la gaffe, les phantasmes de la superficie ont remplacé
I’hallucination des profondeurs, les réves de glissement
accéléré remplacent les cauchemars d’enfouissement et d’ab-
sorption difficiles. Ainsi la petite fille idéale, incorporelle et
anorexique, I'idéal petit garcon, begue et gaucher, doivent
?e dégager de leurs images réelles, voraces, gloutonnes et gaf-
euses.

Mais cette seconde dualité, corps-langage, manger-patler,
n’est pas suffisante. Nous avons vu que, si le sens n’existait
pas hors de la proposition qui I’exprime, il était pourtant
I’attribut des états de choses et non de la proposition. L’évé-
nement subsiste dans le langage, mais il survient aux choses.
Les choses et les propositions sont moins dans une dualité
radicale que de part et d’autre d’une frontidre représentée
par le sens. Cette frontiére ne les mélange pas, ne les réunit
pas (il n’ly a pas plus monisme que dualisme), elle est plutdt
comme [larticulation de leur différence : corps/langage.
Quitte a comparer Iévénement 2 une vapeur dans la prairie,
cette vapeur s'éléve précisément a la frontiere, & la char-
niére des choses et des propositions. Si bien que la dualité
se réfléchit des deux cOtés, dans chacun des deux termes.
Du c6té de la chose, il y a d’une part les qualités physiques
et relations réelles, constitutives de 1’état de choses ; d’autre
part les attributs logiques idéaux qui marquent les événe-
ments incorporels. Et, du cbté de la proposition, il y a d’une
part les noms et adjectifs qui désignent ’état de choses, d’au-
tre part les verbes qui expriment les événements ou attributs
logiques. D’une part les noms propres singuliers, les sub-
stantifs et adjectifs généraux qui marquent des mesures, des
arréts et des repos, des présences ; d’autre part les verbes,
qui emportent avec eux le devenir et son train d’événements
réversibles, et dont le présent se divise 4 Iinfini en passé
et futur, Humpty Dumpty distingue avec force les deux
sortes de mots : « Certains ont du caractére, notamment
les verbes : ce sont les plus fiers. Avec les adjectifs on peut
faire ce qu’on veut, mais pas avec les verbes. Pourtant moi,
Je peux me servir de tous & mon gré! Impénétrabilité !
Voila ce que je dis. » Et quand Humpty Dumpty explique
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le mot insolite « impénétrabilité », il donne une raison trop
modeste (« je veux dire que nous avons assez bavardé sur
ce sujet »). En fait, impénétrabilité veut dire bien autre
chose. Humpty Dumpty oppose I'impassibilité des événe-
ments aux actions et passions des corps, I'inconsommabilité
du sens a la comestibilité des choses, I'impénétrabilité des
incorporels sans épaisseur aux mélanges et pénétrations réci-
proques des substances, la résistance de la surface i la mol-
lesse des profondeurs, bref la « fierté » des verbes aux
complaisances des substantifs et adjectifs. Et impénétrabilité
veut dire aussi la fronti¢re entre les deux — et que celui qui
est assis sur la frontiére, exactement comme Humpty
Dumpty est assis sur son mur étroit, celui-ld dispose des
deux, maitre impénétrable de larticulation de leur diffé-
rence (« pourtant moi, je peux me servir de tous 2 mon
»).

Ce n’est pas encore suffisant. Le dernier mot de la dualité
n’est pas dans ce retour 3 ’hypothese du Cratyle. La dua-
lité dans la proposition n’est pas entre deux sortes de noms,
noms d’arrét et noms de devenir, noms de substances ou de
qualités et noms d’événements, mais entre deux dimensions
de la proposition méme : la désignation et I'expression, la
désignation de choses et l'expression de sens. Il y a Id
comme deux cdtés du miroir, mais ce qui est d’'un c6té ne
ressemble pas A ce qui est de l'autre (« tout le reste était
aussi différent que possible... ») Passer de l'autre c6té du
miroir, c’est passer du rapport de désignation au rapport
d’expression — sans s’arréter aux intermédiaires, manifesta-
tion, signification. C'est arriver dans une région ot le langage
n’a plus de rapport avec des désignés, mais seulement avec
des exprimés, c’est-a-dire avec le sens. Tel est le dernier
déplacement de la dualité : elle passe maintenant A linté-
rieur de la proposition.

La souris raconte que, lorsque les seigneurs projetérent
d’offrir la couronne a Guillaume le Conquérant, « I’arche-
véque trouva cela raisonnable ». Le canard demande :
« Trouva quoi ? » — « Trouva cela, répliqua la souris tres
irritée, vous savez tout de méme bien ce que cela veut
dire. — Je sais bien ce que cela veut dire quand je trouve
une chose, dit le canard; c’est en général une grenouille
ou un ver, La question est : qu’est-ce que trouva l'arche-
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véque ? » Il est clair que le canard emploie et comprend
cele comme un terme de désignation pour toutes les choses,
états de choses et qualités possibles (indicateur). Il précise
méme que le désigné, c’est essentiellement ce qui se mange
ou peut se manger. Tout désignable ou désigné est par
principe consommable, pénétrable ; Alice remarque ailleurs
quelle ne peut « imaginer » que des nourritures. Mais la
souris, elle, employait cela d’une tout autre fagon : comme
le sens d'une proposition préalable, comme I’événement
exprimé par la proposition (aller offrir la couronne 2 Guil-
laume). L’équivoque sur cela se distribue donc d’aprés la
dualité de la désignation et de I'expression. Les deux dimen-
sions de la proposition s’organisent en deux séries qui ne
convergent qu’a l'infini, dans un terme aussi ambigu que
cela, puisqu’elles se rencontrent seulement i la frontidre
qu’elles ne cessent de longer. Et I'une des séries reprend 2 sa
maniére « manger », tandis que l'autre extrait I'essence
de « parler ». C’est pourquoi, dans beaucoup de podmes de
Carroll, on assiste au développement autonome des deux
dimensions simultanées, I'une renvoyant i des objets dési-
gnés'toujours consommables ou récipients de consomma-
tion, I'autre 2 des sens toujours exprimables, ou du moins 2
des objets porteurs de langage et de sens, les deux dimen-
sions convergeant seulement dans un mot ésotérique, dans un
aliquid non identifiable. Ainsi le refrain du Snark : « Tu
peux le traquer avec des dés A coudre, et aussi le traquer
avec du soin, Tu peux le chasser avec des fourchettes et de
I’espoir » — ot le dé 2 coudre et la fourchette se rapportent
a des instruments désignés, mais espoir et soin A des consi-
dérations de sens et d’événements (le sens chez Lewis Car-
roll est souvent présenté comme ce dont on doit « prendre
soin », l'objet d’'un « soin » fondamental). Le mot bizarre,
le Snark, est la frontiere perpétuellement longée, en méme
temps que tracée par les deux séries. Plus typique encore,
I'admirable chanson du jardinier dans Sylvie et Bruno.
Chaque couplet met en jeu deux termes de genre trés diffé-
rent, qui s'offrent A deux regards distincts : « Il pensait
qu’il voyait... Il regazda une seconde fois et s’apercut que
c’était... » L’ensemble des couplets développe ainsi deux
scries hétérogenes, I'une faite d’animaux, d’étres ou d’objets
consommateurs ou consommables, décrits d’aprés des quali-
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tés physiques, sensibles et sonores, I'autre faite d’objets ou
de personnages éminemment symboliques, définis par des
attributs logiques ou parfois des appellations parentales, et
porteurs d’événements, de nouvelles, de messages ou de
sens. Dans la conclusion de chaque couplet, le jardinier trace
une allée mélancolique, longée de part et d’autre par les
deux séries ; car cette chanson, apprenons-nous, c’est sa pro-
pre histoire,

« Il pensait qu'il voyait un éléphant

qui s'exercait au fifre,

il regarda une seconde fois et s’apergut que c’était
une lettre de sa femme.

A la fin je réalise, dit-il,

I'amertume de la vie...

Il pensait qu'il voyait un albatros

qui battait des ailes autour de la lampe,

il regarda une seconde fois et s’apercut que c’était
un timbre postal d'un penny.

Vous feriez mieux de rentrer chez vous, dit-il,
les nuits sont trés humides...

Il pensait qu'il voyait un argument

qui prouvait qu'il était le pape,

il regarda une seconde fois et s’apergut que c’était
une barre de savon veiné.

Un événement si terrible, dit-il d’'une voix faible,
éteint tout espoir!. »

1. La chanson du jardinier, dans Sylvie et Brumo, est formée de neuf
muplegs, dont huit sont dispersés dans le premier tome, le neuvieme
apparaissant dans Sylvie and Bruno concluded (ch. 20.) Une traduction
?;Slzenscmble l:{st b;ion%écc par He:;:is Pariso:gﬂag; Lewis Carroll, éd. Seghers,

, et par Robert Benayoun son Anthologie d
P R gie du nonsense, Pauvert

40

cinquiéme série
du sens

Mais puisque le sens n’est jamais seulement I'un des deux
termes d’une dualité qui oppose les choses et les proposi-
tions, les substantifs et les verbes, les désignations et les
expressions, puisqu’il est aussi la frontiére, le tranchant ou
'articulation de la différence entre les deux, puisqu’il dis-
pose d’'une impénétrabilité qui lui est propre et dans laquelle
il se réfléchit, il doit se développer en lui-méme dans une
nouvelle série de paradoxes, cette fois intérieurs.

Paradoxe de la régression, ou de la prolifération indéfinie.
Lorsque je désigne quelque chose, je suppose toujours qus
le sens est compris, déja 13. Comme dit Bergson, on ne va
pas des sons aux images, et des images au sens : on s’installe
« d’emblée » dans le sens. Le sens est comme la sphére ol
je suis déja installé pour opérer les désignations possibles,
et méme en penser les conditions. Le sens est toujours
présupposé dés que je commence a parler ; je ne pourrais
pas commencer sans cette présupposition. En d’autres ter-
mes, je ne dis jamais le sens de ce que je dis. Mais en
revanche, je peux toujours prendre le sens de ce que je
dis comme I'objet d’'une autre proposition dont, a4 son tour,
je ne dis pas le sens. J’entre alors dans la régression infinie
du présupposé. Cette régression témoigne 2 la fois de la
plus grande impuissance de celui qui parle, et de la plus
haute puissance du langage : mon impuissance a dire le
sens de ce que je dis, a dire a la fois quelque chose et son
sens, mais aussi le pouvoir infini du langage de parler sur
les mots. Bref : étant donné une proposition qui désigne un
état de choses, on peut toujours prendre son sens comme le
désigné d’une autre proposition. Si I'on convient de consi-
dérer la proposition comme un nom, il apparait que tout
nom qui désigne un objet peut devenir lui-méme objet d’un
nouveau nom qui en désigne le sens : m étant donné ren-
voie 2 n: qui désigne le sens de ni, n2 @ ms, etc. Pour
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