Thérapie psychanalytique
et thérapie mythique.
(Premiére partie)

“Il m’est en effet arrivé, sans modifier leur personnalité de sortir d’affai-
re des gens auxquels ne me liait aucune communauté de race, d’éducation,
de position sociale ni de vues générales” 1.

Si les références & Freud et a la psychanalyse parsément Foeuvre de
Lévi-Strauss, s'il consacre quelques pages, ici ou 13, a réfuter les concep-
tions freudiennes, & mettre en paralléle les démarches psychanalytique et
shamanique, il ne se lance jamais dans un débat précis qui ferait P'objet
d’un livre, voire d’un simple article. Un seul texte permet d’espérer une
confrontation directe : Sorciers et psychanalyse 2, mais c’est un article d’a
peine deux pages et son auteur se borne, nous le verrons, 4 un constat qui
vise & accréditer la modernité de la cure shamanique.

A travers 'ensemble des références a la psychanalyse, la confrontation
se°dessine toutefois, mais elle prend rarement 'aspect d’'un dialogue, &
Texception peut-étre de la premiere et de la derniére parties des Structures
élémentaires de la parenté, publié en 1949 — o Pauteur interroge 'apport
de Freud et de la psychanalyse a I'étude de son sujet 3 — et de deux textes
de la méme année, “Le sorcier et sa magie” et ‘L'efficacité symbolique”.

Le seul dialogue explicite entre Lévi-Strauss et la psychanalyse eut lieu
a4 son Séminaire sur I'ldentité, au Collége de France, en 1974-1975.
D’André Green, son invité dans le domaine psychanalytique, Lévi-Strauss
dira qu’il est “probablement ... 'interlocuteur avec lequel il nous est le plus
facile d’échanger des idées” 4. Le théme de 'exposé de Green, “Atome de
parenté et relations oedipiennes”, porte sur un des centres d’intérét de
Panthropologue; aucune critique & I'égard de la psychanalyse n’est expri-
mée; Lévi-Strauss tente plutdt de percevoir, au-dela des différences de

1 Sigmund Freud, La technique psychanalytique, Paris, P.U.F., 1907, p. 138.

2 “Sorciers et psychanalyse®, Le Courrier, Unesco, Juillet-Aofit, 1956, pp. 8-10.

3 Dialoque qui frise la polémique. A la question de D. Eribon :"Dans le dernier chapitre des Structures,
vous évoquiez la psychanalyse et notamment Totem et tabou. Vous employez le terme d’échec. Cest
votre prerniere polémique avec la psychanalyse.”, Lévi-Strauss répond :"Est-ce une polémique? Avec
Totem et tabou, Freud a construit un mythe, un tr2s beau mythe d’ailleurs. Mais comme tous les mythes,
il ne nous dit pas comment les choses se sont réellement passées. Il dit comment les hommes ont besoin
d’'imaginer que les choses se sont passées pour tenter de surmonter des contradictions.” (De Prés et de
loin, Paris, Editions Odile Jacob, 1988, p. 150).

4 L’Identité. Séminaire dirigé par Claude Lévi-Strauss, Grasset, Paris, 1977, p. 81.



perspective, une complémentarité entre I'ethnologie et la psychanalyse.
Les propos de Lévi-Strauss a 'égard de cette derniére paraissent quelque
peu confus, voire erronés, sans que le psychanalyste le reléve. ,

Cette absence de rapport direct avec la théorie de Freud, ne saurait
effacer I'impression que Lévi-Strauss a constamment connu, avec la psy-
chanalyse, une certaine proximité, imposée par l'influence extraordinaire
qu’elle rencontrait; par 'étude de sujets identiques et, paradoxalement,
par la différence méme de son analyse et de 'herméneutique freudienne.
Si, comme P'écrit Lévi-Strauss lui-méme, c’est par la confrontation avec
d’'autres sciences, la biologie, la démographie, la psychologie “que I'origina-
lité de nos recherches ressortira le mieux” 5 on ne saurait éviter de se
demander quelle confrontation a été conduite avec la psychanalyse et si
elle a nourri Voriginalité du structuralisme lévi-straussien.

Les rapports de Lévi-Strauss avec la psychanalyse, apparemment com-
plexes, émaillés au fil des publications de critiques de plus-en plus viru-
lentes, expriment dans ses derniers ouvrages une attitude franchement
hostile 4 son égard. Pourtant, les points de contact entre la psychanalyse
et Panthropologie sont multiples : le mythe, le rite, 'inconscient, le toté-
misme, etc... Lévi-Strauss, en abordant la question des rapports entre la
cure shamanique et la cure psychanalytique, porte apparemment & Freud
son attention la plus bienveillante. Nous nous limiterons & ce seul sujet,
quitte, pour Véclairer, & nous référer a d’autres aspects de ce débat man-
qué.

D Le travail de Pefficacité.

1) Cure shamanique ef cure psychanalytique.

Dans “Psychanalyse” et “Théorie. de la libido™ (1923) 6: Freud définit 1la
psychanalyse comme un procédé d’investigation de ’dme humaine, une
méthode thérapeutique et une discipline scientifique. Le premier et le der-

nier point surtout ont retenu l'attention hors du cercle psychanalytique, la
* technique, liée 4 une pratique, reste généralement objet d’élaboration ou
de critique au sein méme du mouvement psychanalytique.

Dans son premier‘ effort important de réflexion anthropologique sur la
psychanalyse, Lévi-Strauss n’a pas cherché la confrontation théorique

‘5 “L'oeuvre du Bureau of American ethnology et ses legons” (1966), in Anthropologie structurale 11, Paris,
Plon, 1973, p. 72.

6 Freud, “Psychanalyse’ et “Théorie de la libido™, in Résultats, idées, problemes, T. 2, 1921-1938, P.U.F.,
1985, p. 51.



avec Freud — il ne le fera qu’en 1955, dans son célébre article sur “La
structure des mythes” 7 — mais abordera la question technique. Il ne
débat pas non plus de Pefficacité thérapeutique — & ne pas confondre,
nous le verrons, avec lefficacité symbolique —, sujet qui ne retient jamais
son attention. A deux ou trois occasions seulement, surtout lors d’inter-
views, il exprime sa conviction & 'égard de la thérapeutique psychanaly-
tique. La psychanalyse l'intéresse surtout au nom de sa “suprarationalité”,
pour ainsi dire transcendante au vécu reconstruit. Avec la notion d’efficaci-
té symbolique, Lévi-Strauss tente en fin de compte de délimiter les exi-
gences, en quelque sorte épistémologiques, requises pour rendre efficace
toute technique psychothérapique ou shamanique.

En 1949, il publie deux articles, “Le sorcier et sa magie” et “L’Efficacité
symbolique”, dans lesquels il établit un paralléle entre la cure shamanique
et la cure psychanalytique. La question est de nouveau abordée quelques
années plus tard, en 1956, dans “Sorciers et psychanalyse”, un bref article
- rédigé pour Le Courrier de ['Unesco. Aucune différence significative entre
les textes de 1949 et de 1956 : la méme vision de la psychanalyse, les
mémes conclusions, ponctuent la réflexion de 'auteur 8.

Le probléeme débattu dans ces textes par Lévi-Strauss s’inscrit dans la
conjoncture intellectuelle des années 1950 ou, & I'extérieur du mouvement
psychanalytique, la connaissance de 'ceuvre de Freud reste approximati-
ve, basée sur une vision de la cure hmltee surtout au modele exposé dans
les Etudes sur Uhystérie 9.

Dans ses articles Lévi-Strauss contribue & dresser un tableau des simi-
litudes et des divergences entre cure shamanique et cure psychanalytique.
Plusieurs points se dégagent :

a) Comme le notait M. Foucault, dans son Histoire de la folie & l'age
classique, “Freud (est) le premier qui ait accepté dans son sérieux la réalité
du couple médecin-malade” 10. En d’autres termes, Freud introduit dans le
champ de la psychopathologie une thérapie par la parole, la premiére
forme de psychothérapie, de cure psychologique.

7 “La structure des mythes” (1955), in Anthropologie Structurale, Paris, Plon, 1971, pp 227-255. Nous abor-
derons dans un prochain travail les rapports avec la psychanalyse dans Les Structures élémentaires de la
parenté (1949), Paris, P.U.F..

8 Lévi-Strauss a dd observer directement la cure shamanique lors de son séjour aupres des indiens
Nambikwara. Il consacre d’ailleurs un chapitre au sujet dans son premier ouvrage retracant son expé
rience d’ethnologue : “Communication avec un monde surnaturel : Shamanisme.” (in La vie familiale et
sociale des indiens Nambikwara, Paris, Société des Américanistes, 1948, pp. 101-106).

9 Freud-Breuer, Etudes sur Uhystérie, Paris, P.U.F, 1967.

10 Michel Foucault, Histoire de la folie & I'dge classique, Paris, Gallimard, 1976, p. 529.
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La cure shamanique, elle aussi, “est de nature purement psycholo-
gique” 11. Comme le psychanalyste, le sorcier recourt avant tout a la parole
pour soigner, sans employer de drogues 12; méme si, dans la psychanalyse,
c’est le patient qui parle, dans la cure shamamque c’est plutdt le sorcier 13,
Dans les deux cas, il s’agit de cures symboliques qui nécessitent un travail
d’interprétation.

b) Porteuse de vérité pour le sujet, du moins s’il est apte au changement,
cette parole thérapeutique s’exprime dans un cadre différent pour le psy-
chanalyste et pour le shaman. Mais elle advient dans une relation compa-
rable : le traitement implique toujours un rapport individuel entre le méde-
cin et le malade, méme si le groupe social joue parfois un réle important 14.
Cette relation, Freud la qualifie de transférentielle. L’expérience verbale du
patient “a pour condition l'intervention non provoquée de I'analyste, qui
surgit dans les conflits du malade, par le double mécanisme du transfert,
comme un protagoniste de chair et de sang, et vis-a-vis duquel ce dernier
peut rétablir et expliciter une situation initiale restée informulée” 15

¢) Dans sa premiére lettre & Groddeck, Freud affirmait que éelui qui
reconnait le transfert et les résistances appartlent a la horde psychanaly-
tique 16,

Levi-Strauss admet & sa facon la pertinence de ce schéma et le retrouve
dans la cure shamanique. Citons ces lignes qui illustrent également le
point précédent : “Dans les deux cas, on se propose d’amener 4 la conscien-
ce des conflits et des résistances restés jusqu’alors inconscients, soit en rai-
son de leur refoulement par d’autres forces psychologiques, soit — dans le
cas de 'accouchement — a cause de leur nature propre, qui n’est pas psy-

_chique, mais organique, ou méme simplement mécanique. Dans les deux

cas aussi, les conflits et les résistances se dissolvent, non du fait de la
connaissance, réelle ou supposée, que le malade en acquiert progressive--
ment, mais parce que cette connaissance rend possible une expérience spé-
cifique” 17,

11 Cette formule qualifie la cure des Indiens Cuna de Panama qui sert d’exemple & Lévi-Strauss dans

“Sorciers et psychanalyse”, op. cit.

12 “Sorciers et psychanalyse”, op. cit., p. 8.

13 “Le Sorcier et sa magie”, op. cit., in Anthropologie structurale, p. 201, et “L’efficacité symbolique”,
Anthropologie structurale, op. cit., p. 220. “Sorciers et psychanalyse”, op. cit., p. 8.

14 “Sorciers et psychanalyse”, op. cit., p. 8.

15 “L’Efficacité symbolique?, op. cit., p. 219.

16 Lettre du 5-6-1917, in Ca et Moi, Paris, Gallimard, 1977, p. 42.

17 “L’Efficacité symbolique”, op. cit., p. 219.



Ainsi la seule connaissance des conflits et des résistances ne saurait
conduire & leur dénouement : pour ce fa.u'e la relation transférentielle reste
donc indispensable.

d) L’effet magique que ne manque pas de susciter parfois la psychanaly-
se tient au rapport qui s’y établit entre la parole et le corps, au constat que
celui-ci peut étre modifié par celle-1a. La psychosomatique, qui se réduit
pour Freud a ’hystérie de conversion, est associée au fondement de la psy-
chanalyse. Pour autant, Freud n’a jamais prétendu que toute guérison de
trouble organique reléve d’une analyse. S’il affirme en parlant de G.
Groddeck, pour qui tout désordre organique est d'origine psychologique 18,
qu’il avait raison aux guatre cinquiémes et, quant au dernier cinguiéme,
pas forcément tort, Freud s’est bien gardé de ramener tout symptéme
organique & une psychogénése. ,

La cure shamanique ne se limite pas & combattre des troubles — qu’on
qualifiera, aprés Freud, de psychesomatigques ou d’hystériques, — elle
tente également d’oeuvrer & la réparation des désordres d’origine orga-
nique. Tout paralléle entre cure psychanalytique et cure shamanique, se
doit de rappeler les limites assignées par Freud au traitement psychanaly-
tique : il en exclut les troubles d’origine organique. Sans cette précision la
similitude entre les deux cures inciterait & soutenir I'idée que, comme le
psychanalyste, le shaman attribue & des raisons psychologiques la guéri-
son, méme des “troubles organiques” 19. Pour Lévi-Strauss “la cure shama-
nistique se place & moitié chemin entre notre médecine organique et des
thérapeutiques psychologiques comme la psychanalyse. Son originalité
provient de ce qu'elie applique 4 un trouble organique une méthode trés
voisine de ces derniéres” 20,

e) Au cours de l’expérience de parole “les conflits se réalisent dans un
ordre et sur un plan qui permettent leur libre déroulement et conduisent &
leur dénouement. Cette expérience vécue regoit, en psychana]yse, le nom
d’abréaction” 21.

f) Le processus de constitution des origines du trouble ne se situe pas
n’importe ol dans le temps : on sait que la révolution freudienne montra la
nécessité de connaitre le passé pour découvrir lorigine des troubles psy-
chologiques et c’est & ce méme chemin a rebours que fait appel le shaman.

18 J. Chemouni, G. Groddeck, psychanalyste de l'imaginaire, Paris, Payot, 1989.
18 “Sorciers et psychanalyse”, op. cit., p. 8.

20 “L’Efficacité symbolique”, op. cit., p. 218.

21 “L’Efficacité symbolique”, op. cit., p. 219.



Le travail du psychanalyste, comme celui du shaman, est “d’amener a -
la conscience des conflits et des résistances restés jusqu’alors inconscients”
22 “d’extraire des événements enfouis” 23, Mais, 14 ou le rdle du sorcier est
d’effacer, d”extraire” durablement du malade le souvenir pathogéne, celui
du psychanalyste est au contraire de rappeler le passé oublié. Cette dis-
tinction n’est pertinente que si 'on se borne a tenir compte de la facon
dont le sorcier et le psychanalyste rationalisent leur travail.

_ Pygmies and dream giants (1954), du Dr. Kilton Stewart, sert a Lévi-
Strauss pour illustrer concrétement son paralléle entre le sorcier et le psy-
chanalyste. Employant des méthodes proches de celles de la psychanalyse
pour étudier les Négritos, ou Pygmées des Philipines, K. Stewart fut consi-
déré par les sorciers du groupe comme Yun des leurs; ils intervenaient
d'ailleurs directement dans ses analyses, se considérant également spécia-
listes des techniques employées par K. Stewart : ““Comme 2 Paris et a
Vienne’, les psychiatres Négritos aidaient le malade a retrouver des situa-
tions et des incidents appartenant a un passé lointain et oublié, des événe-
ments douloureux enfouis dans les couches les plus anciennes de cette
expérience accumulée qu'exprime la personnalité” 24,

 g) La suggestion de Freud que les structures névrotiques et psycho-
tiques puissent un jour s’appréhender en termes physiologiques ou bio-chi-
miques, conduit Lévi-Strauss & écrire : “(dans) cette hypothése, ou dans
toute autre du méme type, la cure shamanique et la cure psychanalytique
deviendraient rigoureusement semblables” 25; et a citer une équipe suédoi-
se dont les travaux rendent proche une telle éventualité. '

Depuis la rédaction de cet article — 1949 — des travaux dans ce sens
ont été menés, sans pour -autant atteindre le but escompté par 'anthropo-
logue. Si l'on a pu constater des modifications bio-chimiques chez certains
névrosés — et plus encore chez des psychotiques — nous sommes encore
loin de pouvoir appréhender des troubles biologiques caractéristiques de
ces affections. Et, méme si nous le pouvions, il resterait a résoudre la ques-
tion de l'origine de ces troubles, & déterminer si les modifications biolo-
giques en sont la cause ou simplement la marque.

22 “L'efficacité symbolique”, op. cit., p. 219.

23 “Sorciers et psychanalyse”, op. cit.,, p. 9.

24 Cité par Lévi-Strauss, “Sorciers et psychanalyse”, op. cit., p. 10.
25 “L’Efficacité symbolique®, op. cit, p. 222.
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La cure induirait ainsi une transformation organique de structure ana-
logue au niveau du corps et de I'inconscient : “L'efficacité symbolique, écrit
Lévi-Strauss, consisterait précisément dans cette “propriété inductrice”
que posséderaient, les unes par rapport aux autres, des structures formel-
lement homologues pouvant s'édifier, avec des matériaux différents, aux
différents étages du vivant : processus organiques, psychisme inconscient,
pensée réfléchie” 26, '

La boucle est bouclée. Le corps, la biologie — science 4 fonction référen-
tielle dans le structuralisme lévi-straussien — permettraient de superpo-
ser cure shamanique et cure psychanalytique. La réalité de “Iefficacité
symbolique” ne disparaitrait pas pour autant, qui gouverne corps et psy-
ché : elle aurait pour réle de permettre I'émergence des manifestations de
la cure, psychanalytique ou shamanique. Ainsi réduite par la biologie, la
psychanalyse perdrait la supériorité qu’elle croyait posséder sur la cure
shamanique. L’identité entre les deux cures serait alors parfaite.

Freud, qui écrivait “il se peut que I'avenir nous apprenne & agir directe-
ment, 4 'aide de certaines substances chimiques, sur les qualités d’énergie
" et leur répartition dans 'appareil psychique. Peut-étre découvrirons-nous
d’autres possibilités thérapeutiques encore insoupgonnées” 27> est ici
rejoint par Lévi-Strauss. Précisons toutefois qu'il s’agit d'un voeu “monis-
te”, ce qui ne fait pas du fondateur de la psychanalyse un “biologiste de
Tesprit” 28,

h) En opposition, probablement justifiée, a la critique culturaliste, les
psychanalystes, dans leur affirmation de 'existence d’invariants psy-
chiques, ne se sont guére soucié, sauf a de rares exceptions, de prendre en
compte I'impact de la socialisation qui produit et impose ses mythes &
Tindividu.

Dans la recherche de I'histoire passée susceptible d’éclairer le présent,
cure shamanique et cure psychanalytique ont affaire au mythe. Pour le
shaman, T'histoire est celle du groupe, pour le psychanalyste, il s’agit d'un
mythe individuel, a tel point “qu’il convient de se demander, si la valeur
thérapeutique de la cure tient au caractére réel des situations remémo-
rées, ou si le pouvoir traumatisant de ces situations ne provient pas du fait

26 “L’Efficacité symbolique®, op. cit, p. 223.
27 Abrégé de psychanalyse, Paris, P.U.F, 1978, p. 51.
28 Frank J. Sulloway, Freud biologiste de Uesprit, Paris, Fayard, 1981.



qu’au moment ou elles se présentent, le sujet les expérimente immédiate—
ment sous forme de mythe vécu” 29,

i) La spécificité du travail du psychanalyste tient & la prise en compte
du contre-transfert. Outil d’investigation qui s'impose en dehors de toute
conscience opérante, source de renseignements a la fois sur le vécu du thé-
rapeute et sur celui du patient, il peut également constituer I'horizon au-
dela duquel Fexploration n’est plus possible.

Méme si Lévi-Strauss n’établit pas ce paralléle, on peut souligner
Fimportance, dans les deux types de cure, du réle joué par le contre-trans-
fert : les affects du psychanalyste ou du shaman a I’égard du patient. Le
shaman, écrit Lévi-Strauss “si sa vocation est réelle (et, méme si elle ne
T'est pas, du seul fait de I'exercice) éprouve les états spécifiques, de nature
psychosomatique” 3°. '

J) L'idée de la nécessité d’une formation personnelle pour les futurs psy-
chanalystes s'imposa progressivement a Freud et a certains de ses pre-
miers disciples 31. Etre passé par le statut de patient constitue la garantie
indispensable, certes pas suffisante, & I'exercice de la psychanalyse. De
méme, “un malade soigné avec succés par un shaman est particuliérement
bien placé pour devenir shaman & son tour, comme on le voit aujourd’hui
encore, en psychanalyse”, écrit Lévi-Strauss 32,

2) Une psychanalyse “abréactive”.

Quels que soient les éléments susceptibles de rendre pertinent le rap-
prochement établi par Lévi-Strauss, il reste a préciser le type de travail
qui s'opére dans chaque cure. A travers des procédures, pas nécessaire-
ment contrélables et dont le repérage n’est pas toujours évident, un vécu
“actualisé” se met en jeu. Le passé, revécu, est recomposé.

Comme dans la cure psychanalytique, ce que Freud nomme abréaction
joue un rdle essentiel dans la cure shamanique. “Le shaman, écrit Lévi-
Strauss, ne se contente pas de reproduire ou de mimer certains événe-
ments; il les revit effectivement dans toute leur vivacité, leur originalité et

29 “L'efficacité symbolique”, op. cit. p. 223, cf. également pp. 224-295.
30 “Le sorcier et sa magie”, op. cit., p. 197. )
31 Voir On forme des psychanalystes. Rapport sur les dix ans de UInstitut Psychanalytique de Berlin 1920-

1930. Préface de Sigmund Freud. Présentation de Fanny Colonomos, Paris, Denogl, 1985.
32 “Le sorcier et sa magie”, op. cit., p. 198.



leur violence. Et puisque, au terme de la séance, il revient a 'état normal,
nous pouvons dire, empruntant & la psychanalyse un terme essentiel, qu’il
abréagit. On sait que la psychanalyse appelle abréaction ce moment décisif
de la cure ou le malade revit intensément la situation initiale qui est a
Porigine de son trouble, avant de le surmonter définitivement. En ce sens,
le shaman est un abréacteur professionnel” 33.

Abréacteur professionnel, comme Freud a la fin du siécle dernier?
Psychanalyste et shaman mettent-ils en oeuvre une abréaction personnel-
le? Leur attitude respective traduit-elle un processus respectif?

ATinverse de la cure psychanalytique, dans la cure shamanique c’est le
shaman qui abréagit. Toutefois, comme Lévi-Strauss 'explique, le shaman
induit symboliquement chez le malade une abréaction 34. Cette différence
entre les deux cures est essentielle.

“Nous avons recherché ailleurs, écrit Lévi-Strauss, les hypothéses théo-
riques qu’il serait nécessaire de formuler, pour admettre que le mode
d’abréaction particulier 4 chaque shaman, ou tout au moins a chaque
école, puisse induire symboliquement, chez le malade, une abréaction de
son propre trouble” 35, :

Qu’entend Levi-Strauss par ces propos peu clairs?

Dans une note de son article sur L’Efficacité symbolique, il se réfere,
pour étayer théoriquement son point de vue a l'ouvrage : La réalisation
symbolique de la psychanalyste suisse M. A. Sechehaye. Ce travail sur un
cas de schizophrénie semble 4 Lévi-Strauss propre a confirmer ses vues
sur les rapports entre le shamanisme et la psychanalyse : “Car Mme.
Sechehaye s’est aper¢u que le discours, aussi symbolique qu’il puisse étre,
se heurtait encore 4 la barriére du conscient, et qu’elle ne pouvait
atteindre les complexes trop profondément enfouis que par des actes.
Ainsi, pour résoudre un complexe de sevrage, la psychanalyste doit assu-
mer une position maternelle réalisée, non par une reproduction littérale de
la conduite correspondante, mais, si 'on peut dire, & coups d’actes disconti-
nus, dont chacun symbolise un élément fondamental de cette situation :
par exemple, la mise en contact de la joue de la malade avec le sein de la
psychanalyste. La charge symbolique de tels actes rend ceux-ci propres a

33 “Le sorcier sa sa magie”, op. cit., p. 199.
34 “L’Efficacité symbolique”, op. cit, p. 219-222.
35 “Le sorcier et sa magic,” op. cit., p. 199.



constituer un langage : en vérité, le médecin dialogue avec son sujet, non
par la parole, mais par des opérations concrétes, véritables rites qui tra-
versent I'écran de la conscience sans rencontrer d’obstacle, pour apporter
directement leur message a Pinconscient” 36. Et, plus loin, il ajoute “Les
gestes de Mme. Sechehaye retentissent sur Yesprit inconscient de sa schi-
zophréne comme les représentations évoquées par le shaman déterminent
une modification des fonctions organiques de la parturiente” 37,

Apparemment, pour Lévi-Strauss il faut comprendre les “actes” du psy-
chanalyste comme une abréaction qui, par récurrence, produit celle du
patient : “Dans la cure de la schizophrénie, le médecin accomplit les opéra-
tions, et le malade produit son mythe; dans la cure shamanistique, le
médecin fournit le mythe, et le malade accomplit les opérations” 28,

Cette induction de I'abréaction du patient par le shaman, postulée par
Levi-Strauss, résulte d’'une interprétation qu'admettrait difficilement le
psychanalyste. Si nous nous arrétons uniquement 4 la spécificité de 1a psy-
chose schizophrénique, il est difficile d’admettre un scénario entre théra-
peute et patient tel que I'envisage I'anthropologue, du moins est-il néces-
saire d’en restreindre la portée & un certain type de malade dont P'univers
de l'ordre symbolique est trop perturbé ou absent.

On se demande si Lévi-Strauss a bien saisi la signification de cette
notion d’abréaction. Il est inexact d’affirmer, comme il le fait, que Pexpé-
rience devant, dans la cure psychanalytique, amener a la conscience les
conflits et les résistances inconscients “regoit, en psychanalyse, le nom
d’abréaction” 39. Si, parfois, Pabréaction se produit elle ne suffit pas a

caractériser la cure psychanalytique. :

Lévi-Strauss laisse croire que I'abréaction joue un réle central déms la
théorie psychanalytique. Freud a développé (1893-1895) dans les Etudes
sur Uhystérie cette notion qui caractérise s‘urtbut la période de I'hypnose. '

La notion d’abréaction implique I'idée que I'affect “s expulse du sujet. A
Pépoque des Etudes sur I’hystérie, abréaction, plus qu’'un simple concept
inventé par Breuer et Freud, sert & qualifier I'essentiel de leur méthode.

36 “L’Efficacité symbolique”, op. cit., p. 221.
37 “L’Efficacité symbolique”, op. cit, p. 221. Les italiques sont de Lévi-Strauss.
38 “L’Efficacité symbolique”, op. cif., p. 222.
39 “L’Efficacité symbolique”, op. cit., p. 219.



Dans une lettre & Fliess du 28.6.1892, Freud écrit “Breuer se déclare dis-
posé a publier en collaboration avec moi la théorie de 'abréaction” 40,

L’abréaction constitue un processus psychique spécifique qui en tant
que tel ne peut &tre qualifié de pathologique; I'assimiler au symptéme
conduit & confondre fonctionnement normal et fonctionnement patholo-

gique.

L’évolution de la psychanalyse n’a pas fait disparaitre la notion
d’abréaction, mais son importance devient moindre : “La doctrine du refou-
lement devint la clé de voite de la compréhension des névroses. Il fallait
maintenant concevoir autrement la tiche thérapeutique : son but n’était
plus I”abréaction” de I'affect fourvoyé sur de fausses routes, mais la mise
au jour des refoulements et leur remplacement par des actes de jugement,
qui pouvaient aboutir 4 Facceptation ou au rejet de ce qui avait été jadis
repoussé. Je fis droit au nouvel état des choses en nommant le procédé
d’investigation et de guérison non plus catharsis, mais psychanalyse” 41.
L’abréaction décrit par la suite plus un travail inconscient qu’une déchar-
ge affective libérant Paffect associé au souvenir traumatique. La découver-
te du transfert, de la répétition et, surtout, de la perlaboration dissout la
notion d’abréaction. Dans Remémoration, répétition et élaboration (1914),
Freud rappelle que “les buts que 'on cherchait alors & atteindre, 4 I'aide de
T'hypnose, étaient le rappel du souvenir et I'abréaction” 42. Du fait de la
renonciation & 'hypnose et de I'instauration des associations libres et de
Pinterprétation, “I'abréaction se trouva délaissée”, puis remplacée 4. En
psychanalyse, la résistance et la nécessité de “I’élaborer interprétative-
ment permet de poursuivre le travail”. Et Freud de conclure : “cette élabo-
ration des résistances peut, pour I'analyse, constituer, dans la pratique,
une tiche ardue et étre pour le psychanalyste une épreuve de patience. De
toute les parties du travail analytique, elle est pourtant celle qui exerce
sur les patients la plus grande influence modificatrice, celle aussi qui diffé-
rencie le traitement analytique de tous les genres de traitements par sug-
gestion. On peut la comparer, au point de vue théorique, a I”abréaction”
des charges affectives séquestrées par le refoulement et sans laquelle le
traitement hypnotique demeurait inopérant” 44,

40 S. Freud, La Naissance de la psychanalyse, Paris, P.U.F., 1973, p. 57.

41 Sigmund Freud présenté par lui-méme, op. cit., p. 51-52.

42 “Remémoration, répétition et élaboration”, in La technique psychanalytique, Paris, P.U.F., 1972, p. 105.
43 “Remémoration, répétition et élaboration”, op. cit., p. 105.

44 “Remémoration, répétition et élaboration”, op. cit., p. 115.



La méthode cathartique de Freud reste attachée a une conception du
symptdme essentiellement centrée sur le souvenir : Breuer I'a montré le
premier, le symptome disparait lorsque le souvenir est évoqué. Le sympté-
me est donc un substitut du souvenir oublié. La cure shamanique effectue
la démarche inverse : elle cherche & substituer au symptéme un mythe col-
lectif. Le travail shamanique rappelle en fait les idées de Bernheim sur la
suggestion. Freud les accepta pendant un temps avant de s’en éloigner
pour adopter une vue plus proche de celle de Charcot

Freud insiste sur le fait qu’en agissant le patient évite de se souvenir,
met en acte le refoulé. On pourrait dire que par son attitude abréactive le
shaman “passe a I'acte” & 1a place du patient, lui évitant ainsi toute possi-
bilité de remémoration, tout retour du refoulé. Il maintient, par une
construction étayée sur le réservoir culturel collectif, le souvenir hors de
portée du patient, accentue la distance qui sépare le refoulé de la prise de
conscience. Le transfert apparait ici.comme ce qui maintient 'oubli, voire
Yinstaure, en substituant au mythe individuel un mythe collectif. La
construction s'opére entre le shaman et son patient grace au mythe collec-
tif, mais a la condition que les représentations personnelles dangereuses
instaurent une sorte d’amour transférentiel, d’idéalisation dont la présen-
ce garantit le souvenir oublié. '

En considérant que Freud substitue au symptéme un mythe individuel,
Levi-Strauss en fait un adepte de Bernheim : pourtant dés I'époque des
Etudes sur Uhystérie, Freud a depuis longtemps refusé de se limiter aux
vues de Bernheim — il lui avait rendu visite, 4 Nancy, en 1889, accompa-
gné d’une de ses malades 45. Mais 'emploi de la suggestion se fait en état
hypnotique. Pour susciter cet état, Freud s'opposera a l'utilisation de la

45 Relatant sa visite 2 Bernheim, Freud écrit “Bernheim nous avait montré que les sujets qu’il avait mis
en somnanbulisme hypnotique et auxquels il avait fait accomplir divers actes, n’avaient perdu qu'appa-
- remment le souvenir de ce qu'ils avaient vu et vécu sous 'hypnose, et qu’il était possible de réveiller en
eux ces souvenirs a ’état normal. Si on les interroge, une fois réveillés, sur ce qui s'est passé, ces sujets
prétendent d’abord ne rien savoir; mais si on ne céde pas, si on les presse, si on leur assure qu'ils le peu-
vent, alors les souvenirs oubliés reparaissent sans manquer.
J’agis de méme avec mes malades. Lorsqu'ils prétendaient ne plus rien savoir, je leur affirmais qu'ils
savaient, qu'ils n’avaient qu’a parler et j’assurais méme que le souvenir qui leur reviendrait au moment
oll je mettrais la main sur leur front serait le bon. De cette manigre, je réussis sans employer 'hypnose,
a apprendre des malades tout ce qui était nécessaire pour établir le rapport entre les scenes pathogeénes
oubliées et les symptdmes qui en étaient les résidus. Mais c’était un procédé pénible et épuisant a la
longue, qui ne pouvait s’imposer comme une technique définitive” (Cing legons sur la psychanalyse,
Paris, Payot, 1973, p. 23-24) (exil¢ & Londres, Freud quelques mois avant sa mort revient sur sa visite a
Bernheim, “Some elementary lessons in psycho-analysis”, in Résultats, Idées, problémes 1921-1938, op.
cit., p. 294).



suggestion a I'état de veille. A plusieurs reprises, il reconnaitra I'importan-
ce de la suggestion dans la psychanalyse, mais en aucune fagon il ne lui
attribue le succés thérapeutique : “Il est tout a fait juste que la psychana-
lyse travaille aussi par le moyen de la suggestion, comme d’autres
méthodes psychothérapeutiques. Mais la différence est qu’ici on ne s’en
remet pas a celle-ci — suggestion ou transfert — pour décider du succés
thérapeutique. Elle est bien plutét utilisée pour inciter le malade & produi-
re un travail psychique — & surmonter ses résistances transférentielles —
qui entraine une transformation durable de son économie psychique” 46,

4 Suggestion et catharsis sont liées. Freud en pergoit les effets dans une
action thérapeutique — celle qui se limite a la disparition des émois trau-
matisants — ainsi que pour la décharge des affects 47.

Dans les Etudes sur Uhystérie, Freud est trés explicite sur les liens
entre suggestion et catharsis : “T'outefois, je ne me contentai pas de cela,
mais recherchai les raisons de I'apparition des divers symptémes, afin
d’étre en mesure de combattre les fondements mémes des idées morbides.
Pendant ces analyses, il arriva réguliérement que le malade, avec les
signes de la plus vive agitation, parlat de choses dont Paffect n’avait pu se
traduire jusqu’alors que par des émois. Il m’est impossible d’indiquer quel-
le part du succés thérapeutique revint alors a Yélimination in statu nas-
cendi par suggestion et quelle autre part fut attribuable, dans la liquida-
tion de Taffect, & I'abréaction, parce que j'ai fait agir simultanément ces
deux facteurs. Ce cas ne saurait donc fournir une preuve rigoureuse de
Taction thérapeutique du procédé cathartique, mais je suis pourtant obligé
de dire que seuls les symptdmes morbides ayant été soumis 4 mon analyse
psychologique ont été éliminés de fagon durable.

46 Sigmund Freud présenté par lui-méme, Paris, Gallimard, 1984, p. 72.

47 Dans “La méthode psychanalytique de Freud”, celui-ci écrit “le symptdme remplagait les processus psy-

chiques supprimés et non parvenus jusqu'au conscient, il représentait une transformation (une “conver-
sion”) de ces derniers. Ils expliquaient P'efficacité thérapeutique de leur traitement par la décharge de
Taffect jusqu’a ce moment “étouffé” et qui était 1ié a Pacte psychique repoussé (“abréaction”). Toutefois
le schéma simple de cette opération thérapeutique se compliquait presque toujours, du fait que ce
n’était pas un unique émoi “traumatisant”, mais la plupart du temps une série d’émois, difficiles a saisir
d'un seul coup, qui avaient participé & la formation du symptdme.
Le trait le plus caractéristique de la méthode cathartique, celui qui la distingue de tous les autres pro-
cédés, se découvre dans le fait que son efficacité thérapeutique ne repose pas sur un ordre suggéré par
le médecin. On s’attend plutdt & voir les symptdmes disparaitre d’eux-mémes, deés que Popération qui
s’appuie sur diverses hypothéses relatives au mécanisme psychique, a réussi a2 modifier le cours du
processus psychique ayant abouti & la formation du symptdme” (in La technique psychanalytique, op.
cit., p. 2).



Le résultat thérapeutique fut, dans I'ensemble, trés considérable, mais
de peu de durée. Je ne réussis pas & supprimer le penchant de la malade a
réagir de la méme fagon anormale, chaque fois que l'atteignaient de nou-
veaux traumatismes” 48,

Toute I'histoire de ’évolution de Freud a I'égard de la suggestion
montre qu’il s’agit en fait pour lui d’éviter de substituer au symptéme un
mythe individuel. Cette notion de mythe individuel, introduite par Levi-
Strauss 49, présente une difficulté. Elle laisse planer un doute sur le sens
du mot mythe, une ambiguité qui ne lui a probablement pas échappé. Le
Robert propose cinq définitions du terme. Le sens le plus courant en fait
un récit fabuleux, comme dans la fable ou la légende, ol les personnages
réels subissent des déformations; I'imagination est a Porigine de celles-ci.
11 peut s’agir également d’'une “pure construction de Tesprit”; il devient
alors synonyme de fausse construction. A I'instar du mythe de la caverne
de Platon, le mythe peut traduire poétiquement une idée, une conception;
il s’apparente alors & I'allégorie. Les deux derniers sens : représentation
idéalisée d'un passé ou d’'un avenir fictif (utopie) et image simplifiée, par-
fois illusoire attribuée & une personne (le mythe de Napoléon, par
exemple...), ne concernent pas directement notre sujet. Il s’avére que
-toutes les définitions — de fagon moins évidente pour la troisiéme — se
réferent 4 un contenu plus ou moins éloigné de la réalité, qui ne traduit
pas une vérité, mais s’en distancie.

48 Etudes sur U'hystérie, op. cit., p. 79. Une fois la psychanalyse solidement établie, Freud est encore plus
" explicite. Parlant de sa contribution aux Etudes, il écrit “Elle ne prétend pas explorer la nature de 'hys- .

térie, mais simplement éclairer la gendse de ses symptdmes. Ce faisant, elle souligne l'incidence de la
vie affective, Yimportance de la distinction entre actes psychiques inconscients et conscients (ou mieux :
aptes 2 parvenir a la conscience), elle introduit un facteur dynamique, en disant que le symptdme nait
de la rétention d’un affect, et un facteur économique, en considérant ce méme symptdme comme le
résultat de la transposition d’'une quantité d’énergie qui est d’habitude utilisée autréement (ce qu'on
appelle conversion). Breuer qualifiait notre procédé de cathartique; on lui assignait comme finalité thé
rapeutique de canaliser le quantum d’affect utilisé & entretenir le symptdme, qui s’était fourvoyé sur de
fausses routes et s’y était pour ainsi dire coincé, vers des voies normales par lesquelles il plit etre
déchargé (abréagi). Le succes pratique de 1a procédure cathartique était remarquable. Les défauts qui
se sont révélés par la suite étaient ceux afférents a tout traitement hypnotique. Aujourd’hui encore, il y
a certain nombre de psychothérapeutes qui en sont restés a la catharsis au sens de Breuer et qui s’en
félicitent. Dans le traitement des névrosés de guerre de Parmée allemande, au cours de la guerre mon-
diale, elle a fait & nouveau, entre les mains de E. Simmel, la preuve de son efficacité comme un procédé
thérapeutique accéléré. Dans la théorie de la catharsis, il n’est pas beaucoup question de la sexualité.
Dans les exposés de cas que j'ai fournis pour les Etudes, les facteurs liés 2 la vie sexuelle jouent un cer-
tain rdle, mais ne sont guere appréciés différemment d’autres notions affectives. A propos de sa premi2-
re patiente devenue célebre, Breuer rapporte que le sexuel était chez elle étonnamment peu développé.
Si T'on s’en était tenu aux Etudes sur I'hystérie, on aurait eu du mal A deviner I'importance de la sexuali-
té dans 'étiologie des névroses” (Sigmund Freud présenté par lui-méme, op. cit., p. 38-39).

49 “L”efficacité symbolique” op. cit.,p. 220.



Si Lévi-Strauss emploie le terme de mythe c¢’est pour signifier qu'il
s'agit moins d’'une vérité historique que d’une vérité pour le sujet, a ce titre,
elle constitue une croyance, un récit reconnu comme vrai. La valeur du
mythe individuel tout comme celle du mythe collectif ne tient donc pas a sa
pertinence au regard d’'une réalité passée, mais & 'adhésion du sujet.

Ainsi, quelle que soit la vérité historique qu’il traduit, le mythe indivi-
duel est 'objet d’'une croyance, d’'une suggestion ou, secondairement, d’'une
auto-suggestion. La vérité est issue de la construction, telle que Freud la
cerne, en 1937, dans son article “Construction dans Panalyse” 50, qu’il
conclut par ces termes : “Si 'on considére '’humanité comme un tout et
qu’on la mette a la place de I'individu isolé, on trouve qu’elle aussi a déve-
loppé des délires inaccessibles & la critique logique et contredisant la réali-
té. S’il peuvent malgré cela exercer un empire extraordinaire sur les
hommes, la recherche conduit & la méme conclusion que pour l'individu
isolé. Leur pouvoir provient de leur contenu de vérité historique, vérité
qu’ils ont été puiser dans le refoulement de temps originaires oubliés” 51,
Démarche inverse en somme de celle de Lévi-Strauss, plus enclin & trouver
des mythes a la place de la réalité historique, du sens au-dela ou en dega
de Thistoire, alors que pour Freud la vérité historique du sujet est premie-
re, quel que soit I'impact de la réalité actuelle, de la construction apres-
coup.

Balayant la prise en compte de la vérité historique du sujet, méme com-
prise comme un noyau a U'origine de toute élaboration mythique personnel-
le, Lévi-Strauss peut aisément établir une sorte d’équation entre mythe
collectif et mythe individuel, du moins faire dériver celui-ci de celui-la.

Ainsi, le mythe social s’apparenterait 4 la suggestion, du moins & une
sorte d’'influence intériorisée par ses membres et le mythe individuel 4 une
auto-suggestion dans la mesure ou c’est a partir de son récit, méme inter-
prété par le psychanalyste, que le patient construit “sa” vérité.

Plus qu'un mythe, le patient découvre une histoire inédite dont la valeur
de vérité est double pour lui : a la fois expression de son adhésion et révéla-
tion d'une histoire qui a toujours existé, mais qu’il ignore. En ce sens, la
psychanalyse ne saurait étre assimilée a la seule méthode cathartique. Le

50 Freud, “Construction dans l’énalyse”, in Résultats, idées, problemes, T. 2, 1921-1938, op. cit., pp. 269-
281.
51 Ibidem, p. 280-281, vérité historique est souligné dans le texte.



travail psychanalytique est loin de se limiter & une levée des refoulements,
3 une émergence de souvenirs oubliés; & aide de ces derniers, il crée lhis-
toire, la construit, sans pour autant s’éloigner de la vérité historique, car
celle-ci — et sa capacité a produire du changement en est souvent la preuve
— a été une histoire en attente, en latence, une histoire & écrire, vécue sans
présence, sans étant. C’est ce que prend en compte la constitution des
symptdmes & la lumiére de ce que Freud nomme la série complémentaire 52.
La méthode cathartique quant a elle ne peut jouer que sur une histoire
écrite, déja constituée mais oubliée du sujet, une histoire qui fait probléme
pour le sujet. C’est pour cela qu’il est 1égitime de considérer que la méthode
cathartique ne procure pas de modification de la personnalité, mais aug-
mente les capacités du Moi : “L’organisation pathogéne n’agit pas réelle-
ment comme un corps étranger, mais plutét comme une infiltration. Dans
ce paralléle, c’est la résistance qui représente I'élément infiltrant. La théra-
peutique ne consiste pas a extirper, ce qu'aujourd’hui encore elle ne saurait
réaliser, mais s’efforce de faire cesser la résistance pour permettre ainsi la
libre circulation dans une voie jusqu’alors barrée” 53,

En privilégiant Pabréaction, Lévi-Strauss se réféere uniquement a la
période cathartique de Freud et, du fait de la destinée de cette notion en
psychanalyse, situe sa réflexion hors de la pensée psychanalytique propre-
ment dite. Les caractéristiques attribuées par Lévi-Strauss a la cure psy-
chanalytique témoignent bien d'une méconnaissance de la spécificité de
celle-ci telle que Freud I'élabore aprés les Etudes sur Uhystérie 54.

- Limiter la psychanalyse a I'abréaction a notamment pour conséquence
de limiter le travail analytique & 1”expulsion” de I'affect indésirable, du
mal, — voire du mauvais objet etc... Cette croyance est incontestablement
présente dans une méthode définie comme cathartique. Or, nous I'avons
précisé, si la notion d’abréaction reste présente dans la psychanalyse, ce
n’est pas pour traduire un processus thérapeutique, mais essentiellement
des mécanismes qui rendent compte de la présence de représentations pas-

52 J. Laplanche et J. B. Pontalis en donnent la définition suivante “Terme utilisé par Freud pour rendre
compte de I'étiologie de la névrose et dépasser 'alternative qui contiendrait a choisir entre des facteurs
exogenes ou endogenes : ces facteurs sont en réalité complémentaires, chacun pouvant &tre d’autant
plus faible que 'autre est plus fort, de sorte qu'un ensemble de cas peut &tre rangé dans une échelle ol
les deux types de facteurs varient en sens inverse; ce n'est qu'aux deux extrémes de la série qu'on ne
retrouverait plus qu'un seul facteur” (Vocabulaire de psychanalyse, Paris, P.U.F., 1971, p. 443).

53 Freud, Etudes sur Uhystérie, op. cit. p. 235.

54 En 1904, Freud publie deux articles techniques : “La méthode psychanalytique de Freud” (in La tech-
nique psychanalytique, op. cit., pp. 1-8) et “De la psychothérapie” (ibidem, pp. 9-22) dans lesquels il
revient & plusieurs reprises sur les rapports entre carthasis et suggestion.



sées (remémoration, répétition, transfert). La notion de mise en acte possé-
de la parenté la plus proche avec I'abréaction. Le passage & I'acte traduit
un comportement de I'analysant qui va a 'encontre du processus analy-
tique souhaité, dans la mesure ou I'agi constitue une fuite face au transfert
ou a des contenus inconscients. Le terme de perlaboration qui posséde éga-
lement des liens avec la notion d’abréaction traduit en fait un processus en
quelque sorte inverse de celui-ci. Il ne s’agit pas d’'une expulsion, mais.
d’une intégration, fruit d'un travail psychique 55.

Plus qu’avec la cure psychanalytique, il aurait été justifié d’envisager
un paralléle entre la cure shamanique et le vécu sous hypnose ou avec la
méthode cathartique 56,

Pour la psychanalyse, Vefficacité ne résulte pas uniquement de linter-
prétation, fit-elle juste ou “bonne”; elle est le produit d’une relation contre-
transférentielle et transférentielle. Cette relation a I'Autre, inséparable
d’un contexte culturel peut opérer quel que soit le coefficient “scientifique”
que 'on accorde au discours des protagonistes. :

3) Efficacité symbolique et réalisation symbolique.

C’est donc sur un contre-sens et sur un anachronisme que Lévi-Strauss
batit son argumentation théorique d’'une abréaction particuliére & chaque
thérapeute (shaman ou psychanalyste) et susceptible d’étre induite chez le
patient 57- Son erreur “historique” se double d’'une interprétation erronée
du travail de Sechehaye. Non seulement il n’est plus véritablement ques-
tion d’abréaction dans le déroulement d’'une cure psychanalytique, mais la
nature et les effets de 'action des gestes effectués par Sechehaye avec sa
patiente schizophréne, tels qu’elle-méme les rapporte, dans l'ouvrage

55 Voir annexe.

56 11 n’est pas rare que les anthropologues ne retiennent de la psychanalyse que les concepts d’abréaction
ou de traumatisme tel qu’ils sont énoncés dans les Etudes sur hystérie. Dans sa tentative de fonder une
sociologie psychanalytique, Bastide se réfere également a la théorie du trauma, surtout celle exposée
par Rank dans Le traumatisme de la naissance (1924). Il assimile abusivement la psychanalyse freu-
dienne 2 la conception de Rank (R. Bastide Sociologie et psychanalyse, Paris, P.U.F., 1972, p. 35-38),
oubliant de préciser que Freud s’y opposera catégoriquement (cf., Inhibition, Symptome et angoisse,
Paris, P.U.F., 1973, surtout pp. 55-68). Au sujet de I'angoisse, Bastide écrira méme, qu’il ne saurait y
avoir de “place pour une abréaction du traumatisme de la naissance” (ibidem, p. 63).

57 Il n’entre pas dans notre propos de savoir 8’il est réellement justifié de parler d’abréaction pour le sha-
man.



auquel Lévi-Strauss se référe ou dans ses autres travaux 58, ne sauraient
non plus étre assimilés a I'abréaction définie par Freud.

Partant de fausses prémisses, Lévi-Strauss aboutit, par glissements
successifs, & composer une partition injouable de la formation psychanaly-
tique. Ainsi en arrive-t-il & faire de 'analyse dite didactique également
une abréaction : “Il est vrai qu’en cure shamanistique, le sorcier parle, et
fait abréaction pour le malade qui se tait, tandis qu’en psychanalyse, c’est
le malade qui parle, et fait abréaction contre le médecin qui I'écoute. Mais
Pabréaction du médecin, pour n’étre pas concomitante de celle du malade,
n'en est pas moins exigée, puisqu’il faut avoir été analysé pour devenir
analyste” 59-

La lecture restrictive et interprétative de oeuvre de A. M. Sechehaye
nécessite qu'on s’attarde quelque peu sur celle-ci. Pour qualifier psychana-
lytiquement son travail, il faudrait plutét recourir au concept de materna-
ge, lequel apparait comme I'extréme opposé de 'abréaction.

Cest avec Paul Federn — qui publie en 1953 Ego Psychology and the
psychoses €0 — et avec A. M. Sechehaye que la technique du maternage
rencontre une audience dans le monde psychanalytique. Pour la psychana-
lyste suisse, la réalisation symbolique consiste & amener le patient & vivre
de fagon symbolique, dans la relation psychothérapique, une relation
mére-nourrisson structurante. La particularité de cette technique est
d’'intégrer des éléments d’'une réalité partagée et c’est probablement ce
recours a la réalité — absente de la cure psychanalytique classique — qui

58 Lévi-Strauss se réfere & La Réalisation symbolique (supplément n°® 12 de 1a Revue suisse de Psychologie
et de Psychologie appliquée), Berne, 1947. Le titre complet est La réalisation symbolique (Nouvelle -
méthode de psychothérapie appliquée & un cas de schizophrénie). Le cas traité par M. A. Sechehaye est
narré dans Introduction & une psychothérapie des schizophrénes, (Paris, P.U.F., 1954). La malade elle-
méme relatera sa psychothérapie dans Journal d’une schizophréne (Paris, P.U.F., 1950). Un film a été
réalisé & partir de ce Journal.Lévi-Strauss cite également le travail de Mme. Sechehaye dans Les
Structures élémentaires de la parenté, op. cit., p. 125.
Lévi-Strauss pense que le choix de ’oeuvre de Mme. Sechehaye (1887-1964) lui permet d’étayer son ana-
lyse. 11 est intéressant de remarquer, ce que I'anthropologue semble ignorer, que Marguerite Sechehaye
fut la femme du linguiste Albert Sechehaye qui avec Charles Bally rédigérent Le Cours de linguistique
générale de F. de Saussure. (Nous remercions le Dr. Daisy Saugy pour les informations concernant
Mme. Sechehaye). Celle-ci suivit probablement d’ailleurs les cours de F. de Saussure qui était le pére du
psychanalyste Raymond de Saussure que Levi-Strauss a trés bien connu aux Etats-Unis pendant la
dernidre guerre, et a qui il dédie “L’efficacité symbolique”. Il fut d’ailleurs en 1927-1928 Y'analyste de
Mme. Sechehaye. Quant a Bally, il eut des contacts avec le mouvement psychanalytique (Voir Mireille
Cifali, “Charles Bally et les psychanalystes” in Le Bloc-notes de la psychanalyse, n°® 6, 1986, pp. 131-153)
et les lettres de Ferdinand de Saussure et de Raymond de Saussure & Charles Bally, in Le Bloc-notes de
la psychanalyse, n° 5, 1985, pp. 133-149).

59 Le Sorcier et sa magie, op. cit., p. 201.

60 P. Federn, Ego psychology and the psychoses, Hogarth Press Imago publishing Co., 1953.



conduit & un rapprochement avec la technique d’induction de la catharsis.
Ainsi Mme. Sechehaye présente-t-elle des pommes a sa patiente, Renée,
aprés qu'elle les ait posées contre sa poitrine, afin de signifier leur équiva-
lence symbolique avec le sein. La cure ne consiste donc pas a décharger le
patient d’affects pénibles liés a4 une prime enfance douloureuse, mais
essentiellement a4 permettre, par le jeu des équivalents symboliques, de
créer une “nouvelle” réalité, celle qui aurait dd normalement exister.

Pour Mme Sechehaye elle-méme, sa méthode symbolique s’oppose a
Pabréaction spécifique de 'analyse cathartique. Avec sa patiente, elle com-
menga en utilisant ce type d’analyse, mais s’apergut vite de ses limites. En
réalité, elle essaya la méthode cathartique aprés que le psychiatre qui
avait pris en charge la patiente auparavant lui ait dit que “la psychanalyse
est inutile mais on peut soulager la malade progressivement en essayant
de la faire parler”. Alors, écrit Mme Sechehaye, nous avons commencé une
analyse cathartique qui améliora certainement Renée pendant un an,
puisqu’elle put terminer son année scolaire avec un certificat. Pourtant
Pétat morbide profond continuait & empirer, comme le médecin avait pré-
dit. C’est & ce moment que nous avons été amenée 4 modifier le traitement
psychanalytique afin d’atteindre I'affect de la malade et la sortir de son
emmurage d’irréalité. Le moyen trés simple de contact que nous avons
employé a été de réaliser les désirs inconscients selon la symbolique que la

-malade présentait. Nous soulignons dés maintenant que les symboles
étaient la réalité pour la malade ©1.

La réalité symbolique. permet 4 la malade I'aceés a la réalité, au sens
commun du terme. Mais si les objets symboliques — la pomme en T'occur-

- rence — ont une véritable portée ce n’est pas en eux-mémes, mais grice

la relation transférentielle. L’efficacité ne résulte ni d'un simple jeu de
signifiants ou de signifiés ou “d’équivalents significatifs du signifié”, ni de
la pertinence des “actes” qui atteignent les complexes enfouis. Ce qui
donne sens a ces éléments dans la vie psychique de la patiente tient & sa
relation au thérapeute — ou au shaman. Le mythe élaboré par le patient
n’existe pas; il se développe exclusivement dans une relation entre le
patient et son thérapeute — ou le shaman — c’est 4 dire au sein d’'un vécu
transférentiel.

Psychanaiyste, Mme Sechehaye sait que ce ne sont pas les pommes

seules qui ont valeur symbolique pour la patiente, mais le fait que ce soit
elle, sa thérapeute, qui les lui donne. N’importe qui n’aurait pu remplir ce

61 La réalisation symbolique (Nouvelle méthode de psychothérapie appliquée & un cas de schizophrénie),
Revue suisse de Psychologie et de Psychologie appliquée), p. 10. !
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role en escomptant des résultats thérapeutiques. “Nous comprimes enfin
ce quiil fallait faire! Puisque les pommes représentaient le lait maternel,
nous devions les lui donner comme une mére qui nourrit son bébé : nous
devions lui donner le symbole nous-mémes, directement et sans intermé-
diaire — et & heure fixe. Pour vérifier notre hypothese, nous lui dimes :
“C’est I'heure de boire le bon lait des pommes de maman, maman va te le
donner.” Alors Renée s’appuya sur notre épaule, appliqua la pomme sur
notre poitrine et mangea, les yeux fermés, pleine de componction et d’'un
bonheur intense” 62, Et, plus loin, auteur précise:”Ce qui est indispen-
sable, c’était la dynamique et il fallait qu’elle soit communiquée du dehors,
il fallait que son évolution soit soutenue par quelqu’un de vivant. La mala-
de devait étre reliée affectivement & un étre qui donne, car ce n’est pas les
pommes en elles-mémes qui comptent, mais le fait que c’est la mére ou son
substitut qui les fournit. Il faut que la malade les reg:oive d’une personne
qui soit une autre réalité et c’est cette personne qui donne une valeur
dynamique au symbole” 63:

De plus, il ne pouvait s’agir de n'importe quelle relation transférentiel-
le, mais d’'un transfert maternel. “Il fallait, écrit Mme Sechehaye, que la
nourriture symbolique lui soit fournie sous la forme de nourrissage (allaite-
ment)” 84,

La relation tranférentielle donne sa portée au symbole. Pour cette rai-
son, le symbole devient, dans la cure, plus important que la réalité, ce qui
conduit Mme Sechehaye a considérer qu ’il fallait & sa patiente “recevoir un -
symbole et non une réalité” 65

Pour la psychanalyse, l'interprétation de la réalisation symbolique et
des symboles ne sauraient donc se réduire au simple jeu signifiant-signifié
ou des signifiés entre eux. Le symbole ne trouve pas toujours un sens en
fonction d’'un décryptage grammatical, mais résulte surtout de la relation
affective entre le patient et son thérapeute, ('analyse structurale de Lévi-
Strauss rejette cet aspect des choses) 6, Si Paffect n’est pas toujours pré-
sent au sein de la logique de transformation des symboles, il 'est bien au
lieu d’origine des symboles et de leur efficacité. Celle-ci n’opére que si elle
répond & un besoin du patient — qui n’est pas le désir de 'hystérique, ni
d’ailleurs de la plupart des clients du shaman, surtout de ceux dont parle
Lévi-Strauss. Mme Sechehaye ne se retrouverait probablement pas dans

62 Ibidem, p. 33.

63 Ibidem, p. 94.

64 Ibidem, p. 33. L'italique est dans le texte.

65 Ibidem, p. 33. :

66 A ce sujet, voir le “Finale” de L’homme nu, op. cit. essentiellemnt les pp. 585-588 et 596-604.



Tassimilation effectuée par 'anthropologue de son patient avec celui du
shaman au nom de la “manipulation” des symboles. Ainsi écrit-elle, “Nous
voulons insister sur le fait qu’il s’agissait bien d’'un profond besoin et non
d’'une conduite enfantine non symbolique, comme on la rencontre chez les
hystériques.....Dés qu'elle était assurée qu’elle ne manquerait pas de son
“lait” symbolique, elle était satisfaite et reconnaissante et ne demandait
rien d’autre” 67

11 est clair — mais cela n’a pas toujours été bien entendu — que Pessen-
tiel réside dans la formule “sous forme symbolique” sur laquelle insiste
Mme. Sechehaye. Entre le thérapeute et le patient s’instaure une relation
spécifiquement positive, apparition de tout transfert négatif est vite désa-
morcée par le vécu partagé. Loin de constituer une reconstruction d’'un
mythe personnel oublié, la cure apparait comme la création d’une sorte de
mythe inédit entre les deux protagonistes.

Plusieurs remarques s’'imposent.

11 parait difficile de mettre sur le méme plan les actes du shaman rap-
portés par Lévi-Strauss et ceux introduits par Sechehaye dans la cure.
Méme si nous acceptions d’assimiler & une abréaction le comportement du
shaman, celui de Sechehaye est tout autre et, & suivre 'analyse de Lévi-
Strauss, ce n’est pas d’abréaction dont il faudrait parler & propos de
Sechehaye mais de véritable passage a I'acte 68.

Si effectivement Mme. Sechehaye “passe @ l’acte”, celui-ci ne constitue
pas, comme dans la cure cathartique ou dans la cure shamanique, une
abréaction, encore moins une abréaction identique a celle de sa patiente.
Si le spectacle, 'abréaction, offert par le shaman et suggéré par son mala-
de, “est toujours celui d’une répétition, par le shaman, de “I'appel”, c’est-a-
dire la crise initiale qui lui a apporté la révélation de son état” €9, il n’en va
pas de méme pour le psychanalyste dont les actions ne constituent pas un
équivalent, un substitut ou un analogon de ceux de sa patiente. Lévi-
Strauss commet 12 encore un contre-sens sur la notion de maternage, ou
de ce qui s’y rapporte, en psychanalyse. Le maternage, qu'on ne saurait
assimiler & un passage 4 un quelconque équivalent de ’abréaction, est une
technique psychothérapeutique dont la spécificité n’est pas tant de

67 La réalisation symbolique (Nouvelle méthode de psychothérapie appliquée & un cas de schizophrénie),
Revue suisse de Psychologie et de Psychologie appliquée), op. cit, p. 36.

68 Abrégé de psychanalyse, op. cit, p. 46. Le passage a I'acte traduit chez Freud une mise en acte des affects
et des fantasmes afin de méconnaitre le transfert et le souvenir : “Il1 n’est nullement souhaitable, écrit
Freud, que le patient, en dehors du transfert, agisse au lieu de se souvenir”.

69 “Le Sorcier et sa magie”, op. cit., p. 199.



résoudre des “complexes trop profondément enfouis”, 4 la facon de I'analy-
se kleinienne, mais plutdt d’avoir une action réparatrice, de répondre aux
besoins fondamentaux du patient par un engagement affectif du thérapeu-
te trés différent de ce qui se joue dans I'abréaction. Les “actes” du théra-
peute ne symbolisent pas obligatoirement un “élément fondamental” de la
situation et leur dimension symbolique n’est pas seulement la mise en
scéne d’une situation ancienne i rectifier. De plus, tout le travail de
Sechehaye le montre, le maternage, s’il procure au patient des satisfac-
tions réelles, nécessite pour étre efficace un travail d’interprétation de la
part du thérapeute.

Ce que Sechehaye appelle la “réalisation symbolique” indique I'existen-
ce dans la cure d’une satisfaction affective des besoins dont la réalisation a
lieu sur un mode “magico-symbolique” ou1 se rencontre l'objet de la satisfac-
tion (le sein) et son symbole (les pommes).

Il est intéressant de remarquer que Lévi-Strauss privilégie une “mise
en contact de la joue du malade avec le sein de la psychanalyste” 70 et qu'il
ne souffle mot de cette pomme & laquelle la patiente, elle, accorde une
importance structurante dans une narration ultérieure de sa thérapie. Le
refus de Renée, 4 un moment particulier de la thérapie, des pommes que
son thérapeute lui offre éclaire de fagon précise la notion de réalisation
‘symbolique : “A la remarque que nous lui donnions autant de pommes
qu’elle voulait, Renée s’écria: ‘Oui, mais ¢a, c’est des pommes de mar-
chands, des pommes de grandes personnes, moi, je veux des pommes de
maman, comme ¢a’, et elle désignait notre poitrine. ‘Ces pommes-la, la
maman les donne seulement quand on a faim.” 71,

Mme Sechehaye effectue un travail non seulement & partir de 1a symbo-
lique, mais également, ce qui peut paraitre quelque peu paradoxal, sur sa
structuration chez la patiente; I'utilisation symbolique des objets permet le
passage du présymbolique i 'ordre symbolique. En langage lévi-straussien
on pourrait dire qu’elle essaie de permettre la constitution de cet ordre.

En insistant sur la réalité de l'acte (sein-joue), au détriment de sa
dimension symbolique (pomme=sein), Lévi-Strauss peut mieux défendre sa
thése. La réalité de l'acte n’est pas a elle seule symbolique, contrairement
a ce que pense Lévi-Strauss : le médecin dialogue a I'aide de la réalisation
symbolique avec son patient. Les “actes” du thérapeute ne sont pas “des

70 “L’Efficacité symbolique”, op. cit., p.221.
71 La réalisation symbolique (Nouvelle méthode de psychothérapie appliquée & un cas de schizophrénie),
Revue suisse de Psychologie et de Psychologie appliquée), op. cit, p. 33.



opérations concrétes” qui adressent leur message 4 'inconscient sans ren-
contrer d’obstacles.

Freud n’aurait probablement pas reconnu la vision lévi-straussienne de
la psychanalyse. La fagon dont 'anthropologue envisage la “réalisation
symbolique”, les “actes”, les “opérations concrétes” et la dynamique qui
conduit a inconscient, dresse le tableau d’'une psychanalyse dénuée de sa
spécificité, a la fois, dans une certaine optique, plus apte a dialoguer avec
le structuralisme et susceptible d’étre “expliquée” par celui-ci.

La fonction symbolique structurerait les contenus, imposerait des
formes, offrirait la possibilité d’'un sens. Le discours devient le médiateur
de Yordre biologique sur lequel une action, sous forme d”efficacité” est
envisageable; celle-ci ne peut s’exprimer que dans une relation a lautre.
La perspective lévi-straussienne suppose la possibilité d’effets thérapeu-
tiques, effet plus que pratique thérapeutique telle que 'envisage Freud. On
pourrait qualifier “Vefficacité” selon Lévi-Strauss de “thérapeutique
conceptuelle”. L'anthropologue postule en fait une thérapeutique formelle
qui au lieu de partir du vécu, comme le fait le psychanalyste, part du
conceptuel vers le vécu; on comprend dés lors que le langage deviennent
magie 72,

On peut certes retrouver dans la conception de Lévi-Strauss de la cure
psychanalytique et de la cure shamanique, et, plus généralement, dans ses
considérations & Végard de Foeuvre de Freud, une illustration des idées
développées dans La Pensée sauvage (1962) dont le théme central opposait
la pensée sauvage (shamanique) a la pensée domestiquée ou scientifique
(psychanalytique). L’anthropologue concluait d’ailleurs quelques années
plus t6t & leur profonde ressemblance; par sa recherche d'un but qui rame-
ne les systémes de messages & un autre systéme de messages équivalent la
pensée scientifique devient alors une forme de pensée réductrice. Une cri-
tique identique est adressée également a la psychanalyse A la différence
de la pensée sauvage qui ne cherche qu’a développer son propre systéme
sémantique, elle transpose le sens en le transformant conformément a sa
théorie.

4) La thérapeutique psychanalytique.

L’idée de cure est évidemment inséparable du souci d’efficacité théra-
peutique.

72 “Race et Culture” op. cit; p. 35.



Dans son oeuvre, Lévi-Strauss n’a jamais explicitement prononcé
d’appréciation sur la thérapeutique psychanalytique. Son analogie entre le
psychanalyste et le shaman, ses références a Sechehaye et surtout son
analyse de la notion d’efficacité symbolique laissent & penser qu’il attribue
aux découvertes de Freud une certaine valeur thérapeutique. Ses rares
propos sur le sujet expriment cependante des doutes. Ainsi, en présence de
journalistes, il porte un jugement de valeur & I'égard de la technique thé-
rapeutique : elle le “laisse sceptique” 73; “Plusieurs de mes amis, de mes
relations, dira-t-il également, ont eu recours i elle. Mes rapports avec eux
ont nourri quelques doutes sur la thérapeutique” 74

I1 se montre plus sceptique encore dans un interview donnée a une
revue américaine :"my reservations toward psychoanalysis are twofold :
first of all, I am not at all convinced that this discovery, pertaining to
Freud’s theorical contribution, can really have any practical application. In
other words, I am not convinced psychoanalysis ever cured anyone” 75,

Dans sa comparaison entre cure shamanique et cure psychanalytique,
jamais Lévi-Strauss ne s’interroge sur l'efficacité thérapeutique. Sans
doute cette donnée du probléme n’entre-t-elle pas dans la logique structu-
rale de sa démonstration; 'efficacité thérapeutique n’est 14 qu’en inciden-
te, probablement importante, peut-étre signifiante, de Pefficacité symbo-
lique, mais cette distinction n’est pas précisée. Si I'on peut aisément
admettre I'existence d’'une efficacité qui s’exprimerait — ou prendrait effet
— dans Pordre symbolique, voire qui serait 'ordre lui-méme, il est difficile
de considérer comme thérapeutique toute efficacité et, a fortiori, de penser
au contraire qu'’il est de la nature de 'ordre symbolique de s’exprimer dans
Pefficacité.

En 1956, dans “Sorciers et psychanalyse”, Lévi-Strauss juge la concep-
tion “primitive” des troubles psychologiques en avance sur celle des occi-
dentaux; ainsi, pour les indigénes, il ne suffit pas que les symptomes de la
maladie disparaissent, il faut également qu’elle laisse la place &4 une capa-
cité créatrice. Les Négritos des Philippines “ont compris.qu’un moyen de
dissiper un trouble mental, nuisible a Pindividu qui en est victime et a4 la -
collectivité qui a besoin de la saine collaboration de tous, consiste a le
transfigurer en oeuvre d’art; méthode rarement utilisée chez nous, mais
qui est tout de méme celle a quoi nous devons l'oeuvre d’Utrillo” 76

73 “Lévi-Strauss en 33 mots”, propos recueillis par D. A. Grisoni, Magazine littéraire, n* 223, octobre 1985, p. 27.

74 De Pres et de loin, op. cit., p. 151.., p. 197.

75 “Comments and reflections. An interview with claude Lévi-Strauss, 30 june 1982, in American
Ethnologist, volume 12, number 2, May 1985, Bernadette Bucher, p. 361.

76 “Sorciers et psychanalyse”, op. cit,, p. 10. Ce lien entre symptdme et créativité est au coeur de l'oeuvre de
Groddeck (cf. J. Chemouni, Georg Groddeck, psychanalyste de l'imaginaire, Paris, Payot, 1984, pp. 216-221).



Derriére ces fleches lancés a la psychanalyse, se profile une critique
épistémologique que Lévi-Strauss ne formule jamais directement. S’il peut
refuser les interprétations freudiennes du mythe, de Totem et tabou, etce...,
il prend soin de ne jamais s’aventurer sur le terrain a partir duquel la psy-
chanalyse élabore son discours : la clinique. Elle seule justifie ce qu’il
condamne : les acrobaties discursives qui lui permettent de “retomber tou-
jours sur ses pieds”; tout le statut de la vérité de I'interprétation et de son
caractére opérationnel — sans lien obligé avec le contenu de Yinterpréta-
tion — est ici en jeu.

On ne peut éviter de s’'interroger sur la valeur de efficacité thérapeu-
tique de la cure, qu’il s’agisse de celle pratiquée par le shaman ou par le
psychanalyste. Que cette efficacité tienne au symbolique — au-dela de la
présence de Iexorciste ou du thérapeute et quelle que soit, par ailleurs, la
croyance ou la théorie qui préside a leur intervention, oeuvre ou parole qui
porte ses effets et s’organise pour reprendre une expression de Lévi-
Strauss en “un langage, dans lequel peuvent s’exprimer immédiatement
des états informulés, et autrement informulables” 77 — tout cela ne saurait
fournir une explication suffisante. De méme P'appréciation de la psychana-
lyse comme une “forme moderne de la technique shamanique” 78 ne clét
pas la question de la vérité de la parole. En d’autres termes, doit-on accor-
der Tefficacité a la forme plus qu’au contenu, comme le fait Lévi-Strauss 79?
Sens ou structure, c’est le débat.

L'erreur de Lévi-Strauss est de passer sous silence la question de savoir
pourquoi telle parole plutét qu’une autre atteint le sujet, posséde une “effica-
cité symbolique”. Que cette efficacité repose sur un “consensus collectif” 80,

~sur un mythe fourni par le shaman ou le médecin 8!, ne saurait constituer
une réponse suffisante. Si I'on accepte de ranger la psychanalyse parmi les
mythes — bien qu’il faille encore distinguer les mythes auxquels on croit
de ceux reconnus comme des contre-vérités — il s’avére que n’importe quel
mythe n’a pas forcement d’effet thérapeutique. Il existe aussi, paradoxale-
ment, des patients qui viennent consulter le psychanalyste sans y croire,
ce qui n’empéche pas l'efficacité possible de la psychanalyse — et que dire
de la prise en charge des enfants?

Quels que soit le cadre de la “consultation”, la forme et le contenu du
discours du psychanalyste restent un élément essentiel de I'efficacité.

77 “L'efficacité symbolique”, op. cit., p. 218.

78 “L’efficacité symbolique”, op. cit., p. 225.

79 “Car la forme mythique prime le contenu du récit”, “L’efficacité symbolique®, op. cit., p. 225.
80 “Le sorcier et sa magie”, op. cit

81 “Llefficacité symbolique”, op. cit., p. 222.



Ce discours peut ou ne peut étre — il I'est d’ailleurs le plus souvent —
explicité, essentiel, c’est la possession par le psychanalyste, qui permet
Particulation de l'effet du transfert, des conflits du patient et leur redistri-
bution — proche alors de la dépossession. Le moyen de cette possession est
Iinterprétation, qui dilue et re-symbolise les éléments associés a origine
du trouble. 1l s’agit 1a de ce que nous appellerons un acte signifiant : acte,
dans la mesure ou ce qui se joue entre le psychanalyste et son patient est
comparable 4 un mouvement adapté & la recherche d'effets, d'une finalité;
signifiant, dans la double acception de “plein de sens” et de “support du
sens”. Ainsi, I'acte peut opérer seul, en quelque sorte au détriment du
sens, et le symptdme disparaitre grice au seul transfert. Parfois, la dimen-
sion signifiante occupe seule le devant de la scéne et les interprétations
qui en résultent, méme exactes, restent lettre morte.

Il n’est pas bien considéré aujourd’hui de parler de vérité, du moins
d’accorder une vérité au discours. Méme dans le milieu psychanalytique
cette mode épistémologique trouve ses adeptes qui s’offusquent qu’on puis-
se considérer la psychanalyse autrement que comme une vérité relative
susceptible d’étre demain balayée par un autre discours, lui-méme appelé
a se voir relégué au rang de “fausse vérité”. Une telle position — dont on
peut d’ailleurs se demander les effets sur la cure : le thérapeute devrait
avertir son patient que les liens qu'il établit entre son symptéme et un évé-
nement correspondent &4 une interprétation momentanément vraie —
rejoint en fait les analyses de Lévi-Strauss sur le mythe : le psychanalyste,
tout comme le shaman, procure 4 son malade un mythe, un mythe social.

Certes, la disparition d'un symptéme, voire ce qu'on peut considérer
comme guérison, ne saurait garantir la justesse d'une thérapeutique. Il
n’est pas rare de rencontrer des patients qui ont suivi avec un certain suc-
cés, pour des troubles que se propose habituellement de soigner la psycha-
nalyse, des traitements thérapeutiques différents, ou méme opposés a la
démarche analytique. Ces thérapies ne sont pas dans un rapport a la “véri-
té” identique a la psychanalyse.

Freud semble avoir été conscient de ces questions . S’il pense que la
psychanalyse sera un jour dépassée par une autre science, s’il appelle de
tous ces voeux cette science de la nature, il n’en considére pas moins que
son oeuvre traduit des vérités sur 'aAme humaine, que la psychanalyse est
en quelque sorte Pultime vérité des sciences humaines, avant que les
sciences exactes puissent reformuler la vérité qu’elle a mis a jour et per-
mettent des actions thérapeutiques véritables et complétes. Pour Freud, la
psychanalyse interpréte & sa facon ce que demain la biologie, par exemple,
pourra expliquer scientifiquement. Il s’agit pour lui de la traduction, a
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deux niveaux différents, d'une méme réalité, mais il accorde & la science
exacte un coefficient de vérité pour I'avenir plus fort qu'a la psychanalyse,
méme s’il n’est pas un “biologiste de I'esprit”.

La clinique nous 'enseigne, une certaine efficacité, traduite par une dis-
parition rapide des symptomes, peut trés bien s’obtenir sans faire appel &
Tinterprétation des conflits qui sous-tendent ces symptdmes. Soutenir que
ces “guérisons” résultent d’'une simple “efficacité symbolique” hors du
contrdle du thérapeute et de ce qu’il met en oeuvre est un peu rapide,
méme si I'on précise que le transfert est sa condition de possibilité. En fait,
il s’agit probablement assez souvent de fuite dans la guérison. Quelle que
soit I'interprétation assignée & ce “miracle”, on ne peut, nous semble-t-il,
Passimiler 4 un mythe créé par le psychanalyste et son patient. Et ce,
méme si on admet que la forme de la relation a été essentielle et le contenu
(analyse des conflits) inexistant, il ne s’agit en aucune maniére d’une effi-
cacité vraie, propre a ouvrir 'accés au lieu méme ou lorigine du désordre
est inscrite.

Certains auteurs s’'autorisent méme a suggérer que n'importe quel cha-
rabia peut avoir des effets thérapeutiques, d’autres n’hésitent pas 4 rame-
ner toute la psychanalyse dans le giron de la suggestion, comme si toute
parole pouvait guérir, comme s’il suffisait de convaincre ou d’établir un
bon transfert positif pour que le tour soit joué. C’est faire fi d’'une partie de
la découverte de Freud, non celle qui concerne le contenu, — la théorie du
réve, de loralité, de I'analité, etc... — mais celle, que pour simplifier nous
appellerons la forme, et qui a trait principalement au transfert.

Les textes ot Lévi-Strauss traite du paralléle entre la cure shamanique
et la cure psychanalytique ont souvent été compris dans ce sens. Ramener
ou réduire la cure psychanalytique a la cure shamanique, n’est-ce pas,
pour lui, la preuve que I'efficacité de la psychanalyse ne tient pas a la théo-
rie qu’elle postule?

Pour comprendre la position développée par Lévi-Strauss dans “Le sor-
cier et sa magie”, dans “L’efficacité symbolique” et dans “Sorciers et psy-
chanalyse”, il est indispensable de recourir aux développements théoriques
de son “Introduction” 4 Poeuvre de Marcel Mauss.

Si la cure opére un effet, c’est, de toute évidence, qu'un “¢ruc” ou un
“machin” (les termes sont de Lévi-Strauss &2, un “objet inconnu”, produit
de Tefficacité. Cet objet inconnu — dont Lévi-Strauss parle au sujet du

82 “Introduction a l'oeuvre de Marcel Mauss”, op. cit., p. XLIV



mana — serait donc plus a4 apparenter 4 la forme qu’au contenu, en termes
saussuriens au signifiant plus qu’au signifié, ce que 'anthropologue
nomme “valeur symbolique zéro” 83. Cet objet inconnu, 4 jamais inconnais-
sable, n’est pas a proprement parler un signifiant : il représente ce “signi-
fiant flottant, qui est la servitude de toute pensée finie” 84 et permet,
comme les symboles algébriques, de “représenter une valeur indéterminée
de signification, en elle-méme vide de sens et donc susceptible de recevoir
n’importe quel sens, dont Punique fonction est de combler un écart entre le
signifiant et le signifié, ou, plus exactement, de signaler le fait que dans
telle circonstance, telle occasion, ou telle de leurs manifestations, un rap-
port d'inadéquation s'établit entre le signifiant et le signifié au préjudice
de la relation complémentaire antérieure” 85,

Ce “symbole a état pur” marque “la nécessité d'un contenu symbolique
supplémentaire & celui qui charge déja le signifi¢, mais pouvant étre une
valeur quelconque 4 condition qu’elle fasse encore partie de la réserve dis-
ponible, et ne soit pas déja, comme disent les phonologues, un terme de
groupe” 86-

Cette interprétation permet de comprendre la notion maussienne de
mana. Lévi-Strauss précise qu'a 'époque oit Mauss publie son essai sur la
magie, I'oeuvre de Freud est inconnue en France; il entend probablement
ainsi autoriser implicitement sa propre interprétation de Mauss et, sur-
tout, insister sur le fait que Mauss précéde Freud et que s'il avait pu
connaitre ce dernier, il aurait lui-mé&me formulé ses interprétations dans le
langage d’une psychologie moderne. Cette psychologie “autrement intellec-
tualiste” est celle d’'un inconscient catégoriel qui ignore affects et représen-
tations.

Il eut été souhaitable dans une logique “intellectualiste” de recourir aux
symboles purs, aux symboles zéros 87, ce qui aurait permis de mieux élabo-
rer les propos sur la cure dans “L’efficacité symbolique” et dans “Le sorcier
et sa magie”; du moins le lecteur aurait mieux pergu, nous semble-t-il, la
parenté — au-dela du transfert et de la suggestion — de la cure shama-
nique et de la cure psychanalytique.

On n’a peut-étre pas assez insisté sur la signification et les implications
d’'une parole soignante exprimée par le patient plutdt que par le sorcier.

83 “Introduction a I'oeuvre de Marcel Mauss”, op. cit., p. L..

84 “Introduction a 'oeuvre de Marcel Mauss”, op. cit., p. XLIX
85 “Introduction a V'oeuvre de Marcel Mauss”, op. cit., p. XLIV.
86 “Introduction a I'oeuvre de Marcel Mauss”, op. cit., p. L.

87 On sait le sort que Lacan réservera a ces symboles.



Lévi-Strauss ne tire aucune conséquence de cette interversion. Quelle que
soit la construction du récit, sa véracité, son locuteur, I'efficacité de la
parole résulte pour lui du symbolique auquel elle est assujettie. Ce qui
revient a dire qu'illusion et réalité sont également susceptibles d’avoir un
effet de “vérité™.

Le psychanalyste refuse d’admettre que tous les savoirs — considérons
seulement ici ceux qui produisent une efficacité thérapeutique — sont
identiques. Il existe des vrais et des faux savoirs. Au méme titre que I'his-
toire, la psychanalyse n’est pas une science exacte, mais une science du
vécu. A la maniére de Cournot elle refuse toute opposition tranchée entre
la connaissance de T'histoire du sujet et la connaissance historique. La psy-
chanalyse, qui méle constamment connaissance et théorie, choix et inter-
prétation, est toujours anthropologique, non seulement par opposition au
seul point de vue ethnographique, mais surtout dans le sens que lui donne
la psychanalyse existentielle : celui d’atteindre 4 la connaissance des uni-
versaux. En ce sens, elle peut accepter que la cure élaborée pour le traite-
ment de certains troubles mentaux puisse étre rapprochée de la cure sha-
manique : il s’agit seulement d’'une comparaison des protocoles ou de leurs
effets.

Qu’elle n’ait pas acquis, du moins chez Freud, la formulation axioma-
tique n’entache pas la vérité qu’'elle rectle. Et rien ne permet d’affirmer,
Octave Mannoni le notait, que la logique formelle fonde seule un savoir
scientifique.

Entre la cure shamanique et la cure psychanalytique il s’agit d'une his-
toire de représentations en face d’'une histoire des représentations. Entre
le shaman et 'analyste d’'un c¢6té et le patient de Pautre, s'opére une mise
en scéne qui offre une représentation inédite. Au nom d’une théorie, ou
d’un mythe, chacun se met en représentation. D’oll 1a nécessité de consti-
tuer ce cadre d’'un déplacement du dedans au dehors — par la parole, par
le corps, par les affects divers, fussent-ils imperceptibles. Ce passage
s'organise grice aux représentations liées & T'histoire personnelle de cha-
cun, intimement codée pour I'analysant, inséparable des représentations
culturelles pour le patient du shaman.

Représentation personnelle pour 'analysant ou représentation collecti-
ve pour le patient du shaman, chacune renvoie & une ou a des représenta-
tions absentes et plus spécialement a celles du registre culturel, fonde-
ment nécessaire d'une relation symbolisante.

Bien que Lévi-Strauss ne reprenne pas dans La Pensée sauvage (1962)
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les questions soulevées dans “L’efficacité symbolique” (1949) et “Le sorcier
et sa magie” (1949), ce livre apporte un éclairage intéressant au probléme
qui nous occupe. L’auteur se garde bien de porter un quelconque jugement
sur la cure psychanalytique et sur son efficacité thérapeutique par rapport
a la cure shamanique. Sa problématique est tout autre : montrer le symbo-
lique auquel elles sont toutes deux soumises.

Entre la cure psychanalytique et la cure shamanique la différence est-
elle de nature ou de degré? Bien que la psychanalyse trouve toujours des
détracteurs pour la taxer de charlatanisme, ce reproche s’adresse surtout
— du moins jusqu'aux travaux de Lévi-Strauss — a la cure shamanique.
Mais, le probléme ne se pose pas en ces termes. “Le systéme de la magie
repose tout entier sur la croyance que 'homme peut intervenir dans le
déterminisme naturel en le complétant ou en modifiant son cours, il
n’importe guére qu’il le fasse un peu plus ou un peu moins : la fraude est
consubstantielle 4 la magie et, & proprement parler, le sorcier ne “triche”
jamais. Entre sa théorie et sa pratique, la différence n’est pas de nature,
mais de degré” 88, Car la magie est une “naturalisation des actions
humaines 89 — traitement de certaines actions humaines comme si % elles
étaient une partie intégrante du déterminisme physique” 1.

Le sorcier, avec sa magie, intégre donc I'insolite dans la logique naturel-
le. I1 donne sens & ce qui échappe au patient; le sens qu’il attribue aux
symptdémes n’a pas en soi de valeur signifiante, seul compte ['ordre naturel
qu’il introduit dans le discours “culturel”. L'efficacité 14 encore est d’abord
et essentiellement symbolique.

N’en serait-il pas de méme pour la cure psychanalytique, du moins pour
Lévi-Strauss?

Malheureusement, Lévi-Strauss se contente pour rapprocher savoir
“primitif” et savoir psychanalytique d’affirmations superficielles, de
constats sans démonstration, il n’approfondit jamais le probléme a la
lumiére des autres développements de son oeuvre, par exemple de la dis-
tinction — dans La Pensée sauvage — entre magie et science d’aprés les
caractéristiques de leur déterminisme.

Ranger la psychanalyse au c¢oté du savoir shamanique, de la magie,
augmente la pertinence du discours lévi-straussien sur la psychanalyse.

88 La Pensée sauvage, op. cit., p. 292.

89 Souligné par 'auteur.

90 Spuligné par lauteur.

91 La Pensée sauvage, op. cit., p. 292-293.



Dans son ouvrage, Lévi-Strauss établit la différence entre magie et
science selon le degré de détermination postulé, directement ou non, par
chacune. Le déterminisme de la science est intégral, général, global, alors
que celui des pratiques magiques et rituelles est plus localisé. La magie
traduit “une appréhension inconsciente de la vérité du déterminisme en
tant que mode d’existence des phénomeénes scientifiques, de sorte que le
déterminisme serait globalement soupgonné et joué, avant d’étre connu et
respecté” 92, Ainsi, la magie peut apparaitre comme une “science encore a
naitre”. Rien d’étonnant dés lors, si, comme la cure shamanique, “ces anti-
cipations peuvent étre parfois couronnées de succés, mais elles peuvent
aussi anticiper doublement; sur la‘Science elle-méme, et sur des méthodes
ou des résultats que la science n’assimilera que dans un stade avancé de
son développement, s’il est vrai que 'homme s’est d’abord attaqué au plus
difficile : la systématisation au niveau des données sensibles, auxquelles la
science longtemps a tourné le dos et quelle commence seulement & inté-
grer dans sa perspective. Dans P'histoire de la pensée scientifique, cet effet
d’anticipation s’est d’ailleurs produit & plusieurs reprises” 93.

Ces lignes auraient pu refléter la position de Lévi-Strauss a I'égard de
la psychanalyse, abstraction faite, du moins, de la forme hative du rejet,
qui marque parfois ses derniers affrontements & l'oeuvre de Freud.

Assurément, une parcelle de vérité est présente et dans la cure shama-
nique et dans certaines conceptions “psychanalytiques”. Au lieu “d’opposer
magie et science, il vaudrait mieux les mettre en paralléle, comme deux
modes de connaissance” 9 mais i la condition de ne pas se limiter aux
opérations mentales qu’elles supposent et de ne pas conclure trop vite de
I'identité des procédés mis en oeuvre pour la maitrise ou de la nature ou de
leur objet; elles n’ont pas la méme capacité & produire une “vérité”. Certes,
Lévi-Strauss prend soin en général de ne pas franchir ce pas. Mais, il
Peffectue dans sa comparaison de la psychanalyse & la culture des primi-
tifs. Si au sujet de I'analité, de I'oralité, etc... la pensée mythique représen-
te une approche et une théorisation de la nature a partir d'une démarche
proche de “Tintuition sensible” 95 elle n’offre pas pour autant un discours
scientifique. Poser le discours mythique comme identique sur ces questions
a la psychanalyse, c’est confondre avec les généralisations scientifiques, le
bricolage qui, parmi la multitude de ses productions, peut énoncer des
vérités proches de certaines observations scientifiques. Sophocle a certes
affirmé avant Freud l’existence d’'un “Oedipe”, mais c’est & Freud que

92 La Pensée sauvage, op. cit., p. 19. Les mots en italiques le sont dans le texte.
93 La Pensée sauvage, op. cit., p. 19.
94 La Pensée sauvage, op. cit.,, p. 21.
95 La Pensée sauvage, op. cit., p. 24.



revient le mérite d’avoir exhumé sa pertinence, montré sa configuration
“complexe”, de I'avoir théorisé, d’avoir rendu sa connaissance transmis-
sible : de I'avoir érigé en objet de recherche scientifique.

Lévi-Strauss ne refuse apparemment pas a l'investigation psychanaly-
tique la possibilité de révéler les motivations inconscientes, puisque, a la
question “qu’est-ce qui motive un anthropologue 4 étre anthropologue”, il
réplique : “La réponse est impossible parce qu’il faudrait avoir fait une
psychanalyse de tous les anthropologues” 96. Etonnante réponse dont le
paradoxe témoigne d’une certaine méconnaissance de la psychanalyse :
d’un coté, il reconnait a la psychana la capacité d’accéder au savoir
inconscient, de 'autre, il lui dénie toute possibilité heuristique dans la
mesure ou il lui est impossible d’évaluer tous les sujets. La réponse appa-
rait d’'autant plus paradoxale pour un structuraliste qui, &4 la suite dun
Propp, admet pourtant I'absurde présupposé méthodologique d’expérimen-
ter et de vérifier tous les éléments d’'un ensemble pour en confirmer la
validité : il s’avére nullement nécessaire — et impossible — de vérifier les
hypothéses en les confrontant 4 ensemble des éléments étudiés, car ce qui
est vrai pour 1, 2, 3.... Pest également pour n+1. Au méme titre pourtant
que la méthode structuraliste, la psychanalyse avance ses conclusions sans
les avoir au préalable “vérifiées” chez tous les humains. Elle atteint 'uni-
versel en approfondissant la compréhension des individualités. L’affirma-
tion de 'universalité du complexe d’Oedipe, une fois admise sa spécificité
culturelle, ne se déduit pas de son existence avérée chez tous les individus,
mais de la connaissance en profondeur du fonctionnement mental d’'un cer-
tain nombre d’entre eux. La psychanalyse n’étend pas toujours ses conclu-
sions 4 Pensemble des individus. Concernant par exemple le sujet de la for-
mation abordé par Lévi-Srauss, elle ne nourrit nullement la prétention de
reconnaitre une seule, ni méme un ensemble singulier de motivations a
Torigine d’'une conduite. Si elle peut déterminer un ensemble de motiva-
tions inconscientes spécifiques a l'origine du choix d’une profession, elle ne
saurait I’y réduire pour autant, tant reconnait-elle & I'organisation psy-
chique un déterminisme “négociable”, une capacité d’aménager le désir,
une problématique dont l'expression n’offre pas nécessairement Paccés a
ses origines. Un certain type de motivations peut présider le choix d’'une
profession, et le contraire, par des contre-investissements par exemple, est
également susceptible de conduire au méme choix. En psychanalyse, ce
n’est pas uniquement la motivation qui est a considérer mais également, et
surtout, Porganisation psychique dans laquelle elle s'insére.

Jacquy CHEMOUNI
Université de Caen

96 “Philosophie et anthropologie”, interwiew de Claude Lévi-Strauss, Anthropologie, n’1, janvier 1966, p. 54.



Annexe (n.55) :

Luc de Heusch, a la suite de Levi-Strauss, a repris la question. I1 qualifie 1a cure shamanistique, et la
cure psychanalytique, son équivalent inverse, d’adorcisme, néologisme qui souligne le processus de retour
de Pame dépossédée alors que Pexorcisme traduit, au contraire, le travail d’extirpation du mal introduit.
Pour Luc de Heusch, Levi-Strauss met en parall2le adorcisme — qui remplace en fait ce que Levi-Strauss
appelle “abréaction” — et psychanalyse inversée. I1 pergoit bien, sans le noter, ni Yapprofondir, qu'il ne
s'agit pas & proprement dit de psychanalyse. Il parle d’ailleurs de psychanalyse “pure et simple” quil assi-
mile & I'exorcisme : “Si I'adorcisme (le retour de Yame) dans le chamanisme A est bien une inversion com-
plete de la technique psychanalytique, 'exorcisme pratiqué dans le chamanisme B releve davantage de la
psychanalyse pure et simple : le mal (ou le complexe) est arraché. Le chaman exorciste, dans le cadre du
chamanisme B, fouille Yintérieur du corps souffrant, alourdi, troublé par une présence étrangere & soi. Au
terme de cette exploration intérieure, symétrique du voyage dans I'espace mythique qui caractérise la
recherche de ame dans le chamanisme A, le chaman-exorciste extirpe, la cause du mal; il la suce, il
arrache du corps du patient 'élément pathogene” (“Possession et chamanisme” (1962), in Pourquoi lépou-
ser?, Paris, Gallimard, 1971, p. 230).

Cette précision importante par rapport & Levi-Strauss, n’empéche pas Luc de Heusch de qualifier des
techniques thérapeutiques chamaniques de psychanalyse (ibidem, p. 235). La distinction adorcisme-exor-
cisme n’apparait d’aucune pertinence pour la psychanalyse dans la mesure ol ni la “repossession”, ni
Pextirpation ne sauraient qualifier la thérapie psychanalytique qui, méme “pure”, n’est en aucune facon un
travail d’expulsion. Si les analysés demandent parfois que Yon leur enléve, leur extirpe leur mal, c’est du
méme registre imagé que celui qui, atteint de maux de téte ou de mal de dent, “donnerait tout” ou “creuse-
rait” dans sa chair pour extraire son mal. En aucune fagon, il ne s’agit de catharsis.

11 est erroné, comme le fait Luc de Heusch, de considérer que le travail psychanalytique a pour but de
faire accepter le mal, au mieux de le “canaliser vers des fins nouvelles”. L’auteur écrit par exemple : “Chez
les Songhay, par exemple, le possédé non initié apparait bien, au cours de sa premidre crise, comme un
malade mental : il est prostré, il ne parle plus, il est secoué de temps en temps par des attaques terribles.
Mais a l'inverse des Thonga qui s'efforcent, dans un tel cas, de rendre le malade a la vie normale, adoptant
en cela la démarche la plus typiquement occidentale, les Songhay s’efforcent d'imprimer a ce déréglement
initial un style religieux. A partir du chaos psychique, ils vont créer un ordre, ils vont transformer la mala-
die mentale, qui est désordre, confusion et silence (le malade ne parle plus) en langage. Ce maitre & parler,
ce metteur en scéne des dieux, est un prétre, le zima. Le langage nouveau et le réle quil apprend au mala-
de sont bénéfiques 2 la fois pour le groupe tout entier (qui communique ainsi avec les dieux) et pour le
malade méme; Pefficacité psychiatrique de cette technique (qui inverse radicalement les conceptions fonda-
mentales de la psychanalyse, puisqu’elle accepte le mal, le canalise vers des fins nouvelles) ne peut &tre
mise en doute : la crise qui était permanente au début, s’espace. Le génie ne possédera plus son “cheval®
qu'au cours des cérémonies, au moment ol le rythme du tambour spécifique, appartenant en propre au
génie, retentira. Le zima impose donc encore, dans ce systéme religieux, sa volonté magique aux dieux. Du
mains, il manoeuvre les dieux, il ne cherche pas & annihiler leur action, il les contraint seulement & subir
Tordre humain. Loin d’étre un exorcisme, comme la psychanalyse, ou la technique mise en oeuvre face a la
possession inauthentique, la guérison est une adaptation au désordre méme, la transformation de la mala-
die (qui est par définition absence de communication) en structure de communication. La possession
authentique est le langage des dieux. Les Thonga qui ont opté, comme la psychiatrie occidentale, pour

" Pexorcisme disent, au contraire : la possession est la folie des dieux. ... Chez les Ethiopiens de la région de
Gondar, décrits par Michel Leiris, nous trouvons au départ un homme ou une femme troublés par un mal
ou accablés par un malheur qu’ils croient pouvoir imputer a l'action d’un génie, un zar. La présence étran-
gere-a-s0i, qui est le moteur de la démarche, peut donc 8tre aussi une présence maléfique autour de soi
“Dans Yordinaire des cas, écrit Leiris, loin de représenter le trouble originel qu’il convient de soigner, les
crises de possession n’apparaitront qu’apreés lintervention du guérisseur, quand ce dernier, dans le but de
prendre langue, avec le persécuteur supposé pour parvenir & une entente, aura amené a s’emparer du
patient d’une fagon manifeste ou, plus exactement, aura habitué celui-ci 2 manifester dans son comporte-
ment (principalement au cours des assemblées d’adeptes) les signes reconnus comme étant ceux de la pos-
session”. Le prétre guérisseur, qui intervient en interviewant Vesprit, agit certes a la fagon d’un psychana-
lyste, au premier stade de I'enquéte; mais, répétons-le, sa thérapeutique s’éloigne considérablement de la
technique freudienne. 11 s’agit ici d'incorporer, au sens littéral du mot, le “mal” & la personnalité psychique
du client” (ibidem, p. 236-238).

La pratique psychanalytique n’est pas un exorcisme. Toute la métapsychologie de Freud, et particuli2-
rement ses textes de 1915, comme L’Inconscient ou Pulsions et destins des pulsions, montre que le travail
psychanalytique met en place une théorisation dans le but de résoudre le mal. Ni le terme d’expulsion, ni



méme celui plus exact de réorientation ne traduisent la démarche psychanalytique dont le but est d’annu-
ler les liens pathogenes entre Vaffect et la ou les représentations. D'ailleurs peut-on vraiment expulser
quelque chose de la psyché? Le but du travail thérapeutique consiste a dissoudre le mal, en délier Vorigine.
Ainsi, 1a psychanalyse apparait ni comme un exorcisme, ni méme comme un adorcisme, mais plutbt, pour-
rions-nous dire, comme un endorcisme, travail “en-dedans” du mal afin ni de P'expulser, ni méme a propre-
ment parlé de lincorporer, pour reprendre le terme de Luc de Heusch, ni de Paffadir ou de le réorienter,
mais de 'annuler en tant que tel, affect et représentations en jeu s’orientant alors vers des destins diffé-
rents (voir Freud, Pulsions et destins des pulsions, op. cit.,). Ceci est proche de ce que Freud nomme perla-
boration. ’





