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H O M É L I E S 
SUR LES 

PRINCIPAUX MIRACLES  

VINGT-NEUVIÈME HOMÉLIE. 

(Sainf Jeattj chap. ix, 1-41.) 

Populus, qui ambulabat in tenebris, vi-
dit lucem magnam. Sedentibus in regione 
umbrœ mortis, lux orta est eis. 

(ISA. IX, « . ) 

La lumière qui, de toutes les choses inanimées, 
est la plus belle, la plus agréable, la plus gracieuse, 
est en même temps la plus importante et la plus 
nécessaire. Que serait, en effet, le monde sans la 
lumière ? rien autre qu'une prison ténébreuse où 

(1) CE miracle magnifique de Notre-Seigneur, qui n'est raconté que?* 

par saint Jean, arriva la môme année et le jour même où, après avoir 

pardonné au repentir de la femme adultère (voyez II vol . , honu-L. x v h i , 

note 1 , pag. 108), Jésus révéla clairement aux Juifs dans LE temple sa 

propre divinité. 

DE JÉSUS-CHRIST. 

L'Aveugle-né (1). 

IIL 
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les hommes et les animaux, rendus immobiles et 
comme emprisonnés dans les entraves de ténèbres 
profondes, s'ignorant les uns les autres, ne pourraient 
m vivre, ni se reproduire. Ce serait donc en vain, 
dit saint Ambroise, que Dieu les aurait créés, s'il ne 
leur avait accordé le don de la vue ; et c'est pour 
ce motif qu'il a commencé, par la lumière, la série 
magnifique de la création (1). 

Il n'eu est pas moins vrai que cette créature ad­
mirable, très-importante, fut en même temps une 
créature mystérieuse et prophétique, puisque, au 
moyen de cette lumière matérielle que Dieu fit 
briller sur le monde au commencement delà création, 
il voulut, d'après saint Paul, figurer une lumière 
beaucoup plus noble et plus précieuse, la lumière 
spirituelle de la science de Dieu, qu'il devait faire 
également resplendir dans le monde au début de la 
rédemption (2), Et de même, selon la belle expres­
sion de saint Ambroise, que la lumière naturelle qui 
éclaire les corps est comme le reflet de la face du 
Dieu créateur (3) ; de même, ajoute encore saint 
Paul, la lumière surnaturelle qui éclaire nos intelli­
gences est le reflet de la face très-sainte du Dieu 
rédempteur (4). Or, le prodige de cette lumière 

(1) Unde vox Domini debuit inchoare, nisi a lumine? frustra *nim 
esset mundus, si non videretur {Hexamer.). 

(2) Deus, qui dixit de tenebris lumen splendescere, ipse illuxit in 
tordibua nostris, ad illuminationem scientiœ claritatis Dei. 

(3) Deus vidit lucem, et vultu suo illuminavit. 
(4) Ad illuminationem scienti* claritatis Dei, in faeie Christi Jeau, 
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spirituelle et divine qui devait, au moyen de la 
prédication évangélique , éclairer le inonde, était 
prophétisée par Isaïe, quand il disait : « Un temps 
viendra où le peuple des Gentils, retenu maintenant 
dans la région des ombres de la mort, et s1 agitant au 
sein d'une nuit ténébreuse, verra tout-à-coup la 
clarté d'une lumière immense briller à ses yeux (1).» 

En effet, saint Matthieu, mentionnant le début de 
la prédication de Notre-Seigneur à Capharnaùm, 
pays limitrophe des Gentils (2), affirme que ce fut 
alors que s'accomplit réellement la prophétie d'Isaïe 
citée plus haut (3). Il est manifeste qu'il voulut 
donner, dans la guérison subite de l'aveugle-né» une 
image anticipée de tous les autres effets de sa venue 
dans le monde, effets produits par la prédication 
apostolique. Examinons donc ce prodige étonnant où 
Notre-Seigneur donne la vue corporelle à un aveu­
gle-né, particulièrement dans son rapport avec le 
prodige plus grand encore par lequel il nous accorde 
la lumière de l'âme, la vraie foi, afin que nous en 
appréciions toujours davantage le bienfait, que nous 
en accomplissions mieux les œuvres, que nous en 
acquérions les fruits. 

(1) Populus, qui habitabat in tenebris, vidit lucem magnara. Sedenti-
bus in regione umbra» mortis, lux orta est eîs (ha. ix). 

(2) Exinde cœpit Jésus prœdicare. 

(5) Ut adimpleretur quod dictrnn est per Isaiam propheiam : Popu­
lus, qui ambulabat. 



PREMIÈRE PARTIi;. 

Le Sauveur venait de parler au peuple, dans le 
temple, de son origine éternelle et en avait révélé 
la divinité dans les termes les plus clairs et les plus 
formels. Au lieu de recevoir avec reconnaissance 
l'avantage insigne de cette révélation divine, les 
Juifs obstinés s'en révoltèrent au point de le me­
nacer de lapidation. Or, selon la remarque de l'é-
vangéliste, ce fut précisément dans cette circons­
tance et sous les yeux de ce même peuple, que 
Jésus-Christ, à sa sortie du temple, passa sur la voie 
publique, afin de donner la vue à l'aveugle-né (!) ; 
c'est-à-dire, comme le font remarquer saint Chry-
sostome et Eulhymius, qu'il voulut, par un mi­
racle aussi frappant, qui n'avait jamais été opéré 
jusqu'alors, confirmer par un fait la vérité de ses 
paroles, et donner une preuve solennelle et publi­
que de sa divinité (2). Oh ! combien nous vous re­
mercions, Seigneur, d'avoir voulu, par ce prodige, 
rendre les Juifs inexcusables, et établir toujours da­
vantage, sur une base solide, la foi des chrétiens, 
en rattachant aussi admirablement vos révélations à 
vos prodiges et en confirmant, par les prodiges de 
votre puissance, la vérité de vos enseignements. Bien 
que l'Evangile ne nous le dise pas, nous savons 

(l)Exiit de templo, et praeteriens vidil cœcum a nativitate (Joan. ix , i ) , 
(2) Confirmando quod dixeraî, fidemque fuciens quod Deus esset 

exiens de templo, statim veuit ad miraculum maximum, ad id temporis 
iiuiiquam faetum (Chrysost., Bomil. T.5 m Joan.; Euthym., Exposit.) 



néanmoins, par l'histoire ecclésiastique, que Favca-
gle-né dont nous nous entretenons aujourd'hui, s'ap­
pelait Sidoine. Mais si l'évangéliste nous a laissé igno­
rer le nom de cet aveugle, il n'en a point fait de 
même par rapport à sa naissance vile et à sa profes­
sion de mendiant (1). Théophylacte nous apprend 
que ce silence avait pour but de nous montrer la 
bonté ineffable avec laquelle Notre-Seigneur accueil­
lait les personnes pauvres et méprisées, et de nous 
apprendre à nous-mêmes à ne point les dédai­
gner (2). C'est précisément dans cette intention, dit 
également saint Jean Chrysostome, que la clémence 
admirable de Notre-Seigneur fit éprouver la partia­
lité de sa providence compatissante non aux grands, 
aux nobles, aux riches, mais au malheureux, et, 
parmi ces malheureux, aux mendiants, rebut du 
monde : c'est à eux qu'il prodigua une tendresse 
particulière (3). 

Voyez, en effet, avec quelle bouté Notre-Seigneur 
s'approche de Sidoine, assis sur la voie publique ; 
avec quel intérêt il le considère, avec quelle ten­
dresse il lui compatit ï 

Au rapport de saint Chrysostome, ce sont toutes 

(t) Mcndicus erat. 

(2) Non temere adnotavit Evangelista quod mendie us fuerit, ut o s -
tendat ineffabilem Dei niîsericorriiam, qua? se ad infhna usque dimil-
lit, ne nos minimos contemnamus (Exposit.). 

(S) MiraliiUs Dei cleimntia non prseclaros, non nobilcs, non indi­
gnes, sed îçnobiles sua diguos. ducebat nroviilcUia, et eos qui au'udi-

cabant summadcTOtiouc curobat (Loco cit.). 
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ces circonstances que saint Jean a voulu nous révéler ( 

en disant que Jésus-Christ considéra cet aveugle 
infortuné (1). 

Est-il possible, nous dit saint Grégoire, d'envisa­
ger cet aveugle, enseveli dans les ténèbres au milieu 
de la lumière du jour, privé d'yeux, couvert de 
haillons, assis sur une pierre dans la voie publique, 
solitaire au milieu de la foule qui l'environne, souillé, 
affamé, désolé; car personne ne s'intéresse à lui, 
personne ne le regarde, nul ne vient à son secours ; 
et de ne pas y voir l'image vivante du genre humain 
tout entier, pauvre aussi lui-même, dénué de tout 
bien spirituel, privé de la lumière de la vérité divine, 
et qui, selon la peinture du prophète, après s'être 
agité en vain dans les ténèbres les plus profondes 
de l'erreur, dénué de tout secours, fatigué et aban­
donné,, s'était assis dans la région des vices, dans les 
horreurs de la mort, en proie à son propre désespoir 
et à sa propre douleur (2) ? Est-il possible de ne 
pas voir dans Jésus-Christ, qui s'approche de Si­
doine avec tant de bonté, afin de le guérir, sans 
même en avoir été prié; est-il possible, dis-je, de 
ne pas voir ce même Jésus-Christ qui, dans la per­
sonne et au moyen de ses apôtres, est venu nous 
chercher, tandis que nous ne le cherchions point, 
afin de nous donner la vue de l'Ame et de nous 
éclairer, au moyen de la prédication évangélique, 

(1) Vitlit cœcum; id est, ad eum accessit, studiose respexit (Ibid.}, 

(2) Populus, qui habitabat in regione umbrœ mortis. 



avec la lumière de la vérité divine (i). Saint Au» 
gustin assure également que l'aveugle-né est la figure 
la plus parfaite de l'état malheureux du genre hu­
main, eu qui le péché du premier homme étant de­
venu naturel, était aussi naturellement aveugle d'es­
prit. Tout homme n'est-il' pas aveugle-né, puisqu'il 
natt aveugle selon F intelligence (2)? 

Les Juifs, ayant la connaissance du vrai Dieu, la 
croyance en un médiateur futur, avaient vu briller 
l'aurore du salut, et étaient moins aveugles et moins 
ignorants que les Gentils, plongés dans l'idolâtrie et 
dans l'infidélité. L'aveugle-né était donc, selon Cor­
neille de Lapierre, la figure particulière, vive et fidèle 
des Gentils (3). De là vient que Jésus, chassé du tem­
ple, allant donner la vue à un mendiant aveugle, si­
gnifie, selon l'interprétation de Bède, Jésus-Christ qui, 
chassé du cœur des Juifs, s'en va éclairer les Gentil» 
qui mendiaient depuis tant de siècles le paiu de la 
parole divine, privés de la lumière de la vérité (4). 

Les apôtres, voyant leur divin Maître considérer 
Sidoine avec tant de compassion et tant de bonté* 
lui disent : « Seigneur, pourquoi donc ce malheu-

(1) Cœcus quippe estgeuus huinanum, quod, in parente primo clu-
rîtatcm supernae lucis ignorans, damnationis sus tenebras patitur; scd 
tameu per Redcmptoris sui prœsentiam illumlnatur [In Evang.). 

(2) Caecus sigaificat humanum geuus, in quo csecitas naturalis, quia, 
peccante primo homme, vitium propter naturam iuolevit ; unde, secun-
dum mentent, omuis homo caecus natus est {Tract. 44 in Joan.) 

(5) Cœcus a nativitale dénotât Genliics in c«ca infidefitate nalos. 

(4) Postquam expulsus est ex cordibus Judajoruin, transivit ad nupu 

lumGantiuin (Comm. in Joan.). 
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feux est-il aveugle ? Est-ce à cause de ses péchésf 

ou bien à cause des péchés de ses parents (1 ) ? » Les 
apôtres demandaient si la cécité de Sidoine était le 
châtiment de ses péchés, vu que, dit saint Jean 
Chrysostome, ils se souvenaient que, lorsque Jésus-
Christ guérit le paralytique de la piscine, il leur 
avait déclaré que sa paralysie était le châtiment de 
ses fautes, et que le péché, véritable maladie de 
Fâme* est souvent la source des maladies du corps (2). 
Ils lui demandent également si c'était la faute 
de ses parents, vu qu'ils savaient, par l'Ecriture que 
Dieu châtie souvent les pères dans leurs enfants, 
dont ils ont fait une occasion de luxure. Saint Tho­
mas ne nous apprend-il pas que la licence avec la­
quelle les parents abusent du mariage est la cause 
naturelle, nécessaire des générations vicieuses, qui 
produisent fréquemment des enfants qui naissent 
aveugles, difformes, rachitiques, monstrueux? 

Il constate que Sidoine n'était pas né aveugle pour 
aucune de ces causes honteuses. Aussi Jésus-Christ 
répond-il aux apôtres ; « La cécité de cet infortuné 
n'est ni l'effet, ni la punition d'aucun péché des 
hommes ; elle a été préparée, selon une providence 
admirable, pour la manifestation de la puissance ef 
de la plus grande gloire de Dieu (3).» C'est-à-dire* 

(1) Rabbi, quis peccavit , bic aiU parentes ejus, ul eœcus nascerelur 

Joan. ix, 2)? 

(2) Interrogavcrunt, quia prius curans paralyticuni clixerat : « Kcce 

sanus factus e s ; jara amplius noli peccare. >• 

(5) Neque hic peccavit, neque parentes ejus; sed ut mauifcstcnliH 

epera Dei in illo (Joan. îx, 5 ) . 
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co;ume le font observer les interprètes, afin que, 
guéri instantanément par Jésus-Christ lui-même, il 
fût à la fois et une preuve sensible de sa divinité, et 
une prophétie magnifique de la façon merveilleuse 
par laquelle ce même Seigneur devait donner plus 
tard, au moyen de sa grâce et de sa doctrine, la 
lumière de l'intelligence .à tous les hommes (1). Le 
Sauveur ajoute cependant : « Pendant que dure 
le jour du siècle présent, pendant la nuit de l'é­
ternité, alors que rien ne sera plus créé , il faut que 
j'accomplisse les œuvres de mon Père qui m'a en­
voyé (2). » Voulant nous apprendre ainsi, selon saint 
Ghrysostome, cette sentence remarquable : Je dois 
opérer de manière à rendre manifeste que ce que 
fait mon Père, je le fais également en lui et avec 
lui (3). Le Seigneur ajoute au surplus : « Pendant 
que je suis dans le monde, je suis la lumière du 
monde (4). » Or, cependant, ce que nous dit saint 
Augustin indique tout le temps que durera le siècle 
présent (5). Paroles admirables ! révélation impor­
tante ! Jésus-Christ a été et sera toujours, jusqu'à 
la fin des siècles, la lumière du monde ; il le fut 

(1) Ut csecum illuminando, se Filium Dei osienderct (Gloss.). Ut 
significaret se simili modo hommes illuminaturum iu mente per suant 
doctrinain et gratiam (A Lap.). 

(2) Me oportet operari opera ejus qui me misit, douce dies est. Vc-
niet nox, quando nemo potest operari. 

(5) Opera quae manifestent me cadem cum Pâtre facieuiem (Loco ut .h 
(4) Quandiu sunt in mundo, lux sum mundi. 

(5) Dies pnesentiœ Chrisli usque ad cctuuminationcin srocuïi extc i -
dittr. 
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avant de venir corporellement sur la terre, puis­
qu'il donna au premier homme la loi naturelle, qu'il 
instruisit plus tard les patriarches, éclaira les pro­
phètes et donna la loi écrite ; il Test bien davantage 
depuis sa venue, puisqu'il maintient dans son Église, 
en vertu de son assistance, une lumière toujours 
vive, intacte et pure, la lumière de toutes les véri­
tés, la splendeur de toutes les vertus. Otez la lu­
mière qui descend de lui, on cesse de connaître 
aucune vérité, comme sans sa grâce on ne fait plus 
rien de bon et de vertueux. Quiconque soupire après 
la vérité, quiconque recherche la vertu, est forcé de 
recourir à cette clarté divine qui brille toujours pure 
dans l'Eglise, et hors de laquelle tout est ténè­
bres, obscurité, vices, erreurs. Lui seul, en effet, est 
la lumière de la lumière, lumière qui éclaire tout 
homme en ce monde (1 ). 

En s'exprimant de la sorte et en donnant la lumière 
à un corps, Notre-Seigneur voulait prouver la facilité 
avec laquelle il donnerait la lumière aux intelligences 
humaines. Il laisse tomber par terre de ses lèvres 
très-pures un peu de salive ; puis, se-baissant, il la 
mélange avec la poussière du chemin, en forme un 
peu de boue et en frotte l'orbite des yeux de Sidoine 
avec son doigt divin (2). T avait-il donc nécessité 
d'oindre l'aveugle avec de la boue, pour celui qui 
pouvait le guérir par le commandement de sa seule 

(1) Quandiu (ut supra)» 
(S) Haec cum dixisset, expuit in terrain, et fecit lutum ex sputo, et 

Jinivit lutum super oculos ejus (Joan. îx, 6 ) . 
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(1) Nisi aliquid significaret, quid necesse fuit ut lutum faccret, cui 

solum sufficiens crat dieerc : îpse enim dixit, et facta sunt (Bxposit.). 

parole? IN1 est-ce pas une parole seule qui a créé 
tous les êtres ? Il est donc impossible que cette 
circonstance, si légère en apparence, et néanmoins 
racontée et répétée plusieurs fois par l'évangéliste 
avec un air de grande importance, ne renferme pas 
un grand mystère (1) ! Les rationalistes modernes 
(la secte la plus coupable et la plus téméraire, en qui 
l'hérésie de Luther est venue aboutir et se confon­
dre), qui, à force d'absurdités, veulent donner aux 
miracles consignés dans les Ecritures une explication 
naturelle et humaine, afin de ravir à ce code au­
guste tout ce qu'il a de surnaturel et de divin, les 
rationalistes se sont prisa dire que Jésus-Christ n'é­
tait qu'un savant empirique ; que la boue avec la­
quelle il guérit Sidoine n'était qu'un Uniment dont 
il avait le secret, et que cette guéiïson ne fut en 
aucune façon miraculeuse. Hélas ! ce blasphème in­
sensé n'a pas même le triste avantage de la nou­
veauté. Les ariens, ennemis de la divinité de Jé­
sus-Christ, et pères naturels des hérétiques mo­
dernes, pensaient et déliraient ainsi dès le temps 
de saint Ambroise. Que dites-vous ? leur répliquait 
ce grand docteur. Quoi ? parla raison que le Sauveur 
employa un peu de boue détrempée instantané­
ment par lui-même, sous les yeux de la foule, afin 
de donner la vue à un aveugle-né, il ne fit pas 
autre chose qu'un prodige et non point un médica-
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ment (1). IN'cst-il pas vrai que, chez les aveugles-nés, 
rorgane de la vue est non-seulement offensé, mais 
que le plus souvent ils en sont totalement privés ? 
Au surplus, l'homme qui naît avec des yeux sains 
et parfaits ne voit point pour autant d'une manière 
subite les objets à la distance voulue et distincts 
les uns des autres ; il les voit, au contraire, tout 
confondus, il lui semble les avoir tous sous les yeux; 
ce n'est qu*à l'aide du tact et au bout d'une année 
presque entière qu'il apprend à les distinguer et à 
déterminer les distances. Jésus-Christ donc, en don­
nant à l'aveugle-né la faculté instantanée de voir 
aussi distinctement et clairement qu'un homme qui 
a toujours vu, dut lui créer non-seulement des yeux 
avec toutes les parties admirables qui les consti­
tuent, en illuminer les paupières ; il dut non-seu­
lement créer ces organes avec la perfection et la 
grandeur relative à l'âge d'un homme fait, les pla­
cer dans leur orbite ; mais il dut encore lui accorder 
instantanément l'exercice, l'aptitude de vorr, qu'on 
n'obtient qu'avec le temps et l'usage. Ce ne fut 
donc point là un miracle, mais un ensemble de mi­
racles. Insensés et impies que vous êtes ! un en­
semble de miracles faits avec un peu de boue n'est 
plus le médicament d'un homme, mais le prodige 
d'un Dieu (2). 

Laissons, pour le moment, ces imposteurs stupi-
des, condamnés de Dieu, pour leur orgueil infernal, 

(1) DcJit bHuiiutcui, non mcdiciium exerçait. 

ri) Quod lulum huiwl, non artis est, H V ! potes'a! is iCaltn.) 
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à errer dans les ténèbres des plus lourdes absurdités, 
des contradictions les plus manifestes, à ne point 
voir la lumière divine qui brille dans les livres saints. 
Prêtons l'oreille aux Pères, à ces hommes grands 
autant par leur génie que par leur humilité, et pour 
laquelle Dieu leur accorda de discerner, dans les 
circonstances les plus difficiles, les mystères divins les 
plus élevés. Observons, avec saint Augustin, que 
Jésus-Christ emploie la boue dans la création des 
yeux de Sidoine, précisément pour nous apprendre 
qu'il est ce Dieu même qui avait créé avec de la 
boue l'homme tout entier (1). Ohl quel n'est pas l'é­
clat de ces belles paroles ! quel éclaircissement 
n'apportent-elles pas à ce mystère ? Qui pourrait 
contempler Jésus-Christ, formant de ses doigts di­
vins, avec un peu de boue, des yeux h Sidoine, 
les mettant à leur place avec une bonté infinie, 
sans songer à l'amour, à la bienveillance infinie 
avec laquelle ce même Verbe prit autrefois de la 
boue et en forma le corps entier du premier homme, 
non plus, nous dit saint Grégoire de Nysse, avec le 
ton d'un maître, mais avec la bonté d'un ami (2). 

Il est constant, par les Ecritures, que Dieu employa 
souvent les choses les plus abjectes pour figurer les 
mystères les plus élevés. La salive, dit TEmissène, 
descend de la tête dans la bouche, et figure ainsi 
le Verbe éternel, qui est engendré et qui descend 

(1) Voluit docere se ipsum esse creatorcm qui iu principio ad homi-

Tiis formationem usus est luto. 

(2) Non impérial! verbo, sed familîari manu. 
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de l'intelligence divine ; elle figure la divinité de 
Jésus-Christ, qui a dit de lui-même dans les livres 
saints : » Je suis la sagesse qui suis sortie de la bouche 
du Très-Haut.» Cette salive précieuse, ajoute saint 
Augustin, tomba par terre, alors que le Verbe divin 
descendit dans la terre vierge et sainte, dans le sein 
très-pur de Marie ; ce fut avec elle qu'il forma une 
boue ineffable, de fabrication divine, au moyen de 
quoi le Verbe se fit chair (1). 0 vous donc qui at­
tribuez ce miracle au médicament, vous n'avez peut-
être pas grand tort de tenir ce langage : vos paro­
les insensées contiennent une vérité sublime et pré­
cieuse ! Le voici, dit Corneille de Lapierre, ce Uni­
ment précieux qui éclaire les aveugles, c'est la divi­
nité du Verbe unie à l'humanité dans Jésus-Christ. 
Quiconque n'est pas oint de ce mélange divin, de ce 
baume préparé par l'Esprit-Saint dans les entrailles 
de Marie, demeure à jamais aveugle, vu que c'est la 
foi pure et sincère en l'Homme-Dieu qui confère la 
vue aux hommes (2). Oui, répète le même com­
mentateur, cette boue employée par Jésus-Christ 
est le vrai Uniment qui guérit le genre humain, c'est-
à-dire, le sentiment de sa bassesse, le souvenir d'a­
voir été tiré de la fange. C'est ce Uniment qui 

(1) Saliva, trace naturaliter ex capite defluit, Christi divinitas est; est 
sapientia quas ex ore Altissimi prodivit. Saliva base in terram decidit, 
quia Verbum in Virginem descendit; et faclum est lutum, quia Verbum 
caro factum est (Glots., Emiss., Àng.). 

(2) Hoe est igitur medicamen quo caeci illuminantur. C»ci sunt qui 
hoc lutonon tanguntur; tanguntur vero qui Christum Deura et homiuem 
credunt (In Joan.). 
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guérit le grand mal de l'orgueil, lequel nous aveu­
gle ; et c'est pour nous instruire que Dieu nous a 
dit dès le commencement du monde, et que l'Eglise 
nous répète incessamment : Souviens toi, 6 homme, 
que tu es terre, et que tu redeviendras terre (1). 

Revenons à Sidoine. Il y avait près du temple, et 
dès le temps du prophète Isaïe, une fontaine ; et 
comme, dès-lors, Isaïe prophétisait la vie de Jésus-
Christ dans ses moindres circonstances, et qu'il était 
l'évangéliste anticipé du Messie, ainsi cette fontaine 
que le même prophète fit, par ses prières, jaillir 
à l'improviste, prit dès cette époque le nom de Celui 
que le prophète annonçait par ses paroles, et fut 
appelée Siloé, qui, selon l'explication du même saint 
Jean, signifie envoyé. De cette sorte, nous disent les 
interprètes, c'est 1k le nom du Messie que le Père 
nous a envoyé sur la terre (2). Saint Augustin nous 
apprend que, sans ce divin Messie, nul péché ne pou­
vait être remis (3). En conséquence, Jésus-Christ, 
après avoir oint de boue, ou après avoir créé avec de 
la boue les yeux de Sidoine, lui ordonne d'aller se 
laver h cette fontaine mystérieuse, afin que, ajoute 
saint Chrysostome, comme la pierre du désert, d'a­
près saint Paul, représentait Jésus-Christ; ainsi, cette 

(1) Eece collyrium quo ungitur genus humanum, scilicet cogitatfo 
sus vilitatis, quod ex luto factum sit ; et per eam superbia curatur, qua 
illud excœcavit ; unde : Mémento, honio, quia pulvis es, et in pulvcrem 

rererteris. 

(S) Siloe est Messie nomen, qui missus est a Pâtre. 

(5) Nisi enim ille fuisset missus, nemo esset ab iniquitaie dimissus. 
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fontaine étant un symbole permanent du même 
Messie, Sidoine apprit que, dans cette fontaine, ré­
sidait la vertu de Celui dont elle portait le nom, 
et qu'il devait recouvrer la vue par les mérites, 
par la vertu et pour la gloire du Messie (1), Nous 
apprenons encore par là le sens de cette lotion 
évidemment non nécessaire à la perfection du pro­
dige, mais nécessaire h la manifestation du mystère. 
Siloé était la figure de Jésus-Christ, non-seulement 
par le nom, mais encore par la chose. Quoi de plus 
propre en effet, nous dit Corneille de Lapierre, qu'une 
fontaine intarissable, pour figurer Jésus-Christ, 
source éternelle de toutes les grâces, et particulière­
ment son baptême, que l'on confère avec l'eau et qui 
achève d'éclairer les esprits qui ont commencé à voir 
par l'enseignement évangélique? C'est pour ce motif 
que les Grecs appellent le baptême tt£wp«, c'est-à-
dire illumination (2). Sidoine obéit sans balancer â 
l'ordre qu'il venait de recevoir ; se laver les yeux 
dans la fontaine, y voir ne fut qu'un même instant. 
Qui pourra jamais expliquer l'étonnement, la sur­
prise, la stupeur de la foule qui, depuis tant d'an­
nées, connaissait Sidoine pour aveugle et mendiant 
en ce lieu, lorsqu'elle le vit revenir de la fontaine 
avec des yeux brillants et vifs, et annonçant par leur 

(1) Sicut Apostolus dixit quia petra erat Chriatus; sic et Siloe : in 
Siloo erat virlus Cfcristi, qui omnia operabalur. 

(2) Siloe, typus Christi, quia ipse fons est graiiarum; et Baptisrao 

Cnristi» quo homines illuminantur et ideo Graeci Baptisma vocant flpti-

Tiffpct, id est Ulumiuationem. 
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(1) Hic est qui sedebat et mendicabat. 
(2) À15i autem : Non ; sed similis est ei. 
(5) Me vero dicebat : quia ego sum. 
(i) Quomodo aperti sunt tibi oculi ? 

(5) Ille homo qui dicitur Jésus. 

(6) Lutum fecit, unxit oculos meos et dixit mini : Vade ad natatoria 

loe, et lava. Et abii, lavi, et video (Joan. ix, 11 . 

III . 2 

expression la joie que le guéri éprouvait dans son 
coeur ! Plusieurs sont tellement étonnés du miracle, 
qu'ils en croient à peine à leurs yeux ; et tandis que 
le peuple entier disait : « C'est lui-même, c'est bien 
lui, Sidoine l'aveugle, le mendiant, qui a reçu ce 
bienfait (1); d'autres disaient : C'est impossible ; 
celui-ci est un pauvre qui lui ressemble (2). » Mais 
Sidoine, entendant ces derniers poser en doute l'i­
dentité de sa personne, et par conséquent l'opération 
du prodige : « Quelle étrange pensée n'avez-vous 
pas, leur dit-il ? C'est moi, c'est bien moi, Sidoine 
l'aveugle, que, depuis tant d'années, vous avez vu 
mendier sur cette même place (3). —Et comment, 
lui demandent-ils, se fait-il qu'à cette heure tu y 
voies(4)?—Comment? répond Sidoine : cet homme, 
qui s'appelle Jésus ( parole qui signifie Sauveur), ce 
lui qui a la vertu et la puissance de Sauveur, comm 
il en a le nom (5), est celui qui a oint mes yeux d'un: 
peu de boue, en m'ordonnant de me les laver dans 
la fontaine de Siloé : j 'y ai été, je me suis lavé, et j 'y 
vois (6). » 0 belles paroles, ô généreuse confession, 
s'écrie Théophylacte ! U n'a point honte de confes­
ser son ancienne cécité, il ne redoute point la haine 
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d'un peuple ennemi de Jésus-Christ, pourvu qu'il 
fasse connaître et qu'il prêche son bienfaiteur (1). 
Arrêtez-vous aux expressions que lui inspire le trans­
port de sa reconnaissance ; remarquez le style ad-
mirable dont il se sert pour raconter le fait et qui 
se réduit à trois mots : j 'y ai été, je me suis lavé, j 'y 
vois (2), voulant ainsi, par la rapidité du langage, faire 
connaître l'instantanéité, la grandeur, la perfection 
du prodige 1 

Un miracle aussi frappant, opéré sous les yeux de 
tout un peuple, provoqua naturellement une rumeur 
immense dans Jérusalem tout entière. Chacun se le ra­
conte l'un & l'autre, chacun s'en entretient ; en sorte 
que le bruit en parvient aux oreilles des Pharisiens, 
Ames les plus scélérates qui aient jamais habité un 
corps humain, âmes remplies d'une haine infernale 
contre Jésus-Christ ; aussi en demeurent-ils pâles et 
frémissants de jalousie. Voilà donc ces méchants 
obstinés qui s'agitent, qui redoublent d'efforts pour 
affaiblir et jeter le doute sur la vérité du prodige, 
ou pour en empêcher la diffusion au milieu <Jè leurs 
concitoyens. Mais qu'y gagnent-Us ? Malgré tous les 
doutes provoqués, toutes les preuves réunies, tous 
les témoignages entendus, tout le contrôle exercé 
contre ce même Sidoine, contre ses parents et leurs 
connaissances, ils n'aboutirent qu'à mettre les deux 
extrêmes du miracle en plus grande évidence : la 

(1) Nec pristinam cœcitatem erubescit, necpopulum timet; sed bene-
factorem prsdicat. 

(2) Abîi, luvi, et video. 



— 19 — 
cécité de Sidoine remontant à sa naissance, et sa 
gnérison subite et parfaite. Toute leur méchanceté, 
dit Corneille de Lapierre, servit, sans le savoir, les 
desseins de Dieu, qui voulait que les ennemis mêmes 
de Jésus-Christ, par les moyens qu'ils mirent en usage 
pour éclipser le prodige, le rendissent incontestable, 
authentique, public, solennel, inattaquable, et qu'ils 
fussent eux-mêmes, contre leur gré, contraints de le 
reconnaître et de le proclamer comme vrai(l) . 

En effet, dans le sanhédrin même des priuces des 
prêtres, des sénateurs, des interprètes de la loi, 
réunis sur-le-champ en très-grand nombre pour se 
prononcer sur un fait qui causait au dedans et au 
dehors de la yille une si grande rumeur, il y en eut 
qui disaient : « Il ne saurait être l'homme de Dieu, 
celui-là qui ne respecte point la sainteté du sabbat 
et qui n'observe point la loi (car ce fut un samedi 
que Notre-Seigneur opéra ce miracle) (2). « D'autres, 
{dus sincères et plus droits, répliquaient ; « Ayez pa­
tience ; comment croire qu'un pécheur puisse en­
fanter de tels prodiges (3)? » En sorte que la diver­
sité des jugements, la séparation manifeste de l'as­
semblée en deux parties (4), ne retombèrent point 

(1) Consilio Dei factum est, ut miraculum fieret testalissiwum et ee-
eberrimum, et iltad Pharisasi negare non possent. 

(2) Non ebt hic homo a Deo, qui sabbatum non custodit. 

(5) Atii aulem dicebant : Quomodo potest homo peccator bac signa 

facere ? 
(4) Et schisroa erat inter illos. 
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sur la vérité du miracle, que nul n'osa contester, 
mais sur la sainteté de son auteur. 

Dans cette circonstance, Sidoine, traduit devant 
le grand conseil, offre aux yeux de la foi le spec­
tacle le plus édifiant et le plus délicieux. 0 vous ! 
vils hypocrites du vice et de l'incrédulité, plus vils 
que les hypocrites de la foi et de la vertu, qui, pour 
plaire a une beauté profane, ou pour échapper aux 
sarcasmes d'une réunion d'Ames corrompues, affec­
tez dans vos discours une licence de sentiments 
que vous n'avez pas dans le cœur ; qui vous effor­
cez de paraître plus licenciés et plus dissolus que 
vous ne Têtes dans votre conduite ; âmes viles, je 
le répète, dominées par un misérable respect humain 
qui vous enchaîne et vous empêche de vous procla­
mer chrétiens; venez, oui venez apprendre, au milieu 
de la synagogue, d'un misérable mendiant, la vraie 
liberté d'esprit dans la confession de Jésus-Christ. 
Le sanhédrin se composait de tout ce qu'il y avait de 
plus élevé et de plus remarquable dans la nation 
juive. On y voyait le souverain pontife et les princes 
des prêtres, les soixante-dix sénateurs, juges de la 
vie et de la mort, les scribes ou interprètes de la 
loi, les Pharisiens entourés d'une nuée de satellites 
insolents et d'officiers armés. Dans leurs discours, 
comme dans leurs desseins, ces conseillers du démon 
ne respiraient que le venin, la haine, le mépris 
contre Jésus-Christ et contre ceux qui en disaient 
du bien ; la conspiration infâme ourdie pour amener 
sa mort était dès-lors connue de tout le monde ; ils 
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avalent déjà lancé l'excommunication publique con­
tre tout homme qui oserait dire qne Jésus-Christ était 
le Messie (1). Aussi le peuple craignait-il de se 
montrer le partisan du Sauveur. De là vient que les 
parents de Sidoine, cités devant ce conseil afin d'at­
tester la cécité naturelle de leur fils, osent à peine 
dire en tremblant : « Sidoine est notre enfant ; il est 
vrai qu'il est né aveugle : comment voit-il actuel­
lement ? C'est ce que nous ne saurions vous expli­
quer. Demandez-le à lui-même ; il est en âge de 
pouvoir vous rendre raison par lui-même de ce qui 
le regarde (2).» Telle fut leur déposition : quant à 
Jésus-Christ qui venait de guérir leur enfant par 
un aussi grand prodige, ils n'osent pas même pro­
noncer son nom, tant ils redoutent le sanhédrin (3) ! 

Oh ! combien le langage tenu par le fils est opposé 
à celui de ses parents l Au lieu de trembler comme 
eux devant des juges aussi injustes que cruels, 
devant la force armée ; il se tient en leur présence 
avec tout le courage d'un confesseur intrépide de 
la vérité (4). Ces méchants demandent à Sidoine ce 
qu'il pense de Jésus-Christ qui l'a guéri (5), et Si-

(1) Jam enim conspiraverant Judœi, ut si quis eum confiteretur esse 

Christum, extra synagogam fieret. 
(2) Scimus quia hic est films noster et quia cœcus natus est. Quo-

modo autem mine videat, nescimus : ipsuin interrogate; œtateui habet : 
ipse de se loquatur. 

(5) Haec dixerunt parentes, quoniam timebant Judseos. 

(4) Imbecilliores erant filio, qui testis aderat intrepidus veritatis 

(Theoph.). 
(5) Tu autem quld diris de illo qui aperuit libi oeulos? 
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( ! ) Ille autem dixit quia propheta est. 

(2) Caeeus iste confitebatur, et frangebantur corda impioni'.n (.S. Aug ) . 

(5) Da gloriam Deo : nos scimus quia hic homo peccator est, 

f4) Quis ex vobis arguet me de peccato (Joan. vmj? 

\$) Ecce annuntiator factuh est gratiœ ; ecee evangehzat. 

doine leur répond, sans hésiter : « Moi, je le tiens 
comme un prophète et un grand prophète (1). A cet 
aveu, le cœur de ces impies se remplit de confu­
sion, de dépit et de douleur (2), dit saint Augustin. 
Néanmoins, contenant leur rage, ils tâchent, par des 
paroles adoucies, d'entraîner Sidoine dans leur opi­
nion ; ils lui proposent, comme un acte de religion 
agréable à Dieu, de convenir et de confesser avec 
eux-mêmes que Jésus-Christ est un pécheur; et l'as­
semblée tout entière, d'une voix unanime, le dé­
clare pécheur devant tout le peuple (3). 0 miséra­
bles I comment et par où savez-vous que celui qui 
est venu expier le péché est lui-même un pécheur ? 
Calomniateurs déboutés ! si vous aviez pu découvrir 
la tache la plus légère dans la vie de Jésus de Na­
zareth, vous n'auriez pas manqué de la lui jeter à la 
face, hier même, lorsqu'il vous provoquait, chacun 
en particulier, à l'accuser et à le convaincre de la 
moindre faute (4). En entendant Jésus traité de pé­
cheur, lui dont la vie était si pure et la doctrine si 
sainte, Sidoine est saisi d'une sainte indignation. Il 
se retient cependant encore, afin de pouvoir plus 
commodément, nous dit saint Augustin, défendre 
son bienfaiteur, annoncer ses grâces, proclamer sa 
sainteté (5). Il leur répond enfin : « Si Jésus-Christ est 
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on pécheur, je l'ignore ; je ne sais qu'une chose, c'est 
que j'étais aveugle, et, grâce à lui, maintenant je 
vois (1).» Il voulait dire, d'après saint Chrysostome : 
Je ne veux point discuter avec vous si Jésus-Christ 
est pécheur ou s'il est saint : tout ce que je pour­
rais vous dire en sa faveur, par mes discours, serait 
moins concluant que le fait de ma guéris on, qui 
est sans réplique (2). Mais ces méchants, s'obsti-
nant à vouloir connaître de nouveau toutes les cir­
constances du miracle, dans l'espoir de découvrir 
quelques moyens de l'attaquer, Sidoine reprend 
ainsi : « Je vous ai déjà raconté plusieurs fois fidè 
lement ce qui touche à ma guérison ; pourquoi don* 
recommencer avec tant de zèle à me questionner sur 
ce fait ? Auriez-vous aussi vous-mêmes, par hasard, 
l'envie de devenir ses disciples (3)? » Mais pourquoi 
cette expression vous aussi ? Parce, dit saint Augus­
tin, qu'elle signifie ceci : Youlez-vous aussi devenir 
ses disciples, comme je le suis déjà moi-même (4). O 
courage véritable d'une âme libre, d'un cœur intré­
pide, s'écrie Théophylacte! ne pas craindre la fureur 
armée, se moquer de la folie cruelle des chefs du 
peuple, en s'avouant disciple de Jésus-Christ en face 

( 1) Si peccator est, nescio, hoc unum scio, quod, caecus cum essein, 
modo video. 

(2j Voluil Christum rei testimonio, non sua voce, ab accusations vin­
d i c t e , 

(5) Jam dixi vobis. Quid iterum vulti» audire? Numquid cl vos vultis 
discipuli ejus fieri? 

(4) Et vos; id esf, «eut et eço jam sum (S. Aug.)? 
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des ennemis si puissants et si implacables de Jésus-
Christ (1)1 

Effectivement! l'aveugle Sidoine provoque le cour­
roux de ces méchants hypocrites ; ils se lèvent, 
poussent des clameurs en signe d'horreur et de scan­
dale et s'écrient : « Sois maudit (2). » Heureux Si­
doine, de se voir maudit pour avoir confessé géné­
reusement son Sauveur ! Te voilà sûr de l'éterûelle 
félicité 1 Dès cet instant, tu entres en possession de 
ces biens ; car Jésus-Christ a dit : « Vous serez heu­
reux quand les hommes vous maudiront, quand ils 
taxeront votre nom d'infamie, à cause de votre fidé­
lité à confesser votre Sauveur. Votre récompense 
sera riche et abondante dans les cieux (3).» Puis-
sious-nous, Seigneur, puissions-noua aussi, s'écrie 
l'Emissène, nous voir maudits à notre tour pour votre 
amour; que le monde, que la chair, que le démon 
nous maudisse ; que les hommes nous méprisent, 
nous insultent, nous haïssent, nous persécutent pen­
dant cette vie 1 nous serons trop heureux, si, à cette 
condition, nous possédons la gloire, l'amour, la bé­
nédiction de Dieu pendant l'éternité (4). 

La malédiction prononcée, ils n'en continuèrent 

(1) Quod fuit animas libéra et intrepidae, illorum non curantis insa-
niam. 

(2) Maledixerunt ergo eï. 
(5) Beati eritis cum malcdixerint vobis homines et exprobraverint no-

men vestrum tanquam inalum propter Filium hominis! Ecce merces 
vealra copiosa est in coeio. 

(A) Beati illi super quos cadit ista maledictio ! utinam super nos ma-
lediclio ista descendatï 
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(I) Tu discipulus ejus sis; uus autem Moysi discipuli sumus. Nos 

sWnnu quia Moysi locutus est Deus; hune autem nesciinus unde sit, 

pas moins à parler de cette sorte à Sidoine : «r Malheu­
reux, quel blasphème ne venez-vous pas de proférer? 
Oser nous supposer les disciples de cet homme ? 
Soyez-le vous-même, quant à nous, nous ne voulons 
avoir d'autre maître que Moïse ! Nous sommes assu­
rés du moins que Dieu lui a parlé : pour cet homme, 
nous ignorons ce qu'il est et d'où il vient (1).JOO lan­
gage propre à des âmes orgueilleuses et coupables! 
Quelle indifférence, quel mépris n'indique-t-il pas 
pour tout ce qui concerne la personne adorable 
de Jésus-Christ ! Ils l'appellent cet homme ; ils af­
fectent de ne pas même oser prononcer son nom. 
0 misérables ! vous renoncez donc aujourd'hui so­
lennellement à être les disciples de Jésus-Christ. Eh 
bien ! vous ne les serez point» Séparés de sa. société, 
vous n'aurez aucune part à la grâce de sa rédemp­
tion. Sidoine, au contraire, aura l'héritage que vous 
lui souhaitez avec imprécation ; sa part sera d'être 
disciple de Jésus-Christ ; en partageant ses ignomi-
uies ici-bas, il partagera aussi sa gloire dans le ciel. 
Pour vous, qui vous vantez d'être les disciples de 
Moïse, si vous Tétiez réellement, vous reconnaîtriez 
celui que Moïse vous a ordonné de reconnaître et 
d'écouter. Jésus l'a déclaré devant vous : « Moïse a 
écrit de moi, et, au jour du jugement, Moïse lui-
même vous accusera d'infidélité auprès du juge 
éternel. » Celui que vous proclamez comme votre 
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maître en ce jour, ne sera plus alors que YOtre ac­
cusateur. La frénésie des Pharisiens n'épouvante 
aucunement Sidoine, ce généreux confesseur de 
Jésus-Christ. Rendu, au contraire, plus intrépide, à 
mesure que ceux-là se montrent plus furieux, voici 
cet homme sans lettres, ce mendiant ignorant et 
grossier qui se met à faire de Jésus-Christ, avec un 
ton ferme et tranquille, l'apologie la plus éloquente 
et la plus magnifique. « Chose étrange, dit-il, oui, 
chose étrange, que vous ne sachiez pas ce qu'est 
Jésus ! il m'a cependant donné miraculeusement la 
vue. C'est pourquoi il me semble que ce serait de 
votre devoir de chercher à connaître ce qu'il est et 
d'où il vient (1). (Test en vain que vous voulez me 
persuader qu'il est un pécheur : nous savons que 
Dieu ne les exauce point, mais qu'il n'écoute favo­
rablement que ceux qui pratiquent son culte et qui 
accomplissent ses lois. Jamais, depuis que le monde 
est monde, on n'a ouï dire que quelqu'un ait donné 
la vue à un aveugle-né. Si donc Jésus a opéré un 
aussi grand prodige, lequel ne pouvait s'opérer que 
par Dieu, il n'est plus un pécheur, mais un saint ; ce 
n'est plus un simple homme, mais il vient de Dieu, 
et Dieu est en lui et avec lui (2). » 

(1) In hoc enim mirabile est, quia vos neschis unde ait, et aneruit 
eculos meos. 

(2) Scimus autem quia peccatores Deus non audit; sed si quis Dei 
cultor est et voluntatein ejus facit, hune exaudit, A weculo non est au-
ditum quia quis aperuit oculos cseci nati. Nisi esset hic a Deo, non po-

terat facere quidquam. 
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Langage magnifique, s'écrie ici Euthymius! défense 

triomphante ! Il est aisé de voir que le Seigneur, en 
donnant à Sidoine les yeux du cofps, lui a également 
ouvert ceux de l'âme (1). 

Qui ne voit pas ici l'accomplissement littéral de 
la promesse faite par Jésus-Christ à ses martyrs, de 
leur donner le Saint-Esprit, qui devait leur suggérer 
les paroles, quand il disait aux apôtres : a Vous serez 
traînés devant les trônes et les tribunaux pour 
rendre témoignage de moi. Ne vous mettez point en 
peine, en ce temps, de ce que vous devrez dire et ré­
pondre ; la grâce vous suggérera les paroles. Yous 
ne parlerez point alors de vous-mêmes ; mais ce sera 
le Saint-Esprit qui parlera en vous et par vous. » 
En effet, Sidoine, homme illettré, ignorant, grossier, 
mendiant, a parlé en apôtre zélé et en théologien 
éclairé. Il déclare que, pour être un véritable ami 
de Dieu et pour participer à ses grâces, il ne suffit 
pas de lui rendre un culte sincère, mais qu'il faut 
accomplir sa volonté (2). Par là, nous dit Théophy-
lacte, il proclame la nécessité de joindre les œuvres 
à la foi ; il condamne les faux dévots, la fausse re­
ligion des Pharisiens présents (non moins que celle 
des faux chrétiens futurs), qui se donnaient pour des 
personnages religieux, agréables à Dieu, vu qu'ils 
étaient exacts, jusqu'au scrupule, à accomplir les 
rites de la religion, tandis qu'ils ne songeaient pas 

(1) ViJe conieUurara : quomodo mirabiliter argumentatur ! Vere non 

piterinribus tantum oculis, sed et interioribus est illurcinatus. 

(2» Si quis Dei cti'tor est et l imitaient ejus facif, hune exaudit, 
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même à en pratiquer les vertus ; prodigues d'adora­
tions envers la majesté de Dieu, ils ne se mettaient 
point en peine de se conformer à sa volonté et de 
pratiquer ses lois (1). 

Mais, que venez-vous dire, ô Sidoine ! dit en l'in­
terrompant saint Augustin? Pendant que, par vos dis­
cours, vous faites triompher la sainteté du Fils de 
Dieu, vous glacez d'effroi les enfants des hommes. 
Vous venez de prononcer que Dieu n'écoute pas les 
pécheurs (2). Ah! s'il en était ainsi, qu'en serait-
il de nous tous qui sommes pécheurs? Dieu ne nous 
écoute donc point? Il est donc inutile de le prier? 
Nous n'aurons plus qu'à mourir désespérés dans nos 
péchés (3)? Sidoine, vous nous attérez; venez donc 
ici au milieu de nous, vous, ô bon publicain! racon­
tez-nous ce que vous avez fait, ce qui vous est arrivé 
dans le temple ; rendez-nous l'espérance et convain­
quez Sidoine d'erreur (4). Ecoutez-le donc, ô Si­
doine! ce bon publicain. C'était un pécheur, et 
comme pécheur il a prié (5). Dieu n'a pas laissé de 
l'exaucer : il était justifié au sortir du temple (6). 
Comment pouvez-vous donc soutenir que Dieu 
n'exauce pas les pécheurs devant l'exemple de ce 

(1) Muhi enim Dei cultores surit, et Dei volunlatem non fuciunt; 
onortet autem ulrumque adesse, et fidem et opera. 

(2) Deus peccatores non audit. 

(5) Quid faeient carnales? peribunt? Deum non rogabaut? 

(4) Veni, pubhcune; sla in medio; ostende luam spem , ne iulirm 

amittant spem. 

(5) Propitius esto mihi pecratori. 
(6) Peccalor erat, et exauditus est et justificatu». 
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pécheur exaucé de Dieu (I)? Quel que soit le lan­
gage de Sidoine, ô TOUS qui êtes pécheurs 1 ne ces­
sez jamais de prier ; confessez humblement vos 
fautes devant Dieu, et suppliez sans cesse avec hu­
milité et ferveur, afin qu'elles vous soient pardon-
nées (2). Souvenez-vous que, parmi les choses que 
le Seigneur nous a recommandé de demander à Dieu 
vous devez vous figurer également celle-ci : Par­
donnez-nous nos offenses. En priant de la sorte, vous 
entrez dans le temple, débiteurs de Dieu, et vous en 
sortez acquittés (3). 

Eh quoi! reprend Théophy lacté, l'aveugle-né et le 
publicain ne laissent pas que d'être d'accord, malgré 
une apparente contradiction, et tous deux disent la 
vérité. Il y a des imposteurs, tels que les hérétiques, 
qui cherchent les miracles pour confirmer leurs er­
reurs, leurs mensonges, leur hypocrisie ; il y a des 
pécheurs qui demandent la santé, les richesses, les 
honneurs, pour persévérer dans leurs péchés. C'est 
de ceux-là que Sidoine entend parler ; et, pour ceux-
là, il est très-vrai que Dieu ne les exauce point. 
Quant aux pécheurs comme le publicain, par là même 
qu'ils demandent grâce et pardon de leurs fautes, 

(1) Quid ergo dixisti : Deus peccatores non audit? Ecce peccatorem 
Deus audivit. 

(2) Incumbite ergo orationibus, peccatores, confitemini peccata res-
tra, orate ut depellantur. 

(3) Inler caetera quse jussit orari, et hoc proposuit : Dimitte nobis 
débita nostra. Debitores intrant, et exeunt absoluti (Senn. 43 , lib. 
quinquagint. Homîl.). 
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ils ont déjà un commencement de repentir ; ils sont 
entrés dans la catégorie des pénitents, et Dieu, en 
leur pardonnant, les exauce comme pénitents qui 
commencent et non plus comme pécheurs qu'ils, ont 
cessé d'être (1). 

Toute réplique au langage de Sidoine, langage 
plein de force et de vérité, devenait impossible. 
Aussi les Pharisiens, sans ressource pour le réfuter, 
en viennent aux insultes et aux injures ; refuge or­
dinaire à employer par tous les ennemis de la vé­
rité, lorsqu'ils ne peuvent plus en nier l'évidence ou 
en éluder la force. Et vous, disent-ils à Sidoine, vous, 
misérable, pétri d'iniquités et de péchés, maudit de 
Dieu avant de naître, car c'est pour cela que vous 
êtes né aveugle ; au sein de cette suprême assem­
blée, en notre présence, vous osez parler ainsi de 
cet homme? Indigne d'être notre disciple, vous osez 
nous faire la leçon (2)? Allez, sortez d'ici, miséra­
ble. Vous êtes excommunié, vous n'êtes plus juif (3). 
Telle fut la conduite des enfants du mensonge con­
tre le confesseur généreux de la vérité. Mais insen­
sés, s'écrie l'Emissène, en croyant le punir, ils ne 
firent que lui assurer la récompense glorieuse de 
sa confession et de son courage. En le rayant du ta-

(1) Cum peccatores veniam implorant de commisses translati sunt 
a gradu peccantïum ad statum pœnitemîum. Cum Deus eos audit, non 
ut peccatores, sed ut pœnitentes audit. 

($) In peccatis natus es lotus, et tu doces nos? 
(5) Et ejecerunt eum extra synagogam. Ejecerunt fllii mendacii con-

fessorem veritatis. 
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bleau des Juifs, ils lui frayèrent le chemin au chris­
tianisme : ne fallait-il pas sortir de la Synagogue pour 
entrer dans l'Eglise et retrouver Jésus-Christ (1)? 

Effectivement, Sidoine, repoussé par les Juifs avec 
une souveraine injustice, est accueilli par Jésus-
Christ avec le plus tendre amour, déclare saint Au­
gustin (2). Peu après, Jésus étant allé le rejoindre 
dans le temple et l'ayant accosté avec l'air de la 
bonté qu'il avait mise à le guérir de l'aveuglement 
du corps, lui dit : a Sidoine, voulez-vous croire au 
Fils de Dieu (3)?— Et qui est, où est, Seigneur, ce 
Fils de Dieu? répondit Sidoine : je désire vivement 
le connaître, et je suis prêt à le croire sur le té­
moignage de votre parole (4).» Alors Jésus-Christ lui 
dit avec la plus grande familiarité et la plus parfaite 
douceur : « Homme fortuné ! vous le connaissez 
déjà, vous le voyez, vous l'avez devant vous, ce Fils 
de Dieu : c'est moi, Sidoine, moi qui parle avec 
vous (5). » Pendant que la voix de Jésus-Christ fait 
retentir ces belles paroles aux oreilles de Sidoine, sa 
grâce fait briller un rayon de lumière divine dans son 
esprit, et produit dans son cœur fidèle un sentiment 
de foi vive, d'ardente charité : « Oui, oui, s'écrie-t-
il, je vous crois, ô Seigneur, le Fils de Dieu ; et, se 

(1) Muîtum profuit quod foras fjecerint; uisi enira de Synagoga 

exeant, non possunt Judsei Jesum videre. 

(2) Illi expellebant, Chrislus excipiebat (S. August.). 

(3) Credis in Filium Dei ? 

(4) Quis est, Domine, Filius Dei, ut credam in eum? 

(5) Et vidisti eum, et qui loquitur tecum, ipse est. 



— 32 — 
jetant par terre, se prosternant à ses pieds, il l'a­
dore profondément (1). » Et de même que tous ces 
faits eurent lieu dans le temple, de même le Verbe 
incarné reçut alors pour la première fois, conformé­
ment aux prophéties, le culte de latrie, l'adoration 
publique qui lui était due comme Dieu et Seigneur 
du temple. Heureux Sidoine! d'avoir reçu la vue 
du corps et de pouvoir ainsi contempler la sainte 
humanité du Sauveur ; mais bien plus heureux en­
core d'avoir reçu la vue de l'âme et de connaître et 
de croire ainsi la Divinité! Heureux celui qui re­
çoit de Jésus-Christ ces yeux et cette lumière ! Heu­
reux celui qui, après l'avoir reçue, la conserve et 
l'augmente ! 

S E C O N D E P A B T I E . 

A peine Sidoine achevait-il son adoration, que le 
Seigneur s'adresse au peuple et aux Pharisiens qui 
l'entouraient, et d'un ton propre au Seigneur et à 
Dieu, il leur dit : « Apprenez, par ce que vous voyez 
de vos propres yeux, que je suis venu dans le monde 
pour y exercer un discernement mystérieux, un ju­
gement important (2) : pour que les aveugles ac­
quièrent la vue, et que ceux qui voient, deviennent 
aveugles (3). » Choqués de ces paroles, les Pharisiens 
l'interrompent en disant: « A qui et de qui enten-

(1) At ille dixit : Credo, Domine. Et procidens, adoravit eum. 
(2) In judicium \eni in hune mundum. 
(5) Ut qui non vident, videant ; et qui vident, caeci fiant. 
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dez-vous parler? Serions-nous peut-être ceux qui, 
de voyants, sont devenus aveugles? — Oui, oui, ré­
pliqua directement le Sauveur, je parle de vous et 
avec vous. Oh! combien vous seriez moins malheu­
reux si , étant véritablement aveugles, vous saviez 
que vous Têtes! votre aveuglement serait alors sans 
péché. Mais parce que, étant aveugles, vous vous 
glorifiez de voir, votre aveuglement est coupable, 
et vous y demeurerez plongés (1).» 

Paroles à la fois terribles et consolantes! Le Sei­
gneur, en transportant ainsi tout-à-coup son discours 
de Tordre sensible à Tordre spirituel, nous a donné 
lui-même le sens allégorique de son miracle. Il nous 
a clairement indiqué qu'en guérissant Sidoine de la 
cécité corporelle, il a voulu nous apprendre com­
ment il guérirait un jour les Gentils de la cécité spi­
rituelle; comment il leur donnerait la lumière de la 
vérité divine qu'il devait dter aux Juifs obstinés. De 
là vient que saint Augustin assure que le discours de 
Notre-Seigneur se réduit à ceci : l'humilité devait 
éclairer dans la vraie foi les Gentils étrangers aux 
choses de Dieu. L'orgueil devait, au contraire, aveu 
gler les Scribes savants et les retenir dans les ténè­
bres de l'infidélité (2). 

Outre la révélation de ce mystère, le Seigneur, 
par ces paroles, nous a donné une instruction très-

(1) Si csci essetis, peccatom non haberetis. Nune autem dicitis quia 
videmus : peccatum teslrum manet. 

(J) Humilitas gentes insipientes fide illaminaTit ; superbia serinas et 

apientes infidelitate expœcavît. 

III. 3 
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importante, bonne pour tous les temps et pour tous 
les lieux ; c'était dire, en effet : Je suis venu dans 
le monde pour séparer les croyants des incroyants,, 
les bons des méchants, les pieux des impies (1). 
Je suis venu apporter la lumière de la vraie foi 
à ceux qui, sachant qu'ils sont dans les ténèbres de * 
Terreur, la cherchent avec humilité d'esprit et sin­
cérité de cœur (2) ; tandis qu'il en sera tout autre­
ment pour ceux qui, pleins de présomption et d'or­
gueil, croient se suffire à eux-mêmes, de discerner 
mieux que les autres les choses divines et sans l'as­
sistance de mon concours spirituel : ces faux voyants 
resteront dans les ténèbres (3). Chaque jour voit 
l'accomplissement de cette double sentence. Dans 
cet instant même où nous parlons, les envoyés de 
l'Eglise, en évangélisant les contrées idolâtres, por­
tent à des peuples entiers la lumière de la vérité. 
Le prodige annoncé par Isaîe, figuré par la guérison 
de Taveugle-né, se renouvelle au milieu d'eux. Ces 
peuples, gisant depuis tant de siècles dans les ré­
gions des ombres de la mort, acquièrent la vue de 
Tâme et ouvrent les yeux à la lumière vraie de T& 
vangile (4). Les aveugles voient; Jésus-Christ con­
tinue, du haut des cieux, au moyen de ses ministres, 
la mission qu'il exerça personnellement sur la terre 
et pour laquelle il y était venu (5).. 

(1) In judicium veni in mundum. 
(2) Ut qui non vident, videant. 

(3) Et qui vident, cœci fiant. 
(4) Populus, qui habilabat in tenebris, vidit lucem magnan» 
(5) Ut qui non vident, videant. 
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Tandis que le philosophe orgueilleux qui, fier de 
ses prétendues lumières, de son génie, de ses étu­
des, s'imagine voir assez bien pour juger de la vé­
rité des dogmes et de la sainteté des lois du chris­
tianisme ; que l'hérétique obstiné qui, idolâtre dé 
sa propre raison, rejette ou admet, selon son caprice, 
avec l'Écriture, les dogmes et les lois de la véritable 
Eglise, persuadé qu'il voit mieux que le reste des 
hommes, ne sont en réalité que des aveugles, ils n'a­
perçoivent ni les vérités les plus consolantes, ni les 
dogmes les plus lumineux contenus dans ces Ecri­
tures qu'ils ont sans cesse entre les mains. C'est en 
eux que Jésus-Christ accomplit le mystère de justice, 
qui consiste à aveugler ceux qui présument voir (l).1 

Combien il serait moins malheureux d'être entière­
ment aveugle, au lieu de voir mal! d'ignorer tota­
lement le christianisme, que de le défigurer! d'igno­
rer l'Évangile, que de l'interpréter conformément 
à leurs rêves et à leurs passions ! Ils seraient cou­
pables devant la loi naturelle ; ils ne le seraient pas 
devant la révélation positive. Comme celui des Gen­
tils, leur péché serait moindre, en reconnaissant 
leur aveuglement : la grâce de Dieu les guérirait 
comme elle éclaire tant d'autres nations; ils se­
raient enfin excusables de tout péché (2). Mais, en 
connaissant l'Église qu'ils calomnient, les dogmes 
chrétiens qu'ils répudient ; en se vantant de connais 

(1) Ut qui vident, cœci fiant. 
(1) Si cœci essetis, peccatum non haberetia. 
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(1) Nunc autem dicitis quia videmus : peccatum vestrum maaet. 

tre mieux le christianisme que l'Eglise elle-même, 
d'en savoir plus que tous les docteurs catholiques, 
pendant qu'au fond ils ne se lient qu'à la témérité' 
et à la méchanceté de leur cœur, ils ne sont que 
de véritables aveugles ; jamais ils ne seront guéris 
de cette cécité volontaire; ils y demeureront en­
sevelis comme dans un péché grave ; la cécité reste 
en eux comme un châtiment terrible (I). 

Cette même sentence s'accomplit d'une autre ma­
nière sur ces catholiques qui, présomptueux à raison 
de leur ignorance des choses sacrées, appuyés sur 
la science du collège, sur la théologie des philosophes 
profanes, sur la doctrine des romans, sur l'érudition 
des almanachs, s'imaginent voir mieux que les ecclé­
siastiques instruits, que les hommes pieux, que les 
personnes dévotes, en matière de religion : ils trai­
tent l'Évangile aussi légèrement qu'on traite la my­
thologie, et ils se mêlent de l'apprécier; ils trouvent 
les dogmeB trop abstraits, les mystères trop élevés, 
la morale trop sévère; ils condamnent l'abstinence, 
ils plaignent le célibat, ils discréditent la profession 
religieuse, ils ridiculisent les pratiques de piété, ils 
se moquent de la pudeur, de la charité, de la dévo­
tion. Malheureux! ils parlent et agissent de la sorte, 
parce qu'ils s'imaginent savoir beaucoup, tandis qu'ils 
ne savent rien ; de voir, tandis qu'ils sont aveugles, 
mais aveugles volontaires, puisqu'ils vivent au milieu 
des splendeurs de la foi ; aveugles inexcusables, mais 
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aveugles plus coupables que les hérétiques eux-
mêmes. Aussi leur aveuglement, tout à la fois péché 
et punition de leur orgueil, sera éternel (1). 

Voyez, en effet, ce qu'est leur foi, malgré leurs 
prétendues lumières : une foi .languissante, faible, 
mourante, si elle n'est point morte ; une foi qui tient 
à un fil et qui doute d'elle-même, parce qu'ils ne 
savent eux-mêmes s'ils croient ou s'ils ne croient 
point, s'ils sont chrétiens ou non ; enfin une foi obs­
curcie, enveloppée dans les ténèbres d'un cœur cor­
rompu ; ténèbres beaucoup plus épaisses que les in­
certitudes et les ténèbres d'un esprit errant. 

Hélas! si,rentrant en nous-mêmes, nous découvrons 
que ce sont là les vices de notre foi; si le spectacle 
d'une foi aussi faible, aussi froide, aussi inefficace, 
en comparaison de la foi des âmes vraiment chré­
tiennes, si simple mais si vive, si forte et si fervente, 
si tranquille et si efficace, si combattue et si heu­
reuse; si ce spectacle nous humilie, nous confond, 
Jésus-Christ nous a découvert aujourd'hui le moyen 
de la raviver, de la rallumer. Ce fut par l'humilité 
que nos pères reçurent la vue de l'âme, la lumière 
de la foi : c'est par l'humilité seule que nous pou­
vons conserver ce précieux héritage ; c'est par l'hu­
milité que nous pouvons l'accroître. La science de 
Dieu ne commence à briller dans nos cœurs, dans 
notre esprit, qu'au moment où nous renonçons à la 
science des hommes. Où la raison cesse de discuter, 

(i ) Nu ne autem 
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'a foi commence à éclairer. La grâce commence où 
rorgueil est éteint; et, dès que l'homme s'est rejeté 
lui-même, il commence à être rempli de la sagesse 
divine. A l'école de Jésus-Christ, à l'aide de la science 
du salut éternel, l'âme apprend à connaître sa propre 
misère, sent le besoin de prier, s'élève en Rabais­
sant, s'agrandit en se rapetissant; elle apprend 
d'autant plus qu'elle est plus humble, et d'autant 
plus vite qu'elle est plus soumise. Trop heureux si 
nous nous attachons à cet enseignement ; si, rabais­
sant notre orgueil, renonçant aux misérables pré­
tentions de la vanité, nous savons nous humilier de­
vant Dieu et devant les hommes, comme Sidoine, 
nous trouverons Jésus-Christ dans le temps. Il achè­
vera, par sa grâce, l'œuvre de la révélation qu'il a 
commencée en nous; il nous en donnera l'intelli­
gence, la connaissance pratique ; nous apprendrons 
à l'adorer en esprit et en vérité; nous deviendrons 
ses enfants affectueux, ses disciples zélés, ses imi­
tateurs fidèles; et, après avoir conservé sa foi, ac­
compli ses ordonnances, nous partagerons sa béa­
titude et sa gloire. Ainsi-soit-il ! 



TRENTIÈME HOMÉLIE. 

Sur L'Eucharistie. 

LA RÉVÉLATION ET L A PROMESSE. 

(S. Jean, chap. vi.) 

Ecce positus est hic in ruinani et in re-
surrectiouem multorum in Israël; et in 
aignum cui contradicetur. (LUC.II ,34.) 

Quelle diversité de jugements, quelle contrariété 
de sentiments, quelle promptitude de châtiments et 
de récompenses ne nous offre pas l'Evangile de ce 
jour (Dont. Pa$s.)l Un grand nombre de Juifs avaient 
cru en Jésus-Christ, après avoir écouté sa divine pa­
role (1). Or voici, en présence de ces âmes dociles 
qui croient Jésus-Christ Fils de Dieu, un peuple or­
gueilleux et arrogant qui le blasphème, en l'appelant 
samaritain et possédé (2); voici, eu présence de tant 
d'âmes religieuses qui l'adorent, un peuple impie et 
cruel qui saisit des pierres pour le lapider (3). Mais 

(1) Haec îllo loquentc, multi crediderunt in eum (Joan. vin, 50}. 

(â) Samaritanus es tu, et daunonium habes (Ibidem, 48). 

(3) Tuleraiu ergo lapides ut jaccrent in eum (Ibid.^ 5,0). 
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voici pareillement que, dans le même temps, les uns 
obtiennent la récompense de leur foi dans la pro­
messe que leur fait Jésus-Christ de les délivrer de 
la mort éternelle, pourvu qu'ils conservent fidèle­
ment le dépôt précieux de ses instructions (I), tan­
dis que les autres reçoivent le châtiment de leur 
obstination et de leur fureur. Eu effet, Jésus-Christ 
se sépare d'eux, abandonne leur temple, les laissant 
en proie à leur aveuglement (2). C'est ainsi que s'est 
accompli en ce jour, dans le temple de Jérusalem, 
le grand oracle prononcé trente-trois ans aupara­
vant par le saint vieillard Siméon, quand il dit de 
Jésus-Christ encore enfant : « Voici que Lui, devenu 
en Israël signe de haine et de contradiction pour 
les uns, de foi et d'amour pour les autres, sera 
l'occasion, pour ceux-ci, de ruine et de mort, et pour 
ceux-là, de résurrection et de vie (3). » 

Ce que le prophète avait prédit, ce qui s'est ac­
compli aujourd'hui en la personne de Jésus-Christ, 
n'a point cessé d'avoir lieu concernant sa doctrine 
et sa religion. Cette religion et cette doctrine, motif 
de résurrection et de vie pour quelques-uns, de ruine 
et de mort pour quelques autres, a toujours rencon­
tré et rencontre sans cesse des amis qui la recher­
chent et des indifférents qui la méprisent, des disci­
ples qui la professent et des adversaires qui la com-

(1) Si quis sermonem servaverit, mortem non videbit in aternum 
J6M. , 51) . 

( î ) Jésus autem abscondit se et exivit de temple {lbid.t 5 9 , . 
(3) Ecce positus... (V, épig.). 
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battent, des panégyristes qui la célèbrent et des dé­
tracteurs qui la rabaissent, des martyrs qui la con­
fessent et des tyrans qui la persécutent. A travers 
les acclamations des uns et les blasphèmes des autres, 
aimée et haïe, honorée et avilie, comme il en fut de 
son divin auteur, elle n'en fournit pas moins sa car­
rière sur la terre, laissant périr ceux-ci dans l'en­
fer, transportant ceux-là avec elle dans la vie éter­
nelle (I). 

Parmi tous les dogmes de la doctrine de Jésus, 
parmi tous les mystères de sa religion, cet oracle 
prophétique reçoit un accomplissement particulier 
dans le dogme ineffable, dans le grand mystère de 
l'Eucharistie. Tandis qu'il est l'objet de l'adoration 
et du culte, le symbole de l'unité, l'espérance, la 
vie, l'amour, les délices de la véritable Eglise, il est 
aussi l'objet des contradictions, des sarcasmes, des 
insultes, des blasphèmes de l'hérésie; pour un grand 
nombre de chrétiens, il est une occasion de schisme 
et de perdition ; en sorte qu'on peut dire particu­
lièrement de Jésus-Christ caché dans ce mystère de 
sa puissance et de son amour : Ecce, etc. (2). 

Vous avez sûrement compris que je veux vous en­
tretenir aujourd'hui de la divine Eucharistie. Com­
ment, dans l'explication que nous avons entreprise 
des principaux miracles de Jésus-Christ, passer sous 
silence celui qui est le plus tendre, ]e plus déli-

(1) In ru inam. . . (Ibid.). 

(t) Ecce positus... {Ibid. \ 
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deux et en même temps le plus grand et le plus ma­
gnifique? 

Et comme il serait impossible de donner dans un 
seul discours l'idée de ce profond mystère, qui est 
un abrégé de toute la religion, nous en ferons le su­
jet de plusieurs instructions. En commençant aujour­
d'hui par la révélation et la promesse que Jésus-Christ 
en a faites, avant de l'accomplir, au moyen de figures 
et de paroles, nous verrons dans les divers prépara­
tifs qui renferment cette promesse et cette révélation, 
la représentation vivante de l'injustice, de la culpa­
bilité de ces chrétiens qui l'attaquent, même aujour­
d'hui; nous verrons la vertu et la gloire, la félicité 
de ceux qui y croient, afin que, nous fortifiant tou­
jours davantage dans la foi d'un aussi consolant 
mystère, tandis qu'il est un signe de contradiction 
chez les hérétiques, il devienne toujours davantage 
pour nous un signe de vénération et d'amour ; et 
que là où ces malheureux trouvent un motif de se 
perdre, nous trouvions un gage, un moyen assuré de 
nous sauver (I). 

PREMIÈRE PARTIE. 

Il est des hommes qui font grand bruit de ce que 
saint Jean, disciple chéri de Jésus-Christ, soit le seul 
parmi les évangélistes qui n'ait point parlé de là 
cène eucharistique, où le Sauveur opéra le plus tendre 

( \ ) Positif e s t . . . {Ibid.}. 
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et le plus grand de ses miracles. Il est loin cependant 
d'en être ainsi ; le grand théologien, le grand évan-
géliste de l'amour, ne l'a point passé sous silence. 
En effet, si saint Jean a laissé dans l'ombre le mode 
dont ce mystère fut institué, ce fut parce qu'il avait 
manifesté suffisamment la manière dont il fut révélé 
et promis par Jésus-Christ. D'ailleurs, aucun évan-
géliste n'a, plus que saint Jean, offert de preuves 
pour anéantir les difficultés que l'orgueil des héré­
tiques y oppose ; aucun d'eux n'a établi la vérité de 
ce grand mystère mieux que saint Jean ; il est aisé 
de s'en convaincre en lisant le chapitre vic de son 
sublime Évangile. Tâchons donc de l'expliquer, ce 
chapitre si important; voyons-y le mystère eucha­
ristique révélé et promis dans les termes les plus 
clairs, avec les expressions les plus tendres ; con­
templons-le disposé, enchaîné avec les dogmes fon­
damentaux de toute la religion. 

Voici la narration de saint Jean : Le lendemain du 
jour où le Seigneur avait rassasié environ douze 
mille personnes avec cinq pains; pendant que les 
Juifs étaient encore sous l'impression de la stupeur 
produite par ce miracle ; pendant qu'ils avaient en­
core, pour ainsi dire, dans la bouche la saveur de ce 
pain miraculeux, Jésus-Christ, les voyant marcher 
à sa suite et décidés à ne point se séparer de lui, 
leur dit : « En vérité, je connais d'où vient votre 
empressement pour moi : il est tout intéressé et 
terrestre. Vous me recherchez, non plus parce que 
les miracles que vous m'avez vu opérer vous ont 
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fait croire en moi, mais parce que vous avez mangé 
mon pain et que vous en êtes restés satisfaits et ras­
sasiés (1 ). » Transportant aussitôt son discours et l'es­
prit de ses auditeurs de la figure au figuré, de la 
terre au ciel, il s'exprime de cette sorte : « Je vous 
avertis donc de rechercher la nourriture de l'âme 
avant celle du corps; l'aliment spirituel qui vous 
fera vivre pendant l'éternité, plutôt que les aliments 
matériels qui font vivre dans le temps (2) : c'est moi 
qui vous donnerai cette nourriture mystérieuse ; 
par le pain miraculeux que vous avez mangé hier, 
mon Père céleste a voulu vous donner comme l'a-
vant-goût et le gage du pain spirituel et divin que 
je YOUS promets en ce moment (3). » Les Juifs com­
prirent à ce langage qu'ils devaient mériter une 
grâce pareille à la faveur d'une œuvre agréable & 
Dieu. C'est pourquoi ils lui demandèrent quelle 
pouvait être cette œuvre (4), et Jésus-Christ leur 
répondit: « La première œuvre que vous ayez à 
faire, la plus agréable à Dieu, c'est de croire que je 
suis le Messie que Dieu lui*même a envoyé (5). » 

Mais, par quelle marque, par quel prodige extraor­
dinaire, reprirent aussitôt les Juifs, nous prouvez-

( t ) Amen dico vobis : Quseritis me non quia vidistis signa, sed quia 

manducastis de panibus et saturati eslis ( J o a n . vi, 26) . 

/2) Operamini non cibum qui périt, sed qui permanet in vitam apter-

nam. 

(3) Cibum quem Filius hominis dabit vobis.Hune enim signavit Pater 
(IMd.). 

(4) Dixerunt ergo ad eum : Quid faciemus ut operemur opera Dei. 

(5) Hoc est opus Dei : ut rredatis in eum quem misit rlle. 
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vous que vous êtes véritablement envoyé de Dieu, 
non plus comme un autre prophète, mais comme le 
Messie qu'il a promis (I)? Vous avez, il est vrai, 
opéré le miracle de la multiplication des pains, et 
vous nous avez nourris dans le désert. Mais Moïse 
n'a-t-il pas aussi nourri nos pères dans le désert, 
avec la manne? Vous nous avez fourni de la nourri­
ture pendant un jour seulement, tandis que Moïse a 
alimenté un grand peuple durant quarante années : 
vous nous avez donné un pain terrestre, manipulé 
par les hommes ; Moïse leur donna un pain descendu 
du ciel et préparé par les anges. Néanmoins, Moïse 
ne prétendit jamais passer pour le Messie, mais 
simplement pour un prophète (2). « Que dites-vous 
donc? répond aussitôt le Seigneur. La manne de 
Moïse venait de l'air, et non véritablement du ciel. 
Le pain véritable, descendu du ciel, est celui que 
mon Père vous donne en moi et par moi. Le vrai 
pain de Dieu, en effet, le vrai pain céleste est celui 
qui donne la vie spirituelle au monde (3). » 

Les Juifs comprirent encore par là que le pain 
dont Jésus-Christ entendait leur parler était bien 
plus substantiel et bien plus délicat que la manne 
elle-même, et qu'il était en son pouvoir de le leur 

(1) Quod ergo tu facis signum, ut videamus et credamus tibi? Quid 
operaris ? 

(2) Patres nostri manducaverunt manna in deserto, sicut scriptum 
est : Panem cœli dédit eis manducare. 

(5) Non Moyses dédit vobis panem de cœlo; sed Pater meus dat vo­
bis panem de cœlo verum. Panis enim Dei est, qui de cœlo descendit 
et dat vitam mundo. 
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donner; car, après avoir fait de si grands prodiges, 
il pouvait en opérer un autre plus singulier et plus 
étonnant. Gomme donc le Seigneur, en parlant de 
son eau capable d'éteindre à jamais la soif, avait 
excité antérieurement chez la Samaritaine le désir 
de lui demander cette eau mystérieuse, afin de n'a­
voir plus soif (1) ; ainsi, en discourant avec les Juifs 
de son pain qui rassasiait pour toujours, il venait de 
réveiller chez eux le désir d'avoir ce pain singulier, 
afin de ne plus ressentir le besoin de manger ; c'est 
pourquoi ils lui disent : « Seigneur, donnez-nous 
donc pour toujours de votre pain miraculeux (2). » 
Et de même que le Seigneur prit occasion de la 
prière que lui faisait la Samaritaine d'obtenir une 
eau matérielle, de lui révéler le mystère de l'eau 
spirituelle de sa grâce ; de même, en ce moment, il 
prend occasion de la prière que lui adressent les 
Juifs, de leur révéler le grand mystère de son pain 
divin et sacramentel (3). En effet, sur le ton d'un 
maître et d'un Dieu, il leur dit sans énigme, sans 
image : « Le pain de la vie éternelle, le pain miracu­
leux, supérieur à la manne, dont je vous ai parlé 
jusqu'à cette heure, je le suis moi-même. Ainsi que 
celui qui croit en moi n'a plus soif de la vérité, ainsi 
celui qui vient à moi n'a plus faim de la grâce, 
parce qu'il la retrouve toute en moi (4). 

(1) Domine, da mihihanc aquam, ut non sitiam amplius (Joan. iv). 

(3) Domine, semper da nobis panem. 

(3) Ita communiter patres. 

(4) Ego sum panis titœ : qui venit ad me, non esuriet; et qui crédit 

in me, non sitiet unquam. 
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Comme il s'agissait de manifester ici, pour la pre­
mière fois au monde, le grand mystère de foi, le 
mystère de foi par excellence, vu qu'il exerce et 
fortifie la foi plus que tout autre mystère (1), la Sa­
gesse incarnée adresse aux Juifs et à nous l'instruc­
tion la plus grave et la plus forte touchant la né­
cessité de croire en lui et à lui, non-seulement en 
sa personne, comme Fils de Dieu, mais encore à sa 
parole, comme vérité de Dieu. Il conclut par cette 
déclaration solennelle, que la volonté suprême de 
l'Être infini, que la loi indispensable de Dieu le Père 
est qu'il faut reconnaître le Fils de Dieu et croire 
en lui, pour être ressuscité par lui au dernier jour 
et pour partager avec lui la vie éternelle (2). 

Malgré ce sublime enseignement concernant la 
nécessité de croire à toutes les paroles du Fils de 
Dieu, l'orgueil judaïque, figure et avant-coureur de 
l'orgueil hérétique, refuse de croire, rejette la grande 
révélation qui vient de lui être faite : que Jésus-
Christ est le vrai pain vivant descendu du cieL II 
méconnaît, en murmurant, cette divine parole comme 
si elle n'était qu'une prétention humaine folle et 
superbe (3). Et que vient de dire cet homme? se 
répètent-ils les uns aux autres : quelle est son au-

(1) Mysterium fidei. 
(2) Hœc est autem voluntas Patris mei, qui misit me, ut omnis qui 

lidet Filium et crédit in eum, habeat vilarn œternam, et ego resuscitabo 
eum iu norissimo die. 

(3) Murmurabant ergo Judsi da illo quia dixit : Ego sum panii viras 
qui de cœlo descendu 
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date de se dire descendu du ciel, tandis qu'il est 
un homme dont nous connaissons le père, la mère 
et le pays; un homme qui est né sur la terre comme 
les autres hommes (1)? 

Mais ne soyons point surpris de ces murmures des 
Juifs, tout injustes et impies qu'ils soient. Jésus-
Christ lui-même nous le déclare, en disant : <r Me 
connaître, croire en moi, est une grâce, est un don 
du Père céleste qui m'a envoyé. Nul ne croit en moi, 
nul ne me reconnaît, nul ne peut être ressuscité par 
moi, à moins que la grâce de Dieu ne l'amène à mes 
pieds (2). Il est écrit dans les prophètes que ceux-là 
seraient mes disciples, qui se montreraient dociles à 
l'enseignement de Dieu ; quiconque écoute avec hu­
milité cet enseignement divin, apprend certainement 
à me connaître, à me servir et à croire en moi (3). 
Puis donc que vous ne me croyez pas, c'est une 
marque certaine que, en punition de votre orgueil, 
vous êtes exclus de cet enseignement divin et privés 
de la lumière qui en découle. Cessez donc de mur­
murer et de vous confier en vous, tandis-que vous 
devriez vous confondre et trembler devant Dieu (4). 

Quelle importance ! quelle sublimité dans ce lan~ 

(1) Etdicebant : Nonne hic est Jésus, filius Joseph, cujus novimus 
patrem et matrem? Quomodo ergo dicit hic : Quia de cœlo deseendi? 

(2) Nemo potest venire ad me, nisi Pater, qui misit me, traxerit 
eum; et ego resuscitabo eum in novissimo die. 

(S) Et scriptum est in prophetis : Et erunt omnes docibiles Dei. 
Omnis qui audivit a Pâtre et didicit, venit ad me. 

(4) Nolite murmurare in invicem. 
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(1) Amen dico vobis, qui crédit in me, habet vitam œtcrnam. 
(2) Non quia Patrem vidit quisquam, nisi is qui est a Deo; hic vidit 

Patrem. 
(5) Ego sum panis vit». 

m. ± 

gage, dans cette doctrine ! comme elle s'adapte bien 
à la grande révélation dont nous nous occupons dans 
ce moment ! Ils nous apprennent combien le mystère 
que la Sagesse divine y révèle aux hommes est au-
dessus de la raison humaine ; combien est grande la 
foi qu'il exige ; comment cette foi, don ineffable de 
Dieu le Père, ne s'accorde point à la présomption, 
qui ne veut que raisonner, mais à l'humilité qui aime 
à croire! C'est pourquoi Jésus-Christ répète avec 
serment que celui-là seul obtient la vie éternelle, 
qui croit à toutes ses paroles (1). Il donne pour base 
à cette foi qu'il exige et qu'on lui doit entière et 
parfaite, que lui seul a vu le Père ; qu'il est venu 
de lui ; qu'en conséquence ce qu'il dit, il l'a appris 
de lui (2). Après avoir présenté sa doctrine sublime, 
doctrine que nulle lèvre humaine n'avait jamais 
prononcée, que nulle oreille n'avait jamais entendue, 
touchant la divinité de son origine, l'excellence de 
sa mission, la vérité de son langage ; le voilà qui en 
vient à la révélation claire, précise, manifeste du 
grand mystère. Saison humaine, humilie-toi ; orgueil 
infernal, confonds-toi ; foi humble, rassure-toi ; cha­
rité tendre, console-toi. C'est le Fils même de Dieu 
qui parle et qui dit de lui aux enfants des hommes : 
« Je suis le vrai pain de la vie (3), pain vrai et réel, 
.qui se mange comme la manne, avec cette différence 
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néanmoins, que la manne ne dispensa pas les anciens 
Hébreux de mourir ; au lieu que celui qui mange du 
pain dont je parle, échappe à la mort : car ce pain 
est la manne véritable ; il est vraiment descendu du 
ciel (1). Je vous le répète cependant encore : oui, je 
suis moi-même ce pain divin descendu du ciel ; ce 
n'est plus ma parole, ma doctrine, mais ma propre 
chair, cette chair même qui sera immolée pour le 
salut du monde. Quiconque se nourrit de ce pain, 
obtiendra la vie éternelle (2).» 

C'est ainsi que s'exprimait le Verbe éternel de 
Dieu. Il le faisait non plus privément et & l'écart, 
mais, selon la remarque de l'évangéliste, en public, 
dans la grande synagogue de Capharnaûm, devant 
un peuple nombreux, en présence des pharisiens, 
des scribes, des docteurs de la loi, de ses disciples et 
de ses douze apôtres. Comment une révélation aussi 
sublime, aussi mystérieuse et aussi nouvelle fut-elle 
accueillie par cet auditoire nombreux et varié? Les 
uns, comme l'ont fait plus tard les hérétiques, prirent 
tout le discours du Seigneur dans un sens mystique 
et allégorique : ils crurent que Jésus-Christ n'avait 
parlé que d'une manducation figurée et symbolique 
de sa chair. Mais ses expressions si claires, si posi­
tives, si fortes et tant de fois répétées, ne permirent 

(1)Patres veslrimanducaverunt manna, et mortui sont. Hic est panis 
de cœlo descendent, ut si quis ex ipso manducaverit, non moriatur. 

(S) Ego sum panis vivus qui de cœlo dcscendi : si quis manducaverit 
ex hoc pane, vivet in sternum; et panis quem ego dabo, caro mea est 
pro mundi vita. 
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pas au grand nombre de douter que le Seigneur ne 
promît de donner véritablement sa chair même en 
nourriture ; de là dissentiments, discussions, litige 
parmi les auditeurs. Les uns soutiennent que Jésus* 
Christ veut donner vraiment son corps à manger ; les 
autres affirment, au contraire, que non ; qu'il n'est 
pas possible qu'il ait voulu proférer un aussi étrange 
paradoxe. Comment, en effet, pourrait-il, vivant 
comme il l'est, donner son corps à manger ; et, sup­
posé mort, comment le corps d'un seul homme pour­
rait-il être mangé par tous les hommes (1)? 

Or, que fait Jésus, que répond-il aux murmures et 
aux discussions des Juifs et de ses propres disciples ? 
Modifie-t-il ses paroles, tempère-t-il ses expressions? 
H fait tout l'opposé. « Murmurez, se prend-il à dire, 
murmurez tant qu'il vous plaira sur l'impossibilité 
de vous donner ma chair à manger. Je ne vous en 
assure pas moins que vous devez manger ma chair 
et boire mon sang, si vous voulez obtenir la vie éter­
nelle (2). » Il se met à répéter de nouveau : « Assu­
rément, celui-là seul qui se nourrit de ma chair et 
qui se désaltère de mon sang, sera par moi ressus­
cité au dernier jour et aura la vie immortelle (3); » 
puis il ajoute : « Non, non, il ne s'agit point de 

(1) Litigabant ergo Judœi ad invicem dicentes : Quomodo potest hic 
aobis carnem suam dare ad manducandum. 

(2) Dixit ergo ei Jésus : Amen dico vobis : Nisi manducaveritis car­
nem Filii hominis et biberitis ejus sanguinem, non habebitis vitam in 
vobis. 

(3) Qui manducat meam carnem et bibit meum sanguinem, habet vi­
tam «ternam, et ego ressuscitais eum ia novissimo die. 
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figure ni de symbole, mais de réalité et de vérité; 
il ne s'agit point d'une manducation idéale et fan­
tastique, mais physique et réelle : ma chair est une 
véritable nourriture, que Ton mange comme toute 
autre nourriture; mon sang est un véritable breu­
vage, qui se boit comme tout autre breuvage (1). 
De même que toute autre nourriture et que tout 
autre breuvage matériels, entrent véritablement 
dans le corps de celui qui les prend , se transfor­
ment et s'identifient avec lui ; de même celui qui 
mange ma chair et qui boit mon sang, demeure en 
moi, et moi en lui (2). Et comme, malgré que j'aie été 
envoyé par le Père, ma venue sur la terre ne me sé­
pare point de lui, mais qu'uni à lui et en lui, je vis 
toujours par lui et avec lui; ainsi celui qui se nour­
rira de moi, vivra par moi : je serai l'aliment de sa 
vie spirituelle, comme la nourriture Test de la vie 
corporelle ; et ma chair, inséparable de ma divi­
nité, le rendra participant de cette vie divine que 
je tiens moi-même de mon Père (3). » 

Résumant enfin tout son discours, il répète pour 
la cinquième fois : a C'est ici donc véritablement le 
pain descendu du ciel, le pain divin, dont la manne 
n'était que la figure ; c'est pour cela qu'elle ne put 
préserver vos pères de la mort ; au lieu que celui 

(1) Caro enim mea vere est cibus et sanguis meus vere est potus. 

(2) Qui manducat meam carnem et bibit meum sanguinem in me 

manet ,et ego in illo. 

(3) Sicut misit me vivens Pater, et ego vivo propter Patrem ; et qui 

manducat me, et ipse vivet propter me. 
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qui se nourrit de mon pain, vivra éternellement (1). » 
Plusieurs de ses disciples étaient du nombre de ceux 
qui crurent d'abord le discours de Jésus-Christ fi­
guré et parabolique ; mais, l'ayant ensuite entendu 
répéter et expliquer la même chose en termes si forts 
et si positifs, ils cessèrent de douter (le doute deve­
nait, en effet, impossible) que le Seigneur ne vou­
lût parler de la manducation véritable et réelle de 
son corps ; et s'étant, pour cette raison, réunis aux 
Juifs incrédules, au lieu de rester ses disciples sou­
mis, ils prétendent le traiter en maîtres; au lieu 
de croire, ils se prennent à disputer entre eux : 
« Quelle extravagante et absurde manière de parler 
n'est pas celle-ci ? Vouloir nous obliger à manger sa 
chair ! Oh ! c'est par trop fort ; et qui pourrait ad­
mettre un pareil paradoxe? Qui pourra jamais croire 
qu'on soit obligé de manger sa chair pour posséder 
la vie éternelle ? Et comment s'y prendra-t-il lui-
même pour nous donner sa chair à manger ? Sera-t-
elle vivante ou morte (2)? » Bientôt les murmures 
s'augmentent, l'opposition s'accroît, l'incrédulité se 
manifeste ouvertement. Ët que fait Jésus? Que dit-il 
pour apaiser ce tumulte ? Loin de diminuer, de dé­
truire la difficulté que les disciples s'étaient formée 
relativement au mode de multiplication de son corps, 

(1) Hic est panis qui de cœlo descendit. Non sicut manducavernnt 

patres vestri manna, et mortui sunt. Qui manducat hune panem, vWet 

*n sternum. 

(2) Multi ergo audientes ex discipulis ejus dixerunt : Durus est hie 

sermo; et qjxis potest eum audire? 
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pour le donner à manger à tous, il l'augmente et la 
redouble en disant : « Je vois que mon langage vous 
confond, vous scandalise. Tous ne sauriez vous per­
suader que je puisse jamais vous donner ma chair a 
manger, maintenant que je suis encore sur la terre. 
Combien cette difficulté ne s'augmentera-t-elle pas 
quand vous m'aurez vu remonter au ciel? Combien 
nesera-t-il pas plus difficile alors de croire que, de­
meurant corporellement au ciel, je puisse donner 
ce même corps à manger aux hommes qui seront sur 
la terre (1)?» 

Deux choses semblaient avoir provoqué principa­
lement l'opposition et l'incrédulité des Gapharnaïtes 
et des disciples qui firent cause commune avec eux : 
la première, que Jésus-Christ avait fait un précepte 
solennel de manger sa chair et de boire son sang. Ne 
voilà-t-il pas, disaient-ils, qu'il veut renouveler parmi 
nous le repas horrible de Thyeste parmi les Gentils ? 
Vouloir nous faire manger sa chair dépecée, à nous 
qui abhorrons la manducation sauvage des chairs 
humaines ! Vouloir que nous buvions le sang humain, 
nous qui nous abstenons du sang des plus purs 
animaux ! La seconde était que Jésus-Christ avait fait 
de cette horrible manducation, d'après le sens qu'ils 
lui donnaient, et de ce breuvage cruel, une condition 
indispensable pour l'obtention de la vie éternelle. 
« Quel rapport, ajoutaient-ils, peut-il y avoir entre 

(1) Dixit eis : Hoc vos scandalisât? Si ergo videritis Filium homiois 
Rscendcntem ubi erat prius. 
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la manducation de la chair humaine et la possession 
de Dieu, entre se nourrir d'un mort et vivre toujours 
sans jamais plus mourir ?» La Sagesse incarnée n'em­
ploya que deux paroles pour détruire ces deux diffi­
cultés. Jésus continua à parler ainsi : « Le discours 
que je viens de vous adresser est tout spirituel et 
vivifiant. Par elle-même, la chair ne sert de rien ; 
c'est l'esprit seul qui vivifie (1). » Il voulait leur 
apprendre, non point comme l'ont imaginé les hé­
rétiques, que tout le discours qu'il venait de faire 
devait s'entendre dans un sens spirituel et figuré, 
mais bien, comme l'expliquent unanimement les Pères 
et les interprètes, et principalement saint Cyrille, 
saint Augustin et saint Chrysostome, que la mandu­
cation de son corps devait se réaliser d'une manière 
spirituelle, d'une manière que l'esprit seul devait et 
pouvait saisir ; à savoir, d'une manière sacramen­
telle sous les espèces du pain, sans qu'il fût néces­
saire de tuer et da dépecer ce corps divin : voilà 
ce qui devait ôter à cette cène céleste toute hor­
reur, toute répugnance, et la rendre un mets at­
trayant, délicieux et suave aux âmes pieuses et fidè­
les. Que, cependant, ce breuvage et cette nourriture, 
pris d'une manière si spirituelle et si connue, sous 
les symboles du pain et du vin, contiendraient tou­
jours et réellement son corps et son sang, comme 
principe d'immortalité et de vie (2). Il voulait leur 

(1) Spirilus est qui vivificat; caro non prodest quidquam. Verbci 

quae loculus sum vobis spiritus et vila sunt. 

(2) Veiba qua\ . . (Loc. cil ) . 
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(1) Spiritus est. . . (Loc. cit.). 

(2) Caro mea. . . (Loc. c i t . ) . 

apprendre, au surplus, non point que sa chair très-
sainte n'est bonne à rien, vu que, nous dit saint 
Augustin, si la chair ne pouvait servir de rien, le 
Verbe de Dieu ne se serait jamais fait chair ; mais 
que sa chair donnait la vie, non pas comme chair 
humaine (laquelle, considérée ainsi, n'avait aucune 
vertu surnaturelle), mais parce que sa chair, unie 
substantiellement à la divinité du Verbe, l'esprit par 
excellence, est devenue, à ce titre, chair vivifiante 
et divine, capable, pour cette raison, de donner à 
l'homme qui s'en nourrit la vie éternelle de l'âme et 
de rendre le corps môme immortel. Son discours, 
sa doctrine, ne contiennent donc qu'esprit, sainteté, 
vérité et vie (1). 

En troisième lieu, le Seigneur entendait dire par 
cet enseignement profond et vraiment divin : « Ma 
chair, étant unie à l'esprit vrai, à l'esprit infini de 
Dieu, pourra se multiplier d'une manière tout-à-
fait divine. Je serai donc au ciel ; et ma chair n'en 
sera pas moins une véritable nourriture et mon sang 
un véritable breuvage sur la terre (2). Comme mon 
corps, par la consécration eucharistique, sera tout 
entier en mille parties, ainsi il sera toujours le même 
dans une infinité de lieux; il sera unique dans une in­
finité de personnes, tout en demeurant, malgré cette 
multiplication, intact et indivisible. Infortunés ! quel 
sort vous faites-vous en ne voulant croire à mes pa-
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rôles qu autant que vous les comprenez ! Elles sont 
toutes vitales ; toutes doivent être écoutées et 
crues (1). En les rejetant, vous serez abandonnés 
à vos ténèbres, filles de votre indocilité et de votre 
présomption. Vous périrez de faim, vous marcherez 
à la mort, tandis que les humbles, qui croient à ma 
doctrine, se nourriront du pain divin descendu du 
ciel, s'en rassasieront et vivront éternellement (2).» 

Si, du moins, ces hommes orgueilleux, au lieu de 
juger les paroles divines, en avaient demandé hum­
blement au divin Maître l'explication et l'intelli­
gence, ils l'auraient infailliblement obtenue; ils n'ob­
tinrent, au contraire, que reproche et condamnation, 
puisque le Seigneur leur adressa ces mots : « Il y en 
a beaucoup ici, parmi vous, qui ne croient pas et qui 
ne veulent pas croire; pour eux, toute explication 
ultérieure est inutile et ne servirait qu'à les rendre 
toujours plus coupables (3). Ils ne veulent croire 
qu'à l'aide du raisonnement humain ; et je vous ai 
déjà déclaré que nul ne croit véritablement en moi 
qu'avec l'aide de la lumière et du don de mon Père 
céleste. Privés de ce secours et de cette lumière 
qu'ils ne se mettent point en peine de chercher, 
croyant n'en avoir pas besoin, rien n'est plus naturel 
qu'ils ne m'entendent ni me croient pas (4). » Jésus-

(1) Verba (Loc. c i t . ) . 

(2) Hic est panis de cœlo descendit : Qui manducat hune panem vi-

Tet in œternum. 

(3) Sed sunt quidam ex vobis qui non credunt. 

(,4) Propterea dixi vobis quia nemo potest venire ad me, nisi fuerit 

ji dalum a Parre meo. 
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Christ parla de la sorte, parce que la Sagesse incarnée, 
qui lisait dans leurs cœurs, avait, dit l'évangéliste, 
connu, dès le principe, que plusieurs, parmi le peu­
ple et parmi ses disciples, particulièrement Judas, 
qui devait le trahir, cédant à l'orgueil de leur esprit 
et à la méchanceté de leurs cœurs, étaient décidés 
et résolus à ne point croire en lui, malgré tant de 
prodiges qu'Us lui avaient vu opérer, et qu'il ne leur 
semblait pas vrai d'avoir trouvé, dans les prétendus 
paradoxes de son discours, une raison, un prétexte 
pour l'abandonner (1). C'est ainsi que la révolte, 
l'apostasie de ces malheureux compagnons de Jésus-
Christ étaient consommées dans le cœur avant de se 
révéler par le langage. Ils n'appartenaient plus à son 
école, bien qu'ils suivissent matériellement sa per­
sonne; ils n'étaient plusses disciples, quoiqu'ils con­
tinuassent à l'appeler leur Maître. Il ne leur restait 
donc plus qu'à lever le masque. Ils quittèrent Jésus-
Christ, abandonnèrent sa société, se séparèrent des 
apôtres, se dispersèrent et ne firent plus partie de la 
véritable Eglise, présidée véritablement par Jésus-
Christ (2). Le Seigneur, s'adressant alors aux douze 
apôtres demeurés fidèles, leur dit : a Eh bien! que 
parti voulez-vous prendre? voulez-vous aussi vous en 
aller et m'abandonner (3) ?» C'est comme s'il leur eût 

(1) Sciebat enim ab initio Jésus qui essent non credcntes et quis tra-
dirarus esset eum. 

(!) Ex hoc mulli discipulorum ejus abicrunt rétro, et jam non cum 
Uo ambulabant. 

(3) Dixit ergo Jésus ad duodecim : Numquid et vos vultis nbire? 
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d i t : Àvez-vous ouï les difficultés suscitées par ma 
révélation et par mon discours? Eh bien! je ne vous 
en donnerai à cette heure aucune explication. Ce 
n'est point là une de ces paraboles dont l'intelligence 
est refusée au peuple, tandis qu'elle vous estaccordée 
à vous-mêmes. C'est un mystère impénétrable pour 
vous comme pour les autres. Voulez-vous en croire 
ou non à ma promesse? Vous semblai-je exiger trop 
de votre raison et de votre foi ? Choisissez, ou d'imi­
ter l'exemple de ceux qui, pour ne point plier leur 
intelligence, quittent ma société, ou de rester avec 
moi, accueillant avec une véritable humilité d'esprit 
et docilité de cœur ce que je vous ai annoncé (1). 

Aussitôt Pierre, l'organe de tous les apôtres, or­
gane de toute l'Eglise dont il est le fondement, s'écria 
au nom de tous : « Seigneur, que nous dites-vous? 
Vous abandonner? A qui irions-nous loin de vous, 
qui seul avez les paroles de la vie éternelle (2)? 
Non, non, notre choix est fait : nous savons désor­
mais qui vous êtes; nous vous croyons véritable­
ment le Messie promis, le Fils de l'homme et simul­
tanément le Fils consubstanliel de]Dieu (3). » Oh! 
combien cette confession et ces paroles honorent le 
cœur qui les conçut! Combien elles sont douces à 
la bouche qui les prononce : elles sont le dialecte de 
la vraie foi et propres aux vrais disciples de Jésus-

(1) Numquid... (Loc. cit.). 

(2) Respondit ergo ei Simon Pelrus : Domine, ad quem ibimus? 

verba vitœ œternœ habes ! 

(3) Et nos crcdidimus et cognovimus quia tu es Chiisius Filius Dei 



— 60 — 
Christ ! Rien n'empêche de les traduire ainsi : A 
qui en croirons-nous, Seigneur, si nous refusons de 
vous en croire? Tout autre enseignement est trom­
peur, tout autre guide est séducteur, toute autre 
science est vaine, toute autre lumière est ténèbres, 
hormis vous (1). Vous êtes le Messie venu en ce 
monde pour l'instruire; vous êtes le Fils de Dieu, 
qui s'est fait le Fils de l'homme pour le sauver; 
nous croyons fermement cette vérité que nous avons 
eu le bonheur de connaître (2). C'est donc à vous 
de parler et c'est à nous de croire ; à vous de com­
mander, à nous d'obéir ; car vous êtes le Pasteur, et 
nous les brebis; vous êtes le Maître, et nous les dis­
ciples; nous sommes hommes, et vous Dieu (3). 
Quelle ne serait pas notre folie sacrilège, si nous 
prétendions connaître les mystères de Dieu mieux 
que vous qui êtes son Fils? Sur ce fondement, quelle 
difficulté pourra jamais ébranler notre foi! Ainsi 
rien de ce que vous dites ne nous scandalise. Vos 
paroles sont sublimes, à la vérité, mais elles ne peu­
vent être que vraies* Vous pouvez nous tenir dans 
une obscurité salutaire, mais vous ne sauriez nous 
tromper. Votre doctrine est vivifiante comme votre 
personne ; tout ce que vous nous manifestez dans 
le temps, nous fraye le chemin de l'éternité (4); 
vous avez la vie éternelle ; vous en êtes le principe 

(1) Domine, ad queni ibimus? 
(S) Et nos... (Loc. cit.) . 
(3) Tu es Filius Dei. 
(4) Verba (Loc. cit.]. 
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et la fin; vous êtes le moyen et la voie. Pour être 
justes, saints, éternellement heureux, nous n'avons 
pas besoin d'examiner, mais accomplir vos comman­
dements. Tout ce qui sort de votre bouche porte 
l'empreinte de la vérité, assure la vie éternelle (1). 
Seigneur, nous acceptons votre enseignement comme 
certain, infaillible, parce que nous reconnaissons en 
votre personne le vrai Messie et le vrai Fils de 
Dieu (2). 

Le perfide Judas , bien qu'il fût du nombre, 
et peut-être le premier des disciples incrédules à la 
révélation divine du mystère eucharistique ; que ce" 
fût la honte d'apostasier publiquement Jésus-Christ 
qui l'avait admis parmi ses douze apôtres ; que ce 
fût désir de continuer à voler les aumônes aposto­
liques, dont il était le dépositaire, comprimant son 
incrédulité dans son cœur, était resté avec les dis­
ciples fidèles, affectant d'adhérer avec les autres 
apôtres à la généreuse déclaration de Pierre. Mais le 
malheureux hypocrite, en se dissimulant aux yeux 
des hommes, pouvait-il se dissimuler aux yeux du 
Fils de Dieu? C'est pourquoi le Seigneur fit cette 
remarque : « Tous, sans exception, vous me faites 
la même protestation, mais vous ne la faites pas tous 
avec le même cœur. Parmi vous, que j'ai choisis 
avec tant d'amour, en vous appelant à mon apos­
tolat, il y en a un si incrédule à mes paroles, si dur, 

(1) Verba... (Ut supra). 
(S) Et nos... (V. not. 5 , pag. 59). 
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si obstiné et si pervers, qu'il n'est pas seulement 
semblable à une âme damnée, mais au démon lui-
même (1). » Et, pour ôter toute équivoque, l'évan-
géliste nous prévient que le Seigneur entendait, 
par ces termes, indiquer Judas, qui, malgré l'hon­
neur insigne d'appartenir au collège apostolique, 
n'en avait pas moins résolu dès-lors de trahir son 
divin Maître (2). 

O nouveauté très-importante ! ô histoire digne du 
plus grand intérêt! combien nous vous sommes re­
connaissants, ô saint évangéliste ! de nous l'avoir 
transmise ! ou plutôt, combien nous sommes recon­
naissants envers le Saint-Esprit qui vous Ta inspirée ! 
La faute des premiers disciples du Seigneur, qui re­
jettent le plus grand de ces mystères, devient pour 
nous un nouveau motif d'y croire ; leur incrédulité 
devient un remède efficace pour notre foi. Leur 
schisme nous fait mieux sentir le prix de ïunité ca­
tholique. L'histoire entière de la révélation et de la 
promesse du mystère eucharistique, en dissipant 
toutes les objections qu'y opposent et l'incrédule et 
les blasphèmes vomis par les hérétiques, en est la plus 
belle et la plus triomphante apologie. Tâchons d'en 
faire ressortir, autant que possible, toute la gra­
vité. 

Remarquons d'abord la magnificence, la valeur et 

(1) Respondit eis Jésus : Nonne ego vos duodecim elegi? Et unus ex 
Tobis diabolus est. 

(2) Dicebat autem Judam Simonis Iscariotem ; hic enim erat traditu-
rus eum, cum e&set unus ex duodecim. 
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la beauté du langage employé par le Sauveur pour 
nous instruire que le miracle de la multiplication 
des pains est l'emblème du miracle plus grand en­
core de la multiplication de son corps dans l'Eucha* 
ristie. Après avoir dit : * Par le premier miracle de 
la multiplication du pain de la vie temporelle, mon 
divin Père a mis le sceau au miracle de la multipli­
cation du pain de la vie éternelle, miracle que je 
vous promets (1). » En effet, le sceau sert à deux 
fins : premièrement, il imprime ses traits sur la cire ; 
secondement, il authentique les pièces sur lesquelles 
il est imprimé. Il sert donc en même temps à la 
représentation d'une image et à la preuve de la cer­
titude. C'est dans ce double sens que Jésus-Christ 
disait que son divin Père, par le miracle de la mul­
tiplication des pains, scella le miracle de l'Eucha­
ristie (2). Ce qui signifie que le Père céleste a re­
vêtu le miracle de la multiplication des pains de 
l'empreinte du miracle de l'Eucharistie, et a fourni 
simultanément la preuve de sa vérité. Il a voulu 
qu'au préalable le pain matériel, distribué gratuite­
ment à un peuple entier dans le désert, fût l'image, 
la ressemblance du pain incorruptible, éternel, im­
mortel qu'il voulait donner aux hommes dans le dé­
sert de cette vie. 

Le nombre des pains multipliés a servi, il est vrai, 
à représenter d'autres mystères ; mais, dans l'effet du 

(1) Operamim cibum, qui permanet in Titam aeternam, qnem Fiiiu* 

feominis dabit vobis. Hune enim signavit Pater. 

(2) H u n e . (Ut supra). 
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rassasiement du peuple, ce nombre était indifférent. 
Un seul pain béni par Jésus-Christ eût été plus que 
suffisant. Or, un pain qui, en conservant son unité, 
nourrit douze mille personnes et demeure entier 
(puisque les morceaux superflus et recueillis dépas­
sent même celui qui avait servi au miracle) ; un pain 
qui reste, qui peut subsister, après avoir été mangé 
par une grande multitude, n'est-il pas l'image la plus 
fidèle, la figure la plus expressive de l'Eucharistie? 
Là, en effet, le saint corps de Jésus-Christ, pain spi­
rituel, céleste et divin, en restant incorruptible, en 
ne souffrant ni diminution, ni division, en conser­
vant son unité et son intégrité, sert à rassasier tout 
le peuple chrétien. O figure admirable pour rendre 
le miracle de la multiplication de son corps sensible 
et évident! Ensuite Jésus-Christ ne tira point dans 
cette circonstance un pain nouveau du néant; autre­
ment, il n'avait nul besoin d'employer les sept pains 
des apôtres. Il ne fit que multiplier le pain même 
qu'il avait reçu de leurs mains. C'est ainsi que, dans 
l'Eucharistie, il ne crée point des corps semblables 
au sien, mais il ne fait que multiplier son même corps 
dans toutes les hosties. Ainsi que les douze mille 
personnes rassasiées avec un pain miraculeux ne se 
nourrirent point d'un pain fantastique créé sur-le-
champ, mais du pain identique ou pain offert par les 
apôtres et multiplié par le Sauveur ; ainsi, dans l'Eu­
charistie, les fidèles ne reçoivent point un corps 
idéal, allégorique, mais le corps identique du Sei­
gneur multiplié par cette même puissance divine qu 
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(1) H u n e . (Ut supra). 

III. 5 

multiplia le pain. Cette multiplication devint par là 
une preuve authentique de la vérité de l'Eucharistie. 
N'a-t-elle pas montré que la même puissance divine 
qui multiplia, sans l'altérer, un pain terrestre, mani­
pulé par les hommes, pourrait, à plus forte raison, 
multiplier un pain céleste, le corps de Jésus-Christ 
formé par le Saint-Esprit? que le Dieu qui put mul­
tiplier un seul petit pain, de manière à en rassasier 
plus de mille personnes, peut multiplier son corps et 
le donner en nourriture à tous les fidèles? N'est-il 
pas aussi impossible à la raison de comprendre ce 
second miracle que d'expliquer le premier ? De même 
que le premier, le second prodige, tout en demeu­
rant inexplicable, ne saurait, pour autant, être rejeté. 
C'est ainsi que la vue de la première multiplication 
a disposé notre croyance en la seconde ; la réalité de 

l'une démontre la possibilité de l'autre ; en nous en 
donnant l'emblème le plus fidèle, elle nous donne en 
même temps une preuve sensible, authentique, irré­
fragable de sa vérité. O cachet magnifique! ô em­
preinte divine, digne de la toute-puissance, de la 
majesté, delà grandeur de Dieu! ce Dieu choisit un 
prodige, et un prodige éclatant, public, solennel, in­
dubitable, pour prouver un autre miracle bien plus 
important (1). 

Il nous est facile d'apprécier, par les réflexions 
que nous venons de faire, les illusions des Juifs et 
des disciples qui ne craignaient pas de dire : « Com-
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ment serait-il possible que, vivant comme il Test, il 
nous donnât à tous sa même chair à manger (1) ? 
Il faudrait, pour cela, qu'il multipliât son corps, 
comme il vient de multiplier les pains, et cette mul­
tiplication est-elle possible (2) ? Eh ! pourquoi non, 
répond saint Cyrille d'Alexandrie à cette question 
téméraire. O Juif 1 après avoir vu de tes yeux la fa­
cilité avec laquelle Jésus a multiplié sou pain, ne 
dois-tu pas croire qu'il lui sera tout aussi facile de 
multiplier son corps ? Si, avant d'opérer le miracle 
de la multiplication du pain, il en avait fait la pro­
messe, tu ne l'aurais point crue. Il t'aurait semblé 
impossible qu'on pût, avec cinq pains, rassasier douze 
mille personnes, et des restes emplir douze paniers : 
cependant il l'a fait ; tu l'as vu de tes yeux, tu ne 
saurais le nier. Maintenant qu'il promet de multi­
plier son corps, ce prodige te semble impossible : 
cependant il le fera ; et, parce que tu lui as vu faire, 
sans Tavoir promis, ne dois-tu pas croire, à plus forte 
raison, qu'il fera ce qu'il vient de promettre (3) ? 
C'est effectivement pour produire cette croyance 
qu'il vient de faire un aussi grand miracle ; c'est pour 
concilier ta foi avec le miracle encore plus grand 
qu'il t'a révélé et promis aujourd'hui (4). 

Rien n'empêche de faire la même réponse à l'in-

(1) Quomodo potest hic nobis carnem suam dare ad mandacandum? 
(S) Quomodo... (Ut supra). 

(5) Ex eo et haec credere oportuit ei facilia factu esse. 
(4) Propterea enim idprius fecii miraculum, ut per illud non essent 

increduli his quse postmodum diceret. 
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crédule qui ne peut se persuader que le corps de 
Notre-Seigneur Jésus-Christ, né de la vierge Marie, 
immolé sur le calvaire, sorti da tombeau, régnant 
glorieux dans le ciel, se trouve à la fois tout entier, 
et numériquement le même dans toutes les hosties 
consacrées par les prêtres par toute la terre. La 
difficulté d'une pareille multiplication simultanée du 
même corps, incompréhensible à la raison, et qui 
fait répéter à l'incrédule : « Est-ce possible (1) ?» 
Jésus-Christ Ta détruite à l'avance par un fait admi­
rable, parla multiplication simultanée du pain iden­
tique en mille pains. Rappelons-nous ici la belle 
expression de saint Augustin : que les pains multi­
pliés étaient, entre les mains de Jésus-Christ, une 
sorte de semence non confiée à la terre et se repro­
duisant elle-même, mais contenue dans la main du 
Dieu quia créé la terre et qui l'a multipliée (2). 
Ne peut-on pas dire la même chose du corps de 
Jésus, qu'il a lui-même comparé au grain semé dans 
la terre (3) ? Ce corps très-saint, par la divinité du 
Verbe auquel il est uni, n'est-il pas une semence 
précieuse et féconde, qu'il multiplie lui-même dans 
son sacrement ? 

Ainsi, nous dit un ancien Père, qu'au moment de (a 
création Dieu dit & toutes les créatures : « Croissez et 
multipliez; » ainsi, au commencement de la Rédemp-

(1) Quomodo potest? 

. (S) Panes illi quasi semina erant, non quidem terra mandata, sad ab 

qui fecit terram multiplicata. 

p ) Grauum fruinenti cadens in terram. 
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tion, il dit : « Ceci est mon corps. Faites toujours ce 
que vous me voyez faire en ce moment, en mémoire 
de mon amour. » Comme la multiplication de toutes 
les créatures, celle des grains de blé sortant d'un 
seul germe, celle de tant d'arbres qui se reproduisent 
par une seule semence, celle de tant d'hommes qui 
se multiplient par un seul homme, ne sont que l'effet, 
l'écho prolongé de la parole toute-puissante du 
Créateur, qui retentit sans cesse dans toute la nature 
avec la même efficacité ; ainsi la multiplication du 
corps du Seigneur dans tant d'hosties consacrées, est 
l'écho prolongé de la voix toute-puissante du Dieu 
rédempteur ; voix qui retentit sans cesse avec la 
même efficacité dans toute l'Eglise (1). 

Yoilà pourquoi le même Père disait au sarrasin 
Achmet, qui insultait à ce mystère chrétien : Insensé! 
il vous semble étrange et impossible que le corps 
identique du Seigneur se retrouve simultanément 
entier dans plusieurs hosties, et dans chaque partie 
d'une hostie rompue ! Entrez donc dans un appar­
tement recouvert de glaces, et vous verrez votre 
visage tout entier réfléchi dans chacune de ces glaces. 
Rompez une seule de ces glaces en une infinité de 
parties, vous vous reconnaîtrez encore répété et re­
présenté dans chacune de ces parties; pourquoi donc 
la parole toute-puissante de l'Auteur de la lumière 

(1) Quemadinodum initio dixit: • Crescite et multiplicamini, • ita lo-
cutus est Domious : i Hoc est corpus meum ; hoc facile in meam comme-* 
morationem : » utrumque mandato Omnipotentis [Samon. Ga%sm.i 

apud Beyeriink., Thear. vit. kuman., art. Eucharistie). 
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ne pourrait-elle pas opérer plus facilement encore ce 
que produit la mobilité de la tanière ? Pourquoi 
Jésus-Christ ne pourrait-il pas se répéter réellement 
dans toutes les hosties, comme l'homme se répète en 
figure dans les glaces (1) ? 

Mais pourquoi l'homme sortirait-il de lui-même, 
puisqu'il peut découvrir dans son intérieur une image 
fidèle de ce prodige ? La pensée, dit saint Augustin, 
le Verbe intérieur de l'homme, qui, produit de l'es­
prit, devient extérieurement sensible par la parole, 
n'est-il pas un emblème de la pensée du Verbe éternel, 
de Dieu, qui, de l'Esprit divin qui l'engendre, est 
devenue sensible par la chair (2) ? Que fais-je moi-
même dans l'instant où je prêche à cet auditoire ? Je 
revêts dans ma bouche, continue à dire le Père pré­
cité, je revêts dans ma bouche la pensée de mon 
esprit de formes sensibles ; je la multiplie sans la 
diviser. Je la manifeste au dehors sans la séparer de 
mon intelligence ; à l'aide de l'ouïe, je la reproduis 
tout entière dans l'esprit de tous ceux qui m'écoutent ; 
en sorte qu'ils la voient sans que je cesse de la voir 
moi-même : c'est ainsi que ce que je pense au mo­
ment où je parle, vous le pensez également, vous 
tous qui m'écoutez ; ma pensée articulée par ma 

(1) Si quispiam spéculum terrse allidit et in frusta comminuit, nonne 
in omnibus tamen figuram suam iniegram videt? lta caro Christi in 
pluribus hostiis et cujusque hostUe fragmento intégra et salva consistit 
(Loc. cit.). 

(2) Sieut verbum meum apud me est et procedtt in Tocem, sic Ver­
bum Dei apud Patrem est et processit iu carnem. 
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langue, entendue de vos oreilles, se trouve simulta­
nément et dans mon esprit et dans tous les vôtres, 
8ana que le nombre plus ou moins grand des audr 
teurs la diminue ou l'augmente (1). Or, continue à 
dire le même apologiste, ce que l'homme fait de sa 
parole parlée, pourquoi Dieu ne pourrait-il pas le 
faire de sa parole incarnée ? Si l'homme multiplie sa 
pensée, la communique tout entière à tous, sans la 
séparer de son esprit, pourquoi le Fils de Dieu ne 
pourrait-il pas multiplier son corps, le donner tout 
entier & tous comme nourriture, sans le scinder de 
sa personne ? Au surplus, la pensée de l'homme 
n'est pas seulement l'expression de son intelligence, 
mais elle est en quelque sorte son intelligence même 
qui pense. Pendant que mon esprit pense en moi, 
qu'il se multiplie par ma parole, qu'il se reproduit 
dans votre esprit, je suis idéalement dans tous ceux 
qui m'écoutent, en même temps que je suis entier 
en moi-même. Gomment serait-il donc impossible que 
le Fils de Dieu, tandis qu'il est tout en lui-même, 
ne put se répéter et se trouver dans tous ceux qui 
communient (2) ? 

La théologie n'explique pas, il est vrai, mais elle 

(1) Omne verbum quod homo proferendo emlltit, et qui loquitur ipsum 
iutelligit et qui circumstant, etsi multi audiant; non tamen divisum, sed 
mtegrum (Loc. cit.)* 

(2) Eodem modo affîrmandum Sacramentum : Corpus Christi assidens 
Patri apud eum manet; et panis consecratus in verum Christi Corpus 
transformatus, licet dividatur, integer tamen in unoquoque frustulo ha-
betur. 
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provoque notre admiration touchant cette multi­
plication sacramentelle de la personne du Fils de 
Dieu humanisée. Mais disait, en insistant sur la même 
idée, le grand pontife Innocent IH, la philosophie 
a-t-elle pu ou pourra-t-elle jamais expliquer la mul­
tiplication idéale de l'esprit de l'homme, et ne sera-
t-elle pas réduite aussi à une simple admiration (1)? 
C'est ainsi que la raison, qui se plaint de ne pou­
voir comprendre comment d'infimes accidents ma­
tériels de pain et de vin peuvent contenir le corps, 
l'âme, la divinité de Jésus-Christ, n'a pas encore 
trouvé l'explication, ni l'intelligence du mode dont 
la parole produite par l'oscillation de l'air et parle 
mouvement de lalangue, chose purement matérielle, 
peut servir de véhicule au sentiment et à la pensée, 
qui est quelque chose de spirituel et de divin. La 
raison, qui murmure de ne point comprendre com­
ment la personne de Dieu, du Verbe incarné, peut en 
même temps se trouver au ciel et sur la terre et 
dans le cœur de tous les communiants, devrait nous 
donner l'explication et l'intelligence du mode selon 
lequel la pensée parlée subsiste en même temps 
tout entière dans l'esprit de celui qui la parle et 
dans les milliers d'hommes qui l'écoutent. Qu'elle 
cesse donc de se scandaliser de ce que les choses 
divines sont pour elle des mystères incompréhensi-

(1) Miraris quod Verbum Dei, juxta virtutem Sacramenti, lotum simul 
in diversis locis existit ? Et non miraris verbum hominis, juxta vocis 
naturam, totura simul esse in auribus universorum (Àpud Beyerlink, 
loc. c i l . ) . 
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Mes, puisqu'elle est contrainte de reconnaître qu'elle 
est pour elle-même un mystère impénétrable. 

Pendant que l'histoire de la révélation du mys­
tère eucharistique confond l'incrédule qui le com­
bat, elle condamne bien davantage l'hérétique qui le 
nie. En effet, à l'exemple de ces premiers hérétiques 
juifs et héritiers de leur orgueil, les hérétiques 
chrétiens, particulièrement les calvinistes, ont pré­
tendu, dit Macdonald, vouloir comprendre ce qu'ils 
devaient se contenter de croire ; ils ont aussi de­
mandé la démonstration d'un mystère dont Jésus 
nous a révélé, non le mode dont il s'opère, mais 
seulement la vérité sur laquelle il se fonde. Ils ont 
voulu se rendre les interprètes, non-seulement de 
l'Église universelle, mais encore des paroles mêmes 
de Jésus-Christ son chef. Ils ont entassé mille ques­
tions sur un mystère dont l'abîme impénétrable en­
gloutit tous ceux qui veulent en sonder le fond. Ce 
qui faisait paraître l'Eucharistie impossible aux Juifs, 
quand Jésus-Christ la leur révéla, l'a fait paraître 
impossible aux hérétiques, maintenant que l'Eglise 
la croit, la professe et l'enseigne. Eux aussi ont fait 
cette question : Comment est-il possible que le Sei­
gneur multiplie son corps dans tant d'hosties pour 
nous le donner en nourriture ? Ils se fondent princi­
palement sur cette argumentation, que le corps du 
Seigneur, se trouvant glorieux dans le ciel, ne saurait 
se trouver simultanément dans le pain sacramentel 
sur la terre (1) : de là vient qu'ils se sont révoltés 

(1) Calviniste, qui falsis illis discîuulis succesberunt, hoc potis&imus 
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contre la foi catholique ; qu'à l'exemple de ses 
anciens disciples, ils se sont séparés de la véritable 
Église ; et, pour donner à leur schisme funeste un 
prétexte et une apparence de raison, ils n'ont pas 
craint d'affirmer que l'Eglise catholique est dans 
Terreur, à cause de sa croyance en l'Eucharistie, 
c'est-à-dire qu'aussi téméraire dans l'absurdité 
que dans la présomption, ils se sont arrogé ce qu'ils 
refusent à l'Eglise, le droit d'interpréter infailli­
blement les Ecritures. Ils ont préféré à l'Eglise 
une poignée de religieux débauchés, d'ecclésiasti­
ques apostats, de soldats révoltés, de femmes liber­
tines; aux conciles, leurs conciliabules; Genève, à 
Rome ; à tous les Pères et à tous les pontifes, un 
Zwingle furibond, cruel, et un Calvin méprisable. 
K'ont-ils pas dit, en effet, que Jésus-Christ, dans cette 
circonstance, entendait parler d'une manducation spi­
rituelle et symbolique, et non sensible et réelle? 
que la chair de Jésus-Christ, dont le chrétien doit se 
nourrir dans le temps, sous peine de mort éternelle, 
n'est pas autre chose que la foi en l'incarnation du 
Seigneur? que l'Eucharistie ne contient son corps 
qu'en figure, et non en réalilé? Aussi Zwingle, joi­
gnant l'extravagance au blasphème, le ridicule au 
sacrilège, se disait-il autorisé par l'Esprit-Saint à 
changer les paroles de la consécration. Il ordonna 
que, dans la cène eucharistique, le consacrant, au 

argumente non credunt Christian vero nobis carnem suam dare ad 

manducandum : quod in œ l i s est (Joan. vi). 
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lieu de dire : « Ceci est mon corps (1), » s'exprimât 
de cette sorte : «c Ceci est le signe de mon corps (2) ; » 
c'est ce qui a fait donnera ces hérétiques le nom de 
significatifs. 

Mais gloire au divin Maître dont le disciple chéri, 
véritable interprète des secrets célestes de ce cœur 
divin sur lequel il avait reposé, nous fournit, dans 
l'histoire que nous avons rapportée, six preuves qui 
renversent par anticipation ces blasphèmes insensés, 
et qui vengent la foi de la véritable Eglise! 

Voici la première: Dans ce même chapitre sixième 
-de saint Jean, Jésus-Christ avait parlé de la néces­
sité de croire en son incarnation, en commençant 
par dire : « La première œuvre agréable à Dieu est 
que vous croyiez au Messie qu'il a envoyé (3) ; » et 
c'est à cette foi qu'il avait promis la vie éternelle (4). 

Après avoir ainsi inculqué la croyance en son in­
carnation, il se prit à parler de la nécessité de man­
ger sa chair pour obtenir aussi l'immortalité de l'âme 
et du corps (5). Les dogmes de l'Incarnation et de 
l'Eucharistie se trouvent donc manifestement dis­
tingués par le Seigneur : la nécessité de croire à 
son incarnation, celle de se nourrir de sa personne. 
Voilà deux préceptes divers impesés : celui de le 
croire incarné, et celui de le manger sacramentelle-
ment ; le premier est donné pour la base du second, 

{\) Hoc est corpus meum. 

(2) Hoc est signum corporis mei. 
(3) Hoc est opus Dei, ut crcdatis in eum quem misit ille. 
(4) Qui crédit in me habct vilain aeteruam. 
( j i Qui mauducat... . (V not. 1, pag. 57) . 
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mais sans identification ni confusion quelconque. 
On ne saurait donc dire, sans violenter ouvertement 
les paroles du Seigneur, que manger sa chair soit la 
même chose que croire en son incarnation. 

Voici la seconde preuve : Le Seigneur, ayant dit : 
« Ma chair est une véritable nourriture ; mon sang 
est un véritable breuvage (1), » a clairement in­
diqué une réception vraie, sensible, réelle de son 
corps, praticable par la bouche, comme celle de la 
manne. Il n'y a plus qu'une insolente témérité, en 
présence de termes si clairs et si positifs, à soutenir 
que le Seigneur n'a parlé que d'une réception mys­
tique et spirituelle, d'une adhésion à la vérité de 
son incarnation praticable par le cœur. 

La troisième preuve consiste en ce que le Seigneur, 
en traitant de ce mystère, dit formellement : Nemopo-
test, etc. (2); c'est-à-dire qu'il faut un dou particulier de 
foi du divin Père pour le croire. Nulle part ailleurs, 
le Seigneur n'a parlé avec autant de force de la néces­
sité de ce concours divin, de cette grâce surnaturelle, 
pour réduire l'esprit à l'obéissance de la foi. Si 
donc l'Eucharistie n'était pas autre chose qu'un pain 
ordinaire bénit, la figure d'un pain céleste, image, 
signe de l'incarnation du Verbe ; si sa chair ne de­
vait être mangée qu'en esprit dans ce sacrement, 
qu'y aurait-il, dans cette institution, de propre à 

1) Caro mca (V. not. 1, pag. 52) . 

(4) Nemo potest ad me venire, nisi Pater meus traxerit eum. Et 

«ont omnes docibiles Dei. Omnis qui audivit a Pâtre et didicit, venit 

ad me. 
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choquer la raison, à susciter des difficultés telles que 
toute la puissance de la grâce divine serait néces­
saire pour les vaincre ; que le Père céleste devrait 
accorder le grand don de l'obéissance, de la doci­
lité de la foi, qui opère sur l'esprit et sur le cœur 
de l'homme? Pourquoi donc Jésus-Christ aurait-il 
employé des expressions aussi énergiques, indiquant 
la nécessité d'une foi extraordinaire pour croire au 
mystère de l'Eucharistie, s'il n'était pas un grand 
mystère de foi ? Tant il est vrai que la croyance 
seule de l'Eglise catholique, reconnaissant dans l'Eu­
charistie le plus élevé des prodiges divins, conserve 
aux paroles de Jésus-Christ leur sens naturel et 
simple, leur grandeur et leur vérité! 

Quatrième preuve : Dans ce chapitre de saint 
Jean, Jésus parle quinze fois de son corps comme 
d'une nourriture, et de son sang comme d'un breu­
vage. 11 est constant que les répétitions, dans l'Ecri­
ture, indiquent que la chose exprimée doit se pren­
dre daus un sens direct et naturel, sans aucune idée 
de parabole ni de figure. Si des termes si réitérés, 
si clairs, si formels, si précis et si positife, au point 
que l'Evangile n'en présente nulle part déplus forts, 
ne devaient s'entendre que dans le sens figuré, on 
pourrait, à plus forte raison, prendre dans un sens 
figuré tous les autres termes de l'Ecriture. Rien 
n'empêcherait de dire que Jésus-Christ n'est Fils 
de Dieu que figurément, qu'il n'y a un seul Dieu 
en trois personnes qu'en figure. C'est ainsi qu'on 
pourrait nier tous les dogmes du christianisme. A 
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peine, en effet, Zwingle et Calvin avaient-ils osé in­
terpréter dans un sens figuré les paroles qui con­
tiennent la révélation de l'Eucharistie, qu'aussitôt 
Michel Servet explique, dans Genève même, les pas­
sages relatifs à la Trinité, et va jusqu'à en nier l'exis­
tence. A Berne, Gentil traduit aussi dans uu sens 
figuré les passages qui annoncent la divinité de Jé­
sus-Christ, et il cesse de la reconnaître. Plus tari, 
les rationalistes, enfants naturels des calvinistes 
poussant la témérité et le blasphème jusqu'aux der­
nières limites, se sont pris à dire que l'Evangile n'a 
rien de réel , que c'est une figure continue ; que Jé­
sus-Christ n'est qu'un personnage simplement mytho­
logique et idéal. O filiation terrible d'une erreur! En 
commençant par la négation de la réalité du sacre­
ment de Notre-Seigneur, on a passé de négation en 
négation, et finalement jusqu'à celle de sa divinité, 
de son humanité et enfin de son existence ! 

Cinquième preuve : Supposez que Jésus-Christ 
eût parlé dans un sens spirituel et métaphorique, son 
enseignement n'eût plus offert aucune difficulté ; on 
n'eût plus trouvé son langage insupportable (I). On 
n'eût pu dire qu'il est impossible de se nourrir de sa 
chair (2). Les disciples murmurent (3); ils disputent 
entre eux (4) ; ils se scandalisent, s'offensent des 
paroles du Seigneur (5) ; les disciples enfin se séparent 

(1) Duras est nie sermo. 

(2) Quomodo.... (V. not. 1 , pag. 66). 
(3) Murmurabant 

(4) Litigabant ad iuticem. 

(5) Hoc vos scandalisât, 
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de Jésus-Christ et l'abandonnent (I). Et pourquoi? 
Parce qu'ils comprenaient que, lorsque Jésus-Christ 
entendait professer que sa chair devait servir d'ali­
ment 41'&me, pour le salut éternel, et au corps, pour 
la résurrection immortelle ; qu'il exigeait d'eux la 
manducation vraie, réelle, effective de sa chair (2); 
parce qu'enfin les expressions tant réitérées et si 
claires du Seigneur rendaient toute autre interpréta­
tion impossible. Quelle témérité donc, quelle audace, 
chez les hérétiques, d'avancer que des paroles du 
Sauveur doivent se prendre dans un sens figuré, 
tandis que les premiers disciples,qui l'avaient entendu 
de leurs oreilles, attestent, par leur opposition et leur 
schisme même, que ces expressions ne furent pronon­
cées que dans le sens propre et littéral! 

Mais ces premiers disciples, ajoutent les hérétiques, 
étaient grossiers et charnels : on ne saurait donc s'é­
tonner qu'ils aient pris dans un sens matériel le dis­
cours métaphorique de leur Maître. Admettons qu'il 
en fût ainsi : voici la sixième preuve que nous offre 
l'histoire admirable de saint Jean. S'il était vrai que 
ses disciples entendirent mal le discours de Jésus et 
tombèrentdansl'erreur, leSeigneurles en eût repris ; 
il n'eût pas manqué de détruire en eux une illusion 
aussi grossière, mais aussi pardonnable; une erreur 
dont toute la responsabilité eût rejailli sur le Seigneur 
lui-même, puisqu'il la leur eût suggérée par la clarté, 

(1) Àbierunt rétro. 
(2) Hoc audientes discipuli. 
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l'assurance et la répétition de ses paroles ; il se fût, 
comme d'autres fois, expliqué plus clairement au 
moins avec ses disciples; il les eût avertis qu'il ne 
s'agissait point de la manducation réelle et sensible 
de sa chair, mais d'une manducation spirituelle et 
mystique. 11 est impossible, disent les Pères cités par 
Ifacdonald, de supposer, sans fairein jure à la justice, 
à la bonté, au zèle du Fils de Dieu, qu'il eût voulu 
laisser dans Terreur et dans le schisme des hommes 
innocemment séduits et qu'il eût pu éclairer et rete­
nir avec lui d'un seul mot (1). Il n'eût pas manqué 
de dire, ainsi qu'il l'avait fait antérieurement: « Oh! 
combien vous êtes simples et inintelligents (2)! Quoi! 
vous ne comprenez pas que je parle en paraboles et 
en figures? Vos discussions sont inutiles; les objec­
tions dont vous vous occupez ne subsistent que dans 
votre imagination. H n'y a qu'un seul miracle impor­
tant à croire, et le voici : a Je suis descendu du ciel 
pour prendre un corps humain semblable aux vôtres. » 
Après cela, mon langage est facile et clair : par ma 
chair, vous ne devez pas entendre autre chose que 
la vérité de mon incarnation. La manger, c'est y 
croire. Vous ne sauriez y croire sans vous unir à 
cette chair par l'esprit, au moyen de la foi ; c'est de 
cette union, de cette réception toute de foi et d'es­
prit , dont j'ai voulu parler, en disant qu'il faut 

(1) Si non vere, sed spiritualiter carnem suam ad manducandum se 
daturum polliceretur, declarasset utiquc, cum sciret aliter eos inlci-
fexisse, possetque uno verbo magno eos errore liberare. 

(î Àdhuc et vos sine intellectu estis? 
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manger ma chair. Penser le contraire, c'est vous 
montrer privés de sens et d'entendement (1).» 

C'est ainsi que le Seigneur eût dû et eût certaine­
ment parlé, si les affirmations des hérétiques étaient 
conformes à la vérité. Non-seulement il ne dit rien 
de semblable ; il continue, au contraire, à insister 
sur la nécessité de manger véritablement sa chair: il 
confirme par serment (2) l'opinion que les disciples s'é­
taient faite. Cette opinion était donc légitime et vraie. 

Enfin la sixième preuve oiFerte par l'histoire de 
saint Jean en faveur de la présence réelle, est celle-
ci : Jésus-Christ, en nous révélant ce mystère, a 
révélé simultanément la plus grande difficulté qu'il 
contienne, difficulté qui en renferme plusieurs autres, 
à savoir : comment sa chair, en conservant son unité 
et son identité réelles, est-elle tout à la fois au ciel 
et dans une infinité de lieux sur la terre? Ne dit-il 
pas effectivement à ses disciples : « Vous êtes scan­
dalisés, parce que vous entendez que YOUS devez 
manger ma chair, et que celte manducation vous 
semble impossible : combien la même chose ne vous 
paraîtra-t-elle pas plus impossible encore après que 
je serai remonté dans les deux (3) ? » C'était dire, 
d'après les Pères : Vous trouvez mon discours insup­
portable, ma promesse impossible à réaliser? Vous 

(1) Adhuc (Ut supra). 

(2) Amen (Ut supra). 

(3) Hoc vos scandalizat? Si ergo videritis Filium hominis ascenden-

tem ubi erat prius? id est : quid facietis, cum videritis me in cœlum 

ascendentem? quanto magis scandalizabimini ! quanto minus credetis, 

ut videritis me in cœlis, vos in terra esse! 
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êtes loin, cependant, de prévoir toutes les difficultés 
que l'avenir vous prépare. Le prodige que j'annonce 
serait moins grand, si je restais avec vous sur la terre. 
Mais, un jour, vous me verrez la quitter pour remon­
ter au ciel avec cette même chair dont je suis revêtu: 
Combien alors ne devra-t-il pas vous sembler plus 
impossible que, conservant cette chair au ciel, je la 
donne à manger sur la terre ? "Votre raison ne trou* 
vera-t-elle pas alors de plus grandes difficultés à 
croire et n'en sera-t-elle pas scandalisée (1) ? Ainsi, 
plus cette nouvelle difficulté, que devait produire 
l'Ascension du Seigneur, a rendu le mystère eucha­
ristique incompréhensible, plus elle a contribué à 
rendre notre foi forte et constante : car Jésus-Christ 
nous a clairement révélé cette difficulté de son mys­
tère ; il nous a prévenus qu'elle se rencontrerait dans 
la croyance en l'Eucharistie; il nous a avertis qu'elle 
serait, pour un grand nombre, un obstacle à y 
croire (2). Dans l'opinion des hérétiques qui consi­
dèrent l'Eucharistie comme une simple figure, cette 
difficulté s'évanouit. Serait-il bien difficile, en effet, 
de croire qu'une personne, tout en demeurant dans 
un lieu, puisse être représentée en figure dans mille 
autres? Cette opinion, qui semble plus simple, n'est 
que plus manifestement énoncée ; elle été à la foi en 
l'Eucharistie le plus grand obstacle que Jésus-Christ 
nous oblige à y reconnaître ; elle est opposée à 

(1) Hoc vos (Ut supra). 
(2) Prœdhit fore qui, propter suum in cœlum reditum minus cr«-

dartnt. 
m. c 
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son langage et à ses paroles. Il n'y a donc de vraie 
que la foi de l'Eglise catholique, reconnaissant et 
adorant, dans l'Eucharistie, le grand prodige de Tu-
nité de la chair de Jésus, réellement présent au ciel 
et sur la terre , réellement mangé par une infinité de 
personnes et restant toujours intact et identique. Il 
n'y a que cette foi qui soit en harmonie avec le dis­
cours du Seigneur, qui en reproduise le sens vrai, 
qui en contienne le secret élevé; il n'y a donc que 
cette foi qui soit sainte, légitime, véritable. 

Tout en grandissant, en fortifiant la difficulté de 
la croyance de sa présence réelle en l'Eucharistie, le 
Seigneur n'a pas laissé que de l'adoucir, et même de 
la faire disparaître. Voici la raison principale qui 
fait nier aux hérétiques que le Seigneur ait donné 
sa chair à manger dans l'Eucharistie : « Il est, dit-il, 
remonté dans le ciel; mais c'est tout le contraire, 
nous dit Macdonald; c'est précisément pour cette 
raison qu'il peut y résider (l).Car, étant remonté au 
ciel par sa propre vertu, il demeure évident qu'il est 
Dieu (2). Or, s'il est Dieu, il s'ensuit nécessairement 
qu'il peut placer son corps paitout où il lui plait, 
sans l'éloigner du lieu où il se trouve (3). C'est 

(1) Non credunt Christum vere nobis carnem suam dare ad m an du-
«andum, quod in cœlo sit. Ego contra : propterea in Eucharistia esse 
potest, quia in cœlo est. 

(2) Ex eo enim quod in cœîum ascendit propria auctoritate, sequitur 
Denm esse. 

(5) Et si Deus est, sequitur corpus suum ubicunque velil poste po-
nere ; sicut ab eo loco in quo est minime discedat. 
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pourquoi saint Pierre, pour croire que la révélation 
du mystère eucharistique faite par Jésus-Christ, tout 
impossible qu'elle fût, était néanmoins vraie, céleste, 
vivifiante et divine, ne s'appuyait que sur ce fonde­
ment unique, que Jésus-Christ était fils de Dieu (1). 
C'est encore ce qui faisait dire à un ancien Père de 
l'Eglise, saint Hilaire : a Quant à la présence réelle 
de Jésus-Christ dans l'Eucharistie, tout doute est 
impossible. Ceux-là seuls peuvent nier ce mystère, 
qui nient que Jésus-Christ soit Dieu (2). » 

Quels sont, en effet, les hérétiques qui ont nié 
les premiers, dans ces derniers temps, la présence 
réelle de Jésus-Christ dans l'Eucharistie ? C'est un 
Carlostad, un Zwingle, un Calvin, qui avaient en sa 
divinité une croyance fort équivoque. Croire, au con­
traire, au dogme eucharistique, c'est croire que Jé­
sus-Christ est le Fils vrai, consubstantiel de Dieu, 
et Dieu lui-même, de puissance et d'amour infinis. 
Oh! combien la foi de l'Eglise catholique, notre foi à 
nous, n'est-elle pas belle, pure et glorieuse pour Jé­
sus-Christ ! Heureux celui qui conserve cette foi ! 
mille fois malheureux celui qui l'a perdue! 

S E C O N D E P A R T I E . 

La révélation et la promesse du mystère eucha-

(1) Verba vite sterne lianes. Tu es Christus FUius Dei. 
(2) De veritate earnis et sanguinis non est reliotus ambigendi lotus. 

Contingat plane hîs verum non esse qui Cbristum verum esse Deum 
aegant {Comm.). 
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(1) Abitrunt rttro, et jam non ambulabant eum eo. 

ristique dont nous venons d'exposer l'histoire admi­
rable, fut la même pour tous, et les difficultés com­
munes à tous. Les apôtres ne reçurent pas alors de 
plus grands éclaircissements que ceux qui furent 
adressés aux disciples et au peuple. Ils ne compri­
rent pas mieux que les autres comment le Seigneur 
donnerait sa chair à manger et son sang à boire. Ils 
ne connurent pas mieux que les autres comment 
Jésus-Christ deviendrait tout entier l'aliment de 
l'homme ; ils se gardèrent bien, cependant^ de suspec­
ter le choix du voile sous lequel Notre-Seigneur 
devait cacher un don aussi précieux; voile qui de­
vait laisser à l'homme la liberté entière et te con­
fiance d'y participer. Néanmoins, ô effets divers d'une 
même révélation, d'une même promesse ! Les disciples 
en murmurent avec orgueil et les apôtres l'accueil­
lent avec docilité. Les disciples en prennent occasion 
d'abandonner le Seigneur, de s'en séparer comme 
d'un séducteur (1), et les apôtres, nullement ébran­
lés par ce scandale, se rattachent toujours plus af­
fectueusement à sa personne comme au vrai Fils de 
Dieu, et lui font unanimement, par la bouche de 
saint Pierre, cette déclaration si tendre et si géné­
reuse : « Jamais, Seigneur, jamais nous ne nous sé­
parerons de vous, qui avez les paroles de la vie 
éternelle ; de vous que nous croyons, que nous re­
connaissons pour le vrai Fils de Dieu et le Sauveur 
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du monde (1). » C'est ainsi que ce grand mystère, 
dès la première heure où il fut promis et révélé, 
devint un signe de contradiction pour les uns, et un 
gage d'amour pour les autres ; il fut pour ceux-là 
une occasion de mort et de ruine spirituelles, de 
résurrection et de vie pour ceux-ci (2). Nous trou­
vons donc dans ce grand événement, dont le souve­
nir ne s'effacera jamais, l'image frappante des dis­
positions diverses que la révélation et la foi en l'Eu­
charistie rencontrent encore en ce jour parmi les 
chrétiens. Comment ne point apercevoir, dans les 
murmures des déserteurs capharnaïtes contre ce 
mystère, dans les objections qu'ils y opposèrent, 
dans les difficultés par où ils le combattirent, dans 
le scandale qu'ils en prirent, dans le schisme dont 
ils donnèrent le premier exemple funeste, pour ne 
point croire à la parole divine de Jésus-Christ ; com­
ment, dis-je, ne pas voir la figure, la prédiction, 
l'histoire anticipée de l'obstination que les hérétiques 
modernes opposent à cette révélation et à cette 
croyance? des blasphèmes par lesquels ils lui insul­
tent; de leur apostasie de la véritable Église? Com­
ment ne pas voir, au contraire, dans la fermeté et 
dans la constance des apôtres, restés en la compa­
gnie de Jésus, dans la protestation de leur croyance 
et de leur amour, la peinture de la conduite tenue 

(1) Domine, ad quem ibimus? verba vitœ aeterna habes. Et nos cff 
didimus et cognovimus quia tu es Christus Films Dei. 

(2) Signum cui contradicelur ; positus est in ruinum et resurrec-
t.oiiem multorum. 
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(f) Domine, ad quem ibimusT 
(5) Verba vit» aeternœ habes. 
(3) Et noi (Loc. cit.). 

par les catholiques, leur gloire et leur avantage? 
Cela ne veut point dire que le mystère eucharistique 
ne soit pas pour nous un mystère profond et impé­
nétrable ; que nous comprenions mieux que les au­
tres comment le corps très-saint du Seigneur se 
trouve tout entier sous l'accident du pain; se divise 
sans se séparer, se mange sans se détruire. Mais, do­
cile à la parole de Jésus-Christ, que l'Église nous a 
conservée, notre foi en ce mystère demeure toujours 
pure, ferme et constante; et comme les hérétiques, 
par le fait de leur incrédulité, renouvellent contre 
Jésus-Christ les antiques blasphèmes des disciples 
apostats; qu'ils le traitent avec le même orgueil et le 
même dédain ; ainsi les catholiques, en croyant, en 
adorant, en recevant le pain eucharistique avec les 
dispositions nécessaires, répètent de fait au Seigneur 
la confession des apôtres fidèles avec la même humi­
lité, la même confiance et le même amour. Nous pro­
testons sans cesse que nous entendons renoncer atout 
enseignement opposé au sien (1); qu'en l'écoutant 
avec docilité, qu'en accomplissant ses paroles avec 
exactitude, nous mettons en lui toute notre espérance 
en la vie éternelle (2) ; que, soit au ciel, dans le sein 
de sa gloire ; soit sur la terre, dans son sacrement, 
nous le confessons sans cesse comme le Fils de Dieu, 
le Messie et le Sauveur du monde (3). Bien plus, 
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taudis que le juif blasphème le Dieu de l'Eucharis­
tie, que l'impie le ridiculise, que l'hérétique le con­
damne, le catholique affligé, mais non ébranlé, souf­
frant, mais non scandalisé, à la vue d'une opposition 
si forte et si obstinée, lui est plus attaché à mesure 
qu'il le voit plus méprisé ; plus il le voit avili, plus 
il l'honore.De cette sorte, signe de contradiction et 
d'insulte pour les uns, il est pour nous un objet d'a­
doration et d'amour. Tandis qu'il est pour les autres 
une pierre d'achoppement et de mort, il est pour 
nous le véhicule de la raison et de la vie (1). 

O pensées consolantes pour nous ! nous donc, nous 
seuls imitons les apôtres fidèles à Jésus-Christ; nous 
seuls avons leur foi, leur générosité» leur constance, 
leur amour et leur esprit, parce que seuls nous 
nourrissons leurs sentiments, nous retraçons leurs 
œuvres, nous parlons leur langage. 

Nous avons vu que Judas fut le premier à rejeter 
la révélation et la promesse de l'Eucharistie (2). Tel 
fut le motif pour lequel le Sauveur l'appela un dé­
mon (3). O mystère redoutable! le premier qui nia 
le sacrement de Jésus-Christ fut Judas qui le trahit ! 
Le premier qui combattit l'Eucharistie, ce fut Judas 
qui la profanal Le premier hérétique, le premier 
schismatique, le premier déserteur de l'Église, ce 
fut Judas qui en vendit le fondateur! Voilà donc, 

(1) Signum (Loc. cit.). 
(2; Sciebat Jésus qui essent non credentes, et qui traditurui e t » 

eum. 
(3) Unus.... (V. loc. fit .) . 
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• malheureux chrétiens! qui niez un si grand mys­
tère, Toilà ce que TOUS dit un grand écrivain:«Votre 
aïeul, c'est Judas; vous marchez sur ses traces; 
vous êtes animés de son esprit; son sang circule 
dans vos veines, puisque vous avez son incrédulité 
dans votre cœur, comme le sang des apôtres circule 
dans les nôtres, puisque nous avons adopté leur 
foi et celle de tous les Pères de l'Église catho­
lique (1). Judas ayant été appelé démon par le Fils 
de Dieu ; le démon est, en effet, votre fondateur, 
votre chef, ô chrétiens malheureux et dégradés! 
Par Luther, Garlostad, Zwingle, Calvin, vous des­
cendez en ligne directe de Judas et du démon» Soyez 
donc fiers, ai vous l'osez, d'une descendance aussi 
affreuse, aussi ignoble ! » 

Par la raison opposée, je le répète, puisque nous 
conservons,en notre qualitéde catholiques,la croyance 
en l'Eucharistie, la foi que les apôtres et Pierre fu­
rent les premiers à recevoir, à confesser, à mainte­
nir , seuls, nous descendons de Pierre et des apô­
tres ; seuls, nous sommes leurs véritables enfants, 
leurs légitimes héritiers, leur famille, leur race, leur 
peuple. Jésus-Christ, ayant promis de demeurer 
jusqu'à la fin du monde avec cette famille, avec ce 
peuple des apôtres (2), Jésus-Christ n'est que parmi 

(1) Sicut catholici institutionem Christi, uudecim Apostoloruni et 
omnium Patrum consensum scquuntur ; ita haerctici qui contra Eucna-
ristiam sentiunt, sequuntur Judam proditorem, qui primus anclor credi 
potest hujus errons (Apud BczerUnck., loc. cit.). 

(%) Ecce ego vobiscum sum usque ad consummationem ssculi. 
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nous et avec nous. Seuls, nous formons le vrai 
peuple fidèle, la véritable Église de Jésus-Christ, au 
sein de laquelle, en adorant l'Eucharistie par la foi 
et par les œuvres, nous sommes assurés d'y trouver 
la vie et la résurrection éternelle, tandis que les 
hérétiques, qui ont abandonné cette Église par leur 
opposition à ce sacrement, courent à leur ruine, k 
la mort (1). 

Dans cette grande circonstance, le Seigneur pro­
nonça ces paroles profondes et sublimes : c Nul ne 
parvient à la foi de mon mystère, s'il n'y est en­
traîné par mon Père. Ceux-là seuls ont ma vraie foi, 
qui l'ont entendue et apprise de ce Père divin. Mes 
vrais disciples, ainsi que les prophètes l'ont annon­
cé, sont ceux qui ont reçu de Dieu leur instruc­
tion (2). » Par ces paroles à la fois consolantes et 
redoutables, le Fils de Dieu nous a manifesté le 
mystère de l'incrédulité de l'hérétique qui rejette, 
et de la foi du catholique qui accepte le dogme de 
l'Eucharistie, professé, enseigné par la véritable 
Eglise. 11 n'y a, en effet, que renseignement seul de 
Dieu, l'efficacité de sa grâce, qui puissent faire plier 
la raison et lui faire admettre un mystère aussi 
grand, aussi abstrait, aussi supérieur, aussi incom­
préhensible à la raison. Le concours de Dieu est 
d'une nécessité aussi absolue pour le faire recevoir 
que sa toute-puissance l'est pour l'opérer : après le 

(1) Signum (Loc. cit.). 
(2) Nemo potest...- (V. loc. cit.). 
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(1) Est scriptum... (Ut supra). 

prodige du Dieu qui l'accomplit, il n'y a pas de pro­
dige plus grand que celui de l'homme qui le croit. 
C'est pourquoi, chrétiens infortunés, qui avez sub­
stitué à l'Evangile de Jésus la doctrine de Calvin, 
c'est pourquoi, dis-je, si vous ne croyez pas à l'Eu­
charistie, il est certain, évident que vous n'avez 
pas le don, la grâce de la foi donnée par le divin 
Père ; que ce n'est pas Dieu qui vous instruit, vous 
dirige et vous éclaire. Votre opposition à ce mystère 
ne prouve qu'une chose, c'est que vous avez con-
mencé par présumer, au lieu de vous humilier; que 
vous avez prétendu assujettir la révélation de Dieu 
au jugement de votre raison privée, au lieu de sou­
mettre votre raison privée à la parole de Dieu ; que, 
pour ce motif môme, vous n'êtes point du nombre 
de ces fidèles que des prophètes ont nommé les 
disciples de Dieu (1). Malheureux! tandis que vous 
vous croyez plus que les autres en état de décider 
ce qu'il convient de croire, vous êtes plus que les 
autres dans la triste condition de vous tromper. Les 
objections que vous soulevez contre ce mystère vous 
paraissent plausibles, et elles ne sont en réalité, au 
fond, que des blasphèmes diaboliques, des extrava­
gances énormes. Votre résistance à l'Eglise, que vous 
estimez être l'effet de la lumière et de la raison, est 
bien plutôt la conséquence du manque de la lumière 
de Dieu : vous vous croyez éclairés, et YOUS errez 
dans les ténèbres ; vous croyez y voir, et vous n'êtes 
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que des aveugles ; vous vous imaginez raisonner, el 
vous ne faites que délirer. De même que cet aveu­
glement où Dieu vous laisse, que ces ténèbres où il 
vous abandonne, sont le châtiment de votre raison 
présomptueuse; de même, au lieu de vous enor-
gueillir de rejeter le grand mystère de la grâce et 
de l'amour, vous devriez vous en confondre ; au 
lieu de YOUS applaudir, vous devriez trembler (1)5 

Pour nous, catholiques, nous avons cette foi ; nous 
croyons ce mystère sans hésitation, sans effort et 
sans peine. Nous le croyons même avec une profonde 
conviction d'esprit, une intime et parfaite adhésion 
de cœur. Nous le croyons avec une confiance pleine, 
avec une vérité sincère; nous en faisons l'objet de 
notre culte, les délices de notre cœur. 11 est donc 
très-assuré que notre foi, si complète et si profonde, 
si facile et si spontanée, si tranquille et si sûre, si 
tendre et si amoureuse, et par là si fort au-dessus 
de notre puissance naturelle, n'est plus l'œuvre de 
l'évidence de la raison, de la lumière du jugement 
privé, des hallucinations du fanatisme, de l'empire 
des préjugés humains (2) ; mais l'effet de l'enseigne­
ment de l'inspiration, de la lumière du Père céleste, 
qui, après nous avoir révélé le mystère, nous donne 
l'onction de son esprit, le secours de sa grâce pour 
le croire (3). Nous sommes donc, incontestablement» 
ces disciples fortunés dont les prophètes ont prédit, 

(I) Kolite murmurarc ad invicem. 

(3) Quia caro et sanguis non revelavit tibi. 

(3) Sed Pater meus qui in cœlis est. 
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(1) Est scriptura.. (Loc. cit.). 
(2) Omnis qui V.i supra) 
(5) Omnis qui (.Ibid.J. 

avec tant d'admiration, la gloire et le bonheur, vu 
que nous avons Dieu lui-même pour maître (1). Il 
est donc constant que Dieu le Père nous inspire, 
qu'il captive notre intelligence, qu'il domine notre 
raison, qu'il incline doucement notre volonté, qu'il 
écarte les doutes pour faire disparaître les objec­
tions, et qu'il nous donne l'intelligence pratique du 
mystère; en sorte que notre esprit, éclairé par une 
lueur ineffable, n'y voit qu'une vérité profonde, il 
est vrai, mais vérité certaine et consolante (2). Il 
est constant que ce Père divin nous a donné l'œil 
pur de l'esprit pour voir, l'oreille docile du cœur 
pour entendre, la langue prompte de la foi pour 
confesser ce mystère, et qu'il conserve en nous, 
dans leur intégrité, ses organes, ses sens divins que 
l'hérétique reçut également dans le baptême, mais 
dont il s'est volontairement dépouillé ; en sorte qu'il 
n'est plus en état de voir, d'entendre, de confesser 
ce même mystère. En un mot, il est constant que, 
instruits, soutenus et conduits comme par la main, 
par le Père céleste, nous croyons au Fils, que nous 
nous jetons à ses pieds, que nous demeurons en lui 
et avec lui (3). Quelle consolation de pouvoir nous 
assurer que, par notre foi en l'Eucharistie, nous 
sommes particulièrement sous la conduite de Dieu, 
que nous sommes de son école, que nous participons 
à sa lumière, que nous sentons l'action réelle de sa 
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grâce, qui nous fait aimer et nous rend délicieux ce 
dogme ineffable ! tandis que l'hérétique, qui le com­
bat et le nie, y trouve la damnation, nous, qui le 
vénérons, nous y trouvons l'aliment de la vie et le 
gage de l'immortalité (1). 

Eappelons»nous enfin que Judas, après avoir nié 
l e premier la doctrine eucharistique révélée par Jé­
sus-Christ, demeura néanmoins, en apparence, à sa 
suite ; c'est-à-dire que, joignant au crime de l'incré­
dulité celui de l'hypocrisie, il devint plus coupable 
et plus infâme que ceux qui abandonnèrent publi­
quement le Seigneur. C'est pour ce motif que Jésus-
Christ l'appela, non-seulement un homme possédé 
du démon, mais un démon incarné (2). Comme donc 
les disciples qui se séparèrent ouvertement de Jésus, 
n'étaient que les prédécesseurs, les pères et la figure 
des hérétiques qui se sont séparés de l'Eglise, ainsi 
Judas qui demeura à l'école du Seigneur, sans croire 
à sa doctrine, est le prédécesseur, le père et la figure 
de tant de catholiques qui, en apparence dans l'Eglise, 
tout en professant par la parole sa foi en l'Eucharis­
tie, ne l'ont point réellement dans le cœur, ou sont 
comme s'ils ne l'avaient point. Hélas ! celui qui, par 
le fait, est incrédule à ce mystère, que ce soit le juif, 
l'impie, l'hérétique, les catholiques eux-mêmes, le 
prêtre, le séculier qui le profanent, en le recevant 
dans une conscience souillée du péché, le jeune 

(1) Sigmitr (V. not. t , pag. 85). 
(S) Unus... . (Loc. cit.). 
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homme imprudent, la femme vaine et légère, l'homme 
esclave du respect humain, qui osent se présenter 
devant ce sacrement, sans fléchir le genou, sans le 
saluer, sans lui adresser une prière, ou qui assistent 
au grand mystère offert pour leur salut avec moins 
d'attention qu'ils n'en apportent au théâtre ; cher­
chant çà et là du regard, et plus encore du cœur, des 
idoles terrestres, en présence du Maître des deux ; 
respirant la débauche dans leurs vêtements et leur 
maintien, en face du Dieu de la pureté; l'insultant 
avec impudence dans le temps et dans le lieu destinés 
à lui rendre hommage. Oui, oui, ceux-là se montrent, 
par le fait, de vrais Judas incrédules à ce grand 
mystère ; ils en font une sorte d'abjuration publique 
et solennelle, puisqu'en les voyant, rampant devant 
les hommes, demeurer cependant avec un air d'indiffé­
rence, d'irrévérence, d'audace, de mépris devant l'Eu­
charistie, il est impossible de supposer qu'ils y croient 
Dieu réellement présent. Les héritiques sont cou­
pables de ne pas croire à l'Eucharistie ; mais, puisqu'ils 
n'y croient pas, ils ne sont pas coupables de lui refuser 
un culte ; les catholiques qui, croyant ou feignant 
de croire que Dieu est présent dans l'Eucharistie, 
le méprisent et l'outragent, sont bien plus coupables ; 
car ils sont de vrais Judas, de vrais démons : aussi re­
çoivent-ils le châtiment prompt et terrible de ce pé­
ché judaïque au moment même où ils le commettent. 
Sans qu'ils s'en aperçoivent, ils sont secrètement punis 
par le silence de la voix de Dieu, par la privation de 
sa grâce, par l'aveuglement d'esprit, par l'endnr-
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asseoient du cœur, par l'abandon de Dieu : châti­
ments qui, quoique cachés, sont cependant plus 
terribles que celui qui frappa les Béthsamites qui 
regardèrent avec curiosité l'arche, figure de ce sa­
crement. Ainsi l'Eucharistie, insultée par ces faux 
catholiques, au sein môme du véritable Israël, au 
sein même de l'Eglise, plus encore que par l'hérétique 
et l'incrédule, devient pour eux une occasion de 
ruine et de damnation éternelle (1). 

Ames vraiment chrétiennes qui, héritières de l'es­
prit de foi, de vénération et d'amour des apôtres, res­
pectez ce divin mystère avec humilité, le méditez avec 
plaisir, le cherchez avec transport, y recourez, y par­
ticipez avec une foi vive, avec une conscience pure, 
avec un désir fervent, avec une confiance sincère, 
avec une charité dévouée, que vous êtes heureu­
ses ! Ah ! c'est pour vous que ce mystère auguste est 
un gage de résurrection et de gloire (2). Profitez 
donc aussi de ces exemples, ô vous chrétiens ! qui 
êtes indifférents, ranimez le sentiment religieux qui 
est près de s'éteindre en vous; imitez la piété sublime 
des bons, leur recueillement et leur ferveur ; ayez 
foi, vénération, confiance, amour pour le mystère 
d'amour, et il sera encore pour vous ce que, en 
'instituant, Jésus-Christ a voulu qu'il fût pour tous, 
c'est-à-dire la guérison des blessures de l'âme, l'espé­
rance du pardon, l'aliment de la force, la source du 

(1) Signura (V. not. 2 , pag. 85) . 

2 ) Positus est in resurrcctionera multorum in Israël. 
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(1) Qui manducat hune panem m e t in aeternum. 

mérite, le trésor de la grâce, le sceau de la persé­
vérance finale et le gage de la vie éternelle (1). 
Ainsi-soit-il ! 



TRENTE-UNIÈME HOMÉLIE. 

Sur l'Eucharistie. 

L'INSTITUTION. 

S. J/û/M., chap. xxvi; S. Mat-c, chap. xrv; S. Luc, chap. xxu ; 
5 . Paw/, I aux Corinthiens, chap. xi. 

Memoriam fecit mirabitium suorum mi-
sericors et miserator Dominus : escam 
dédit timentibus se. ( P s a l m . c x O 

L'œuvre la plus grande, la plus magnifique, la plus 
étonnante que Dieu ait faite, n'est pas celle d'avoir 
créé le monde, mais celle de l'avoir racheté. Pour 
le créer, il lui suffit de le tirer du néant ; pour le 
racheter, il lui a fallu triompher du péché, et le pé­
ché résiste à Dieu plus que le néant. C'est pourquoi 
saint Paul a appelé la Sagesse et la Puissance de Dieu., 
non pas le Yerbe éternel qui d'une parole féconde 
le néant et qui, en quelques instants, en fait surgir 
l'univers, mais le Verbe de Dieu fait homme, qui, 
attaché à un infâme gibet, répand son sang, agonise 
et meurt victime du péché pour sauver le monde 
pécheur ; non le Dieu créateur, mais le Dieu ré-

ffl. 7 
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dempteur (1). Bien différente des œuvres des hommes 
qui, à peine exécutées, deviennent un événement 
passé, cette œuvre ineffable, incompréhensible, cette 
œuvre de Dieu par excellence, l'œuvre de la ré­
demption du monde par le sacrifice de la croix (2), 
bien qu'accomplie depuis dix-huit siècles, est un 
mystère toujours durable, toujours actuel. Eu effet 
Dieu, selon qu'il l'avait annoncé en termes formels 
par son prophète, dans l'excès de sa miséricorde et 
de sa bonté, a voulu en perpétuer le souvenir dans 
le mystère ineffable de la sainte Eucharistie, où il 
s'est laissé pour nourriture et pour consolation de 
ses fidèles serviteurs (3). 

L'Eucharistie est donc le mystère des mystères, 
le prodige des prodiges : c'est en elle que se résu­
ment, se renouvellent et s'appliquent incessamment 
aux fidèles les prodiges, les mystères de la passion 
et de la mort de Jésus-Christ ; elle est encore pour 
cette raison un gage de gloire et d'immortalité (4). 
Nous comprenons par là pourquoi le Seigneur, qui 
avait révélé et promis ce grand mystère, une année 
auparavant, se réserva de l'instituer la veille de sa 
passion, quelques instants avant d'aller mourir pour 
nous (5) ; et pourquoi, en l'instituant, il a expres-

(1) Jesum Christum cwcifixum, Dei virtutem et Dei sapientiam. 
(2) Opus tuura. 

(5) Memoriam... (V. épigr.). 

(-4) Recolitur memoria passionis ejus, et futur» gloriœ nobis pigmu 

datur. 

(5) Vridie quam pateretur {Can. miss.). 
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cément recommandé que nous le célébrassions en 
mémoire de sa passion (1). Faisons donc aujourd'hui 
de cette institution ineffable l'objet de nos médita­
tions, après en avoir considéré hier la révélation et 
la promesse ; examinons commentrinstitution répond 
à la révélation et à la promesse, afin de nous forti­
fier toujours davantage dans notre foi, d'accroître 
notre amour pour le mystère où le Dieu d'amour 
s'est laissé en aliment de l'esprit et du cœur de ceux 
qui le craignent. Il ne saurait y avoir un temps plus 
favorable que le temps de la passion pour méditer 
ce mystère, souvenir toujours subsistant, renou­
vellement toujours efficace des mystères de la 
passion (2). 

PREMIÈRE PARTIE. 

David avait prédit mille ans auparavant que les 
rois de la terre et les puissances de l'enfer forme­
raient un accord horrible, qu'ils ourdiraient une con­
juration criminelle pour faire mourir le Fils de 
Dieu, le Messie, le Sauveur du monde, pour ôter de 
la terre des vivants jusqu'à sa mémoire et à son nom ; 
mais que le Dieu qui habite dans le ciel dissiperait 
ces desseins, qu'il se jouerait de ces trames téné­
breuses, et qu'il les couvrirait de ridicule et d'op­
probre (3). Mais les impies, me direz-vous, n'ont-ils 

(1) Hoc facile in meara commerooratfonem {Hatih. IXTI). 

(2) Memoriam... (V. épigr.). 

(3) Astiterum reges terrœ, principes convenerunt in unum adversus 
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pas, effectivement, porté la main sur le Fils de Dieu 
fait homme ? Ne Font-ils pas crucifié et mis à mort 
sans pitié? Où est donc l'accomplissement de cet 
oracle prophétique que les desseins des hommes et 
des démons contre la vie de l'Homme-Dieu seraient 
impuissants ? L'accomplissement s'en est fait princi­
palement par l'Eucharistie : c'est dans ce mystère 
que Jésus-Christ s'est donné une existence, une vie 
nouvelle : la vie, l'existence sacramentelle, par où, 
même après son immolation en un seul temps et un 
seul lieu, il ne laisse pas que d'être toujours vivant 
en tous lieux et en tous temps ; par où, malgré les 
efforts des hommes et des démons pour l'ôter du 
monde, il y est néanmoins demeuré jusqu'à la fin 
des temps. 

Ce fut dans cette nuit cruelle où les ennemis de 
Jésus-Christetsondisciple,lesscribesetles pharisiens, 
les Juifs et les Romains, avaient résolu de capturer 
le Messie pour l'immoler à leur haine, à leur fureur; 
ce fut cette nuit même (1) que le Seigneur avait 
choisie pour donner aux hommes la plus grande 
preuve de son tendre amour ; pour montrer que les 
eaux fangeuses de leur ingratitude, de leurs infamies, 
de leurs crimes, n'avaient pu éteindre le foyer de son 
immense charité ; pour prouver que tous leurs efforts 
s'évanouiraient devant son pouvoir illimité (2). 

Dominum, adversus Christum ejus. Qui habitat in coelis irridebit eo», 

et Dominus subsannabit eos (Psah 
(1) In qua nocte tradebatur. 
(â) Aqiue mults? non potuerunt extinguere charitatem. 
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A Y issue de la cène légale de l'agneau mystique, 

après avoir donné l'exemple mémorable d'humilité 
et d'abaissement, en lavant lui-même, Maître et 
Fils de Dieu, les pieds à ses disciples, aux enfants 
des hommes ; après avoir repris sa place à table, 
ainsi que ses douze apôtres, il prend entre ses mains' 
divines un pain non consommé dans le repas ; après 
l'action de grâces, il le bénit, le divise en morceaux 
et le distribue aux disciples, en disant : # Prenez et 
mangez : ceci est véritablement mon corps; le corps 
même qui est immolé pour l'amour de vous (1 ). » 

Prenant ensuite une coupe remplie de vin, égale­
ment après l'action de grâces à Dieu, il la bénit ; en 
ayant bu lui-même, il la passe aux disciples, afin 
qu'ils en boivent aussi, en leur disant : « Buvez tous 
de cette coupe : ceci est mon sang du Nouveau Testa­
ment, qui se répand pour vous, et sera répandu pour 
tous pour la rémission des péchés (2). » Quelle narra­
tion ! quelles paroles ! N'y a-t-il pas autant de sim­
plicité que de sublimité, autant de clarté que de 
mystère, autant de brièveté que d'éloquence, d'effica­
cité, de puissance de l'ineffable vérité du mystère ! 

Remarquez d'abord, disent saint Jérôme et Bède , 

(1) Coenantibus autem illis, accepit Jésus panem et, gratias agens, 
bcnedixit, fregit deditque discipulis suis dicens : Àccipile et manducate : 
Hoc est corpus meum, quod pro vobis datur (Matth. xxvi; Luc. xix). 

(2) Similiter accipiens et calicem, postquam cœnavit, gratias egit et 

dédit illis dicens : Bibite ex hoc omnes : Hic est enim sanguis meus 

novi testamenti, qui pro vobis funditur (If/ivojAivov), qui pro vobis 

«ffundetur, in remissionein peccatorum (Matth. xxvn, 28; Luc. xx). 
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que Jésus-Christ n'institue la cène eucharistique 
qu'après avoir achevé la cène de l'agneau prescrite 
par la loi. C'est ainsi qu'il a prouvé que la pàque 
légale était l'emblème de la véritable pâque eucha­
ristique ; que la manducation de l'agneau n'était 
qu'un symbole désormais annulé par la réalité qu'il 
y substituait en la réception de son sacrement (I). 

Kappelez-vous ensuite que le Seigneur, en opérant 
le miracle de la multiplication des pains, comme le 
racontent les quatre évangélistes, leva les yeux vers 
le ciel, remercia son divin Père, bénit le pain qu'il 
avait entre les mains, le mit en morceaux, le donna 
à ses disciples, afin qu'ils le distribuassent au peu­
ple (2). Dans l'institution de l'Eucharistie, le Fils de 
Dieu répète exactement les mêmes cérémonies, et 
les évangélistes nous les rapportent exactement dans 
les mêmes termes. Chacun sait que la science des 
Livres saints est subordonnée à des règles ; qu'il y 
a relation de mystères entre les divers passages de 
l'Ecriture où se trouve identité d'expressions. Le 
Seigneur, en répétant dans l'institution de l'Eucha­
ristie les cérémonies de lever les yeux au ciel, de 
remercier le Père, de bénir le pain, de le diviser, 

(1) Postquam typicum pascha fuerat implelum, et agni carnes cum 

apostolis comederat, ad verum pascha transgreditur Sacramentum 

(Hier., Comm. in Matth.). Ut, pro carne et sanguine agni, sui corpo-

ris ac sanguinis sacramentum substitueret (Beda, in Marc). 
(2) Jésus ergo, acccptis panibus, aspiciens in coelum, cum gratias 

egisset, benedixit ac fregit panes, et distribuit discipulis suis, ut pone-

rent ante turbas [Matth. xiv, 19 ; Marc, vi, 41 ; Lue. ix, i 6 ; Joan. 
vi, i l ) . 
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cérémonies qu'il avait pratiquées en multipliant les 
pains, nous a fait connaître clairement que, dans ces 
deux circonstances différentes, il s'était agi du même 
mystère; que le prodige opéré dans le désert avait 
été la figure de celui qu'il opéra plus tard dans le 
cénacle ; qu'il y transforma le pain en son corps vé­
ritable, pour l'aliment de l'âme, par l'exercice de ce 
même pouvoir divin avec lequel il avait multiplié 
auparavant le pain, pour la nourriture du corps. 

Observez encore l'expression des évangélistes : «il 
prit le pain (1),» quoique dans l'histoire de cette cène 
il n'y ait eu aucune mention de pain. Quel est donc 
ce pain que le Seigneur prit alors entre ses mains? 
C'est celui dont il avait si longuement parié, l'année 
précédente, dans la synagogue de Capharnaùm, et 
dans laquelle il avait promis solennellement de don­
ner son corps; où il avait annoncé, dans les termes 
les plus magnifiques, les effets surnaturels qu'il de­
vait avoir relativement au salut éternel de l'âme, à 
l'immortalité du corps. Cette expression si simple : « il 
prit le pain entre ses mains,» rattache à la révélation 
faite à Capharnaùm le mystère accompli à Jérusalem ; 
elle rapproche la synagogue et le cénacle ; elle les 
met en face l'une de l'autre pour se parler tour à 
tour, se répondre, se servir alternativement d'expli­
cation, de commentaire, de preuve. 

Économie admirable de la Sagesse divine, pour 
établir solidement la vérité d'un aussi grand mystère ! 

(1) Accepit panem. 
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Quand nous n'aurions que la révélation et la promesse 
de l'Eucharistie rapportées par saint Jean, sans l'his­
toire de son institution donnée par les autres évan­
gélistes; ou bien, quand nous n'aurions que l'exposé 
de l'institution, l'un ou l'autre de ces deux passages 
de l'Évangile expliqués par la tradition, confirmés 
par la croyance universelle de l'Église, suffirait plei­
nement pour nous convaincre de la vérité du mystère. 
Le Seigneur, néanmoins, n'a pas voulu fonder sur une 
seule de ces deux circonstances le témoignage écrit 
de cette incompréhensible et très-haute vérité. Il a 
voulu que la prédiction et l'accomplissement, la pa­
role et l'action, la doctrine et le fait, la promesse et 
l'exécution du même mystère y fussent également 
consignés. Voulez-vous donc savoir ce que fit le Sei­
gneur, lorsque, ayant pris en main le pain et le vin, 
il dit, d'après saint Matthieu, saint Marc, saint Luc : 
« Ceci est mon corps ; ceci est mon sang (1). x> Lisez 
le passage de saint Jean, où il avait dit en termes si 
clairs : « Je donnerai dans le pain ma chair même 
qui doit être immolée pour le salut du monde. Je 
ferai de ma chair une véritable nourriture, et de 
mon sang un véritable breuvage (2). »I1 a réalisé la 
grande vérité qu'il avait si clairement prédite ; il a 
institué le grand sacrement qu'il avait si solennelle­
ment promis ; il a dégagé sa p arole de nous donner 
un jour son corps à manger et son sang à boire. Ah! 

(1) Hoc est corpus meum, hic est sanguis nu-us. 
(8) Panis quem ego dabo, caro mea est pro muudi vita. Caro mca 

vere est cibus; sanguis meus vere est potus. 
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il n'y a doue plus de ténèbres, hormis celles qui sont 
inséparables du mystère de Dieu, hormis celles que 
la raison de l'homme enfante dans sa présomption et 
son orgueil. Pour la raison humble, docile, soumise 
à la parole divine, tout est clair, tout est manifeste, 
évident ; elle ne saurait conserver aucun doute rai­
sonnable que le pain et le vin bénits, consacrés, 
distribués dans le cénacle, soient le vrai corps du 
Seigneur, son vrai sang, solennellement, itérativement 
promis en termes si positifs au sein de la synagogue. 

Qui pourra jamais expliquer la surprise, la conso­
lation, l'enchantement des apôtres, en entendant, en 
voyant un aussi grand prodige s'opérer sous leurs 
yeux ? Lors delà révélation que le Seigneur en avait 
faite, ils avaient, comme nous l'avons vu hier, répondu 
en la personne de Pierre, par une protestation hum­
ble mais confiante, tendre mais généreuse. Les 
apôtres y avaient parlé delà manière la plus propre, 
la plus caractéristique, la plus convenable à un dis­
ciple de Jésus-Christ qui, au lieu de cherchera scruter 
curieusement les oracles du divin Maître, se borne à 
les écouter docilement, sans même s'en persuader ; 
à y croire humblement, sans même les comprendre, 
attendant avec une résignation dévouée le temps 
opportun où il plaira à ce même divin Maître d'en 
donner l'intelligence et la signification (1). 

Or, pour les apôtres, ce temps arriva à la dernière 

(1) Hoc discipuli est : quae Magister tradit non curiosius investigare, 

sed audire et credere, et idoneum tempus solutionis exspectare. 
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(1) Video quomodo insipieniibus et credere nolenlibus non explicat' 
ifd jam credentibus elarîssiine expromit. 

cène. Le Seigneur, prenant alors en ses mains divines 
le pain, le changeant, par sa parole toute-puissante, 
en son vrai corps, leur déclara, par le fait, que le 
pain terrestre et visible est la matière qu'il avait 
choisie pour couvrir un pain céleste et invisible; que, 
sous les apparences du pain corporel qui soutient la 
vie du corps, se cache l'aliment spirituel qui rend le 
corps et l'âme immortels. Les apôtres voient donc 
actuellement de leurs yeux la vérité du mystère 
qu'ils avaient entendu de leurs oreilles ; ils voient la 
réalité de la promesse à laquelle ils avaient cru ; et, 
en récompense, dit saint Cyrille d'Alexandrie, de 
leur foi et de leur docilité, ils reçoivent la solution 
manifeste du mystère refusée aux apôtres apostats, 
présomptueux et incrédules (1), En leur disant, en 
effet : « Prenez et mangez, ceci est mon corps ; pre­
nez et buvez, ceci est mon sang, » c'était leur dire : 
Ceci est le pain céleste, meillaur que la manne ; ceci 
est le fortifiant divin que j'ai promis de vous donner. 
Dans ce pain, qui n'est plus pain, j'ai renfermé tout 
mon corps ; dans ce vin, qui n'est plus vin, j'ai recueilli 
tout mon sang. Vous connaissez donc à cette heure 
ce comment, que vos autres compagnons voulaient 
scruter avant le temps et qu'ils n ont point mérité 
de connaître à cause de leur présomption. Vous 
voyez en cet instant comment, encore vivant au milieu 
de vous, je devais donner ma chair en nourriture et 
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mon sang en breuvage. Maintenant que je l'ai ac­
compli, vous voyez comment se fait un mystère, objet 
de tant de murmures et de tant d'apostasies, à l'épo* 
que où je vous le révélai. Prenez et mangez : il ne 
s'agit point de symboles ni de figures, mais de subs­
tance et de réalité. Vous voyez maintenant comment 
s'effectue cette manducation vraie et sensible dont je 
t o u s entretins alors. C'est ma parole toute-puissante 
qui a changé ce pain en mon corps : vous le mangez 
réellement sous les apparences du pain. C'est ainsi que 
je dégage ma promesse et que je la réalise (1). Appre­
nez, parce que vous m'avez vu faire, comment, par 
la vertu de ma même parole divine prononcée par 
vous et par vos successeurs sur la matière du pain 
et du vin, vous changerez, à votre tour, le pain et le 
vin en mon corps et en mon sang ; comment, par 
cette grande institution, tout en séjournant au ciel, 
jen'en donnerai pas moins continuellement mon corps 
en nourriture et mon sang en breuvage aux hommes 
sur la terre (2). 

Le Seigneur ajouta : « Mangez-en tous et buvez-
en tous (3). » Il n'a donc pas fait voir seulement que, 
par sa parole, il venait de changer le pain en son corps 
et le vin en son sang, mais que son corps se trouvait 
tout entier dans chaque partie du pain, et son sang 
dans chaque goutte de vin : autrement, il n'eût pas 

( t ) Àeeipite et mandueale; hoc est corpus raeum. 

(2) Hoc facile in meain commemorationem {Matth. xxvni). 

(3) Manducate, bibitc omnes. 
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été vrai que tous eussent mangé son corps etbu son 
sang tout entiers. Il a donc montré le pouvoir de 
mettre soncorps dans les élé mcnts eucharistiques, 
tout en restant visible à ses apôtres, en conservant sa 
place personnellement; il a montré en action et si­
multanément le miracle de la transsubstantiation et 
celui de la multiplication de son corps divin, que les 
Gapharnaïtes avaient refusé de croire, malgré qu'ils 
en eussent vu le gage et l'emblème dans la multipli­
cation des pains. Il a récompensé la foi des apôtres et 
fortifié la nôtre. Il a détruit la difficulté de pouvoir se 
trouver simultanément en plusieurs lieux par ce qu'il 
a fait avant sa mort; il a rendu sensible ce qu'il de­
vait faire après elle. Il nous a facilité cette croyance, 
qu'après être monté aux cieux, il n'en serait pas moins 
présent dans l'Eucharistie, puisque, étant encore sur 
la terre, il fut en même temps, visiblement en lui-
même,assis à sa place dans le cénacle; et invisiblement 
dans le sein des apôtres, qui, sous les symboles du 
pain et du vin, le reçurent tout entier.Quel ne fut pas, 
à ces paroles, à cette vue, l'excès de l'admiration, de 
la reconnaissance, de l'amour des apôtres! Oh! com­
bien ne plaignirent-ils pas la résolution inconsidérée 
de leurs compagnons qui s'étaient séparés de la so­
ciété de Jésus, vu que, au lieu de croire à sa parole, 
ils voulurent s'en faire les juges 1 Oh ! combien ne 
s'applaudirent-ils pas d'avoir écouté docilement, d'a­
voir cru fermement cette parole divine, d'être demeu­
rés unis au Seigneur, d'avoir eu ainsi le bonheur de la 
voir accomplie ! Oh ! comme ilsse fortifièrent toujours 
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davantage dans leur foi, répétant avec un enthou­
siasme toujours nouveau : « O Seigneur! vos paroles 
sont véritablement la vie éternelle; nous savons 
maintenant, plus que jamais, que vous êtes le Fils 
de Dieu, le Sauveur du monde (1). » 

Ce sont de pareils sentiments de reconnaissance 
envers Dieu, de saintes complaisances en nous-mêmes 
pour notre fidélité à persister dans la compagnie de 
Jésus, comme les apôtres, par la profession d'une 
même foi; ce sont de pareils sentiments, dis-je, que 
nous devons ressentir, à notre tour, à l'aspect de tant 
d'incrédules orgueilleux, qui, comme autrefois les 
Juifs de Capharnaûm, se jouent du mystère eucharis­
tique et méprisent son Auteur ; à la vue des deux ou 
trois nations chrétiennes, qui, fascinées par l'hérésie, 
se sont révoltées contre ce dogme consolateur, et 
qui, semblables aux premiers disciples, au lieu d'y 
ajouter foi, ont préféré renoncer à la vraie société, 
c'est-à-dire à la véritable Eglise de Jésus-Christ (2). 

Est-il bien vrai, comme le prétend l'incrédule, que, 
dans ce grand mystère, on nous propose à croire Tim-

(1) Verba vite «tenue habes. Et nos cognoscimus et credimus quia 
tu es Christus Filius Dei. 

(S) Le mystère eucharistique a été un motif de schisme dès l e s 

premiers siècles du christianisme. Le grand martyr saint Ignace, écri­
vain des temps apostoliques, disait : • Les hérétiques ont abandonné 
l'Église et la communion de prières avec nous, pour n'avoir pas voulu 
croire et confesser que le corps de Notre-Seigneur Jésus-Christ, qui a 
souffert pour nos péchés, est véritablement dans l'Eucharistie; en atta­
quant cet insigne don de Dieu, en recherchant toujours le vrai, sans 
Jamais le trouver, ils courent à la mort éternelle : Heeretid, s etc. 
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possible,, le contradictoire, l'absurde? Serait-il impos­
sible à Dieu de transformer une substance en une 
autre, la substance du pain et du vin en la substance 
du corps et du sang de Jésus-Christ? Ah ! disait saint 
Ambroise aux Gentils , « à la simple parole du Verbe 
éternel, le monde entier est sorti du néant; pourquoi 
la parole du Verbe même de Dieu incarné, qui put 
de rien faire ce qui n'était pas, ne pourra-t-elle pas 
changer ce qui était en ce qui n'était pas? C'est un 
prodige plus grand de créer une chose que d'en chan­
ger la nature. Or, pourquoi celui qui a fait davantage 
ne pourrait-il pas faire moins (1)?» Le pain eucharisti-
que,ajoutait encore le même Père, avant que les pa­
roles sacramentelles ne soient prononcées, n'est qu'un 
pain ordinaire : après la consécration, il se change en 
la chair de Jésus-Christ. Ce n'est point avec des paroles 
humaines que cette consécration est faite, mais avec 
celles du Fils de Dieu. Si telle a été la puissance de 
la parole de ce divin Fils, qu'elle a donné l'existence 
aux êtres qui n'étaient pas, combien ne le sera-t-elle 
pas davantage lorsqu'il s'agira de changer en un 
autre l'être déjà existant ? Si telle fut l'efficacité de 
cette parole dans les choses naturelles, pourquoi en 
manquerait-elle dans le sacrement céleste et divin ? 
Il ne saurait donc plus y avoir de difficulté dès qu'on 
est convaincu que c'est par la parole céleste que se 
fait la consécration, d'où résulte la transformation 

<t) Êermo Christi potnit ex nihilo facere quod non erat; non potest 
ea quee sunt in id mutare quod non erat. Non enim minus est no-vas 
rébus dare quam mutare natura* (De Sacrant., Ub. IV). 
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Jù pain et du vin au corps et au sang du Sauveur (1), 
t Pendant que saint Ambroise raisonnait ainsi en 
Occident, saint JeanChrysostome, ce grand génie, te­
nait dans ce même IVe siècle, un langage identique 
en Orient. Jésus-Christ, disait-il, est toujours pré­
sent au sacrifice eucharistique. Et de même qu'il 
s'assit à la table des apôtres dans la dernière cène , 
de même il consacre sur nos autels (2). Car, souve­
nons-nous en bien, ce n'est point par la vertu de 
l'homme que le pain et le vin que nous offrons de­
viennent le corps et le sang de Jésus-Christ, mais 
parla vertu de ce même Seigneur, qui est mort pour 
nous (3). Le prêtre ne fait que prononcer les paroles; 
la grâce et la puissance divine leur donnent l'effica­
cité (4), Jésus-Christ a dit : « Ceci est mon corps, 

(1) Iste panis, ante verba sacramentorum, panis est usilatus; ubi 

accesserit consecratio, de pane fit caro Christi. Consecratio autem qui­

tus ver bis est et quibus sermonjbus, nisi Domini Jesu? Si enim tant» 

vis est in ejus sermone, ut inciperent esse quae non erant, quanto magis 

operatorius est utquse erant in aliud commutentur! Si enim operatus 

est sermo cœlestis in aliis rébus, ne operatnr in cœïestibus sacramemis? 

Ergo ex pane fit corpus Christi, et ex vino fit sanguis conseeratione 

Verbi ccelestis {Loc. cit .) . 

(2) Ille praesto estChristus; et qui illam ornavit mensam, istam quo-

que consecrat. 

(3) Non enim homo est qui facit ut proposita fiant corpus et sanguis 

Christi, sed ille qui pro nobis crucifixus est Christus. 

(4) Sacerdotis ore verba proferuntur, Dei autem virtute consecrantur 

et gratia Saint Eucher, ancien évoque des Gaules, s'exprimait de U 

même manière : Quid mirumî disait-il, etc. Le gran4 saint Tbomas, 

faisant écho a ces Pères, disait : « Qu'il n'est pas fait dans le symbole 

une mention expresse du dogme eucharistique, parce qu'il en est parlé 
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ceci est mon sang ». Or, c'est cette grande parole 
sortie une première fois de sa bouche divine, qui, 
par la bouche des prêtres, circule et se répète jus­
qu'aujourd'hui, et qui se répétera jusqu'à la seconde 
venue du Maître du monde avec une énergie indé­
fectible sur tous les autels de la vraie Eglise ; telle 
est la base de la vérité du mystère (1). 

U n'est pas nécessaire, ajoutait saint Gaudence, de 
remonter à l'origine des choses, ni d'aller si loin pour 
démontrer la possibilité d'un mystère dont le sym­
bole et la figure sont constamment sous nos yeux. La 
végétation qui s'opère dans la nature n'est, sous 
certains rapports, qu'une transsubstantiation conti­
nuelle , soit la conversion d'une substance en une 
autre. C'est l'eau du ciel, l'air, la chaleur, la terre 
qui se changent, se transforment en herbe, en plantes, 
en arbres, en fleurs et en fruits. Le pain que nous 
mangeons n'est que de la terre transformée en grains. 
C'est ce même Dieu qui a créé toutes les natures 
des corps et qui convertit la terre en pain, qui, dans 
le sacrement, convertit de nouveau le pain en son 
corps : il a eu la bonté de le promettre ; il a le pou­
voir de le faire (2). 

implicitement dans l'article : Je crois en Dieu tout-puissant, etc., 
l'Eucharistie étant l'œuvre par excellence de la tonte-puissance de Dieu. 

(1) Ipse ait: < Hoc est corpus meum; hic est sanguis meus. Vox illa 
semel dicta, sed per singulas Ecclesiœ mensas usque in hodiernum 
diem, et usque ad ejus adventum, pnestat sacrificio firmitatem (Horoil. 
dê Proditione Judœ). 

(9) Ipse naturse creator, qui producit de terra panem, de pane rursus 
•fficit proprium corpus -, quia promisit et potest. 
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«r Bien plus, ô homme! disait Samona, évéque de 

Gaza, à un orgueilleux Sarrasin ; bien plus, pour 
trouver un exemple, une preuve de la conversion 
d'une substance en une autre, tu n'as pas besoin 
de sortir de toi-même; elle subsiste en toi. Tu 
manges le pain, les légumes et les fruits ; n'est-il 
pas vrai que ces substances, digérées par ia chaleur 
de ton estomac, se transforment au dedans de toi 
en d'autres substances, se convertissent en chair, 
en sang, eu os, en nerfs, en peau? c'est de la nu­
trition et non point de la naissance que tu tiens la 
grandeur et la masse de ton corps. Oserais-tu dire 

' que le feu de l'Esprit divin soit moins efficace que la 
chaleur naturelle de ton estomac? Si donc cet organe 
a la puissance de convertir les aliments en corps hu­
main, pourquoi le Saint-Esprit ne pourra-t-il pas 
convertir le pain en corps de Jésus-Christ (1)? Tu ne 
comprends ni ne comprendras jamais comment cette 
transformation s'opère en toi : c'est là un mystère 
profond, incompréhensible de la nature ; cependant 
tu n'en doutes point, tu y crois. Crois donc aussi à 
la transsubstantiation eucharistique, au grand prodige 
de la grâce, 'malgré que tu ne le comprennes pas. » 

Est-il possible, dira-t-on, que le corps tout entier 
de Jésus-Christ se trouve tout entier dans une pe­
tite hostie et dans chaque partie de l'hostie? Et pour-

1 Cur igne suœ divinitatis Spiritus Sanctus non commutât panem in 

corpus Christi, si jecur aîimentum commutât in corpus hominis? An non 

concedis posse Spiritum Sanctum praestare quod jecur tuum (Apud Beyer-

Uuk., Euchar.)? 

IIL 8 
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quoi non? Gomme Dieu peut dilater immensément 
une même chose, ainsi il peut l'amoindrir immensé­
ment. L'homme tout entier n'est-il pas dans le germe 
qui l'engendre? Un arbre n'est-il pas tout entier dans 
la semence qui le produit? « La prunelle de l'œil, 
disait Elvicus, n'est-elle pas une surface extrême­
ment rétrécie ; néanmoins la lumière y représente 
une grande étendue de pays, une montagne tout en­
tière; car c'est ainsi qu'elle les voit. Le corps entier 
du Seigneur peut donc fort bien se trouver contenu 
dans une très-petite espèce (1). » Mais ce que Ton 
voit, direz-vous, se trouve dans l'œil d'une façon 
intentionnelle; tandis que le corps de Jésus-Christ se 
trouve dans le pain consacré d'une manière sacra­
mentelle. Dans l'Eucharistie, revêtu des caractères 
de la gloire, parmi lesquels figurent, selon saint 
Paul, la spiritualité, l'impassibilité et la subtilité, le 
corps du Seigneur, se trouve comme substance spi­
rituelle, invisible et indivisible, à la manière d'un 
ange, selon que la théologie l'explique et l'ensei­
gne (2). Si un ange se cachait sous une hostie, il se­
rait tout entier dans cette hostie, précisément comme 
Fâme humaine est tout entière dans tout le corps et 
dans chaque partie du corps; comme Dieu est tout 
entier dans tout le monde et dans chaque point du 
monde : pourquoi donc ce même Dieu ne peut-il pas 

( 1 ) Tanta magnhudo subparta specie iota latet; sicut in parva pu-
pilla oculi totus mons accipitur et videtur. 

(2) Cogitet Christura îbi esse instar angeli, per modum inbstantiœ 
spiritualis, invisibilis et indivisibilis (Vid. Corn, a Lap., inl Cor. xi). 



— 115 — 
mettre son humanité tout entière dans l'hostie et 
dans chaque partie de rhostie où il est présent avec 
sa divinité? Si un ange se cachait dans un pain, vous 
ne verriez point Fange, dit l'interprète, mais le pain 
seulement; vous n'auriez le sentiment, le goût, l'o­
deur que du pain ; néanmoins, vous ne douteriez pas 
de la présence de l'ange dans ce pain, si un prophète 
vous en avait donné l'assurance : pourquoi donc re­
fusez-vous de croire que Jésus-Christ se cache dans 
l'hostie consacrée, supposé que ce même Jésus-
Christ, qui ne saurait mentir, nous l'ait dit? Cette 
manière d'exister spirituellement, invisiblement dans 
une hostie serait, pour un ange, une chose naturelle; 
pourquoi donc le Dieu tout-puissant ne peut-il pas 
donner au corps de Jésus-Christ une manière sem­
blable d'exister dans l'Eucharistie (1)? 

Si l'on considère un homme, on ne voit en lui que 
corps et matière ; nul, cependant, ne doute qu'il ait 
une âme qu'on ne voit point ; les propriétés des mé­
taux et des minéraux, les vertus des plantes ne se 
découvrent ni à la vue ni au toucher : où est, no­
nobstant, celui qui en doute, après les découvertes 
et les épreuves des chimistes ? Qu'importe donc qu'on 

(1) $i angélus se insereret hostùe, rêvera in ea inesset, sed abscon-
ditus; et tu non angelum, sed tantum panem videres, sentires, gustares: 
angelum tamen in ea latere crederes, si propheta quispiam id tibi asse-
verasset. Cur ergo non credis pari modo Cbristum sub hae hostia la­
tere, sed abscondilum, cum Christus idipsum asseveret, qui menti ri non 
potest? Modum enim hune existendi spiritualem, invisibilem, qui nattt-
raiis est nngelo, Deus sit omnipotens, potest dare supernaturaliter cor-
non Chrisii in Eucharistia (Loc. cit.). 
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ne Yoie point Jésus-Christ dans l'Eucharistie, puis­
qu'il a assuré lui-même qu'il s'y trouve réellement, 
et que les preuves de ce grand miracle de la reli­
gion l'emportent sur les expériences des chimistes? 

La foi en l'Eucharistie, pourra-t-on m'objecter, 
n'implique-t-elle pas contradiction dans les termes? 
ne propose-t-elle pas à croire le contraire de ce 
qu'attestent les sens? n'exige-t-elle pas que là où 
les sens ne voient, ne touchent, ne savourent que 
pain et vin, on croie qu'il y a réellement le corps, 
le sang, l'âme, la divinité de Jésus-Christ. S'il en 
était ainsi, Dieu n'userait-il pas de sa toute-puissance 
pour se jouer de nos sens, pour nous tenir dans une 
erreur perpétuelle, dans une illusion étrange? Et 
comment admettre cette supposition, sans insulter 
à la providence, à la véracité, à la majesté infinie 
de Dieu? Tels sont les raisonnements de l'incrédule. 
Hélas! tous ces discours reposent sur une fausse 
hypothèse et sur l'ignorance des doctrines de la vraie 
philosophie et de la vraie religion. La vraie philoso­
phie reconnaît qu'il y a dans les corps les accidents 
et la substance, les espèces et le sujet; que les acci­
dents sont séparables de la substance par la vertu de 
celui qui a créé la substance et les accidents sous 
lesquels la substance est voilée; que les sens n'aper­
çoivent que les apparences et les accidents; néan­
moins le' jugement de la substance ne tombe point 
sous les sens, mais n'appartient qu'à l'intellect. Or, la 
fin de l'Eucharistie propose à croire que la substance 
seule du pain est convertie en la substance du corps 
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du Seigneur ; mais que les espèces et les accidents, 
séparés par une vertu divine de leur substance na­
turelle, demeurent les mêmes. Ainsi, ce que les sens 
découvrent, ce qu'ils jugent, à savoir : la couleur, 
la figure, l'odeur et le goût du pain, se trouvent 
véritablement dans l'Eucharistie. Les sens, dit saint 
Thomas, en jugeant de la permanence de ces espè­
ces, ne sont en aucune façon trompés (1). De là 
vient que la foi de l'Eucharistie, sans contredire les 
sens, éclaire l'intelligence. De l'existence des acci­
dents du pain, attestés par le témoignage des sens, 
l'intellect conclut l'existence de la substance du 
pain. Or, la foi suggère à l'intellect que cette con­
clusion, légitime quand il s'agit du pain commun, 
est erronée lorsqu'il s'agit du pain consacré, puis­
que, par la consécration, la substance du corps du 
Seigneur est substituée à la substance du pain, et, ce 
qui se voit restant, ce que Ton croit est toute autre 
chose. La foi modifie un jugement de l'esprit, sans 
annuler, sans démentir le rapport des sens. Il ne 
saurait donc y avoir là ni jeu, ni illusion, ni trom­
perie de la part de Dieu : l'on n'exige point de nous 
de croire sottement une contradiction, mais d'ado­
rer humblement un mystère. 11 est vrai que ce mys­
tère est fermé à l'intelligence; mais ce ne serait plus 
un mystère, s'il lui était accessible. Serait-ce là peut-
être une raison pour le nier? Vous ignorez ce que 

(1) Ut sensu* a deceptione reddantur immunes, dum judicant de ac-

eidentibus sibi notis (Offic. de (est. Corp. Cftrij(i,2* noct.). 
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c'est que l'Ame, le corps, le sentiment, la parole* 
Yous ignores ce que c'est que le sommeil, la diges­
tion, la vie. Tous ne savez ce que c'est que le temps, 
le lieu, la lumière, l'air, le feu, l'attraction, la gra­
vité, le magnétisme. Yous ne savez ce qu'est un vil 
insecte, un brin d'herbe, nn grain de poussière. Niez-
vous, néanmoins, tous ces objets, parce que vous ne 
les comprenez pas? Abaissez donc votre misérable 
raison devant les mystère» de la religion, puisque 
veos la soumettez avec une docilité d'enfant à tous 
les mystères de la nature et de la philosophie : & des 
mystères que j'appellerai plus incompréhensibles en­
core et plus absurdes, aux mystères de l'incrédulité 
et de l'hérésie; et, dès qu'il vous en coûte si peu 
d'accepter ces erreurs incompréhensibles, fruits 
monstrueux des délires et des passions humaines, 
ne soyez plus si difficiles, abaissez-vous devant des 
vérités incompréhensibles, mais divines. 

Les hérétiques, qui rejettent un aussi grand mys­
tère, se contredisent eux-mêmes; ils sont plus absur­
des encore que les incrédules : en effet, en affectant 
un respect pour la lettre des Ecritures, qu'on pour­
rait qualifier de superstitieux; en niant l'Eucharistie, 
ils nient un dogme qui y est révélé dans les termes 
les plus clairs et les plus précis. Que font-ils pour 
justifier cette apostasie? Ils recourent à une doctrine 
toute de leur invention, inspirée par l'orgueil, sou­
tenue par l'imposture, basée sur l'absurdité. Voici 
ce qu'ils affirment : Quand Jésus-Christ dit : a Ceci 
est mon corps,, ceci est mon sang, » il parla dans un 
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sens mystérieux, et voulut dire que le pain et le 
vin n'étaient que la figure et le mémorial de son 
corps et de son sang, et non point son corps et son 
sang en réalité. Mais., ô blasphèmes aussi impie» 
qu'ineptes, grossiers et insoutenables ! 

N'est-il pas évident, d'abord par l'Evangile, que 
toutes les fois que Jésus-Christ, avant d'opérer une 
œuvre, levait les yeux au ciel, remerciait et priait 
son divin Père, l'acte qu'il opérait alors était un pro­
dige et un grand prodige? Tel est le spectacle qu'il 
offrit lorsqu'il multiplia les pains et ressuscita Lazare. 
Par ces préludes singuliers, Jésus-Christ donnait à 
entendre qu'il avait bien reçu, même en sa. qualité 
d'homme, tout pouvoir de Dieu, et c'est de quoi il 
le remerciait; il se montrait comme le vrai confi­
dent, l'égal, le vrai Fils de Dieu ; il annonçait qa'ii 
procédait & une œuvre qu'il ne pouvait effectuer que 
comme Dieu. Après avoir accompli toutes ces céré­
monies augustes, de lever les yeux au dei, de remer­
cier son Père tout-puissant (î) ; avant de prononcer 
ces grandes paroles : « Ceci est mon corps, ceci est 
mon sang,» n'est-il pas manifeste, évident que, dans 
cette circonstance aussi, il opéra un grand miracle, 
lequel exigeait toute l'omnipotence de Dieu? Et que 
fut ce miracle, ou que pouvait-il être, en effet» sinon 
de donner à sa parole une réalité divine, de placer 
véritablement son corps et son sang sous les aoei-

1) Elevatis ocuîis iii cœlum ad te Patrem stram ramipotentem, tibi 

gratias agens (Can. Mime). 
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dents de ce pain et de ce vin dont il dit : « Ceci est 
mon corps, ceci est mon sang ?» Cette croyance seule 
conserve aux paroles du Seigneur leur dignité, lie 
les prémisses avec les conséquences et met l'Evan­
gile d'accord avec lui-même. Si, au contraire, le 
Seigneur ne fit pas autre chose que laisser, comme 
M plaît à l'hérésie, le pain et le vin comme de sim* 
pies figures de son corps et de son sang (état de 
choses qui n'avait rien d'extraordinaire ni de prodi­
gieux), on sera forcé de reconnaître qu'il se joua des 
apôtres et de leurs imitateurs dans la foi, par des 
préludes aussi graves et aussi importants, et en se 
bornant enfin à recommander le rite le plus stérile ; 
en faisant croire qu'il voulait opérer un miracle, et 
en terminant par une cérémonie insignifiante et 
inepte; en prenant le ton, le maintien d'un Dieu, 
et en achevant par une action d'homme. O bouf­
fons sacrilèges qui, non contents d'avoir ridiculisé 
te culte de Dieu, prétendez faire du Fils de Dieu 
lui-même un bouffon, en lui attribuant d'avoir, à la 
dernière heure de sa vie précieuse, agi avec une 
telle feinte et une telle légèreté, d'une manière in­
convenante pour un sage, absolument indigne d'un 
Dieu! 

Ensuite Jésus-Christ substitua (les hérétiques en 
conviennent) la célébration de la cène eucharistique 
à la manducation de l'agneau, pratiquée jusqu'alors 
par les Juifs ; il établit cette cène comme mémorial 
perpétuel de sa passion et de sa mort, en disant, 
selon l'Evangile : « Faites ce que vous m'avez vu 
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faire, en mémoire de moi (1), * et, d'après saint 
Paul : « Par ce mystère, TOUS annoncerez celui de 
ma mort jusqu'au temps où je viendrai juger le 
monde (2).» La cène eucharistique est donc un mé­
morial toujours subsistant, un renouvellement tou­
jours sublime de la passion et de la mort du Sauveur 
en tant que, dans le pain consacré, se trouve véri­
tablement son corps qui, dans les accidents qui le 
recouvrent, est broyé, consumé, sacrifié et offert 
mystiquement ; en tant que, dans le vin consacré, se 
trouve son sang mystiquement bu, divisé et répandu 
pour la rémission des péchés. En admettant que ce 
pain et ce vin ne sont rien au delà d'un pain et d'un 
vin bénits, il ne saurait être en aucune manière le 
renouvellement, la représentation de la passion et 
de la mort du Sauveur. Quelle relation, quel rap­
port, quelle analogie y a-t-il et peut-il y avoir, en 
effet, entre le simple pain et le simple vin, et le corps 
et le sang de Jésus-Christ ? Comment, en mangeant 
un peu de pain et en buvant un peu de vin, pour­
rait-on accomplir un renouvellement commémoratif 
de son corps immolé, de son sang versé pour notre 
salut? Au contraire, l'agneau, animal doux, patient, 
pacifique, qu'on Sacrifiait et qu'on mangeait chez les 
Juifs comme figure de l'immolation future et de la 
mort de Jésus-Christ, représentait bien plus parfai­
tement la mansuétude, la patience et la paix avec 

(1) Hoc facite in meaoi couimemoratioucm. 

(2) Mortein Domiui aununtiabitis douée vtniat. 
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laquelle le Bédempteur du monde souffrit et mou* 
rut. S'il n'avait donc laissé dans l'Eucharistie qu'un 
simple pain, emblème de son corps; il n'aurait aboli 
le symbole antique, expression si sensible, si vive, 
si fidèle de son sacrifice, que pour y en substituer 
un nouveau, incapable de le retracer en aucune ma­
nière. Il eût, sans raison plausible, changé le culte et 
laissé h sa religion, plus parfaite que celle des Juifs, 
un mémorial plus imparfait en soi, je dirai même, 
un mémorial inepte, déraisonnable, inconséquent : 
effectivement, le pain et le vin eucharistiques ne 
diraient rien ni à l'imagination, ni à l'esprit, ni au 
cœur; ils ne seraient rien, n'exprimeraient rien, si 
Jésus-Christ n'y était véritablement présent. Or, 
comment attribuer sans impiété au Sauveur du monde 
une substitution aussi éphémère, aussi vaine, aussi 
stérile et aussi inefficace ? 

D'un autre côté, les paroles de Jésus-Christ sont 
si fortes, si formelles et si claires, qu'on ne saurait 
rien exiger davantage, afin d'obtenir l'assentiment 
des esprits raisonnables; qu'on ne saurait rien y 
ajouter, rien y substituer de plus énergique, de plus 
concluant, de plus approprié pour nous convaincre 
de la vérité du mystère. En effet, nous disons aux 
hérétiques, qui nient la présence réelle de Jésus-
Christ dans l'Eucharistie : Supposez que le Seigneur 
eut voulu réellement mettre son corps et son sang 
sous les espèces du pain et du vin, et nous les donner 
en nourriture et en breuvage : indiquez vous-mêmes 
comment il aurait dû parler, comment il aurait dû 
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s'exprimer pour nous inculquer une aussi grande vé­
rité? Il aurait dù dire sans doute : « Sachez que 
ceci est mon corps et mon sang, non plus figuratifs 
et symboliques, mais vrais et réels : mon même corps 
qui, dans peu, va être crucifié pour vous; mon même 
sang qui va être répandu pour vous. Ainsi ma chair 
est une nourriture; mon sang est un breuvage, non 
plus mystique et idéal, mais sensible et corporel. » 
En tenant ce langage, il n'eût laissé aucune ombre de 
doute sur la réalité du mystère. Mais, ô hérétiques in­
sensés ! ô aveugles volontaires, comment ne voyez-
vous pas que c'est précisément de cette manière que 
Jésus-Christ s'est exprimé? N'a-t-il pas dit7 effective­
ment : a Ceci est mon corps qui sera livré pour vous ; 
ceci est mon sang qui sera répandu pour tous : ma 
chair est véritablement nourriture, et mon sang vé­
ritablement breuvage (1).» Oui, Jésus-Christ a parlé 
non-seulement avec la magnificence, avec le pouvoir 
propre à un Dieu qui, d'un seul mot, enfanta l'uni­
vers; mais encore avec la clarté, la précision d'un 
Dieu qui est la souveraine vérité. Le voilà qui prend 
le pain en ses mains, puis il cesse de l'appeler pain. 
11 ne dit point : Ce pain est mon corps; autrement, 
il eût donné à entendre que le pain, en restant pain, 
contiendrait aussi son corps, c'est-à-dire que, sous 
une même agrégation d'accidents, il y eût eu deux 
substances corporelles, la substance du pain et celle 

( i ) Hoc est corpus nieuni, quod pro vobis tradetur. Hic est sanguis 

meus qui pro mullis effundetur. Caro mea vere est cibus ; et sanguis 

incui vere c&t potus, 
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( I ) Hic est Filius meus dilectus 

du corps du Seigneur : ce qui est absurde ; c'est là 
l'erreur des luthériens, qui nient la conversion des 
substances dans le mystère eucharistique. Mais il 
dit : « Ceci est mon corps ; » en sorte que le pro­
nom ceci s'accorde avec le substantif corps : comme 
lorsque le divin Père dit, du haut du ciel : a Celui-ci 
est mon Fils chéri (1); » ce qui signifie clairement : 
a Ceci, qui vous semble pain, n'est plus pain : que 
les accidents que vous voyez seuls sont restés du 
pain ; tandis que la substance que vous ne voyez 
pas, n'y subsiste plus, mais a fait place à la subs­
tance de mon corps : en conséquence, ceci est vrai­
ment mon corps ; ceci est vraiment mon sang. » O pa­
roles ! elles sont si claires, que l'esprit superbe de Lu­
ther, cet ennemi furibond du siège de saint Pierre, 
disait : « Si«Carlostadt pouvait me persuader réelle­
ment que, dans le sacrement, il n'y a rien de plus ni 
rien autre que le pain, il me rendrait un service signalé, 
dont je lui serais extrêmement reconnaissant ; car, 
cette arme en main, je saurais bien renverser la pa­
pauté. Mais le fait est que je me sens si fort entraîné 
à admettre la présence réelle, que je ne vois aucun 
moyen d'y échapper.» Le texte de l'Évangile est si 
clair, si manifeste, si concluant, qu'il est impossible 
même de le révoquer en doute ; à plus forte raison 
de le nier, de le détruire par des gloses et des com­
mentaires forgés par un cerveau en délire. 

Les hérétiques anli-sacramentaircs, en alléguant 
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que les paroles divines : « Ceci est mon corps, » etc., 
doivent s'entendre dans un sens mystique et figuré, 
n'annoncent-ils pas reconnaître par là que le sens 
littéral de ces paroles est manifeste, puisque, pour 
l'éluder, ils soutiennent qu'on doit les entendre dans 
un autre sens? Us travaillent, malgré eux, à établir 
que, dans ces expressions prises naturellement, se 
trouve la condamnation manifeste de leur erreur, 
la révélation claire delà vérité catholique. Et remar­
quons que ceux qui tiennent ce langage, sont ces 
hérétiques mêmes qui se vantent de n'admettre d'au­
tre règle certaine de foi que l'Écriture prise dans 
un sens direct et littéral. Si donc ils abandonnent 
eux-mêmes ce sens dans la circonstance actuelle ; 
s'ils renoncent à leur règle unique, la lettre de l'Écri­
ture, en laquelle, semblables aux Juifs, ils ont mis 
l'espérance de leur salut éternel ; ils n'en viennent à 
une telle extrémité que parce qu'ils sentent toute la 
force, qu'ils voient toute la clarté des paroles du 
Seigneur. Us aimeraient à les effacer, comme trop 
concluanteset trop gênantes; réduits à l'impossibilité 
de le faire, ils s'efforcent d'en affaiblir la portée, en 
affirmant avec effronterie qu'on doit les entendre 
dans un sens métaphorique et spirituel. O témérité 
diabolique, s'écrie saint Cyrille, en parlant aux hé­
rétiques ! ô combien votre insolence est sacrilège 1 
Jésus-Christ proclame hautement, sur le ton le plus 
positif et le plus solennel : « Prenez et mangez : 
ceci est mon corps, le même corps qui sera crucifié; » 
et vous osez donner un démenti au Fils de Dieu, en 
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soutenant à sa face qu'au lieu de donner aux apô­
tres son corps en réalité, il ne Fa fait qu'en figure et 
en signe ? Et, pour ne -vouloir pas reconnaître Jésus-
Christ comme tout-puissant, vous le faites men­
teur (1). Malheureux! sur quoi fondez-vous votre 
assertion? Quel en est F appui, la preuve? L'Écriture 
parle uniquement et constamment de corps et de 
sang véritable : où est donc la version, le code où 
vous ayez découvert le mot signe et figure? Quel 
texte, quelle raison, quelle autorité, quel auteur 
ancien, quel apôtre, quel évangéliste, pouvez-vous 
citer en votre faveur ? Je veux faire connaître la 
seule raison que vous ayez de dénaturer la parole 
du Seigneur, et la voici : Vous ne voulez point sou­
mettre votre raison à un mystère. L'orgueil est le seul 
motif de votre incrédulité, Au surplus, ou les paroles 
du Seigneur ont le sens littéral, simple, qu'elles 
annoncent, ou elles n'en ont aucun : toute autre in­
terprétation est impossible, sans les rendre vaines, 
sans les annuler, sans les détruire. Votre présomption 
n'est-elle pas aussi orgueilleuse que diabolique, en 
osant rejeter un mystère qui surpasse votre esprit, 
votre capacité; en faisant parier Jésus-Christ sans 
signification? Afin de ne point reconnaître un miracle 
dans ses paroles, vous ne lui attribuez rien moins 
qu'une absurdité. Saint Hilaire avait donc bien raison 
de dire : « Les paroles du Seigneur sont tellement 

( i ) Ipse damât Dominus Jésus : Hoc est corpus meum quod .pro 
Tobis tradetur; et tuaudesdicere ; Non est ejus corpus! 
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formelles, que toute voie est fermée à l'hérétique 
pour nier la présence réelle dans l'Eucharistie ; il 
ne lui reste qu'une seule issue, c'est de nier que 
Jésus-Christ soit Dieu. » C'est là ce qu'au fond ont 
implicitement fait les hérétiques, en niant le sens 
littéral de ces expressions-; en niant qu'il ait mis 
réellement son corps sous les espèces du pain, mal­
gré qu'il l'ait affirmé ; car ou il l'a dit, sans vouloir 
l'exécuter, et il n'est plus qu'un imposteur; ou il l'a 
voulu, sans pouvoir le faire, et il n'est plus qu'im­
puissant : dans l'une ou l'autre de ces deux suppo­
sitions impies, il n'aurait point été le Fils de Dieu. 

En supposant que Jésus-Christ ne soit point réel­
lement présent dans l'Eucharistie; que celle-ci ne 
soit que le signe de son corps sans la vérité, l'Église 
catholique est dans l'erreur ; elle est idolâtre, en 
adorant d'un culte de latrie, qui n'est dû qu'à Dieu 
seul, un peu de pain fabriqué de main d'homme. 
Oserai-je le dire? Jésus-Christ nous aurait donc 
induit en une erreur aussi grossière, aussi grave, 
en employant des expressions telles qu'elles ne peu­
vent être entendues que de la réalité de son corps! 
Les catholiques seraient donc excusables; je dis 
plus : ils seraient dignes de récompense dans leur 
erreur : nous serions séduits, en effet, pour avoir 
pris dans un sens direct et littéral les paroles du 
Maître, pour avoir redouté de les juger avec d'au­
tres esprits débiles, pour les avoir reçus docilement 
sans les entendre, pour avoir soumis humblement 
notre raison à l'autorité de paroles si souvent répé-
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(1) Hic calix notum testamentum est in meo sanguine. 

tées, si clairement formulées ! Le tort entier de no­
tre erreur rejaillirait, le dirai-je ? sur Jésus-
Christ qui, avec l'intention de ne donner que le 
signe ou la figure de son corps, a parlé en termes 
tels, qu'ils portent à croire qu'il a voulu nous donner 
son corps en réalité : n'est-ce pas sous un serment 
accompagné d'un précepte formel, qu'il nous a en­
joint de manger son corps et de boire son sang? Jésus-
Christ aurait donc été le maître de notre égarement; 
il l'aurait préparé et voulu : ne pouvait-il et ne de­
vait-il pas prévoir que son langage enfanterait notre 
illusion, quoique d'un seul mot, d'un seul avis, il 
aurait pu l'empêcher; et de même que l'institution 
de l'Eucharistie fut son dernier testament, sa der­
nière volonté (1); de même, en accomplissant cette 
institution en des termes qui devaient nécessaire­
ment séduire l'Église, il ne lui aurait légué que Ter­
reur et l'idolâtrie pour héritage. Or, est-il possible, 
non-seulement d'admettre ces conséquences, mais 
encore de les entendre? Elles sont, néanmoins, la 
suite nécessaire des suppositions hérétiques? Enfin 
saint Paul, qui reçut immédiatement de Jésus-Christ 
la connaissance de l'Évangile, saint Paul, après avoir 
raconté l'institution du mystère eucharistique dans 
les mêmes termes que les antres évangélistes, a dit 
au surplus : <c II est nécessaire de purifier sa cons­
cience de tout péché avant de s'approcher pour 
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manger le pain et boire le vin consacrés (1). » Il 
ajoute ensuite : « Quiconque mangera de ce pain, 
et boira indignement le calice du Seigneur, est cou­
pable d'avoir profané le corps et le sang du Sei­
gneur (2) : le malheureux mange et absorbe un ju­
gement terrible, vu qu'il s'approche du sacrement 
comme s'il n'y croyait point le corps du Seigneur 
réellement présent (3). Saint Paul pouvait-il et de­
vait-il jamais user d'expressions aussi terribles con­
tre ceux qui communient indignement; pouvait-il 
les appeler les profanateurs du corps et du sang de 
Jésus-Christ, et coupables du jugement éternel, si 
l'Eucharistie n'était, après tout, qu'un mémorial sté­
rile, un signe du corps du Seigneur? Saint Paul a 
donc pris, évidemment, les paroles de Jésus-Christ 
dans leur sens littéral; saint Paul a donc fait voir 
qu'il croyait; il a enseigné, prêché que le pain con­
sacré contient vraiment le corps, le vin consacré, le 
sang de Jésus-Christ; qu'en communiant, nous par­
ticipons réellement à ce corps et à ce sang divins. 
N'a-t-il pas ajouté encore : « Le calice de la béné­
diction, que nous consacrons, n'est-il pas la commu­
nion du sang de Jésus-Christ, et le pain que nous 
partageons, n'est-il pas la communion du corps du 
Seigneur (4)? Or si, dans 1* Eucharistie, il n'y avait 

(1) Probet autem seipsum nomo; et sic de pane illo edat, et de ca­
lice bibat. 

( î ) Quicumque manducaverit panem hune, vel biberit caKcem Domini 
indigne, reus erit corporis et sanguinis Domini. 

(3) Judicium sibi manducat et bibil, non dijudicans corpus Domini. 
(4) Calix benedictionis, cui henedicimus, nonne comraunicatto san-

III. 9. 
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que le signe et non la réalité du corps de Jésus-
Christ, saint Paul aurait-il pu l'ignorer? Comment 
se serait-il accordé avec les évangélistes pour nous 
laisser ignorer un aussi important secret? Pourquoi 
ni lui, ni aucun de ces écrivains sacrés, ne s'est-il 
donné la peine de dire un mot pour nous prémunir 
contre une erreur énorme, s'il en était ainsi? Pour­
quoi aucun des écrivains de l'Evangile n'a-t-il em­
ployé le mot signe, au lieu de celui de corps? La 
nature de leur ministère ne devait-elle pas leur 
suggérer cette expression, si elle avait été conforme 
à la vérité? Se pourrait-il qu'ils aient voulu nous 
refuser une parole d'éclaircissement à laquelle nous 
avions droit par notre humilité et notre confiance 
en leur témoignage ? Pourquoi, au contraire, se 
sont-ils tous servis de termes si forts, si positifs, si 
capables de nous entraîner nécessairement dans une 
erreur qu'il était de leur devoir de prévenir et 
d'empêcher ? Pourquoi ont-ils tous unanimement 
conspiré dans un langage propre à nous séduire? 
Est-il possible qu'ils se soient tous entendus pour 
abuser de notre ignorance et de notre crédulité ? 
Qu'ils aient voulu, de propos délibéré, tendre un 
piège aux humbles et aux simples ; qu'ils aient voulu 
servir Terreur et Timposture, eux qui ont donné 
leur vie pour soutenir la vérité? Afin de se sous­
traire au poids accablant de ces déductions, résultat 

guinis Christi est? Et panis quem frangimus, nonne communicatio 

corporis Domini est ( / Cor, x)? 
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nécessaire de leur erreur, les hérétiques recourent 
à une autre hypothèse non moins bizarre qu'ab­
surde. « La foi, disent-ils, en la présence réelle 
est née de la superstition et de l'ignorance dans les 
siècles ignorants et superstitieux de l'Eglise chré­
tienne : dans le principe, on croyait autrement, 
les apôtres ayant transmis de vive voix aux pre« 
miers chrétiens le sens vrai de la parole évangéli-
que. » O subterfuges vains et insensés! Voilà que 
les protestants, en parlant ainsi, se prennent à re­
connaître, sans s'en apercevoir, la nécessité de la 
parole divine transmise pour expliquer la parole 
écrite, tandis qu'ils ont abjuré orgueilleusement 
l'autorité de la tradition, pour ne s'attacher qu'à la 
parole unique et simple de l'Ecriture! Voilà que ces 
contempteurs superbes des traditions admettent une 
tradition contraire au sens littéral, manifeste des 
livres saints! Les voilà qui mettent les évangélistes 
et les apôtres en contradiction avec eux-mêmes, 
puisque, dans cette supposition insensée, les apôtres 
auraient écrit une chose avec la plume, tandis qu'ils 
en auraient enseigné une autre de la voix, ayant 
écrit : « Que le corps est réellement dans le pain ; » 
ayant enseigné : « Qu'il n'y a que la figure du corps 
du Seigneur. » Les voilà qui impatent à ces écri­
vains sacrés le tort d'avoir laissé subsister dans leurs 
écrits des expressions faites pour tromper; consé­
quence qu'ils pouvaient prévenir par un seul mot. 

Mais comment et en quel temps se fit un pareil 
changement, en vertu de quoi l'Eglise passa de la 
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croyance au signe et à la figure à la croyance en la 
réalité de ce même corps divin dans l'Eucharistie? 
En quel lieu cette erreur étonnante, qui infecta l'E­
glise d'Orient et d'Occident, commença-t-elle à ger­
mer et à se développer? Quels en furent les moyens 
de propagation? Est-ce que ce fut par l'enseigne­
ment ou par les armes, par la science ou par la 
force? Qui en fut Fauteur? Est-ce que ce fut un 
homme ou une femme, un grec ou un latin, un laïque 
ou un prêtre? Si cette erreur naquit chez les Grecs, 
comment les Latins Facceptèrent-ils aussi docile­
ment? Si ce fut chez les Latins en Occident, com­
ment les Grecs Fadoptèrent-ils en Orient? Il n'en 
subsiste aucune trace : aucune tradition ne l'atteste, 
aucun historien ne le raconte, aucun écrivain ne 
l'affirme. Néanmoins il n'est point d'erreurs qui, de 
siècle en siècle, soient venues altérer la pureté de 
la foi ou la sainteté de la loi, que nous ne sachions, 
par l'histoire ecclésiastique, l'époque où elles naqui­
rent, les personnes qui les inventèrent, les peuples 
qui les accueillirent, les princes qui les appuyèrent, 
les ecclésiastiques qui les répandirent, les écrivains 
qui les soutinrent, les Pères qui les combattirent, 
les pontifes qui les condamnèrent, les conciles qui 
les anéantirent. Or, comment et pourquoi cette er­
reur seule n'a-t-elle point laissé après elle un seul 
mot dans les histoires des siècles chrétiens par où 
nous puissions conjecturer comment, où et par qui 
elle a pu commencer? Est-il possible qu'une erreur 
aussi grave ait envahi l'Eglise tout entière , sans 
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qu'aucun évêque ne Tait découverte, aucun théolo-
logien, aucun Père ne Tait combattue; sans que 
nulle Eglise particulière n'ait fait de protestations? 
Est-il possible que, parmi tant de saints, tant de sa­
vants, très-intéressés à la pureté de la foi, qui se 
sont succédé sans interruption dans le sein du chris­
tianisme, il ne s'en soit point trouvé un seul qui ait 
signalé cette grande innovation en un point si grave 
de la croyance antique, et qui ne se soit point levé 
pour la combattre ; que l'Eglise tout entière ait 
passé d'une croyance aune autre, de la vérité à l'er­
reur, de l'absence à la présence réelle de Jésus-
Christ dans l'Eucharistie; d'une simple croyance au 
signe qui ne rencontre aucune opposition chez la 
raison, à la croyance d'un dogme si profond, si abs­
trait, si incompréhensible pour elle ; sans que ce 
grand événement ait jamais provoqué disparité d'a­
vis parmi les chrétiens, discussion entre les écrivains, 
controverse entre les savants, réclamations chez les 
évêques, jugement des conciles, décrets des pontifes, 
schisme dans l'Eglise? Se peut-il que cette immense 
altération de la foi primitive ait eu lieu dans l'Eglise 
universelle, secrètement, pacifiquement, en silence, 
avec une parfaite harmonie, sans que l'Eglise uni-
verselle, ni aucune Eglise particulière ne s'en soit 
aperçue? Si, au contraire, il y a eu, comme néces­
sairement il devait y en avoir, des controverses, des 
réclamations, des protestations, des divisions, des 
schismes, des persécutions, des violences, des mas­
sacres, ainsi qu'on l'a vu à la naissance de toute er-
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reur nouvelle ; se peut-il, je le répète, que tous ces 
bouleversements n'aient laissé après eux ni la trace 
la plus légère, ni le souvenir le plus obscur? Est-il 
possible qu'aucun écrivain n'en ait jamais fait men­
tion? Il demeure donc clair, évident, que ce pré­
tendu passage de l'Eglise entière, de la foi au signe 
seul du corps du Seigneur, à la croyance de la pré­
sence réelle de ce corps divin dans le sacrement; 
que cette prétendue altération, cette immense apos­
tasie de la foi primitive n'est qu'une invention arbi­
traire démentie par la raison et par l'histoire; un 
rêve sacrilège, une assertion impudente, téméraire, 
audacieuse, inspirée par l'orgueil de la raison, qui 
dédaigne de se soumettre à l'humble croyance d'un 
grand mystère et qui s'appuie sur la mauvaise foi : 
il est impossible, en effet, qu'ils en soient sincère­
ment persuadés, intimement convaincus, et qu'ils y 
croient fermement, ceux-là mêmes qui la proclament 
avec tant d'assuranee et qui la soutiennent avec 
tant de fanatisme. 

S'il est prouvé par lk que l'Église n'a jamais mo­
difié sa croyance concernant l'Eucharistie; que ce 
qu'elle en croit aujourd'hui est ce qu'elle en a cru 
dès le commencement, ce qu'on en a toujours cru 
dans toutes les Eglises particulières du monde ; il est 
évident aussi qu'une telle conformité, une telle har-

r 

monie de croyances chez tant d'Eglises, si différentes 
par le caractère, par la culture, par les mœurs, par 
le langage, en une croyance aussi extraordinaire, 
aussi éloignée des pensées et des passions humaines 
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que Test la présence réelle de Jésus-Christ enl' Eu­
charistie, et par elle, la continuation de son sacri­
fice, n'a pu être que l'effet d'une révélation uniforme 
de renseignement donné par les apôtres et par leurs 
premiers disciples ; l'effet de la même révélation du 
même enseignement donné par Jésus-Christ dès I V 
rigine du christianisme. 

Cette doctrine se montre appuyée sur les témoi­
gnages les plus authentiques, les plus universels. 
Toutes les histoires en parlent, tous les écrivains 
l'attestent, tous les monuments la prouvent. Le plus 
grand des mystères de la religion est le plus univer­
sellement et le plus communément professé. Pré­
dictions et figures, apôtres et évangélistes, conciles 
et traditions uniformes, soutenus, tout dépose 
avec un accord admirable en faveur de la croyance 
de l'Eucharistie. C'est là le dogme pour la preuve 
duquel la divine Providence a bien voulu joindre la 
tradition des faits et des usages communs à toutes 
les Églises, à celle des Pères et des écrivains ecclé­
siastiques, et déterminer la foi par une double cer­
titude, un double témoignage. Les anciens Pères, -
tels que saint Ignace, saint Jnstin, saint Irénée, Tcr-
tullien, saint Cyprien, Origène, saint Eucher, saint 
Zenon, saint Gaudence, saint Grégoire de Nazianze, 
saint Basile, saint Hilaire, saint Ambroise, saint Jé­
rôme, saint Cyrille, saint Epiphane ; tous les Pères, 
en un mot, des cinq premiers siècles ont pris dans le 
sens littéral et réel les paroles de Jésus-Christ: a Ceci 
est mon corps; ceci est mon sang. » On ne voit chez 
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eux aucun dissentiment ; il n'y en a pas un seul qui 
les ait entendues dans un autre sens, dans le sens 
des hérétiques, dans le sens métaphorique et idéal. 
Tous mentionnent, dans les termes lesplus clairs, les 
plus explicites, la présence réelle de Jésus-Christ en 
l'Eucharistie; c'est avec le zèle le plus ardent, l'u-
«animité la plus merveilleuse, qu'ils attestent, exal­
tent, enseignent et défendent ce dogme très-conso­
lant ; en sorte que les hérétiques mêmes avouent 
(aveu qui les condamne) que les Pères des cinq pre­
miers siècles (siècles nommés par les hérétiques les 
siècles d'or de l'Eglise) ont tous cru unanimement à 
ce dogme sacramentel. 

Quant aux Pères des siècles postérieurs, tout 
doute devient impossible. Tous les écrivains ecclésias­
tiques forment ainsi une chaîne constante, uniforme, 
qui remonte jusqu'aux apôtres, et par où la foi de 
l'Eglise catholique en l'Eucharistie remonte des apô­
tres jusqu'à Jésus-Christ lui-même. C'est là ce qui 
faisait dire à l'interprète , que de tous les articles de 
la foi catholique, il n'y en a aucun qui soit cru et 
confirmé aussi universellement par l'accord de l'É­
glise et des Pères, que celui de la vérité du corps de 
Jésus-Christ dans le sacrement (1). 

Dieu a voulu réunir à ce témoignage des écrits 
celui des faits. Il constate, puisque des témoignages 
innombrables le prouvent (et les hérétiques n'osent 

(1) Nullus fidei arliculus ila omnium Patron* totiusque Ecclesia? con-
sensu firmaïus est, ut hic de veritale cornoris Christi in Eucharistia (In 
I Cor. »). 
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le nier) que, dans les temps de persécution, on don­
nait aux chrétiens primitifs la faculté d'emporter 
l'Eucharistie dans leur maison, de la porter sur eux-
mêmes, afin de pouvoir s'en nourrir aux moments 
terribles où ils devaient confesser Jésus-Christ à la 
face des tyrans et donner leur vie pour lui ; que les 
chrétiens attribuaient à cet aliment divin le prodige 
de leur courage, de leurs forces, de leur joie à 
souffrir les tourments et la mort la plus cruelle : pro­
dige qui enfantait la stupeur et le désespoir des 
Gentils. Il n'est donc pas besoin de renoncer au bon 
sens pour penser et pour dire qu'alors l'Église ne 
pensait point de donner aux martyrs, et que les 
martyrs pensaient bien moins encore ne trouver dans 
l'Eucharistie qu'un pain commun, un pain bénit, un 
signe stérile du corps du Seigneur. C'est ainsi qu'aux 
temps des martyrs, les martyrs eux-mêmes croyaient 
à la présence réelle de Jésus-Christ dans le pain eu­
charistique. 

Il constate également que, dans les premiers 
siècles du christianisme, non-seulement la commu­
nion, mais encore la simple connaissance du dogme 
eucharistique était interdite aux catéchumènes; que, 
pour cette raison, on n'en parlait point en leur pré­
sence ; qu'on leur en faisait un mystère, et que leur 
instruction sur cet article était différée jusqu'après 
leur baptême. Or, pourquoi cette discrétion, ce secret 
chez les pasteurs de l'Église, s'ils considéraient l'Eu­
charistie comme un signe simple, une figure morte, 
un rite stérile commémoratif de la passion? Quel 
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obstacle, dans cette hypothèse, à donner aux catéchu­
mènes la connaissance de ce mystère, comme on leur 
donnait celle des autres? La réserve de F Église pri­
mitive n'avait et ne pouvait avoir sans doute d'autre 
raison que celle-ci : qu'elle croyait, comme l'Église 
actuelle, au mystère de la présence réelle de Jésus-
Christ en l'Eucharistie. La crainte de décourager, par 
lin dogme aussi extraordinaire, aussi profond, des 
hommes encore incapables de porter le joug d'une 
telle croyance, avait fait adopter la précaution de 
n'en instruire les catéchumènes que longtemps après 
être devenus chrétiens par le baptême. 

Il constate encore que toutes les Communions chré­
tiennes reconnaissent dans l'Eucharistie le double 
don d'un grand sacrement et d'un grand sacrifice. 
Toutes croient que, dans le pain consacré, se trouve 
réellement le même corps que Jésus-Christ prit dans 
le sein de la Vierge Marie et qui fut ensuite crucifié 
pour le salut du monde. Toutes l'y adorent par le 
culte suprême de latrie, toutes conservent le pain 
eucharistique pour les malades; toutesFadmiuistrent 
aux moribonds, attribuant à l'efficacité de la chair de 
Jésus-Christ ressuscité la résurrection heureuse que 
se promettent ceux qui s'en nourrissent dans ce sa­
crement. Toutes ont des autels sur lesquels elles 
croient que Jésus-Christ est véritablement immolé, 
sur lesquels se continue le sacrifice du Calvaire. Tou­
tes considèrent le ministère de l'offrir comme la 
fonction la plus distinguée et la plus auguste du sa­
cerdoce. 
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Toutes ces Eglises ont, au surplus, des liturgies qui 

remontent à l'antiquité la plus reculée ; toutes ont 
des prières publiques, des rites, des cérémonies, des 
usages universellement observés, publiquement pra­
tiqués, qui attestent et rendent cette foi, même chez 
le peuple, certaine et sensible, peuple chez qui la 
croyance en ce mystère est aussi éclairée que chez 
les évêques et les prêtres. Il suffit d'entrer dans les 
temples des chrétiens, d'assister à leurs cérémonies 
religieuses, de voir ce qu'ils disent et ce qu'ils font, 
pour apprendre et pour se convaincre que tous croient 
au même mystère : tout y est semblable, hormis le 
langage. Les fonctions du prêtre sont partout les 
mêmes, sauf les rites divers ; et la diversité même 
des rites, dans la célébration de ce mystère, rend l'o­
rigine divine de l'unité en la même croyance encore 
plus certaine. Les Églises nestoriennes de l'Orient, 
qui se sont séparées de l'Eglise catholique au Ve siècle, 
n'en ont pas moins conservé la foi de l'Eucharistie 
dans son intégrité, telle qu'ils l'avaient professée dès 
les premiers temps. Les Eglises grecque, syrienne, 
arménienne, indienne, éthiopienne, abyssinienne, 
divisées entre elles et séparées de nous sur certains 
articles de foi, de morale, de discipline, sont tou­
jours demeurées entre elles et avec nous d'accord 
sur cette croyance. 

Tous les chrétiens ont cru, tous les martyrs ont 
confessé, tous les évêques ont maintenu, tous les Pè­
res ont enseigné, tous les apologistes ont défendu, 
huit conciles généraux ont confirmé cette foi. Elle a 
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été durant quinze siècles, sans variation ni interrup­
tion, la croyance de toutes les Eglises chrétienne 
unies ou schismatiques, la croyance de tous les siècles, 
de tous les âges et de tous les lieux. Durant quinze 
siècles, elle s'était maintenue toujours pure, ferme, 
vivante dans tout le monde chrétien: nul hérétique 
ne l'avait attaquée. Scott et Bertran soutinrent seuls 
obscurément une doctrine contraire. Béranger, qui 
la combattit, rétracta son erreur ; son hérésie s'était 
dissipée sans laisser trace de son passage. Wiclef, 
au XVe siècle ; Carlostadt, au XVIe, et leurs disci­
ples Zwingle et Calvin ont été les premiers héréti­
ques qui aient osé nier le dogme consolant de la 
présence réelle dans le sacrement eucharistique. Au 
moyen des passions, ils ont entraîné dans leur erreur 
des nations entières. 

Mais qui y ont-ils substitué ? Est-ce une croyance 
uniforme? Hélas! unanimes à rejeter la doctrine ca­
tholique, ils n'ont jamais pu admettre une opinion 
commune sur cet article. D'accord pour nier, ils ont 
toujours été et ils sont encore discords pour affirmer. 
La première secte était à peine formée qu'on la vit 
bientôt divisée en cent autres ; et celles-ci se subdi­
visèrent sous peu en autant de sectes diverses qu'on 
y comptait d'individus. Chacun voulut avoir, sur 
l'Eucharistie, son opinion particulière. Celui-ci y re­
connaît la présence seule de l'âme de Jésus-Christ 
sans son corps; celui-là, celle du corps sans l'âme ; 
l'un, la divinité sans l'humanité ; l'autre, l'humanité 
sans la divinité. Ici, on n'admet que le signe du corps 
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du Seigneur; là, que la figure; l'un, l'énergie seule 
sans la chair; Vautre, la chair sans l'énergie. En pré­
sence du maître, enseignant que l'Eucharistie ne con­
tenait que le gage et la promesse de la grâce, sans 
son auteur, les disciples soutinrent qu'il ne s'y 
trouve rien de surnaturel, de divin, de sacré; que 
ce n'est qu'un pain commun. Bellarmin rapporte 
plus de deux cent vingt interprétations diverses don­
nées par les hérétiques à ces seules paroles si sim­
ples et si claires ! « Ceci est mon corps ; ceci est mon 
sang. » À peine ces sectes avaient-elles abandonné 
la lumière de la foi, qu'elles furent plongées dans de 
profondes ténèbres. À peine avaient-elles renoncé à 
la vraie doctrine de l'Eglise, qu'elles devinrent le 
jouet de mille doctrines, de mille opinions, de mille 
systèmes extravagants, contradictoires, absurdes. A 
peine avaient-elles nié la vérité une, que l'on vit 
surgir mille erreurs qu'ils se passaient les uns aux 
autres. Ainsi le lien unique qui les unit n'est plus 
la foi commune en une erreur commune, mais la to­
lérance de toutes les erreurs, l'indifférence en ma­
tière de culte et de religion, soit l'athéisme pratique, 
auquel toute hérésie aboutit tôt ou tard. 

Dans les contrées dominées par cette hérésie, le 
peuple ignore toutes ces variations et n'en fait point 
la remarque, parce que ceux qui le séduisent ont in­
térêt à ce qu'il ne les connaisse ni ne les remarque 
point. Quant aux prédicants, aux ministres, aux per­
sonnes instruites, elles les connaissent et les appré­
cient. Comment donc, infortunés, pouvez-vous être 
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de bonne foi dans cette erreur? A qui prétendez-
vous faire croire que vous croyez vous-mêmes vé­
ritablement que les évangélistes, saint Paul, tous les 
apôtres, tous les docteurs, tous les martyrs, toutes 
les Eglises, tous les chrétiens de l'univers ont mal 
compris les paroles du Seigneur et se sont trompés ; 
que Wiclef,Carlostadt, Zwingle, Calvin soient les seuls 
qui les aient comprises et bien expliquées? A qui pré­
tendez-vous faire croire que vous admettiez sincè­
rement que l'Eglise universelle, si désintéressée, si 
pure, si sainte, composée de tant d'évêques, de tant 
de docteurs et de fidèles, ait été privée de la lumière 
divine pour bien saisir ce point de la révélation évan-
gélique, et que cette lumière divine n'ait été accor­
dée qu'à vos hérésiarques, hommes de toutes les er­
reurs et de tous les vices ? 

Cerveaux malades et cœurs corrompus! à qui 
prétendez-vous persuader que vous croyez ce qu'E­
rasme, un des plus libres penseurs du XVI* siècle, ne 
put jamais se résigner à croire, c'est-à-dire que Jésus-
Christ, vérité, charité infinie, ait abandonné durant 
quinze siècles l'Église, son épouse chérie, dans une er­
reur aussi déplorable que celle d'adorer un morceau 
de pain, par un culte divin, comme si Dieu y était pré­
sent (1 ) ; et qu'il ait choisi des monstres de débauehe, 

[\) Nunquam mihi persuadere potui Christum, qui veritas est et 
charitas, tamdiu passurum fuisse dilectam sponsam suai» in errore tam 
abominando haerere, ut crustulum farïnœ pro ipso adoraret (Epîit. ad 
Ludov» Berum.). 
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de cruauté, pour leur confier la charge, la missiou 
d'éclairer l'univers sur un tel point? 

Mais si tous séduisez les hommes parles apparen­
ces d'une conviction affectée, pourrez-vous également 
séduire Dieu? Il viendra, il viendra, ce grand jour 
où, catholiques et protestants, nous serons traduits 
au tribunal de Jésus pour lui rendre compte de notre 
vie et de notre foi (1). Supposez, si vous le voulez, 
que le catholique se soit trompé en croyant à la pré­
sence réelle du corps de Notre-Seigneur dans l'Eu­
charistie : le divin Juge ne pourrait ni le punir ni 
le condamner pour ce motif ; car le catholique pour­
rait lui répondre : « Seigneur, je l'ai cru, parce que 
vous l'avez dit en termes formels, vous qui êtes la 
vérité infaillible ; parce que vos apôtres, vos évangé­
listes, vos docteurs, vos martyrs, vos saints et prin-
cipalement votre Eglise, que vous m'avez ordonné 
d'écouter sous peine de n'être plus qu'un païen et un 
pécheur, me l'ont dit; cette Église que votre Apôtre 
a nommée la colonne et le fondement de la vérité. » 
Mais la présence réelle étant une vérité incontestable, 
quelle excuse le malheureux disciple de Calvin 
pourra-t-il alléguer à son juge, afin de se justifier, 
lorsqu'il lui reprochera son incrédulité ? Pourra-t-il 
dire peut-être qu'au temps de Calvin, l'Église se 
trouvant partagée en deux opinions, il s'est conformé 
à celle qui a paru plus plausible à l'un et à l'autre , 
puisque, à cette époque, il n'y avait ni Eglise, ni 

(1) Omnes nos manifestari oportet ante tribunal Christi. 
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peuple, ni cité, ni village chrétien, qui ne crût à 
l'Eucharistie, puisque personne ne l'avait jamais nié ; 
puisqu'enfin Calvin, en se séparant de l'Église catho­
lique, ne trouva aucune communion chrétienne qui 
l'accueillit comme frère ? Pourra-t-il avancer qu'il a 
conservé la foi antique des apôtres, puisque l'erreur 
de Calvin n'a commencé qu'en lui et avec lui ; que 
sa racine date de sa naissance et que, jusqu'alors, elle 
était inconnue au monde chrétien ? Pourra-t-il dire 
qu'il a été entraîné par le consentement des peuples, 
puisque, même dans la secte à laquelle il appartient, 
il n'a trouvé personne qui crût exactement comme 
lui ; puisque, à l'exception de deux ou trois peuples 
qui ne s'accordent pas même entre eux, il était dé­
menti par tous les chrétiens de l'univers ? Pourra-t-il 
dire que nulle autorité religieuse n'a parlé pour le 
tirer de l'erreur, quand il savait que l'Église réunie 
à Trente avait anathématisé quiconque ne croit pas 
à la présence réelle de Jésus-Christ tout entier dans 
le sacrement ; que, par cet anathème déjà prononcé 
par les siècles antérieurs et par toutes les Églises, 
elle loi avait fermé la bouche par la parole et par les 
langues du monde entier (1)? 

H n'aura donc d'autre réponse à faire, si ce n'est 
que la doctrine d'un Calvin l'incestueux, d'un Hen-

(1} Qui negaverit in sanctissimœ Ëueharistiœ sacramento vere, reali­
ter et substantialiter contineri corpus et sanguinem uaa cum anima et 
divinitate Domini nostri Jesu Christi, ac proinde totum Christum; sed 
dixerit tantummodo esse in eo ut in signo vel figura, aut virtute, ana-
themasit (JSess. zui , can. 1). 
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Vi V in le polygame, d'une Elisabeth la cruelle, d'une 
assemblée de laïques débauchés, usurpateurs des 
biens de l'Église, lui a paru plus raisonnable que la 
doctrine de l'Église entière et de ses conciles. En pro­
nonçant ces mots : il m'a paru, Jésus-Christ, ainsi 
qu'il l'a prédit par l'hérésiarque Mélanchthon, lui 
opposera ces paroles si claires et si précises où il a 
affirmé que son corps est vraiment dans l'Eucharistie : 
que pourra-t-il répondre k ce langage divin qui, pa­
reil à la foudre, viendra le terrasser et le confondre ? 
Où sont les passages de l'Écriture, les paroles de 
Dieu propres k justifier sa prétention téméraire, 
que ces mots : k Ceci est mon corps, » devaient né­
cessairement s'entendre dans un sens métaphorique? 
Que deviendra alors son unique excuse? Parce que 
c'est ainsi qu'il en a semblé k ma raison. Pourra-t-il 
se flatter que cette excuse sera admissible ? Pourra-t-
il espérer qu'elle sera pour lui une défense triom­
phante et sûre, et que le péché de son orgueil, en 
voulant soumettre ce divin mystère à sa raison, sera 
compté comme un motif d'indulgence et de par­
don (I)? 

Oh ! malheureux ! qu'il médite sérieusement dans 
le silence de sa conscience d'aussi graves intérêts; 

(1) Si ob rationes huinauas negas Chrislum esse iu Eucharistia, tune 
Ista verba : Hoc est corpus nieuui, fulmina erunt : quitl his oppone 
mens perterrefacta? Quibus ScripturU, quase voce Dei muuiet ac sibi 
persuadebit necessario hic fuisse interpretandum uielaphorice, cum 
verbum Dei proferri debeat judicio rationis (Lîb, de feritate Corp. et 
Sang. Domin.jl 

III. 10 
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qu'il souge au jugement qui l'attend, au chiUment 
qui lui est réservé, à la confusion, à la douleur éter­
nelle qu'il se prépare ; pendant qu'il est encore dans 
le temps, qu'il revienne à la foi antique, à la foi de 
l'Eglise une et vraie ; à l'Eglise hors de laquelle il 
n'y a ni vérité, ni grâce sanctifiante, ni salut. 

SECONDE PAETIE. 

Demander le pourquoi et le comment, en opposition 
à la parole de Dieu, est une invention diabolique, un 
péché infernal. Ce fut le démon qui, le premier, pro­
nonça ce comment et ce pourquoi en matière de ré­
vélation divine, lorsqu'il dit à nos premiers parents : 
« Comment et pourquoi Dieu vous a-t-il défendu de 
manger de ce fruit? » 
. Hélas ! c'est de cette époque sifuneste à notre race, 
que cette parole sacrilège, proférée par Lucifer, pour 
la première fois dans l'Eden, et que l'orgueil s'est ap­
propriée, a commencé à retentir dans le monde, à 
y enfanter l'incrédulité. En effet, comme le dit fort 
bien saint Jean Chrysostome, lorsque, en matière de 
révélation divine, on commence par rechercher le 
comment, ou par douter, on finit toujours par ne rien 
croire (1). 

Jésus-Christ, en établissant l'Église, n'a point voulu 
former une école de §Qphistes, mais une famille de 
croyants. Il n'a point dit aux apôtres : « Discutez ; » 

( ï ) Quamlo subit quaestio : Quomodo aliquid fiât? simul subit et in-

credulitas. 
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omis: «Prêchezavec simplicitémenÉvangile(l).alla 
ensuite ajouté : ce Quiconque croira à votre prédica­
tion et recevra le baptême, sera sauvé; quiconque ne 
croira pas, sera condamné (2). » 

Oh ! combien le plan de la Sagesse divine, pour 
attirer les hommes à la vérité, est simple ! II en a 
confié le dépôt auguste à son Église, qui, par ses 
évêques et ses prêtres, successeurs des apôtres dans 
le ministère apostolique, la fait annoncer par tout 
le monde. Les hommes dociles qui l'accueillent avec 
humilité et qui s'y soumettent avec promptitude, 
sont éclairés et sauvés ; tandis que le téméraire, l'or­
gueilleux, le superbe philosophe, le présomptueux 
hérétique qui ne veut admettre cette vérité que 
selon et d'après ce qu'il en semble h sa raison, de­
meure aveugle et se perd. Considérez, dit saint Cy­
rille d'Alexandrie, les Juifs et les disciples de Caphar*-
naûm : c'était pour eux un devoir d'accueillir avec 
docilité les paroles du Seigneur qui promettait de 
leur donner son corps en nourriture; mais, dans leur 
sotte et orgueilleuse présomption, au lieu de demeu­
rer les disciples, ils se constituèrent les juges de 
Jésus-Christ ; au lieu de croire, ils se mirent à dispu­
ter; au lieu de s'écrier : « Il en est ainsi, Seigneur, 
puisque vous le dites, » ils murmurèrent ; « Comment 
est-il possible qu'il en soit ainsi?» Ils proférèrent ce 

(1) Prœdicate Evangclium. 

(2) Qui credidexit et baptizatus fuerit, salvus erit ; qui yero non 

«rediderit, condemnabitur. 
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comment et ce pourquoi funeste qui, lorsqu'il s'agit de 
la parole de Dieu, n'est plus que la source de tous 
les blasphèmes et de toutes les erreurs ( I ) . Effecti­
vement, si, continue à dire saint Cyrille, en s'adres-
sant aux Juifs de Capharnaùm , si vous vous obstinez 
à répéter cette phrase funeste : Comment cela est-il 
possible? imitant votre folie, je vous réduirai au si­
lence en empruntant votre propre langage (2) : je 
vous demanderai de m'expliquer comment la verge 
de Moise se changea en serpent ? comment l'eau du 
Nil se convertit en saflg ? comment l'eau amère du 
désert devint douce ? comment des eaux limpides 
jaillirent du sein d'un rocher ? comment la manne 
tomba du ciel? comment l'Erythrée s'ouvrit, pour de­
venir un mur solide? comment, aux seuls cris de vos 
pères, les tours inexpugnables de Jéricho s'écroulè­
rent? Et si vous n'avez rien à répondre à ces questions, 
devez-vous chercher, à plus juste titre, le pourquoi et 
le comment des œuvres de Dieu? Vous finiriez par 
détruire la vérité et la foi de toutes les Ecritures (3). 

Comment se fait-il que les hérétiques et les faux 
catholiques ne comprennent pas qu'en disant : <r Com­
ment est-il possible que Jésus-Christ nous donne vé-

(1) lu hoc verbum Judaei inciderunt. Nam cum Salvaloris sermonem 

suscipere deberent, illud quomodo stulte de Deo proférant, quasi nesci-

rent hoc loquendi genus omni scatere blasphemia. 

(2) Si persistis, o Judaee, usurpare illud quomodo; ego tuam impe-

riiiam imitans, tibi reponam. 
r 3 ) Si tuum illud quomodo subinde inferas, omni plane Stripturce 

divinœ fidem derogabis (Çomm. in Evmg., l ib. IV). 
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titablemcnt son corps à manger dans l'Eucharistie ? » 
ils osent renouveler l'insolente question des Juifs (1); 
et cela malgré la foi de tous les siècles, malgré la 
tradition de l'Eglise entière ? Comment rie voient-ils 
pas que cette question fut précisément le crime des 
Juifs et des disciples apostats? que ce fut précisé­
ment l'audace à faire dépendre leur foi de leur in­
telligence, et non des paroles du Sauveur ? Comment 
ne voient-ils pas qu'en imitant leur témérité, leur ré­
sistance et leur schisme, ils encourent le même châ­
timent? Comment ne voient-ils pas qu'à cette question 
téméraire on peut faire la sage réponse de saint 
Cyrille, et leur dire avec lui : Vous voulez savoir 
comment le corps de Jésus-Christ peut se trouver 
simultanément dans toutes les hosties consacrées? 
Dites-nous donc comment ce même Verbe de Dieu 
s'est trouvé simultanément dans le sein du Père et 
dans les entrailles très-pures de Marie? comment un 
seul Dieu est en trois personnes distinctes? comment 
le Verbe éternel de Dieu s'est fait homme sans cesser 
d'être Dieu? comment l'auteur de la vie est mort? 
comment est ressuscitée une humanité sujette au 
trépas? Si vous ne savez que répondre à ces de­
mandes; si, sans comprendre ces profonds mystères, 
vous les croyez ou feignez de les croire, vu que 
Dieu les a révélés dans les Ecritures; pourquoi vou­
lez-vous nier le mystère de l'Eucharistie qui y est 
contenu au même titre? Àh! si, pareils aux Juifs, 

(1) Quomodo potest hic ûobis carnem suam dare ad mandncanduin! 
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vous persistez à dire : Comment cela est-il possible? 
Quomodo? Si vous vous obstiuez à vouloir compren­
dre ce mystère avant de l'admettre, vous serez con­
duits à nier tous les mystères, et avec eux, toute 
l'Ecriture et tout le christianisme : y a-t-il un seul 
mystère chrétien dont vous puissiez rendre raison (1 )? 
C'est ainsi que votre comment engendre aussi tous les 
blasphèmes (2). 

S'agit-il, dit encore ce Père éloquent, des mystères 
de Dieu, il n'y a qu'à croire humblement, sans scru­
ter curieusement ; qu'à se soumettre, sans dispu­
ter (3). Chercher le comment et le pourquoi d'un 
mystère est la même chose que le détruire : un 
mystère qui ne surpasse pas la raison cesse d'être un 
mystère. Lors donc que l'Eglise propose un mystère, 
quelque inscrutable qu'il soit, nous sommes forcés 
de l'admettre, en nous gardant bien de prononcer 
la parole judaïque ou plutôt diabolique : « Comment 
cela peut-il se faire? » En agir autrement, c'est rompre 
les digues au torrent de l'incrédulité ; ce comment 
ferme les portes du ciel et ouvre celles de l'abîme (4). 

L'opposition de l'hérétique, dit encore saint Cy­
rille, qui rejette l'enseignement de l'Eglise comme 
adultérin ; de l'incrédule qui dédaigne, comme inad-

{!) Si tuum... (Ut supra). 

(â) Quasi nescirent... (Loc. cit.). 
(3) In mysteriorum susceptione oporlet habcre fidem curiositatis ex­

pert era. 
(4 Neque cum aliquid dicitur, subjicere illud : Quomodo? Judaicum 

enim est illud vocabulum, et extremi causa supplicii. 
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missibles, les dogmes du christianisme, témoigne d'un 
esprit indocile bien plutôt que d'une intelligence 
éclairée ; Us annoncent une folle témérité, jointe à 
un orgueil immense ; c'est l'esprit ét Lucifer, repro­
duit dans les Juifs e t continué par les incrédules et 
les hérétiques, qui les anime, les inspire, les conduit, 
les aveugle et les perd (1). 

Heureux ceux qui croient avec humilité d'esprit, 
avec joie de cœur, avec ferveur de sentiments toutes 
les vérités proposées par l'Eglise, et qui les retra­
cent fidèlement dans leur conduite ! leur salut est 
assuré, puisque c'est par la folie apparente de la foi 
de l'esprit et du cœur à la parole divine prêchée par 
l'Eglise, que la Sagesse éternelle a voulu guider 
l'homme dans le temps et le sauver dans l'éternité (2). 
Ainsi soit-il! 

{1} Indocilis animas* si quod ipsam fugiat» tanquam aduUerinwn 
rcjicit, ex indocta temeritate in extremam superbiam elatus (Loc. cit.). 

( î ) Placuit Deo per stultitiam pnedicationis salvos fecere credentes 
tf Cor.). 



T R E N T E - D E U X I È M E H O M É L I E . 

Sur l'Eucharistie. 

LE SACRIFICE, 

Melchisedech, rex Salem, proferens pa­
nem et vimim; erat enim eacerdoa De* 
altissirnî; e t benedixitei. (GÈNES, xiv.) 

Quel est donc ce pontife d'un ordre tout nouveau, 
gui porte un nom si mystérieux, puisque Melchisé-
dech veut dire roi de la justice; qui règne si heureuse­
ment, puisque roi de Salem signifie roi de la paix; 
qui remplit un rôle si excellent, puisqu'il est comme 
le prêtre par antonomase, le prêtre du Très~Haut(l) r 

dont le sacerdoce est si efficace, qu'il comble de 
bénédictions Abraham lui-même, Abraham en qui 
toutes les nations devaient être bénies (2) ; de qui, 
cependant, le sacrifice est si simple, la victime si 
commune, l'offrande si vulgaire et si matérielle , 

(1) Erat enim sacerdos Dei altisùmi. 
(2) Et benedixit ei. 
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puisqu'il n'a immolé que du pain et du vin (1) ? 

Mais à quoi bon le rechercher ? Serait-il possible 
de ne pas reconnaître à ces traits la figure prophé­
tique, le type vivant, l'image parfaite de Jésus-
Christ, le vrai roi de la justice, le vrai prince de la 
paix, le vrai et unique pontife du Très-Haut, puis­
qu'il est Dieu lui-même ; que, dans la dernière cène, 
il a offert le pain et le vin ; et que, pour cette raison, 
marchant sur les traces de David et de saint Paul, 
l'Eglise le reconnaît pour véritable pontife éternel, 
selon l'ordre de Melchisédech (2) ? 

Mais si le sacerdoce tire sa dignité de l'excellence 
de la victime immolée, de la valeur du sacrifice 
offert, comment ne pas voir dans le pain et dans 
le vin consacrés par Jésus-Christ et, par son ordre, 
par les prêtres de la véritable Eglise, une victime 
et un sacrifice vrais de son corps et de son sang, 
puisque la simple figure de cette victime et de- ce 
sacrifice rendit le sacerdoce de Melchisédech si fa­
meux, si grand, si noble, si auguste, au témoignage 
de l'Ecriture ? 

Laissons donc les hérétiques violenter simultané­
ment la révélation et la raison, et blasphémer qu'il 
n'y a qu'un pain et un vin bénits dans le pain et le 
vin consacrés : mémorial sans vie, figure stérile et 
vaine de la passion du Seigneur. Fidèles h la tradi-

(1) Proférons panem et viuum. 

(2) Sacerdos iu aeternuin, secundum ordinem Melchisedecii, Christus 

Dominus panem tt \inum obtulit (Off. corp. Christ.). 

file:///inum
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(1) Tu es sacerdos (Ut supra). 
(2) Assimiiatus est Filio Dei (Bebr. vit). 

tion, à la foi universelle et constante de l'Eglise, 
fondée sur les saintes Ecritures, après nous être 
entretenus de la révélation et de l'institution d'un 
rfussi grand mystère, nous le considérerons aujour­
d'hui comme le vrai et unique sacrifice de la loi 
tmttoelle ; nous tâcherons, malgré notre faiblesse, 
d'en approfondir la grandeur, la dignité, l'excellence, 
afin de nous animer à l'offrir avec plus de dévotion, 
k nous l'appliquer avec pins de tèle, pour en retirer 
de plus grands fruits. 

PREMIÈRE PARTIE. 

L'ancien Testament et le nouveau, la tradition 
juive et la tradition chrétienne, le Psalmiste et l'A­
pôtre s'accordent à soutenir que Melchisédech était 
la figure vraie de Jésus-Christ. Dieu dit, en effet, 
par la bouche de David, au Messie son fils : « Yous 
êtes prêtre à jamais selon l'ordre de Melchisédech ( 1 ) ; » 
en faisant le magnifique éloge de Melchisédech et 
de son sacerdoce, saint Paul déclare expressément, 
de Melchisédech, qu'il fut une image parfaite du Fils 
de Dieu fait homme (2), 

Or, la vérité ne pouvant jamais rester au-dessous 
de la figure, nous tommes forcés de conclure que la 
consécration du pain et du vin, opérée dans la der­
nière cène par Jésus-Christ, fut un sacrifice véritable, 
puisque l'oblation du pain et du vin, faite par Mel-
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chisédech, et qui n'en était que la figure, fut éga­

lement un sacrifice. 
A quel subterfuge recourt l'hérétique pour échap­

per à une preuve aussi forte et aussi concluante én 
faveur du sacrifice eucharistique ? fi recourt à ses 
interprétations ordinaires des livres saints ; inter­
prétations arbitraires, illogiques, par où, comme les 
Juifs, il fait dire à l'Esprit-Saint tout ce qui lui plaît 
en faveur de ses blasphèmes et de ses extrava­
gances. Il soutient témérairement que l'oblation du 
pain et du vin, par Melchisédech, ne fut aucunement 
un sacrifice accompli pour remercier Dieu, mais un 
acte d'hospitalité courtoise fait pour rafraîchir Abra­
ham et ses gens. 

Cette interprétation, cependant, est tout opposée 
à l'histoire sainte. Abraham venait de vaincre, en 
bataille, cinq monarques puissants ; il emportait un 
immense butiu, des provisions abondantes de pain, 
de vin, d'huile et de laine : il n'avait donc nul besoin 
du pain et du vin de Melchisédech. Au lieu d'en 
accepter, ce fut Abraham qui lui en donna : nous 
voyons, en effet, qu'il offrit à Melchisédech la dlme 
de toute sa prise, et par là, sans doute, du grain et 
du vin, comme tribut dû à son sacerdoce. Cette in­
terprétation, au surplus, est contraire au texte sacré; 
car, outre que le terme original traduit eu latin par 
celui de proferens, est employé en divers passages 
de l'Ecriture, relativement aux sacrifices, celle-ci 
énonce clairement que Melchisédech offrit le pain 
et le vin, précisément parce qu'il était pontife du 
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Très-Haut (1) ; conséquemment, selon le sens direct, 
naturel du texte, Melchisédech ne fit pas cette obla-
tion comme homme, comme hôte généreux, mais 
comme pontife. Elle fut donc faite à Dieu ; elle fut 
donc un véritable sacriGce, un sacrifice très-noble 
dans sa simplicité, seul propre à un aussi grand 
prêtre. La même conséquence résulte manifestement 
des paroles qui suivent (2) ; elles indiquent une 
connexion, un lien entre le sacrifice offert à Dieu et 
la bénédiction donnée à Abraham. Yoilà donc une 
série d'actions dont le sacerdoce de Melchisédech 
est le fondement, la piété d'Abraham le motif ; 
le sacrifice, le moyen ; la dlme, l'offrande ; la bé­
nédiction divine, le fruit ; voilà donc en peu de 
mots une histoire magnifique, sublime, religieuse, 
divine, et dont l'hérésie, qui rapetisse tout, tâche 
vainement de faire une histoire insignifiante, stérile, 
indifférente et humaine. 

Mais laissons-la se complaire dans son délire, et 
admirons, avec les Pères de l'Eglise, témoins de la 
tradition, l'excellence du sacrifice eucharistique, fi­
guré vingt siècles auparavant par celui de Melchisé­
dech. Saint Clément d'Alexandrie assure que ce pon­
tife, si célèbre dans les Ecritures, offrit et distribua 
le pain et le vin sanctifiés, afin de figurer expressé­
ment l'Eucharistie (3). Saint Cyprien dit qu'il est 
beau de voir, dans le sacrifice de Melchisédech, le 

(1) Proférais panem et vinum; erat enim sacerdos Dei ahissimi. 

(2) Et benedixit ci. 
(3) Panem et vinam sanciificalom obtulit in lypum Eucharisti». 
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symbole du sacrement et du sacrifice du Seigneur (f ). 
O grandeur des mystères chrétiens ! Abraham n'est 
bénit qu'après l'offrande emblématique du sacrifice 
de Jésus-Christ faite à Dieu pour lui. Ce fut à cette 
époque que Melchisédech reçut le pouvoir de bé* 
nir (2). Le sacrifice de Melchisédech fut un sacrifice 
eucharistique ou d'actions de grâces à Dieu, après la 
victoire d'Abraham sur ses ennemis. Quelle image 
plus parfaite pour indiquer le sacrifice eucharisti­
que, sacrifice d'actions de grâces par excellence, où 
Jésus-Christ, offrant aussi le pain et le vin, vérifia 
la figure par la réalité, et par le fait compléta la 
prophétie ! M'est-il pas, en effet, le complément et la 
réalité de tout ce qui a été prédit et figuré (3)? 

Saint Ambroise s'écrie à son tour : « O excellence 
du sacrifice de l'Eglise chrétienne, qui, figuré par 
celui de Melchisédech, surpasse en antiquité tous les 
sacrifices de la Synagogue judaïque (4) ! » 

Saint Jérôme déclare que Melchisédech n'offrit le 
pain et le vin qu'afin de figurer formellement Jésus-
Christ; qu'il dédia dès-lors la matière du mystère 
chrétien où le Sauveur devait offrir son corps et son 

(1) In Melchisédech sacrifiai Domini sacramentum Yidemus. 
(2) Ut benedictio per Melchisédech sacerdote posset rite celebrarî, 

prœcedil an te imago sacrifîcii Christi in pane et vino constituta. 
(3) Quam rem perficiens Dominas, panem et calicem mixtum TÎne 

obtulit ; et qui est pleniludino verïtatem prapffguratœ imagiaîs adimple-
bit. 

(4) Ex hoc accipe, anteriora esse mysteria Christianoram quam Ju-
dœorum. 
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sang dans le pain et dans le vin (1). Saint Chrysos-
tome tient le même langage. « Voilà, dit-il, en Mel­
chisédech la représentation exacte de notre saint 
mystère de l'Eucharistie! En songeant à la figure, ô 
chrétien! reconnais-y la vérité (2)!» Finalement, saint 
Augustin, faisant écho aux autres Pères, s'écrie : 
« O magnificence du sacrifice des autels, qui, chez 
les chrétiens, s'offre à Dieu dans toutes les parties 
du monde ; sacrifice apparu et annoncé au monde 
dès les temps de Melchisédech (3) ! » Saint Epiphane, 
Théodoret, saint Eucher, l'Emissène, Gassiodore, 
saint Jean Damascène, s'expriment de la même fa­
çon ; en sorte que tous, les Pères de l'Eglise s'accor­
dent unanimement sur ces deux idées : premièrement, 
que 1 oblation de Melchisédech fut un sacrifice véri­
table ; secondement, que ce sacrifice fut l'emblème 
prophétique de celui de l'Eucharistie. 

Mais que dis-je, les Pères chrétiens? Les rabbins 
reconnaissent eux-mêmes cette vérité dans leur an­
cien M vre intitulé : Berescith Babba; l'oblation de Mel­
chisédech fut un vrai sacrifice figuratif de celui du 
Messie ; E rabbi Finies énonce ce témoignage remar­
quable:» Tous les sacrifices cessèrent au temps du Mes­
sie; seul, le sacrifice du pain et du vin n'a jamais cessé 

(1) Melchisédech jam tune in typo Christi panem et vinurn obtulit, 
et mysterîum christianum in Salvatoris sanguine dedicavit. 

(4) Vidisti quomodo mysterîum nostrum insinuatur? Videns typum, 
cogita, oro, veritatem. 

(3) Ibi primum apparuit. sacrificium, quod1 nunc a christianis Deo 
offertur toto orbe terrarum. 



— 159 — 
car il est dit du Messie qu'il sera prêtre éternel­
lement selon Tordre de Melchisédech (i). » Oh ! 
qu'il est consolant pour notre foi de voir Tacconv 
plissement littéral de cet oracle sorti de la bouche 
d'un ennemi de Jésus-Christ, et par là même plus 
imposant et plus concluant ! Le sacrifice eucharistique 
qui, en celui de Melchisédech, a précédé tous les 
sacrifices de la loi ancienne, est le seul qui leur ait 
survécu. En effet, tous les sacrifices judaïques sont 
abolis, et Ton n'offre plus aujourd'hui d'autre sacri­
fice à Dieu que celui du pain et du vin, le vrai sa­
crifice du Messie dans le monde entier. 

Si donc l'oblation de Melchisédech à Dieu du pain 
et du vin fut un sacrifice véritable, l'oblation du 
pain et du vin faite par Jésus-Christ dans la dernière 
cène le fut également; autrement il faudrait dire 
que Melchisédech n'était point le type, la figure de 
Jésus-Christ; que Jésus-Christ n'était point prêtre 
selon Tordre de Melchisédech : affirmation manifes­
tement contraire à TEcriture et à la tradition. 

On définit le sacrifice : « L oblation d'une chose ex­
térieure et sensible, faite à Dieu par un prêtre légi­
time, par où la chose offerte ou est changée extérieu­
rement en une autre, ou est immolée, ou consumée, 
ou détruite ; » et ce, pour signifier, par ce rite, que la 
créature raisonnable se soumet au souverain domaine 

(1) Tempore Messin? omnia sacrifîcia cessabunt, sed sacrificium panis 

et \ini non cessabit. Rex Messias excipiet a cessatione sacrificiorum 

sacrificium panis et vini, sicut dicitur : Tu es sacerdos in œternum 

secundum ordinem Melchisédech. 
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de Dieu, et pour rendre à ce Dieu Très-Haut le culte 
suprême de latrie. En effet, en offrant à Dieu la chose, 
on le reconnaît comme Maître et Créateur de tous les 
êtres. En l'immolant, en la consumant, en la détrui­
sant, on confesse que Dieu, qui a tout créé de rien, 
n'a aucun besoin de nos biens extérieurs ; qu'en le 
reconnaissant pour le Maître unique de notre exis­
tence, nous ne voulons pas en abuser, mais l'em­
ployer, comme l'hostie que nous lui offrons, pour sa 
gloire, disposés au surplus à la sacrifier entièrement 
pour lui, quand et comme il lui plaira ; et finale­
ment que, en qualité de pécheurs, nous nous recon­
naissons indignes de cette même existence et obli­
gés à la sacrifier pour Dieu : mais que, comme ce 
Dieu ne demande point que nous nous donnions nous-
mêmes la mort, nous substituons d'autres victimes 
à notre place, victimes qui meurent pour nous ; et 
nous entendons que leur mort satisfasse à la justice 
divine, tout en implorant l'aide de sa miséricorde. 
Or, que fit Jésus-Christ dans la dernière cène ? il 
consacra séparément le pain et le vin, c'est-à-dire 
qu'il sépara lui-même son corps de son sang: voilà, 
incontestablement, une immolation vraie, où le sang 
se sépare du corps de la victime. Il plaça, au sur­
plus, tout son corps dans chaque partie du pain, et 
tout son sang dans chaque goutte du vin, c'est-à-dire 
qu'il rapetissa, anéantit, en quelque sorte, sa per­
sonnalité, en y cachant à' tous les sens et son hu­
manité, et sa divinité ; en s'y mettant dans un état 
d'insensibilité, de mort : excepté, en effet, la foi en 
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sa parole, rien ne l'y annonçait présent, rien n'y 
parlait de lui, ne révélait la plus petite partie de sa 
personne : comme s'il n'y en eût plus existé la moin* 
dre part. Voilà une mort mystique, ineffable de 1* 
victime, et, relativement à nos sens, son entière des­
truction. Le Seigneur accomplit tous ces actes en 
rendant grâces à son divin Père (1), en l'honorant,, 
en le glorifiant comme son Dieu, en faisant tout à 
la fois cette immolation de lui-même pour les hom­
mes : c'est, en effet, pour eux qu'il déclare distribuer 
son corps et verser son sang (2). On voit la même 
déclaration dans le texte original des trois évangé­
listes : « afin que les péchés leur soient remis \ » que 
la réconciliation et la grâce divine leur soient assu­
rées (3). On voit donc dans cette action grande et 
mystérieuse de Jésus-Christ le vrai pontife éternel, 
seul digne de rendre un culte à Dieu, parce qu'il 
est également Dieu, qui, vivant lui-même, s'immole 
d'une manière ineffable* seule victime digne d'un tel 
Pontife ; que, dans son corps et dans son sang cachés 
sous des accidents chétifs, il présente une victime 
consumée et détruite mystiquement, à savoir une 
oblation dont le terme est la satisfaction, la gloire et 
le culte suprême de Dieu; dont le fruit est l'expia­
tion du péché, la réconciliation et la sanctification de 

(1) Gratias agens. 
(3) Corpus quod pro tobia datur ( l u e . ) Sangria qui pro vobis 

effunditur. 

(5) In remissionem peccatorum. 

IIL 11 
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l'homme. Voilà donc un sacrifioe vrai, réel, sublime, 
solennel et magnifique ( I ) . 

L'oblation de Melchisédech est loin d'être la seule 
figure prophétique qui confonde les hérétiques et 
qui exprime sensiblement la vérité du sacrifice eu­
charistique. Moïse qui, sur Tordre de Dieu, devait 
conclure Tantique alliance, dresse un autel au pied 
du Sinaï, y place douze pyramides représentant les 
douze tribus d'Israël (2) ; Moïse, qui versa sur ces 
douze pierres le sang des victimes immolées, en di­
sant : « Ceci est le testament du sang que le Seigneur 
vous confie (3),» est une prophétie claire et fidèle de 
Jésus-Christ, qui, dans la dernière cène, entouré des 
douze apôtres, pierres fondamentales, pères et re­
présentants de tout le peuple chrétien, leur donne son 
sang à boire ; et qui, pour ne laisser aucun doute 
que Tancien rite mosaïque était une figure qui s'ac­
complissait dans le nouveau, répéta les propres pa­
roles de Moïse, en disant aux apôtres: « Ceci est mon 
sang du nouveau Testament (4). » Remarquons en-

(1) Sacerdos in «ternum Christos Dominus, secnndum ordinem Mel­
chisédech, panem et vinum obtulit. 

(2) iEdificavit Moyses altare ad radiées montis, et duodecim titulos 
propter duodecim tribus Israël. 

(3) Hic est sanguis testamenti quod mandat ad ros Deus. 
(4) Hic est sanguis meus noti Testamenti (Matth. zxvm).— Jésus-

Christ lui-même a manifesté dans l'Évangile que ses douze apôtres 
avaient été figurés par les douze chefs des douze tribus d'Israël et que, 
néanmoins, ils devaient les juger : Judicantes duodecim tribus Israël 
(4fo«À.,ibid.). 
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«OTc, ajoute saint Chrysostome, que, comme Moïse dit: 
« Ceci sera pour vous un mémorial sempiternel (1), » 
Jésus-Christ dit également : « Fûtes ce sacrifice en 
mémoire de moi.» Moïse fit sur les douze tribus, re­
présentées par les douze pierres, une aspersion de 
véritable sang. Or, nul n'aura, je le pense, le courage 
de soutenir qu'il y avait moins de vérités dans la 
stipulation de l'alliance nouvelle que dans celle de 
l'ancienne, et que la réalité est demeurée au-dessous 
de l'emblème- Il est donc manifeste que Jésus-Christ, 
en concluant sa nouvelle alliance, dut aussi offrir à 
ses apôtres un sang réel ; que, comme le sang employé 
par Moïse était le sang des victimes immolées re­
cueilli dans une coupe ; que l'aspersion suivit le sa­
crifice : ainsi le sang employé par le Seigneur était 
son propre sang contenu dans le calice, après s'être 
immolé lui-même d'une façon ineffable; la commu­
nion des apôtres suivit l'immolation sublime que 
l'Agneau divin fit de lui-même : d'où il résulte, évi­
demment, que la consécration du pain fut un sacrifice 
véritable et réel. 

L'apôtre saint Paul confirme cette doctrine quand 
il dit : « Le testament n'a d'effet que parla mort du 
testateur (2); et, pour cette raison, l'ancien Testament 
fut conclu et signé avec le sang des victimes immo­
lées et mortes (3). » Ainsi son testament n'eût été 

(1) Moyses dixit : Hoc erit vobis memoriaie aempiternum; ita Do-
minus dixit : Hoc facile in meam commemorationem {Lue, z o ) . 

(2) Uni teslamentum est, mors intercédât necesie est testatoris. 
(3) Unde nec primum quidem sine sanguine dedicatum est. 




