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Note de l’éditeur de la collection

A lain  D ie rk e n s

Depuis une quinzaine d ’années, la très grande majorité des volumes des 
Problèmes d ’histoire du christianisme, auxquels ont succédé en 1991 les Problèmes 
d ’histoire des religions, regroupent les textes des communications présentées lors des 
colloques annuels de l’Institut d ’étude des religions et de la laïcité de l’Université libre 
de Bruxelles. La toute récente modification structurelle des organismes universitaires 
de recherche et d ’enseignement en Communauté française de Belgique (Communauté 
Wallonie-Bruxelles) concerne aussi le vénérable Institut d ’étude des religions et de la 
laïcité fondé en 1965 à l’initiative de Charles Delvoye et de Jean Préaux.

Recentré sur les activités de recherches, le nouveau CIERL (Centre interdisciplinaire 
d ’étude des religions et de la laïcité ; www.ulb.ac.be/philo/cierl) a repris certaines 
entreprises de l’Institut et en a développé d ’autres. Ainsi est organisé un séminaire 
international d ’histoire religieuse comparée, dont les premiers résultats ont fait l ’objet 
du précédent volume des Problèmes d ’histoire des religions (La sacralisation du 
pouvoir. Images et mises en scène, coordonné par Jacques Marx). Les contributions 
relatives au thème actuel du Séminaire, la « théologie de la guerre » (sous la direction 
de Jean-Philippe Schreiber), devraient, elles aussi, être regroupées et faire l’objet d ’un 
prochain volume des PHR.

Le présent livre, consacré à Maître Eckhart et Jan van Ruusbroec. Etudes sur la 
mystique « rhéno-flamande » (XIIIe-XIVe siècle) a été entièrement conçu par Benoît 
Beyer de Ryke, qui en a établi le sommaire, a pris contact avec les auteurs pressentis, 
assuré le suivi éditorial et rédigé l’introduction thématique. Ce philosophe et historien 
médiéviste, assistant à l ’ULB, achève une thèse de doctorat sur les encyclopédies 
médiévales ; il est lui-même spécialiste de Maître Eckhart, à qui il a consacré un beau 
petit livre paru aux éditions Ousia en 2000 et un autre, qui vient de paraître aux éditions 
Entrelacs. Il témoigne d ’un dynamisme incontestable dans le domaine scientifique et 
culturel, depuis les programmes de France Culture, le réseau Ménestrel (Médiévistes

http://www.ulb.ac.be/philo/cierl
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sur l’Internet : sources, travaux, références en ligne ; http://web.ccr.jussieu.fr/urfist/ 
mediev.htm) et le Réseau des médiévistes belges de langue française (www.ulb.ac.be/ 
philo/rmblf) jusqu’au secrétariat de l’Unité de recherches en histoire médiévale de 
l’ULB (www.ulb.ac.be/philo/urhm).

Ce volume, très homogène, s ’inscrit dans un secteur particulièrement vivant de la 
recherche, à l’intersection entre histoire, philosophie et religion à la fin du Moyen Age. 
Il annonce le prochain colloque du CIERL, lui aussi conçu par Benoît Beyer de Ryke : 
Mystique : la passion de l ’Un, de l ’Antiquité à nos jours  (9-11 décembre 2004), dont 
les Actes formeront le tome XV (2005) des Problèmes d ’histoire des religions.

http://web.ccr.jussieu.fr/urfist/
http://www.ulb.ac.be/
http://www.ulb.ac.be/philo/urhm


INTRODUCTION

Entre Rhin et Escaut : 
la mystique « rhéno-flamande »

(XIIIe-XIVe siècle)

B enoît B e y e r  d e  R y k e

Le courant spirituel des XIIIe et XIVe siècles que l’on a coutume de désigner par 
l’expression de mystique « rhéno-flamande » 1 regroupe en réalité deux ensembles 
distincts, puisant aux mêmes sources mais allant parfois dans des directions opposées : 
une tradition « allemande », représentée par la béguine Mechtilde de Magdebourg 
et surtout par les dominicains Maître Eckhart, Henri Suso et Jean Tauler ; et une 
tradition « flamande », illustrée par la béguine Hadewijch d’Anvers, par l’anonyme 
Hadewijch II, par la moniale cistercienne Béatrice de Nazareth, et par les chanoines 
augustins Jan van Ruusbroec et Jan van Leeuwen. Les études sur ces auteurs étant en 
plein essor, en particulier sur les Rhénans (Eckhart, Suso, Tauler) et sur Ruusbroec, 
il nous a paru intéressant de rassembler dans cet ouvrage plusieurs contributions 
portant sur quelques aspects majeurs de la recherche actuelle 2. Si, après quelques 
hésitations, nous avons finalement opté pour une publication commune regroupant 
des travaux sur certains des mystiques « rhénans » et « flamands », nous n ’avons pas 
voulu passer sous silence les différences qui existent entre ces auteurs, différences que 
l’expression historiographique quelque peu impropre de mystique « rhéno-flamande » 
risque précisément de gommer. D ’où, vers la fin de l’ouvrage, un article critique à 
propos de la notion de mystique « rhéno-flamande », notion qui a cependant présidé 
au rassemblement de ces articles. Pour plus de clarté, nous avons regroupé les 
contributions sur les mystiques « rhénans » ou « allemands » dans la première partie 
du livre, la plus volumineuse, réservant la seconde partie à Ruusbroec, ainsi qu’à la 
remise en cause de la notion de mystique « rhéno-flamande » et à l ’instrumentalisation 
de Ruusbroec par la propagande allemande dans le courant du XXe siècle, fondée 
précisément sur les rapports réels ou supposés entres les mystiques « allemands » et 
« flamands ». Dans la mesure du possible, nous nous sommes efforcés de suivre un 
plan chronologique et, à l ’intérieur de celui-ci, thématique. Deux ensembles donc, de
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tailles inégales puisque le premier est nettement plus important, qui reflètent les deux 
composantes de la mystique « rhéno-flamande ».

Le présent ouvrage est largement redevable à l’apport de l’Equipe de recherche 
sur les mystiques rhénans (ERMR) que dirige Marie-Anne Vannier à l’Université 
de Metz (après l’avoir dirigée à Strasbourg) et dont les liens avec l’ULB sont très 
nourris. L’Equipe de recherche sur les mystiques rhénans rassemble des universitaires 
œuvrant au sein des Universités de Metz, Strasbourg, Bruxelles et Lyon. Son objectif 
est d ’approfondir la connaissance des mystiques rhénans : Maître Eckhart, Jean 
Tauler, Henri Suso et Rulman Merswin, en tirant profit des ressources disponibles 
à Strasbourg (l’un des principaux foyers de la mystique rhénane au XIVe siècle) et 
en suscitant des échanges avec les autres centres de l ’axe Rhin. Que les membres de 
cette équipe, à commencer par sa directrice, soient ici remerciés de leur participation. 
Bien entendu, nous souhaitons remercier aussi les autres collaborateurs de ce volume 
qui n ’appartiennent pas à cette équipe. Si ce dernier est réussi, c ’est en bonne partie à 
cette synergie entre des auteurs venus de différents horizons qu’il le doit. Par ailleurs, 
il faut également remercier le professeur Alain Dierkens, qui a accepté d ’accueillir ce 
volume dans la collection des Problèmes d ’histoire des religions qu’il dirige, ainsi que 
Michèle Mat, directrice des Editions de l’Université de Bruxelles, et Betty Prévost, 
pour leur travail éditorial.

Depuis un quart de siècle environ, les études eckhartiennes sont en plein 
essor 3. Les travaux bibliographiques de Niklaus Largier permettent d ’en prendre 
toute la mesure. Auteur en 1989 d ’une bibliographie sur Eckhart (Bibliographie 
zu Meister Eckhart, publiée à Fribourg, en Suisse) qui reprenait tout ce qui avait 
paru sur Maître Eckhart depuis 1800, Niklaus Largier n ’a cessé depuis de suivre la 
production littéraire sur le Thuringien. Il en a ainsi rendu compte dans trois articles 
ou bulletins bibliographiques : en 1995, dans la Zeitschrift fu r  deutsche Philologie 
(pour la période allant de 1980 à 1993), en 1998 dans les Recherches de théologie et 
philosophie médiévales (pour les années 1990 à 1997) et, toujours en 1998, dans The 
Eckhart Review. Depuis lors, Niklaus Largier publie chaque année un supplément 
bibliographique dans The Eckhart Review. Pour une cartographie de la recherche 
sur le maître rhénan, on se reportera donc aux publications de Largier. Notons en 
outre que les colloques et autres événements scientifiques organisés sur Eckhart au 
cours de ces deux dernières décennies ont été nombreux. Il ne saurait être question 
d’en reprendre la liste ici. Nous voudrions cependant en rappeler deux. Il y  a environ 
une quinzaine d’années, à l ’initiative d ’un dominicain anglais, une commission 
rassemblant différents spécialistes s ’est réunie. Le résultat de leurs travaux a été publié 
en 1992 dans un gros volume, édité par Heinrich Stimimann et Ruedi Imbach sous le 
titre latin Eckardus Theutonicus, homo doctus et sanctus, soit en français : « Eckhart 
teutonique, homme docte et saint ». Ce titre montre assez que pour eux, Eckhart 
devrait être non seulement réhabilité mais également canonisé ! Enfin, il convient de 
signaler qu’a eu lieu en 2003 un grand colloque sur Eckhart à Erfurt (Meister Eckhart 
in Erfurt), organisé par Andreas Speer à l’occasion du 700e anniversaire de l’arrivée 
d ’Eckhart dans cette ville en tant que premier prieur provincial de la province de Saxe 
en 1303 (Eckhart avait bien sûr déjà séjourné de longues années à Erfurt, d ’abord 
au cours de son noviciat, ensuite comme prieur du couvent des dominicains). Ce



INTRODUCTION 11

colloque a souligné l’importance décisive du temps passé par Eckhart à Erfurt, temps 
qui jusque-là avait été quelque peu négligé.

La recherche eckhartienne dans l’espace francophone a bénéficié ces dernières 
années des travaux menés au sein de l’Equipe de recherche sur les mystiques rhénans. 
Depuis le numéro spécial de la Revue des sciences religieuses sur Les mystiques 
rhénans (1996), dirigé par Marie-Anne Vannier, les manifestations scientifiques 
organisées par cette équipe se sont multipliées, avec notamment un grand colloque 
à Strasbourg en 2001 pour le 700e anniversaire de la naissance de Jean Tauler et, en 
2004, un colloque à Metz sur la naissance de Dieu dans l’âme chez Eckhart et Nicolas 
de Cues. Ce dernier thème étant, selon Marie-Anne Vannier qui a rassemblé les actes 
de ces colloques, le « cœur de l ’œuvre d ’Eckhart ». Or c ’est précisément avec un 
article sur les nouvelles perspectives sur la naissance de Dieu dans l’âme chez Eckhart 
que Marie-Anne Vannier nous fait l ’honneur d ’ouvrir ce volume. Cette nouvelle 
lecture d ’Eckhart s’appuie sur les Sermons 101 à 104, qui ont été reconnus comme 
authentiques par Georg Steer au terme d ’un long travail philologique et qui viennent 
d’être publiés par lui en allemand dans l’édition critique, chez Kohlhammer à Stuttgart 
(2002-2003), et en traduction française par Gérard Pfister avec la collaboration de 
Marie-Anne Vannier aux éditions Arfuyen (2004). Il s ’agit, Marie-Anne Vannier le 
souligne, d ’un événement pour les études eckhartiennes. Dans ces quatre sermons, 
auxquels il faut joindre les Sermons 105 et 106, on trouve un «petit traité de la 
naissance de Dieu dans l’âme ». Dans ces sermons, Eckhart apparaît comme un 
penseur authentiquement chrétien : le thème de la « naissance de Dieu dans l’âme » 
ayant le sens d ’une « Incarnation continuée » 4, puisqu’à l’événement historique de 
l ’Incarnation répond la naissance actuelle du Verbe dans l’âme du chrétien. Selon les 
mots d ’Irénée ou d’Athanase : « Dieu s’est fait homme pour que l’homme devienne 
Dieu ». Ou pour reprendre l’expression de Maxime le Confesseur, souvent citée par 
Maître Eckhart : il faut « devenir par grâce ce que Dieu est par nature ». C ’est là le 
sens de ces sermons, prêchés dans le cadre de la période de Noël, et c ’est là aussi 
l ’apport même du christianisme. Eckhart termine ce cycle de quatre sermons sur la 
naissance de Dieu dans l’âme par une méditation trinitaire. En portant l’accent sur 
ces sermons et sur leur contenu « incamationiste » et trinitaire, Marie-Anne Vannier 
entend rappeler la spécificité proprement chrétienne de Maître Eckhart, que risquent 
de faire oublier des versions New Age, bouddhiste ou exclusivement philosophique de 
sa pensée. Même si d ’autres approches sont possibles, la voie ouverte par Marie-Anne 
Vannier a le mérite de resituer Eckhart dans le contexte de la religion dont il est issu 
et à laquelle il croyait.

Dans la foulée des travaux d’Alain de Libera, mais selon une approche quelque 
peu différente, Sébastien Milazzo, membre de l’ERMR, se penche ensuite sur la 
genèse de la mystique rhénane : à savoir Albert le Grand, auquel il consacre par 
ailleurs l’essentiel de ses recherches et travaux. C ’est dans le thème de la déification 
de l’homme (« devenir par grâce ce que Dieu est par nature ») qu’il situe l’apport 
principal d ’Albert à la mystique rhénane. Si Albert le Grand fut « mystique », c ’est 
avant tout parce qu’il a commenté, l ’un des premiers en Occident, les œuvres de 
Denys l’Aréopagite, abordant la connaissance de Dieu de façon originale comme un 
« experimentum de Dieu par l’intellect ». Et certes, ce thème de l’intellect est très
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présent dans l’albertisme, comme le montre Sébastien Milazzo dans les pages qu’il 
consacre à la deificatio chez Albert le Grand. Mais Albert est aussi un ancêtre de la 
mystique rhénane sur le plan de la géographie, ayant voyagé et séjourné dans la vallée 
du Rhin, de Cologne à Strasbourg et à Bâle. Albert aura deux disciples, qui seront 
les relais doctrinaux de sa pensée : Hugues Ripelin et Ulrich Engelbert. Toutefois, 
si Albert le Grand a effectivement posé les « bases théologiques de la mystique 
rhénane » comme le soutient Sébastien Milazzo, il faut cependant préciser que c’est 
avec Maître Eckhart et ses disciples Henri Suso et Jean Tauler que cette théologie 
rhénane et devenue une mystique rhénane. C ’est de la rencontre entre des théologiens 
dominicains et des religieuses de leur ordre placées sous leur direction ainsi que des 
béguines et de pieux laïcs en quête de spiritualité qu’est née la mystique rhénane, 
produit de la transposition en vernaculaire des subtiles réflexions théologiques et 
philosophiques élaborées en latin au sein du Studium  dominicain de Cologne ou de 
l’Université de Paris.

Hervé Pasqua aborde une notion centrale chez Eckhart, quoique peu fondée 
textuellement dans l’œuvre du maître rhénan : celle de la Déité. Eckhart distingue 
en effet Dieu (Got) et la Déité (Gotheit). Notons que cette distinction est purement 
formelle car le second (Got) dépend de la première (Gotheit). La Déité, c ’est l ’Un 
d ’où tout procède, l’essence divine en soi inconnaissable que l’on ne peut évoquer 
que par négation, en écartant toute multiplicité. C ’est en quelque sorte Dieu au-delà 
de Dieu. Dieu, c ’est la Déité qui entre en rapport avec les créatures, c ’est le Dieu 
trinitaire manifesté, révélé, et, dès lors, connaissable. Hervé Pasqua propose une 
lecture fortement néoplatonicienne de Maître Eckhart, envisageant la Déité comme 
« Unité pure et nue ». A l’inverse de la présentation de Marie-Anne Vannier visant 
à redonner à Eckhart un sens authentiquement chrétien et orthodoxe, Hervé Pasqua 
accentue pour sa part la dimension néoplatonicienne de Maître Eckhart, montrant par 
là que le maître rhénan s’est laissé entraîner dans une pensée hétérodoxe, du point de 
vue de l’Eglise, qui suscite nombre de difficultés au regard du dogme. Dans cet article 
présentant Eckhart comme un néoplatonicien (peu) chrétien pour qui Dieu est « l’Un 
sans l’être », Hervé Pasqua nous présente les premiers éléments d ’un « réquisitoire » 
contre le Thuringien, dont on pourra lire la suite dans un important ouvrage à paraître 
prochainement aux éditions du Cerf, intitulé Maître Eckhart ou le procès de l ’Un. 
Dans celui-ci, après avoir dépeint Eckhart comme le penseur de « l’Un sans l’être », 
Hervé Pasqua entend dénoncer les faiblesses de cette pensée et faire « le procès de 
l’Un », qui est aussi par conséquent un nouveau procès contre Maître Eckhart, mais 
plus philosophique que celui dont le maître rhénan fut victime à son époque, ayant été 
comme on le sait condamné de manière posthume par l’Eglise en 1329.

Grande spécialiste de Denys l’Aréopagite sur lequel elle a fait (en plus d’une 
thèse en théologie à la Grégorienne sur Irénée de Lyon) sa thèse de philosophie à la 
Sorbonne et auquel elle a consacré de nombreux travaux 5, Ysabel de Andia nous 
livre ici une étude fine de la théologie négative de Maître Eckhart, appuyée sur 
une relecture attentive de la thèse de Vladimir Lossky, préparée sous la direction 
d’Etienne Gilson et publiée de manière posthume en 1960 chez Vrin, sous le titre : 
Théologie négative et connaissance de Dieu chez Maître Eckhart. Ysabel de Andia 
souligne dans cet article les ressemblances autant que les différences entre la théologie
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négative de Denys et celle de Maître Eckhart, qui « est le fruit d’influences croisées, 
directes et indirectes : néoplatonicienne, dionysienne, augustinienne et thomiste ». En 
conclusion, elle retient deux points de divergence entre Maître Eckhart et Denys : la 
negatio negationis du maître rhénan n ’est pas identique à la négation transcendante 
(aphairesis hyperochè) de Denys, et le détachement eckhartien n ’est pas l’extase 
dionysienne. Si ces différences valent la peine d’être soulignées, elles ne sauraient 
cependant occulter l ’appartenance d ’Eckhart à la famille dionysienne. Mais le mérite 
de cette contribution d ’Ysabel de Andia est de faire apercevoir les distinctions subtiles 
qui existent entre les multiples approches de la théologie négative, distinctions qu’un 
point de vue de survol ne permet pas toujours de voir.

Spécialiste d ’Eckhart, Wolfgang Wackemagel aborde ensuite un thème qu’il 
connaît bien : l ’approche eckhartienne de l’image. Wackemagel est en effet l’auteur 
d’une thèse, remarquée ajuste titre, sur le statut de l’image chez Maître Eckhart, thèse 
qui est parue en 1991 aux éditions Vrin : Ymagine denudari. Ethique de l ’image et 
métaphysique de l ’abstraction chez Maître Eckhart. Depuis, Wolfgang Wackemagel 
a continué d ’explorer le sens de l’image —  plutôt de la « désymagination » spirituelle
—  chez le maître rhénan. Il s ’est aussi penché sur « Eckhart et son double » : à 
savoir tout ce qui participe du phénomène eckhartien sans être authentiquement 
d ’Eckhart, comme les légendes et les aphorismes diffusant ou déformant sa pensée. 
Selon Wackemagel, le « pseudo-Eckhart » ne saurait être dissocié du phénomène 
authentiquement eckhartien. Par ailleurs, Wackemagel a retraduit récemment aux 
éditions Payot et Rivages trois des quatre traités de Maître Eckhart, sous les titres 
suivants : Conseils spirituels, 24 discours du discernement (2003) et La Divine 
Consolation, suivi de L'homme noble (2004). Dans l ’article qui figure ici, Wolfgang 
Wackemagel met en rapport de façon fort intéressante le concept eckhartien de 
l’image avec la connaissance de soi. Il en ressort que l’image est une étape dans l’éveil 
de la connaissance de soi, selon une perspective aussi éloignée de l’iconoclasme que 
de la fascination de l’image pour l’image. « Dans sa quête d’une image au-delà de 
l ’image, écrit Wolfgang Wackemagel, Eckhart nous fait comprendre qu’il n ’est pas 
nécessaire de détruire un état d ’éveil pour parvenir à un autre ». Dans la vie spirituelle, 
il convient, soutient encore Wackemagel, de ne pas mépriser les images extérieures 
des choses de ce monde : car celles-ci « sont en mesure de rendre l’intellect et les 
émotions sensibles à un au-delà invisible des images sensibles ».

L’article suivant est celui de Pierre Gire, membre de l’ERMR et doyen de la 
Faculté de Philosophie de l’Université catholique de Lyon, qui envisage l’union 
essentielle du Créateur et de la créature au travers d ’une analyse de la métaphysique 
et mystique du Verbe chez Maître Eckhart. Pierre Gire, qui a traduit et présenté 
le Commentaire de l ’Exode d ’Eckhart à paraître aux éditions du Cerf, s’intéresse 
particulièrement à la philosophie de la religion. On en trouve une belle illustration 
dans ce texte, qui, partant d ’une triple réflexion sur la théologie, la métaphysique et la 
mystique, conclut que chez Maître Eckhart « l’expérience mystique se donne comme 
la révélation, par l ’épreuve métaphysique de l'incarnation du Verbe, de la vérité 
ultime de la vie humaine ».

C ’ est aussi le rôle du Verbe chez Eckhart qu’ étudie Julien Bacq dans sa contribution, 
envisageant le statut médiateur de celui-ci. Dans ce texte, issu d ’un brillant mémoire
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de philosophie fait à l ’ULB sous la direction de Lambros Couloubaritsis et Jean-Luc 
Solére, Julien Bacq montre qu’il n ’y a pas chez Eckhart d ’union directe entre Dieu et 
l ’homme sans la médiation du Verbe. Dans l’imion mystique, l’union immédiate n ’a 
pas lieu avec Dieu mais avec le Verbe médiateur.

Jean Devriendt, auteur d ’une thèse en théologie sur Joachim de Flore et par 
ailleurs créateur et responsable du site Internet de l’ERMR [www.chez.com/eckhart], 
propose ici une traduction d’un sermon latin de Maître Eckhart, portant sur un 
principe eckhartien peu souligné : Dieu comme amour. En effet, l’amour est un 
thème peu étudié chez Eckhart, en qui l ’on voit davantage un penseur du détachement 
intellectuel qu’un théoricien de l ’amour divin. Et de fait, comme Thomas d’Aquin 
avant lui, Eckhart place l ’union intellectuelle au-dessus de l’union par l’amour. 
C ’était d ’ailleurs l’objet de sa polémique, lors de son premier magistère parisien 
(1302-1303), avec le franciscain augustinien Gonzalve d ’Espagne. Contre ce dernier, 
Eckhart a soutenu la primauté, dans l’approche de Dieu, du connaître (intellectus) 
sur la volonté (qui implique l’amour). Cependant, ainsi que le montre Jean Devriendt 
dans cette traduction du Sermon VI et dans le commentaire qu’il en donne, l ’amour 
joue malgré tout un rôle chez Eckhart. Bien plus, il est « le thème central de plusieurs 
prédications latines » du maître rhénan. Ceci doit nous amener à nuancer le portrait 
que l’on fait parfois de Maître Eckhart comme un « froid métaphysicien ». Ainsi que 
le dit Jean Devriendt : « Il convient désormais d ’ajouter l’amour, sous tous ses sens, 
aux rares énoncés positifs qu’Eckhart accepte pour Dieu ».

Dans son article, Maxime Mauriège envisage la façon dont, à partir d ’une base 
exégétique, Maître Eckhart interprète la genèse de l’homme qui, cherchant la raison 
de sa venue au monde, fait l ’expérience de Dieu et de lui-même jusqu’à comprendre la 
relation essentielle qui le lie à son créateur en tant que celui-ci est au commencement et 
à la fin de sa réalisation. Il s’agit pour Mauriège de montrer comment, en réinscrivant 
la divinisation au sein de la création, Eckhart entend ramener Dieu à la mesure de 
l ’homme et faire de celui-ci « un homme-selon-Dieu » que ce dernier considérera 
comme son fils.

Après ces contributions qui éclairent un aspect ou l’autre de l’œuvre d’Eckhart, 
viennent ensuite quatre articles portant sur la reprise (par Suso et Tauler notamment) 
ou la réception de cette œuvre (aux XIXe et XXe siècles).

Monique Gruber est membre de l’ERMR et prépare une thèse sur le rapport 
entre texte et image chez Suso. Elle nous propose ici une très belle étude de la 
Sagesse étemelle chez Suso dans les textes et d ’après l’image (elle commente à cette 
occasion six illustrations extraites de certains manuscrits enluminés de Suso). Après 
avoir raconté la rencontre entre Suso et la Sagesse étemelle, telle que Suso en parle 
lui-même, Monique Gruber montre que pour Suso c ’est finalement le Christ qui est 
cette Sagesse étemelle.

Egalement membre de l’ERMR, Fr. Rémy Valléjo, O.R, nous convie, dans un 
article passionnant, à un voyage dans le Strasbourg du XIVe siècle, devenu capitale 
de la mystique rhénane. Après une présentation du contexte historique, envisageant 
aussi bien les aspects politiques que religieux, Rémy Valléjo en vient au thème de la 
mystique chrétienne du désert et à sa reprise chez les dominicaines, les béguines et les 
laïcs de Strasbourg, puis chez Maître Eckhart, Jean Tauler, et pour finir chez les Amis

http://www.chez.com/eckhart
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de Dieu et Rulman Merswin ainsi que Ruusbroec avec lequel ces derniers ont été en 
contact. C ’est en somme un brillant tour d ’horizon du « Strasbourg mystique » du 
XIVe siècle qui nous est ici proposé, ce siècle au cours duquel, selon Rémy Valléjo, la 
ville de Strasbourg est devenue une « solitude », « comme au temps de saint Antoine 
le Grand le désert de Scété devint une cité ».

Avec la contribution de Simon Knaebel, ancien doyen de l’Institut de Théologie 
catholique de l’Université Marc Bloch de Strasbourg et membre de l’ERMR, nous 
franchissons les siècles, puisqu’il y est question de la réception de la mystique rhénane 
dans l’idéalisme allemand. A la suite du livre d ’Emst Benz sur Les sources mystiques 
de la philosophie romantique allemande, Simon Knaebel passe en revue les sources 
mystiques de certaines idées maîtresses de l’idéalisme allemand et en particulier de la 
dialectique hégélienne. L’auteur montre les ressemblances mais souligne également 
les divergences.

Dans son article, Sébastien Laoureux, chargé de recherches du FNRS à l’ULg, 
s’interroge sur les concepts eckhartiens de « pli » et de « causalité essentielle ». A 
partir de là, il envisage la place de Maître Eckhart dans une histoire de l’immanence, 
à égale distance du panthéisme et de la transcendance d’un Dieu créateur. Auteur de 
plusieurs articles sur Maître Eckhart, Sébastien Laoureux poursuit ici son dialogue 
fécond avec la pensée eckhartienne, en partant plus particulièrement de deux 
philosophes contemporains, Michel Henry — auquel il a consacré sa thèse — et Gilles 
Deleuze.

Ici, nous quittons la mystique rhénane. L’article de Luc Richir sur Marguerite 
Porete sert de transition. Brûlée à Paris, en place de Grève le 1er juin 1310 avec 
son Miroir des simples âmes anéanties, Marguerite était une béguine originaire 
de Valenciennes dans le Hainaut. Ceci nous éloigne en apparence du mouvement 
rhéno-flamand : Marguerite s’y rattache cependant en quelque manière par son 
appartenance au mouvement béguinal. Psychanalyste, diplômé de l’ULB et docteur 
en philosophie de 1 Université Paris XII, Luc Richir est l ’auteur d ’un ouvrage sur 
Marguerite Porete, paru aux éditions Ousia. Il revient ici sur les raisons de son intérêt 
pour cette grande mystique du Moyen Age.

Les trois dernières contributions de ce volume portent, directement ou 
indirectement, sur Jan van Ruusbroec. C ’est la partie qui concerne la mystique 
« flamande », après celle, nettement plus volumineuse, sur la mystique « rhénane » 
ou « allemande ».

Tout d’abord, on trouve l’article du P. Paul Verdeyen, S.J. Grand spécialiste de 
Guillaume de Saint-Thierry et de Ruusbroec auquel il a consacré un excellent ouvrage 
paru aux éditions du Cerf, Verdeyen jette ici un pavé dans la mare de la mystique 
« rhéno-flamande », remettant nettement en cause cette notion historiographique, 
issue selon lui d ’une proximité géographique indûment étendue au domaine spirituel. 
Par ailleurs, si l ’on peut en effet qualifier Eckhart, Suso et Tauler d’auteurs rhénans, 
il ne lui semble pas légitime de considérer Hadewijch et Ruusbroec comme des 
flamands, étant donné qu’ils appartenaient au duché de Brabant et non au comté de 
Flandre. Or, on ne parle pas de mystique « rhéno-brabançonne », ce qui serait plus 
cohérent. Mais surtout, fondamentalement, Paul Verdeyen estime que les différences 
entre les « Rhéno-flamands » sont plus importantes que ce qui les unit. Son jugement
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est sans appel : « Disons-le franchement : ils s ’opposent plus les uns aux autres 
qu’ils ne se ressemblent ». La mystique de Ruusbroec est ime mystique amoureuse 
inspirée par saint Bernard et par Hadewijch. Celle de Maître Eckhart est une mystique 
de la naissance du Verbe divin dans l’âme, inspirée par Albert le Grand et Thomas 
d ’Aquin.

Claude-Henri Rocquet est l ’auteur d ’une Petite vie de Ruysbroeck, parue chez 
Desclée de Brouwer. Chez le même éditeur, il a traduit et présenté Les sept degrés 
de l ’échelle d ’amour spirituel de Ruusbroec. Un dialogue avec Michel Cazenave 
l’ayant amené à s ’interroger à nouveaux frais sur la part du féminin dans l’œuvre de 
Ruusbroec, il envisage ici la mystique nuptiale en relation avec la mystique maternelle 
chez le « bon prieur » de Groenendael.

Le volume s’achève avec la très intéressante contribution historiographique 
d ’Hubert Roland, chercheur qualifié du FNRS et chargé de cours en littérature 
allemande à l’UCL, qui montre comment Ruusbroec (ou Ruysbroeck) et la mystique 
flamande ont été assimilés par la propagande allemande, d ’abord dans le cadre de la 
Flamenpolitik de 1914-1918 puis dans le contexte de la dérive national-socialiste. 
Au passage, Hubert Roland envisage également la manière dont Ruusbroec a été 
réquisitionné au profit de l’identité belge, parallèlement aux tentatives germaniques 
de récupération. Ce type d ’instrumentalisation politique est, souligne Hubert Roland, 
« le lot des personnalités dont le rayonnement intellectuel a acquis une diffusion 
au-delà des frontières » et, ajoute-t-il à juste titre, « dont la teneur se situe précisément 
au-delà de semblables considérations ».

Notes

1 Sur la spiritualité « rhéno-flamande », voir S.G. A x t er s , La spiritualité des Pays-Bas : 
l'évolution d ’une doctrine mystique avec une liste des traductions françaises des auteurs 
néerlandais, Louvain, Nauwelaerts, 1948 (« Bibliotheca Mechliniensis. 2e série », 1) ; L. C o gnet, 

Introduction aux mystiques rhéno-flamands, Paris, Desclée, 1968 (« Spiritualité d’hier et 
d’aujourd’hui »).

2 Tous les « Rhéno-flamands » ne seront pas envisagés dans cette publication, qui porte en 
priorité sur Eckhart et (de manière moindre) sur Ruusbroec.

3 Pour un état récent de la question à propos du maître rhénan, nous nous permettons 
de renvoyer à notre ouvrage, voir B . B e y e r  d e  R y k e , Maître Eckhart, Paris, Entrelacs, 2004 
(« Sagesses étemelles »).

4 Voir M.-A. V a n n ier , dans M a îtr e  E c k h a r t , Sur la naissance de Dieu dans l ’âme, Sermons 
101-104, traduit du moyen haut allemand par G. P f is t e r  en collaboration avec M.-A. Vannier, 

préface de M.-A. Va n n ier ,  Orbey, Arfuyen, 2004, p . 8 (« Les Carnets Spirituels », 2 7 ) .

5 Y. d e  A n d ia , Henosis, L'Union à Dieu chez Denys l ’Aréopagite, Leiden-New York-Kôln, 
E.J. Brill, 1996 (« Philosophia antiqua », 71) ; I d . (éd.), Denys l ’Aréopagite et sa postérité en 
Orient et en Occident, Actes du Colloque International Paris, 21-24 septembre 1994, Paris, 
Institut d’Etudes Augustiniennes, 1997 (« Etudes Augustiniennes, Série Antiquité », 151).



Nouvelles perspectives 
sur la naissance de Dieu dans l’âme

chez Eckhart

M arie-A nne V a n n ie r

L’identification et la publication par Georg Steer des Sermons 101 à 104 d’Eckhart 
son petit traité sur la naissance de Dieu dans l’âme, et leur traduction récente en 
français 2 sont un événement pour les études eckhartiennes, comme l’a montré le 
récent colloque de Metz 3. C ’est, en effet, le cœur de l’œuvre d’Eckhart qui nous est 
désormais accessible.

Sans doute disposait-on auparavant de ces Sermons dans l’édition de Franz 
Pfeiffer 4, mais peu en avaient vu la portée, ils avaient été laissés pour compte. 
D ’autre part, il existe de nombreux autres passages 5 où Eckhart parle de la naissance 
de Dieu dans l’âme, ce qui a amené les commentateurs 6 à expliquer qu’il s’agit là 
d’un thème central dans la pensée du Thuringien, mais ces passages restent épars 
dans son œuvre 1. Au contraire, avec les Sermons 101 à 104, c ’est la première fois 
qu’Eckhart propose un cycle complet sur la question et qu’il a lui-même rédigé, alors 
que les autres sermons sont des notes prises par ses auditeurs. On dispose désormais 
de la problématique qu’il a mise en œuvre.

De plus, dans ce cycle, le Sermon 101 est, en quelque sorte, le programme, dont les 
trois points vont être repris et discutés dans les trois sermons suivants : le lieu de cette 
naissance (la noblesse de l’âme, qui représente également le troisième point de son 
programme de prédication, tel qu’il l ’a présenté dans le Sermon 53 et qui constitue une 
réinterprétation de la création de l’être humain à l ’image de Dieu), l ’attitude à adopter 
(l’accueil, le silence, le pâtir Dieu, qui est une autre expression du détachement : le 
premier point de son programme de prédication) et le profit qui en résulte (la filiation 
divine), autant dire que tout est bien construit et s’inscrit dans les règles mêmes de la 
prédication médiévale 8. L’étude de ces Sermons va donc permettre de renouveler les 
études eckhartiennes, non seulement quant à la chronologie 9 des œuvres d’Eckhart, 
mais aussi quant à leur contenu et à l ’étude de leurs sources.
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En effet, le sens de ces Sermons, s’il est lié au temps de Noël, est également 
plus vaste, il propose un Cur Deus homo. C ’est là l’apport même du christianisme, 
l’expression du m otif de l’Incarnation, qu’Irénée et Athanase avaient magistralement 
exprimé avant Eckhart : « Dieu s ’est fait homme pour que l’homme devienne Dieu ». 
Eckhart n ’a peut-être pas eu directement accès à leurs textes, qui étaient en grec, qui 
n ’avaient pas été traduits par Jean Scot Erigène et qui ne se trouvaient pas dans la 
Glose ordinaire, mais il en a lui-même perçu le sens en scrutant l ’Ecriture. Il emploie, 
à maintes reprises, une formule analogue, la phrase de Maxime le Confesseur : 
« devenir par grâce ce que Dieu est par nature » 10. En s ’attachant à la naissance 
de Dieu dans l’âme, Eckhart reprend une perspective johannique. Il s’inscrit dans la 
Tradition u, synthétisée avant lui par saint Thomas. Il la suit dans ses grandes lignes, 
tout en lui donnant un tour personnel.

1. Des trois naissances à la naissance éternelle
Au lieu d’opter pour le schéma classique des trois naissances auxquelles 

correspondent les trois messes de Noël, schéma qui s ’est progressivement constitué 
à l’époque patristique, avant d ’être fixé dans l’école cistercienne au XIIe siècle 12 et 
d’être thématisé par Grégoire II 13 et saint Thomas 14 en ces termes : « Triple est la 
naissance : étemelle au sein du Père, dans le temps, du sein de la mère, spirituelle en 
nos cœurs », Eckhart ne retient que la naissance étemelle. Au premier abord, cela peut 
surprendre, mais comme le disait Jean Tauler : « Il parlait à partir de l’étemité et vous 
l’avez compris à partir du temps » 15. En fait, Eckhart va à l’essentiel : il s’intéresse à 
la génération du Verbe dans la Trinité et à notre adoption filiale par l’intermédiaire du 
Verbe, à notre génération comme fils par et dans le Fils et l ’Esprit Saint. Sans doute 
Eckhart adopte-t-il des raccourcis qui peuvent étonner, mais, en réalité, il reprend 
la pensée de saint Thomas et s ’appuie sur une solide théologie trinitaire qu’il avait 
élaborée dans son œuvre latine, en particulier dans les Sermons II et IV.

A la différence de Jean Tauler qui donne plus de place à l’explication, qui est 
plus pédagogue et qui, justement, dans son Premier Sermon, développe le schéma des 
trois naissances pour rendre compte de la naissance de Dieu dans l’âme, Eckhart, lui, 
s’arrête à la naissance étemelle. Est-ce à dire qu’il se situe à l’intérieur de la Trinité ? 
Ce serait excessif, mais il s ’attache essentiellement à comprendre la génération du 
Verbe et notre adoption filiale. Il n ’omet pas pour autant les deux autres naissances 
et s’y  réfère de temps à autre, mais elles interviennent comme le déploiement d’un 
processus et n ’ont pas de rôle principici. Au contraire, la naissance étemelle est celle 
où « le Fils naît en nous, lorsque nous sommes sans pourquoi, et nous renaissons 
dans le Fils. Origène écrit une très belle parole, et si c ’était moi qui la prononçais, 
elle paraîtrait incroyable : « Nous ne sommes pas seulement nés dans le Fils, nous 
sommes nés et renés, et nés de nouveau immédiatement dans le Fils. Je le dis, et 
c ’est vrai, que dans chaque bonne pensée ou intention ou action, nous renaissons 
déjà en Dieu » 16. C ’est ce passage des Homélies d’Origène sur Jérémie (9, 4) qui a 
apparemment amené Eckhart à se concentrer sur la naissance étemelle, qui relève à 
la fois de la génération étemelle et de la création continuée. Comment concilier ces 
deux réalités ? Leur rapprochement est paradoxal, mais Eckhart use des paradoxes 
pour faire comprendre le mystère de l’adoption filiale qu’Origène a exprimé de
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manière remarquable : « Si le Seigneur naît toujours du Père, toi aussi, dans sa 
ressemblance, tu as un tel esprit d ’adoption que tu nais toujours de Dieu, dans chaque 
acte de compréhension, dans chaque œuvre, de sorte que tu es fait fils de Dieu dans 
le Christ Jésus » 11. En bon théologien, Eckhart sait que création et génération sont 
distinctes, mais s ’il les rapproche, c ’est pour montrer que nous sommes constamment 
créés et recréés dans le Fils, tout en proposant en filigrane une théologie de l ’image 
qui, comme il le dit, dans son Commentaire de la Genèse (n. 115) n ’est pas tant fondée 
sur Genèse 1, 26 que sur Colossiens 1,15, dans la mesure où nous sommes justement 
créés dans l’Image qu’est le Fils.

Il n ’est donc pas étonnant qu’Eckhart s’intéresse surtout au lieu de la naissance, 
à cette image de Dieu à laquelle nous sommes créés. Là encore il reprend Origène, 
cette fois, le début de L ’homélie 26 sur Josué, où Origène disait : « Notre Seigneur 
Jésus-Christ nous demande un emplacement pour y construire et y  habiter ; et nous 
devons si bien nous transformer — dans la pureté du cœur, la sincérité de l’âme, la 
sainteté du corps et de l’esprit -  que le Seigneur daigne recevoir une place dans notre 
âme, y bâtir sa demeure et y habiter » 18. On pourrait voir aussi ime influence de 
Grégoire de Nysse 19 et de Jean Cassien 20 qui invitent, à la suite de l’Ecriture, à faire 
de notre cœur l ’arche d ’alliance ou encore à saint Augustin qui propose une théologie 
du cœur 21. Sans doute Eckhart se réfère-t-il à un lieu sans lieu, au fond sans fond 
qui n ’est autre que l’image de Dieu en chacun pour dire où se réalise la naissance 
étemelle. Comme il le dit dans le Sermon 101, « c ’est dans ce fond que se trouve une 
demeure pour cette naissance et cette opération par laquelle Dieu le Père prononce sa 
Parole. Car, de par sa nature, ce fond ne peut rien recevoir d ’autre que la seule essence 
divine, sans aucun intermédiaire. Dieu entre ici dans l’âme en son entièreté et non pas 
seulement en partie. Dieu pénètre ici le fond de l’âme. Personne ne peut entrer dans 
le fond de l’âme que Dieu seul » 22. L’expression qu’Eckhart donne est originale : il 
prend l’image du Grund ohne Grund, du fond sans fond pour évoquer le lieu de la 
naissance de Dieu dans l’âme 23.

Sans doute son originalité n ’est-elle pas entière, car il s’inspire à la fois d’Origène 
et de saint Thomas pour essayer de faire comprendre le sens de l’image de Dieu dans 
l’être humain.

2. Une remarquable expression de l’image de Dieu
Eckhart, qui est un grand lecteur des Pères, n ’a pas manqué d ’être marqué par 

leurs multiples commentaires de Genèse 1, 26 24, dont il se fait l ’écho dans son 
Commentaire de la Genèse (n. 115-120), mais parmi les Pères, c ’est d ’Origène 25 
et d ’Augustin (qu’il a lus dans la Glose ordinaire) qu’il s’inspire le plus pour cette 
question. Il emprunte, en particulier, à Origène l’image du puits pour rendre compte 
de l’image de Dieu. Sans doute l’Alexandrin n ’apporte-t-il pas une entière nouveauté, 
dans la mesure où il se fait essentiellement le commentateur du livre des Nombres, 
mais il donne à penser et, en un raccourci étonnant, Eckhart reprend l’interprétation 
d ’Origène pour donner tout son sens à l’image de Dieu en l’homme. Ainsi écrit-il dans 
le Sermon de l ’homme noble : « L’image de Dieu, le Fils de Dieu, est dans le fond de 
l ’âme comme dans un puits d ’eau vive ». C ’est là une autre manière de parler de la 
naissance étemelle et il est l ’un des seuls à proposer une formule aussi synthétique.
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Eckhart emprunte également à saint Thomas son idée que « si l’on doit trouver 
l ’image de la Trinité dans l’âme, il faut la prendre dans ce qui s’approche le plus, 
autant que la chose est possible, d ’une représentation spécifique des personnes 
divines. Or, les Personnes divines se distinguent selon la procession du Verbe à partir 
de celui qui le profère et selon celle de l’Amour qui unit l ’un et l ’autre » 26. En se 
référant à saint Thomas, Eckhart rend compte de la dimension trinitaire de l’image 
dans son surgissement même dans la vie trinitaire 27. C ’est, en fait, à partir d’une 
réflexion sur l’image de Dieu en l’homme, étayée sur les Pères et sur saint Thomas, 
qu’Eckhart développe une théologie morale fondée sur la théologie trinitaire et qu’il 
exprime par la naissance étemelle. Sa réflexion sur l’image de Dieu, il la reprend tout 
au long de son œuvre 28 et en particulier dans sa création verbale autour du terme de 
Bild, mais il lui donne son sens dans son étude de la naissance de Dieu dans l’âme, car 
cette image est le lieu même de cette naissance.

3. Une nouvelle théologie morale
On s’est souvent demandé pourquoi Eckhart ne développait pas de théologie 

morale, alors qu’en tant que provincial, il mettait en question, à juste titre d ’ailleurs, 
un certain nombre de dérives de la morale chrétienne et qu’à son époque, presque tous 
les grands théologiens ont proposé une théologie morale. En fait, sa théologie morale 
existe et il la déploie à partir de la naissance de Dieu dans l’âme, en particulier en 
fonction du second point qu’il envisage à ce propos dans le Sermon 101 et auquel il 
consacre le Sermon 103 : l ’accueil de cette naissance.

Là encore, Eckhart est marqué par saint Thomas et plus précisément par l’article 2 
de la Question 112 de la Ia IIae de la Somme théologique, où ce dernier précisait 
les différentes formes de préparation à l’accueil de la grâce, avant de conclure 
qu’« aucune préparation n ’est requise pour que Dieu infuse la grâce dans une âme, si 
ce n ’est la préparation qu’il produit lui-même ». En d ’autres termes, « tout est grâce ». 
C ’est déjà le point de vue d ’Augustin, ce sera également celui d ’Eckhart qui opte pour 
le silence et qui dit que si préparation il y  a à l’accueil de la grâce, elle n ’est autre que 
le pâtir Dieu.

Eckhart peut en venir à cette affirmation, parce que sa théologie morale est tout 
entière ancrée dans la théologie trinitaire. En effet, l’accueil de la naissance de Dieu 
dans l’âme n ’est autre que l’accueil du Verbe que le Père envoie et cet accueil est rendu 
possible par la grâce. De nouveau, Eckhart est dépendant des Pères, en particulier des 
Pères grecs, pour lesquels la morale n ’existe que fondée ontologiquement 29. Elle a 
une dimension constitutive de l’être humain et le situe dans la vie trinitaire, elle le met 
en relation avec une personne, avec le Verbe qui naît continuellement dans l’âme.

En précisant l ’attitude à adopter par rapport à la naissance de Dieu dans l’âme, 
Eckhart explicite le sens de la vie chrétienne et lui donne son orientation éthique 30, 
dans la mesure où il n ’ envisage pas seulement la vie nouvelle, la filiation divine, donnée 
au baptême, mais aussi ses prolongements par l’accueil de la grâce baptismale.

Par le fait même, la théologie morale d ’Eckhart s’inscrit dans une vision ecclésiale 
et comporte une dimension trinitaire qu’on a parfois oubliée.
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4. « Devenir par grâce ce que Dieu est par nature »
Non seulement, Eckhart propose une théologie de la grâce 31, mais c ’est l ’écho 

de sa théologie trinitaire. Là encore, il part de l’acquis de ses prédécesseurs : Maxime 
le Confesseur, Denys PAréopagite, saint Thomas, mais il les réinterprète également 
de manière originale pour parler, au XIVe siècle, de la divinisation et développer une 
théologie mystique de l’Eglise d ’Occident.

Il s ’en explique en ces termes au début du Sermon 104 : cette « naissance 
étemelle, qui vient de se produire dans le temps, chaque jour encore se produit dans 
le plus intime et le fond de l’âme, sans aucune interruption » 32. C ’est, en quelque 
sorte, d ’une divinisation continuée 33 qu’il est question, comme l’exprimait d ’ailleurs 
le Prologue de l’Evangile de Jean. Entre ce Prologue et Eckhart, il existe un certain 
nombre d’intermédiaires : non seulement Origène et Augustin qui ont longuement 
commenté l’Evangile de Jean, mais aussi Guerric d’Igny, qu’Eckhart a dû connaître, 
et qui disait dans son Deuxième sermon pour la Nativité : « La naissance du Fils aurait 
été inutile s’il n ’avait pas aussi été donné ; et c ’est en vain qu’il serait devenu fils de 
l’homme, s’il n ’avait pas été reçu par les fils des hommes auxquels il devait donner 
aussi le pouvoir de devenir fils de Dieu » 34. C ’est la filiation divine, l ’introduction à 
la vie trinitaire qui est le don même de Dieu, par laquelle Eckhart ouvre d ’ailleurs son 
cycle des sermons, en disant : « « Que cette naissance se produise toujours, dit saint 
Augustin, à quoi cela me sert-il si elle ne se produit pas en moi ? » Qu’elle se produise 
en moi, c ’est cela qui m ’importe » 35.

Pour en rendre compte, Eckhart s’appuie sur Maxime le Confesseur, en particulier 
sur sa XXIIe Question à Thalassios, où il expliquait que « c ’est le propre de la seule 
grâce divine d ’accorder aux êtres, analogiquement, la déification en illuminant la 
nature par la lumière surnaturelle en la hissant, au-dessus de ses propres limites, à 
la splendeur de la gloire ( . . . ) :  devenir Dieu par grâce (...). Celui qui l’accorde à ses 
élus, étant par essence infini, a une puissance infinie pour le faire au-delà même de 
toute infinité, qui ne s’arrête jamais avec ceux qui naissent d ’elle. Toujours plutôt 
retient-elle à elle ceux qui d ’elle reçoivent l’être et ne peuvent être sans elle. De là 
aussi qu’il parle de la richesse de sa bonté en tant qu’elle n ’arrête jamais sa disposition 
divine et radieuse de bonté pour notre transformation déifiante » 36. La déification est 
l’œuvre même de la grâce. Dieu y communique quelque chose de sa nature divine. 
Ainsi l ’être humain « devient-il par grâce ce que Dieu est par nature ».

S’il emprunte cette idée à Maxime le Confesseur, Eckhart peut également la 
fonder davantage, en se référant à saint Thomas, en particulier à la Question 23, art. 1 
de la IIIa Pars de la Somme théologique, où il est dit que « de même que par l’acte 
créateur, la bonté divine est communiquée à toutes les créatures, de même, par l’acte 
d’adoption, une ressemblance de la filiation naturelle est communiquée aux hommes, 
selon l ’Epître aux Romains : « Ceux qu’il a distingués d ’avance pour être conformes 
à l’image de son Fils » (8, 29) ». On comprend donc que c ’est à partir d ’un solide 
ancrage dans la Tradition qu’Eckhart parle de la naissance de Dieu dans l’âme lors de 
son séjour à Erfurt.
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*

*  *

C ’est, en fait, une magistrale synthèse sur la question de la naissance de Dieu 
dans l’âme qu’Eckhart présente dans les Sermons 101 à 104. Il dit qu’il s’adresse à un 
public choisi, certainement celui de ses frères dominicains et des habitués du couvent 
d’Erfurt à qui il n ’a pas besoin de préciser toutes les auctoritates sur lesquelles il 
s’appuie et qu’ils connaissent ou qu’ils peuvent retrouver dans la Glose ordinaire. 
De plus, son public est de plain-pied avec la réalité qu’il évoque, celle de la filiation 
divine et il la laisse advenir en lui. S’il nous faut retrouver Parrière-fond culturel 
d ’Eckhart et préciser à quelles œuvres des Pères et des médiévaux Eckhart se réfère, 
en revanche, l ’invitation à la filiation divine, à laisser advenir en nous la naissance de 
Dieu, nous est également adressée, autant dire que le message d ’Eckhart traverse les 
siècles. C ’est véritablement une parole jaillie du cœur de Dieu, sa Parole même qu’est 
le Fils et qui nous exhorte à devenir fils dans le Fils, ce qui est le message même du 
christianisme et qu’Eckhart reprend en une remarquable synthèse dans la prière qui 
clôt ce cycle de sermons et où il dit : « Afin que nous observions ici ce repos et ce 
silence tourné vers le dedans, de sorte que la Parole étemelle soit en nous prononcée 
et comprise, et que nous devenions un avec Elle, que le Père nous vienne en aide et la 
Parole elle-même et l ’Esprit » 37.
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Albert le Grand ou la genèse 
de la mystique rhénane

Sébastien  M ila z z o

1. Prolégomènes
A. La  deificatio .* une identité constitutive de la mystique rhénane

S’il est un thème récurrent autour duquel a pu se forger l’identité de ce qu’on 
allait appeler la mystique rhénane, c’est bien celui de la déification de l’homme. Cette 
thématique est l ’empreinte de cette école à laquelle on rattache les noms d’un Eckhart, 
d ’un Tauler et d ’un Suso. La citation de Maxime le Confesseur, « devenir par grâce ce 
que Dieu est par nature » devient chez ces derniers un adage, un leitmotiv, une regula 
sous leurs plumes de théologiens comme dans leurs bouches de Prêcheurs. Outre 
l’influence des auctoritates patristiques (Maxime le Confesseur, Augustin, Denys), 
cette théorie de la déification a également été consolidée par un important appareillage 
conceptuel philosophico-théologique (Aristote, Avicenne). Ainsi, le néoplatonisme 
gréco-arabe ne fut pas sans influences : à Y auctoritas des Pères, il fallait adjoindre 
ime armature philosophique dont l’argumentaire compléterait la validité, logique et 
métaphysique, d ’une telle théorie par la ratio. C ’est sur ces fondations patristiques 
d’une part, et par cette armature philosophique d’autre part, qu’a pu ainsi s’ériger, 
telle une cathédrale, l ’œuvre monumentale de la mystique rhénane. Mais l’originalité 
de la mystique rhénane ne se réduit pas à cette jointure entre Y auctoritas des Pères 
et la ratio des philosophes : à cette originalité d ’ordre spéculatif et doctrinal vient 
s’ajouter une dimension expérimentale — existentielle dirions-nous aujourd’hui
-  dans sa relation au transcendant, autrement dit une mystique. Si le XIIe siècle a été 
celui d ’une épistémé spirituelle (lectio divina) de la théologie (sacra scriptura) et le 
XIIIe celui d ’une épistémé scientifique (scientia) de la théologie (doctrina sacra), le 
XIVe siècle rhénan sera les deux à la fois. C ’est l’une des richesses de la mystique 
rhénane que d ’avoir concilié la théologie institutionnellement universitaire avec 
la théologie essentiellement mystique : deux versants d’une même pièce qui ont



2 6  MAÎTRE ECKHART ET JAN VAN RUUSBROEC

manqué de divorcer, notamment lors de la crise dite de 1’« averroïsme latin » dans 
les années 1270. Le discours théologique, dans ses tenants les plus techniques, se 
fait l ’écho et l ’analyse de l’expérience spirituelle de Dieu et de l’Inhabitation de son 
Verbe dans l’homme. La théologie, si elle est technique, universitaire, et dogmatique 
dans sa forme, n ’en demeure pas moins éminemment mystique dans son fond. De 
fait, la theologia comme scientia trouve ses racines dans la mystique, et la mystique 
trouve son achèvement discursif dans la theologia. Nul ne saurait donc séparer chez 
les mystiques rhénans la théologie de la mystique, le Lesemeister du Lebemeister. La 
théologie est le lieu discursif de l’indicible mystique. L’indicible mystique est le lieu 
d’expérimentation du discours théologique. A l ’image de cette architectonique -  dans 
laquelle les commentaires sur les œuvres de Denys jouèrent un rôle important -  le 
thème de la déification se trouve aux confins des spéculations les plus techniquement 
élaborées et des expériences mystiques et pratiques de Dieu. Qu’est-ce à dire sinon 
que le thème de la deificatio est le vivant trait d ’union entre deux épistémologies, 
l ’une théologique en tant que scientia, l ’autre mystique en tant qu’experimentum, 
qui ne se distinguent en réalité que par leur méthode, et non par leur principe et leur 
finalité : c ’est le même intellect qui parle de Dieu, avec Dieu, et considère les effets de 
la grâce divine sur la nature humaine dans son processus de déification. On comprend 
en ce sens en quoi un Albert le Grand définira la théologie comme pieuse science 
pratique '.

B. Albert le Grand : prémisses géographiques et doctrinaux
de la mystique rhénane
Mystique, Albert le Grand le fut à bien des égards comme peut en témoigner 

l’importance de ses commentaires sur Y opus dionysiacum. Rhénan, il le fut également 
par ses périples dans la vallée du Rhin, de Cologne à Bâle, en passant et séjournant à 
plusieurs reprises en Alsace. Pour autant est-il judicieux de qualifier Albert le Grand 
de « mystique rhénan » ? Ce serait se précipiter sans se soucier des différences 
conjoncturelles, historiques, sociales et théologiques entre le siècle d’Albert le Grand 
et celui de Maître Eckhart. Ce serait également se confronter à la délicate question de 
l’identité d ’une mystique rhénane. S’il est peu prudent de qualifier Albert de mystique 
rhénan, on peut néanmoins le qualifier sans aucun abus de prédécesseur des mystiques 
rhénans, géographiquement et doctrinalement. Nous nous attacherons dans un premier 
temps à analyser historiquement les périples rhénans d ’Albert le Grand, notamment 
dans la plaine d’Alsace. Il serait opportun -  dans la mesure du possible -  d ’opérer 
une tentative de datation des deux séjours strasbourgeois d ’Albert. Pour cela nous 
nous appuierons sur les chroniques ou légendes -  essentiellement Jean Meyer Les 
érudits contemporains situent les premiers lectorats d ’Albert dans différentes villes 
rhénanes (Hildesheim, Fribourg, Ratisbonne, Strasbourg) entre 1233 et 1245, date 
où l’on retrouve Albert Magister à Paris. Il s ’agit d ’une période de la vie d’Albert 
peu connue, et néanmoins relativement longue. Les sources sont rares. Les Chronica 
brevis 2 de Jean Meyer donnent cependant quelques éléments qu’il conviendrait 
d ’exploiter, malgré leur brièveté sur ce point : nous ne traiterons pas de ce premier 
séjour strasbourgeois d’Albert le Grand afin de garder une taille convenable au présent 
article. Le second séjour strasbourgeois offre, quant à lui, des sources plus explicites :
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aux Chronica brevis qui rendent compte des activités d’Albert à Strasbourg, on peut 
ajouter des lettres d ’Albert lui-même datant de ce séjour. Le second lectorat d ’Albert 
à Strasbourg se situe à la pleine maturité de sa vie (1267-1269/70) ; Albert était 
âgé : l’essentiel de son œuvre était derrière lui, excepté sa Somme théologique qui 
demeurera inachevée. Que retenir de ce second séjour à Strasbourg ? Ne s ’agirait-il 
pas là d ’une péripétie sans importance de l’exercice d ’un vieux maître arrivant à la 
fin de sa carrière, n ’espérant qu’une seule chose : que son Maître général le nomme 
lector emeritus au studium generale de Cologne, studium  qu’Albert avait fondé et 
dirigé auparavant ? Car de Strasbourg, que pouvait-il sortir de bon ? Nous verrons 
que si Cologne a été incontestablement le berceau de YAlbertschule, Strasbourg ne se 
réduisait pas à une simple antichambre de Cologne : Strasbourg, avec Cologne a été le 
berceau non seulement de Y Albertschule mais aussi de la progéniture de cette dernière 
qu’il convient d ’appeler mystique rhénane. Quelles ont été les activités d’Albert dans 
cette région de YAlsatia qui allait être le grenier spirituel où mûrira une véritable école 
de pensée et de spiritualité ? Quel était le statut du studium  dominicain de Strasbourg 
dans lequel le maître colonais a enseigné ? Ces questions se réduisent à la question 
suivante : quelles ont été les prémisses conjoncturelles -  géographiques, historiques 
et sociales -  de la mystique rhénane chez Albert le Grand lors de ses lectorats à 
Strasbourg ? La question d ’une genèse de la mystique rhénane ne saurait cependant 
se réduire à ime conjoncture exclusivement historique, ou plutôt historiographique. A 
cette conjoncture historique se joint une conjoncture théologique comme peuvent en 
témoigner les deux disciples et contemporains d’Albert le Grand : Hugues Ripelin et 
Ulrich de Strasbourg. Ces deux disciples seront les propagateurs de la pensée d ’Albert 
le Grand : ils développeront notamment un thème qui sera cher à la postérité rhénane, 
celui de la déification de l’homme.

2. Le second séjour strasbourgeois d’Albert le Grand
A. Les raisons du second séjour strasbourgeois d ’Albert le Grand :

une conjoncture éloquente
Si l’on doit procéder par hypothèses quant au premier séjour strasbourgeois, à 

sa date ainsi qu’aux fonctions et activités d’Albert le Grand à Strasbourg, et que l’on 
manque cruellement de documents sources à ce sujet, l’historien s’estimera davantage 
heureux quant au second séjour strasbourgeois d’Albert et pour cause : Albert ayant 
accepté d’être évêque de Ratisbonne (1260), puis ayant démissionné (1262), les 
voyages d’un tel évêque qui plus est magister de Paris, n ’allaient pas passer inaperçus. 
On peut dater le second séjour strasbourgeois d’Albert entre 1268, au plus tôt à 
l’automne 1267 selon H.-C. Scheeben, et 1270, date à laquelle il fut envoyé à nouveau 
à Cologne accompagné de Gottfried de Duisbourg -  un frère de Strasbourg, ejus 
socius et minister 3 -  comme lector emeritus par le Maître général de l’Ordre Jean 
de Verceil. Nous ne reviendrons pas sur la nature de l’enseignement du studium  lors 
du second lectorat strasbourgeois d’Albert le Grand : les exemples d’Hugues Ripelin 
et d ’Ulrich Engelbert, respectivement prédécesseur et successeur à la tête du studium 
de Strasbourg, nous ont permis de penser que le studium  était un studium solemne 
dans les années 1260-1270, qui préparait probablement ses meilleurs éléments au 
studium generale de Cologne. On peut signaler trois raisons qui ont fait revenir
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Albert pour une seconde fois à Strasbourg : la première est certaine et est d’ordre 
diplomatique ; la deuxième est probable et interne à l’Ordre et au fonctionnement du 
studium  de Strasbourg ; enfin la troisième est d ’ordre personnel et nous renseigne sur 
ce qu’auraient pu être les activités d ’Albert à Strasbourg comme lecteur.

La première raison de la venue d ’Albert à Strasbourg est d ’ordre diplomatique : 
un conflit éclata entre l’évêque de Strasbourg et les bourgeois de la ville, le pape 
Clément IV envoya Albert pour trouver une issue à la crise, mais peut-être aussi 
pour protéger le couvent de ce conflit. Le couvent avait en effet déjà eu à souffrir 
de l’évêque et des bourgeois de la ville, notamment lors de son départ, du quartier 
Finkwiller, quartier extra-muros, pour le centre-ville, près de la cathédrale 4 : il était 
normal que, pour sa protection, le couvent ait eu besoin d ’un frère-évêque, comme 
quelques années auparavant (1251) il avait fait appel au frère-cardinal Hugues de 
Saint-Cher, le même qui insista auprès d’Alexandre IV pour la nomination épiscopale 
d’Albert.

La deuxième raison est peut-être due à la mort d ’Hugues Ripelin (un peu avant 
1268). Etudiant à Strasbourg où il dut suivre sa formation, prieur du couvent de Zurich 
d’abord de 1232 à 1242 puis de 1252-1259 sous le provincialat d ’Albert (1254-1257), 
il ne fait aucun doute qu’Hugues connaissait Albert. De retour à Strasbourg en 1260, 
Hugues Ripelin devient prieur du couvent en 1261 où son autorité théologique fut 
sans doute mise au service du studium  du même couvent. En fut-il le lecteur ? Rien ne 
nous permet de le soutenir avec certitude mais c ’est fort probable. On peut néanmoins 
penser que Hugues, par son autorité théologique, faisait sans doute parti du personnel 
enseignant du studium. Toujours est-il que, lorsqu’il meurt avant 1268, une autorité 
théologique de son envergure était nécessaire au fonctionnement et à la réputation 
du studium  de Strasbourg : Albert le Grand, dont Hugues avait tant emprunté à la 
théologie, aurait pu venir au « secours » du studium  orphelin d ’un tel auctor comme 
lecteur.

La troisième raison réside dans les motifs qui ont poussé Albert le Grand à 
démissionner du siège épiscopal de Ratisbonne afin de rejoindre ses frères en religion. 
Le chroniqueur Jean Meyer nous apporte des éléments non négligeables sur ce point : 
il signale qu’Albert démissionna de sa charge d ’évêque pour servir Dieu dans la vita 
contemplativa 5, et dans la doctrina sacra, prêcher ad populum  et enfin donner des 
monitions salutaires et des conseils utiles. Servir Dieu dans la vita contemplativa, 
c ’était revenir à une structure conventuelle lui permettant de vivre une vie spirituelle 
et mystique ; servir Dieu dans la doctrina sacra, c ’était revenir à sa fonction de 
théologien et de lecteur : ces deux tâches semblant ici inséparables et ayant la même 
finalité, le service de Dieu in ordine predicatorum. Prêcher ad populum, c ’était prêcher 
chez les gens de peu de science, c ’est-à-dire en langue vernaculaire. Enfin, donner des 
monitions salutaires-salu taria  monita—et des conseils utiles -  utilia consilia - ,  c ’était 
s’acquitter d’une fonction de maître spirituel pour la cura animarum. Ce passage de 
la vie d ’Albert relaté par Jean Meyer se situe immédiatement avant l ’épisode de ses 
pérégrinations per Theutoniam jusqu’à son second séjour strasbourgeois comme 
lector. On peut se douter que ces activités tant désirées par Albert, et que son ministère 
épiscopal empêchait, furent effectives après sa démission et son retour dans l’Ordre, 
notamment comme lector à Strasbourg. On prendra soin de noter en passant que ces



ALBERT LE GRAND 2 9

activités désirées par Albert, vie contemplative, enseignement, prédication en langue 
vernaculaire — ad populum — et cura animarum seront les activités principales d ’un 
Eckhart, d’un Tauler et d’un Suso. En ce sens, Albert le Grand apparaît comme un 
prédécesseur des mystiques rhénans non seulement par sa théologie mais aussi par sa 
vie et sa conjoncture.

Après ce passage sur les raisons de la démission d ’Albert, Jean Meyer semble 
retracer les activités d’Albert en partie à Strasbourg : il mentionne qu’Albert consacra 
des autels et des églises p er Theutoniam, non seulement chez des frères et sœurs de 
son Ordre, mais aussi chez des religieux et religieuses d ’autres ordres ainsi que chez 
le clergé séculier : « Basilicas et altaria per Theutoniam in diversis locis consecrabat, 
non solum in monasteriis fratrum et sororum sui ordinis, verum etiam et in aliis 
religiosorum et secularium clericorum locis, et ordines in dyocesibus episcoporum 
Theutonie propter suam gratiositatem celebravit » 6.

De fait, comme peuvent en témoigner ses lettres strasbourgeoises publiées par
H.-C. Scheeben, Albert consacra des églises et des autels à Strasbourg, à Sélestat, 
à Colmar (il consacra notamment le chœur de l’église d ’Unterlinden en 1269), à 
Mulhouse et à Bâle 1. Il délivra entre autres des lettres d ’indulgence, lettres qui 
témoignent donc d ’une activité pastorale intense dans la plaine de VAlsatia. On peut 
notamment signaler une lettre de protection et d’indulgence d ’Albert adressée à la 
prieure et aux sœurs du monastère Sainte- Catherine de Strasbourg : elle témoignerait 
de ce qu’Albert a eu à assurer la cura monialium des sœurs à Strasbourg.

Ses activités sont aussi celles d’un évêque, ainsi Jean Meyer relate qu’Albert 
aurait ordonné cent cinquante prêtres et quatre cents autres personnes aux ordres 
mineurs dans l’église des dominicains : « in choro fratrum  ibidem consecravit CL 
sacerdotes et alios fere  quadringentos » 8.

L’ensemble des activités d ’Albert lors de son second lectorat strasbourgeois 
illustre les raisons de sa démission du siège de Ratisbonne et laisserait penser qu’il 
eut non seulement une fonction intellectuelle et de type universitaire au studium, mais 
également une fonction pastorale — celle d’un évêque — conjuguée à une fonction 
spirituelle qui avait été celle de son prédécesseur Walther de Strasbourg, accompagner 
les sœurs dominicaines de la ville. Il semble bien qu’étant lectorfratrum in Argentina, 
Albert eût été non seulement un Lesemeister pour les étudiants, mais aussi un 
Lebemeister par sa cura monialium  et sa prédication ad populum. Telle était la 
conjoncture dans laquelle a vécu Albert le Grand lors de ses séjours strasbourgeois, 
telle était également la conjoncture qu’il allait léguer à ses successeurs. Il semble bien 
que cette conjoncture ait assis les bases institutionnelles et théologiques de ce qu’allait 
devenir la mystique rhénane. Mais cette conjoncture ne fut pas exclusivement 
historique et institutionnelle, elle fut également scolaire.

B. Le studium de Strasbourg
I. Codification des studia

Il est certain que Strasbourg et Cologne étaient les deux poumons de la province 
de Teutonie : l’ancienneté de l’érection de ces couvents joua sûrement en ce sens, 
leur rayonnement intellectuel et spirituel en découla. On ne peut déterminer le statut 
exact du studium de Strasbourg, ni celui de Cologne dans les années 1230-1240, en
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particulier lors du premier lectorat strasbourgeois d ’Albert le Grand : cela aurait 
été utile pour s’informer sur la nature de l’enseignement du Doctor universalis, 
du moins lors de son premier séjour strasbourgeois. Ce n ’est qu’en mai 1259, au 
chapitre général de Valenciennes, qu’apparut une sorte de codification relativement 
approfondie -  une sorte de ratio studiorum -  sur les statuts des studia de l’Ordre. 
Les théologiens renommés de l’Ordre — Thomas d’Aquin, Pierre Bonhomme, 
Florent de Hesdin, Pierre de Tarentaise et Albert le Grand -  étaient amenés durant ce 
chapitre à réfléchir à l’organisation des études dans l ’Ordre. Ainsi assistons-nous à 
une classification des studia en fonction des cursus d ’études suivis par les étudiants. 
P. Glorieux 9 distribua les studia et leurs objets d ’études de la manière suivante : le 
studium artium  constituait la formation initiale de l’étudiant, le studium naturalium 
était essentiellement consacré aux sciences naturelles, enfin, le studium solemne offrait 
une formation proprement théologique et particulièrement biblique. Il est difficile de 
savoir quel était le statut du studium  de Strasbourg mais à coup sûr, il ne fut pas un 
studium generale mais probablement l’un de ces studia d ’initiation. C ’est en 1248 que 
le chapitre général opta pour l’érection de studia déjà existants en studia generalia 
(Paris, Bologne, Oxford, Cologne) : Albert sera envoyé de Paris pour l’établissement 
et l’organisation du studium generale de Cologne. Un studium generale avait un statut 
particulier dans l’Ordre : celui d ’accueillir des étudiants d ’autres provinces, pour les 
former en vue d’être lecteurs dans d ’autres studia, avec pour Paris en particulier, le 
soin de former des bacheliers et des maîtres en théologie. Il s’agissait d ’une sorte 
d ’école supérieure de théologie à rayonnement international. Les étudiants envoyés 
dans un studium generale étaient déjà passés dans un studium solemne, studium qui 
limitait son recrutement aux frères de la province dans laquelle il était implanté : il 
s’en suivait un rayonnement intellectuel davantage local, mais avec possibilité pour 
les étudiants de se faire connaître du studium generale et d ’y être, le cas échéant et 
moyennant performances intellectuelles, envoyés. Le studium solemne était une sorte 
de préparation au studium generale. Selon P. Glorieux 10, il y avait deux studium 
solemne stables par province : vu l’ancienneté du couvent de Strasbourg, il ne serait 
pas étonnant que son studium  fût un studium solemne, du moins lorsque le studium 
de Cologne devint studium generale en 1248. Ce qui est fort probable lorsque l’on 
considère les œuvres de deux disciples d ’Albert le Grand passés par Strasbourg : 
Hugues Ripelin et Ulrich Engelbert.

2. Deux disciples d ’Albert le Grand : Hugues Ripelin et Ulrich Engelbert

Les échanges étaient fréquents entre le studium  de Strasbourg et celui de Cologne. 
Deux disciples d’Albert le Grand, ont bénéficié des formations de ces deux studia : 
Hugues Ripelin de Strasbourg et Ulrich Engelbert de Strasbourg. Hugues Ripelin 
(mort avant 1268) entra dans l’Ordre peu après la fondation du couvent de Strasbourg 
(avant 1232 où on le retrouve prieur du couvent de Zurich) et en reçut donc 
vraisemblablement la formation initiale, peut-être avant de la compléter à Cologne 11.
Il est l ’auteur d ’un Compendium theologicae veritatis qui est une synthèse de thèmes 
théologiques empruntés notamment à Albert le Grand (noétique augustino-avicennienne 
d’Albert, théorie du fluxus entis auxquels on peut ajouter le thème de l’âme comme 
image de la Trinité, thème qui sera notamment repris dans le Sermon 53 de Tauler l2).
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Prieur du couvent de Strasbourg en 1261, Hugues Ripelin fut probablement lecteur du 
même couvent avant sa mort aux alentours de 1268 : il ne serait donc pas impossible 
que son Compendium, qui fut par la suite utilisé comme un manuel de théologie 
dans la province et traduit en moyen haut-allemand, laisse transparaître la nature des 
enseignements dispensés au studium  strasbourgeois dans les années 1260, soit juste 
avant le second lectorat strasbourgeois d’Albert le Grand. On aurait tort de considérer 
le Compendium d ’Hugues Ripelin exclusivement comme l’œuvre d’un compilator 
se limitant à une collection d ’autorités théologiques. L’originalité et 1 'auctoritas 
du Compendium se trouvent en réalité non pas tant dans le contenu théologique de 
l’œuvre que dans sa structure et son plan l3, qui en disent long sur le projet théologique 
d’Hugues. Les structures littéraires et d ’ordonnancement des arguments diffèrent 
effectivement des structures des différentes Sommes du XIIIe siècle, notamment celle 
de Thomas d’Aquin, et trouvent là une marque qui sera certes une marque typiquement 
albertinienne mais aussi une marque de ce qu’allait devenir la mystique rhénane. En 
ce sens A. de Libera a eu raison de souligner ce point : « L’ensemble du Compendium 
constitue un système qui, partant de la théologie du Dieu un et trine, descend 
progressivement vers le mal à travers une théorie de la création, puis, sur le fondement 
d’une christologie, remonte à travers la théorie de la grâce et celle des sacrements vers 
la rénovation des temps et la sanctification. L’humanité du Christ est ainsi le point qui 
signe le terme de l’émanation divine et de sa descente dans le créé en même temps 
que le principe de la remontée de la créature vers l’union bienheureuse, anticipée et 
fortifiée par la fréquentation des sacrements. C ’est donc tout le dynamisme du cycle 
néoplatonicien qui reçoit ici une traduction chrétienne, dans un élan théologique qui 
rappelle à la fois celui de Denys, celui d ’Augustin et celui d ’Albert » 14. La noétique 
d’Hugues Ripelin se fond dans la noétique albertinienne et pose ainsi les jalons de ce 
qui allait devenir un thème clef chez les mystiques rhénans, celui de la déification de 
l’homme : Yintellectus adeptus est l ’intellect qui s ’unit formellement à la « lumière » 
dégagée par « l’espèce intelligible » ; Y intellectus adeptus, ou intellect acquis, 
est l’intellect en voie d ’acquisition d ’intelligible. La sanctification, c’est-à-dire la 
déification de l’homme, si elle utilise évidemment la noétique gréco-arabe d ’Albert 
où l’intellect devient semblable à l’intelligible qu’il intellige, se fonde également 
sur une théologie trinitaire (l’âme comme image de la Trinité) et sur une théologie 
néoplatonisante de la Création (les processions divines émanant leur Bonté dans 
l’homme en vue de sa sanctification), toutes deux se joignant en une théologie de la 
grâce qui simultanément prépare à la déification, l ’opère et l’achève. La conjoncture 
historique d’Albert qu’il légua à ses successeurs est donc également théologique 
comme peut en témoigner le Compendium d ’Hugues Ripelin, dont la structure est 
fortement teintée par la théologie d ’Albert le Grand, tant dans sa forme que dans son 
fond : la déification de l’homme est justifiée dans son argumentaire par une noétique 
gréco-arabe, noétique déclinée sous les grands thèmes de ce que pourrait être une 
théologie épistémologiquement structurée par l’économie du Salut, de la Trinité 
en passant par la Création, l ’Incarnation et la grâce ; c’est dans l’articulation entre 
ces deux épistémés, distinctes, que se situe l’originalité du disciple et compagnon 
d’Albert le Grand, originalité certes reprise à son maître.
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Ulrich Engelbert de Strasbourg (1220/25-1277) était un parent éloigné d ’Hugues 
Ripelin. Il semble qu’il eût à suivre de près les enseignements d’Albert. Entré vers 
1240 au couvent de Strasbourg, il aurait donc connu Albert lors de son premier lectorat 
strasbourgeois. Il suit les cours d ’Albert à Paris puis au nouveau studium generale de 
Cologne, où il a pour condisciple Thomas d’Aquin. Il reçoit vraisemblablement sa 
licentia à Strasbourg sous le second lectorat strasbourgeois d ’Albert (1268-1270) 15. 
Il dirige le studium  de Strasbourg en 1272, succédant ainsi à son maître lorsqu’il est 
nommé, malgré ses réticences, prieur provincial de Teutonie. Il se démet de cette 
charge en 1277 pour aller à Paris enfin obtenir ses grades universitaires en vue de la 
maîtrise, mais meurt avant d’avoir pu commencer à enseigner. Il est l ’auteur d’une 
Summa de summo bono où il se fait l ’écho d ’Albert le Grand : structurée par un 
schéma néoplatonicien -  exitus/reditus - ,  la Summa d ’Ulrich conjugue les grands 
thèmes dionysiens (théologie négative, théologie symbolique, théologie affirmative, 
théologie mystique) aux thèmes du Liber de causis et à la noétique aristotélicienne. 
Le plan de la Summa de summo bono est, comme celui du Compendium d ’Hugues 
Ripelin, éloquent quant au projet théologique de son auteur. A. de Libera le décrit 
en ces termes : « Telle quelle, la Somme d’Ulrich se présente comme un ensemble 
systématiquement ordonné qui « descend » du Bien suprême pris en lui-même à 
la Béatitude, c ’est-à-dire au Bien participé, et en même temps s’« élève » de la 
connaissance des principes les plus généraux du savoir théologique à la formulation 
des conditions et des réalités de l’union bienheureuse. La trame tisse donc deux 
mouvements distincts qui se confondent ultimement : l ’exposition, le déploiement de 
l ’essence absolue (sortie), la montée progressive de la connaissance vers l’expérience 
du Principe (retour). Le Bien suprême donne à lire dans son articulation la circularité 
de l’Absolu : cette Somme du néoplatonisme médiéval est littéralement une somme 
néoplatonicienne » 16. Certes, le plan de la Summa de summo bono est nettement 
néoplatonicien dans son articulation, mais sa typologie néoplatonicienne ne doit pas 
éclipser pour autant son contenu : la Somme d’Ulrich ne se réduit pas à son plan ; la 
forme ne doit pas éclipser le fond mais l’introduire : les deux sont inéluctablement liés 
et font système. Ce mouvement néoplatonicien de sortie et de retour s ’inscrit dans une 
théologie trinitaire où le Père crée, le Fils s’incarne, et l ’Esprit Saint donne la grâce afin 
que l’homme se tourne vers sa fin ultime : la Béatitude qui est participation au Bien 
suprême. En ce sens, la Somme d ’Ulrich est proche dans sa texture du Compendium 
d ’Hugues Ripelin 17. C ’est sur cette toile de fond qu’Ulrich, comme Hugues et à 
la suite d ’Albert le Grand, adopte la hiérarchie des intellects qui va lui permettre 
de développer le thème de la déification de l’homme : l ’intellect acquis, appelé à 
devenir intellect saint -  c ’est-à-dire pur de toute matérialité —, puis intellect assimilé
— c’est-à-dire assimilant la lumière des intelligibles -  pour devenir intellect divin : 
« C ’est là ce qui arrive quand nous recevons la lumière divine dans la lumière de 
l’intelligence. En effet, par cette lumière de l ’intelligence nous connaissons davantage 
les réalités divines et, unis à Dieu par la connaissance, nous sommes illuminés par 
lui » 18. Si la déification est justifiée par la thèse du contact noétique -  thèse chère à 
Albert - ,  elle est scellée par une doctrine augustinienne de l’illumination : la noétique 
d ’Albert -  et celle de son disciple Ulrich - ,  si elle s’inspire de la noétique gréco-arabe, 
trouve également sa source chez Augustin.
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La Summa de summo bono -  comme le Compendium d ’Hugues Ripelin -  laisse 
transparaître à quel point la pensée d ’Albert le Grand faisait école ; en outre, elle 
suggère l’enseignement qui pouvait être dispensé au studium  de Strasbourg en 
1270 lorsqu’Ulrich devint le successeur d ’Albert à la tête de ce même studium. La 
conjoncture est à la fois historique et théologique : historique parce qu’Albert le 
Grand connaissait Hugues Ripelin et Ulrich de Strasbourg ; théologique parce que 
ses deux disciples se font, dans leurs œuvres, l ’écho de leur maître. Il s’agit de la 
naissance d ’une véritable école, naissance où le studium  de Strasbourg eut sa part. 
On peut penser que si le studium de Cologne était un studium generale, le studium 
de Strasbourg pouvait être apparenté à un studium solemne. Comme le soulignait 
H.-C. Scheeben 19, là où le studium  de Cologne jouait un rôle prépondérant pour le 
Nord de la Germania et les pays de l’Est, le studium  de Strasbourg jouait ce même 
rôle pour le Sud de la Germania, en particulier VAlsatia (l’Alsace) et VAlsatia in 
Suevia (la Suisse). On comprend davantage, de par cette conjoncture institutionnelle 
et scolaire, en quoi Cologne et Strasbourg furent des foyers vivants et véhiculaires de 
l’albertisme et, bientôt, de la mystique rhénane, notamment par ses deux élèves-relais, 
Hugues Ripelin de Strasbourg et Ulrich Engelbert de Strasbourg. L’apport des disciples 
d’Albert le Grand laisse transparaître ce qu’auraient pu être les enseignements au 
studium strasbourgeois dans les années 1260 et par conséquent lors du second lectorat 
strasbourgeois du Doctor Universalis : désormais la naissance de l’école d’Albert ne 
se limitait pas au studium  de Cologne dont il prit la direction de 1248 à 1254, mais 
fermentait également au studium  de Strasbourg dès les années 1260. A la conjoncture 
institutionnelle, historique et géographique s ’adjoint une conjoncture proprement 
doctrinale et théologique qui allait marquer de son sceau la postérité rhénane : celle 
d’une thèse soutenant la déification de l’homme au moyen de son intellect et de ce 
que Dieu lui imprime.

3. La deificatio chez A lbert le G rand
Entre ces deux séjours strasbourgeois, Albert le Grand commente les œuvres de 

Denys, à la fin de son magistère parisien et durant la direction du studium generale 
de Cologne (1248-1254), approximativement à la même époque où il rédige 
son commentaire sur les Sentences de Pierre Lombard. Il est l ’un des premiers 
commentateurs des œuvres de Denys : ses commentaires marqueront un tournant 
décisif pour le XIIIe siècle et la postérité en abordant la question de la connaissance 
de Dieu d’une manière fort originale, celle d ’un experimentum  de Dieu par l’intellect, 
autrement dit une mystique. Au cœur de cette théologie constituée comme mystique, 
la question de la déification va revêtir un sens à la fois traditionnel et novateur. 
Héritée de la tradition des Pères, le thème de la déification de l ’homme chez Albert 
le Grand revêt différentes dimensions : elle est en réalité la clef de voûte de ce que 
l’on pourrait qualifier d ’une part de théologie du haut (théologie trinitaire dans ses 
processions ad intra) et d ’autre part de théologie du bas (théologie trinitaire dans 
son mouvement créateur ad extra, c ’est-à-dire une théologie de la création). La 
déification revêt donc différentes formes en fonction des problématiques et des 
questions que traite Albert, mais soutient constamment le même schéma qu’on peut 
résumer par l’adage de Maxime le Confesseur, « Devenir par grâce ce que Dieu est
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par nature » : car c ’est bien au cœur d’une dialectique entre la grâce et la nature que 
se dénoue la question de la déification de l’homme, notamment quant à la question de 
la connaissance de Dieu par l’homme. C ’est à cette question que se confrontera Albert 
dans ses commentaires de Denys : une connaissance de Dieu est-elle possible ? Si oui, 
quelle est la nature de cette connaissance ? Enfin, quel est le statut d ’un tel intellect 
qui prétendrait arriver à la connaissance de Dieu ? Dieu est incompréhensible, si par 
compréhension (comprehensio) on entend ime connaissance totale, parfaite et finie 
d ’une réalité. Pour autant, Dieu serait-il totalement inconnaissable ? La question de 
la connaissance de Dieu -  et a fortiori de la théologie -  revêt donc une importance 
particulière dans la question de la déification de l’homme. Plus encore : comment la 
déification de l’homme, qui est une union à Dieu, ne pourrait-elle pas tomber dans ce 
qui fut l ’écueil de l’averroïsme latin, c ’est-à-dire une sorte de monopsychisme où il 
n ’y aurait aucune distinction ontologique entre l’intellect et Dieu et où les intellects 
seraient numériquement identiques ? Le choix d ’Albert a été de confronter la tradition 
des Pères aux courants de pensée qui lui étaient contemporains, en particulier le 
courant gréco-arabe (Aristote, Avicenne). En ce sens, l ’originalité d ’Albert le Grand 
n ’a pas été seulement d ’avoir été un relais de la tradition des Pères, mais aussi d’avoir 
consolidé cette tradition par la ratio philosophorum  là où il aurait pu les faire entrer 
en conflit l ’une l’autre. Outre le thème de l’homme imago Dei, de sa ressemblance, 
et de l’union à Dieu, Albert le Grand qualifie le terme de deificatio d ’assimilitio et 
d ’illuminatio : à quoi correspondent ces qualificatifs chez le Colonais ?

A. La deificatio comme assimilatio
Dans son Super Dionysium de ecclesiastica hierarchia (Col. XXXVI, 2) Albert 

le Grand qualifie la deificatio à'assimilatio : « deificatio sacra idest assimilatio 
ad deum » 20, « deificatio, quae est assimilatio ad  deum  » 21. Comment entendre 
ce terme à'assimilatio ? On ne peut traduire ici le mot assimilatio au sens d’une 
assimilation fusionnelle de l ’intellect à  Dieu : la deificatio se trouverait être dans 
ce cas de figure une sorte de monopsychisme annihilant l ’identité ontologique 
distincte de l’intellect créé de l’homme d’une part, et de l’intellect incréé de Dieu 
d’autre part. Par ailleurs, il est impossible, chez Albert le Grand, qu’un intellect créé 
puisse être une seule entité avec Dieu : ce serait réduire l’infini divin à  la finitude 
de l’intellect créé ; l ’intellect créé ne peut comprendre — comprehendere — Dieu, 
mais il peut le connaître en adhérant -  attingere -  à  Lui moyennant la vacance des 
facultés naturelles. C ’est par la Révélation et par la grâce que l’intellect peut être 
déifié, non par son propre travail. Il semble qu’en employant le terme d'assimilatio, 
Albert fait appel à  la noétique gréco-arabe : celle d ’Aristote revisitée par Avicenne. 
Le sens du mot assimilatio semble désigner ici la faculté de l’intellect lorsqu’il est en 
voie d ’acquisition d’intelligibles : il s’agit de 1 'intellectus adeptus d ’Avicenne que 
l’on traduit par intellect acquis ou intellect en voie d ’assimilation ou d ’acquisition. 
Avicenne formule son concept d 'intellectus adeptus à  partir du De anima d ’Aristote : 
« il y a d ’une part, l ’intellect capable de devenir toutes choses, d ’autre part l’intellect 
capable de les produire toutes » 22. L’intellectus adeptus correspond au premier type 
d ’intellect cité ici. De plus, cet « intellect est identique aux intelligibles » 23. En 
intelligeant les intelligibles, l ’intellect devient semblable à ces intelligibles, de même
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en intelligeant l’intelligible Dieu, Vintellectus adeptus « assimile » l ’intelligible Dieu,
il devient semblable (similitudo) à  Lui : à  la différence que dans le cas de Dieu, c ’est 
plus Dieu qui se donne à  intelliger sous mode de Révélation que l’homme lui-même 
qui, par ses propres moyens, cherche à  intelliger Dieu ; Dieu reste le principe de 
la deificatio. Enfin le mouvement dynamique de Y intellectus adeptus, celui d ’une 
acquisition de l’intelligible Dieu qui se révèle, est celui d ’un mouvement d’adhésion 
à  Dieu, non d’une comprehensio de Dieu. Quel est le principe de déification ? Dieu 
ou l’intellect ? Dans son Super Dionysium de theologia mystica, il prend l’exemple 
de la théophanie dont a été témoin Moïse : ce n ’est pas tant Moïse qui s’est approprié 
Dieu par « l’adhésion de son intellect », que Dieu qui s’est approprié Moïse par sa 
Révélation 24. Dans son commentaire de Y Epistula secunda de Denys, Albert reprend 
l’image du fer igné chez Hugues de Saint-Victor -  image chère aux Pères —, pour 
faire comprendre quel est le type d’acquisition (assimilatio) de l’intellect lorsqu’il y 
a déification (deificatio) : « dicuntur aliqua deificari per maximam assimilationem ad  
deum, sicut ferrum  ignitur, secundum quod recipit qualités ignis ». L’analogie entre 
le feu (Dieu) et le fer igné (l’homme) est forte : « Le maître Hugues, en avançant la 
comparaison du fer igné qui n ’est semblable au feu par rien d ’autre que le feu, dit 
que pareillement ceux qui sont déifiés sont constitués semblable à  Dieu par ce qui 
n ’est nullement autre que Dieu lui-même. Or ce par quoi on est constitué semblable 
à  Dieu, c ’est le principe de la déification. Donc Dieu seul est la Déité-Principe. D ’où 
l’on conclut comme plus haut ». Et Albert continue ses objections que Dieu seul est 
principe de déification, et non la disposition de l’intellect : « Si l’on soutient que 
quelque chose d ’autre [que Dieu] est déifiant, par exemple une disposition, alors 
objection : toute disposition dispose par rapport à  quelque chose d ’autre. Or rien de 
tel n ’est ultime. Donc cela n ’est pas ultime et n ’est pas le déifiant principal, lequel 
est uniquement Dieu » 2S. Albert reste donc prudent : formellement (formaliter) le 
principe de déification concerne la participation à  la Déité -  et donc la fonction de 
Y intellectus adeptus —, au sens efficient (effective), Dieu seul est principe déifiant.

Albert, tout en utilisant des sources gréco-arabes (Aristote et Avicenne), reste 
néanmoins fidèle à Denys en renversant le sujet de Y assimilatio ad deum, c ’est-à-dire 
de la deificatio : là où pour Aristote et Avicenne ce sera l’homme qui arrivera à 
une acquisition de Dieu dans son intellect, pour Albert ce sera Dieu qui arrivera à 
faire adhérer l ’homme à sa lumière surressentielle par la conversio de ses facultés 
naturelles 26. Cela signifie-t-il que l ’intellect de l’homme soit exclusivement passif 
face à la lumière de Dieu ? Non, car pour recevoir la lumière de Dieu, l’intellect 
doit se dépouiller de tout mode de connaissance naturel : Dieu étant suressentiel, 
les facultés naturelles de l’homme ne peuvent être adéquates à Dieu. L’homme est 
déifié par le travail d ’acquisition de son intellect lorsqu’il met en vacance ses facultés 
naturelles, et non lorsqu’il cherche à intelliger Dieu naturellement ; c ’est alors que 
Dieu par sa lumière surressentielle peut faire adhérer l’intellect créé à sa lumière. La 
question de la lumière de Dieu (lumen gloriae, lumen gratiae) amène Albert à penser 
la deificatio non seulement comme assimilatio mais aussi comme illuminatio.
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B. La deificatio comme illuminatio
Dans son Super Dionysium de ecclesiastica hierarchia (Col. XXXVI, 2), Albert 

le Grand définit la deificatio comme illuminatio : « tota deificatio perficitur per 
illuminationem secundum substantiam  ». 7, 61. Qu’est-ce que cette illuminatio et 
quelle est sa place dans le processus de la deificatio ? Il semble que Y illuminatio 
soit liée au mode de connaissance de Dieu par l’intellect créé, essentiellement à la 
comprehensio 21 et à Yadhaesio ou coniunctio. Comprendre Dieu, qui est incréé et 
infini, est impossible à l ’intellect humain, créé et fini : soutenir que l’intellect humain 
arriverait à une comprehensio de Dieu reviendrait à dire que Dieu est fini et créé, c’est-à- 
dire qu’il aurait la même nature intelligible et intellective que l’intellect humain : cela 
est impossible. D ’abord parce que Dieu est infini : sa comprehensio ne peut donc être 
acquise. Ensuite parce que la nature intelligible et intellective de Dieu est éminemment 
supérieure à la nature intelligible et intellective de l’intellect humain car II en est 
son Principe et son Créateur, en ce qui concerne tant sa nature que son processus 
d ’intellection des intelligibles. La comprehensio de Dieu étant impossible, cela veut-il 
dire pour autant qu’aucune connaissance de Dieu n ’est possible ? Assurément non : le 
seul moyen de connaître Dieu, c ’est de l’atteindre (attingere) par Y illuminatio : « Bien 
que du fait de l’obscurité provoquée en nous par l’éminence de la splendeur [de Dieu] 
nous soyons déficients quant à la compréhension de cette transcendance, cependant, 
parce que nous l ’atteignons d’une certaine façon en dépassant toutes choses, notre 
intelligence est illuminée et déifiée. Aussi l ’auteur [Denys] ajoute-t-il : en comblant 
les intelligences, les nôtres et celles des esprits angéliques qui n ’ont pas d’yeux 
corporels, par les clartés plus qu’admirables des illuminations divines, par un don 
sublime tout à fait impalpable, car non connu par le sens externe, et invisible, quant à 
la vue intérieure » 28. Illuminatio et deificatio semblent ici être un aboutissement de 
Yadhaesio : lorsque l’intellect créé adhère (attingere) à Dieu, alors il est illuminé et 
déifié. L’illuminatio semble s’inscrire dans un processus dynamique, « inhabitant» 
et « informatif», en ce sens il est perfectible : Y illuminatio rend à la fois possible 
et perfectible la connaissance de Dieu par Yadhaesio. « On peut répondre que Dieu, 
du fait de la transcendance de sa nature, est de soi caché, mais qu’il est lumière 
superbrillante pour autant qu’il se rend présent à  nous, se nobis immitit ». Comme le 
souligne E.-H. Weber, le se nobis immitit évoque en fait la doctrine de « Pinhabitation 
par la grâce des Personnes divines » 29. Sur ce point Albert est clair dans son Super 
Dionysium de caelestia hierarchia : « le Rayon [divin] est la Personne divine qui 
procède pour illuminer [notre] esprit, à  savoir la Fils quant à  notre intellect et l’Esprit 
Saint quant à  notre affect » 30. Ce thème de Y illuminatio est également à  rapprocher 
du thème de Y informatio : la foi elle-même est une « lumière informant l’intellect » 31 
qui suscite la conviction au-delà de ce que la raison naturelle et ses capacités peuvent 
connaître de Dieu. Soutenir que Y illuminatio est intrinsèquement liée aux Processions 
divines d’une part et à la foi d ’autre part, qu’est-ce à dire sinon que la deificatio, chez 
Albert le Grand, est inséparable de sa théologie trinitaire et de son discours sur la foi 
théologale ?
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4. Conclusion
Les conjonctures, en ce qui concerne la genèse d ’une mystique rhénane chez 

Albert le Grand, furent donc multiples et de différents ordres. Sur le plan historique 
et institutionnel, les séjours strasbourgeois d’Albert le Grand ont laissé des traces 
certaines pour la postérité par sa double fonction de lecteur, intellectuelle et pastorale. 
En dirigeant l ’un des plus grands studium  de Teutonie -  avec Cologne - ,  Albert a 
su être un véritable Lesemeister, en faisant des émules chez ses frères, notamment 
Hugues Ripelin et Ulrich Engelbert, lesquels seront les relais doctrinaux entre 
l’albertisme et la mystique rhénane. En ayant voulu démissionner du siège épiscopal 
de Ratisbonne pour la predicatio ad  populum  et la cura animarum d ’une part, et 
en ayant certainement eu à charge la cura monialium des monastères de sœurs 
dominicaines de Strasbourg (notamment le monastère Sainte-Catherine) d’autre part, 
Albert ne s’est pas seulement révélé comme un Magister in sacra theologia ou lector, 
mais aussi comme un pasteur d ’âme exemplaire, un Lebemeister. C ’est de ce schéma 
conjoncturel qu’hériteront Eckhart et Tauler. Sur le plan doctrinal, si Albert a été 
l’introducteur d’Aristote aux Latins, il fut sans aucun doute aussi l’éminent introducteur 
d’un autre Grec : Denys. Par sa reprise, chère aux Pères, du thème de la deificatio, il 
sut en faire un aggiornamento : reprenant la tradition des Pères, il n ’a pas craint de la 
confronter aux courants de pensée de son époque, notamment le péripatétisme gréco- 
arabe. Comment concilier la noétique gréco-arabe (Aristote et Avicenne) et le thème 
de la coniunctio de l’intellect avec le Premier moteur (Averroës) avec la théorie de 
la deificatio qui, si elle provient des Pères, n ’en demeure pas moins une noétique 
solidement construite ? Comment soutenir que l’homme puisse être uni à Dieu et 
déifié sans pour autant tomber dans ce qui fut l’écueil du mythe de 1’« averroïsme 
latin », à savoir le monopsychisme ? L’enjeu était de taille. C ’est, semble-t-il, par la 
formulation d ’une théologie de Y assimilatio en tant qu’ adhaesio -  et non en tant que 
comprehensio — d ’une part, et d ’une théologie de la grâce illuminatrice 32 d’autre 
part, qu’Albert a su sauvegarder la distinction ontologique de l’homme et de Dieu 
lors de la deificatio : ime théologie de la participation en somme, qu’illustrera l’adage 
des mystiques rhénans, repris à Maxime le Confesseur : « Devenir par grâce, ce que 
Dieu est par nature ». Les bases théologiques de la mystique rhénane étaient dès lors 
assises et solidement structurées : il ne restait plus qu’à les assimiler, les approfondir 
et les propager.
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La Déité comme Unité pure et nue 1

H ervé P a s q u a

Saisir Dieu dans « l’océan sans fond de son infinité », tel est le dessein de Maître 
Eckhart. Chercher Dieu quand « il n ’était pas Dieu » et « était ce qu’il était » 2, 
c ’est-à-dire Déité, cela signifie dépasser Dieu. Dieu au-delà de Dieu, autrement dit, 
la Déité conçue comme Unité piare et nue dans laquelle l’Etre de Dieu lui-même doit 
s’abîmer avec tout ce qui est, tel est le terme ultime et impensable au seuil duquel la 
pensée nous conduit en s ’effaçant.

Même si nous devons reconnaître, avec Wolfgang Wackemagel, que la notion 
de Déité est peu fondée textuellement 3, il faut bien admettre que les passages ne 
manquent pas où Eckhart distingue nettement la Déité (Deitas, Gotheit) et Dieu 
(Got) 4. Les textes les distinguent comme Unité pure et nue et comme Etre : « Lorsque 
je  me tenais dans le fond, dans le sol, dans la rivière et la source de la Déité, personne 
ne me demanda ce que je  voulais ni ce que je  faisais. I l n y  avait personne pour  
m ’interroger 5. Lorsque je  sortis, alors toutes les créatures dirent : Dieu. Si l’on m ’eût 
demandé : « frère Eckhart, quand êtes-vous sorti de la maison ? » J ’eusse répondu : 
« j ’y étais à l ’instant ». C ’est ainsi que toutes les créatures parlent de Dieu. Et pourquoi 
ne parlent-elles pas de la Déité ? Tout ce qui est dans la Déité, cela est Un, et il n ’y  a 
rien à en dire. Dieu opère, la Déité n ’opère pas, elle n ’a rien à opérer, il n ’y a en elle 
aucune opération. Elle n ’a jamais connu aucune opération. Dieu et la Déité diffèrent 
comme l’opération et la non-opération » 6. Et ailleurs, Eckhart parle dans le même 
sens : « « Un Dieu ». Du fait que Dieu est Un, la Déité de Dieu est accomplie. Je dis 
que Dieu ne pourrait jamais engendrer son Fils unique s ’il n ’était pas « Un ». Du fait 
que Dieu est Un, il prend là tout ce qu’il accomplit dans les créatures et dans la Déité. 
Je dis en outre que Dieu seul possède la Déité. La nature propre de Dieu est l’Unité ; 
c ’est de là que Dieu tire le fait qu’il est Dieu, sans quoi il ne serait pas Dieu. Tout ce 
qui est nombre dépend de l’Un et l ’Un ne dépend de rien. La richesse, la sagesse et la 
vérité de Dieu sont absolument Un en Dieu ; il n ’est pas Un, il est l ’Unité » 7.
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Ces passages affirment nettement la distinction opérée entre Dieu et la Déité, 
en montrant la dépendance du premier par rapport au second. « La nature propre de 
Dieu est l ’Unité », l ’Unité est la Déité, nous disent-ils : Dieu n ’est pas Un, il est l’Un. 
Pourquoi le frère dominicain prêche-t-il cette distinction ? Parce que, sans la Déité, 
Dieu ne serait pas Dieu. La Déité désigne, en effet, la nature de Dieu, son essence 
« pure et nue » ou, en d ’autres termes, son intériorité la plus profonde, son Fond sans 
fond, l’Unité. Après avoir distingué le fait d’être Un et l ’Unité, le Thuringien identifie 
l’Un au Tout : « Dieu a tout ce qu’il a dans l’Un, précise-t-il, c ’est Un en lui ». Il 
parle, cette fois, de Dieu et non de la Déité. Que veut-il dire par là ? Son propos est-il 
contradictoire ? Il veut dire que, en tant que tel, le Père contient tout dans le Fils qu’il 
engendre, l’Intellect ou le Verbe. Mais, quand rien n ’est pensé encore, il n ’y a que 
l’Unité pure et nue c ’est-à-dire la Déité. Voilà pourquoi il n ’y a pas de contradiction 
entre les deux affirmations du Dieu-Un et l’Unité de la Déité. La Déité, en effet, se 
situe au-delà du pensable et du nommable. Les Sermons 22 et 51 interprètent la Déité 
comme « ténèbres cachées », comme « Tout-Autre » situant ainsi Eckhart parmi les 
tenants de l ’apophatisme. Dieu lui-même ne peut y pénétrer. Cette Unité pure et 
nue, sans l’Etre, est en effet imparticipée et imparticipable, elle rappelle l’Un de la 
première hypothèse du Parménide, qui n ’est plus s ’il est 8 et elle renvoie peut-être 
davantage à la monade plotinienne, qui demeure en elle-même et de laquelle émane la 
dyade renvoyant au Père qui est tout ce qu’il pense. Le Noûs, ou l’Intellect, apparaît 
en effet au niveau de la dyade uniquement. Cette distinction entre Dieu qui est tout 
dans l’Un qui pense son Etre et l ’Unité de la Déité qui n ’est rien recoupe donc la 
distinction néoplatonicienne entre l’Un-qui-n’est-pas de la monade plotinienne et 
l ’Un-qui-est de la dyade.

Il y a donc bien distinction entre Dieu et Déité, et telle qu’elle va conduire Eckhart 
à exalter le désert de la Déité en la situant au-dessus de la Trinité. Les textes sont 
explicites :

L’Un est aussi absolument un et simple que Dieu est un et simple, de sorte 
que l’on n’est capable selon aucun mode d’y regarder. En toute vérité, et aussi vrai 
que Dieu vit, Dieu lui-même ne le pénétrera jamais un instant, ne l’a encore jamais 
pénétré de son regard selon qu’il possède un mode et la propriété de ses Personnes.
On le comprend aisément, car cet un unique est sans mode et sans propriété. C’est 
pourquoi, si Dieu doit jamais le pénétrer de son regard, cela lui coûtera tous ses noms 
divins et la propriété de ses Personnes. Il lui faut les laisser toutes à l’extérieur pour 
que son regard y pénètre. Il faut qu’il soit l’Un dans sa simplicité, sans aucun mode ni 
propriété, là où il n’est en ce sens ni Père ni Fils ni Saint-Esprit, et où il est cependant 
un quelque chose qui n’est ni ceci ni cela 9.

L’âme doit demeurer dans sa nudité, sans aucun besoin ; c’est ainsi qu’à l’aide de 
l’égalité, elle réussit à parvenir à Dieu. Rien n’unit mieux, en effet, que l’égalité ; car 
Dieu aussi est dans sa nudité et sans aucun besoin. En d’autres termes, c’est dépouillée 
de la matière que l’âme parvient à Dieu. C’est ainsi qu’elle arrive dans l’unition de la 
sainte Trinité. Mais son bonheur peut encore devenir plus grand, si elle recherche la 
Déité toute nue, car la Trinité n’est qu’une manifestation de cette Déité '°.

Dans la pure Déité il n’y a absolument plus aucune activité ; aussi bien l’âme 
n’atteint-elle à la béatitude parfaite qu’en se jetant dans le désert de la Déité, là où il 
n’y a plus ni opérations ni images, pour s’y plonger et se perdre dans le désert où son 
moi s’anéantit et où elle se soucie aussi peu de toutes choses que du temps où elle
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n’était pas encore. Alors seulement elle est morte à elle-même et ne vit plus qu’en
Dieu 11.

La Déité est au-delà de la Trinité parce que dans l’Unité pure et nue aucune 
distinction ne peut se concevoir, pas même celle des Personnes divines. Marie-Anne 
Vannier écrit en ce sens : « En se référant à l’idée de Déité, Eckhart introduit une 
notion spécifique qui l’oriente, non vers la théologie trinitaire, mais vers ce Grundlose 
tie f apgrunt, cet « abîme sans fond » qu’est Dieu, cette essence divine absolue, 
supérieure à tout et dont on ne peut rien affirmer, sinon qu’elle est unité. Si Eckhart 
introduit cette notion de Déité, c ’est pour essayer de rendre compte de la nature de 
Dieu, pour faire comprendre qu’il est le Tout-Autre qui appelle un dépassement 
continuel ( . . . ) »  12. Quand, en effet, l ’unité n ’est plus en elle-même, c ’est-à-dire dans 
la Déité, mais en Dieu alors elle peut recevoir une distinction. Eckhart est acculé à 
instaurer un rapport dialectique entre le Dieu-Trine de la Révélation et la Déité-Une 
du néoplatonisme : « Aucune distinction n ’existe ni dans la nature de Dieu ni dans les 
Personnes divines d ’après l’unité de leur nature. La nature divine est Un, et chaque 
Personne est également Un ce même Un qui est leur nature. La distinction entre l’être 
et l’essence se résorbe ici dans l’Un et ne fait qu’Un. C ’est seulement l ’Un cesse d’être 
en lui-même qu’il reçoit, a et donne une distinction. Voilà pourquoi c ’est dans l’Un 
que l’on trouve Dieu et pourquoi celui qui veut trouver Dieu doit devenir Un » 13.

« Ici », écrit Pierre Gire, « l’accent de la simplification néoplatonicienne est posé 
sur la nature divine. Appliqué à Dieu-Trinité, le processus de réduction hénologique 
insiste sur l ’Origine de la diffusion des Personnes divines, à savoir sur la nature 
théologique envisagée comme Fond sans fond (ce qui va soutenir l ’idée d ’une 
« Gotheit » des Personnes d’où flue la « Gotheit des créatures »). ( ...)  Le mouvement 
de réduction hénologique implique la critique de toute détermination, l ’insistance 
linguistique maximale sur l’affirmation de l’Absolu divin comme Un et l’orientation 
de la pensée en direction de l’idée d’Origine radicale » 14.

Cette distinction, pour inquiétante qu’elle paraisse, est cependant une exigence 
essentielle de la pensée du maître rhénan et lui donne son orientation décisive. La 
conception eckhartienne de l’Un implique en effet de comprendre la nature de Dieu 
comme Deité, c ’est-à-dire, comme Unité sans l’Etre. Elle résulte, d ’un côté, de son 
point de départ hénologique qui ramène l’Un au Non-Etre ; et répond, de l’autre, à la 
logique qu’elle entraîne en imposant l’identification de l’Intellect et de Dieu. Tourné 
vers son origine, l’Intellect « voit » le Non-Etre de l’Un qui se confond avec la Déité ; 
tourné vers le bas 15, il « voit » le néant des créatures alors même que l’Etre surgit 
auquel Dieu s’identifie : on reconnaît le schéma plotinien du passage hypostatique de 
la monade à la dyade, de l’Un-pur-qui-n’est-pas à l’Un-qui-est, c ’est-à-dire au Noûs 
qui rassemble en lui tout ce qui est “ .

L’Un sans l’Etre est le « Fond sans fond », le « Principe sans principe ». Il est 
le « point immobile », « l’anneau merveilleux », le pur «jaillissement » que chante 
le Poème Granum sinopsis. Telle est la Déité, « boucle des Trois ». L’Unité entoure 
sans se confondre avec ce qu’elle entoure. Ainsi, elle est source de la Trinité sans 
être la Trinité. La Trinité n ’est pas sans elle, mais l’Unité est sans les Trois. Car, 
tout ce qui est plus qu’Un est de trop 17. « C ’est seulement là où cet Un n ’est plus 
en lui-même qu’il reçoit, possède et produit une distinction » l8. Tout ce qui, hors
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d ’elle, se distingue de l’Unité est sans distinction en elle. La Trinité est donc sans 
distinction dans la Déité, quand bien même il y aurait cent personnes en elle on 
n ’y reconnaîtrait qu’un Dieu : « Pour celui qui pourrait saisir la distinction sans 
nombre et sans multitude, « cent » serait autant que « un ». Même s ’il y avait cent 
personnes dans la Déité, celui qui pourrait saisir la distinction sans nombre et sans la 
multitude n ’y reconnaîtrait cependant qu’un Dieu » 19. Origine de toute distinction, 
elle est indistincte et elle est d’autant plus indistincte qu’elle se distingue de toute 
distinction 20. L’Un pur et nu demeure en retrait de tout ce qui le nie, il est negatio 
negationis. Mais il demeure faible. Sans Etre pour se recevoir, il glisse sur lui-même, 
il a besoin d ’un récepteur, ce Fond sans fond a besoin d’un fond pour se reposer. Toute 
sa Déité en dépend : « Et c ’est une vérité si sûre et une vérité nécessaire que Dieu a 
un tel besoin de nous chercher, comme si vraiment toute sa Déité en dépendait, ainsi 
qu’il en est réellement » 2I.

Ainsi, en étant reçu, l ’Un demeure en lui-même sans dehors et sans dedans : 
« Tout demeure l’Un qui jaillit en lui-même » 22. Le point immobile devient source 
et jaillissement, l ’abîme de la Déité devient plénitude, l ’Un devient Père. L’Un 
qui-n’est-pas engendre l’Un-qui-est. A partir de l ’Unité pure et nue, écrit Eckhart, 
« Dieu, le Père étemel, diffuse la plénitude de l’abîme de toute sa Déité. Il l ’engendre 
ici dans son Fils unique et pour que nous soyons le même Fils. Et engendrer est pour lui 
demeurer en lui-même, et demeurer en lui-même est engendrer hors de lui-même » 23. 
Ce passage permet de comprendre pourquoi la notion de naissance a un sens majeur 
dans la pensée de maître Eckhart, qu’il résume à lui seul. Le commencement sans 
commencement de la Déité commence enfin avec la naissance du Verbe qui flue sans 
trêve : « où commencement fait naître commencement » 24. Le Père, qui n’est que 
par la génération du Fils, est « le commencement de la Déité » 25, au sens où elle se 
distingue de toute distinction. Et en tant que naissance, il désigne l’Un-qui-est en qui 
le désir de l’Etre s’apaise 26.

La Déité-Une surplombe donc le Dieu-Etre. Elle est la « pureté première », la 
« plénitude de toute pureté », d ’où se répand sa lumière 11. Cette transcendance de 
l ’Un pur et nu se caractérise par la communicabilité. Si la Déité ne se communiquait 
pas, en effet, non seulement elle ne serait pas la Déité, mais Dieu ne serait pas Dieu : 
« Et je  dis que sa Déité dépend de ce qu’il peut se communiquer à tout ce qui lui est 
réceptif et s’il ne se communiquait pas, il ne serait pas Dieu » 28. La communicabilité 
de l’Un traduit le double mouvement de transdescendance et de transcendance 29 : 
descente de l’Un dans l’Etre, par laquelle il déborde de lui-même en perdant sa 
pureté ; remontée de l’Etre vers l ’Un dans lequel il se perd en s’effaçant. Dieu est 
ainsi la « manifestation » de la Déité et la Déité le « voilement » du Dieu caché. Cette 
double relation dans le sens de la descente et celui de la montée est sans médiation. 
Absence de médiation qui explique que l’Un continue de se communiquer jusque 
dans le fond de l’âme dans lequel il se retrouve. Le néant de l’Unité pure et nue de la 
Déité et le néant de la créature se rejoignent ainsi dans le fond de l’âme : « Dans le 
fond de l’âme ne peut être que la pure et nue Déité » 30. Sois un et tu trouveras Dieu, 
enseigne le maître. Le retour de l’âme à Dieu et de Dieu à la Déité s’effectue par la 
conversion de l’Intellect lui-même qui se détourne de l’Etre pour se tourner vers l’Un 
dans le Néant duquel tout est appelé à s ’abîmer : l ’âme doit « s’anéantir en se jetant
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dans le désert de la Déité, là où il n ’y a plus ni opérations ni images, pour s’y plonger 
et se perdre ». Cette conversion est-elle un dépassement destructeur ? Oui, dans la 
mesure où elle s’obtient par le détachement conduisant à la percée qui débouche sur 
le néant.

L’union à Dieu, d ’ordre intellectif dans un premier temps, transcende dans un 
deuxième temps l ’intellection pour accéder à l’union mystique, ineffable, sans voix 
et sans regard 31, avec la Déité. C ’est pourquoi nous ne saurions confondre la Déité 
et l ’Intellect 32. Tout ce qui est aspire à retourner vers ce dont tout est issu. Ce qui 
s’est déployé dans le multiple, qui est pur néant, doit se replier dans l’unité pure de 
l’Un-qui-n’est-pas. Et ce repli est une perte. Car là où deux doivent devenir Un, il y 
en a un de trop : « Où deux doivent devenir un, l ’un doit perdre son être. De même, 
si Dieu et l ’âme doivent devenir un, l ’âme doit perdre son être et sa vie. Autant il en 
demeurerait, autant certes ils seraient unis, mais s’ils doivent devenir Un, l’un d’eux 
doit perdre entièrement son être et l’autre conserver son être, ainsi ils sont Un » 33. 
Unie à Dieu, l ’âme serait encore quelque chose, Eckhart insiste en précisant qu’elle 
doit devenir un avec lui et non unie 34, ce qui signifie qu’elle doit être réduite à néant. 
C’est l ’exact opposé de la vision béatifique où la déification culmine dans un face à 
face : « Et quand l’âme parvient là, elle perd son nom et Dieu l’attire en lui, en sorte 
qu’en elle-même elle est réduite à néant, comme le soleil attire en lui l’aurore, en sorte 
qu’elle est anéantie » 3S. L’âme de retour en Dieu cesse d’ex-sister pour in-sister. Elle 
perd son étant qui est non-être, parce qu’il est -  comme on le verra -  par un autre, et 
se retrouve dans l’Etre divin qui est un non-étant. Quand, au terme du mouvement 
d’in-sistence, l ’Etre et l ’Intellect se seront retrouvés à égalité grâce au rassemblement 
en Dieu de tout ce qui s ’était dispersé dans la multiplicité extérieure du monde 
créé, alors l’étant pensé et l ’Etre pensant se perdront à leur tour dans l’unité pure et 
impensable de la Déité. L’union sans différence sera atteinte entre le fond de l’âme et 
l’insondable Déité 3S.

Pour rejoindre la Déité, conçue comme l’Un sans l’Etre, au-delà de l’étant créé 
et de son néant, Eckhart recourt à l’image du désert. On la retrouve dans le poème 
Granum sinapsis :

Deviens tel un enfant,
Rends-toi sourd et aveugle!
Tout ton être 
doit devenir néant, 
dépasse tout être 
et tout néant !
Laisse le lieu, laisse le temps,
Et les images également !
Si tu vas par aucune voie
Sur le sentier étroit, ^
Tu parviendras jusqu’à l’empreinte du désert

Le désert est l ’image de l’Un sans l’Etre, de la Déité pure et nue ; et son 
empreinte, ou sa trace 38, est la figure de l’Etre dans lequel le créé est appelé à se 
rassembler avant de rejoindre avec lui le Fond sans fond de l’Origine : « Je conduirai 
la noble âme dans un désert et là je  parlerai à son cœur. L’Un avec l’Un, l’Un venant
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de l’Un, l’Un dans l’Un et, dans l’Un, éternellement» 39. L’expression poétique 
« empreinte du désert » réunit Dieu et sa Déité. Trace de l’Un-qui-est qui s’est effacé 
dans l’Un-qui-n’est-pas : d ’où viendrait, en effet, l ’empreinte dans ce désert « par 
aucun pied foulé » 40 si elle n ’était l ’empreinte de l’Etre arrivé jusqu’à l’Un pur et 
nu en s’effaçant, ou celle de l’Intellect en se taisant ? Nul n ’entre dans l’Unité pure 
et nue sans s’anéantir ! Pour devenir un avec l’Un, « il faut que le désert croisse », 
pour reprendre un mot de Nietzsche ; Simone Weil dira « il faut se décréer » ; Eckhart 
prêche : il faut dé-devenir (entwerden), c ’est-à-dire, perdre son ex-sistence. L’Un et 
l ’Etre ne sauraient, en effet, se confondre dans la Déité.

Notre lecture diffère sur ce point de celle d’Emilie Zum Brunn et d ’Alain de 
Libera qui écrivent que l’Un -  le Fond ou la Déité -  finit par devenir chez Eckhart 
un synonyme de Yesse divin. Cette assimilation est quelque peu rapide, elle réduit 
la monade de l’Un-qui-n’est-pas à la dyade de l ’Un-qui-est. Or, Y esse ne s’ajoute à 
l ’Un que dans la dyade qui devient source de distinction et, dès lors, incompatible 
avec l’Unité pure de la monade 41. De fait, nos auteurs finissent par affirmer cette 
« synonymie » en rappelant que la conception eckhartienne se raccroche à celle de 
Denys selon lequel Dieu est « surêtre », c ’est-à-dire, non-être au sens de non-étant. 
Ainsi, au-delà de l’étant, il y a l’Etre. Nous ajoutons : au-delà de l’Etre, il y a l’Un 
qui est un Non-Etre : un désert. Parler de Y esse divin selon Eckhart, c ’est donc parler 
de Dieu, non de la Déité. C ’est pourquoi le Thuringien prend garde d ’expliquer que, 
quand il dit que Dieu n ’est pas un « être », et que par conséquent il ne lui conteste 
pas l’être, il veut dire que Dieu n ’est pas un être créé, un étant, mais qu’il est un Etre 
au-dessus de l’être ainsi entendu : « Mais quand j ’ai dit que Dieu n ’était pas un être et 
qu’il était au-dessus de l’être, je  ne lui ai pas par là contesté l ’être, au contraire, je lui 
ai attribué un être plus élevé ».

Que signifie en effet : Dieu n ’est pas un être et qu’il est un être, un « être plus 
élevé » ? Qu’est-ce que cet être plus élevé ? Eckhart veut dire que Dieu n ’est pas un 
être au sens d ’étant, il est l’Un-qui-est : l ’Un de la deuxième hypostase plotinienne. 
S’il en est bien ainsi, il ne s’agit donc pas de l’Un pur de la Déité. Selon nous, c’est 
cela qu’il faut comprendre, car il ne faut pas confondre l’étant pensé, puis projeté 
au-dehors, de la créature et l ’Etre pensant (l’Intellect) du Créateur. En ce sens, 
l ’Etre-Dieu est bien un être plus élevé que l’être de l’ange ou celui d’un moucheron 
qui sont des créatures, des étants, qui n ’ont Y esse qu’en Dieu. Mais, il y a encore 
quelque chose d ’innommable et de plus élevé que l’Etre-Dieu lui-même : c ’est l’Un 
pur de la Déité. Il y a donc une transascendance à effectuer en trois étapes : de l’étant 
pensé à l’Etre pensant, puis de l’Etre pensant à l’Un impensable.

Dieu, en sa Déité, est dépouillé de tout ce qui en lui impliquerait de la différence, 
c ’est-à-dire, du non-un. Car l ’Un pur et nu exige le dépouillement de tout ce qui est 
source de distinction : il s ’affirme en niant tout ce qui le nie, c ’est-à-dire tout ce qui 
s ’ajoutant à lui, lui ferait perdre sa pureté, il est negatio negationis. Si en effet la Déité 
est l’Un pur et nu, elle n ’est pas et elle n ’est pas l’Etre, mais au-delà de l’Etre-Dieu. 
Autrement dit, l ’Un pur de la Déité n ’est pas considéré comme un transcendantal 
pouvant se convertir avec l’Etre : il est au-delà de l’Etre 42.

Alors que la Déité demeure en retrait dans son intouchable Unité, Dieu advient 
à l’Etre en se laissant participer par tout ce qui est, il est parce qu’il intellige et il
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intellige en s ’intelligeant comme le quo est des étants. L’Etre constitue avec l’Intellect 
la dyade. Déterminant l’immensité divine, il ne saurait coïncider avec l’Un pur de la 
monade. La negatio negationis traduit la vacuité de l’Un d ’où l’Etre est exclu, alors 
que le sum qui sum de l’Exode indique plutôt la plénitude de l’Etre qui s ’adresse 
à la créature en la tournant vers soi. Il en découle que la liberté divine, en tant 
qu’indétermination pure, ne peut opérer que dans le non-être de la Déité-Une en se 
mouvant sans se mouvoir dans l’étendue sans extension et vide de tout ce qui est : 
« Tout ce qui est dans la Déité, cela est Un, et il n ’y a rien à en dire. Dieu opère, la 
Déité n ’opère pas, elle n ’a rien à opérer, il n ’y a en elle aucune opération. Elle n ’a 
jamais connu aucune opération. Dieu et la Déité diffèrent comme l’opération et la 
non-opération ».

Quand Vladimir Lossky affirme que « l’Un manifeste dynamiquement l’identité 
de l’Etre » 43, il se situe donc au niveau de la dyade. Il saisit, en effet, la production 
de l’Etre comme une activité intrinsèque à l’Un-qui-est. Cette activité consiste en 
un bouillonnement intérieur qui finira par se traduire en ébullition extérieure : la 
création. La procession à partir de l’Etre est, en même temps, une conversion qui est 
un retour sur soi de l’Etre. A ce stade, il n ’y a pas de sortie, mais une compénétration 
des Personnes divines qui restent immanentes à l’Un-qui-est dans leur procession 
même. La génération de la deuxième Personne, le Fils, impliquant la réflexion de 
l’ardeur amoureuse, est inconcevable en dehors de la spiration par le Père et le Fils de 
la troisième Personne, l’Esprit-Saint 44.

Cette interprétation orthodoxe de la doctrine trinitaire repose sur l’affirmation 
du lien qui relie l’Un à l’Etre en tant que transcendantal. Mais, en est-il vraiment 
ainsi pour le Thuringien ? « Déterminée par l’Un », poursuit Vladimir Lossky, « la 
procession hypostatique, chez Maître Eckhart, est donc ime action intérieure dans 
laquelle l’identité de Y Esse se manifeste par son retour complet sur lui-même. Cette 
conversion réflexive, dans la réalité divine, n ’est pas une récupération de l’identité 
perdue, comme chez Proclus, où Yepistrophe devait rétablir l’unité de la mone 
rompue dans le proodos. Pour Eckhart, l ’immanence au principe de la production 
n’est rompue que par la « sortie » des créatures, tombées dans la dualité, où tout est 
connu extérieurement, comme Cause première et Fin dernière de tout ce qui est » 45. 
Cette lecture, tout à fait correcte si l ’Un est un transcendantal de l’Etre, ce qui est 
exact au niveau de la dyade, ne l’est plus dès qu’il est question de la monade. Or, le 
maître thuringien ne considère pas uniquement l’Un-qui-est, mais aussi l’Un pur de la 
Déité qui se situe au-delà de l’Etre de Dieu et, par conséquent, de la Trinité : « Aucune 
distinction n ’existe ni dans la nature de Dieu ni dans les Personnes divines d’après 
l’unité de leur nature. La nature divine est Un, et chaque Personne est également Un 
ce même Un qui est leur nature » 46. Il est, ici, plus proche de la doctrine proclusienne 
que de la pensée du Docteur angélique. Vladimir Lossky lui-même se sent comme 
contraint de revenir sur son interprétation quand il écrit : « A certains égards, 
l’Essence divine ou Deus sub ratione Esse, chez Maître Eckhart, peut être rapprochée 
de 1’« Un qui n ’est pas » plotinien : en effet, non seulement l’Essence est indicible, 
mais aussi, dans son indétermination absolue, elle ne saurait être opposée à quoi que 
ce soit, même au non-être » 47. Puis, il fait mention de la deuxième hypostase des
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néoplatoniciens pour lesquels 1’« Un est tout ». Enfin, il rappelle que l’Un d’Eckhart 
est Principe de production. Principe non principié, l ’Un se donne en se retirant.

Le bouillonnement commence dans le commencement sans commencement de 
l’Un sans l’Etre. Bouillonnement d’unité qui déborde hors de l’Un pur pour former la 
dyade de l’Un qui contient tout ce qui est : l ’Etre-Un, source de la première distinction 
qui correspond à la naissance du Verbe. Cet Un-là est « l’Intellect paternel qui contient 
les raisons de toutes choses dans son Verbe unique, en les réduisant à l’unité ». Il n ’est 
pas l’Un pur sans l’Etre du Principe plotinien, mais l ’Un-Intellect embrassant tout 
ce qui est et exprimant la plénitude de l’Etre dans l’Un. Il s’agit bien de la dyade, 
source du nombre et de toutes choses. C ’est à cet Un qu’Eckhart identifie le Père. On 
comprend mieux pourquoi le Créateur de toutes choses apparaît en même temps que 
le créé et que l’Un pur, resté en retrait, précède la Trinité.

Ce que nous venons de dire nous conduit à penser que l’Etre est un premier 
casus ab uno entraînant l ’Un à sa suite dans la dyade, puis que la chute se poursuit 
dans les choses créées, dans un mouvement de transdescendance entraînant le monde 
multiple toujours plus loin de l’Un-Etre, après que celui-ci se soit lui-même éloigné 
de l’Un-Néant.

Telle est l’interprétation que nous tentons de la pensée du Thuringien. Ray L. 
Hart affirme qu’il n ’y  a pas deux Eckhart : le métaphysicien de l’Exode pour qui Dieu 
est l’Etre, Yesse ipsum, et le métaphysicien néoplatonicien pour qui Dieu est l’Un. Il 
ajoute qu’il n ’y a pas davantage un seul Eckhart qui serait l ’un ou l’autre. Nous nous 
trouvons, dit-il, devant un « penseur profondément original, où s ’entremêlent deux 
courants, dans lesquels les mots clés (Etre, Néant, Intellect), appliqués à la Déité, 
prennent un autre sens que chez ses prédécesseurs et ses contemporains » 48. Nous 
partageons cet avis selon lequel il n ’y a pas deux Eckhart, mais nous n ’en tirons pas 
la même conclusion que l ’auteur, à savoir qu’il n ’y a pas davantage un seul Eckhart 
qui serait le métaphysicien de l’Etre ou celui de l ’Un : il y a un seul Eckhart, dont la 
« profonde originalité » se trouve, selon nous, dans son hénologie de l’Un divinisé 
pour laquelle les « mots clés » d’Etre et d ’intellect s ’appliquent à Dieu et celui de 
Non-Etre 49 à la Déité.

A la Déité seule s’applique la notion de Non-Etre parce que l’Un n ’est pas. Si 
l ’on parle du néant de Dieu, c ’est au sens de non-étant et non de non-Etre. La Déité 
s’identifie, en effet, au non-être de l’Un. L’Un n ’est pas, il précède tout ce qui est. 
L’Etre, lui, surgit avec le créé sans se confondre avec lui, il est Dieu en tant que 
Créateur : il est l ’Etre pour tout ce qui est. Mais, nous le verrons, Dieu n ’est pas l’Etre 
par essence, il est essentiellement Intellect. En tant qu’intellect, il s’identifie à ce 
qu’il intellige parce que l’Intellect en se détournant de l’Un s ’affirme comme Etre se 
tournant vers soi. L’Intellect est la vie de l’Etre.

La Déité est non-être, non au sens où elle s’oppose à l ’Etre, mais en celui où elle 
s ’affirme comme l’Un sans l’Etre. Elle n ’est pas davantage le néant compris comme 
absence de toute détermination caractérisant Dieu qui n ’est ni ceci, ni cela. La Déité 
en tant que non-être de l ’Un est bien « Dieu au-delà de Dieu ». C ’est pourquoi elle ne 
saurait se confondre avec le Dieu trinitaire et créateur.

Telle est la Déité, identique à « l’Un pur et clair ».



LA DÉITÉ COMME UNITÉ PURE ET NUE 4 9

Notes

1 Le contenu de cet article reprend la substance d ’un  chapitre extrait d ’un ouvrage à 
paraître aux éditions du Cerf, intitulé Maître Eckhart ou le procès de l'Un.

2 Voir Sermon ou Predigt 52, désorm ais cité Pr. 52.
3 W. Wackernagel, Ymagine denudari. Ethique de l ’image et métaphysique de 

l ’abstraction chez Maître Eckhart, Paris, Vrin, 1991 (Etudes de philosophie médiévale, 68), 
p. 154 ; B. M cG inn, « M eister Eckhart on  G od as A bsolute U nity », dans D. J. O ’Meara (éd.), 
Neoplatonism and Christian Thought, Albany, State U niversity  o f  N ew  York Press, 1981 
(Studies in Neoplatonism, 3), p. 128-139. D e W. Wackernagel, on  pourra  lire, dans ce volum e, 
l ’article sur « Im age et connaissance de soi chez M aître Eckhart ».

4 Sur la d istinction entre Déité et D ieu, vo ir aussi les développem ents dans l ’article de
S. L a o u r e u x ,  « L e  pli. A pproche du sens de l ’im m anence chez M aître Eckhart ».

5 C ’est nous qui soulignons.
6 M aître E ckhart, Traités et Sermons. Traduction J. M olitor et F. A ubier, introduction 

M. d e  Gandillac, Paris, A ubier-M ontaigne, 1942, p. 246.
I Pr. 21 dans M a î t r e  E c k h a r t ,  Sermons. 3 tom es. Introduction et traduction de 

J. A n c e le t - H u s t a c h e ,  Paris, Seuil, 1974-1979. t. I, 1974, p. 187 (Nous citerons dans cette 
édition les serm ons non traduits par A lain de Libera).

8 Voir Parm., 155e.
9 Intravit lesus in quoddam castellum, Pr. 2, dans E c k h a r t ,  Traités et sermons. Traduction, 

introduction et notes par A. d e  L ib e r a ,  Paris, Flam m arion, 1993 (GF, 703), p. 236.
10 Expedit vobis, p. 395, trad. A . d e  L ib e r a .

II Nolite timere eos, p. 388, trad. A. d e  L ib e r a .

12 M .-A . V a n n ie r ,  « L a  Déité chez Eckhart », dans F. L e n o i r  et Y.T. M a s q u e l i e r  (dir.), 
Encyclopédie des Religions, Paris, Bayard, 1997, t. II, p. 1510-1511.; voir égalem ent: 
E a d . ,  « L’expérience spirituelle de la non-dualité chez Eckhart », dans Revue des Sciences 
Religieuses, 1413, 2000, p. 344 et s. De M .-A . V a n n ie r ,  voir aussi l ’article, dans cet ouvrage, 
intitulé : « N ouvelles perspectives sur la naissance de D ieu dans l ’âm e chez Eckhart ».

13 De l ’homme noble, p. 178, trad. A. de L ibera.
14 P. G ir e ,  « M ystique et christianism e chez M aître Eckhart », dans Revue des 

Sciences Religieuses, 76/1, 2002, p. 7. Voir égalem ent, dans ce volum e, l ’article de P. G ir e ,  

« M étaphysique et m ystique du Verbe chez M aître Eckhart ».
15 Vir meus servus tuus mortuus est, Pr. 37, II, p. 44, trad. A ncelet-H ustache.
16 Voir notre article, « M isère de l ’Un sans l ’E tre », dans Revue des Sciences Philosophiques 

et Théologiques, 11, 1993, 77/1, p. 53-65.
17 Misit dominus . . .  Pr. 53, II, p. 154, trad. A ncelet H ustache.
18 De l'homme noble, p. 178, trad. A. d e  L ib e r a .

19 In illo tempore ...Pr. 38, II, p. 50, trad. A ncelet-H ustache.
20 Pr. 1 0 ,1, p. 112, trad. Ancelet-H ustache.
21 Pr. 2 6 ,1, p. 221, trad. Ancelet-H ustache.
22 Pr. 28, p. 234, trad. A ncelet-H ustache.
23 Ibid.
24 Granum sinopsis, Strophe I. Il existe p lusieurs traductions de ce poèm e : G. J a r c z y c k  

et P .-J. L a b a r r i è r e ,  Les Traités et le Poème, Paris, A lbin M ichel, 1996 (Spiritualités vivantes) ;
A. d e  L ib e r a ,  Le grain de sénevé, Paris, A rfuyen, 1988 [rééd. 2004].

25 Pr. 1 5 ,1, p. 142, trad. Ancelet-H ustache.
26 Voir Le livre de la consolation divine, dans M aître Eckhart, Les Traités. Introduction et 

traduction de J. A ncelet-H ustache, IV. Du détachement, Paris, Seuil, 1971, p. 115.
27 Pr. 1 3 ,1, p. 128, trad. A ncelet-Hustache.



5 0  MAÎTRE ECKHART ET JAN VAN RUUSBROEC

28 Pr. 73, p. 90-91, trad. A n c e l e t -H u sta c h e . Voir E. Z u m  B r u n n  et A . d e  L ibera , Maître 
Eckhart. Métaphysique du Verbe et théologie négative, Paris, Beauchesne, 1984, p. 18-19.

29 Voir notre article « Hénôsis et Ereignis », dans Revue Philosophique de Louvain, 100, 
2002, p. 681-696.

30 Pr. 21, Unus deus est pater omnium, I, p. 187, trad. A n c e l e t -H u s t a c h e .

31 Rappelons que la racine étymologique du mot mystique est muo qui signifie « fermer 
les yeux ».

32 Notre point de vue diffère ici de celui de R.L. H a r t  pour qui « la Déité est par 
excellence Intellect », voir « La négativité dans l’ordre du divin », dans E. Z u m  B run n  (éd.), 
Voici Maître Eckhart, Grenoble, Jérôme Millón, 1994 [rééd., 1998], p. 199-208. Nous pensons 
que la Déité est au-delà de tout Intellect, elle est impensable. Certes Eckhart lui-même emploie 
l’expression la Déité est Intellect, par exemple dans Deus unus est, mais il parle alors de Dieu, 
son vocabulaire n’étant pas fixé. Voir W. G o r is , Einheit als Prinzip und Ziel. Versuch iiber die 
Einheitsmetaphysik der Opus Tripartitum Meister Eckharts, Leiden, Brill, 1997 (Studien und 
Texte zur Geschiechte des Mittelalters, 109).

33 Pr. 65, III, p. 38, trad. A n c e l e t -H u sta c h e .

34 Pr. 27,1, p. 226, trad. A n c e l et -H u sta c h e .

35 Du détachement, A H , Traités, p. 169, trad. A n c e l e t - H u s t a c h e .

36 Voir M aître Eckhart, Le château de l ’âme. Texte traduit et présenté par G. J a r c z y k  et 
P.-J. L a b a r r i è r e ,  Paris, Desclée De Brouwer, 1995 (Les Carnets), p. 10. Les auteurs relèvent 
la passion de Maître Eckhart « de comprendre et de dire en quoi l’homme, dans la lumière de 
son origine étemelle, ne trouve sens qu’à consentir activement à une unité plénière entre le plus 
intime de lui-même -  le quelque chose, étincelle, le petit château de l’âme -  et la déité sans fond 
et sans mesure qui est au-delà de toute image, au-delà même d’un Dieu dans sa représentation 
trinitaire et dans son rapport à la créature ».

37 Maître Eckhart, Le grain de sénevé. Traduction de A. d e  L i b e r a ,  Paris, Arfuyen, 1988 
(rééd. 1996), VII, p. 27 ; voir également G. J a r c z y c k  et P.-J. L a b a r r i è r e ,  Maître Eckhart ou 
l ’empreinte du désert, Paris, Albin Michel, 1995 (Spiritualités vivantes) ; Les Traités et le 
Poème, Paris, Albin Michel, 1996 (Spiritualités vivantes) ; D. B r e m e r - B r u n o ,  « L e  langage 
de la mystique dans l’œuvre allemande de Maître Eckhart », dans E. Z u m  B r u n n  (éd.), Voici 
Maître Eckhart, op. cit., p. 242-268.

38 Le mot trace, ixtos, est utilisé une soixantaine de fois par Plotin. Voir Misère de l’Un 
sans l ’Etre, art. cit., p. 60.

39 Sermon de l ’homme noble, trad. A. d e  L ib e r a , p. 183 ; voir Voici Maître Eckhart,
p. 93.

40 Granum sinopsis, Strophe V.
41 Op. cit., p. 166 : « Eckhart conservera, dans sa conception de la réalité ultime, Un, 

Fond ou Déité, qui deviendront ou redeviendront chez lui synonymes de l’esse divin, la voie 
d’éminence et la voie négative de Denys, selon lesquelles Dieu est à la fois surêtre et néant de 
l’être ».

42 Voir V. L ossky , Théologie négative et connaissance de Dieu chez Maître Eckhart, Paris, 
Vrin, 1960 (2e éd., 1998) (Etudes de philosophie médiévale, 48), p. 66-67. Notre lecture du 
rapport entre l’Un et l’Etre diffère de celle de l’auteur qui fait de l’Un la « première détermination 
transcendantale de l’Etre ». Sur la lecture que propose Lossky de Maître Eckhart, voir dans le 
présent volume, l’article de Y. d e  A ndla , « La théologie négative de Maître Eckhart ».

43 Op. cit., p. 70.
44 V. L ossk y , op. cit., p. 112.
45 Ibid.
46 De l ’Homme noble, p. 178, trad. A. d e  L ib e r a .



LA DÉITÉ COMME UNITÉ PURE ET NUE

47 Ibid., p. 72.
48 Op. cit., p. 200.
49 On pourrait réserver au mot néant le sens de non-étant.



La théologie négative de Maître Eckhart

Y sabel d e  A n d ia

Vladimir Lossky a choisi comme thème de sa thèse posthume Théologie négative 
et connaissance de Dieu chez Maître Eckhart préparée sous la direction d’Etienne 
Gilson, un thème dionysien. C ’est en effet par Denys que Lossky a été conduit à 
Maître Eckhart, car Denys l’Aréopagite est le maître de la théologie mystique de 
l ’Eglise d ’O rient2 et Maître Eckhart s’inscrit dans la tradition dionysienne. Or la 
théologie négative est le cœur de la théologie mystique et c ’est sous l’angle de la 
théologie négative que Lossky aborde Eckhart.

Le théologien orthodoxe, en choisissant de faire une thèse de philosophie 
médiévale sur un auteur latin, a fait œuvre œcuménique, s’intéressant à un auteur qui 
se situe dans la réception occidentale du Corpus Dionysiacum, plus particulièrement 
dans la tradition dominicaine : Albert le Grand et Thomas d’Aquin ont commenté les 
Noms divins de Denys l’Aréopagite et c’est à travers leurs commentaires qu’Eckhart 
lit Denys. Vladimir Lossky a raison de signaler d ’autres influences sur la conception 
eckhartienne de l ’Etre et Gilson, dans son introduction, marque l’originalité de 
l’interprétation de Lossky :

Le mérite le plus rare de cette longue étude est précisément son refus de 
réduire la théologie d’Eckhart au développement systématique d’une seule notion 
fondamentale... S’il y a chez Eckhart une seule notion fondamentale, c’est celle de 
Dieu ou plutôt c’est celle de l’ineffabilité de Dieu. Le titre de ce livre en situe donc 
l’objet au cœur de la doctrine, mais Eckhart a conçu son œuvre comme une enquête 
éminemment positive sur notre nescience de la divinité. Tentant successivement toutes 
les avenues déjà connues et poussant chacune d’elles à son terme, il fait voir que tout 
ce qu’on peut affirmer à bon droit de Dieu peut, et doit même en être finalement nié 
pour faire place à une affirmation apparemment contraire. Dieu est l’Etre, assurément, 
mais n’est-il pas plutôt l’Un ? ou l’Intellect ? Comprendre qu’il est chacune de ces 
perfections, absolument, purement, donc en apparence à l’exclusion des autres, c’est
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justement en quoi consiste l’ignorance transcendante qui élève Dieu au-delà de toutes 
les affirmations 3.

Nous verrons Maître Eckhart essayer de définir Dieu tantôt par rapport à l’Etre, 
à l ’Un ou à l’Intellect. Ce sont, comme le dit Denys, des « noms divins » et Dieu est 
au-delà de tous noms.

Il s’agit de suivre cette via negativa dans la question du « nom de Dieu », à la 
fois nomen innominabile et nomen omninominabile et dans l’exégèse du nom divin : 
Ego sum qui sum, pour se demander, à travers le jeu  de la « ressemblance » et de la 
« dissemblance », en quoi l ’homme est à « l’image et à la ressemblance » de Dieu.

Cet essai, en montrant les différentes « avenues » pour pénétrer dans l’œuvre 
d ’Eckhart, veut privilégier la perspective orientale à la fois dans la réception de Denys 
l’Aréopagite par Maître Eckhart et dans l’interprétation d ’Eckhart par Vladimir 
Lossky.

1. L’ineffable et l’esse absconditum
Le nom de Dieu est un « nomen innominabile et omninominabile » (poluônumon

-  anônumori). Ce sont les deux premières hypothèses du Parménide de Platon : 
« Si l ’Un est Un » et « Si l ’Un est » qui sont à l’origine de la distinction entre 
1’« innommable » et le « nommable ». Ce qui est, pour Platon, des hypothèses 
concernant l’Un devient, pour Denys, des voies concernant l’unique Dieu, un et trine : 
la voie affirmative, la voie négative et la voie par éminence. Dès le début des Noms 
divins, Denys définit son propos en disant que Dieu est ineffable, en tant que Cause 
suressentielle, mais qu’il est susceptible de multiples noms, en tant que Cause de tout 
ce qui est, et qu’il se limite à donner « l’explication » de ces noms dans son traité.

Dieu a des noms multiples dans l ’Ecriture sainte : il est la « Vie » (Jn 14, 6), la 
« Lumière » (Jn 8, 12 ; 12, 46), « Dieu » (Gn 17, 1 ; Ex 3, 6 ; Dt 5, 6), la « Vérité » 
(Jn 14, 6) ; il se révèle au buisson ardent en disant : « Je suis Celui qui suis » (Ex 3, 
14). Mais son nom propre est « au-dessus de tout nom » (Ph 2, 9), le nom qui est 
exalté au-dessus « de tout nom qui peut être nommé en ce siècle ou dans le siècle à 
venir » (Ep 1,21).

Le Dieu suressentiel demeure ineffable et, comme l’Un du Parménide, « il n’y a 
de lui ni logos ni nom » (Parm . 142 a).

L’Ineffable de Maître Eckhart est-il celui de Denys, d ’Augustin ou de Thomas 
d’Aquin ?

A. Les théologies négatives
Lossky met en garde contre la réduction à ime seule conception de la théologie 

négative :

Il y a autant d’ineffabilités que de théologies négatives. En effet l’ineffable de 
Plotin n’est pas le même que celui du Pseudo-Denys, qui est, à son tour, différent 
de l’ineffable de saint Augustin ; et il faudra encore distinguer cet Ineffable de celui 
d’un saint Thomas d’Aquin. Or c’est l’idée qu’un théologien se fait de l’ineffabilité 
de Dieu qui détermine le rôle que le moment apophatique aura à jouer dans sa pensée. 
C’est la raison pour laquelle nous avons voulu commencer notre étude sur l’idée de
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Dieu chez Maître Eckhart et, en particulier, sur la théologie négative qui lui est propre, 
par le thème et la quête de l'ineffable 4.

Pour Denys 5, Dieu est ineffable, parce qu’il est suressentiel. Le « nom 
innommable » désigne « Celui qui est au-delà de tout » (M T  1048 B), au-delà de 
ce qui peut être nommé et au-delà de l’être. Et la multiplicité des noms divins, dont 
le premier est « le Bien » (Noms divins, ch. IV) et le dernier « l’Un » (ch. XIII), en 
passant par « l’Etre » (ch. V), la « Vie » (ch. VI), la « Sagesse » ou « l’Intellect » (ch. 
VII), sont des « puissances », des « communications » ou des « participations » de la 
Cause suressentielle.

Selon les trois voies de la théologie affirmative, négative et par éminence, les 
noms divins sont soit positifs : l ’Etre, la Vie ou l’Intellect, soit négatifs, en « alpha 
privatif » : ce qui est « sans essence » (anousios), « sans vie » (azôos) ou sans intellect » 
(anous) (MT  1040 D), soit en « hyper » pour exprimer la transcendance : la Trinité 
est « suressentielle » (hyperousios), « au-delà de la bonté » (hyperagathos) et « de la 
divinité » (hypertheos), selon la prière qui commence la Théologie mystique (9 9 7  A).

Pour Eckhart, Dieu est ineffable parce que sa nature est cachée : « mirabile 
quaerere nomen eius, cuius natura est esse absconditum ». C ’est en tant qu’être — sub 
ratione esse -  que Dieu est ineffable.

Ainsi les différentes sortes d ’ineffabilités correspondent à différentes conceptions 
de l’être. Celle d ’Eckhart se différencie de celle de Denys et s’apparente à la fois à 
celles de Thomas d’Aquin et d ’Augustin : Eckhart n ’a pas retenu le « suressentiel » 
dionysien et il prétend être fidèle à la conception thomiste de l’être, mais nous verrons 
qu’il ne l’est point.

Or Eckhart pousse l’ineffabilité divine à son comble : ce qui peut être encore 
désigné par un nom n ’est pas Dieu.

Même s’il y avait mille Dieux, là où Dieu a un nom, (l’intelligence) ferait 
encore la percée (Durchbruch), car elle veut entrer là où il n’y a pas de nom ; elle 
veut quelque chose de plus noble, de meilleur que Dieu, pour autant qu’il ait un nom 
(Serm. 9, Quasi stella matutina, Pf., p. 59, 16-21).

Aucun « nom » ne peut dire « Dieu » qui est « sans nom » (sunder namen, 
namelôs) ou « au-delà de tous noms » (fiber alle namen). C ’est le jeu  des trois voies, 
positive, négative et d ’éminence, qui conduit l’intelligence à aller au-delà du dicible 
et de l’indicible. Mais, dans son sermon latin sur saint Augustin 6, Eckhart dit que le 
théologien peut connaître Dieu ablatione, eminentia et causa, sans s’engager dans la 
voie de l’expérience mystique.

Pour Thomas d ’Aquin 1, l ’ineffabilité qui convient à Dieu, en tant qu’il est 
transcendant à tout, segregatus ab omnibus, n ’exclut pas l’être et dire que « Dieu 
n ’est pas », c ’est dire qu’il n ’est pas un existant (non est existens), mais supérieur à 
l’existence des existants (supra existentia).

« Nous disons que, lorsqu’on parle de Dieu comme d’un non-existant (non 
existens), cela ne veut pas dire qu’il soit privé de toute existence, mais qu’il est 
au-dessus de tout existant (supra omne existens) en tant qu’il est son propre exister 
(suum esse). D ’où il ne suit pas que Dieu soit absolument inconnaissable, mais qu’il 
excède toute connaissance, c ’est-à-dire ne peut être compris » (S.T., la, q. 12, a .l, 
ad 3um),
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— « privé de toute existence » : la négation n ’est pas une privation (sterèsis) — Denys
le dit aussi - ,  mais une négation des limites ou des déterminations qui ne peuvent 
convenir à celui qui est l’illimité ou l’Infini (Yapeiron est exorcisé),

-  au-dessus de tout existant » : Denys le dit aussi, et ajoute : « en tant qu’il est 
suressentiel » (hyperousios), alors que Thomas ajoute : « en tant qu’il est son 
propre exister (suum esse) », ce qui est le propre de Dieu à la différence de tous 
les êtres créés, composés d’être et d ’existence.

Dans le De ente et essentia, Thomas précise que l’acte pur d ’exister (puritas 
essendi), dont c ’est l ’essence même que d ’exister, Y ipsum esse subsistens, est le 
« Qui est » de l’Exode :

Hoc enim esse, quod Deus est, huius conditionis est, ut nulla additio sibi fieri 
possit : unde per ipsam suam puritatem est esse distinctum ab omni esse (De ente et 
essentia, ch. V).

Eckhart reprendra avec prédilection l’expression « puritas essendi » dont « l ’esse 
est distinct de tout esse ». L’échelle ascendante des négations de tout ce qui aboutit 
à la puritas essendi, transcendante à tout esse créé. Eckhart retient de Thomas 8 une 
autre notion pour expliquer le Deus absconditus : c ’est celle de « l’intimité » de 
l’être : « ... esse autem est illud quod est magis intimum cuilibet, et quodprofondius 
omnibus inest... Unde opportet quod Deus sit in omnibus rebus, et intime » (S.T., la, 
q. 8, a .l, res p.). Il y a une « intimité » de l ’acte d ’exister dans tout être concret créé 
par Dieu et cet acte d ’exister est « plus intime à toute chose que ce qui détermine son 
être » (II Sent., d. 1, q .l, a .l, solutió).

Mais cette reconnaissance de 1’« intimité » de l’acte d ’exister dans tout être n’est 
pas encore la recherche de Dieu dans l’intime de l’âme, comme chez Augustin : « Tu 
autem eras interior intimo meo et superior summo meo » (Confessions III, 6, 11).

Eckhart parle, comme Augustin, d’une présence de Dieu dans 1’« homme 
intérieur » : « Item nota, quod in homine interiori, secundum Augustinum, habitat 
veritas, deus, cuius natura est semper et solum esse intus et in intimis » 9, ou dans le 
fond de l’âme et la cime de l’âme : « in abditis intimis et supremis ipsius animae » 10. 
Il y a un ordre entre Yinterior et le superior ou Y intimis et le supremis : il faut que 
l ’âme rentre d ’abord au fond d ’elle-même pour trouver Dieu au-delà d’elle-même. 
« Cette recherche de Dieu qui s’achemine de l’extérieur, par l ’intérieur, vers le 
supérieur, n ’est pas thomiste : elle appartient à la tradition plotinienne christianisée 
par saint Augustin », dit Lossky u .

B. L ’esse absconditum
La question de l ’Ange de Yahvé à Manoah, au Livre des Juges : Cur queris nomen 

meum, quod est mirabile ? (Jug 13,18), citée par Denys dans les Noms divins (ch. 1,6, 
596 A), nous place devant un paradoxe déjà vu par Augustin : le nom que l’on cherche 
est « admirable » parce que, tout en étant un nom, il est « au-dessus de tout nom » 
(Ph 2,9). C ’est pourquoi c ’est un « nom innommable ».

Mais il y a encore une autre interprétation, celle d ’Eckhart dans YExpositio in 
Iohannem  : celui qui ne peut être nommé, c ’est celui dont la nature est d ’être cachée : 
« nomen eius cuius natura est esse absconditum  ». Vere tu es Deus absconditus dit le
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prophète Isaïe (45,15) et l’être divin lui-même, dit Eckhart, est un Esse absconditum. 
D’où le rapprochement avec le nom de l’Exode : Ego sum qui sum (Ex 3, 14) : 
« Si Dieu peut être nommé Esse, c ’est justement en tant qu’Etre qu’il est un Deus 
absconditus, dont le vrai nom nous échappe. Or c ’est ce que Maître Eckhart dit 
clairement ailleurs : « deus sub ratione esse et essentie est quasi dormiens et latens 
absconditus in se ipso » 12. Et plus loin, il ajoute : « ubi et quando deus non queritur, 
dicitur deus dormire ». L’image du « sommeil » de Dieu indique cette ignorance dont 
il s’enveloppe lorsqu’il n ’est point cherché.

Pour trouver ce Dieu qui est caché dans 1’« intime » ou le « fond » de l’âme, 
l’âme doit descendre en elle-même, mais cette descente est aussi celle de Dieu. Dans 
le sermon latin Qui cepit in vobis opus bonum, perficiet usque in diem Christi Iesu 
(Ph 1, 6), Eckhart dit que Dieu « s’enténèbre » dans cette descente dans ce qui est (id  
quod est) et « se clarifie » dans le retour à l’origine de l’être (esse). Or cet « homme 
intérieur » où Dieu accomplit son « œuvre bonne » n ’est pas dans le temps, mais dans 
l’éternité. L’esse intimum est l ’esse absconditum, comme le « Dieu caché » d ’Isaïe
(45,15) est le Dieu qui se révèle dans la Ténèbre du Sinaï (Ex 20,21).

La doctrine de l’être d ’Eckhart s’éloigne insensiblement de celle de Thomas 
d ’Aquin : l’acte d ’être distinct de l’essence a un sens équivoque, créé et incréé, à la fois 
constitutif de la substance humaine et marque de la présence de Dieu dans l’homme. 
L’esse est la « porte fermée de la Maison de Dieu » 13 de la vision d’Ezéchiel (44,1). 
L’esse innominabile de Thomas n ’est pas l ’esse absconditum d ’Eckhart, qui est la 
raison de l’ineffabilité d ’un Dieu « cuius natura est semper et solum esse intus et 
intimis » 14.

La théologie négative de Maître Eckhart dépend de sa conception de l’être, c ’est 
pourquoi Vladimir Lossky conclut cette analyse de Yesse absconditum de Maître 
Eckhart en disant :

L’esse absconditum de Maître Eckhart est une notion mystique de l’être ; elle se 
réfère en même temps à Dieu et au vrai esse que la créature ne peut avoir que dans son 
fond secret. Lorsque, en partant de cette réalité mystique qu’il ne perd jamais de vue, 
Eckhart cherchera à développer sa doctrine de l’être dans les termes d’une théologie 
spéculative, il se verra obligé de distinguer l’Etre divin et l’être créé dans un jeu de 
positions contradictoires, où la pointe de la négation se tournera tantôt vers Dieu, 
tantôt vers la créature 15.

La conception mystique de l’esse absconditum recouvre : a) l’esse qui est Dieu,
b) l’esse, opération divine dans le fond de l’âme, et c) l ’esse parfait que les créatures 
ont en Dieu 16. Lorsque saint Jean dit : « Quod factum est in eo vita erat » (Jn 1,3-4), 
cela signifie que les choses créées, c ’est-à-dire dotées d ’esse par Dieu, en lui sont 
« vie » ; elles sont dans le Créateur ou la Cause première comme les raisons incréées 
des créatures.

Eckhart est à la fois « mystique » et « dialecticien » l7, « mystique », dans sa 
conception de l’être et « dialecticien » dans son langage théologique. On peut se 
demander si la source de ses « propositions contradictoires » et quelquefois hérétiques 
n ’est pas là.

Mais en même temps ses « propositions contradictoires » le conduisent vers 
une nouvelle conception de la théologie négative qui intéresse particulièrement
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les modernes : la suppression de la dualité. Voulant dépasser l’opposition entre le 
transcendant et l ’immanent, Dieu et la créature, il cherche « une apophase de la 
non-opposition, de la non-distinction, une apophase qui n ’exclut pas l’être parce 
qu’elle ne veut exclure que la distinction » 18. C ’est pourquoi Rudolph Otto, dans son 
livre Mystique d ’Orient et d ’Occident 19, fera une comparaison entre Maître Eckhart 
et Shankara 20, ce grand mystique indien qui recherche la non-dualité, l’advaita.

A  la fin, la quête de l’ineffable est elle-même supprimée, comme Eckhart le dit 
dans le sermon allemand Homo quidam nobilis abiit in regionem longinquam (Lc 19, 
12):

Le principe n’a pas d’autre raison que la fin, car, dans la fin dernière, se repose 
tout ce qui fut jamais doué de raison. La fin dernière de l’être, ce sont les ténèbres 
ou la non-connaissance de la divinité cachée (das vinstemiss oder unbekantniss der 
verborgenen gothait), où « la lumière luit et les ténèbres ne l’ont pas comprise » (Jn 
1, 5). C’est pourquoi Moïse dit : « Celui qui m’a envoyé vers vous » (Ex 3,14), Celui 
qui est sans nom. Et c’est pourquoi le prophète a dit : « Vraiment tu es le Dieu caché »
(Is 45, 15) au fond de l’âme, le Fond de Dieu et le fond de l’âme n’étant qu’un seul 
et même fond (grund). Plus on te cherche, moins on te trouve. Tu dois le chercher de 
façon à jamais le trouver ; si tu ne le cherches pas, tu le trouves. Puissions-nous le 
chercher ainsi et rester éternellement en lui, avec l’aide de Dieu. Amen 21.

Retenons deux propositions :

-  « La fin dernière de l ’être, ce sont les ténèbres ou la non-connaissance de la 
divinité cachée » : c ’est dans cette « fin dernière de l’être » qu’Eckhart retrouve 
la Ténèbre dionysienne. Il y a deux ténèbres, celle de l’Indistinction de l’Essence 
divine et celle de la particularité des essences créées, l ’une au-delà, l ’autre en 
deçà de l’intellect. Entre les deux ténèbres, s’étend la région de l’intellect où 
les choses sont « essentiellement vraies » dans leurs « principes ». L’intellect 
humain dépouille les créatures de leur esse secundum  pour s’élever vers l'esse 
primum  de leurs raisons étemelles. Il découvre alors la lumière intelligible de 
la Cause essentielle, qui « luit dans les ténèbres » (Jn 1, 5), étant «Ténèbre» 
inconnaissable en elle-même : « « Tenebrae » — abscondita Dei « super faciem 
abyssi » -  super rationem omnis creaturae » (Exp. In Ex., C., LW  II, p. 18, 
n. 13).

-  « Le Fond de Dieu et le fond de l’âme n ’étant qu’un seul et même fond (grund) » : 
ce qui intéresse Eckhart c ’est l ’union de l ’âme et de Dieu.

2. L'Ego sum qui sum et la negatio negationis
C ’est dans I'Expositio in Exodum, qu’Eckhart fait l’exégèse du Nom de l’Exode 

Ego sum qui sum  (Ex 3, 14) 22 et définit la négation qui lui correspond, à savoir la 
negatio negationis.

A. La negatio negationis
Pour Eckhart, la négation ne convient qu’à l’être créé, opposé à ce qu’il n ’est pas, 

mais non à l’Etre même, car il est impossible de nier quoi que ce soit de lui :
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Aucune négation, rien de négatif ne convient donc à Dieu, sinon la négation de
la négation, signifiée par l’Un dit négativement (Unum dictum negative) (Exp. In Ex.,
C., f. 44).

L’ Unum negative dictum, attribué à l’Etre absolu, reçoit la forme d’une négation 
géminée, celle de la negatio negationis qui est l ’affirmation pure de l’Etre. La négation 
de la négation rejoint ainsi, sous la forme négative, la double affirmation d’Exode 3,
14 : Ego sum qui sum. Dans les deux cas, c ’est par un « retour complet sur soi-même » 
que l’Etre affirme son identité absolue.

Negatio vero negationis purissima et plenissima est affirmatio : ego sum qui sum.
Super se ipsum redit reditione completa, sibi ipsi inititur, se ipso est, ipsum esse est
(Exp. In Ex., C., f. 46).

Le Nom de l’Exode exprime l’affirmation plénière de l’Etre par la negatio 
negationis et la « conversion réflexive » ou le « retour complet » de l’Etre sur 
soi-même (epistrophè pros eauto) par le « sum qui sum  ».

Ce « retour sur soi » est celui de la Monade dans le Liber X X IV Philosophorum  : 
« Monas monadem gignit vel genuit, et in seipsum reflexit amorem sive ardorem » 
(proposition 1) 23.

La « conversion réflexive » du Nom de l’Exode répond à la réalité trinitaire : le 
Père engendre le Fils et réfléchit sur lui-même 1’« ardeur » ou l’amour, c’est-à-dire 
l’Esprit Saint qui procède des deux.

La « conversion réflexive » est une sorte de « bouillonnement » ou d ’effervescence 
de l’Etre qui « se liquéfie et bouillonne en se pénétrant soi-même, comme la lumière 
qui se pénètre totalement -  lux in luce et in lucem. Ainsi l’Etre revient sur lui-même et 
se réfléchit totalement sur sa propre totalité » (Exp. In Ex., C., f. 46).

Cette idée d ’une negatio negationis est la différence fondamentale entre 
la théologie négative de Denys et celle d ’Eckhart : pour Denys, la « négation 
transcendante » (aphairesis hyperochè) ne comporte pas un redoublement de la 
négation sur elle-même, mais un dépassement de ce tout ce qui est dans l’acte de 
la négation de ce qui est, dépassement qui exprime la transcendance de la réalité 
visée. Mais là encore, la conception de l’Etre est différente : pour l’un, la Divinité est 
suressentielle et le nom de l'Exode, l ’Etre, n ’est qu’un des noms divins, pour l’autre, 
il exprime la réalité divine comme telle, dans sa pureté et sa plénitude.

La « puritas essendi » affirme la pureté de l’Etre absolu par élimination de tout 
ce qu’il n ’est pas.

La « plenitudo essendi » absorbe en Dieu tout être dans la mesure où il est.
La « puritas essendi » s’exprime par la negatio negationis et la « plenitudo 

essendi » par le « sum qui sum ».
La « plénitude d ’Etre » est telle que l’Etre absolu ne peut s’opposer au néant, 

mais c ’est l'esse comme « première chose créée » qui s ’oppose au néant, comme 
« toutes choses » à « aucune chose » : omnia-nihil. Comparé à Dieu, l ’univers est un 
néant (nihil ex se et in se), ou plutôt il est le moyen terme entre Dieu et le néant.

B. Le Nom de l ’Exode : Ego sum qui sum (Ex 3,14)
Avec la maxime du Liber X X IV Philosophorum, le Ego sum qui sum  reçoit le sens 

d’un « retour » de l’Etre sur lui-même.
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Dieu se révèle comme Etre dans le processus trinitaire qui a pour principe l’Un 
approprié au Père.

Si l’Ego sum qui sum de l’Exode est la révélation de l’Etre, l’Etre qui se révèle
apparaît comme Unité essentielle et les modalités de sa révélation, comme Trinité de
personnes 24.

Avec Maïmonide, Eckhart interprète le geste de Moïse se voilant la face devant le 
buisson ardent (Ex 3,6) comme l’attitude de l’intellect devant la révélation divine.

Avec Avicenne, Eckhart dit que la quidditas divine n ’est rien d ’autre que son 
anitas, le « Je » du « Je suis » est « ce qu’il est » : « nec habet quidditatem praeter 
solam anitatem quant esse signal » (Exp. In Ex., L W II, p. 21, n. 15). Dieu n’a pas de 
quiddité ou d ’essence, mais seulement Y anitas ou Yesse.

Pour Maïmonide, le nom de Yahvé, le tetragrammaton, doit désigner le 
«Nécessairement existant», dont l ’essence est identique avec l’existence. Le 
premier « sum » désignerait, d ’après « Rabymoïses », le sujet qui est nommé et doit 
se rapporter à Y essentia, alors que le second « sum » est le prédicat qui le nomme ou 
sa « nomination » (agnominatio) qui correspond à Yesse (Exp. In Ex., LW  II, p. 25, 
n. 19). D ’où le caractère unique de la proposition Ego sum qui sum : le « sujet » est 
identique avec son « prédicat », Yagnominatum  avec Yagnominans et la quidditas 
avec Y anitas.

Pour Thomas d ’Aquin, YIpsum esse subsistens est un Esse comme Acte pur 
d ’exister, différent de tout être fini qui actualise une essence dont il se distingue. 
La théologie négative de Thomas se situera dans cette « négation » du composé 
d 'essentia et d ’esse, négation qui n ’est valable que pour Dieu.

Pour Maître Eckhart, -  je  suis ici l ’interprétation de Lossky - ,  il y a « une 
réduction de l’exister à l’essence » 2S. C ’est un Etre qui « se suffit » à soi-même. La 
sufficientia de l’Etre ou de Dieu s’oppose à Y indigentia des êtres créés qui n ’ont pas 
leur être ex se  mais ab alio. Cette sufficientia de l’Etre est un autre aspect de sa puritas 
ou de sa plenitudo.

Si Maître Eckhart rapproche avec insistance le Ego sum qui sum de la Monade 
qui engendre la Monade et se réfléchit sur elle-même, c ’est parce que les deux 
propositions -  la première du Liber X X IV Philosophorum : « Monas monadem gignit 
vel genuit, et in seipsum reflexit amorem sive ardorem », — et la quinzième du Liber 
de causis ont pour lui un sens trinitaire : « Omnis sciens scit essentiam suam, ergo est 
rediens ad essentiam suam reditione completa » 26.

La reduplicatio a aussi le sens de la reditio.
Maître Eckhart trouve un sens trinitaire dans toutes les propositions où l’identité 

de l’Etre est prédiquée dans ime répétition (« sum qui sum  », « bonum bonum »), mais 
aussi dans l’expression inquantum, « en tant que ». « Dieu aime », dit saint Bernard 
au V6 livre du De consideratione, « en tant que charité », « connaît », « en tant que 
Vérité », etc.

Un exemple similaire est donné par la proposition : « Je vis parce queje vis ». La 
Vie « jaillit d ’elle-même » et demeure « en elle-même », c ’est pourquoi elle n’a pas 
d ’autre raison d ’être qu’elle-même :

Vous demanderiez mille ans durant à la Vie : « Pourquoi vis-tu ? », elle répondrait
toujours : « Je vis pour vivre ». La raison en est que la Vie tire la vie de son propre
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fond et jaillit de son être propre : c’est pour cela qu ’elle vit sans demander le pourquoi, 
parce qu’elle ne vit qu’en soi-même (Sermon allemand 5b, D W I, p. 91-92) 27.

La sentence d’Angelius Silesius : « La rose est sans pourquoi, fleurit parce qu’elle 
fleurit, n ’a besoin d ’elle-même, ne désire être vue... » 28, reprise dans Le principe de 
raison suffisante de Martin Heidegger, vient d ’Eckhart.

C. Intelligere et esse
« Etre », c ’est rester absolument identique à soi-même, se suffire en tant 

qu’essence. UUnum negative dictum, la negatio negationis est l’affirmation la plus 
pure de YEgo sum qui sum. Dire que « Dieu est l’Etre » ou qu’« il est Un », c ’est 
exprimer la même vérité qui a été révélée à Moïse.

La l re proposition de Y Opus tripartitum : « Esse est Deus », signifie que l’Etre 
absolu est Dieu. Le Dieu acte pur d ’exister chez Thomas correspond à l’acte 
intellectuel par lequel l ’Un revient sur sa propre essence, en manifestant son identité 
avec soi-même et avec tout ce qui est. Ulpsum esse est donc Ylpsum intelligere. 
Cependant il y a une opposition, dans les choses créées, entre leur « raison étemelle » 
et leur substantialité, leur esse primum  et leur esse secundum.

Dans le sermon latin Deus unus est, dont la copie manuscrite est couverte de 
notes par Nicolas de Cues, l’unité veut dire identité. Elle est réservée à l’Intellect, 
ce dernier étant approprié à Dieu-Un. L’esse unum cum Deo, l’identité avec Dieu, 
appartient à tout être créé dans la mesure où il a part à l ’intellectualité. Les êtres créés 
sont donc simultanément unum et non-unum et les êtres intellectuels sont constitués 
ex esse et essentia, vel ex esse et intelligere (Opus sermonum, C., f. 150). L’intelligere 
est la faculté d’union à Dieu des êtres créés à l’image de Dieu ; en revanche, Yesse 
marque la distinction, la non-identité. C ’est sur le plan de l’union ou de Yunum  que 
Yintelligere est supérieur à Yesse.

Sans accepter les thèses de M81 Grabmann, dans son analyse du sermon Deus 
unus est, sur le caractère proprement incréé et divin de l’intellect humain, il suffit 
de remarquer que « l’incréabilité » de Y intelligere des créatures faites à l’image de 
Dieu correspond à l’abandon de l’être déterminé, à la « sortie de ce monde et de 
soi-même », à 1’« Abgescheidenheit » sans laquelle on ne peut atteindre « l’être un 
avec Dieu » (esse unum cum Deo) ou l’union mystique avec Dieu.

Ascendere igitur ad intellectum, subdi ipsi, est uniri Deo ; uniri, unum esse, est 
unum cum Deo esse : « deus enim unus est » (Op. serm., C., f. 151).

Le sermon Deus unus est sur l’Un-Intellect, dit Lossky, « réunit les éléments de la 
spéculation métaphysique d ’Eckhart avec sa doctrine de l’union mystique. Le retour 
(epistrophë) par l’intellect et la grâce vers l’identité de l’être en Dieu, d ’où toutes les 
choses sont « sorties » par la création. Uepistrophè dépasse la dualité de Créateur 
et de créature pour découvrir, au-delà de leur opposition, l ’identité initiale de toutes 
choses avec elles-mêmes et avec Dieu » 29.

C’est plutôt dans la monè, principe de la proodos et fin de Yepistrophè, selon 
le schéma néoplatonicien, ou dans le « fond » (Grund) qui est à la fois le « fonds 
de Dieu » et le « fonds de l’âme », dans son origine et sa fin divine que se découvre 
« l’identité initiale -  et finale -  de toutes choses avec elles-mêmes et avec Dieu ». 
C’est là que se fait le dépassement de la dualité.
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3. L’océan de la dissemblance
« Et je  suis trouvé loin de toi dans la région de la dissemblance », disait 

Augustin dans les Confessions (VII, 9, 17) 30. Pour lui, cette « dissemblance » était 
d’abord celle du péché. Mais la « dissemblance » n ’est pas seulement due au péché, 
elle indique aussi la différence ontologique entre Dieu et les créatures. La regio 
dissimilitudinis désigne, chez Maître Eckhart la distance entre Dieu « innommable » 
dans son immensité, et ses œuvres extérieures à partir desquelles il se fait connaître et 
nommer. La connaissance de l’intellect humain est per speculum et in œnigmate.

A. Opposition de Deus et esse
En tant que fin de 1’« assimilation », Dieu s ’enfonce de plus en plus dans la 

« région de dissemblance infinie » où l’homme ne pourra l’atteindre qu’en s’élevant 
au-delà de tout ce qui est connu, en dépassant finalement l’intellect, in extasi mentis.

Dans le Sermon allemand 9, Quasi stella matutina, qui est un écho de la dispute 
entre Maître Eckhart et un Maître franciscain, Gonsalve d ’Espagne 3I, Eckhart nie, de 
Dieu, l’Etre ou l’Essence :

Des maîtres grossiers disent que Dieu est un Etre pur. Il dépasse l’Etre autant que 
le plus haut des anges dépasse ime mouche. Je dirais quelque chose d’aussi injuste si 
j ’appelais Dieu une essence que si j ’appelais le soleil pâle ou noir. Dieu n’est ni ceci 
ni cela. Et un maître 32 dit : « Qui s’imagine avoir connu Dieu et qui a connu quelque 
chose, celui-là n’a pas connu Dieu » (Sermon allemand 9, Quasi stella matutina, 
D W I,p. 147) 33.

Eckhart ajoute aussitôt : « En disant que Dieu n ’est pas un être et qu’il est 
supérieur à l’être, je  ne lui ai pas refusé l’être ; au contraire, j ’ai exalté l’être en Dieu » 
(ibid., p. 146-147).

Dieu se révèle, dans l’essence nue de l’âme, comme Esse nu sans aucun voile : 
« Esse autem deus esse nudum sine velamine est » (Sermon latin IX, ibid., p. 94, n. 99). 
Cependant Y Esse est encore un « voile » qui doit disparaître dans la « révélation » 
béatifique (Sermon latin IX, ibid., p. 114, n. 120).

Pour atteindre Dieu « sans voiles », l ’intellect commence une ascension où il 
faudra abandonner les concepts, même celui d ’Etre, afin de connaître Dieu au-delà de 
tout ce qui est objet de connaissance ou d ’amour, « dépouillé de la Bonté, de l’Etre et 
de tout nom » (Sermon allemand 9, D W  I, p. 152) 34. Cette saisie du « Dieu nu » ne 
peut se faire que par l’intellect.

Dépasser l’Etre, dépasser Dieu, c ’est le chercher dans 1’« océan sans fond de 
son infinité », où il n ’est plus objet de connaissance, mais « région de dissemblance 
infinie », par rapport à tout ce qui est et peut être connu.

La conversion de l ’intellect vers Dieu, par la grâce, ouvre une voie d’ascension 
assimilatrice qui n ’a point de terme. L’intellect sera capable de croître toujours, de 
recevoir Dieu indéfiniment (Die Rede der Unterscheidungen, XXII). Cette idée est 
proche de l’épectase de Grégoire de Nysse.
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B. Opposition entre intelligere et esse
C’est à partir du sermon allemand Quasi stella matutina du sermon latin Deus 

unus est et des Questions Parisiennes que nous pourrons définir la relation de 
Y intelligere à Yesse.

L’examen du Sermon allemand 9, Quasi stella matutina nous a montré comment, 
sur la voie du retour à Dieu, la montée de l’intellect (ou l’oraison) se traduit par une 
dialectique ascendante qui dirige la pensée négative vers l ’Intellectualité pure d ’un 
« Dieu en soi », conçue par opposition à l’Etre et à la Bonté de Dieu. Quand Maître 
Eckhart parle de Dieu en termes d 'Esse, il donne à l’identité de l’Etre divin un sens 
dynamique : elle se présente comme l’Acte intellectuel de « retour sur sa propre 
essence ». L'Ipsum Intelligere n ’est pas distingué de YIpsum Esse. Et YEgo sum qui 
sum doit exprimer aussi bien 1’« Etre soi-même » que le « Connaître soi-même ».

Ce qui fait la difficulté de la pensée d’Eckhart, c ’est que la négation est tournée 
tantôt vers Dieu, tantôt vers les créatures : dans la dialectique descendante du sermon 
Esse est Deus, sans supprimer l’opposition, les créatures sont vues dans leur néant ; 
dans la dialectique ascendante des Questions Parisiennes, l’opposition de Y intelligere 
incréé à Yesse attribué aux créatures et la négation de Yesse en Dieu, considéré dans 
sa dissemblance, ne conduit pas à un « néant pur » divin, privation de l’être, mais 
à une « pureté » subsistante en soi, supérieure à l’être dont elle est cause. Dans la 
1K Question Parisienne, Y Ego sum qui sum  apparaît sous un jour nouveau : l ’identité 
avec soi-même, dissociée avec l’être, reçoit l’expression négative de puritas essendi. 
C’est un refus de se nommer :

Lorsque dans la nuit on demande à quelqu’un qui veut rester caché et ne pas se 
nommer : « qui es-tu ? » Il répond : « Je suis qui je  suis ». Ainsi fit le Seigneur voulant 
montrer la pureté de l’être qui est en lui.

Eckhart ajoute : « Deo ergo non competit esse, nisi talem puritatem voces 
esse» 35.

Puisque les Questions Parisiennes réservent les termes esse et ens aux créatures 
(« Deus qui est creator et non creabilis, est intellectus et intelligere et non ens vel 
esse » 36), l ’abstraction opérée par les intelligences créées est une sorte de réduction 
au non-être ou à l’état « non-créé », une sorte de « transcendance par en bas ».

Ce dépouillement de tout ce qui détermine les créatures dans leur être propre est 
une condition négative du retour à l’état déiforme qu’elles ont dans leur Cause, la fin 
de Yepistrophè est le principe de laproodos, la monè. L’ens créé doit être dépouillé de 
son esse secundum, l’être d ’une substance concrète, pour situer les créatures dans la 
lumière de leurs raisons étemelles. L’intellect humain doit les « décréer » en quelque 
sorte, en les réduisant au « non-être » intentionnel. L’« incréabilité » de Yintelligere 
des créatures a ce sens de « pureté », de « liberté » vis-à-vis de l’être conçu comme 
substantialité créée. L'intelligere des êtres créés est « pur » de tout ce qui est être, 
c’est-à-dire de tout ce qu’une forme détermine à être « ceci ou cela ». En cela, il est 
à l’image de Dieu.

Dans le Livre de la consolation divine, Maître Eckhart parle de « pureté » 
(lûterkeit) ou de « séparation » (abgescheiden von zît und von stai) comme d’un 
caractère propre aux facultés supérieures qui font de l’homme un être à l’image de 
Dieu. La pureté, ou « l ’incréabilité » négative de son intelligere rapproche l’homme
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de Dieu. Il est comme « l’étoile du matin » qui fait face au soleil. C ’est le thème du 
sermon Quasi stella matutina.

Pour se trouver dans l’Unité divine, l ’homme doit s’anéantir dans sa « créabilité » :

Si tu pouvais t’anéantir toi-même, ne fût-ce qu’un instant ou même pour moins 
de temps qu’un instant, alors tout t’appartiendrait en propre qui réside dans ce mystère 
incréé du dedans de toi-même.

Cet « anéantissement » est celui de l’Abgescheidenheit et c ’est en considérant ce 
point de vue, que Vladimir Lossky n ’envisage pas, que nous voulons achever cette 
réflexion sur la théologie négative de Maître Eckhart.

4. Le détachement (Abgescheidenheit)
1. Le détachement 37 est la plus haute des vertus, il est supérieur à l’amour, à la 
miséricorde, qui les dépasse, selon le Sermon allemand 9, Quasi stella matutina, et à 
l’humilité, parce que ces vertus se rapportent aux créatures, alors que le détachement 
n ’a plus rien à voir avec elles, puisqu’il est une séparation d ’avec elles. « Le pur 
détachement est au-dessus de toutes choses », c ’est 1’« unique nécessaire » que Marie 
a choisi, laissant les affaires du monde à Marthe 38.

Le détachement est au-dessus de l ’amour pour « cette raison », dit Eckhart, 
que : « ce que l’amour a de meilleur, c ’est qu’il me force à aimer Dieu, alors que le 
détachement force Dieu à m ’aimer » 39. Eckhart ne dit pas pourquoi le détachement 
« force » Dieu à aimer l’âme. Nous savons seulement que le détachement étant une 
vertu divine, il est produit par Dieu en elle et attire Dieu à elle.

Le détachement est au-dessus de l’humilité, car elle ne peut exister sans lui, alors 
qu’il peut exister sans elle. La raison donnée de la préférence du détachement sur 
l’humilité, c ’est que la « parfaite humilité tend à un anéantissement de soi-même », 
alors que « le détachement est si proche du néant qu’il ne peut rien y avoir entre le 
parfait détachement et le néant » 40, l’une est un « anéantissement » de soi-même, 
l’autre « si proche du néant » qu’il est détaché de l’anéantissement lui-même, l’une 
est encore un acte, l ’autre un état immobile. C ’est pourquoi Marie, dans le Magnificat, 
« demeurait immobile dans son détachement et se loua de son humilité, non de son 
détachement» 41.

2. Le détachement crée la plus grande ressemblance possible de l’homme avec 
Dieu, puisque la nature de Dieu a pour fondement son détachement immuable par 
rapport à la création, l’incarnation ou les prières des hommes.

Dieu est Dieu du fait de son détachement immuable, et c’est aussi du détachement 
qu’il tient sa pureté et sa simplicité et son immutabilité. Et c’est pourquoi, si l’homme 
doit devenir semblable à Dieu, dans la mesure où ime créature doit avoir une 
ressemblance avec Dieu, ce sera par le détachement. Celui-ci conduit l’homme à la 
pureté, de la pureté à la simplicité, de la simplicité à l’immutabilité ; il en résulte une 
ressemblance entre Dieu et l’homme, mais il faut que cette ressemblance soit l’effet 
de la grâce, car la grâce détache l’homme de toutes choses temporelles et le purifie de 
toutes les choses passagères. Et sache-le : être vide de toutes les créatures, c’est être 
rempli de Dieu, et être rempli de toutes les créatures, c’est être vide de Dieu 42.

L’échelle des vertus est le détachement qui conduit l’homme de la pureté à 
l ’immutabilité et c ’est l’immutabilité qui est la vraie « ressemblance entre Dieu
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et l’homme ». Dieu étant immuable, les « choses temporelles » ou « passagères » 
éloignent l’âme de Dieu, alors que le « vide de toutes les créatures » fait place à la 
plénitude de Dieu. Nous retrouvons l’opposition du créé et de l ’incréé. Auparavant, le 
détachement était défini comme « néant » de tout ce qui est, maintenant, comme vide 
du créé en vue de la plénitude de l’incréé.

3. D ’où la définition du détachement :

Or je demande ici quel est l’objet du pur détachement. Je réponds ainsi : ni ceci ni 
cela n’est l’objet du pur détachement. Il repose sur le néant absolu et voici pourquoi il 
en est ainsi : le pur détachement se situe au sommet. Or celui-là est au sommet en qui 
Dieu peut agir selon son absolue volonté 43.

L’objet du détachement n ’est « ni ceci ni cela », mais le « néant absolu ». 
L’homme veut toujours être « ceci ou cela » ou posséder « ceci ou cela », mais le pur 
détachement laisse Dieu faire en lui ce qu’il veut et être en lui ce qu’il est : « ni ceci, 
ni cela », selon le Sermon 9 Quasi stella matutina, qui affirme que « Dieu n ’est ni 
ceci, ni cela ».

Quelle sera alors la « prière du cœur détaché » ?

Je réponds en disant que la pureté du détachement ne peut pas prier, car celui qui 
prie désire obtenir quelque chose ou que Dieu lui enlève quelque chose. Or le cœur 
détaché ne désire rien et n’a rien non plus dont il aimerait être libéré. C’est pourquoi
il est détaché de toute prière, et sa prière n’est rien d’autre que d’être conforme à 
Dieu 44.

La « prière du cœur détaché » est le détachement de toute prière, si la prière est 
un désir de quelque chose. Eckhart illustre sa définition de sa prière en se référant à 
Denys l’Aréopagite 45 et à saint Augustin.

Nous pouvons encore citer cette parole de saint Augustin : l’âme a une entrée 
secrète dans la nature divine où toutes choses ne sont plus rien pour elle. Sur terre 
cette entrée n’est rien d’autre que le pur détachement. Et lorsque le détachement 
parvient à son sommet, sa connaissance le rend inconnaissant, l’amour le rend non 
aimant et la lumière le rend ténébreux 4é.

C ’est Augustin et non Denys qui indique ici la voie de l’inconnaissance et de la 
Ténèbre.
4. Mais la voie la plus directe pour atteindre le détachement est la passion du Christ 
et son ascension. L’homme doit se dépouiller de tout pour se revêtir du Christ. C ’est 
à la suite de la kénose du Christ qui « s’est anéanti » ou « vidé lui-même » (Ph 2, 7) 
qu’il apprendra le détachement. Mais, à un moment donné, celui de l’ascension du 
Christ, il doit se séparer de la présence sensible du Christ qui est un obstacle au don 
de l’Esprit, comme la « consolation chamelle » empêche la « consolation de Dieu ». 
La séparation du Christ, ou son détachement, est ici « ce qui est nécessaire » pour 
pouvoir recevoir l ’Esprit et s’unir à « l’Etre sans forme » :

« Il est nécessaire que je  vous quitte, car si je  ne vous quitte pas, l ’Esprit Saint 
ne viendra pas en vous » (Jn 16, 7). C’est comme s’il disait : Vous avez trouvé trop de 
joie à ma présence, c’est pourquoi vous ne pouvez recevoir la joie parfaite de l’Esprit 
Saint. Rejetez donc les images et unissez-vous à l’Etre sans forme, car la consolation
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de Dieu est subtile, c’est pourquoi elle ne s’ofïre qu’à celui qui rejette la consolation
chamelle 47.

« Rejetez donc les images et unissez-vous à l ’Etre sans forme » : Eckhart rejoint 
Evagre pour qui la contemplation de la lumière « sans forme » est une contemplation 
« sans forme » 48, et, au-delà d ’Evagre, Plotin pour qui l ’Un est « sans forme » 49. Mais 
là où Plotin parle de l’Un, Evagre de la Trinité, et Denys de la Trinité suressentielle » 
(début de la Théologie mystique, 997 A) ou de la « Divinité suressentielle », Eckhart 
parle encore de « l’Etre sans forme ».

5. Conclusion
La théologie négative de Maître Eckhart (ne devrait-on pas plutôt dire «les 

théologies négatives » ?) est le fruit d ’influences croisées, directes et indirectes : 
néoplatonicienne, dionysienne, augustinienne et thomiste.

Comme le néoplatonisme et Denys l’Aréopagite, Eckhart se place dans la tradition 
du Parménide de Platon, qui distingue les deux premières hypothèses sur l’Un, dont 
l’une conduit à l ’ineffable et l’autre à la multiplicité des assertions sur l’Un, au nomen 
innominabile et au nomen omninominabile de Dieu.

De Thomas, Eckhart retient la distinction de Yesse et de Y essentia, acte d’exister, 
mais cet esse est en même temps Yesse absconditum, notion que Lossky qualifie de 
« mystique ». C ’est à Augustin qu’il doit la découverte de la présence divine intus et 
intimis et la descente dans l’intériorité, condition de l’élévation vers la transcendance. 
D ’où la conclusion du sermon sur L ’homme noble : le Deus absconditus d’Isaïe
(45,15) est « Celui qui n ’a pas de nom » et « le fond de l’âme et le fond de Dieu ne 
sont qu’un seul fond » où le Verbe naît.

Mais c ’est dans YExpositio in Exodum  qu’Eckhart applique à Y Ego sum qui 
sum  la « conversion réflexive de l’Etre sur lui-même » que mentionnaient à la fois le 
Liber X X IV Philosophorum, à propos de la Monade, et le Liber de causis. Ce « retour 
sur soi-même » permet de donner au Nom de l’Exode (3, 14) un sens trinitaire. Une 
première définition de la négation en découlera : c ’est la negatio negationis qui 
convient à la puritas essendi.

Mais il y a d’autres interprétations d ’Exode 3, 14 et d ’autres définitions de la 
négation en fonction de ses différentes approches de Dieu : la regio dissimilitudinis 
est ime autre « voie négative ». Dans le Sermon 9, Quasi stella matutina, l ’intellect, 
au terme de son ascension, découvre le « Dieu nu », dépouillé du bien et de l’être, 
« dépouillé » et non « au-delà » du bien et de l’être, comme chez Denys. Dieu 
lui-même n ’est plus « l’Océan de l’être », selon l’expression de Grégoire de Naziance 
reprise par Jean Damascène (De Fide orthodoxa I, c. 9) et par Thomas d’Aquin dans 
la Somme théologique (la, q. 13, a. 11, resp.) 50, mais « l’Océan sans fond de son 
infinité » ou l’Océan de la dissemblance.

La notion d ’éminence, chère à Thomas d ’Aquin et à Denys l’Aréopagite, doit 
elle-même être éliminée et remplacée par ce que Vladimir Lossky appelle le « principe 
d ’opposition ». Quant à Dieu, il est tantôt le « Dieu-Intellect » qui se connaît au-delà 
de tout ce qui est, tantôt le « Dieu-Un », Identité à'intelligere et à’esse.

1. L'Ego sum qui sum  reçoit une interprétation nouvelle dans la I re Question 
Parisienne : c ’est un refus pur et simple de se nommer ; et la puritas est dissociée
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de l’esse, à moins que l’esse ne soit la puritas. Si l’esse et Verts sont réservés aux 
créatures, alors Vintelligere doit les dépouiller de leur esse secundum, en quelque 
sorte les « décréer » pour les réduire au non-être intentionnel. La pureté est la liberté 
vis-à-vis de l’être conçu comme substantialité créée.

2. Cette opération de Vintelligere de l’esse se retrouve au niveau de l’homme dont 
seul l’intellect peut saisir le « Dieu nu », comme Eckhart l ’affirme dans son débat 
avec le Maître franciscain.

Dans le Livre de la consolation divine, Maître Eckhart parle de la « pureté » et du 
« détachement » comme ce qui fait l ’homme à l’image de Dieu, et, dans son traité Sur 
le détachement ( Von Abgesheidenheit), il montre que c ’est le détachement qui crée la 
plus grande ressemblance de l’homme avec Dieu. La « prière du cœur détaché » est la 
« conformité avec Dieu », la déification.

3. Dès lors, quelle comparaison établir entre Maître Eckhart et ses sources ? Les 
variations sur le nom de l’Exode nous ont montré que les théologies négatives 
d’Eckhart dépendent de ses différentes approches de l’être.

Je voudrais retenir seulement deux points de divergence entre Maître Eckhart et 
Denys ou deux questions : la negatio negationis rejoint-elle la négation transcendante 
(aphairesis hyperochè) ? Et le détachement est-il l ’extase ?

La negatio negationis est une « reduplication » de la négation qui aboutit à 
une suppression de la négation et à l ’affirmation de la puritas essendi divine, car la 
négation ne peut convenir à Dieu. Dieu, en tant qu’Ego sum qui sum, ne peut être nié, 
mais, dans le traité Du détachement, il est nommé « néant absolu » par opposition à 
Vesse des créatures, ou encore, dans le même traité, « Etre sans forme ».

La « négation transcendante » (aphairesis hyperochè), pour Denys, n ’est pas 
du tout une suppression de la négation (car l ’aphairesis ne se confond pas avec 
Vapophasis), mais le mouvement de dépassement du sensible et de l’intelligible, 
selon le titre des deux derniers chapitres de la Théologie mystique, pour viser « Celui 
qui est au-delà de tout » et s ’unir à lui dans la Ténèbre. L’aphairesis hyperochè épouse 
ce mouvement de transcendance de la Cause suressentielle, mais Celle-ci et encore 
au-delà et la Théologie mystique s’achève par cette reconnaissance que « Celui qui est 
au-delà de tout » est à la fois au-delà de toute affirmation et de toute négation.

Le « détachement » eckhartien n ’est pas l’extase dionysienne (on pourrait plutôt 
parler d’enstase). Certes, dans les deux cas, il y a quelque chose d’abandonné : chez 
Eckhart, c ’est le « soi » qui est encore « ceci ou cela » et qui s’attache au sensible ou 
à la présence sensible du Christ. Mais le « détachement » ou la « séparation » suppose 
une « coupure » qui ne se retrouve pas chez Denys : l’extase comme « sortie de tout et 
de soi-même », selon la Théologie mystique (M T  997 B), est le mouvement de Véro s 
qui jette l ’intellect, nu et aveugle, dans la Ténèbre divine. C ’est une mainmise de Dieu 
sur l’homme ou une « appartenance » de l’homme à Dieu, selon la phrase de saint 
Paul citée par Denys l’Aréopagite à propos du caractère extatique de l’éros : « Ce 
n 'estplus moi qui vis, c ’est le Christ qui vit en moi » (Ga 2, 20). Dieu, ou le Christ, a 
pris toute la place, la place du « créé » ou du « moi », mais, pour Denys, la plongée 
dans la Ténèbre est encore l’œuvre de l’amour.
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47 Ibid., p. 170.
48 Voir R. Beulay, La lumière sans forme. Introduction à l ’étude de la mystique chrétienne 

syro-orientale. Chevetogne, 1987 (coll. L ’Esprit et le feu).
49 Plotin, Traité 38. (Enn. VI,7) 33, par P. Hadot, Paris, Cerf, 1988, p. 168-170.
50 T homas d ’A q u in , Somme théologique, la, q. 13, a. 11, resp. : « Notre esprit ne peut, en 

cette vie, connaître l’essence de Dieu telle qu’elle est en soi, et quelque détermination qu’il 
prête à ce qu’il conçoit de Dieu, il est en défaut par rapport à ce qu’est Dieu en lui-même. Aussi, 
moins les noms sont déterminés, plus ils sont généraux et abstraits, et plus il est convenable 
à nous de les employer à signifier Dieu. C’est ce qui fait dire à saint Jean Damascène : « De 
tous les noms que nous donnons à Dieu, nous devons regarder comme supérieur « Celui qui 
est » (qui est) ; car, comprenant tout en soi, ce nom présente l’être même comme une sorte 
d’océan de substance infinie et sans bords (velut quoddam pelagus substantiae infinitum et 
indeterminatum) ». Tout autre nom détermine en quelque manière la substance de la chose qu’il 
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indéterminément à l’égard de tous, et c’est en cela qu’il nomme l’océan infini de substance 
(pelagus substantiae infinitum) ».



Image et connaissance de soi 
chez Maître Eckhart

W olfgang W a c k er n a g el

Il existe de nombreuses manières de dire l’image et de parler des concepts qui en 
dérivent. Dans cet article, nous allons aborder différentes facettes d ’une thématique 
riche et complexe, en prenant comme repères quelques éléments représentatifs d ’une 
approche eckhartienne du concept de l’image.

Maître Eckhart est sans doute l’une des figures les plus originales de cette 
tradition mystique dite rhénane ou rhéno-flamande -  et cependant plus vaste que cela
-  puisqu’elle remonte à une antique double tradition, pour ne pas dire tradition aux 
multiples racines. En effet, mystique éleusinienne, connaissance de soi delphique et 
philosophie platonicienne d ’une part -  sources juives, chrétiennes et même arabes 
de l’autre -  c’est-à-dire, « paganismes » d ’une part et « monothéismes » de l’autre, 
ne font qu’un dans la pensée de Maître Eckhart. Ceci explique peut-être le goût 
du paradoxe, si caractéristique de ce mystique, que l’on a parfois aussi qualifié de 
« thuringien ». Au-delà de Maître Eckhart, cette tradition se prolonge cependant aussi 
dans une continuité bien attestée au moins jusqu’à la Renaissance. Outre ses disciples 
Tauler et Suso, Ruusbroec (de façon moins directe), voire des mouvances marginales 
comme les Béguines ou la fraternité du Libre Esprit, s’y inscrivent aussi des noms 
tels que Nicolas de Cues (1401-1464), Thérèse d’Avila (1515-1582), Jean de la Croix 
(1542-1591) et Angelus Silesius (1624-1677).

Cependant, tradition et connaissance de soi se réfèrent aussi à l’usage d ’une, 
voire de nombreuses langues. Et à ce titre, Eckhart est encore une fois tributaire d ’une 
double, voire d ’une multiple tradition. Il en résulte une grande difficulté à comprendre 
la philosophie eckhartienne de l’image, car elle s’inspire à la fois de Y imago latine et 
du vocable ouest-germanique b il idi.

C’est pourquoi il est utile de reprendre dans cet article quelques considérations 
préliminaires, relevant en partie d ’une philologie quasi préhistorique de l’image, 
avant de mettre ces dernières en relation avec le vocabulaire eckhartien de l’image.
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1. Philologie de l’image : imago et bilidi
Qu’est-ce qu’une image ? On peut dire que l’image est une sorte d ’amitié entre le 

médium et le modèle qu’il épouse pour le reproduire et se rendre semblable à lui. Car 
de même qu’il existe une équivalence anagrammique (ou métathétique), somme toute 
assez amusante, entre imago et amigo (entre ima- et ami-, latin : amicus), certains 
lexicographes ont pendant longtemps évoqué l’hypothèse d’une parenté réellement 
philologique entre le grec philos, c ’est-à-dire « ami », et la vétuste racine *bhilo- 
(juste proportion, approprié, bien, amical), d ’où dériverait « image » en allemand, 
c ’est-à-dire Bild  et le verbe bilden (voir aussi le verbe anglais to build au sens de 
« former » et d ’« assembler ») l.

Même si cette hypothèse a été contestée ultérieurement, notamment par Benveniste, 
l’idée de Bild  n ’en reste pas moins compatible avec le triple sens de philos, énoncé par 
ce dernier : « marque de possession » (non sentimentale), « ami » et, par dérivation 
verbale, le « baiser » 2. Car, indépendamment de toute preuve de parenté immédiate, 
et en plus du rapport d’« amitié », l’image ne pourrait-elle pas aussi être perçue comme 
ime « appartenance » au modèle, et même comme un « baiser », c’est-à-dire comme une 
« empreinte » de celui-ci ?

Tout en ne dévoilant que très partiellement la généalogie ancienne du bilde 
eckhartien, il faut bien avouer qu’une association avec l’idée d ’amitié n’aurait pas 
déplu à ce grand innovateur de la terminologie de l’image qu’était Maître Eckhart. En 
effet, on imagine à peine toutes les retombées qu’aurait pu avoir un tel rapprochement 
entre la notion d ’image et celles d’amour, d ’appartenance et d ’amitié. Ainsi, par 
exemple, la définition même de la philosophie acquiert une profondeur nouvelle et 
insoupçonnée, du moment qu’elle n ’est plus seulement « amour de la sagesse », mais 
aussi « image de la sagesse ». En outre, la vision néoplatonicienne de l’émanation 
divine d’un Etre intermédiaire entre Dieu et le Monde, ainsi que la théorie stoïcienne 
du Logos (ou Verbe-Image, que l’on retrouve dans la doctrine trinitaire chrétienne en la 
personne du Fils), deviendraient explicitement présentes dans le mot « philosophie »
-  à travers cette perspective d ’une parenté originelle entre amour et image.

Mais, pour en venir effectivement à l’approche eckhartienne de l’image, on 
relèvera qu’elle est la première à s’inspirer non seulement des contextes philosophiques 
et théologiques sous-jacents à la définition latine de Y imago, mais aussi du contexte 
surnaturel, magique et religieux du vocable ouest-germanique bilidi. Deux siècles 
avant Eckhart (c’est-à-dire au moins jusqu’au XIe siècle), bilidi aurait encore désigné, 
une « force magique », une « entité magique spirituelle », un « signe miraculeux » 
( Wunderzeichen) ou un archétype (Urbild), avant de nommer, par la suite, un « Etre », 
une « forme » ou une « chose formée », et finalement une « image » au sens profane, 
telle la représentation ou la copie (Abbild) réalisée par le peintre ; contenu sémantique 
auquel s’ajoute encore le sens métaphorique de l’image peinte avec les Mots 3. Au 
carrefour des langues latine et germanique, l ’œuvre de Maître Eckhart a donc largement 
contribué au développement des possibilités philosophiques de la langue allemande, 
notamment en ce qui concerne le vocabulaire de l’image.

On peut dire, à ce propos, que le couple verbal bilden et entbilden -  de même que 
les substantifs Bildung et Entbildung qui en dérivent -  constituent l’une des créations les 
plus caractéristiques de ce vocabulaire, mais aussi, comme on le verra, Fune de celles 
qui demeurent les plus difficiles à traduire et à interpréter.
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2. Bildung versus Entbildung
Selon Hans-Georg Gadamer, la notion de Bildung (formation, éducation) devrait 

figurer en première place parmi les concepts directeurs de l’humanisme, tant il est 
vrai que ce terme a connu un développement et un approfondissement exceptionnels, 
depuis son introduction, généralement attribuée à Maître Eckhart 4. Mais qu’en est-il 
de sa contrepartie, à savoir la notion d 'Entbildung ?

Entbildung signifie, littéralement, dépouillement, désencombrement ou 
désappropriation des images, dé-représentation ou plus simplement, dés imagination 
(ou désymagination, si l ’on respecte la graphie médiévale en « y » de certains 
manuscrits eckhartiens). On a aussi suggéré de traduire ce terme par désillusion ou 
désaliénation, comme dans le contexte de la réflexion philosophique sur la « Réalité 
Virtuelle ». Ces rapprochements sont certes féconds, à condition de ne pas en faire 
des traductions, voire des équations. Car les idées de désaliénation, et surtout de 
désillusion, ne comportent pas la même dynamique. Il leur manque notamment la 
dimension noétique, éthique et méditative du concept d ’Entbildung. De même, il 
vaudrait mieux éviter de traduire Entbildung par iconoclasme ou déconstruction.

Même si le verbe entbilden n ’apparaît que tardivement dans l’œuvre de Maître 
Eckhart, l’idée qu’il traduit est nettement antérieure. En tant que dérivé complémentaire 
et indissociable du verbe bilden, Y Entbildung traduit elle aussi un moment essentiel, de 
la pensée eckhartienne. Cependant, au cours du développement ultérieur du vocabulaire 
philosophique et théologique, aussi bien que dans l’usage courant de la langue 
allemande, il a été presque entièrement oublié. Parmi les rares auteurs à faire usage 
de ce mot inconnu de la langue contemporaine, on ne trouve d’abord que des élèves 
de Maître Eckhart : Suso et Tauler, ainsi qu’un lecteur de ce dernier, à savoir Angelus 
Silesius 5. Parmi tous ces auteurs, il est remarquable de constater que le sens par 
définition équivoque de la notion d ’image se traduit par un même décalage sémantique 
entre les verbes bilden et entbilden : en effet, Bildung ne saurait se traduire par 
imagination, c ’est-à-dire Einbildung, en allemand moderne. De plus, il s’avère que chez 
Eckhart, entbilden ne signifie pas nécessairement le contraire de bilden. Il importe donc 
de revenir sur la genèse du verbe bilden, et de ses dérivés dans l’œuvre eckhartienne : 
car, malgré ime énorme disparité dans leur développement historique, les deux verbes, 
bilden et entbilden, devraient être considérés ensemble, en tant que création conjointe et 
originale de Maître Eckhart 6.

3. Les trois niveaux cognitifs ou sémantiques de l’image
Pour éviter de se laisser porter à la dérive par des usages apparemment 

contradictoires du vocabulaire eckhartien de l’image, il importe de retenir que 
chez Maître Eckhart, la notion d’image (bilde) se réfère à trois niveaux cognitifs ou 
sémantiques, à savoir : théologique, anthropologique et plastique. Le premier niveau, 
théologique, relève de la spéculation trinitaire, à savoir que le Fils, le Logos ou le 
Verbe est « Image » consubstantielle du Père. Le second niveau, anthropologique, se 
réfère à l’homme, créé « à l’image et à la similitude de Dieu » (Genèse 1, 26). Alors 
que le troisième niveau, le niveau plastique, se réfère à l ’image en tant que statue ou 
image peinte sur quelque support, par exemple une fresque ou un tableau.
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Ces trois niveaux cognitifs ou sémantiques couvrent ainsi toute l’étendue du 
rapport entre l ’être divin et l ’être créé, du plus sacré au plus profane : depuis la 
doctrine du Verbe-Image (Logos), comme élément essentiel de la spéculation trinitaire, 
en passant par l ’homme créé, intelligent et contemplatif « à l’image » du créateur, 
jusqu’aux fantasmes intérieurs et aux images dissemblables du monde extérieur. 
Ainsi, le premier niveau concerne la Trinité, le second définit l’homme, tandis que 
le troisième concerne le monde des perceptions sensibles. Les premier et troisième 
niveaux constituent donc les deux pôles de l’être dialectique de l’image. Si le premier 
niveau constitue l’image, alors le troisième constitue la non-image et le deuxième, la 
région de ressemblance-dissemblance entre le premier et le troisième. Inversement, 
par ime sorte d ’oscillation du champ sémantique de l’image, si le troisième niveau 
constitue l’image, alors le premier devient la non-image et le deuxième, la région de 
dissemblance-ressemblance entre le troisième et le premier.

Le troisième niveau constitue ainsi la dissemblance du deuxième face au premier, 
en sorte que c ’est sur ce pôle antithétique du champ sémantique de l’image que 
va porter VEntbildung. Alors que le verbe bilden met généralement l’accent sur le 
premier niveau sémantique, ainsi que sur la ressemblance du deuxième niveau avec 
ce premier, le verbe entbilden met l’accent sur le troisième niveau sémantique, ainsi 
que sur la dissemblance du deuxième niveau face au premier, c ’est-à-dire sur la 
ressemblance du second avec le troisième.

Bilden repose donc sur une évaluation positive de l’image et de la Bildung 
comme paideia, c ’est-à-dire comme « formation » de ce qu’il y a de « semblable au 
divin » et de meilleur en l’homme -  cependant que le verbe entbilden est issu d’une 
appréciation négative de l’image, puisqu’il désigne une désappropriation de ce qu’il 
y a de « non-divin » et de « dissemblable » en l ’homme. En prenant simultanément 
en compte une appréciation positive et négative de l’image, il résulte que bilden et 
entbilden désignent non pas deux opérations distinctes, mais bien un seul et même 
processus constitutif de la connaissance de soi, mais qui se décline selon deux points 
de vue différents.

4. L’image révèle l’art du maître
En considérant l ’ontologie eckhartienne de l ’image, C ’est-à-dire sa doctrine du 

rapport entre l’être divin et l’être créé, on débouche toujours sur la même antinomie, 
qui était déjà présente dans les voies néoplatoniciennes de l’abstraction (aphairesis) et 
de la négation (apophasis). Principalement sous l ’influence dionysienne, cette dernière 
a évolué vers la conception médiévale d ’une théologie dite négative. Conscient de 
l’origine « païenne » de la réflexion philosophique et théologique, Maître Eckhart 
se propose dans son Commentaire de l’Evangile selon Jean, « comme dans tous ses 
écrits, d ’expliquer par les raisons naturelles des philosophes les affirmations de la 
sainte foi chrétienne et de l’Ecriture dans les deux testaments » 1. C ’est ainsi que 
l’Entbildung (qui dérive notamment, comme on le verra, de Y aphairesis plotinienne) 
peut effectivement être mise en rapport avec le fameux « interdit des images » du 
Décalogue, Exode 20, 4 : « tu ne feras pas de similitude de ce qui est dans le ciel en 
haut, ou de ce qui est sur la terre en bas ».
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Prenant d ’abord « similitude » au sens concret d ’une représentation de Dieu 
faite de main d’homme, Eckhart s’exclame : « Comment, en effet, donnerait-on 
une similitude visible à l ’infini, à l ’immense, à l ’invisible, et la forme d ’une image 
à l’incréable ? Aussi quelques docteurs anciens admettaient-ils que même les 
bienheureux ne pouvaient voir Dieu en lui-même, mais seulement dans certaines 
théophanies. Cependant, Dieu dit dans Genèse 1 (26) : « Faisons l’homme à notre 
image et à notre similitude ». Et I Jean 3 (2) : « Nous lui serons semblables et nous le 
verrons tel qu’il est » » 8. A partir de cette confrontation entre l’interdit des images 
et l’affirmation d ’une création et d’une connaissance de l’homme « à l’image et à la 
similitude » de Dieu, Maître Eckhart parvient à résumer dans son commentaire toute la 
doctrine de la double perspective, c ’est-à-dire le paradoxe d’une polarité sémantique 
inhérente à la définition de l’image, dans cette formule d ’une étonnante densité :

Il faut donc savoir qu’il n’y a rien d’aussi dissemblable que Dieu et une créature 
quelconque. Ensuite, deuxièmement, il n’y a rien d’aussi semblable que Dieu et 
une créature quelconque. Enfin, troisièmement, il n’y a rien qui soit à la fois aussi 
dissemblable et semblable à un autre, que Dieu et une créature quelconque le sont 
entre eux 9.

En trois temps, Eckhart cerne à merveille l’apparente antinomie de la ressemblance 
et de la dissemblance, à travers une « dialectique » où la synthèse fait coïncider de 
manière inclusive les opposés de la thèse et de l’antithèse : « Qu’y a-t-il en effet d’aussi 
dissemblable et semblable à autre chose que ce dont la dissimilitude est la similitude 
même et ce dont l’indistinction est la distinction même ? » 10.

Ce paradoxe dialectique se laisse illustrer par différents exemples : Dieu étant 
au-delà de tout genre et de toute comparaison, il ne saurait y avoir aucune ressemblance 
entre Dieu et une créature quelconque, car « Dieu est indistinct de tout étant, comme 
l’être lui-même est indistinct de n ’importe quel étant (...). Tout créé, au contraire, 
par cela même qu’il est créé, est distinct » ". Aussi, dans un autre commentaire, il 
est dit que « l’indistinct diffère davantage du distinct que deux quelconques distincts 
ne diffèrent l’un de l’autre » 12. Avec de tels arguments, Maître Eckhart fonde la 
dissemblance absolue entre le créateur et toute créature.

Cependant, « lorsqu’on veut parler de l’art d ’un maître, on parle de l’image qu’il a 
créée ; l ’image révèle l’art du maître » 13. C ’est ainsi qu’il doit nécessairement y avoir 
ressemblance entre le créateur et sa création, ne serait-ce qu’en vertu de l’absolue 
dépendance ontologique de cette dernière : « Qu’y a-t-il en effet d ’aussi semblable 
à un autre que ce qui tient l ’être et reçoit l ’être totalement de son ordre et de son 
rapport à cet autre, que ce dont l’être tout entier est déduit et imité de lui ? » 14. Sous 
ce rapport, la créature ne se distingue plus du créateur, et elle n ’est, en quelque sorte, 
plus distincte de son indistinction, comme l’image n ’est plus distincte du modèle, l’art 
de l’artiste, ou le raisin de la vigne. Eckhart se souvient alors de Boèce, qui, dans un 
résumé poétique du Tintée de Platon, nous parle ainsi de Dieu :

Forme immaculée du Bien, c’est toi qui conduis toutes choses 
D’après le modèle d’en haut,...
Dirigeant le monde par ton esprit et formant de lui 
une image semblable (à toi) 15.
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Dans son commentaire, Eckhart affirme d’abord l’infinie distance qualitative entre 
Dieu et la créature, leur absolue incommensurabilité. Ensuite, il enchaîne avec des 
considérations proches du panthéisme -  avant de réunir les deux points de vue dans 
une seule et même phrase : « Ainsi donc, parce qu’il se distingue par son indistinction 
et qu’il s’assimile par sa dissimilitude, plus grande est la dissimilitude, plus grande 
est la similitude. De même, en vérité, plus on parle de l’ineffable, moins on parle de 
l’ineffable en tant qu’ineffable, (...). Ainsi encore celui qui nie le temps l’affirme, (...) 
car la négation du temps s ’effectue dans le temps » 16. Deux perspectives s’affrontent, 
et, ne pouvant épouser ou exclure ni l ’une ni l’autre, il ne reste point d’autre choix 
pour l ’intellect que de s’élever vers ime intuition directe de la transcendance.

C ’est ainsi que le paradoxe de « la dissemblante ressemblance » débouche sur une 
connaissance de soi qui ne saurait se réduire à l’appréhension des images extérieures. 
La plus haute vérité est sans images, et cependant, les images sont aussi porteuses 
d ’une vérité certaine.

5. UEntbildung comme méthode aphairétique
D ’une façon générale, on peut dire que YEntbildung implique un certain 

dégagement de l’image de Dieu dans l’âme, qui est en quelque sorte recouverte par 
d’autres images, liées à la perception du monde extérieur. En l’occurrence, il y a lieu 
de parler d ’une image palimpseste, puisque il s’agit d ’une image sur laquelle d’autres 
images sont inscrites, sans pour autant altérer la première image, qui se trouve 
toujours sous les autres qui la recouvrent. Ainsi, il est toujours possible de retrouver 
l’image originelle -  à la manière d ’un paléographe, qui retrouve un ancien texte 
sous une écriture plus récente, inscrite sur le même parchemin. En voici quelques 
exemples tirés de l’œuvre eckhartienne, en tenant compte des sources inspirant cette 
thématique.

« « Ne prenez pas garde à mon teint brun, dit le Livre de l'Amour, je  suis belle 
et bien faite, mais le soleil m ’a hâlée ». Le soleil est la lumière de ce monde, et cela 
signifie que ce qui est le plus élevé et le meilleur, parmi les choses faites et créées, 
cache et recouvre l’image de Dieu en nous » 17. Avec ce commentaire peu ordinaire 
du Cantique (1,5-6), il est possible de résumer toute la thématique de YEntbildung. Le 
« teint hâlé », comme au soir d’une longue journée d ’été, s ’associe avec la thématique 
augustinienne de la connaissance vespérale : « Lorsqu’on connaît la créature en 
elle-même, c ’est une connaissance « vespérale », car ainsi on voit les créatures par 
images avec de multiples distinctions, mais lorsque l’on connaît les créatures en 
Dieu, cette connaissance se nomme et est une connaissance « matutinale », et ainsi 
on contemple les créatures sans aucune distinction, désappropriées de toute image 
(aller Bilde entbildet) et dégagées de toute ressemblance dans l’Un que Dieu est 
lui-même » 18. Le soir, c ’est déjà presque la nuit, au seuil crépusculaire du néant de 
la créature. Du néant terrestre au néant divin, la « conversion de l’homme noble » 
mène ici à travers le sentier étroit et abrupt de YEntbildung : du crépuscule à l’aube, 
c ’est-à-dire de l’âme aliénée jusqu’au fond de l’âme.

C ’est encore une fois d ’Augustin que provient la doctrine des Sept degrés de 
l'homme intérieur et nouveau, que Maître Eckhart enrichit métaphoriquement. Le 
degré ultime (le sixième ou septième) est atteint « quand l’homme est détaché des
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images (entbildet) et transformé au-dessus de lui-même par l ’éternité de Dieu, quand 
il est parvenu à l’oubli total et parfait de la vie éphémère et temporelle, transformé 
en une image divine » 19. Les « maîtres païens » Tullius (Cicéron) et Sénèque sont 
également cités, à propos du thème voisin de la « semence de Dieu », tout comme le 
« grand maître » Origène : « Puisque Dieu lui-même a semé, enfoui, engendré cette 
semence, elle peut bien être recouverte et cachée, elle n ’est jamais anéantie ni éteinte ; 
elle est ardente, elle brille, elle éclaire et brûle et tend sans cesse vers Dieu (...) l’image 
de Dieu, le Fils de Dieu est dans le fond de l’âme comme une source vive » 20.

Mais on peut aussi faire remonter l’idée d’Entbildung directement vers la 
thématique néoplatonicienne de l’abstraction (aphairesis) : « Quand un maître fait 
une image de bois ou de pierre, il n ’introduit pas l’image dans le bois, il enlève les 
copeaux qui avaient caché et recouvert l’image ; il n ’ajoute rien au bois, au contraire, 
il enlève et creuse ce qui le recouvre, il ôte les scories -  brille alors ce qui était caché 
dessous » 21. Eckhart ne cite pas de nom en cet endroit, mais il est probable qu’il a 
repris cette comparaison -  que l ’on retrouve aussi chez Michel-Ange -  dans le second 
livre de la Théologie mystique de Denys l’Aréopagite 22. Et déjà Plotin parle d ’un 
sculpteur qui enlève (aphairei) les copeaux, pour dégager les belles lignes de la statue 
de marbre. C ’est ainsi que l’on peut aussi entendre son invocation aphairétique en 
conclusion du troisième livre de la cinquième Ennèade : aphele panta 23 ! « Laisse 
toutes choses ! ».

L’originalité de Maître Eckhart réside donc principalement dans une reformulation 
et dans un enrichissement métaphorique des enseignements des Pères de l’Eglise, 
ainsi que des « maîtres païens » de l’Antiquité. « S’il n ’y avait rien de nouveau, il n ’y 
aurait rien d ’ancien » 24. On peut dire que, chez Maître Eckhart, l ’originalité consiste 
à rendre l ’origine (origo) vivante. L’opposition entre l’ancien et le nouveau en résulte 
de lui-même, à travers la nécessité du renouvellement perpétuel de la vie : « rendre 
nouveau » ne signifie pas nécessairement « rendre différent », mais tout simplement 
« rendre vivant », conformément aux exigences du maître de vie (Lebemeister). Et 
c’est encore ainsi que les doctrines élaborées dans le domaine de la physique ainsi que 
de la théorie aristotélicienne de la perception se voient transformées en directives pour 
le domaine éthique et conseils de vie spirituelle.

6. Le néant fonde l’être de l’image
«A  présent, écoutez-moi très attentivement ! Ce qu’est réellement une image, 

vous le reconnaîtrez à quatre points, ou peut-être davantage. Une image n ’est pas par 
elle-même ni pour elle-même ; elle provient bien plutôt de ce dont elle est l’image et 
lui appartient avec tout ce qu’elle est. Elle n ’est pas la propriété et elle ne provient pas 
de ce qui est étranger à ce dont elle est l ’image. Une image prend son être directement 
et uniquement de ce dont elle est l ’image, elle a un même être avec ce dont elle 
est l’image et elle est le même être » 25. Ce résumé de la doctrine eckhartienne de 
l’image, qui se réfère exclusivement au modèle (Urbild), et dont l’image est la copie 
(Abbild), peut, comme on le voit, se traduire directement en termes ontologiques. En 
l’occurrence, il s’agit d ’une définition unilatéralement « mimétique », dans la mesure 
où elle tend à mettre exclusivement l’accent sur le pôle « transcendental-univoque » 
du rapport analogique entre le modèle et l ’image, c ’est-à-dire entre l’être divin et
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l’être créé 26. A l’inverse, on devrait donc aussi pouvoir mieux comprendre cette 
même approche de l’image en se servant de la doctrine eckhartienne de l’être, telle 
quelle se trouve dans le Prologue à l'œuvre des propositions (« L’être est Dieu ») 11. 
En effet, les rapports entre l’être (esse) et l ’étant (ens -  littéralement : ce qui est en 
vertu de l’être), entre le modèle et l ’image, tout comme le rapport entre les pôles 
sémantiques de l’image, peuvent se décrire de manière équivalente et convertible. 
Ainsi, par exemple, il devient possible de dire que « l’image signifie le modèle 
seulement », en partant d ’une définition tirée de ce Prologue, à savoir que « l’étant 
signifie l’être seulement » (ens solum esse significat) 28. Ce rapport entre l’être et 
l ’étant est à interpréter de telle façon que l ’étant n ’est qu’un signe (ou une image) de 
l ’être, tout « comme le cercle (du tonneau, ou la couronne, accrochée sur la devanture 
de l’auberge), qui n ’a rien du vin en lui, (signifie) le vin. Or, l ’étant ou l’être et toute 
perfection, surtout générale, comme l’être, l ’un, le vrai, le bon, la lumière, la justice, et 
les autres (termes) de ce genre, se disent de Dieu et des créatures analogiquement » ®. 
Au carrefour de l’ontologie et de la philosophie de l’image, on trouve le motif de 
l’analogie, qui sert à définir le rapport de ressemblance/dissemblance entre Dieu et 
la créature. Ontologiquement parlant, cela signifie qu’il faudrait parler autrement de 
« l’être (pris) absolument et simplement, sans aucune adjonction, et de l’être de ceci 
ou de cela » 30.

On peut donc mettre en rapport les quatre « ou davantage » thèses sur l’image, 
esquissées dans le Sermon 16b, avec les quatre thèses sur l’être, rigoureusement 
développées dans le Prologue à l'œuvre des propositions :

Il faut donc remarquer à titre d’introduction, premièrement, que Dieu seul est 
au sens propre étant, un, vrai et bon. Deuxièmement, que par lui toutes choses sont, 
sont unes, sont vraies et sont bonnes. Troisièmement, que c’est de lui immédiatement 
que toutes choses tiennent le fait qu’elles sont, sont unes, sont vraies, sont bonnes. 
Quatrièmement, lorsque je dis « cet-étant-ci », ou « un-ceci » ou « un-cela »,
« vrai-ceci et cela », le « ceci » et le « cela » (hoc et istud, ou hoc et hoc) n’ajoutent ou 
n’adjoignent absolument rien en fait d’entité d’unité, de vérité ou de bonté à l’étant, 
à l’un, au vrai et au bon 31.

Dans un tel rapprochement, l ’être (esse), ou l’étant en tant qu’étant (ens 
inquantum ens), pourrait se substituer au modèle, tandis que l’image ou la copie 
dissemblante/ressemblante occupe la position de Pétant-ceci-ou-cela (ens hoc aut 
hoc). L’image est donc de la même essence et ressemble au modèle, du moment 
qu’elle « est », et qu’elle participe dans son être-image à l’être du modèle ; cependant, 
elle est aussi dissemblable et diffère dans son essence du modèle, dans la mesure où 
elle est un ceci-ou-cela (hoc aut hoc) distinct du modèle. La première thèse se réfère 
au thème principal du Prologue (« L’être est Dieu »), et s’explique notamment par 
référence à Exode 3, 14 (ego sum qui sum). La deuxième et la troisième thèse servent 
à montrer que toutes choses obtiennent l’être « sans aucun intermédiaire » de Dieu 
seulement : « Comment, en effet, quelque chose serait-il, si ce n ’était par l’être (...) » 
et « Comment, en effet, une chose pourrait-elle être, si un intermédiaire se glissait 
entre elle et l ’être et si, par conséquent, elle se tenait en dehors de l’être, comme à 
côté, à l ’extérieur de lui ? » 32. Dans l’optique d’un rapprochement entre la doctrine
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de l’image et la doctrine de l’être, c ’est-à-dire dans une ontologie de l’image, le 
commentaire à la quatrième thèse est de première importance :

Mais pour ce qui vient d’être dit, à savoir que tout et chaque étant (ou individu) 
tient de Dieu lui-même immédiatement tout son être, toute son unité, sa vérité et sa 
bonté, cette thèse s’explique encore ainsi : il est impossible que quelque être ou quelque 
mode ou différence de l’être manque à l’être lui-même ou en soit absent. Par cela même 
qu’il manque à l’être ou en est absent, il n’est pas ou n’est rien. Or, Dieu est l’être.

Donc, en règle universelle, rien qui soit entité ne peut être nié à l’étant lui-même 
ou à l’être lui-même. C’est pourquoi de l’étant lui-même, Dieu, rien ne peut être nié, 
si ce n’est par la négation de la négation de tout être. (...)

Donc, l’étant-ceci-ou-cela (ens hoc aut hoc), l’un-ceci-ou-cela, le vrai-ceci-ou-cela, 
le bon-ceci-ou-cela, en tant que ceci ou cela (in quantum hoc vel hoc), n’ajoutent ni ne 
confèrent absolument la moindre entité, unité, vérité et bonté (à l’être, le vrai, l’un et 
le bon). Telle est la quatrième thèse principale avancée plus haut. Or, en disant cela, 
nous n’enlevons pas l’être aux choses ni ne détruisons l’être des choses, mais nous 
l’établissons 33.

Le fait de ne pas attribuer l ’être à l’étant-ceci-ou-cela (ens hoc aut hoc), 
pris en tant que ceci-ou-cela (in quantum hoc vel hoc), ne revient pas à détruire 
Pétant-ceci-ou-cela, ni même à l’anéantir conceptuellement. Cela revient, bien au 
contraire, à établir l ’être en tant qu’être (ens inquantum ens), par lequel la diversité 
de l’être-ceci-ou-cela des choses créées existe, dans l’être même de la déité. De plus, 
si l’on reconnaît l ’immédiate dépendance réciproque entre la définition de l’être et 
celle de l’image, il devient possible de comprendre pourquoi Y Entbildung, en tant que 
« négation de la négation » de toutes les images, peut s ’avérer être une « négation » 
éminemment affirmative de celles-ci : le fait même de parler du « néant » des images 
conduit directement à la reconnaissance de la plénitude de l’être du modèle, de 
l’archétype, ou de la réalité insaisissable par laquelle ces dernières existent. C ’est 
alors seulement que l’être de l’image, en tant qu’être-ceci-ou-cela, est fondé.

Par extension, il en va aussi de même pour la connaissance de soi : elle est 
certes formée par le ceci-ou-cela de l’expérience des choses extérieures, mais elle ne 
trouve son véritable fondement que dans l’inconnaissance divine, que Maître Eckhart 
désigne comme l’être en tant qu’être.

7. Les sept degrés de la vie contemplative
En termes eckhartiens, l’exercice spirituel qui ressemble le plus à une telle 

approche de la connaissance de soi se trouve dans Y Aphorisme 53 34. En considérant 
ces « Sept degrés de la vie contemplative » de façon analytique, on remarque qu’ils 
se subdivisent en deux groupes. Les quatre premiers degrés constituent une invitation 
à la vie contemplative, en partant de quatre considérations successives, à savoir : 1) 
qu’il faut se réjouir de la noblesse de l’âme ; 2) que cette joie grandit à l’image de la 
Trinité ; 3) que Dieu est amour ; 4) qu’on est invité au partage de cette même réalité 
divine.

La phase proprement contemplative est décrite dans les trois degrés suivants, 
qui constituent la mise en œuvre de cette invitation : « l’homme doit rentrer en 
lui-même (...)  et trouver Dieu en lui-même ». Ils sont donc placés sous le signe de la 
connaissance vécue et immédiate, à savoir : 5) connaître Dieu dans l’être qui est en
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soi ; 6) se connaître soi-même comme image étemelle en Dieu -  où pour la troisième 
fois, Eckhart insiste sur la joie qui en résulte : « une telle joie qu’il ne peut rien en dire 
à personne » ; 7) au-delà du commencement -  la connaissance intemporelle de l’être 
divin. Eckhart précise que ce dernier degré ne peut jamais être entièrement atteint 
dans cette vie.

Si la notion d’image est explicitement mentionnée dans le deuxième et le sixième 
degré, on remarque qu’elle est aussi implicitement présente dans les autres degrés. 
Dans le premier degré, l ’âme est considérée comme une émanation divine, ce qui 
revient à dire, selon la formule bien connue de la Genèse (1, 26), qu’elle a été créée 
« à l ’image et à la ressemblance » de Dieu. Cette même idée est développée en 
termes trinitaires dans le deuxième degré. De même, l’amour et « l’invitation » qui 
en résulte -  aux troisième et quatrième degrés -  sont une caractéristique intrinsèque 
de l’étemelle Trinité. Cette dernière constitue en effet le principe par excellence du 
rapport (Saint Esprit) entre image (Fils) et modèle (Père), sous-jacent à la définition 
eckhartienne de l’image.

Au cinquième degré, la notion d’image sert à décrire le rapport entre l’être divin 
(modèle) et l’être créé (image), tel que l ’être humain peut en prendre connaissance 
en rentrant en lui-même. Si l ’être humain est créé à l’image de l’être divin, il doit y 
avoir une certaine parenté d ’être entre l’humain et le divin. En prenant pleinement 
conscience de l’être divin qui le fait être ceci ou cela, l ’homme peut donc connaître 
Dieu en lui-même. Au sixième degré, cette connaissance est explicitement décrite en 
termes d’image : mon image est en Dieu de façon étemelle, puisque Dieu m’a conçu 
dans l’étemité divine de son esprit.

Seul le septième degré constitue un dépassement de toute relation d’image, 
au-delà du « commencement, de qui toutes choses ont flué ». La connaissance de soi 
y est fondée dans la conscience intemporelle de l’être divin.

8. Le double regard de l’âme
Conscient de l’importance du discernement dans la vie spirituelle, Maître Eckhart 

évoque aussi la nécessité d ’une intégration de la vie contemplative dans la vie active. 
Dans le Sermon 86, il est même question d’une réhabilitation du rôle de Marthe. En 
effet le célèbre épisode de Luc (10, 38-40) est traditionnellement évoqué comme 
exemple démontrant la supériorité de la vie contemplative (Marie) sur la vie active 
(Marthe). Sans remettre en cause la « meilleure part » accordée à Marie, Eckhart 
s ’intéresse avant tout à la personnalité de Marthe, pour mettre en valeur sa plus grande 
maturité existentielle :

Marthe connaissait Marie mieux que Marie ne connaissait Marthe, celle-ci ayant 
longtemps mené une vie bonne, car la vie donne la connaissance la plus noble. La vie 
connaît mieux que la joie ou la lumière tout ce que l’on peut obtenir en ce corps, Dieu 
excepté ; d’une certaine manière, la vie connaît plus purement que ne peut l’accorder 
la lumière étemelle. La lumière étemelle donne à connaître soi-même et Dieu, mais 
non pas soi-même sans Dieu ; tandis que la vie permet de se connaître soi-même sans 
Dieu. Où elle se voit elle-même seulement, elle discerne mieux ce qui est semblable 
ou dissemblable. C’est ce que prouvent saint Paul et aussi les maîtres païens. Dans 
son ravissement, saint Paul vit Dieu et lui-même en Dieu selon le mode de l’esprit, 
et ce n’était cependant pas par mode d’images (bildelîche wîs) qu’il reconnut chaque
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vertu en lui (Dieu) ; et cela provenait du fait qu’il ne les avait pas exercées dans les 
œuvres. Les maîtres [païens] parvinrent par l’exercice des vertus à une contemplation 
si élevée, qu’ils connaissaient chaque vertu [par mode] d’images de manière plus 
proche que Paul ou quelque autre saint dans son premier ravissement 35.

Plus loin, il est précisé que Marthe est « près des choses » sans que les choses 
soient en elle, ce qui veut dire qu’elle ne s’est pas perdue dans la vie active, mais que 
tout en se souciant du monde extérieur, elle n ’en demeure pas moins établie dans l’être
-  « au pourtour de l’éternité ». Et comme elle est établie dans la sérénité intérieure, 
elle ne connaît pas non plus d’obstacles dans son activité : « C ’est pourquoi il dit « tu 
es soucieuse ». Il voulait dire : tu te tiens près des choses, et les choses ne sont pas en 
toi ; et ceux-là sont avec (et non pas dans) le souci qui sont sans obstacles dans toute 
leur activité. Sont sans obstacles ceux qui accomplissent comme il convient toutes 
leurs œuvres selon l’image de la lumière étemelle ; et ces gens sont près des choses et 
non pas dans les choses. Ils sont très proches [des choses] et n ’ont pas moins que s’ils 
étaient là-haut, au pourtour de l’étemité » 36.

Selon Eckhart, il importe donc de rééquilibrer une contemplation unilatéralement 
extatique (Marie), en revalorisant l ’accomplissement des œuvres (Marthe) sans 
pour autant nier la valeur éminente d ’une expérience vécue de ravissement par le 
détachement intérieur.

Dans une autre perspective, liée à la connaissance de soi, Eckhart explique aussi 
qu’il y a deux types de connaissances, qui correspondent aux deux yeux -  ou si l’on 
veut -  au « double regard » de l’âme :

L’âme a deux yeux, l’un intérieur, l’autre extérieur. L’œil intérieur de l’âme est 
celui qui regarde dans l’être et reçoit son être de Dieu sans aucun intermédiaire : 
ceci est l’œuvre qui lui est propre. L’œil extérieur de l’âme est celui qui est tourné 
vers toutes les créatures et les perçoit selon le mode d’images et selon le mode d’une 
puissance. Or l’homme qui s’est tourné en lui-même, en sorte qu’il connaît Dieu dans 
son propre goût et dans le propre fond de celui-ci -  cet homme est affranchi de toutes 
choses créées, il est enfermé en lui-même dans une véritable citadelle de vérité 37.

Si l ’œil qui est ouvert au monde extérieur obéit aux lois traditionnelles de la 
perception, en percevant les choses « par mode d’images » ou de simulacres ; on 
ne peut pas en dire autant de l’œil qui est fermé au dehors et ouvert en dedans. 
Ce dernier plonge en effet « dans l’être sans aucun intermédiaire », c’est-à-dire 
qu’il voit sans images extérieures — et même à travers et au-delà des images et des 
représentations intérieures -  dans une « percée » (Durchbruch) que l’on pourrait 
qualifier de « transimaginaire ». Et Maître Eckhart de préciser que « ceci est la propre 
image de l’âme où rien n ’est formé d ’extérieur ni d ’intérieur sinon ce que Dieu est 
lui-même ».

Cependant, on ne saurait simplement assimiler la connaissance intérieure et 
extérieure à Marie et Marthe respectivement. Si l ’œil intérieur correspond bien à la 
vie contemplative, c ’est-à-dire à Marie, on ne saurait dire que Marthe est simplement 
le contraire de Marie, c ’est-à-dire la vie active exclusivement — mais bien les deux à 
la fois. En ce sens, Marthe personnifie le « double regard » de l’âme énoncé ci-dessus. 
Dans les années 1294-1298, le jeune Eckhart dit la même chose, au commencement 
du 23e chapitre des Conseils Spirituels (Discours du Discernement) :
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serait l’erreur de l’iconoclasme. Par un dépouillement intérieur, qu’il assimile à une 
« percée » vers la Déité, Eckhart cherche à joindre la réalité la plus transcendante, 
sans pour autant remettre en cause l’immanence de la créature.

Mais au Moyen Age, comme de nos jours, l ’image — en particulier l ’image 
artistique -  est aussi une étape dans l’éveil de la sensibilité. Comme énoncé au début 
de cet article : une sorte d’amitié entre le médium et le modèle qu’il épouse pour le 
reproduire et se rendre semblable à lui. Cet éveil de la sensibilité — et même d ’une 
certaine sensualité — n ’est pas nécessairement opposé à la vie spirituelle, puisque 
« toute créature est pleine de Dieu et est un livre » 40. Cependant, il y a toujours 
l’aspiration vers un au-delà de l’image. Jusque dans l’art abstrait, où l’image aspire à 
« devenir » elle-même son propre « au-delà », en abolissant toute référence au modèle
-  alors que Maître Eckhart semble au contraire vouloir abolir l ’image pour « devenir » 
le modèle divin.

Mais par-delà ces tentatives extrêmes, qui se ressemblent dans leur effort 
de surmonter la dualité image-modèle (c’est-à-dire, pour Eckhart : la dualité 
créature-créateur), il n ’en demeure pas moins que l’image renvoie par définition à autre 
chose qu’elle-même, que ce soit une réalité plus transcendante ou plus immanente. 
Comme par exemple chez ce bachelier anonyme, sans doute contemporain de Maître 
Eckhart (et précurseur de la renaissance d’un imaginaire plus charnel ?), qui préfère 
la vérité du modèle sensible à l ’artifice illusoire ou « virtuel » d ’une image peinte
-  en l’occurrence la bouche vermeille de son amie (« Prends ô Fleur cette fleur (...) sa 
rougeur convient à ta bouche ! »), et de conclure :

Fleur dans l’image n’est pas fleur, juste une figure ;
Qui peint une fleur n’a l’odeur que de la peinture 41.

Mais c ’est surtout dans la vie spirituelle qu’il convient de ne pas mépriser les 
images extérieures des choses de ce monde. Même si, selon une manière de dire qui 
remonte à Platon, elles sont entachées de dissemblance et d ’imperfection. La magie 
des images réside justement en cela qu’elles sont en mesure de rendre l’intellect et 
les émotions sensibles à un au-delà invisible des images sensibles. Grâce à « la divine 
étincelle », qui réside dans le regard de celui qui contemple, elles laissent entrevoir 
quelque chose d ’une mystérieuse affinité élective que la matérialité de la chose 
visible ne saurait à elle seule révéler. Pour Eckhart comme pour Angelus Silesius, 
la signification de la Vierge Apocalyptique (apocalypse au sens de dévoilement, 
révélation et non pas fin du monde !) ne se trouve nulle part, hormis dans l’âme de 
celui qui la contemple :

Quel est le sens de ta profonde méditation ? La Femme Solaire
Avec la lune sous ses pieds/eh bien ce doit être ton âme 42.

Cet aphorisme d ’Angelus Silesius pourrait réconcilier, en guise de conclusion, le 
monde sensible avec le domaine spirituel et mystique, pour en faire une seule et même 
théorie de l’image, alliant connaissance de soi et appréciation du monde sensible. 
Ces deux perspectives, souvent dites contradictoires et divergentes, se retrouvent en 
effet dans la joie de la contemplation. Les yeux ouverts en-dedans, ou tournés vers 
le monde extérieur, se réjouissent de ce qu’on peut appeler, selon divers degrés et 
selon les circonstances : séduction, charisme, merveille ou beauté ineffable. Reste
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alors la question : qu’est-ce que la beauté ? -  Maître Eckhart utilise cet adjectif à 
propos des femmes, notamment à propos de l’épouse du Cantique, mais encore : rien 
n ’est plus beau, selon lui, que le ciel et belle est aussi la nature qui verdoie et fleurit. 
Cependant, la plus ineffable beauté réside dans la connaissance silencieuse du temple 
de l’âme 43.

Notes

1 L ’étymologie de Bild n ’a pas encore été définitivement éclaircie, tout comme l’autre 
thèse, selon laquelle il y aurait une parenté entre philos et le sanscrit priyà (aimé, chéri). 
Voir notamment M. L a n d fe s te r ,  Das griechische Nomen « philos » und seine Ableitungen, 
Hildesheim, Georg Olms, 1966, p. 34-38.

2 Voir E. B enveniste, Le Vocabulaire des institutions indo-européennes. I. Economie, 
parenté, société, Paris, Editions de Minuit, 1969, p. 337-340.

3 En vieil islandais, bil possède une fonction temporelle : le moment, c’est aussi 
l’instant d’une image, le temps d’un clin d’œil, d’où également l’idée d’intermittence, voire 
de défaillance. Bil-rôst -  ou bifrôst -  serait la via tremula, c’est-à-dire l’arc-en-ciel. Dans
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l ’Edda, bil-skimir désigne la  dem eure divine de Thor, d ’après l ’éclair de lum ière ; alors que 
bil-eygr {unsteady eyes) serait un  surnom  d ’Odin. Voir R. C leasby &  G. Vigfusson, An (Old) 
Icelandic-English Dictionary, Oxford, 1874.

4 Voir H .-G. Gadamer, Wahrheit und Methode, Tübingen, M ohr, 1960, 1975, p. 7.
5 Voir Angélus Silesius (Johannes Scheffler), Cherubinischer Wandersmann II, 54, 

édition critique de L. Gnàdinger, S tuttgart, R eclam , 1984, p. 79.
6 La création verbale de M aître Eckhart ne s ’est pas arrêtée là. A insi, entbilden est souvent 

associé à  überbilden, et on  notera aussi les dérivés suivants : erbilden, înbilden, inerbilden, 
verbilden.

7 M eister Eckhart, Die deutschen und lateinischen Werke, Stuttgart, K ohlham m er (en
cours depuis 1936). Lateinische Werke (LW) III, p. 4, n. 2 (trad. A. de L ibera, F. B runner,
E. Weber et E. Z um B runn, dans L'Œuvre latine de Maître Eckhart, vol. I et VI, Paris, Cerf,
1984 et 1989 ; ici : Cerf, vol. VI, p. 27). Sur l ’origine grecque de la réflexion théologique, voir 
W. Jaeger, Die Theologie derfriihen griechischen Denker, Stuttgart, K ohlham m er, 1953 (trad. : 
A la naissance de la théologie. Paris, Cerf, 1966).

8 LW II, p. 109, n. I l l  (trad. F. B runner, Maître Eckhart, Paris, Seghers, 1969, p. 137).
9 Ibid., p. 110, n. 112 (trad. p. 138).
10 Ibid., p. 112, n. 117 (trad. p. 140).
11 Ibid., p. 110, n. 112 (trad. p. 138).
12 LW II, p. 489, n. 154 (trad. W.W.).
13 Predigt 20b, DW  I, p. 346, 11-13 (trad. J. Ancelet-H ustache, dans M aItre Eckhart, 
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Métaphysique et mystique du Verbe 
chez Maître Eckhart

Pierre G ir e

La lecture attentive des textes disponibles de Maître Eckhart révèle, dans la 
profondeur herméneutique de 1 ’ œuvre, l ’unité d ’une pensée tournée vers 1 ’ intelligibilité 
de l’union essentielle du Créateur et de la créature. Pénétrer dans l’expérience de cette 
union exige la convocation des trois dimensions fondamentales de la recherche de 
Maître Eckhart : la théologie, la métaphysique et la mystique.

Ces dimensions, distinctes sur le plan de l ’écriture, restent unies dans l’expérience 
du Dieu vivant, à savoir celle de l ’inscription de la vie humaine dans la Vie absolue 
de Dieu.

La théologie représente l’horizon théorique élaboré de la tradition chrétienne 
dans la thématisation des Mystères fondamentaux du christianisme. La métaphysique 
offre l’espace spéculatif d’une problématisation de la question de l’Absolu à partir 
d’une réflexion sur les transcendantaux. La mystique signifie le mouvement de 
l’union absolue de la créature et de Dieu dans l’unité du fond de l’âme et du Fond 
sans fond de la Déité. Chaque dimension, sans cesser de requérir les autres, déploie 
son propre langage au cœur d ’une expérience spirituelle essentielle dont le Verbe 
incarné demeure le véritable « médiateur ». Dans cette perspective, nous voudrions 
insister sur trois moments logiques d ’un même mouvement de pensée : les axes 
fondamentaux de la métaphysique du Verbe ; le Verbe et le destin de la création ; le 
Verbe « médiateur » de la percée de l’âme en Dieu.

1. Les axes fondamentaux de la métaphysique du Verbe
A. L’Etre de Dieu ou la Révélation de l ’Exode

Dans certains textes latins dont nous savons aujourd’hui l’importance théorique 
au sein de l’œuvre elle-même (le Prologue général de l ’Œuvre des propositions, 
le Commentaire du livre de l ’Exode, le Commentaire du livre de la Genèse, le
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Commentaire de l ’Evangile de Jean de l'Œuvre des expositions), Maître Eckhart 
pense Dieu en référence à la métaphysique de l’Etre '. Certes cette perspective n’est 
pas exempte de la présence des thèses métaphysiques développées dans l’Ecole 
dominicaine par Thomas d’Aquin. Il s ’agit là des thèses relatives à la conception de 
Dieu comme Acte pur où se recouvrent l’essence et l ’existence, à la différence entre 
l’Etre et l ’étant, à la position privilégiée de l’intellect dans la noétique théologique 
et aux langages appliqués à l’Etre divin. Sans doute est-ce dans le Commentaire 
du livre de l ’Exode que le Maître rhénan révèle son originalité spéculative quant à 
l’interprétation métaphysique de la parole révélée : Ego sum qui sum (Exode 3,14) 2. 
Son commentaire de la Révélation faite à Moïse envisage la nomination divine sous 
le mode d ’une « ontogénie » fondamentale dont la formule néoplatonicienne extraite 
du Livre des XXIVphilosophes indique l’orientation d ’intelligibilité 3. La formule 
citée explicitement suggère le tracé ontologique d ’une Vie primordiale ou d’un Agir 
fondamental auto-constitutif tirant de son propre fond sa générosité principielle.

Dans cette Vie originelle de l’Absolu se distinguent des opérations essentielles 
désignées par une terminologie latine appropriée : mansio (la profondeur infinie de 
l’Etre divin demeurant en lui-même), bullitio (la puissance absolue de fécondité 
créatrice), reflexio ou conversio (le mouvement de réflexivité unificateur de soi 4). 
Ces trois opérations révèlent le mouvement infini d ’auto-position de l’Etre divin dont 
la substance reste immanente à sa manifestation. A partir de ce dynamisme divin 
fondamental mis en perspective par la monade néoplatonicienne, Maître Eckhart 
pense l ’émanation des Personnes trinitaires et la genèse de la création (emanatio 
personarum, prævia creationis). Le Commentaire de l ’Evangile de Jean ne contredit 
pas l’application à la Trinité de cette extraordinaire « ontogénie » de la Nature 
divine perçue dans le schématisme ternaire de la monade 5. Cette compréhension 
métaphysique de l’Etre divin fait apparaître l’horizon ontologique du Verbe.

Le dynamisme de la Nature divine inclut la génération étemelle du Verbe en Dieu 
dans la mesure où s’intellectualise l’Etre absolu réfléchissant sur lui-même sa propre 
Vie.

B. La génération intellectuelle du Verbe
Maître Eckhart pense la naissance divine du Verbe comme un engendrement 

intellectuel. Certes l ’activité de la pensée humaine permet, en son expérience et 
par analogie, d ’éclairer cette génération absolue. Dans l’événement de la pensée 
s’unissent, de manière indéfectible, la puissance de l’intelligence, l ’activité de celle-ci 
en son intentionnalité et la détermination de l’opération intellectuelle (le corrélat de 
l’intentionnalité). Projetée en Dieu, l ’épreuve humaine du penser est indicatrice de 
ce procès d ’engendrement -  transcendant la génération naturelle liée au rappel de 
l’imperfection de la matière -  qui maintient Pinséparabilité de l’Intellect divin et du 
Verbe intérieur identifié à la Forme intelligible du Principe absolu 6.

Le Commentaire de l ’Evangile de Jean  évoque le dynamisme noétique de Dieu 
comme Principe absolu en référence à la thèse néoplatonicienne de la causalité 
essentielle 7 appliquée à l’Intellect divin générant de lui-même son propre effet 
intérieur 8. Par la spontanéité de sa pensée, Dieu objective en lui-même son Image 
absolue ; ainsi naît son Verbe dont l’engendrement dans l’Absolu présuppose



MÉTAPHYSIQUE ET MYSTIQUE DU VERBE 8 9

l’intellectualisation de l’Etre divin, la fécondité noétique immédiate de l’Intellect 
de Dieu et la conversion actuelle de l ’Essence divine en Forme intelligible au sein 
de l’activité intellectuelle étemelle. Engendré dans le Principe absolu, le Verbe 
s’offre comme l’objectivation de l’Essence divine. Dans cette perspective s’inscrit 
la thématique de l’image qui revêt une dimension métaphysique, transcendant sa 
signification cognitive à l’intérieur de la noétique aristotélicienne. Au niveau de la 
réalité divine, le Verbe est identifié à l’image de Dieu, ce qui exige, dans l’épistémologie 
chrétienne, qu’il y ait identité de nature entre l’image et son prototype, quoique soit 
maintenue une préséance logique de celui-ci sur celle-là. Nous ne sommes pas dans 
le régime de la création. Ici la seule causalité effective a la forme de l’univocité en 
laquelle la génération se donne comme une émanation, ce qui explique l’insistance de 
Maître Eckhart sur l ’identité, dans la divinité, entre le Verbe et le Principe absolu 9. 
En langage théologique interviennent, sur cette question, les concepts de nature et de 
Personne comme le suggère le sermon Intravit lesus in templum : « Qu’est-il donc ?
Il est le Verbe du Père. Dans ce même Verbe, le Père s ’exprime lui-même et toute la 
nature divine, et tout ce que Dieu est et tel qu’il le connaît, et il le connaît tel qu’il est. 
Et comme il est parfait dans sa connaissance et dans sa puissance, il est parfait aussi 
dans sa parole. En exprimant le Verbe, il s’exprime lui-même et toutes choses dans 
ime autre Personne ; il lui donne la même nature qu’il a lui-même, et il exprime dans 
le même Verbe tous les esprits doués d’intellect, semblables à ce même Verbe selon 
l’image, dans la mesure où celle-ci demeure à l’intérieur, non pas cependant semblable 
de toute manière à ce même Verbe, selon qu’elle se répand au dehors, chaque image 
ayant son être propre, mais les images ont reçu la possibilité d ’obtenir par la grâce une 
similitude avec ce même Verbe. Et ce même Verbe, tel qu’il est en lui-même, le Père 
l’a totalement exprimé : le Verbe, et tout ce qui est dans le Verbe » 10.

Le même dynamisme divin établit le Père dans sa puissance opératrice et le Fils 
dans sa fonction révélatrice. En tant qu’il est le Verbe-Image absolu du Père (Principe 
absolu), le Fils, en sa Personne, se donne comme la révélation de la vérité de Dieu, ce 
qu’indique le sermon Gaudete in domino, iterum gaudete : « Qu’est-ce que la vérité ? 
Seul le Fils est la vérité, non pas le Père ni l ’Esprit-Saint, sinon qu’ils sont une seule 
vérité dans leur essence... La révélation, c ’est la vérité. Le Fils seul est donc la vérité. 
Tout ce que le Père possède et peut réaliser, il l ’exprime totalement dans son Fils. 
Cette révélation et cette opération, telle est la vérité »

Inséparable de la spéculation métaphysique sur la causalité essentielle de 
l’Intellect (produisant en lui-même sa propre pensée) au niveau de l’Absolu, le 
langage théologique de la Nature divine et de la Procession interne des Personnes 
permet d’identifier le Verbe à la vérité de Dieu. Parce qu’il est le Verbe de Dieu, 
Origine radicale de toute existence, le Verbe porte en lui la vérité de la création.

2. Le Verbe et le destin de la création
A. La thèse de la préexistence

Le Commentaire de l ’Evangile de Jean implique une interprétation métaphysique 
du Prologue de Jean. Nous savons que dans la Tradition chrétienne médiévale, sous 
l’inspiration des traités connus sur la Trinité, coexistaient plusieurs lectures de ce 
texte évangélique extraordinaire :
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a) une première lecture classique (sine ipso nihil factum  est quod factum est) 
rappelant l ’universalité de la puissance divine en sa causalité absolue,

b) une deuxième lecture insistant sur la vie originelle de toutes choses en Dieu sous 
la modalité des causes primordiales (quodfactum est in ipso, vita erat),

c) une troisième lecture orientée vers l ’être, le statut et le dynamisme du Verbe
en lequel sont pré-conçues toutes les créatures sous la forme de leurs idées
principielles (quodfactum est, in ipso vita erat 12).

Aux yeux de Maître Eckhart qui soutient cette dernière lecture, le Verbe, Logos 
divin, constitue le dynamisme a priori d ’existence et d ’intelligibilité des créatures 
préexistant en lui sous le mode de leurs principes.

Le Verbe est la Raison absolue, à savoir la loi de génération de toute forme 
(Forme des formes 13). Sans doute y a-t-il là une lointaine réminiscence de la théorie 
platonicienne des Idées réinterprétée dans le néoplatonisme chrétien connu du Maître 
rhénan. Ainsi la genèse de la création a son enracinement métaphysique dans l’horizon 
ultime de la Trinité par la médiation essentielle du Verbe. En celui-ci toute créature a 
son être étemel (sa vie transcendantale) qui inscrit dans son immanence mondaine son 
véritable principe de transcendance 14. Ainsi il devient possible d ’envisager le statut 
métaphysique de la créature à partir de ses différentes positions dans l’être :

a) son idée principielle dans le Verbe,

b) sa contingence mondaine dans l’espace et le temps,

c) sa potentialité d ’assomption en Dieu.

La création extériorisée s ’offre alors comme la projection spatio-temporelle, 
dans la matière du monde, de sa pré-conception dans le Verbe divin. Sans doute, 
est-ce dans cette perspective que doit être comprise la problématique des causes 
secondes. Celles-ci, chez le Maître dominicain, n ’ont pas, sur le plan ontologique, 
la puissance constitutive que leur reconnaissent d’autres systèmes de pensée de la 
période médiévale ; ici elles déterminent des modalités d’existence dans la position 
de l’étant sur l ’horizon de la création spatio-temporelle. En conséquence, se trouve 
renforcée la causalité de la Cause première dont le langage de l’analogie d’attribution 
(extrinsèque) traduit la signification, de manière privilégiée eu égard à d’autres 
logiques linguistiques. Sur l’horizon métaphysique de la préexistence est établie la 
référence de la créature humaine à l’Essence divine ; la création de l’homme «à 
l’image et à la ressemblance » de Dieu signifie, au regard de Maître Eckhart, sa 
procession ontologique à partir de Dieu lui-même (nullement en raison de telle ou 
telle propriété divine 15).

B. L ’incarnation du Verbe
Sans doute devrions-nous commencer par évoquer les trois naissances du Verbe, 

thème récurrent dans la mystique rhénane :

a) la génération étemelle du Verbe en Dieu,

b) la venue historique du Verbe dans le monde,

c) la naissance spirituelle du Verbe au plus profond de l’âme 16.
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La première s’origine à la problématique de la procession trinitaire dans la 
Divinité, interprétée par Maître Eckhart à la lumière du paradigme de la génération 
intellectuelle. La deuxième se réfère au procès de l’incarnation du Verbe divin venant 
dans « son bien propre » et revêtant la nature humaine. La troisième désigne la 
présence et l ’activité du Verbe dans l’âme, auquel celle-ci se conforme et prête son 
humanité. Ainsi l’effectivité spatio-temporelle de l’Incarnation représente seulement 
une dimension de la vie « transcendantale » du Verbe.

Dans son Commentaire de l ’Evangile de Jean, Maître Eckhart développe, en 
quelques pages, sa problématique tout autant philosophique que théologique de 
l’Incarnation, reprise de manière spirituelle dans ses Traités et Sermons. Référé 
métaphysiquement au Dieu-Trinité, le Verbe « se fait chair », alors qu’en lui 
préexistent toutes les créatures sous le mode de leurs idées principielles, autant dire 
qu’en lui, l’humanité en sa vérité absolue (du point de vue de Dieu) demeure à jamais 
présente en son accomplissement ultime. Il « se fait chair » par la Grâce de Dieu, 
nullement par nécessité, et revêt la nature humaine 17.

Faut-il rappeler incidemment que la Grâce de l’Incarnation n ’est qu’une 
forme d’expression de l’unique Grâce divine, également relative à la création 
et à l’inhabitation ! L’Incarnation, en son procès divin, saisit l’être humain et, 
par celui-ci, la création elle-même, parce que l ’homme est l’abrégé du cosmos 
(parallélisme philosophique entre le microcosme et le macrocosme) qu’il ennoblit 
dans sa spiritualité, ce qui implique la double nature du Verbe : divine et humaine en 
la Personne du Christ, ainsi que l’évoque le sermon Qui sequitur iustitiam diligetur 
a Domino : « Notre Seigneur Jésus-Christ est un Fils unique du Père et lui seul 
est homme et Dieu. Il n ’y a donc qu’un Fils en un être, et c ’est l ’être divin » 18. 
L’homogénéité ontologique du Père et du Fils fonde l’union hypostatique du Fils et 
de la nature humaine du fait même que le Verbe est engendré en Dieu et que l’homme 
tient de cette génération son essence même.

Incarné au cœur du monde, le Christ s’approprie la réalité de l’être humain en son 
âme et son corps, comme le suggère le Traité du détachement : « Lorsque le Christ se 
fit homme, il ne revêtit pas seulement un homme, il revêtit la nature humaine. C ’est 
pourquoi dépouille-toi de toutes choses, il restera seulement ce que le Christ revêtit 
et ainsi tu seras revêtu du Christ » l9. C ’est le propre de l’humain que le Christ saisit 
en lui-même par son incarnation, autant dire, au-delà de toute créature singulière, 
ce qui, dans l’humanité, demeure tout autant structurant qu’universel. Cette position 
théologique inclut une anthropologie philosophique qui reste classique dans l’esprit 
du Moyen Age et sur laquelle il n ’y a pas lieu d ’insister 20. Ainsi l’accent spéculatif du 
Maître rhénan reste placé sur l’essence de l’homme (nullement sur les contingences 
individuelles de l’existence) dont le Verbe incarné est la signification métaphysique, 
comme l’évoque le sermon In diebus suis placuit Deo : « Entre le Fils unique et l ’âme, 
il n’y a pas de distinction » 21.

C. L ’adoption de l ’homme et la réintégration de la création
L’incarnation du Verbe dans le Christ concerne la totalité de la création dans la 

mesure où dans le Verbe préexistent toutes les créatures sous la forme de leurs idées 
principielles et du fait même que l’homme saisi par le Verbe est l ’abrégé du monde.
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Aussi Maître Eckhart insiste-t-il sur la venue du Verbe dans son « domaine » (m 
propria venit) caractérisé par les réalités qui constituent la « maison de Dieu », à 
savoir l ’être (ou l’étant), l ’un, le vrai, le bien 22. De ce point de vue, en correction du 
mouvement de séparation vis-à-vis de la Nature divine (parfois assimilé à une chute 
eu égard au Principe absolu), la visitation du Verbe incarné interdit tout abandon de 
la création à elle-même. Car en elle, le Verbe ne cesse d ’être à l’œuvre ; mieux, il 
accomplit son assomption en Dieu. Dans le Verbe incarné, la création a son destin 
ontologique et reçoit son ennoblissement métaphysique dont la vie étemelle demeure 
le schème théologique fondamental.

Sur l’horizon de la création accueillant le Verbe divin, la logique de l’Incarnation 
fonde la réalité et la vérité de l’adoption de l’homme dans la Vie absolue de Dieu. 
Dans cette perspective, Maître Eckhart insiste sur l ’unicité de la Vie divine qui porte 
tout être vivant. Dieu seul est Vie 23. En cette Vie qui est celle du Verbe incarné, autant 
dire du Fils Unique, l ’homme est établi comme le fils par grâce. Il est fils dans le Fils 
au cœur de cette Vie que le Fils révèle dans le monde où il advient 24. Ici l’adoption 
a le sens d ’un engendrement divin de l’homme à même d ’éprouver sa propre filiation 
surnaturelle, ainsi que paraît le suggérer le sermon Iusti vivent in œtemum  : « Le Père 
engendre sans cesse son Fils et je  dis plus encore : il m ’engendre en tant que son Fils 
et le même Fils... Mon père selon la chair n ’est pas à proprement parler mon père, 
mais seulement par une petite parcelle de sa nature et je  suis séparé de lui ; il peut être 
mort et moi vivant. C ’est pourquoi le Père céleste est véritablement mon père, car je 
suis son fils et j ’ai de lui tout ce que j ’ai et je  suis le même Fils et non un autre » 25.

L’Incarnation s’offre comme le dynamisme d’ennoblissement de l’homme ; en ce 
sens, elle révèle, dans le propre de l’humain, la signification ultime de la création. En 
définitive, il n ’est qu’une Vie, celle de Dieu en laquelle tout homme se reçoit vivant 
pour l’éternité. Entre le Verbe incarné et l’être humain, la confusion ontologique 
demeure impossible parce que c ’est dans le Verbe que se révèle la Vie absolue de 
Dieu ; et c ’est encore le Christ, comme Verbe incarné, qui manifeste, dans l’espace 
et le temps du monde, la vraie Vie de l ’homme, irréductible à l’horizon du cosmos. 
Aussi l ’homme ne se comprend en vérité (en son essence) qu’à partir de Dieu même, 
dans la continuité de la Vie absolue exprimée par le Christ. L’adoption n’est donc pas 
ime nouvelle création (ce qui dénaturerait l’action divine), mais elle a le sens d’un 
accomplissement intégral de l’homme dans cette Vie que l’Incarnation du Verbe fait 
paraître.

3. Le Verbe « médiateur » 26 de la percée de l’âme en Dieu
A. Le Verbe et l ’âme

Dans les textes spirituels de Maître Eckhart (plus fortement que dans les 
commentaires latins), il est une insistance sur l ’immanence du Verbe dans l’âme 
humaine. Sans doute cette présence, toujours active, dont la thèse des « missions 
divines » traduit la fécondité, pourrait-elle se comprendre en référence à la doctrine 
de la préexistence, à l’idée d ’une connaturalité spirituelle entre l’activité du Verbe et 
celle de l’âme, et au procès de l’Incarnation intégrant la nature humaine. L’insistance 
eckhartienne sur cette immanence exclut toute allusion à la possibilité d ’une origine 
naturelle de l ’âme 27. En effet, l ’âme se situe au maximum de la ressemblance entre la
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créature et le Verbe, sachant que celui-ci est la Forme génératrice des formes, « lieu » 
métaphysique d ’engendrement à la forme. L’âme s’offre comme la forme de l’homme 
dans cet a priori d ’existence et d ’intelligibilité de la création, que constitue le Verbe 
en tant qu’il demeure l’expression immédiate de l’Intellect divin. En tant qu’elle est 
forme, elle est inscrite dans le Verbe qui lui est présent selon la limitation de son 
dynamisme (du seul fait qu’elle est forme engendrée). En elle-même, elle exprime la 
causalité du Verbe par le pouvoir qui lui est propre.

Sur cet arrière-fond métaphysique (non délié de références aux spéculations des 
philosophies arabes sur la procession — le flux — des intellects et la conception de 
l’Intellect divin comme Principe du dynamisme des intellects dérivés), se développe 
dans l’écriture eckhartienne la profonde thématique de l’inhabitation du Verbe dans 
l’âme, sachant alors que le rapport entre le Verbe et l ’âme se trouve ici envisagé du 
point de vue de l’âme tout autant que du point de vue du Verbe.

Le sermon In hoc apparuit caritas Dei évoque cette perspective : « Aussi 
véritablement que, dans sa nature simple, le Père engendre naturellement son Fils, 
aussi véritablement il l ’engendre dans le plus intime de l’esprit et c ’est là le monde 
intérieur. Ici le fond de Dieu est mon fond, et mon fond est le fond de Dieu » 2S. Certes 
il ne s’agit pas d’interpréter cet engendrement comme la génération ontologique du 
Verbe à partir de l’âme elle-même. Une telle lecture reviendrait à méconnaître la 
continuité de la Vie absolue de Dieu. Mais il s’agit plutôt d ’une génération spirituelle 
du Verbe en l’âme, à comprendre dans le sens d ’un don actuel qui lui est toujours 
offert par Dieu dans la Personne du Père. Sans doute y a-t-il dans cette thématique 
la mise en exergue d’un aspect matriciel de l’âme (passer de la condition de vierge 
à la condition de femme-mère) à laquelle il appartient de prêter au Verbe son propre 
dynamisme spirituel.

L’immanence du Verbe dans l’âme (en référence notamment au Verbe comme 
Forme génératrice et à la logique de l ’Incarnation) rend possible pour celle-ci 
l’expérience actuelle de la vie étemelle, ce qui appelle un processus de configuration 
au Christ lui-même en tout être humain, ainsi que l’envisage le sermon Iustus in 
perpetuum vivet : « Saint Paul dit : « Nous sommes éternellement élus dans le Fils ». 
C’est pourquoi nous ne devons jamais avoir de repos avant de devenir ce que nous 
avons été éternellement en lui, car le Père presse et poursuit, afin que nous naissions 
dans le Fils et devenions ce qu’est le Fils » 29.

B. La conformité au Christ
La conformité de l’âme au Christ requiert la connaissance de celui-ci, venu 

dans le monde chez les siens. A ce niveau l’Ecriture, transmise et expliquée par 
l’Eglise, s’insère dans le dynamisme de la vie mystique. Le Christ des Evangiles 
chez Maître Eckhart reste celui qui, indissociablement, fonde, réalise et révèle la 
vérité de l’accomplissement ontologique de l’homme, comme le laisse entrevoir le 
sermon Beatus venter, qui te portavit : « Le Christ, Notre-Seigneur, est seul notre fin 
que nous devons suivre, notre but au-dessous duquel nous devons demeurer et auquel 
nous devons être unis, semblables à tout son honneur, ainsi qu’une telle union nous 
sied» 30.
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Se conformer au Christ des Evangiles revient, pour l’homme, à retrouver son être 
en Dieu. Autant dire qu’ici les Evangiles constituent la véritable pédagogie en faveur 
d’une prise de conscience de la vérité de la vie humaine, parce qu’ils montrent le Verbe 
incarné saisissant en lui-même la totalité de l’existence humaine du point de vue de 
Dieu. En somme se reconnaître en sa véritable essence équivaut à se rendre conforme 
au Fils unique qui a revêtu la nature humaine dans la perspective métaphysique 
rappelée par le sermon Hæc est vita œ tem a  : « Le Verbe étemel n ’assuma pas cet 
homme-ci ni cet homme-là, mais il assuma une nature humaine libre, indivise, qui 
était simple, sans trait particulier, car la forme simple de l’humanité est sans figure. 
Et c ’est pourquoi, lorsque la nature humaine fut assumée par le Verbe étemel, 
simplement, sans figure particulière, l’image du Père qu’est le Fils étemel est devenue 
la figure de la nature humaine... Et ainsi si vous devez être un seul Fils, il faut que vous 
soyez détachés et séparés de tout ce qui introduit en vous une différence » 31.

L’interprétation de l’identification de l’âme au Christ intègre une théorie de 
l ’image 32; ainsi le Verbe est Image de Dieu (Père), l’homme est image du Verbe, 
sachant que l’image n ’est telle que par son rapport au prototype qu’elle exprime en 
elle-même. Cette théorie de l’image soutient la thèse de l’imitation spirituelle du 
Christ et la pratique d ’une désimagination de soi comme un exercice de détachement 
soutenu par la présence de l’Esprit-Saint.

L’imitation du Christ a la signification, pour l’âme, d ’être image dans l’Image, 
ce qui exige un dynamisme du détachement exercé vis-à-vis non seulement du 
monde et de la temporalité, mais aussi de soi-même. Le sermon In diebus suis placuit 
Deo insiste sur cette exigence : « Or l’homme doit vivre de telle sorte qu’il soit un 
avec le Fils unique et qu’il soit le Fils unique » 33. Le mouvement du détachement 
(iabgescheidenheit) convoque l’activité de l’âme saisissant le corps (action extérieure 
et intérieure) dans ses puissances fondamentales (mémoire, volonté/amour, intellect) 
en donnant à l ’intellect (tête de l’âme) une position spécifique en raison de sa capacité 
d ’abstraction et, partant, d ’affranchissement.

L’intellect, en effet, envisagé dans sa « méontologie » propre, s’offre comme 
puissance de dénudation tout autant dans la connaissance (recherche de l’idée 
principielle) que dans l’existence (recherche de la vérité ultime de la vie humaine dans 
la continuité de la Vie absolue de Dieu). Sur son pouvoir de dépouillement s’appuie 
le processus de détachement exprimé comme ime conversion essentielle, chez l’être 
humain, de l’existence (avec la multiplicité de ses contingences) vers l’essence (la 
nature humaine) et de celle-ci vers le Verbe incamé, ainsi que semble le suggérer le 
sermon Quasi stella matutina : « L’intellect opère sans cesse vers l’intérieur. Plus 
une chose est subtile et spirituelle, plus elle opère fortement vers l’intérieur, et plus 
l’intellect est fort et subtil, plus ce qu’il connaît s ’unit à lui et devient un avec lui... 
La béatitude de Dieu réside dans l’opération vers l’intérieur de l’intellect où réside 
le Verbe. L’âme doit être là un « adverbe » et opérer une seule œuvre avec Dieu, 
afin de puiser sa béatitude dans la connaissance qui plane en elle-même... » 34. La 
conversion que met en œuvre le détachement a sa vérité dans l’identification de l’âme 
au Christ, comme elle est indiquée dans le Traité du détachement : « Et sache-le : 
lorsque le Christ se fit homme, il ne revêtit pas seulement un homme, il revêtit la
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nature humaine. C ’est pourquoi : dépouille-toi de toutes choses il restera seulement ce 
que le Christ revêtit, et ainsi tu seras revêtu du Christ » 35.

C. Le chemin de l ’âme en Dieu
Appuyée, au plan existentiel, sur la puissance de négativité de l’intellect (actif 

dans la connaissance comme dans l’existence), l ’identification de l’âme au Verbe 
incarné (voir les thèmes de la naissance du Verbe dans l’âme et de l’imitation du 
Christ) prend sa véritable radicalité mystique dans l’opération de la percée en retour 
(idurchbruch). Celle-ci s’envisage tout autant du point de vue de Dieu que de celui de 
l’âme elle-même.

Sur le plan de la Divinité, il y a distinction chez Maître Eckhart entre Dieu (Got, 
Deus) et la Déité (Gotheit, Deitas). Sans doute cette distinction a-t-elle son tracé 
spéculatif dans les textes de Grégoire de Nysse, d ’Augustin, de Denys l’Aréopagite, 
de l’Ecole de Chartres, sachant que la métaphysique de l’Un des néoplatoniciens 
n’est nullement étrangère à cette thématique. Dans la spéculation eckhartienne, sous 
le nom de Dieu est évoquée la Trinité de la Révélation chrétienne dont la Tradition 
a tenté de penser (voir les traités sur la Trinité) la dialectique entre la substance et la 
relation en référence à la réalité des Personnes. C ’est en continuité avec Dieu-Trinité 
que doivent être compris les grands Mystères du christianisme. Quant à la Déité, 
elle désigne l’Origine de la diffusion des Personnes, à savoir la Nature divine dans 
sa profondeur infinie, essentielle, irréductible à toute possibilité d ’appropriation 
(impossibilité de l’objectivation par la nomination 36). A ce niveau se développe 
le langage eckhartien du Fond sans fond (grunt) indiquant l ’abîme (abgrunt) de la 
Divinité (Néant incréé), comme l’Impossible absolu de toute procédure de réduction, 
ainsi que semble le suggérer le sermon Surrexit autem Saulus de terra : « Il me semble 
que ce petit mot (néant, nihil, niht) a quatre significations. L’une d ’elles est : quand il 
se releva de terre, les yeux ouverts, il vit le néant et ce néant était Dieu, car lorsqu’il 
vit Dieu, il le nomme un N éant... » 37. Probablement sommes-nous ici en écart avec 
le Néant de transcendance de la théologie négative, encore déterminé par sa richesse 
d’être ineffable, dans une métaphysique « méontologique » qui s’efforce de penser 
l’indisponibilité absolue de la Divinité contestant radicalement toute possibilité de 
figuration (positive ou négative).

Au plan de Pâme, la percée en retour, par delà toute évocation d ’une quelconque 
performance spirituelle, se présente comme un « pâtir-Dieu » qui exige simultanément 
une désappropriation de soi (la pauvreté essentielle), un abandon de tout ancrage en ce 
monde et un enracinement en Dieu à la manière d’une habitation fondamentale (dans 
la Contrée des Contrées). Seul le Verbe incarné demeure le chemin de vérité pour 
l’entrée dans la Déité, parce qu’il procède de cette Origine radicale dont la Trinité est 
l’authentique révélation, ainsi que le laisse percevoir le sermon Gott ist diu minne, 
und der inder minne wonet : « Etant selon mon humanité, de la même nature que le 
Christ, je  suis uni à son être personnel de telle sorte que je  suis par grâce dans l’être 
personnel un avec lui, et même cet être personnel lui-même. Comme Dieu (le Christ) 
demeure éternellement dans le fond du Père, et queje suis en lui comme un seul fond 
et le même Christ, porteur de mon humanité, celle-ci est aussi bien à moi qu’à lui dans



l’unique substance de l’être étemel, en sorte que l’être de l’âme aussi bien que celui 
du corps sont parfaits en un Christ : un Dieu, un Fils » 38.

Il y a, dans la percée en retour, ime expérience mystique du « mourir » (les 
trois morts de l’âme) pour renaître à la Vie essentielle où l’âme s’éprouve dans son 
appartenance principielle, dans la Possibilité de toute possibilité. Par cette opération 
surnaturelle s’accomplit un triple passage existentiel, théologique et métaphysique: 
de l’individualité empirique à la nature humaine, de la nature humaine au Verbe 
incarné, du Verbe incamé à la Nature divine (le Fond sans fond de la Déité), ce 
qu’invite à penser le somptueux poème Granum sinapis : « O mon âme, sors ! Dieu, 
entre ! Sombre tout mon être en Dieu qui est non-être, sombre en ce fleuve sans 
fond ! » 39. Demeurer dans le Fond de Dieu, c ’est éprouver la Grâce véritable, celle 
du « sans pourquoi » de Dieu dont l’Etre est de donner l’être au-delà de toute raison. 
Dans l’abîme de la profondeur divine (sans fond, sans forme, sans nom) pensé en 
référence à l ’Un-pur du néoplatonisme, l’âme, en son propre fond, fait l’expérience 
de la Vie étemelle qui saisit et transfigure la temporalité ; « Un avec l’Un, un de l’Un, 
un dans l’Un et, dans l’Un, un éternellement », ainsi s’achève le sermon De l ’homme 
noble 40. De cette union essentielle dont la mystique reste l’éblouissant témoignage 
vivant, le Verbe incamé est le chemin véritable. Il s’ofifre comme la Voie par laquelle 
l’âme éprouve éternellement sa « déiformité », ainsi que le laisse entrevoir le sermon 
Renovamini... spiritu mentis vestrœ  : « Je dis davantage : Dieu doit absolument 
devenir moi, et moi absolument devenir Dieu, si totalement un que ce « lui » et ce 
« moi » deviennent et soient un « est », et opèrent éternellement une (seule) œuvre, 
dans l’être-Lui car ce « lui » et ce « moi », Dieu et l ’âme, sont très féconds » 41.

3. Conclusion

En conclusion de cette étude sur la thématique du Verbe chez Maître Eckhart, 
nous retenons quelques propositions synthétiques :

-  l ’œuvre eckhartienne référée, en sa double dimension (commentaires latins et 
textes spirituels en moyen haut-allemand pour la plupart d ’entre eux), à l’Ecriture 
du christianisme, développe une authentique métaphysique du Verbe sur l’horizon 
ontologique de la Divinité,

-  le Verbe divin portant le destin ontologique de la création se révèle dans le 
Christ en qui l’homme éprouve l’infinie profondeur de sa filiation surnaturelle 
irréductible au monde créé,

-  ici, il n ’est qu’une seule Vie, à savoir la Vie absolue de Dieu ; en cette Vie 
étemelle, l’âme reconnaît sa propre divinisation.

Ainsi l ’expérience mystique se donne comme la révélation, par l’épreuve 
métaphysique de l’incamation du Verbe, de la vérité ultime de la vie humaine.
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25 M aître E ckhart, Sermons, op. cit., 1.1, Sermon 6 : Iusti vivent in œternum ; chez Maître 
Eckhart, le thème de l’adoption-filiation est fréquemment lié à l’idée de génération du juste par 
la Justice.

26 Voir dans ce volume l’article de J. B acq , « Le Verbe médiateur chez Maître Eckhart ».
27 M a îtr e  E c k h a r t ,  Commentaire du livre de la Genèse, n° 182 (LfV 1) ; voir L ’œuvre 
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29 M aître Eckhart, Sermons, op. cit., t. II, Sermon 39 : Ius tus in perpetuum vivet.
30 M aître E ckhart, Sermons, op. cit., t. II, Sermon 49 : Beatus venter, qui te portavit.
31 M aître E ckhart, Sermons, op. cit., t. II, Sermon 46 : Hæc est vita œtema.
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Voir également, dans ce volume, l’article de W. W ackernagel, « Image et connaissance de soi 
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34 M aître E ckhart, Sermons, op. cit., 1.1, Sermon 9 : Quasi stella matutina.
35 M aître E ckhart, Traités, op. cit. ; Traité du détachement. La conformité au Christ ne va 
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Le Verbe médiateur chez Maître Eckhart

Ju lien  B acq

1. L’incarnation

(L)a nécessité du Médiateur tient à la fois à la nature de Dieu et de l’homme.
En raison de sa dépendance totale vis-à-vis de Dieu, l’homme ne peut atteindre Dieu 
par lui-même ; en raison de sa transcendance, Dieu ne peut atteindre l’homme qu’en 
descendant à son niveau

La pensée d ’Eckhart se déploie comme une pensée de l ’union de l’homme 
à Dieu in via. Si cette union pose ime difficulté d’interprétation, c ’est justement 
lorsqu’il s’agit de préciser en quoi elle n ’est pas absolue. Malgré cela, le point de 
départ d’Eckhart est l’opposition de l’être de Dieu et du néant de la créature. Entre 
cette opposition initiale et l ’union terminale, le Thuringien devra insérer deux 
concepts fondamentaux, l ’un à portée philosophique, l’autre à portée théologique, 
en l’occurrence l’analogie et l’Incarnation. L’analogie met tour à tour en rapport 
Dieu et la créature sur le mode de la plus grande dissimilitude puis de la plus grande 
similitude, pour conclure en conservant distinctement ces deux rapports tout en y 
ajoutant un troisième qui regroupe les deux premiers dans leur simultanéité 2. Par 
l’introduction de ce concept, vraisemblablement hérité de l’analogie d’attribution de 
saint Thomas, la créature et Dieu entrent en relation, selon ce que l ’on peut identifier 
comme une « similitude dissemblable », en référence à l’usage que faisait Pseudo 
Denys de ce terme. Cependant, l ’analogie ne fait qu’établir un lien ontologique entre 
toute créature et le Créateur 3, sorte de cordon ombilical indépendant de la volonté de 
la chose, et donc ne privilégiant pas les êtres créés intellectuels.

Pour véritablement établir une possibilité d ’ascension vers le créateur, autrement 
dit pour que les créatures douées d’intellect tirent parti de la liaison intime qu’elles 
conservent avec leur Seigneur depuis leur « sortie », il manque encore une médiation 
permettant de convertir la similitude dissemblable en union. La tâche assignée aux
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hommes est de mettre au jour cette liaison, de la faire passer de dissimulée qu’elle 
était, à patente 4, mais pour cela, ils ont besoin d ’un instructor 5. Par l’analogie, le 
néant des créatures n ’était plus opposé à l’être de Dieu, mais séparé de lui par un 
abîme ; c ’est grâce à l’Incarnation que l’homme aura la possibilité d ’enjamber cet 
abîme.

Parce qu’il possède les deux natures, le Christ occupe une position intermédiaire 
entre les deux extrêmes « purs ». Ainsi se trouve interprété Jn 1, 14 : « puisque « le 
Verbe s ’est fait chair » et puisqu’il est dit en Ga, 4, « Dieu a envoyé son Fils, fait d’une 
femme », « pour que nous recevions l’adoption des fils de Dieu », il semble qu’il soit 
juste d ’ajouter ceci : la Sagesse de Dieu a daigné se faire chair, de telle façon que 
l ’Incarnation elle-même, se trouvant pour ainsi dire tenir le milieu entre la Procession 
des Personnes divines et la production des créatures, comprenne la nature de l’une et 
de l’autre » 6.

Le Christ, Dieu fait homme, est de la sorte le parangon de l’homme divin ; il 
constitue la promesse de la grâce d ’adoption — ou plutôt le rappel de sa possibilité 
toujours renouvelée. Eckhart ne fait pas peu de cas de l’Incarnation, contrairement 
à « ce maître » pour qui « tout le genre humain se trouve élevé et ennobli » « de ce 
que Dieu s’est fait homme » 1. Ce pas que Dieu fait vers les hommes n ’est pas un 
« petit » acte de charité sans conséquence ; tout au contraire, il s’adresse directement 
et personnellement à chaque homme, puisque :

(l)e premier fruit de l’Incarnation du Christ, Fils de Dieu, c’est que l’homme soit 
par Grâce d’adoption ce qu’il est, lui, par nature 8.

Car il serait de peu de prix pour moi que le Verbe se fût fait chair pour l’homme 
dans le Christ -  en supposant qu’il soit séparé de moi -  s’il ne s’était pas aussi fait 
chair en moi personnellement, afin que moi aussi je sois fils de Dieu. (...) Le Verbe 
s'est fait chair, à savoir dans le Christ premier engendré, et il a habité en nous, quand 
nous sommes fils de Dieu par adoption. Aussi est-il dit plus bas, au chapitre seizième 
(Jn 16, 22) Je vous verrai de nouveau, et votre cœur se réjouira, et personne ne vous 
ravira votre joie Car Dieu nous vit lorsqu’il fut fait homme pour nous dans le Christ, 
et il nous voit de nouveau en nous adoptant pour fils et en habitant en nous comme le 
père dans ses fils. C’est ce que signifie : Le Verbe s'est fait chair et il a habité parmi 
nous 9.

Dieu s’est rapproché de l’homme dans le sens d’un abaissement '°, tout en 
exhaussant la nature humaine. Il « ne s’est pas simplement fait homme, il a assumé 
la nature humaine » Cette assomption de la nature humaine est capitale, car 
elle permet de comprendre l’articulation de la grâce d’incarnation et de la grâce 
d ’adoption. D ’emblée, puisqu’elle porte sur la nature humaine, l ’Incarnation a une 
portée universelle, elle n ’assuma pas Jésus de Nazareth, mais ce qu’en tant qu’homme,
il partage avec tous les autres hommes. En effet, le « Verbe étemel n’assuma pas un 
homme ; c ’est pourquoi éloigne-toi de ce qui est de l’homme en toi et de ce que tu es, 
et assume-toi selon la nature humaine nue, ainsi tu es la même chose dans le Verbe 
étemel que ce qu’est la nature humaine en Lui. Car ta nature humaine et la sienne 
n ’ont pas de différence : elle est ime, car ce qu’elle est en Christ elle l’est en toi » 12.

C’est par le Verbe 13 que Jésus est Christ, et c ’est par le même Verbe que 
l’homme est noble lorsqu’il se retranche en lui, dans la nature humaine assumée par 
l ’Incarnation. L’homme ne sera jamais Christ par lui-même, il ne pourra s’assimiler
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à ce que le Christ est par nature que par l’interposition de la grâce, selon la célèbre 
maxime 14. Partageant le même être et la même nature à égalité, le Père et le Fils 
communiquent sur le mode de la connaissance absolue, puisque dans l’identité : « nul 
ne connaît l ’image, excepté le modèle, et nul ne connaît le modèle, excepté l’image, 
Mt 11 : « Personne ne connaît le Fils, si ce n ’est le Père, personne non plus ne connaît 
le Père, si ce n’est le Fils » » 15. Complétude de la connaissance, complétude du dire 
dans la mission terrestre :

En disant le Verbe, (le Père) se dit Lui-même et toutes choses en une autre 
Personne et donne au Verbe la nature qu’il a Lui-même, et, dans le même Verbe, Il 
dit tous les esprits doués d’un intellect comme étant, à la fois, semblables en image 
à ce même Verbe dans la mesure où ce Verbe vit à l’intérieur, et comme n’étant pas 
semblables en tous points à ce même Verbe en tant qu’il projette sa lumière au-dehors, 
puisque chaque esprit est pour soi. Mais, ces esprits ont reçu le pouvoir d’acquérir, du 
fait de la grâce, une égalité avec ce même Verbe. Et ce même Verbe, tel qu’il est en 
lui-même, le Père l’a dit complètement : Le Verbe et tout ce qui est dans le Verbe.

Le Père ayant ainsi parlé, que dira donc Jésus dans l’âme ? Ainsi queje l’ai déjà 
dit, le Père dit le Verbe et dit dans le Verbe, et II n’a pas d’autre façon de dire, mais 
Jésus, lui, dit dans l’âme. Le mode de son dire c’est qu’il se révèle lui-même et qu’il 
révèle en même temps tout ce que le Père a dit en lui, a proportion de ce que l’esprit 
est capable de recevoir l6.

Voilà le sens de l’union hypostatique : le Verbe du Père dans la Personne du 
Fils, le Christ comme Verbe incarné le communique aux hommes. Ceci implique 
d’abord une théologie de la Révélation comme Parole divine adressée aux hommes 
collectivement, et ensuite une théorie de la grâce, à portée éthique, s ’adressant à 
chaque homme individuellement, l ’une comme l’autre étant articulée autour de la 
structure aristotélicienne de l’altération et de la génération, elle-même censée rendre 
compte de l’introduction d’une nouvelle forme dans une matière donnée. C ’est donc 
un schème initialement inscrit dans le cadre de la Physique qui donnera à la théologie 
de la Révélation et de la Grâce un éclairage neuf 17.

Nous sommes ici en présence des thèmes majeurs permettant de penser 
l’Incarnation, médiane entre l’Ancien Testament et le Nouveau Testament, en 
homologie avec la génération à laquelle aboutit la mutatio. Non seulement en effet la 
proximité de l’incréé et du créé trouve en la Personne du Christ la force d ’une union 
hypostatique, mais encore la période historique précédant l ’introduction de la Bonne 
Nouvelle peut s ’assimiler à une ère préparatoire à celle-ci, s ’accomplissant dans la 
venue du Messie :

D’où il apparaît que dans la nature aussi tout ce qui relève de l’imperfection, 
comme le devenir, l’altération, le changement, le corporel, la division, la corruption, 
le nombre, le multiple ou la multiplicité et autres réalités de ce genre appartient à 
Moïse et au Vieux Testament -  car le temps rend vieux, comme dit Aristote 18 -, 
et n’appartient pas encore au Christ. Au Fils, à la vérité, ce qui appartient, c’est le 
contraire de ces réalités imparfaites, autrement dit l’être, la génération, l’immutabilité, 
l’éternité, l’esprit, la simplicité, l’incorruptibilité, l’infinité, l’un ou l’unité. Or le 
même jugement s’applique aux actions qui précèdent la forme substantielle dans la 
matière, et à celles qui lui sont consécutives dans les choses naturelles. Il en est de 
même pour les activités qui précèdent l’acquisition de la vertu et pour celles qui sont
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consécutives à Yhabitus de vertu dans l’ordre moral (...). Ainsi donc la Sagesse de 
Dieu, en assumant la chair, a voulu se révéler notre rédempteur pour commémorer 
qu’elle est notre instructeur dans les choses divines, naturelles ou morales 19.

L’Incarnation du Verbe engendré est comme la génération de la forme divine dans 
le monde ; elle est le point de communication entre les deux ordres. Grâce à elle, le 
travail mené durant la période de l’Ancien Testament prend un terme dans le règne de 
la Vérité. La Sagesse divine 20 éclaire désormais le monde et le guide sur la voie du 
retour à l’Un.

C ’est elle qui met en place la possibilité universelle d ’une conversion individuelle 
à Dieu in via, ainsi que de la béatitude qui y est liée. Si la Sagesse divine « a voulu 
se révéler notre rédempteur pour commémorer qu’elle est notre instructeur » 2I, c’est 
parce qu’« il serait de peu de prix pour moi que le Verbe se fût fait chair pour l’homme 
dans le Christ -  en supposant qu’il soit séparé de moi -  s’il ne s’était pas aussi fait 
chair en moi personnellement, afin que moi aussi je  sois fils de Dieu » 22. Ainsi, le 
message apporté par le Christ s’adresse à tous pour, ultimement, s’adresser à chacun.

La mission du Verbe dans le monde, qui est à la fois un abaissement vers l’homme 
et un exhaussement de celui-ci, est donc médiatrice entre deux périodes historiques : 
celle de l’Ancien Testament, et celle du Nouveau Testament. Ce faisant, l ’Incarnation 
rend possible pour le Verbe d’accomplir la grâce seconde, et lui attribue ipso facto un 
second rôle médiateur, à l’échelle microcosmique cette fois, entre l’homme extérieur 
et l ’homme intérieur.

2. La grâce d’adoption

Personne ne vient au Père, si ce n’est par le Fils 23.

Maître Eckhart interprète l ’Incamation à la lumière du couple altération -  
génération. Pour ce qui concerne la grâce, c ’est à la notion de forme substantielle 
ou forme essentielle que nous devrons avoir recours, et dont l’unité apparaît, selon 
Alain de Libéra, « comme l’aboutissement métaphysique de la physique de l’instant 
du changement substantiel » 24. C ’est-à-dire que la forme qui, physiquement, met un 
terme au processus d’intensification de la dispositio ad  formam  et qui, de la sorte, 
se fait le point de pivot entre deux substances, se décline sous l’angle métaphysique 
comme l’héritière directe de la théorie des formes substantielles chères à Thomas 
d ’Aquin. Le changement substantiel, en effet, se produit par l’introduction dans le 
composé d'une  nouvelle forme substantielle et qui lui donne l’être en totalité. De ceci 
résulte que du moment que la forme essentielle s’introduit dans un composé, il ne 
demeure en celui-ci rien de la forme précédente, l’unité de la forme impliquant leur 
exclusion mutuelle. Certes, une « même chose en nombre » peut être simultanément 
«blanche et noire sous un acte incomplet, comme lorsque de noire elle devient 
blanche. Mais que la même chose soit simultanément en acte complet blanche et 
noire, c ’est impossible » 2S. En relativisant la notion d ’acte, Eckhart suit Platon qui 
distinguait l’être relatif et l ’être absolu pour penser le devenir et l’être proprement dit. 
De la sorte, le théologien s’autorise à penser le devenir dans sa réalité physique, tout 
en conservant la théorie de l’unité des formes essentielles.

La notion d ’acte se fait alors capitale. En effet, en traitant de façon générale 
des rapports entre forme et matière, Maître Eckhart laisse voir comment c ’est dans
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l’actualité que ces deux principes trouvent leur unité, unité qui, portant sur leurs 
« essences respectives », ne se borne pas à les unir, mais les rend « un au sens 
propre » 26. Afin que cette unité substantielle puisse « prendre », il faut que le principe 
actif -  la forme -  et le principe passif -  la matière -  soient purs, ou « nus », c ’est-à-dire 
dépouillés respectivement de toute passion et de tout acte. Car c ’est leur « nudité » 
respective et réciproque qui permet aux deux principes d ’être un en acte. L’œil, 
réceptacle de la chose vue, doit ainsi être dépouillé de toute couleur pour pouvoir la 
recevoir, de même que la matière doit être nue de tout acte pour accueillir une forme 
essentielle. « C’est par le même acte simple et en dehors de toute composition que la 
vue voit en acte et que le visible est vu en acte » 27.

Le Logos proprement dit se présente comme l’unité du Verbe non-dit et du Verbe 
dit. En ce sens, le Logos peut être compris comme Y action unique par laquelle Dieu 
« engendre le Fils, (...) et (...) crée la créature » 28. Il en va ici selon irne structure 
identique lorsqu’Eckhart identifie l’imité du composé de matière et.de forme à Y acte 
lui-même qui les assemble. Pris en eux-mêmes, la forme et la matière sont bien 
distincts, mais dans et par  cet acte, matière et forme, sensible et sens, corps et âme 
sont « un au sens propre » ; dans et par la génération de la forme essentielle, le « ce 
que c’est » et le « ce par quoi c ’est », qui « sont deux et non un en tout créé » 29, 
trouvent une unité qui dépasse ce qu’ils sont en eux-mêmes. Eckhart y insiste : « Que 
s’il advient que mon œil, qui est un et simple en lui-même, et se trouve ouvert et porte 
son regard sur le bois, chacun demeure ce qu’il est, et cependant, dans la réalité de 
la vision, ils deviennent un au point que l’on peut dire en vérité : œil-bois, et le bois 
est mon œil. Que si le bois était sans matière et s’il était pleinement spirituel comme 
l’est le regard de mon œil, l ’on pourrait dire en vérité que dans l’acte de la vision 
le bois et mon œil constitueraient un seul être » 30. Ainsi donc, malgré leur dualité 
constitutive, matière et forme se trouvent sur le mode de l’unité par l’engendrement 
dans la matière de la forme essentielle. Cette unité duelle dans l’acte signifie que 
les deux principes constituants du composé, en tant qu ’il sont en contact, sont un. 
La béatitude, par exemple, consiste en « une seule et même chose, qui est action en 
Dieu et passion dans l’âme » 31. Ceci n ’est pas sans rappeler 1’« unum in duobus » 
qui caractérise l’univocité. Tout en effet laisse penser que le « ce que c ’est » et le 
« ce par quoi c ’est » s ’associent selon ce schème ; c ’est-à-dire qu’en tant qu’ils sont 
en acte, ils sont identiques selon l’essence, mais n ’en demeurent pas moins autres 
selon la « personne », conformément au programme de concordance des divinia et 
des naturalia :

En toutes nos puissances sensibles ou rationnelles il faut qu’avant toute chose 
soit engendrée une espèce, rejeton de l’objet, de sorte que la vue en acte s’avère être 
autre sans être autre chose que le visible en acte et qu’ils soient un, comme le dit 
Aristote : le visible qui engendre et son rejeton dans la vision, le père et le fils, l’image 
elle-même et ce dont elle est l’image, sont coétemels en tant que tels, c’est-à-dire en 
tant qu’ils sont en acte 32.

Il nous reste dès lors à envisager, dans un troisième temps, les conséquences de 
ce programme in moralibus.

VEntbildung, thème capital de la prédication en langue allemande, apparaît ici 
sous un jour particulier à la lumière de la thématique de la matière et de la forme 33.
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Elle est à entendre comme le mouvement unique et simple de la double purification du 
corps et de l’âme, de la matière et de la forme du composé qu’est l ’homme, laquelle 
purification, progressive, sert la génération de la forme essentielle. Cette génération, 
puisqu’elle ne peut se voir imbriquée dans le déroulement temporel 34, a lieu dans 
l ’instant de l’éternité. La retombée directe pour l’homme est que la génération de 
sa forme essentielle « sous un acte complet » signe l’accomplissement de son âme 
au delà (et en deçà) du devenir : dans l’être. Comprenons : l ’être au sens premier, 
l ’être véritable de l’homme accompli, de celui qui pâtit pleinement la génération du 
Fils hors du temps. A nouveau, dans un souci d ’unité de la pensée, Maître Eckhart 
superpose en toute cohérence une panoplie hétéroclite de schèmes, en l’occurrence la 
physique « aristotélicienne », le schème de la parenté dans sa version johannique axée 
autour de la génération, ainsi qu’une éthique chrétienne du retour à Dieu.

En outre, la génération du Verbe en l’âme accomplit l’unité « en acte complet » de 
la matière et de la forme, « en sorte que l’être de l ’âme aussi bien que celui du corps 
sont parfaits en un Christ : un Dieu, un Fils » 35. Ame et corps doivent par l’initiative 
humaine être expurgés de ce qui les rend impropres ; ensuite, le Père accomplit leur 
perfection en engendrant son Fils. Il y a donc une totale passivité de l’homme dans 
ce saut.

L’homme parviendra à cet état par ime humble et patiente assimilation au Christ : 
« ne reconnaître d ’autre Père que Dieu seul » 36, c ’est se positionner en fils, pour faire 
advenir la promesse suprême, la sortie de la condition humaine, car « qui dit Père 
ne dit pas ressemblance, mais naissance » 37. Il faut être « transformés en Lui » 38. 
L’expression est à prendre au sens fort, car le détachement prépare en l’âme la 
vacance d’un lieu où, littéralement, Dieu accomplit l ’engendrement de la « forme» 
christique, au sens où la forme est 1’« être par quoi ». Moyennant la grâce, l ’homme, 
« en qui le Père engendre son Fils (...) de la manière même dont il l’engendre dans 
l’éternité » 39, acquiert l ’accomplissement de son être-par-le-Fils :

Il y a deux modes d’être. L’un est le pur être substantiel selon la déité, l’autre, 
est l’être personnel. Tous deux cependant ne sont qu’une substance (...). Etant, selon 
mon humanité, de la même nature que le Christ, je suis uni à son être personnel de 
telle sorte que je suis par grâce dans l’être personnel un avec lui, et même, cet être 
personnel lui-même. Comme Dieu le Christ demeure éternellement dans le Fond du 
Père, et que je suis en lui comme un seul fond et le même Christ, porteur de mon 
humanité, celle-ci est aussi bien à moi qu’à lui dans l’unique substance de l’Etre 
étemel, en sorte que l’être de l’âme aussi bien que celui du corps sont parfaits en un 
Christ : un Dieu, un Fils 40.

L’ascétique quête du chrétien cherchant la justification à travers la ressemblance 
au Christ se consomme, par la grâce, dans la co-appartenance de l’être personnel 
avec le Fils. Et puisque le Christ, comme deuxième Personne de la Trinité, en vertu 
de la relation d’univocité qui gouverne celle-ci, « demeure éternellement dans le 
Fond du Père », c ’est-à-dire partage à égalité 1’« unique substance de l’être étemel », 
l ’humanité qu’il a assumée lui appartient autant qu’au chrétien justifié dans l’Un. En 
somme, c ’est uniquement l’identification -  modérée par la notion d’appartenance en 
propre et en prêt -  de la nature de l’homme à celle du Christ qui permet de passer 
à l ’idée d ’une identification, elle aussi gracieuse, du fond de l’âme à l’Un-Etre, et
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cela n’est pensable qu’en posant un monothéisme trinitaire au demeurant tout à fait 
orthodoxe.

3. Les œuvres

Parce que nous sommes semblables à Dieu par les dons de la nature que nous 
portons en notre entendement, volonté et mémoire ; et cette image devient bien plus 
brillante en nous, tant par les dons de la grâce et des vertus que par les actes saints 
que nous posons 4I.

Il nous semble nécessaire de préciser, premièrement, que l’union au Verbe ne 
s’établit pas seulement par un rapport intellectuel intime et immédiat de l’homme à 
son créateur, et secondairement que cette union, la grâce d ’adoption, est bien le centre 
et non seulement le but de la pensée eckhartienne. La clé de ces deux interprétations 
réside dans la notion d’œuvre, dont il nous faut commencer par établir une typologie 
succincte.

A un premier niveau, l ’œuvre est obstacle à la progression de l’homme, à 
un deuxième niveau, c ’est au contraire par l’entremise des œuvres que l’homme 
parvient à la sainteté, et au niveau ultime se situe l’œuvre vivante, qui n ’est autre que 
l’extériorisation de l’être du Christ qui vit en l’homme noble.

L’œuvre-obstacle étant trop aisément accollable à l’intériorité de la quête 
mystique, la tentation put être grande d ’escamoter le degré suivant, voire les deux 
suivants, menant à l’invention d ’un quiétisme chez Eckhart. Certes, certaines 
affirmations peuvent évoquer ime pure et simple dépréciation de l’activité mondaine : 
« l’homme qui voudrait se rendre réceptif à la plus haute vérité et y vivre sans avant et 
sans après, (devrait vivre) sans l’obstacle de toutes les œuvres et de toutes les images 
qu’il a pu concevoir » 42. Mais ce qui est ici visé, c ’est l ’affairement soucieux dans le 
monde, qui laisse entrer les choses dans l’âme comme autant de ses propriétés ; ces 
œuvres-là sont l’exact corollaire des images mentales incriminées dans YEntbildung, 
et dont il faut se défaire. Elles sont multiples et portent l’homme à la multiplicité. 
Elles sont presque, pourrait-on dire, « humaines, trop humaines » en ce qu’elles 
appartiennent à l’homme 43 : « quand nous n ’accomplissons nos œuvres qu’à la 
manière des hommes, ivraie et mauvaises herbes se glissent fréquemment parmi ces 
œuvres humaines » 44.

Mais il est un deuxième genre d’actions, qui sont accomplies « selon l’ordre du 
royaume de Dieu » ; celles-là « sont toutes parfaites ». Or « la perfection exige que 
l ’homme s ’élève de telle manière dans ses œuvres que toutes soient faites comme 
si elles n ’en étaient qu’une » 45. L’unité de l’action est ici le corollaire de l’égalité 
d’humeur, mais ce qui nous importe, c ’est que la perfection (morale) elle-même 
requière un travail de l’homme sur le plan des œuvres. Celles-ci peuvent donc 
contribuer à l’arrivée dans la grâce. Comment cette œuvre ennoblissante peut-elle 
être mise en rapport avec l’œuvre-obstacle et les images assimilées, alors qu’il semble 
que toute action soit précédée par l’engendrement d ’une image dans l’esprit ?

Dans un sermon allemand, Eckhart insiste longuement sur le fait que les œuvres 
ne sont pas bonnes par elles-mêmes, n ’ont pas d’existence propre, etc. Aussi, à 
strictement parler, les « bonnes œuvres » n ’existent pas. Ce que désigne cette locution, 
c’est l’œuvre en relation à l’âme de l’homme qui l’accomplit. Une œuvre ne peut être
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bonne que pour un homme intérieur, lorsqu’elle « lui sert à se libérer. » « Bien plus : 
l’esprit à partir duquel l’œuvre est faite se libère de l’image, et celle-ci n ’y peut plus 
revenir » 46. C ’est ici que la problématique de YEntbildung prend un aspect tout à 
fait nouveau. Elle désigne non pas deux mouvements, mais l’unique mouvement qui 
à la fois soulève l’obturation des images mentales, et dévoile ce qui en est la toile de 
fond, ou plus précisément le fond. Il apparaît ici clairement que le point de pivot de 
ce mouvement se trouve dans l’œuvre même. L’œuvre bonne étant celle qui engendre 
le détachement des images, Y éthique d’Eckhart se révèle indissolublement liée à une 
pratique. Et comme les œuvres appartenant au « royaume de Dieu » sont « égales », 
puisque alors « la plus petite de mes œuvres y est la plus grande et la plus grande la plus 
petite » 47, il faut en conclure que ce n ’est pas ponctuellement, mais continuellement, 
dans le plus banal écoulement de la vie, que les œuvres bonnes expurgent l’âme des 
images qui l’oblitèrent. C ’est donc à travers toutes les œuvres, y compris les plus 
infimes, que le chrétien trouve le biais de sa proximité avec Dieu, toute œuvre pouvant 
de la sorte constituer un pas vers la perfection spirituelle. L’Entbildung, qui avait 
été identifiée à un double mouvement, se révèle être en réalité un triple mouvement 
de révélation, de désobturation, et à ’extériorisation, qui embrasse à la fois l ’homme 
intérieur et l’homme viateur.

Ce troisième moment de la progression spirituelle (qui est bien le deuxième 
niveau de notre typologie des œuvres) trouve son appui théorique dans ce qui est peut- 
être le principe même du christianisme originaire : l ’imitation du Christ. En suivant 
son exemple, en se conformant au modèle qu’il constitue pour le chrétien, l’homme 
fait pénitence de lui-même, il se fait violence tout en découvrant le sens de la Passion 
du Christ. Il est nécessaire, en effet, de souffrir dans son moi créé et particulier, car 
s’en défaire, c ’est le mettre à mort. Le détachement ne se passe pas sans heurts, sans 
« une résistance, un crépitement, un travail et une lutte » 48. Le terme « travail » est 
éloquent, puisque la mort à soi-même débouche sur une nouvelle naissance, « c’est 
ce que Notre-Seigneur a également en vue lorsqu’il dit : « Lorsque la femme donne 
naissance à l’enfant, elle a douleurs, souffrance et tristesse ; mais quand l’enfant est 
né, elle oublie douleurs et souffrances » » 49.

Les douleurs de l’engendrement et celles de la Passion précédant la résurrection 
posent les linéaments de la progression humaine : « En tout ce qu’il a fait et en 
tous temps l’homme doit aussi s’habituer à entrer dans la vie et les œuvres de 
Notre-Seigneur Jésus-Christ, quelles que soient ses actions et ses omissions, avec 
ses souffrances et sa vie » 50. Pour recevoir la grâce, il faut souffrir le monde comme 
Jésus a souffert dans le monde 51 ; de la sorte, souffrance et œuvres ont une position 
égale dans la progression éthique selon Eckhart, à savoir celle du médiateur vers la 
grâce : « Voilà ce qu’est cette vraie pénitence : c ’est un esprit qui, en Dieu, s’est 
entièrement élevé au-delà de toutes choses. Les œuvres à travers lesquelles il t’est 
possible d’avoir le mieux et de posséder le plus réellement un tel cœur, accomplis-les 
donc en toute liberté » 52.

La pénitence par les œuvres, voilà qui immunise bien Eckhart contre tout 
quiétisme, et rend à son éthique le fort accent pratique qui est le sien. L’on perçoit 
déjà cette inclination au deuxième degré de l’action, et elle s’amplifie encore en son
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troisième niveau, puisqu’au-delà de la grâce d ’adoption, l’œuvre humaine s’enfle 
d’un surcroît de valeur.

« La grâce », certes, « est un accomplissement » 53 dans l’être véritable, 
cependant il existe un prolongement au moment de l’engendrement du Verbe dans 
l’essence de l’âme. Car la naissance est aussi un commencement, un principe, suite 
auquel la grâce peut encore s’intensifier : « (Saint Jean dit) grâce sur grâce à cause 
d’une différence dans les degrés de la grâce, car la parfaite charité ou grâce croît 
toujours, devient plus grande par l’exercice » 54. La grâce, nous l’avons vu, met un 
terme à un cheminement à la fois intellectuel-spirituel et éthique, et débouche sur ce 
que l’on pourrait appeler une connaissance vivante, c ’est-à-dire sur une connaissance 
élevée au-dessus d’elle-même par une inscription dans le monde :

C’est la vie qui confère la connaissance la plus noble. (...) La Lumière étemelle 
donne de se connaître soi-même et Dieu, mais non soi-même sans Dieu. (...) Saint 
Paul, dans son ravissement, vit Dieu et soi-même à la manière de l’esprit en Dieu, 
et pourtant il n’eût pas de mode figuratif qui en lui fît connaître à l’ultime toutes 
le vertus ; et la raison en était qu’il ne les avait pas exercées dans les œuvres. Les 
Maîtres, par l’exercice des vertus, parvenaient à des connaissances si élevées qu’ils 
connaissaient toutes vertus par mode figuratif de façon plus précise que Paul ou 
n’importe quel saint dans son premier ravissement 5S.

La connaissance abstraite, la « Lumière étemelle » est bien un sommet, Eckhart ne 
le nie pas, mais du fait même de son extériorité aux choses, elle est comme inanimée. 
D’universelle qu’elle est à ce stade, la connaissance doit se faire individuelle et, pour 
cela, doit se placer, comme d ’ailleurs l’ensemble du Sermon 86, sous le signe de la 
vie.

C’est en ce sens que la grâce est un centre et non un terme, en ce qu’elle appelle 
un abaissement jusqu’auprès des choses. Si en effet la grâce accomplit l ’homme, 
ce sont les œuvres qui peuvent entériner et amplifier l’inhabitation du Verbe. Elles 
prolongent alors la grâce aboutie dans Y habitus de vertu. Ces œuvres bonnes, qui sont 
rendues par la grâce véritablement vivantes par la Vie du Verbe à travers l’homme 
ennobli, sont alors tout à la fois conséquence et cause de l’insistance de cet habitus, 
puisqu’elles en découlent, et en constituent aussitôt l ’ancrage matériel 56. Agir avec 
noblesse, c’est poursuivre sa vie terrestre en inversant son rapport aux extra facta  ; 
c’est se tenir, comme Marthe, « à même les choses, non pas dans les choses » 57, et 
sans que les choses soient « en elle », c ’est-à-dire « sans entraves » 58, sans que les 
choses et l’action parmi elles soient un obstacle à la proximité de Dieu. A  ce stade, 
les choses n’exercent plus de causalité sur l’homme, ne le déterminent plus. Ailleurs, 
Eckhart évoque un agir « sans mode », qui provient de la demeure de l’homme 
intérieur accompli : « C ’est de ce fond le plus intime que tu dois opérer toutes tes 
œuvres, sans pourquoi » 59. Depuis le fond de l’âme, depuis ce lieu où l’homme n ’est 
plus lui-même, car « Notre-Seigneur dit dans l’Evangile : « Ma doctrine n ’est pas ma 
doctrine, mais celle de celui qui m ’a envoyé » ; il doit en être de même de l’homme 
bon : son œuvre n’est pas son œuvre et sa vie n ’est pas sa vie »

Eckhart ne se limite qu’apparemment à prêcher la naissance du Verbe. En 
réalité, son action vise autre chose : elle vise à ce que par une prédication fondée 
théologiquement s’opère au sein de la communauté la co-naissance du Verbe en l’âme
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et de l’âme dans le Verbe, à travers laquelle se perpétue la transmission de la Bonne 
Nouvelle. La prédication se fait médiatrice, messagère au service de la Parole. Pour 
que ce cycle de la naissance par le verbe et dans le Verbe se continue, il faut que 
l’être-par-le-Christ, la Grâce d ’adoption, se mue en un agir-par-le-Christ. Il faut que 
les enseignés relaient le Christ en faisant de ce qu’ils sont une place vacante d’où II 
puisse exercer sa volonté, qu’ils se fassent, eux aussi, messagers. Viser la grâce pour 
elle-même, ce serait une délectation personnelle, mais ne rien viser jusqu’à agir pour 
Dieu, c ’est la réelle humilité : l ’humilité désirée du serviteur volontaire et libre. Cela, 
la grâce y mène quasi « naturellement », et c ’est pourquoi la prédication se centre sur 
l ’Adoption qui n ’est cependant, comme toute naissance, qu’un début. Car comme 
le répète inlassablement Eckhart, ceux qui ont compris un seul de ses sermons ne 
doivent plus être prêchés.

Ceux-là ont non seulement rencontré le Fils, mais ils ont, complètement, réitéré la 
dynamique de la Trinité en se faisant apôtres, en accueillant le Saint-Esprit :

... celui qui veut trouver Dieu en soi doit être Fils de Dieu. Car le Père et le Fils 
sont ensemble, ce sont des corrélatifs. L’Esprit-Saint procède du Fils dans la Trinité.
De la même façon, en nous il ne procède et n’est donné qu’aux fils, Ga 4, : « Parce 
que vous êtes fils, Dieu a envoyé l’Esprit du Fils dans vos cœurs ». Or nous sommes 
fils, si nous opérons quelque chose par amour du seul bien, en tant qu’il est bien. Fils 
dérive en effet de philos qui est amour en grec 61.

C ’est parce que l’amour, sous la forme de l’Esprit-Saint, flue du Fils en l’âme du 
chrétien que la grâce aboutit dans une activité extérieure qui manifeste la perfection 
intérieure, et agit comme une « évangélisation par l ’exemple », plus efficace encore 
que les discours :

Jn, 10 : « Croyez en mes œuvres pour que vous sachiez que le Père est en 
moi ». Il en va de même aussi de toute forme substantielle unie à une matière : elle 
communique son être à la matière et elle habite la matière par son propre être, et en 
l’habitant lui communique ses œuvres ; et grâce à ses œuvres, elle révèle à l’extérieur 
qu’elle l’habite, qu’elle est présente à la matière et en elle » (...) « C’est-à-dire que 
toutes nos bonnes œuvres (...) montrent, expriment et attestent que Dieu est en 
nous » 62.

« une telle vie édifie et éclaire le prochain plus que des paroles (...) Et Sénèque 
dans son Epître : « Longue est la voie des préceptes, courte et sûre celle de 
l’exemple » » 63.

Le parcours spirituel selon Eckhart ne se présente donc pas comme une simple 
ascension, mais comme un mouvement d ’élévation et de retour enrichi. Le premier 
versant est fait d ’opérations intérieures et extérieures, qui purifient l ’âme comme le 
corps, en dévoilant l ’incessant engendrement du Fils qui se déroule, à son insu, dans 
l’âme de l’homme. Dans le don de la grâce culmine ce mouvement, avec la rencontre 
du créé et de l’incréé, qui transfigure dans son rapport aux choses, l ’homme tant 
intérieur que viateur. Cette transfiguration trouve son expression dans la vie sainte, 
dont le rayonnement mue les hommes en « adverbes » « à côté du Verbe » 64.
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4. Le statut de la médiation
La difficulté technique consiste à délimiter, entre les ordres étemel et temporel, 

un tiers qui amorce une ouverture, sans cependant former lui-même un ordre 
supplémentaire. Le Verbe, cette tierce Personne, est dans ce contexte le principe 
d’existence des choses et de leur cognoscibilité. Il contient les choses elles-mêmes 
sur un mode proprement spécifique, qui permet, dans le cours de l’extériorisation, la 
création, et en sens inverse, la connaissance.

Dans le rapport de création, l ’exigence fondamentale peut se résumer dans la 
citation suivante :

tout étant et chacun non seulement tient de Dieu son être entier, son unité entière, 
sa vérité et sa bonté entières, mais encore (...) il les tient de lui immédiatement, sans 
aucune sorte d’intermédiaire. Comment, en effet, ime chose pourrait-elle être, si un 
intermédiaire se glissait entre elle et l’être et si, par conséquent, elle se tenait hors de 
l’être, comme à côté, à l’extérieur de lui ? Or, l’être est Dieu 65.

Tout comme le Verbe préfigure un abaissement de l’étemité vers le temps, 
l’homme, par sa dualité particulière, représente, à l ’inverse, le rehaussement de l’ordre 
créé. Il conserve toujours ce qu’il est par lui-même, et qui relève de l’imperfection (le 
quod est), mais recèle en son sein la racine de son être, qui lui vient immédiatement 
de Dieu (le quo est), là où a lieu la naissance du Verbe, et donc aussi la création, in 
principio :

Tout ce que l’âme opère à l’extérieur, elle le fait par des intermédiaires. Mais 
dans l’essence, il n’y a pas d’opération : l’âme en son essence n’opère pas, car les 
puissances au moyen desquelles elle agit émanent du fond de l’essence, mais dans le 
fond même, les intermédiaires sont réduits au silence ; il n’y a là que repos : C ’est le 
lieu de la naissance divine où Dieu prononce son Verbe. Ce fond, par nature, ne peut 
rien recevoir, en effet, que le seul être divin, sans aucun intermédiaire 66.

Ce qui cohabite, aussi bien dans le Verbe que dans l’homme, ce sont les deux 
ordres : incréé et créé, immédiat et médiat.

Voilà pourquoi, chez Eckhart, il ne peut y avoir d’union directe au créateur 
faisant fi du monde dans lequel l ’homme est inscrit. L’intériorisation est une 
traversée intérieure qui se double d’une traversée du monde dans lequel s’inscrit 
l’homme. L ’inversion du rapport aux images et aux choses est, en tant que processus 
mondain, progressive, soumise au labeur et à la médiateté dans l ’opération, et cela 
bien qu 'elle ait pour fin  et pour terme un état de repos dans l ’immédiateté. De ces 
contraintes, l’intellectualisme ne peut faire l’impasse. Il n ’y a donc, pour Eckhart, ni 
une simple médiateté du rapport à Dieu, ni, non plus, une immédiateté intellectuelle et 
personnelle. Un extrait assez long nous permettra d ’illustrer ce propos. Il met en scène 
sans les citer Démocrite et Aristote :

Tous deux ont raison.
« S’il n’y avait pas d’intermédiaire, dit le premier, l’œil pourrait distinguer 

une fourmi sur la voûte céleste ». Ce qu’il veut dire est juste. S’il n’y avait pas 
d’intermédiaire entre Dieu et l’âme, elle verrait Dieu à l’instant même ; car Dieu n’a 
pas besoin de médiateur et ne tolère pas d’intermédiaire. Si l’âme était complètement 
dénudée et dépouillée d’intermédiaire, Dieu lui apparaîtrait sans voile ni enveloppe et 
se donnerait entièrement à elle (...). C’est pourquoi Boèce dit : si tu veux connaître la
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vérité dans toute sa pureté, abandonne joie et crainte, assurance et espoir et tout effort 
ardent. La joie n’est en effet qu’un intermédiaire, la crainte n’est qu’un intermédiaire, 
l’assurance et l’espoir et les efforts ardents, tout cela n’est qu’intermédiaire. Pendant 
que tu regardes ces choses et qu’elles te regardent, tu ne vois pas Dieu.

Mais l’autre maître dit : « Sans intermédiaire, mon œil ne verrait rien ». Quand 
je pose la main sur mes yeux, je ne vois pas la main ; il faut qu’elle soit au préalable 
purifiée et criblée dans l’air et la lumière, pour arriver, ensuite, sous forme d’image, 
à mon œil. Vous pouvez vous en rendre compte en prenant un miroir. Si vous le tenez 
devant vous, votre image s’y montre. Or l’œil et l’âme sont tous deux comme ce 
miroir où apparaît tout ce qu’on lui présente. C’est pourquoi je ne vois pas non plus 
la main ni la pierre, mais leur image ; mais cette image, je ne la vois pas dans ime 
autre image ou dans un médiateur, je la vois directement et sans image, parce que 
l’image est elle-même la médiatrice et qu’il n’y a pas d’autre médiateur (...). C’est en 
ce sens que l’image est sans image, parce qu’elle n’est pas vue dans une autre image.
Le Verbe étemel est le médiateur, l’Image elle-même qui est sans médiateur ni image 
pour que l’âme comprenne et connaisse Dieu dans le Verbe étemel immédiatement et 
sans image 67.

Alors que la première partie du texte laisse entendre l’éventualité de l’union 
immédiate avec Dieu, la seconde précise que l’union immédiate a lieu avec le Verbe 
comme médiateur.

Le Verbe est donc cette instance au statut hybride qui opère la jonction entre 
deux « autres soi-même ». Médiateur, il se caractérise par ce que l’on pourrait appeler 
une « double ambivalence ». A l’une des extrémités, il est tout à la fois identique au 
Père par la nature, et distinct de lui par la Personne ; à l’autre extrémité, il est le plus 
intime de la création tout en la transcendant. De même que la négation de la négation 
est principe de dynamisme au sein de la stabilité de l’être, de même le redoublement 
de l’ambivalence générant la Personne du Verbe, tout en actualisant la création, est le 
principe de l ’unité de l’incréé et du créé.

Notes

1 H. S t é p h a n e , Introduction à l ’ésotérisme chrétien. Traités recueillis et annotés par 
F. C h e n iq u e , avec postface de J. B o r e l l a , Paris, Dervy-Livres, 1983, vol. 1, p. 80.

2 Du moins si on l’envisage sous la forme particulière qu’elle prend dans la dialectique 
de la (dis)similitude, dans VExpositio in libri Exodi, LW  II, p. 109, n. 112, trad. F. B runner, 
Maître Eckhart, approche de l ’Œuvre, Genève, Ad Solem, 1999 (rééd. de Maître Eckhart, 
Paris, Seghers, 1969), p. 138 : « Il faut donc savoir qu’il n’y a rien d’aussi dissemblable que 
Dieu et une créature quelconque. Ensuite, deuxièmement, il n’y a rien d’aussi semblable que 
Dieu et une créature quelconque. Enfin, troisièmement, il n’y a rien qui soit à la fois aussi 
dissemblable et semblable à un autre, que Dieu et une créature quelconque le sont entre eux ».
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Voir également les commentaires de V. L o ssk y , Théologie négative et connaissance de Dieu 
chez Maître Eckhart, Paris, Vrin, 1960 (2' éd., 1998) (Etudes de philosophie médiévale, 48), 
p. 267 et s. Voir aussi, dans le présent ouvrage, l’article de Y. d e  A n d ia , « La théologie négative 
de Maître Eckhart » (qui suit dans les grandes lignes la lecture proposée par Vladimir Lossky 
dans son livre).

3 Comme en témoigne la dialectique de la (dis)similitude, le rapport homme-Dieu se 
situe toujours au seuil de l'opposition, ménageant une liaison ténue des deux pôles. Ceci se 
comprend quand on garde à l’esprit que l’analogie concerne le rapport de la créature à son 
Seigneur, c’est-à-dire à Dieu en tant que cause trine de l’existence des extra facta. La liaison 
introduisant une sorte de parenté entre l’homme et Dieu pourrait sembler outrecuidante, n’était 
la suressentialité de Dieu. Celle-ci rappelle que la Trinité se pose en rapport avec la création, 
mais que Dieu en lui-même et pour lui-même, dans son unité, indépendamment de son acte 
créateur, surplombe cette relation créateur-créature. Par cette transcendance, Eckhart, tout en 
fondant la liaison du Dieu-créateur et de la créature, place le retour de l’homme à Dieu en deçà 
de la Trinité, dans l’Un qui, nécessairement, est sans rapport (« Quand l’âme devint créature 
elle eut un Dieu : si elle perd son caractère créé, Dieu reste à Lui-même ce qu’il est », voir 
Sermon Comment l ’âme suit sa propre voie et se trouve elle-même, dans E ck h a r t , Traités 
et Sermons. Traduction, introduction et notes par A. d e  L ib e r a , Paris, Flammarion, 1993 
(GF, 703), désormais cité TS, p. 399). C’est la raison pour laquelle il nous semble délicat 
de s’accorder avec A. de Libera lorsqu’il écrit que la métaphysique de l’analogie a pour 
perspective « l’opposition du fini et de l’infini », avec pour but ultime de « rendre pensable 
cette opposition » (A. d e  L ib e r a  et E . Z u m  B r u n n , Maître Eckhart. Métaphysique du verbe et 
théologie négative, Paris, Beauchesne, 1984, p. 72), sauf à considérer que l’analogie, parce 
qu’elle s’inscrit directement dans le cadre d’une relation Seigneur-serf, est déjà la levée de 
F« opposition », ce qui signifie qu’elle présente immédiatement une similitude dissemblable.

4 Voir Sermon 5b, TS, 254 : le Christ « nous a apporté notre béatitude », mais « la béatitude 
qu’il nous a apportée était à nous ».

5 «Ainsi donc la Sagesse de Dieu, en assumant la chair, a voulu se révéler notre 
rédempteur, pour commémorer qu’elle est notre instructeur (instructor) dans les choses divines, 
naturelles ou morales », L'œuvre latine de Maître Eckhart. 6, Commentaire sur le Prologue de 
Jean. Texte latin, avant-propos et notes par A. d e  L ib e r a , E. W eber ,  E. Z u m  B r u n n , Paris, Cerf, 
1989 (désormais cité OLME 6), § 186, p. 337.

6 OLME 6, § 185, p. 333-335.
7 Sermon 5b, TS, p. 253.
8 OLME 6, § 106, p. 207-209.
9 OLME 6, § 117, p. 231-233.
10 Comme le propose, par exemple, le Sermon 22, (dans G . J a r c z y c k  et P.-J. L a b a r r ièr e ,

L’étincelle de l ’âme, Sermons I  à XXX, Paris, Albin Michel, 1998 (Spiritualités Vivantes), 
p. 210-211), où Eckhart compare l’âme à une épouse ayant perdu un œil par « un accident », et 
dont le mari s’arrache lui-même un œil par preuve d’amour, pou se rendre « égal » à elle. Voir 
également S. E c k , « Le salut par le Christ d’après Maître Eckhart », dans Revue des Sciences
Religieuses, 75/4, 2001, (= numéro spécial 700e anniversaire de la naissance de Jean Tauler),
p. 359-543, et plus spécialement p. 539-541 pour des rapprochements avec les Sermons 5b et 
29.

" Sermon 5b, TS, p. 253.
12 Sermon 24, dans L'étincelle de l'âme, p. 227-228 (modifiée).
13 Voir dans ce volume l’article de P. G ir e , « Métaphysique et mystique du Verbe chez 

Maître Eckhart ».
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14 D evenir par grâce ce que le Fils est par nature. Sur cette question, voir dans cette 
publication  l ’article de M .-A. Vannier, « Nouvelles perspectives sur la naissance de Dieu dans 
l ’âm e chez Eckhart ».

15 OLME 6, § 26, p. 63. Le passage cité est, plus précisém ent, M t, 11, 27.
16 Sermon 1, TS, p. 228.
17 Sur la « physique de la  grâce » chez M aître Eckhart, nous renvoyons aux multiples

analyses de A. de L ibera, qui a  mis au jou r cette c le f  de lecture : « L ’instant du changement 
selon saint T hom as d ’A quin  », dans Métaphysique, histoire de la philosophie, Recueil d ’études 
offert à Fernand Brunner, Neuchâtel, Baconnière, 1981, p. 99-109, ainsi que Maître Eckhart,
Métaphysique du Verbe et théologie négative, op. cit., p. 111-120 : « L’instant du changement
selon A ristote e t saint Thom as d ’Aquin », ainsi que la  n. 9, p. 76-77. Signalons encore, sans 
doute du  m êm e auteur, OLME 6, note com plém entaire n° 1, « A ltéra tion  e t génération: la 
physique de la grâce », p. 365-371.

18 A r is to te , Physique, 221 a 31, trad. A . Stevens, Paris, Vrin, 1999 (Bibliothèque des 
textes philosophiques), avec introduction de L. C o u lo u b arits is , p. 189.

19 OLME 6, § 186, p. 337.
20 A  propos de la Sagesse divine et de sa figuration chez Suso, voir dans ce volume 

l ’article de M. Gruber, «A spects de la Sagesse étem elle dans le texte et dans l ’image chez 
H enri Suso ».

21 OLME 6, § 186, p. 337.
22 OLME 6, § 117, p. 231.
23 Sermon 10, TS, p. 282.
24 Maître Eckhart, métaphysique du Verbe..., p. 121.
25 Exposition de la Genèse, § 196, LW I, p. 342, traduit p a r F. B ru n n er, Maître Eckhart..., 

p. 131, n. 1, pour éclairer le texte obscur du Liv. parab. Gen. : « e t ce (réceptacle est) le même 
(sous différentes form es) quant au devenir. M ais il en va  autrem ent dans l ’être ».

26 Livre des paraboles de la Genèse, § 31, trad. F. B ru n n e r, Maître Eckhart..., p. 132.
27 Liv. parab. Gen., trad. F. B runner, Maître Eckhart..., p. 132.
28 OLME 6, § 73, p. 149.
29 Liv. parab. Gen., trad. F. B ru n n er Maître Eckhart..., p. 133.
30 Sermon 4 8 , tr a d .  G . J a rc zyc k  e t  P .-J . L a b a r r ièr e , Dieu au-delà de Dieu, Sermons 

XXXI à IX , P a r is ,  A lb in  M ic h e l ,  1999  (Spiritualités Vivantes), p . 1 2 3 . L e s  tra d u c te u rs  rendent 

«  o p é ra t iv i té  »  p o u r  «  Würklicheit » , q u i s ig n if ie  d a v a n ta g e  «  ré a l i té  » , e n  o pposition  à 

«  p u is s a n c e  » , à  s a v o i r  «  c e  q u i  e s t  e f fe c tiv e m e n t le  c a s  » . E t a n t  d o n n é e  la  p ro x im ité  thém atique 

a v e c  le  te x te  d u  Liv. parab. Gen., d o n t  le  la t in  n e  la is s e  p a s  d e  d o u te  d e  tra d u c t io n ,  n o u s  rendons 

Würklicheit p a r  «  a c te  » .

31 Sermon latin IX , F. B ru n n er, Maître Eckhart..., p. 161.
32 OLME 6, § 57, p. 121-123 (italiques ajoutés).
33 C  ’ est vraisem blablem ent cette adaptabilité à des contextes théoriques variés qui fait écrire 

à  W. W ack ern ag e l, Ymagine denudari. Ethique de l ’image et métaphysique de l ’abstraction 
chez Maître Eckhart, Paris, Vrin, 1991 (Etudes de philosophie médiévale, 68), p. 156, que 
la notion à'Entbildung dépasse celle « som m e toute assez vague, de « détachement » ou de 
« Gelassenheit » ». Voir égalem ent, dans ce volum e, l ’article de W. W ackernagel, « Image et 
connaissance de soi chez M aître Eckhart ».

34 OLME 6, § 8, p. 37 : « L a  génération se fait sans m ouvem ent et ne se produit pas dans 
le tem ps, au  contraire c ’est la  fin et le terme de tout m ouvem ent, car elle regarde la substance 
et l ’être de la chose. C ’est pourquoi elle ne passe pas ensuite dans le non-être ni ne glisse dans 
le passé ».
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35 M aître E ck h a rt , Sermons. 3 tomes. Introduction et traduction de J. A n c e l e t -H u sta c h e , 

Paris, Seuil, 1974-1979. Sermon 67, t. III, 1979, p. 51.
36 Le livre de la consolation divine, TS, p. 132. Avançons d’ores et déjà que cette 

reconnaissance ne sera pas sans passer par une souffrance semblable à celle du Christ, puisque 
« la véritable pénitence, la meilleure de toutes, par laquelle on s’amende puissamment et au 
plus haut point, c’est que l’homme se détourne (...) de tout ce qui n’est pas complètement Dieu 
(...) Elle nous est enseignée surtout et de la façon la plus profitable par la chère Passion, la 
Pénitence parfaite de Notre-Seigneur Jésus-Christ » (Entretiens spirituels, TS, p. 101).

37 Le livre de la consolation divine, TS, p. 148.
38 Entretiens spirituels, TS, p. 109.
39 Sermon 6, TS, p. 262.
40 Sermon 67, trad. J. A n c e l e t -H u s t a c h e , t. III, p. 51.
41 D enys le  C h a r tr e u x , Enarratio in epistolam I  beati Pauli ad Corinthios, dans Vers la 

ressemblance. Textes réunis et présentés par C . B a g o n n e a u , Paris, éd. Parole et Silence, 2003, 
p. 40.

42 Sermon 1, TS, p. 226.
43 Rappelons la critique eckhartienne de YEigenschaft, la propriété, dont il faut, 

littéralement, se libérer, non seulement en tant qu’elles déterminent l’homme -  et donc le 
réduisent -, mais également en tant qu’elles lui appartiennent en propre, l’ancrent de facto dans 
la créaturalité, et non dans l’être simpliciter.

44 Sermon Comment l ’âme suit sa propre voie et se trouve elle-même, TS, p. 405.
45 Ibid, (italiques ajoutés).
46 Sermon J ’ai dit un jour dans un sermon à propos d ’un homme qui aurait fait de 

bonnes œuvres en état de péché mortel, TS, p. 382. On remarquera, dès ici et pour ce qui 
suit, qu’Eckhart développe une éthique de l’intention avant la lettre, en ceci que l’œuvre n’est 
envisagée que dans son rôle purificateur pour celui qui l’accomplit, mais pour ainsi dire jamais 
dans ses conséquences mondaines.

47 Sermon Comment l ’âme suit sa propre voie et se trouve elle-même, TS, p. 405.
48 Le Livre de la consolation divine, TS, op. cit., p. 147.
49 Ibid., p. 148. Eckhart cite Jn 16, 21.
50 Entretiens spirituels, § 16, T-.s., op. cit., p. 101.
51 Voirie livre de la consolation divine, TS, p. 160 : « C’est parce que le Fils de Dieu, tant 

qu’il restait dans l’éternité et la déité, ne pouvait pas souffrir, que le Père céleste l’a envoyé dans 
le temps, pour qu’il devînt homme et pût souffrir ».

52 Entretiens spirituels, § 16, TS, op. cit., p. 102.
53 Sermon 21, trad. J. A n c e l e t -H u s t a c h e , dans Maître Eckhart, Sermons (1 à 30), Paris, 

Seuil, 1974, p. 207, ou encore Entretiens spirituels, § 22, TS, op. cit., p. 120 : « La grâce ne 
détruit pas la nature, elle l’accomplit ».

54 OLME 6, § 179, p. 321, et Jn 1, 16.
55 Sermon 86, trad. G. J a r c z y c k  et P .-J . L a b a r r ièr e , Et ce néant était Dieu, Sermons LXI à 

XC, Paris, Albin Michel, 2000 (Spiritualités Vivantes), p. 185 (remaniée).
56 Nous ne voulons pas dire par là que la grâce soit ancrée matériellement en l’homme 

par l’accomplissement d’œuvres vertueuses. Seul le principe possède en propre la grâce. Mais 
il y a une certaine autonomisation extérieure de l’habitude d’exercer des vertus, qui maintient 
l’homme en état de grâce, l’œuvre bonne appelant l’œuvre bonne, en un cercle vertueux, qui est 
par ailleurs le corollaire de l’état intérieur de l’homme gracié.

57 Sermon 86, trad. G . J a r c z y c k  et P.-J. L a b a r r ièr e , dans Et ce néant était Dieu, p. 191. 
Il s’agit de la Marthe apparaissant en L e  10, 36-42. Pour une analyse de ce sermon seul, voir 
M. de G andillac , « Deux figures eckhartiennes de Marthe », dans Métaphysique, Histoire
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de la philosophie, Recueil d ’études offert à Fernand Brunner, Neuchâtel, Baconnière, 1981, 
p. 119-134.

58 Sermon 86, Et ce néant était Dieu, p. 187.
59 Sermon 5b, TS, p. 255.
60 Sermon 25, TS, p. 319.
61 OLME 6, § 115, p. 229 ; Eckhart cite Ga 4, 8.
62 OLME 6, § 156-157, p. 283-285.
63 OLME 6, § 69, p. 143. Pour la citation : S é n è q u e , Lettre à Lucilius, 1,6, § 5, Paris, Belles 

Lettres, p. 17-18.
64 Sermon 9, TS, p. 280.
65 Prologue à l ’Œuvre des propositions, § 13, OLME 1, p. 81.
66 Cet extrait est cité et traduit par E. Z um  B r u n n ,  dans Métaphysique du Verbe..., p. 58.
67 Sermon 69, TS, p. 371-372.



« Dieu est amour » (Op. Ser. VI) : 
un principe eckhartien peu souligné

Jean  D evriendt

L’amour est la totale totalité totalisant le 
tout tout le temps.

Raoul D u g u a y

1. Traduction de : Opus Sermonum, VI. Premier dimanche après la Trinité,
1 Jn. 4,8-21, « Dieu est amour... »

(§ 52) Par le fait que Dieu est abstraitement nommé « amour »,
Premièrement, la simplicité absolue, la plus pure, de Dieu est établie, puis, à partir 

de là, la primauté de Celui-ci en toutes choses, et, plus encore : l ’être lui-même est un 
être simple (Ex 3, 14 : « moi j e  suis qui j e  suis »).

1. Il apparaît à partir de là que toutes choses sont, et sont contenues, en lui. : Tb. 10,
5 : « ... ayant toutes choses en toi, le Un ».

2. Ensuite à partir de là il apparaît que lui seul rend heureux, tantôt parce qu’en lui 
seul sont toutes choses, tantôt parce que toutes sont une.

3. Il apparaît troisièmement, qu’il y a quelque chose d’étemel, et qui n ’est pas 
soumis au temps. Il faut donc que ceux qui veulent être unis passent au-dessus du 
temps.

Deuxièmement, dis pourquoi il est préférable de l’appeler amour, alors que, de 
façon égale, il est sagesse, beauté et autres choses semblables : à savoir que l’amour 
est unifiant et se diffusant.

Troisièmement de même : il commence là où cesse l’intellect. Après cela, 
développe cette [citation] « qui siège au-dessus des chérubins ». Explique :

4. de quelle manière l’amour ou bien la charité est unifiant, et combien cette union 
est grande ;

5. de même, de quelle manière l’amour se diffuse abstraitement tout entier.

(§ 53) « Dieu est amour ».
Premièrement, parce que l’amour est commun, n ’excluant personne. A partir de 

cette communauté, remarque deux choses.
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1. Premièrement, que Dieu est commun. Lui-même est tout étant et tout être de 
toutes choses : « en lui, pour lui, par lui » (Rm., 11, 36). Mais remarque que 
« Dieu est tout ce que chacun, et tous, peut se penser, ou se désirer, de meilleur 
et encore d ’avantage ». Mais tout ce qui peut être désiré par tous, au regard de 
« d ’avantage » est une sorte de néant. Là, ajoute ceci : « Dieu est l ’antithèse du 
néant par la médiation de l ’étant ».

2. Deuxièmement, remarque que tout ce qui est commun (à tout), dans la mesure où 
c ’est commun, est Dieu, et tout ce qui n ’est pas commun, dans la mesure où ce 
n ’est pas commun, n ’est pas Dieu, mais est créé. Toute créature est quelque chose 
de fini, limité, distinct, et particulier : ainsi, elle n ’est déjà plus l’amour. Mais, 
Dieu, lui, est tout entier amour commun.

(§ 54) Deuxièmement, en premier lieu, Dieu est et est nommé amour,

1. Parce que lui-même est celui qui aime, et cherche tout ce qu’il peut aimer.
2. Et encore : lui-même est celui qui seul est aimé et recherché par tous et en tous.
3. Ensuite, lui-même est celui en lequel tout ce qui est ou peut être subsiste en 

cherchant et en aimant.
4. A nouveau, lui-même est, celui en qui quoi que ce soit d ’amer, de contraire, de 

triste, d ’inexistant est doux, est beau, et est, et sans lequel quoi que ce soit de beau 
est amer et néant.

5. Ensuite : Dieu est amour parce que lui est tout entier aimable, lui est tout entier 
amour.

(§ 55) Troisièmement, Dieu est amour, parce que lui aime tout entier.

1. A  cet endroit, note en premier, autour de l’amour de Dieu pour nous, combien il 
nous aime, celui qui nous aime tout entier, et il nous aime par tout ce qui est à 
lui.

2. Deuxièmement, il nous aime d ’un amour pareil et égal à celui par lequel il s’aime 
ou se chérit lui-même, et son Fils coétemel, et l ’Esprit-Saint.

3. Troisièmement, par conséquent, il nous aime en vue de la même gloire par 
laquelle il s ’aime lui-même. Cite cela : « afin que vous mangiez et buviez à ma 
table », etc. aussi « là où je  suis, à cet endroit, sera mon serviteur ».

4. Quatrièmement, parce que l’amour par lequel il nous aime, est le Saint-Esprit 
lui-même.

5. Cinquièmement, celui qui selon Hugues de Saint Victor nous aime, « comme un 
oubli de tous les autres », ou bien, comme si les autres étaient presque oubliés.

6. Sixièmement, parce qu’il aime comme si c ’était son bonheur de nous aimer. De 
là : « je  t ’ai aimé d ’un amour étemel », et « mes délices sont d ’être avec les fils 
des hommes ».

7. Septièmement, parce qu’il aime en nous jusqu’à ses ennemis. D ’où : il se donne à 
nous lui-même en premier avant ses dons, comme s’il ne pouvait pas attendre les 
préparatifs et les mises au point.

8. Huitièmement, parce qu’il dorme tout ce qui est à lui, et lui-même. Là, dis que 
rien de créé ne donne de ce qui est à soi, ni de même, ne donne tout de soi, ni ne 
se donne lui-même.
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9. Alors, neuvièmement, dis que la nature, la vie et l ’être de Dieu consiste à se 
communiquer, et à se donner soi-même tout entier. « Le Premier Principe en effet 
est abondant de par soi-même ». Il est donc pour lui à lui-même, pour lui-même. 
De là, selon le Pseudo-Denys, il ne se donne pas à s’aimer lui-même par calcul, 
mais à la façon dont le soleil irradie.

(§56) A la suite de ces préliminaires, note trois choses.
Premièrement, qu’on ne doit pas rendre grâce à Dieu de ce qu’il nous aime. 

C’est une nécessité qui lui incombe. Mais je  rends grâce qu’il soit si bon qu’il soit 
nécessaire à lui-même d ’aimer.

Deuxièmement, note à quel point cette âme, que Dieu, qui possède et possède en 
provision en soi toute chose aime ainsi, doit être de noble substance.

Troisièmement, que l ’âme est dans l’intimité de Dieu, et Dieu dans celle de l’âme, 
qu’il aime de la sorte : il n ’aime rien hors de lui, ni n ’aime rien de dissemblable ou 
de d’étranger.

Ensuite, note qu’il ne faut pas prier Dieu qu’il répande sur nous la lumière de sa 
grâce, ou quoi ce que soit du même genre, mais il faut prier que nous devenions dignes 
de la recevoir. Dieu, en effet, donne toujours ou jamais. Il donne à tous ou bien ne 
donne à aucun.

2. Eléments de lecture
A. L’Opus Sermonum

Qu’est-ce que : les « Sermons latins » ? Si ces mots désignent un ensemble de 
prédications conservées en langue latine, il n ’y a guère de problème. Mais, si seule 
la langue diffère, et non le contenu, pourquoi avoir distingué entre des sermons 
allemands et ceux-ci ? Un seul volume regroupant les sermons d ’Eckhart serait 
suffisant. Le titre même de l’ouvrage pourrait être critiqué, ainsi que le suggère 
K.Ruh : «Nous pouvons ( ...)  concevoir les Sermons (latins) comme l ’Opus 
Sermonum initialement prévu par Eckhart » '. A la différence des sermons allemands, 
corpus en partie reconstitué d’après des notes d ’auditeurs, l'Opus Sermonum est de la 
main même d ’Eckhart. Il appartiendrait, cette thèse ne fait pas l’unanimité 2, à l ’Opus 
Expositionum, troisième volet de l ’Opus Tripartitum inachevé. L’Opus Expositionum 
se veut « l’exposé des autorités » : cette expression sans cesse reprise dans le texte 
actuel desdits « Sermons latins », quand l’auteur conclut une citation par le simple 
mot pertracta : « approfondis-le ! ». Eckhart lui-même propose comme titre Opus 
Sermonum. Il serait plus juste d ’aller contre l’usage établi et de le lui restituer.

Une des meilleures copies en a été corrigée par Nicolas de Cues 3, en particulier 
pour ce sermon VI. L’intérêt de Nicolas de Cues pour ce volume souligne l’importance 
et la qualité de l’œuvre. Celle-ci, à en juger par le peu d’études systématiques qui 
lui ont été consacrées, a bien besoin de recevoir de tels appuis. Outre la force de la 
recherche allemande sur les sources de la culture germanique, qui a pu favoriser un 
corpus de sermons sur un autre, l ’Œuvre des Sermons souffre de plusieurs handicaps. 
D’une part, sa forme générale paraît inachevée, à la fois dans le contenu (il manque 
un bon nombre de sermons traditionnels dans un sermonnaire) et à la fois dans sa 
forme actuelle qui est -  volontairement ou non -  une suite de pistes plus ou moins 
elliptiques. Les sous-entendus, les points de suspension, les allusions obscurcissent un
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texte déjà ardu en lui-même, car, et c ’est là l’autre différence de taille avec les sermons 
allemands, le public visé était un public de lettrés, principalement d’étudiants 4. Très 
peu d 'exempla sont développés. Bien des références patristiques et scripturaires sont 
seulement signalées : elles semblent appartenir à ime culture acquise ou requise. 
Outre ces difficultés, l’intérêt de cet ouvrage demeure : il nous restitue dans un guide 
de prédications, certes lacunaire, l ’architecture dogmatique de la pensée d’Eckhart. 
Pour chaque sermon, un examen attentif du texte est nécessaire afin de déterminer si 
la trame homilétique est constituée, finie, comme un plan type en quelque sorte, ou s’il 
faut se contenter de posséder des notes qui, inachevées ou extraites, de leur contexte 
sont devenues pour nous plus ou moins hermétiques.

B. Le sermon VI
Dans le cadre du sermon VI, Du premier dimanche après la Trinité, le sermon 

ici traduit est suivi de trois autres propositions de prédications pour le même jour. 
Le texte suivi à travers ces trois propositions est 1 Jn 4, 8 ;9 ; 16 ; 18. Il est donc 
convenable de voir en ce sermon un commentaire de la première épître de Jean.

Le sermon VI, 2 porte sur la citation 5 : « Voici en quoi est apparue la grâce, 
l ’amour, de Dieu : il a envoyé son Fils unique dans le monde pour que nous vivions 
par lui ». Tout le commentaire dès lors portera sur la naissance du Fils, manifestation 
gracieuse de l’amour de Dieu. Cette naissance est principalement l’engendrement du 
Verbe par le Père dans une âme pure. Cette dimension vient en complément de ce qui a 
été exposé dans le sermon VI, 1. Dans ce deuxième axe de prédication, le commentaire 
est nettement néoplatonicien. Outre une référence directe au monde des idées 6, la 
question de l’incarnation du Fils est abordée selon les termes mêmes qui ont alimenté 
les débats au sujet du nihilisme christologique dans la seconde moitié du XIIe siècle : 
« Note qu’il a assumé la nature non la personne ». Il n ’est pas étonnant que sur ce 
thème aussi délicat, le Protocole de Cologne ait requis une mise au point. Ces débats 
du XIIe siècle 7 n ’ont trouvé qu’au XIIIe siècle leur conclusion, grâce au travail de 
Thomas d ’Aquin 8. Eckhart ne précisera pas outre mesure sa pensée. Ayant posé cette 
base, il va argumenter de la présence de Dieu au cœur des âmes pures pour présenter 
l’amour de Dieu. Dans Y Opus Sermonum, l’exposé de cette inhabitation est placé 
sous le registre de l’inhabitation trinitaire et de la grâce, amour de Dieu, qui divinise 
et enfante Dieu dans l’âme 9. Ici, à l ’âme pure, peut dans un contexte eckhartien être 
associée une âme détachée, vide de tout ce qui n ’est pas Dieu, disponible à la grâce. A 
cette disponibilité répond la proximité aimante d ’un Dieu qui a un dessein particulier 
pour l’homme qu’il a créé.

Le sermon VI, 3 se centre ensuite sur le verbe « demeurer » : qui manet in 
caritate. Le champ ouvert est celui de l’immanence. Un ensemble d’expressions 
latines, typiques de la pensée d ’Eckhart, et une dialectique entre le détachement et 
l’amour fait de ce sermon une pièce aussi importante que méconnue. Le centre du 
sermon est introduit non sans humour par les mots « Ceci étant vu, les choses sont 
claires ». Ce qui a été vu, c ’est que Dieu étant l ’amour, demeurer en Dieu et demeurer 
en l’amour sont des locutions interchangeables. La suite 10 mérite d ’être traduite :

Mais Dieu n’est un amour ni moins ni autre que son propre être. Il est reconnu
que celui qui demeure dans l’être de Dieu, demeure en Dieu 11 et Dieu en lui. Là,
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note que l’amour n’a rien à faire avec la récompense : tout son être est dans le 
mérite ; et ensuite rien avec l’action ou l’agir, avec naître, avec être disponible, avec 
se mouvoir. Cependant, il a à faire avec la volonté. Ensuite : en raison de lui seul, 
nous sommes bons, mais par un intellect nu, et plus que nu (supemudo) nous nous ne 
sommes pas bons, mais heureux. L’intellect et la volonté, l’amour et la béatitude se 
tiennent comme la servante face à la femme libre 12, comme la forme substantielle, 
la disposition face à cette dernière, comme l’être face au devenir, comme se mouvoir 
vers le haut face à se reposer l3. Voir le psaume : « je serai rassasié quand apparaîtra ta 
gloire », tout comme la faim face à la nourriture, la soif à la boisson. Voir le psaume :
« Près de toi est la fontaine de la vie » etc. « ils s’enivreront » etc. Note que Platon 
disait que les formes étaient données selon le « mérite » de la matière. A travers cela, 
il apparaît que la volonté et l’amour, qui concernent le mérite, se tiennent vis-à-vis de 
la béatitude comme des récompenses à la façon de la disposition à l’accident vis-à-vis 
de la forme substantielle.

Le fond platonicien est fortement confirmé. Le débat sur le primat de l’intellect 
agent ou de la volonté, ce qui est peut-être un faible indice de l’origine parisienne de 
ce paragraphe, est poussé plus avant. Le détachement (intellectum supemudurri) perd 
son primat absolu. L’argument final de tous ces points capitaux est la compréhension 
de Dieu comme être, comme Un et comme amour.

Le sermon VI, 4 est plus tourné vers l’exhortation spirituelle. Eckhart y examine 
les différences entre la crainte de Dieu et l ’amour de Dieu. Il s’y exprime d ’une façon 
classique. Ce texte n ’est pas pour autant mineur dans l’œuvre d’Eckhart. Ce rappel du 
christianisme d’Eckhart, maître dominicain, comme les Entretiens Spirituels, invite 
lui aussi, à « avoir l ’esprit libre et à s ’engager en vue de la conformation au Christ... 
sur le chemin pascal de l’amour » I4. Le sermon VI, 1 ouvre donc un commentaire de 
la première épître de Jean, et place l’amour qui est Dieu et qui vient de Dieu comme 
un élément clef de sa mystique.

G Le sermon VI, 1
La traduction de telles trames homilétiques est soumise au respect de l’ellipse, qui 

est l’état dans lequel Eckhart a laissé son texte, mais également soumis à l’exigence de 
clarté venue du respect du lecteur moderne. Elle comporte donc un ensemble de choix 
très particuliers. Parmi ceux effectués ici, le choix de la forme littéraire est important. 
L’édition latine de référence, celle de Josef Koch, présente un texte organisé en 
paragraphes. Pourtant certains textes, dont le sermon VI, 1, sont des plans de travail, 
et méritent d’être rédigés comme tels : une série de points à développer, organisée 
en partie et sous parties. Ainsi, les nombreux primo, secundo, tertio en retrouvant 
une hiérarchie visible, peuvent jouer parfaitement leur rôle d ’opérateurs logiques. La 
division en paragraphes, notés de 53 à 56 dans l’édition latine devient artificielle.

Le texte obtenu forme un ensemble qui s’organise alors en trois parties, littérairement 
discernables. La méthode par laquelle Eckhart construit ses commentaires dans l ’Opus 
Sermonum consiste à suivre le verset choisi, et à le découper en unités grammaticales 
les plus petites possibles. Ici, ayant retenu les mots « Dieu est amour », il se contente de 
cette proposition.

Le travail littéraire fourni par Eckhart est nettement visible dans sa construction : 
des expressions types inaugurent et closent chaque partie et sous-partie. La première
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partie est incluse entre deux répétitions des mots : in abstracto, la deuxième partie 
de même par les mots communis est. La troisième partie possède ime structure plus 
complexe. Les premiers mots qui marquent son ouverture sont se toto (« lui-même 
tout entier »), qui mènent à l’expression toto sui nos amat : à la proposition précédente 
est rajouté nos. Eckhart, de façon linéaire, alterne nos amat et se amat. Ce glissement 
de se à nos, sera repris, mais inversé, dans le deuxième mouvement de ce paragraphe : 
en retournant à se à partir de nos. Incidemment, la grammaire montre un mouvement 
soulignant la dynamique néoplatonicienne creatio-redditio, à travers la séquence se, 
nos, se. Mais Eckhart va l ’insérer dans la dogmatique chrétienne.

Pour ce faire, le Maître a recours à un nouveau verbe : dat. L’arrivée du verbe 
« donner » n ’est pas incongrue : au milieu du paragraphe, le quatrième argument 
est le seul qui ne soit porteur d ’aucun des mots-clefs. Ce paragraphe est le pivot 
herméneutique qui relie l’amour de Dieu pour l’homme, et l ’amour de Dieu en Dieu.
Il est au sens propre et figuré le centre du paragraphe. Ce pivot est : « L’amour par 
lequel Dieu nous aime est FEsprit-Saint ».

Cette trame homilétique peut être, par conséquent, considérée comme un travail 
fini. Il ne reste qu’à expliquer plus simplement, d’où les remarques « Explique cela », 
à la fin de certaines phrases. C ’est une architecture complexe, mais assez construite 
pour qu’il ne reste plus qu’à la développer. Elle possède même déjà un exemplum, 
celui du soleil, et une parénèse qui à la fois donne une indication sur la mise en 
pratique de ces enseignements, et une formule aisée à retenir pour ouvrir la question 
sur un champ beaucoup plus vaste.

Résumons donc. Premièrement, ce sermon montre combien Y Opus Sermonum est 
peut-être sous cette forme composé d’écrits achevés, destinés à donner un fil directeur, 
et combien, parce que réduits à leur plus simple expression, ces écrits sont révélateurs 
de la stylistique eckhartienne, aptes à devenir de précieux outils pour l’identification 
de certains passages douteux de son œuvre.

D. L ’Un, l ’amour et Dieu
L’amour est un thème peu étudié en soi dans l’œuvre d ’Eckhart, hormis l’étude 

comparative de K. Knotzingzer 15. Pourtant, il est le thème central de plusieurs 
prédications latines. Outre le sermon VI, il structure 16, les sermons XXX, XL et 
XLVII 2, 3. A ces quatre sermons où ce thème est longuement développé, il faudrait 
encore ajouter le sermon I, L ’amour de Dieu a été répandu, qui en posant le choix 
entre l’amour de ce monde et l’amour de Dieu annonce le long développement du 
sermon LV, 4 : Celui qui hait son âme en ce monde. L’originalité de ce sermon VI est 
d ’être centré non sur l’amour du prochain, ou le « mépris du monde », mais sur l’amour 
qu’est Dieu. Il place d ’emblée une affirmation positive au sujet de Dieu : « Dieu est » 
amour. La théologie d’Eckhart est largement apparentée à la voie négative 17, mais 
il construit cette dernière sur un ensemble réduit d ’affirmations, largement étudiées : 
« Dieu est », « Dieu est Un » 18, « Dieu est Trinité », « Dieu est intelligere » 19.

Une série d ’appropriations trinitaires où apparaît l ’amour peut être extraite des 
sermons latins. Elle complète celles qui éclairent le débat sur le primat de l’intellect 
en Dieu, dont la plus connue est « être, vivre, intelligere », respectivement en fonction 
de l’Esprit-Saint, du Fils et du Père 20. La plus complète de ces appropriations est



UN PRINCIPE ECKHARTIEN PEU SOULIGNÉ 1 23

celle qui associe à Jésus-Christ la grâce, à Dieu l’amour, et à l ’Esprit-Saint la 
communication 21. Mais Eckhart suit ici à la lettre l’intitulé du sermon extrait de la 
deuxième épître aux Corinthiens et pose une réserve de taille : « le nom de Dieu, dont 
nous parlons ici, peut changer » 22. C ’est pourquoi, l ’amour s ’attribue tout autant au 
Père : « Note que le Père est le nom de l’amour, en considération de la génération du 
Fils, mais non de la création, en considération de laquelle il est plutôt seigneur » 23.

Dans le sermon VI, c ’est le Saint-Esprit qui est associé à l ’amour, sans cependant 
nuire à la simplicité divine. Cette affirmation est placée, y compris grammaticalement, 
au centre du point trois : « l ’amour par lequel il nous aime, (s.e. est) le Saint-Esprit 
lui-même ». Il y a donc dans l’œuvre de Maître Eckhart une double considération. 
Premièrement, Dieu est amour, et les mots se toto qui amplifient cette affirmation 
peuvent être compris dans un sens très fort d’identification, autant selon l’usage latin, 
que selon une grille de pensée néoplatonicienne 24. Et selon l’agir divin qu’il veut 
souligner, Eckhart associe cet amour tantôt à l’une, tantôt à l’autre des personnes 
divines. Il se réfère à l ’école de Saint-Victor, qui a sans doute le plus approfondi 
l’amour comme relation au sein de la Trinité 25, sans pour autant négliger la base 
augustinienne que l’usage du mot nexus à travers son œuvre vient souligner, ainsi 
que l’a démontré B. McGinn. Enfin, l ’argumentaire proprement métaphysique 
d’Eckhart sera approfondi dans la deuxième partie du sermon dans un commentaire 
néoplatonicien. Cet aspect néoplatonicien, enrichi de la considération de l’amour 
unifiant amène la considération de Dieu comme l’Un unifiant.

Ainsi, le lecteur est invité à comprendre le mot amour soit au sens fort, comme 
une identité divine, soit en un sens plus faible comme une vertu. Le rappel du niveau 
de lecture est donné dans la seconde partie du sermon : « ... Note que Platon disait... 
A travers cela, il apparaît que la volonté et l’amour, qui concernent le mérite, se 
tiennent vis-à-vis de la béatitude comme des récompenses à la façon de la disposition 
à l’accident vis-à-vis de la forme substantielle ». Ce passage à une autre méthodologie 
permet à M. Heidegger d ’affirmer que « L’examen des rapports qui existent entre le 
modus essendi et les modes « subjectifs » que sont le modus significandi et le modus 
intelligendi ramène au principe de la détermination matérielle de toute forme qui 
implique à son tour la corrélation fondamentale d ’objet et de sujet », en ajoutant en 
note à ce paragraphe : « J ’espère pouvoir montrer, en une autre occasion, comment 
c’est à partir de là, en liaison avec la métaphysique, à laquelle on fera bientôt allusion, 
du problème de la vérité, que la mystique d’Eckhart est susceptible de sa première 
explication et mise en valeur philosophiques » 26. Or l’amour au fil des textes 
eckhartiens est autant un modus essendi, Dieu est amour, qu’un modus significandi, 
l’amour dit Dieu, ou même un modus intelligendi, où la connaissance et l’amour 
sont conjoints à la racine de la similitude, dans un mouvement plus général encore 
menant à l’enfantement de Dieu dans l’âme 21. La ressemblance, ou similitude, est 
elle-même une condition nécessaire à l’être-Un, à l ’unité, condition que l’amour 
permet en cherchant la ressemblance, et parce que l’Un aimant veut être aimé 28. 
Peu à peu, l ’amour apparaît comme la condition nécessaire du un 29. Sans amour,
il n’y pas d’union mystique, l ’amour sera dans les sermons allemands directement 
lié à la déification : « Cela a l’air incroyable que l’on puisse ainsi devenir Dieu dans 
l’amour ! Pourtant c ’est vrai dans l’étemelle vérité » 30.
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Dès lors il se comprend qu’en tant que vertu théologale, associée à l’espérance et 
à la foi, la vertu « amour » soit la plus haute des vertus 31, en accord avec les relectures 
de la première épître de Paul aux Corinthiens, et avec toute la Tradition chrétienne. Le 
détachement vient ensuite comme première des vertus humaines 32, non théologales. 
S’il manque encore des références portant sur l’espérance eckhartienne, la foi et 
l ’amour sont clairement annoncés comme des vertus supérieures, toujours en lien 
avec l’union à Dieu 33.

De multiples autres points mériteraient d ’être soulignés dans cette présentation. 
Premièrement, Eckhart, trop souvent perçu comme un froid métaphysicien, y parle 
de bonheur. Deuxièmement, la phrase « Il apparaît qu’il y a quelque chose d’étemel, 
et qui n ’est pas soumis au temps. Il faut donc que ceux qui veulent être unis passent 
au-dessus du temps » est assez équivoque pour sous-entendre l’étincelle de l’âme, 
un « quelque chose d ’étemel » qui serait l ’amour de Dieu vivant en l’homme. 
Troisièmement, la mention de la noblesse de l’âme fait écho dans l’œuvre allemande 
au thème de l’homme noble. Sans aller plus loin, grâce à ces trois points, ce sermon 
vient à la convergence de nombreux thèmes eckhartiens de premier plan et l’amour 
dans la pensée de Maître Eckhart est sans doute un des aspects négligés à tort dans 
la recherche eckhartienne. Il n ’est pas étonnant vu son importance d’en retrouver 
des échos dans la bulle In agro dominico : les formulations abmptes, et des prises de 
position fermes requéraient des clarifications. Ainsi, les articles 7 et 25. Si demander 
à Dieu de nous aimer, revient à confondre nos désirs avec les obligations de sa nature 
aimante, alors la prière de demande est un non-sens (article 7), au même titre que 
d’effectuer une graduation, une séparation en l’Amour, qui est Dieu (article 25) ; 
l ’amour est tout entier, il est donné : tout entier et donné par nature. Il convient 
désormais d ’ajouter l’amour, sous tous ses sens, aux rares énoncés positifs qu’Eckhart 
accepte pour Dieu.
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30 Sermon 5a, dans Eckhart, Traités et sermons. Traduction, introduction et notes par 
A . de L ibera, Paris, F lam m arion, 1993 (GF, 703), p. 250. Ce serm on com m ente le même verset 
que Opus Sermonum VI, 2. Les deux textes offrent de grandes ressem blances et mériteraient 
une étude comm une.

31 Voir Opus Sermonum XLVII, 3 : « Sol est maximum planetarum et stellarum omnium. 
Sic maior virtutum est caritas. Cor 13. Sol illuminat totam regionem et mundanam et caelestem. 
Sic caritas format et superirridiat omnia dona virtutum. Cor 13. Unde augustinum : quanta est 
caritas, quae si desit ; frustra habentur cetera, si assit, habentur omnia Col 3 « super omnia » 
caritatem habentes, quae est vinculum perfectionis. (...) Numquam caritas est sine spiritu 
sancto ».

32 B. M ojsisch, « « Ce m oi » : la conception du m oi de m aître  Eckhart : une contribution 
aux « L um ières » du M oyen Age », dans M .-A. Vannier (éd.), Les mystiques rhénans (numéro 
spécial de la Revue des sciences religieuses, 70/1, 1996) : « L a  supériorité du détachement 
sur les plus grandes vertus traditionnelles ( l’am our, l ’hum ilité, la m iséricorde), l ’essence du 
détachem ent com m e m anière fondam entale d ’être à  D ieu, l ’objet du  détachem ent : le néant 
p u r ».

33 Opus Sermonum X X X II, 330 : « Fides, Boethius De Trinitate : « fides est principium et 
fondamentum earum virtutum sine quibus christianis aeterna vita non speratur ». Quia ratio : 
« fides sine operibus mortua est » lac 2. Idem ibidem : fides virtus est prima mentis unio cum 
Deo, quia cum fidem hanc recipimus uniri cum Deo incipimus. Applica ».



La genèse de l’homme eckhartien : 
une « création continuée »

M axim e M a u r ièg e

Grand restaurateur d ’un « équilibre théologique » entre l’homme et Dieu 
grâce au Fils, Maître Eckhart nous a légué une juste combinaison de sa force 
spéculative au-dedans d’un corpus latin qui revêt l ’image d’une grande entreprise 
d’exégèse scientifique. Appelé à devenir la « Grande Œuvre » du Thuringien, l’Opus 
tripartitum 1 entendait enseigner au lecteur la genèse de l’œuvre divine, soit une 
autre réalité. Commentant l’autorité biblique, Eckhart nous y  propose, expose et 
questionne le fond de sa doctrine ; car, « ce que l’Evangile contemple, c ’est l’être en 
tant qu’être » 2.

Maintenant, si l ’Opus Tripartitum nous apparaît comme la grande œuvre de 
systématisation d’Eckhart, quelle place occupe l’homme dans ce système ? Et 
peut-on vraiment parler de « système » ? Dans le Commentaire de la Genèse, y a-t-il 
une logique et une physique nous enseignant la Création ? S’agit-il d’une exposition 
systématique de certains axiomes suivant un ordre biblique déterminé, le tout formant 
une cosmologie à l’intérieur de laquelle se révèle une expérience ontologique et 
anthropologique que le Thuringien se propose d ’étudier ? Ainsi, comment Maître 
Eckhart, dans son Expositio Libri Genesis, prend-il en compte l’anthropologie, mais 
aussi la cosmologie, à travers une réflexion sur la Création ? L’union mystique, à 
travers le kérygme ou l’auto-manifestation de Dieu dans la Création, nous apprend-elle 
en même temps qui nous sommes et qui est Dieu ? Dès lors, répondre à la question : 
qu’est-ce que l ’homme ?, n ’est-ce pas déjà commencer par répondre à la question : 
qu’est-ce que Dieu ? ou q u ’est-ce que l ’Etre ? L’expérience même d ’« être humain » 
présuppose cette recherche ontologique indispensable à toute étude anthropologique 
sérieuse, car elle renferme cette relation dialectique de Dieu, c ’est-à-dire l’Etre (Deus 
esse est), à l’homme qui, dès lors, ne peut se comprendre véritablement qu’au sein de 
la Création, en ce commencement originaire où l’homme est un être (en Dieu) avant
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d ’être humain ; un « homme-selon-Dieu » dont la création n ’a de raison d’être que 
dans son retour vers le Créateur, c ’est-à-dire en Dieu, fin de l’homme.

Le concept de « création continuée » naît alors de la volonté de situer, chez 
Maître Eckhart, la Création par rapport au temps et à l’éternité, autrement dit, par 
rapport à l’homme et à Dieu. Ainsi, le concept de « création continuée » embrassant 
une pluralité de termes (création, homme, Dieu, temps, éternité), et sachant que Dieu 
est par définition (Deus esse est) et que l’homme est par Dieu (Creatio est collatio 
esse), il convient d ’analyser l ’homme eckhartien à partir de Dieu et de la « relation de 
Création » -  ou « relation créationnelle » -  qui s ’instaure entre eux deux. Car « il est 
évidemment nécessaire que, si on connaît d ’une façon définie un relatif, on connaisse 
d ’une façon définie ce à quoi il est relatif » 3.

1. Dieu, ratio creandi de l’homme
Chez Maître Eckhart, l ’homme ne peut être pensé en dehors de la Création, du 

Cosmos et, a fortiori, en dehors de Dieu ; car, comme le souligne Berdiaeff : « Les 
mystiques répètent souvent que Dieu et homme, que Créateur et créature sont des 
termes corrélatifs » 4. C ’est pourquoi l’homme ne peut véritablement se comprendre 
que génétiquement, en tant qu’il procède de Dieu, cet in principio à l ’origine de toutes 
choses qu’Eckhart identifie à cette ratio idealis et universalis et donc au Principe 5, 
« raison d ’être » de tout ce qui est, en tant que tout a été fait par lui, et que, sans lui, 
rien n ’a été fait 6.

Seul vrai Etre en tant qu’être : « Je suis celui qui suis » 7, Dieu pose alors comme 
possible, ou potentiellement créable, en Lui, tous les êtres finis. Et parce qu’ils sont 
encore à l’état de possibles, ces êtres ne sont que virtuels en Dieu qui les pense : ils 
n ’ont dès lors d’autre réalité que celle de Dieu et demeurent ab aeterno dans l’unité 
et la simplicité de son Logos. Dieu s ’identifie donc au monde intelligible des Idées 8 
dans lequel la Genèse est avant tout intellectuelle et où ces « exemplaires célestes » 
constituent la matière prime de toute création. On peut dès lors reconnaître, en Dieu, 
une certaine préexistence de ces idées comme modèles de toute création 9, car « ce qui 
est produit par une chose préexiste en elle comme la semence dans son principe » 10.

Mais si Dieu exerce in principio -  c ’est-à-dire en Lui-même -  une fonction 
prénoétique sur les créatures, ces dernières, en tant que substituts immuables de ce 
qui est et devient ad extra, préexistent avant tout comme Idées dans ce « céleste 
exemplaire », qui est « le modèle et la raison idéelle de toutes choses » 11 ; c’est-à-dire 
dans le Fils, qui est l ’Intellect de Dieu : « Au commencement était le Verbe » 12, et « le 
commencement dans lequel Dieu créa le ciel et la terre est la nature de l’Intellect » 13. 
Par sa nature intellective, le Fils, ou Logos, ou Verbe 14, est le principe de toutes 
choses : Ego principium  15, car « le principe de tous les effets produits dans la nature 
est un Intellect supérieur à la nature et à toute créature » 16. Aussi, le Fils, qui est 
locus proprissime omnium entium, se veut donc une sphère intelligible, une âme du 
monde et de toute la création, un « macrocosme », en tant qu’il précontient tous les 
êtres créables.

L’homme, quant à lui, est alors comme le coffre dans l’esprit de l’artisan, 
c ’est-à-dire qu’il n ’est pas en tant que créature mais seulement en tant que pensée 
et vie du Fils : « Ce qui fut en lui était la vie » 17. A l’état virtuel, l ’homme n’est
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qu’un « concept vital » en Dieu, dans son « Verbe de vie » 18, c ’est-à-dire un a 
priori d’existence, de vérité et d’intelligibilité. Maître Eckhart s’élève ici au-dessus 
du niveau créaturel en tant que ces Idées de toutes choses se résument en une seule 
et unique Raison, celle du Fils, et sont, par cette indistinction « dans la raison du 
vivant » 19, au-delà des espèces et des genres. Par conséquent, procédant du même 
acte d’intellection que le Verbe, ou Logos, il faut noter que les Idées, hypostases 
de toutes créatures, prises dans la raison du vivant, ne sont ni créées ni faites mais 
incréées et incréables 20 ; c ’est-à-dire que dans le Verbe, une Idée est « lumière non 
créée, mais engendrée » 21. D ’où Augustin a dit : « Celui qui nie les Idées, nie le Fils 
de Dieu» 22.

Les Idées sont donc des paradigmes transcendants, des archétypes dont les êtres 
créés ne sont que les copies ; elles représentent un modèle à  l ’image duquel l ’agent 
créateur va modeler son effet 23. Aussi, chaque chose étant créée « dans la Raison et 
d’après une raison idéelle, je  veux dire l ’homme par une, le lion par ime autre, et ainsi 
de chaque chose » 24, l ’appartenance de plusieurs créatures à  une même espèce -  telle 
l’espèce « homme », « lion », etc. -  a pour cause la présence en chacun d ’eux d’une 
même idée créatrice : « Il faut donc savoir qu’en règle universelle, la vertu séminale 
des choses, quelles qu’elles soient, réside dans les replis de leurs principes les plus 
secrets tels que le genre et la différence, qui fondent ou constituent l’espèce ou la 
nature et l’essence ( ...)  C ’est la raison pour laquelle Augustin « appelle » les causes 
originaires des choses « raisons séminales » » 25. Eckhart donne ainsi aux Idées un 
rôle causal réel dans la Création. Car ici, « idéelle » ne s’oppose pas à  « réelle » ; les 
Idées s’affirment comme des réalités étemelles qui, en soi, dans la Raison idéelle, sont 
incorporelles en tant que fondement ontologique de toute création. Parfaites, elles 
sont les exemplaires que Dieu pense quand il crée l’univers ; mais, en tant qu’idées, 
elles demeurent dans la Raison divine, ou Logos, qui est le Fils, qui n ’est avec le Père 
qu’un seul Principe, « l’unique vrai Dieu » 26, Créateur du ciel et de la terre.

Aussi, en substituant le Verbe, Fils de Dieu, à l’Intelligence première de Plotin 
ou au monde intelligible de Platon, Eckhart se démarque de l ’exemplarisme 27 
néoplatonicien. Avec l’émanation du Fils comme seconde personne en Dieu, distincte 
comme hypostase, identique comme nature, l ’exemplarisme est christianisé, le monde 
intelligible est établi en Dieu, et tous les intelligibles procèdent alors éternellement 
d’un même acte unique et simple. Le terme de l’acte est multiple, l ’acte lui-même 
est simple. En termes platoniciens, nous dirions donc qu’in principio, toutes choses 
sont intelligibles, « suprasensibles », et que le Logos en est le Principe, ou Cause 
première ; « car, comme il est dit dans le Timée 28, sans cause, il est impossible 
que quoi que ce soit puisse naître » 29. Ainsi, le causé préexistant dans la cause, il 
faut donc admettre qu’avant la constitution du monde et que toutes choses fussent, 
« tout » était dans sa cause primordiale, essentielle et originelle, c’est-à-dire à l’état 
d’être virtuel. S’inscrivant ici dans la problématique scolastique de l’essence et de 
l’existence, Eckhart entend alors définir l’homme autant dans sa quiddité que dans 
l’ordre de sa détermination, en tant qu’étant, placé dans un genre et une espèce.

La raison transcendante de notre existence préexiste donc en Dieu et dans son 
Verbe, là où tous les existants sont sous un mode synthétique ; et la Création s’inscrit 
comme le moment où l’homme tient sa forme et reçoit son être formel, son esse rerum
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extra in rerum natura 30. Cette création est l ’acte par lequel Dieu tire toutes choses du 
néant (et non de sa propre substance), à partir de raisons préexistantes en Lui, et les 
fait apparaître hors de Lui, là où rien n ’existait. La Création requiert alors un Principe 
transcendant. -  le Créateur -  un terme qui n ’existe pas de lui-même -  la créature -  et 
un influx qui le fait passer du non-être à l’être et le constitue comme ime réalité 
distincte -  la Grâce première qui est collatio esse. Cette creatio prima  n’est donc pas 
une procession substantielle, en tant que toute chose créée ne procède pas de la nature 
immuable de Dieu mais de son agir 31 : une creatio activa, qu’il importe de distinguer 
de la creatio principiative, la Création entendue en son Principe où l’émanation des 
Personnes, et notamment du Fils, cet exemplar rerum creatum, n ’est que le prototype 
principici, c ’est-à-dire « la raison et le préambule de la Création » 32. Ainsi, comme 
l’enseignait déjà Jean Scot Erigène, « la cause prototypique de toutes les créatures qui 
ont reçu leur être de Dieu a précédé leur création » 33.

Du néant à l’être, la création est ad esse et implique dès lors un changement; 
l ’homme porte la mutabilité inscrite dans sa nature. C ’est là précisément « ce qui 
différencie l’image de son archétype : l ’un est immuable par nature, l’autre au 
contraire tient d ’un changement son existence et, étant proie au changement, ne 
saurait persévérer dans l’être » 34. Néanmoins, l ’homme est soutenu continuellement 
par Dieu en tant qu’il reçoit sans cesse son être du jaillissement étemel de l’Etre 
incréé. Tiré de la terre, l’homme est néant, et, de lui-même, il ne peut que retourner 
à la terre 35 ; s’il subsiste, c ’est uniquement grâce à Dieu qui lui a insufflé la vie et 
l ’être qui font de lui ce qu’il est : « et l ’homme devint un être vivant » 36. L’existence 
de l’homme est donc tout entière suspendue à l ’être et à l ’esprit de vie qui lui sont 
conférés, ainsi qu’à la Parole de Celui qui l ’a créé. Définie comme collatio esse, la 
Création apparaît alors comme une relation de dépendance de la créature vis-à-vis de 
Dieu ; une relation proclamant par là-même l’indigence de la créature et de son être 
relatif.

L’homme a donc deux modes d ’être : le premier, à l ’état séminal, dans le Verbe 
où il n ’est pas encore créature mais seulement « raison », le second dans l’univers 
temporel, lieu de la réalisation (extra-stantia) de ce que produit le Verbe en son 
principe. L’être de l’homme s ’envisage alors sous un double rapport : un rapport 
qualitatif ou d ’essence, et un rapport d ’actualité ou d ’existence. Dès lors, créé à 
l’image de Dieu, comme à sa ressemblance, l ’homme n ’est pas Dieu, il est cet esse ab 
alio, cet « étant-ci » à l ’image de l’Etre suprême, c ’est-à-dire un ens créé (ens hoc) en 
dehors de sa raison idéale.

2. Dieu, fin de l’homme (et de la création)
Laissé dans la main de son propre conseil suite au firmament, l ’homme peut alors 

marcher dans « les voies de Dieu » ou s’engager dans « la voie des impies » 37. Mais 
la notion de Création comporte en elle la fin de tout être créé, le pourquoi de leur appel 
à l’existence, qui est un appel à la Vie en Dieu. Car si c ’est à la Genèse que l’homme 
doit d ’exister, on constate que cette « première création » n ’est que l’annonce d’une 
« nouvelle création » en laquelle l’homme, qui est capax dei, optimise son statut 
à'imago Dei jusqu’à être assimilé au Fils.
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Ici, fin n’est plus seulement entendue comme « cause » ou « raison », mais 
aussi comme « but ». Néanmoins, il est impossible qu’un être agisse pour « une fin 
comme but » si, d ’abord, son existence et sa nature ne dépendent d’une fin comme 
«cause». La fin de l’agir humain renvoie donc à une finalité plus profonde, in 
principio, où Dieu est au commencement -  en tant qu’il confère l’être à l’homme, 
qu’il en est la Cause première -  et au terme de la création de l’homme -  en tant 
que la perfection dernière de celui-ci se trouve en Dieu. Soit une interprétation de la 
causalité comme mode de fin ; car pour Dieu, produire les êtres, c ’est nécessairement 
se constituer leur fin : l ’homme a donc été créé par Dieu, à son image, car c ’est Dieu 
même que l’homme est appelé à atteindre comme objet propre de sa connaissance 
et de son amour 38. Nous sommes ainsi créés par un don de Dieu en vue d ’un don 
de Dieu : nous sommes créés par Dieu et pour Dieu, dépendant de lui, tenu de se 
soumettre et de se référer à lui en cela même qui nous unit à lui depuis la Création. 
La finalité créatrice, c’est Dieu et lui seul ; car si Dieu crée, il se pose lui-même en 
fin de son œuvre. Le désir et la recherche du Bien apparaissent donc comme suscités 
génétiquement par Dieu et comme répondant à son initiative 39. Ce désir et cette 
recherche constituent la réponse de l’homme à la sollicitation de Dieu par essence. 
Dieu est la fin de l’homme, et cette fin est principe d’être, c ’est-à-dire aussi bien 
« cause de l’être » de l ’homme que « raison d ’être » de celui-ci. Dès lors, s’il ne lui 
était donné de désirer et de chercher Dieu, il serait contradictoire que l’homme puisse 
exister. La finalité humaine suppose la création, et inversement. Donc l’homme est un 
« être finalisé » dont Dieu est au commencement et à la fin de sa création. Et la fin de 
l’homme exige qu’il tende à une parfaite ressemblance avec son Créateur. Car Dieu 
perfectionne l’homme en se communiquant à lui, en l ’attirant à soi dans l’union, et en 
ne faisant qu’un avec lui. Dans ces deux termes à unir, Dieu et l ’homme, le premier 
est l’unité et la simplicité mêmes ; le second est nativement posé dans le multiple et le 
divers. L’union à Dieu va donc déclencher dans l’homme un processus d’unification 
intérieur. Quand celle-ci sera réalisée, c ’est tout l’être de l’homme qui se trouvera 
orienté in actu vers Dieu.

De la Création à la divinisation, il y  a donc « continuité » ; et tout ce qui a été 
donné à l’homme en condition d’imperfection suite à sa chute de l’Etre premier doit 
devenir parfait, car ce qui sera perfection se trouve déjà en ce qui demande à être 
perfectionné. Ainsi, la perfection causée en nous par la grâce divine est donnée à l’état 
initial, in principio. La création de l’homme est donc tendue vers une fin : l ’homme est 
en devenir, sujet à croissance dans une relation de plus en plus intime à Dieu. Et cette 
perfection à laquelle tend l’homme, en tant qu’être finalisé, c ’est l’imitation du Christ 
et la parfaite conformité avec Dieu. La fin remplit alors un double rôle : mouvoir le 
désir de Dieu pour une croissance de l’homme qui, n ’étant pas encore parfait, chemine 
vers Dieu avec le Christ ; et, en tant que « ce que toute chose désire, c ’est l ’être et la 
perfection de l’être en tant qu’il est l ’être » 40, conduire l’homme à l’être de toutes 
choses afin qu’il puisse reposer en Dieu : « l’être même et seul l ’être même donne le 
repos et fait reposer en lui et en lui seul tout ce qui est en deçà de lui. Or Dieu est l’être 
même. Donc Dieu repose en lui-même et fait reposer en lui-même toute chose » 4l. La 
divinisation s’intégre ici dans le schème néoplatonicien du retour à Dieu, contre-partie 
de l’émanation hiérarchique des créatures.
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Il est donc clair que Dieu est au principe et à la fin de toutes choses, et donc 
de l’homme et de son agir. Ce mouvement d 'exitus-reditus, déjà présent chez saint 
Thomas, montre que Dieu est la fin qui attire à Lui tout ce qui est sorti de Lui et, par là, 
suscite l’agir libre de ses créatures, un agir qui consiste à aller de l’image à l’exemplaire 
originaire ; d ’où le caractère relationnel non seulement de l’être de l’homme mais 
aussi de son agir. Ainsi, Dieu se définit comme la condition de possibilité de notre 
être et de notre agir. Il est donc à noter que la dialectique eckhartienne s’inspire du 
mouvement d ’exitus-reditus de Thomas que ce dernier explicite notamment in 1 Sent., 
d. 14, q. 2, a. 2 :

Dans Y exitus des créatures à partir du premier Principe on observe une sorte 
de circulatio ou de regiratio, du fait que toutes choses reviennent comme leur fin à 
ce dont elles sont issues comme de leur principe. Et c’est pourquoi il faut s’attendre 
à ce que leur retour vers la fin s’accomplisse par les mêmes causes que leur sortie 
du principe... (Or) la procession des personnes est la ratio 42 de la production des 
créatures par le premier Principe, cette même procession est donc aussi la raison du 
retour à leur fin, car de même que nous avons été créés par le Fils et par l’Esprit Saint, 
de même c’est par eux que nous sommes unis à notre fin.

Le concept de « création continuée » traduit donc à lui seul toute la dialectique 
eckhartienne ! Et plus qu’une complémentarité du temps et de l’éternité, il convient 
aussi de discerner une complémentarité entre Dieu et l ’homme (complémentarité qui 
se révèle être une « coopération ») ; car s’il n ’y a de création (creatio et creatura) 
que par Dieu qui lui confère son principe d’existence tout en conservant en Lui 
son essence, inversement et réciproquement, il n ’y a Dieu que parce qu’il y a une 
Création, parce que pour Dieu, être c ’est œuvrer : « Et c ’est pourquoi aussi, lorsqu’on 
m ’a demandé un jour pourquoi Dieu n ’avait pas créé le monde plus tôt, j ’ai répondu 
qu’il n ’avait pas pu, parce qu’il n ’était pas. Il n ’avait pas été auparavant, avant que 
le monde ne fut. En outre, comment pouvait-il créer avant quand c’est dans l’instant 
même où il est qu’il crée le monde ? » 43.

Les termes embrassés par le concept de « création continuée » sont donc relatifs, 
ou corrélatifs (voire dépendants) les uns par rapports aux autres. Il semble aussi qu’il 
y ait simultanéité entre les relatifs, car en l’absence d ’un des relatifs, la corrélation 
ne peut exister ; par exemple, sans Dieu, il n ’y a pas d ’homme, et la corrélation entre 
Dieu et l ’homme ne peut exister. Ainsi, l’homme sera toujours exprimé par rapport 
à Dieu, car l’homme est dit « créature de Dieu » ; et inversement, toujours Dieu sera 
exprimé par rapport à sa créature, car Dieu est le « Dieu des créatures » 44. « Présence 
de Dieu à sa création » et « présence en Dieu de la Création », le connu se trouve dans 
le connaissant ; et si toutes choses préexistent en Dieu dans le Verbe, cela reste vrai 
après la Création, et il faut alors tenir simultanément la position complémentaire : 
« Dieu reste présent en toutes choses ».

Ensuite, la relation ne constitue-t-elle pas alors une médiation nécessaire entre 
exitus et reditus, entre Création et divinisation ? Et doit-on identifier relation et 
médiation ; cette relation entre l’homme et Dieu étant médiatisée ad  extra par le 
Christ, ce dernier doit-il être identifié au principe relationnel ? Le Christ, ou Verbe 
incarné, est-il l’unique médiateur 45 qui imprime le dynamisme d’un reditus, tel un 
guide suprême, celui de notre retour vers Dieu ? Car le Christ est le premier-né de
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toute créature 46, « l’aîné d ’une multitude de frères » 47, et il récapitule en lui tout ce 
qui demeure en Dieu ; d’où son rôle de médiateur en tant que modèle et exemplaire 
ontologique. Il apporte un concours indispensable à l’effet produit par la Cause 
première, et se veut lui-même une cause au sens où s ’il n ’intervient pas, il ne peut 
imprimer à l’homme une modification de son action en l’amenant à l’imiter, et il 
ne peut y avoir dès lors de fin au processus. Seul le Christ peut communiquer à ses 
« frères » la qualité de « fils adoptifs ». La médiation christique se veut donc une 
« christoconformation » nécessaire à la dialectique, car nécessaire à l’homme pour 
parvenir à un agir surnaturel en Dieu.

En tout cas, la divinisation n ’annule pas la Création ; elle la dépasse, la continue, 
l’achève. Le monde noétique est ici dépassé par l’illumination d’un monde plus 
essentiel, en Dieu, un monde « métanoétique », identique à celui « prénoétique ». 
Création et divinisation sont donc eux aussi deux aspects complémentaires d’un même 
processus, d’une même dialectique, d ’une seule et unique Vie 48, en Dieu. La Création 
(anonyme) devient alors le présupposé ontologique indispensable à la divinisation 
(personnelle) ; soit une « présence première » et une « présence dernière » de Dieu 
à sa création, présence qui du point de vue de Dieu est toujours identique. C ’est 
uniquement à la créature qu’il revient d ’éprouver tantôt une transcendance infinie 
(un abîme), tantôt une proximité immanente. Et à l’intérieur de cette dialectique, le 
monde et le temps deviennent des instruments de la création continuée et de la relation 
entre l’homme et Dieu. Le monde et le temps sont donc conditions de la relation, car, 
sans Création, pas de distinction, pas de multiple, pas de relation. Et il nous revient 
d’en conclure que création, relation, médiation naissent simultanément dans l ’instant 
originaire, en Dieu.

Dès lors, Maître Eckhart n ’a-t-il pas synthétisé l’Un plotinien avec le Dieu-Etre 
des scolastiques, c ’est-à-dire pensé la procession plotinienne à partir du Bien dans le 
cadre de la création des êtres par l’Etre, réunissant par là même ontologie et hénologie 
afin que la création devienne un processus étemel en vertu duquel les êtres sortent 
de l’Etre. Et bien que ce qui est selon l’éternité soit antérieur en dignité à ce qui est 
selon le temps, comme le ciel l’est à la terre, tous deux coexistent par le temps, c ’est 
ce que proclame la Création 49. L’éternité contient le temps, de même que le ciel 
contient toutes choses : « caelum autem non locatum ab alio, sed locus potius locans 
omnia » 50. Et l ’éternité est cause de ce qui est selon le temps ; la notion de cause 
impliquant l’extranéité de l ’effet (soit le statut extérieur de la créature), c ’est-à-dire 
un flux ad extra. Ce qui est selon le temps est donc à l’image de ce qui est étemel ; et 
ce qui est créé est à l ’image de Dieu. La bullitio ou génération sert ainsi, et de toute 
éternité, de principe exemplaire, de « préambule » à Y ebullitio, c ’est-à-dire la création 
ad extra. Mais cette « sortie » (exitus) hors de Dieu et de l’étemité, cette « grâce 
première » (ou « première création »), implique en elle-même un reflux, ou « retour » 
(ireditus) en Dieu, la « grâce seconde » (ou « création seconde »). La création peut 
ainsi se résumer à l’accomplissement d ’une journée : « Il faut noter que la production 
d’une chose dans l’être constitue son lever ou son matin. Voilà pourquoi, une fois les 
choses créées, il fallut d ’abord que le soir vînt et qu’ainsi, le matin revenant à son tour, 
fût accompli le cours naturel de tout un jour » 5I.
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La divinisation est donc inhérente à l’idée de Création et préexiste au sein même 
de l’idée de création en Dieu, in principio. Et notons enfin que cette inscription de 
la fin au sein même du « commencement », ce présupposé de divinisation inhérent 
à la Création, traduit bel et bien cette volonté de Dieu de rester présent à sa création 
et de nouer des relations avec elle. Mais la véritable raison d ’une telle relation nous 
est dévoilée en Hébr. 2, 11 : « Car le sanctificateur et les sanctifiés ont tous même 
origine », à savoir l ’Etre, l ’Un, le Vrai et le Bon.

3. Eckhart et la « création continuée »
Ce propos naît donc d ’une considération humaine de la Création, et, a fortiori, 

d ’un point de vue de lecteur qui, en tant que tel, entend trouver sa place et son 
implication au sein de l’œuvre eckhartienne. Car la théologie spéculative d’Eckhart 
n ’a de sens pour son lecteur qu’en invitant celui-ci à vivre l ’expérience mystique qui, 
selon Berdiaeff, « signifie la victoire sur l’état de créature » 52 ; soit une expérience 
qui se veut une psychologie des profondeurs de l’homme, une pratique qui consiste 
à rénover son âme, cette réalité divinement objective, sur une base exégétique. 
L’événement historique, biblique, est « en soi » (c’est-à-dire que le fond de vérité 
inhérent au récit yahviste se situe dans le fond de l’homme, en ce lieu où Dieu se 
dévoile et se donne tel qu’il est) et on ne le saisit pleinement que dans un acte de 
connaissance par lequel l ’homme étudie l’objet de son plus v if désir (Dieu) afin de 
mieux le comprendre.

Eckhart nous met sur la voie de cette connaissance ; un itinéraire spirituel allant, 
d ’une part, de l’univers idéal des archétypes à l’univers phénoménal des réalités 
concrètes, et d ’autre part, de l ’introversion à l’extériorisation de l’intériorité, par un 
retour à l’action 53 et au monde en tant qu’être déiforme. Cet itinéraire commence donc 
avec le Commentaire de la Genèse ; ce texte répondant à un besoin de clarification, 
pour l’homme, de son passage de l’essence à l’existence. Il s’agit là d ’une exposition 
nécessaire de l’ensemble des bases spéculatives pour intégrer l ’expérience mystique 
au cours de laquelle Eckhart nous interpelle intérieurement, car il sait que tout homme 
a « bon fond » en tant que c ’est Dieu qui l ’a créé et qui y réside.

Néanmoins, si le Commentaire de la Genèse s’inscrit comme la base théologique 
de la mystique eckhartienne, elle n ’en demande pas moins à être dépassée, et 
notamment par l’Evangile de Jean, qui, par son développement sur l’incarnation du 
Christ, résorbe l’abîme apparent qui sépare l’homme de Dieu depuis la Création, en 
ramenant Dieu à la mesure de l’homme. Ainsi, autant la Genèse nous montre tel que 
nous sommes, autant l ’Evangile de Jean nous annonce ce que nous pouvons devenir. 
Car force est de constater que certains points ne sont que présupposés par cette 
exposition du récit yahviste, notamment la thématique christique, qui prend toute sa 
valeur et son importance dans la relation de l’homme à Dieu en tant que le Christ s’y 
inscrit comme un médiateur nécessaire à l’accomplissement humain. La Genèse nous 
enseigne donc le statut et le rôle de l’homme à partir de sa création, l ’Evangile de Jean 
fait, quant à lui, fructifier cet enseignement en nous donnant l’exemple parfait qu’est 
le Christ et en nous invitant à nous conformer à lui. Le commentaire du récit yahviste 
est donc une anthropogenèse que le reste de l’œuvre du Thuringien conduit à son 
accomplissement, c ’est-à-dire un retour aux origines même de l’homme, en Dieu.
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*
* *

Dans cette invitation à dépasser le Commentaire de la Genèse, l ’objectif de départ 
ne s’en trouve pas pour autant affaibli, mais, bien au contraire, il s’en voit renforcé 
dans sa manière de réinscrire la divinisation de l’homme au sein de la Création qui, 
d’un point de vue humain, est plus importante que la Création en tant qu’elle révèle à 
l’homme qui il est et d ’où il vient, alors que la Création lui montre simplement qu’il 
est (à travers la définition de la Création comme collatio esse).

La Création est ainsi qualifiée, chez Eckhart, de « continuée » par rapport à 
Dieu, qui en est le commencement et la fin et qui, conservant en Lui toutes choses, 
reste éternellement présent à toute la Création ; mais aussi par rapport à l ’homme, ou 
« création (creatura) de la création (creatio) continuée », par lequel, ad extra Deum, 
elle se réalise. Car la Création, tout comme la relation, est ad aliquid, c ’est-à-dire vers 
la création du monde et du temps et de l ’homme.

Deux conclusions s ’imposent : premièrement, il n ’y a pas de relation sans 
Création, et la relation n ’est qu’un effet de la Création qui ne surgit que dans le 
moment de la dissemblance ad extra Deum  et s’achève in Deo, comme à son origine. 
Aussi, il n’y a pas de création continuée sans relation, car c ’est par l ’étemelle présence 
de Dieu à sa créature (en son fond incréé et par l’intermédiaire du Christ) que cette 
dernière se met en chemin vers sa propre réalisation et réalise par la même occasion, 
simultanément, celle de la Création. Deuxièmement, et par voie d’analogie, il n ’y 
a de créatures à l ’extérieur qu’en vue de leur retour en Dieu ; et l ’homme, en sa 
préexistence idéelle contient d ’avance le principe de sa propre déification, principe 
qui s’exprimera sous la forme d ’un désir, cette faim et cette soif 54 de ressemblance 
à Dieu en ce monde créé. Le moment ad extra de la création s’affirme donc comme 
le moment humain de la dialectique eckhartienne et comme celui de la relation entre 
l’homme et Dieu : Dieu crée l’homme qui, se positionnant à l’extérieur, éprouvera par 
cette transcendance un échec de son déploiement en ce monde, dans une condition 
déterminée. Dans ce passage de l’Idée à l’âme, Dieu devient invisible à l’âme, 
mais sans lui être absent ; soit une relative trans-immanence de Dieu à l’âme : « un 
au-delà au-dedans de l’homme », une présence hyper-noétique qui relie l’homme 
à l’initiative qui le crée et lui insuffle ime libre conversion vers son Créateur. Dès 
lors, il se dépassera lui-même, et, en s’anéantissant, participera au plan dialectique 
suivant, c’est-à-dire le « retour » en Dieu. Le dépassement de la Création ad extra 
s’inscrit donc comme une voie négative que toute âme doit parcourir pour rejoindre 
son origine ; et cette négativité se veut alors un instrument de la création continuée en 
en garantissant l ’achèvement.

Notes

1 J. Ancelet-H ustache, Maître Eckhart et la mystique rhénane, Paris, Seuil, 1956 (Maîtres 
spirituels, 7) (réimp., 1991), p. 46 : « Nous ignorons la date, mais sans doute l’a-t-il entreprise 
après son retour en Allemagne, vers 1314, car c’est là l’œuvre d’un homme parvenu à la



1 3 6  MAÎTRE ECKHART ET JAN VAN RUUSBROEC

m aturité  qui ordonne ses connaissances ». R éférences des traductions utilisées pour cet article : 
M a ître  E c k h a r t,  Le Commentaire de la Genèse, précédé des Prologues. L'Œuvre latine de 
Maître Eckhart (OLME), tom e 1. Texte latin, introduction, traduction  e t notes par F. Brunner,
A. de L ibera , E. W eber et E. Zum B ru n n , Paris, Cerf, 1984 ; M a ître  E c k h a r t,  Le Commentaire 
de l ’Evangile selon saint Jean. Le Prologue (chap. 1, 1-18). L ’Œuvre latine de Maître Eckhart 
(OLME), tom e 6. Texte latin, introduction, traduction  e t notes p ar A. de L ibera, E. Weber et 
E. Zum B ru n n , Paris, Cerf, 1989.

2 M a ître  E c k h a r t,  Exp. in loa., n. 444.
3 A r i s t o t e ,  Cat., 7 , 10.

4 N. B erd iaeff, Esprit et réalité, Paris, A ubier-M ontaigne, 1943 (Philosophie de l'esprit), 
p. 169.

5 M a ître  E c k h a r t,  Exp. in Gen., n. 20, p. 270 : « creavit in principio, id est in ratione ».
6 Jn 1 , 3 ;  Ibid. : « Ratio enim, logos sive verbum, principium et causa est omnium ».
7 Ex. 3, 14.
8 Ce m onde intelligible des Idées n ’est p lus ici séparé de D ieu, com m e dans le platonisme, 

ni m êm e d istinct en  D ieu de l ’essence divine ; il n ’a donc aucune causalité indépendante et les 
Idées ne sont productrices q u ’en tan t que la V olonté divine s ’applique à les réaliser.

9 Thèse dont on  peut déceler l ’influence in Ex. 25, 40  où  il est d it : « Regarde et fais selon 
le m odèle qui t ’es m ontré sur la  m ontagne ».

'° M a î tre  E c k h a r t,  Exp. in loa., n. 4, p. 31.
11 M a ître  E c k h a r t,  Exp. Gen., n. 5, p. 245.
12 Jn 1, 1.
13 M a ître  E c k h a r t,  Exp. Gen., n. 6, p. 247.
14 A p ro p o s du  rôle du  Verbe dans la  pensée d ’Eckhart, voir, dans ce volume, les articles de 

P. G ire, « M étaphysique et m ystique du Verbe chez M aître E ckhart » et de J. Bacq, « Le Verbe 
m édiateur chez M aître Eckhart ».

15 Jn 8, 25.
16 M a ître  E c k h a r t,  Exp. Gen., n. 168, p. 457.
17 Jn  1 ,4 .
18 1 Jn  1, 1.
19 M a ître  E c k h a r t,  Exp. in Gen., n. 112, p. 379.
20 M a ître  E c k h a r t,  Exp. in Gen., n. 112, p. 378.
21 Voir A ugustin , De Gen. ad litt., 1. II, c. V III, n. 16.
22 M a ître  E c k h a r t,  Exp. in Gen., n. 5, p. 244.
23 En ce sens, leur causalité peu t se rapprocher de la  causalité form elle : elles sont des

form es, m ais extérieures à l ’effet. D e plus, sans ces exem plaires intellectuels, la cause efficiente 
n ’agirait pas. D ès lors, son influx peut être aussi rapproché de la causalité efficiente.

24 M a ître  E c k h a r t,  Exp. in Gen., n. 5, p. 247.
23 Ibid., n. 98, p. 363. Il im porte ici de p réciser q u ’A ugustin  appliquait sa doctrine des 

raisons sém inales au devenir tem porel, au  sein d ’une création  « développée » ; soit « une 
perm anence de l ’acte créateur dans l ’h istoire de l ’univers » (A ugustin , De Gen. ad litt., BA 48, 
note 21, p. 661). O r Eckhart, quant à  lui, reprend e t réinterprète cette doctrine en fonction 
des causes prim ordiales -  m entionnées p a r Jean  S c o t E rigène (DDN, II, 529 B, p. 289) 
- ,  dans la Sagesse de D ieu, et, dès lors, fait p lus référence aux « raisons divines » (rationes 
incommutabiles) évoquées par A ugustin  in Verbo q u ’aux rationes seminales, ex illis, lieu du 
développem ent des œ uvres de la prima conditio. Les semina sont considérées par l’évêque 
d ’H ippone com m e le quatrièm e m ode d ’existence des raisons, in saeculo, car « ces choses sont 
autrem ent dans le Verbe de D ieu (in Verbo Dei) où elles sont, non pas créées, mais étemelles ; 
au trem ent dans les élém ents du  m onde (in elementis mundi), où toutes les choses à  venir furent
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créées simultanément ; au trem ent dans les choses (in rerum) qui, conform ém ent à  leurs causes 
créées simultanément, sont créées non plus sim ultaném ent, m ais chacune en leur tem ps (suo 
quaeque tempore creantur) » (De Gen. ad liti., 1. VI, X , 17, BA 48, p. 469).

26 Augustin, De Trinitate, L. VI, c. X, Paris, Gallim ard, 2002 (Plèiade), p. 436.
27 Cette théorie de l ’exem plarism e est avant tou t présente chez Platon, m ais aussi chez 

Plotin et chez les Arabes. N éanm oins, c ’est surtout de saint A ugustin  et du  Pseudo-D enys -  dont 
l’influence sera si grande sur la théorie de l ’exem plarism e scolastique -  que M aître Eckhart 
reçoit la théorie des Idées. En effet, aucune référence précise à un  dialogue platonicien n ’étant 
mentionnée par le Thuringien dans son Commentaire de la Genèse, il est donc à fortem ent 
soupçonner que sa découverte des thèses de l ’A cadém icien survint à  la  suite de sa lecture 
d’« auteurs interm édiaires », et notam m ent d ’A ugustin  pour qui : « Entre les disciples de 
Socrate, il en est un  toutefois qui a  brillé  d ’un  éclat incom parable, au point d ’éclipser tous les 
autres : c’est Platon » (A ugustin , De civitate Dei, L. V III, c. IV, op. cit., p. 299).

28 Timée, 28 b-c ; notons que le Timée est le seul dialogue de Platon m entionné par M aître 
Eckhart dans son Exp. in Gen. (n. 31). N otons aussi q u ’Eckhart confère aux Idées un rôle 
plus cosmologique et plus religieux que ne l ’avait fait Platon. Principalem ent influencé par 
Augustin, il s ’agit plus ici d ’une « inspiration platonicienne » que d ’un réel platonism e. Car, 
en assimilant le Logos p latonicien au  Fils, le D ieu d ’Eckhart devient m oins im personnel que 
celui de Platon, qui pensait p lus à  un dém iurge organisateur du cosm os -  en  l ’absence de toute 
doctrine créationniste -  qu ’à un D ieu-Principe de toutes choses : « l ’auteur de la création ».

29 Né de Dieu, la création ad extra a  ce dernier pour Père (qui l ’a  tiré du néant), tel un  fils. 
Faut-il donc parler de « parenté » pour évoquer la  relation entre Créateur et C réation ?

30 M aître  E c k h a rt, Exp. in Gen., n. 77, p. 334.
31 II y a une distinction entre « procession p ar création » et « procession p ar génération ».
32 M aître  E c k h a rt, Comm. Ex., n. 16, p. 25.
33 Jean S co t E rigène, DDN, 1. III, 641 B.
34 Grégoire de N ysse, Traité catéchétique, 2 1 ,1 -2 , 51 d.
35 Gn 6, 3.
36 Gn 2, 7.
37 Ps 1, 1.
38 Soit une union à la connaissance que D ieu a  de lui-m êm e et à l ’am our qu ’il a  pour 

lui-même.
39 M aître  E c k h a rt, Exp. in Gen., n. 170, p. 459 : « Bien et fin étant identiques, l ’Ecriture 

nous apprend que D ieu est principe de toutes choses de façon telle q u ’il est égalem ent leur fin à 
toutes et par là m êm e il attire à  lui l ’am our e t la volonté de toutes les créatures, en tant q u ’il est 
le bien et la fin de chacune d ’entre elles ».

40 M aître  E c k h a rt,  Exp. in Gen., n. 174, p. 467.
41 Ibid., n. 143, p. 427.
42 C ’est-à-dire une raison explicative e t exem plaire.
43 M aître  E c k h a rt,  Exp. in Gen., n. 7, p. 248.
44 Cette dém onstration de la relation est inspirée des Catégories d ’A ristote, 7.
45 Voir J. B acq, « Le Verbe m édiateur chez M aître Eckhart », op. cit.
46 /« C o l., 1, 15.
47 In Rom., 8 ,2 9 .
48 Voir dans le présent ouvrage, l 'article de S. Laoureux, « Le pli. A pproche du sens de 

l 'immanence chez M aître Eckhart » (en particulier : Le concept de causalité essentielle : la 
« vie » chez M aître Eckhart).

49 M aître  E c k h a rt, Exp. in Gen., n. 24, p. 277.
50 Ibid., n. 172, p. 462.
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51 M a î t r e  E c k h a r t ,  Exp. in Gen., n. 71, p. 329.
52 N. B erdiaeff, Esprit et réalité, op. cit., p. 171.
53 Voir sur ce point le Sermon 86.
54 M a î t r e  E c k h a r t ,  Exp. in Gen., n. 176, p. 469.



Aspects de la Sagesse étemelle 
dans le texte et dans l’image 

chez Henri Suso

Monique G r u b e r

La Sagesse étemelle est partout présente dans l’œuvre de Suso (1295-1366). 
Disciple d’Eckhart et contemporain de Tauler, il a, comme ses frères, été responsable 
de la cura monialium des dominicaines de la région rhénane, et, comme ses frères, il 
a prêché et écrit en langue vernaculaire, comprise et employée par toutes. Cependant 
il les dépasse en originalité car plusieurs de ses œuvres sont agrémentées de dessins 
explicatifs.

Le premier ouvrage est VExemplar, livre de référence composé à la fin de sa vie, 
vers 1362, et qui regroupe quatre écrits : la Vie, le petit Livre de la Sagesse étemelle, 
le petit Livre de la Vérité et le petit Livre des Lettres. La Vie est accompagnée de 
onze enluminures, le petit Livre de la Sagesse en contient une. Le deuxième ouvrage 
illustré est l ’Horloge de la Sagesse, seule œuvre latine de Suso, très diffusée dans 
toute l’Europe médiévale, souvent traduite -  particulièrement en français -  illustrée 
dès 1406, avec des miniatures très diverses, parfois fort nombreuses et révélant 
d’habiles artistes, suivant la puissance et la richesse des commanditaires

Beaucoup d’images reviennent sur ce thème de la Sagesse étemelle en l’illustrant 
souvent de façon nouvelle. Ainsi ces œuvres offrent-elles une pédagogie originale : 
il existe bien un lien entre la prédication, les textes et les illustrations. Les sermons 
de Suso parvenus jusqu’à nous étant fort rares — nous n ’en connaissons que quatre 
-nous insisterons particulièrement sur le rapport des textes et des images : ainsi, après 
avoir relaté la rencontre du Serviteur avec la Sagesse étemelle, et l’ambiguïté de cette 
dernière, nous essaierons de voir comment pour Suso, l ’évocation de la Sagesse de 
l’Ancienne Alliance est toute orientée vers le Christ, Sagesse étemelle, enfin comment 
la Sagesse œuvre, en vue de conduire Suso et ses dirigées vers l’union mystique avec 
elle.
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1. L a rencontre de Suso et de la Sagesse éternelle

A. Dans les textes 2
Suso a laissé plusieurs récits de sa première entrevue avec la Sagesse : l’un 

dans la Vie 3, repris dans l ’Horloge de la Sagesse 4, le troisième dans le Livre de la 
Sagesse éternelle 5.

Le premier ressemble aux prémices d’un roman d’amour : le Serviteur (Suso) 
entendait au réfectoire la lecture des Livres sapientiaux où l ’étemelle Sagesse invite 
l’âme aux enchantements de son amour. La Sagesse, qui est amour, demande au 
Serviteur son amour. Une proche intimité s’établit entre eux : est-ce un mariage 
spirituel, ou bien une union de courtoisie unissant un chevalier à sa dame ? Il 
n ’importe, puisque la Sagesse qu’il supplie ne lui refuse aucune grâce. Elle est 
attirante : « elle se comporta à son égard comme une panthère qui exhale sa douce 
odeur et attire ainsi les animaux sauvages de la forêt » 6.

La Sagesse est non seulement attirante, mais séduisante : le Serviteur s’éprend 
d ’elle ; aussitôt cependant, la souffrance devient envahissante, et selon ce que Dieu 
lui déclare : « nul prétendant qui ne soit un souffrant, nul amoureux qui ne soit un 
martyr » 7. Cependant, elle l’invite à dépasser sa douleur, car elle est différente de 
toute autre bien-aimée : « Je suis une amie florissante, odorante, sans mélange, sans 
désagrément et sans amertume, dans une douceur d ’amour insondable... » 8. A partir 
de là, Suso se veut Serviteur : « Je l’ai aimée et recherchée dès ma jeunesse et j ’ai 
cherché à la prendre pour épouse » (Sg. 8, 2). C ’est par cette citation du Livre de la 
Sagesse que débute le Livre I de l ’Horloge 9 et le chapitre III de la Vie se termine 
ainsi : « O Seigneur, si j ’avais épousé une reine, mon âme s’en réjouirait. Oh ! 
maintenant, tu es l’impératrice de mon cœur, la dispensatrice de toutes grâces. En toi 
j ’ai la plénitude de richesse, autant de puissance que j ’en désire. Je ne veux plus rien 
de tous les biens de la terre » ‘°.

Ici, on croit lire un roman de chevalerie. Cependant, de Dame aimée qu’elle 
semble être, la Sagesse, plus profondément, va guider le cœur de son amant vers 
l’amour divin : c ’est ce qu’exprime la rencontre narrée dans le Petit livre de la 
Sagesse éternelle : quelle est cette puissance inconnue qui l’a attiré dès sa jeunesse 
et qui, soit se manifeste par une pulsion intérieure, soit l ’entraîne vers la répulsion 
des choses attirantes ? C ’est la Sagesse de Dieu, ime providence qui lui servira de 
guide 11. Cependant, le Serviteur a bien tardé à la reconnaître, comme saint Augustin : 
« Depuis les jours de mon enfance, mon cœur a cherché avec une soif ardente sans 
savoir quoi, Seigneur, et je  n ’ai pas encore tout à fait compris ce qu’il désirait... » 12.

Mais la Sagesse présente quelques aspects ambigus ; on ne peut se l’approprier 
« Comme le Disciple (Suso) voulait familièrement lui parler, elle paraissait être assez 
proche. Peu après, il la voyait à une très grande distance (...). Elle était présente, et 
pourtant on ne la voyait pas, elle se laissait atteindre, et pourtant on ne l’étreignait 
pas » 13.

Non seulement la Sagesse échappe à toute étreinte, mais son aspect est déroutant ; 
elle est à la fois masculine et féminine : « Et quand on croyait voir en elle une délicate 
jeune fille, tout à coup on trouvait que c ’était un jeune homme très beau... » 14. Elle 
lui dit, reprenant une expression de Pr. XXIII, 26 : « Donne moi ton cœur, mon 
enfant » 15.
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Au commencement de cette étude, nous avions souligné l’originalité de Suso, 
dans la présentation de ses textes : lui-même et les imagiers qui se succéderont aux 
deux siècles suivants auront recours à une iconographie éclairante.

B. La rencontre de Suso et de la Sagesse d ’après l ’image
Le rapport que Suso entretient avec l’image est des plus intimes : elle peut être 

une vision -  il en éprouva cinquante-trois ! -  mais aussi une figure expliquée, ou la 
simple répétition d’un thème qu’il affectionne. Notons que dès son plus jeune âge 
le Serviteur s’entoure de celle de la Sagesse : la Vie nous dit « qu’il avait, dans sa 
jeunesse, fait peindre sur un parchemin la Sagesse étemelle qui a le ciel et la terre en 
son pouvoir et qui surpasse par sa beauté ravissante et sa forme aimable la beauté de 
toutes les créatures ». Le texte ajoute que Suso emporta cette image au Studium de 
Cologne et la regardait tendrement, « le cœur plein de désirs » 16.

Le texte susonien est illustré par des enluminures : ainsi Y Exemplar ; illustré une 
fois au XIVe siècle, cinq fois au XVe, deux fois par des xylographies, à la fin du XVe 
et au XVI' siècle.

Examinons plus précisément le ms. 2929 de Strasbourg, contemporain du 
Serviteur (1 3 6 0 -1 3 7 0  ?). Dans la seule Vie, sur onze enluminures, cinq mettent en 
scène la Sagesse. Elle est présente dès le Prologue (fig. 1), Suso et la Sagesse sont 
entourés de quatre figures en bustes.

Pour l’heure, examinons simplement les deux personnages centraux, qui, au 
premier abord, sont deux figures conventionnelles, telles qu’on les représente à 
l’époque : l’auteur et le sujet de son œuvre, de même taille, et face à face. Couronnée, 
vêtue d’une parure de femme, la Sagesse ressemble à une madone gothique du 
XIVe siècle dont le corps suit une courbe en « S ». Des pieds jusqu’aux épaules, c ’est 
une effigie féminine ; le haut du corps est masculinisé car la Sagesse porte ime barbe : 
l’ambiguïté est donc patente. En face de la Sagesse se tient le Serviteur, en habit de 
chœur dominicain, le monogramme sacré J.H.S. bien imprimé sur la poitrine ; mais 
Suso n’est pas encore couronné des roses de la souffrance. S’il est imberbe, son crâne 
est rasé et tonsuré ; cependant son allure générale rappelle celle de la Sagesse, ce 
qu’accentue encore l’habit religieux. Mais la banderole sur laquelle est écrit : « Je l’ai 
aimée et je l’ai découverte aux jours de ma jeunesse et je  l’ai choisie comme fiancée », 
infirme tout ceci.

Sur une autre image du ms. 2929 (fig. 2), l ’ambivalence est plus grande encore : 
le Serviteur, agenouillé, est présenté par un ange à la Sagesse tenant dans ses bras un 
enfant nu qui lui caresse le visage. La Sagesse, ici, n ’est pas couronnée, mais nimbée, 
comme sur un autre document montrant la Vierge Marie. S’agit-il ici de Marie, dont 
l’Enfant tient un rosaire ? Ce que peut expliciter la vision suivante de Suso : « Il 
regarda et vit Notre-Dame qui avait penché son enfant, la Sagesse étemelle, sur son 
cœur maternel. Or le début du chant était écrit au-dessus de la Tête de l’enfant en belles 
lettres ornées qu’on ne pouvait pas lire facilement : seuls pouvaient les déchiffrer ceux 
qui l’avaient mérité en exerçant leur sensibilité : le texte était : Am i de c œ u r  »  17.

La Sagesse étemelle serait-elle donc l’enfant? Karl Bihlmeyer pensait qu’il 
s’agissait de Marie et de l ’Enfant tenant un rosaire 18. Mais, objectèrent plus 
récemment Colledge et Marier, Bihlmeyer se fondait, non sur le ms. 2929, mais sur
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un ouvrage postérieur du XVe siècle, édité par Anton Sorg, où la Vierge était présentée 
sans équivoque l9.

Si la Sagesse étemelle se présente toujours, dans les textes de Suso et dans 
l’iconographie qui les accompagne, comme masculine ou féminine selon les cas, si de 
plus, elle ne se laisse pas saisir facilement, telle « le poisson nommé anguille », mais 
alors qui donc est-elle ? L’Ecriture Sainte l’évoque constamment. Ici nous ferons donc 
intervenir, non plus Suso, l ’amoureux de la Sagesse, mais Suso le théologien.

2. La Sagesse éternelle, de l’Ancienne Alliance à Jésus-Christ
Dans l’Ancien Testament, déjà, la Sagesse est personnifiée : c’est une hypostase 

féminine aux côtés du Dieu-Père ; non seulement elle a assisté au travail créateur, 
mais elle a coopéré à la Création : « Je fus maître-d’œuvre à son côté » (Pr. 8,30). Le 
texte de la Septante traduit : « j ’étais auprès de Lui pour ajuster » -  et donc pour finir 
son travail créateur -  la Vulgate indique : « disposant toutes choses ».

D ’autres lectures bibliques ont été reprises ultérieurement : « Avant toutes choses 
fut créée la Sagesse », dit le Siracide (Si. 1 , 4 ) ;  ainsi elle est donc première créée, 
antérieure au monde : « Avant le Temps, dès le commencement, il m’a créée, et 
jamais je  ne disparaîtrai » (Si. 24, 9). Non seulement la Sagesse préexiste, mais elle 
est immortelle. D ’autre part, elle connaît et elle sait : « ... elle sait ce qui est agréable 
à tes yeux, ce qui est droit selon tes commandements » (Sg. 9, 9).

Cependant, on ne peut la cerner de façon précise, elle se dérobe à toute 
description.

Chez Suso, mention est faite des trois représentations de la Sagesse tirées des 
Livres Sapientiaux dès les premiers chapitres de la Vie, de l ’Horloge de la Sagesse et 
du Petit Livre de la Sagesse étemelle. Tout ceci prend corps dans le dessin. Reprenons 
donc la figure 1 et sa traduction ; le Serviteur et la Sagesse redisent des paroles du 
Livre de la Sagesse, et prononcées par Salomon (Sg. 8, 2).

La Sagesse étemelle est représentée comme créatrice : elle tient un disque 
contenant le soleil, la lune, des planètes, symboles de la Création.

Si nous examinons maintenant les quatre figures entourant les personnages 
principaux, nous voyons, en haut, les protagonistes de l’Ancienne Alliance, couronnés, 
David et Salomon, ancêtres du Christ. David fait allusion aux Psaumes : « Le principe 
de la Sagesse c ’est de craindre le Seigneur : tous ceux qui font cela sont bien avisés » 
(Ps. 110, 10). Salomon cite le Livre de la Sagesse : « Elle est plus radieuse que le 
soleil et surpasse toute constellation » (Sg. 7, 29), établissant par là un lien entre ses 
paroles et la Sagesse créatrice.

En bas, Job et Aristote, coiffés de bonnets pointus, citent d ’autres textes. Job dit : 
« Mais la Sagesse, où la trouver ? Où réside l’intelligence ? On en ignore le prix chez 
les hommes, elle ne se trouve pas au pays des vivants » (Jb 28, 12-13). Cet extrait 
est suivi des propres réflexions de Job sur le nécessaire abandon du monde et de 
soi-même. Aristote dit que la sagesse est d’abord d ’ordonner sa propre vie.

Les « bulles » ainsi présentées ne sont pas le texte lui-même, cependant elles le 
résument de façon incisive : l ’âme de Suso, éprise de la Sagesse créatrice, dialogue 
avec elle, mais, les entourant, David et Salomon dépeignent la nature de la Sagesse, 
Job et Aristote donnent la clé des conditions pour l’acquérir. Si, comme le répétait à
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l’envi Roland Barthes, « les mots mis sous une image ne peuvent être que des relais 
ou des ancrages », il nous est clairement donné de constater ceci dans le dessin ; mais
il ne s’agit pas là d ’une bande dessinée, l ’œuvre écrite est prépondérante. Cependant, 
notre attention est constamment attirée par le texte, l’enluminure, et le commentaire 
de celle-ci. Mieux : même notre imagination est sollicitée : ainsi de David à Aristote 
et de Salomon à Job peut-on dessiner une grande croix dont le centre est situé, entre la 
Sagesse et Suso, croix à laquelle répond le monogramme sacré J.H.S. sur la poitrine 
du Serviteur.

Très présente durant l’Ancienne Alliance, vénérée par Suso qui ne cesse de 
chercher quelle est sa nature, la Sagesse étemelle va se dévoiler sous un jour nouveau 
et Suso va découvrir que c ’est le Christ qui est la Sagesse étemelle.

C’est le Fils qui révèle les secrets de Dieu et qui, par son sacrifice, devient 
Sagesse de Dieu : « c ’est par lui que vous êtes dans le Christ Jésus, qui est devenu 
pour nous Sagesse venant de Dieu, justice, sanctification et délivrance ... », écrit saint 
Paul (I Co. 1,30).

Le Christ est la Sagesse ; Suso reprend en partie la thèse de Maître Eckhart. 
Dans le Sermon 4, sur la Trinité, ce dernier, commentant quelques versets de Sg. 13, 
14, dit que Dieu œuvre par les personnes, mais il insiste sur le rôle important de 
l’Esprit-Saint : la Sagesse divine est goûtée dans la contemplation, à l’aide du don de 
l’Esprit.

Suso écrit : « Chaque personne divine prise en soi est la Sagesse, et les trois 
personnes sont ensemble une Sagesse ; cependant parce que la Sagesse est attribuée 
au Fils et lui convient en fonction de sa génération, c’est le Fils bien-aimé du Père 
qu’il prit l’habitude de désigner ainsi, tantôt il est vrai comme Dieu, tantôt comme 
homme, pour trouver en lui, sous les deux rapports, exercices dévots et consolations 
d’amour» 20.

Les enluminures explicatives suivent cette évolution : alors que le ms. 2929 
du XIVe siècle montre cinq figures de la Sagesse, toutes féminines, les manuscrits 
postérieurs du XVe siècle -  rappelons qu’il en existe cinq agrémentés de miniatures 
-présentent presque tous la Sagesse sous l ’apparence d’un homme. Un bois gravé 
du XVIe siècle accentue encore la masculinisation de la figure divine (fig. 3), 
preuve que les imagiers, dans leur ensemble, avaient retenu l ’interprétation de 
la « Sagesse-Jésus », restant plutôt fidèles au texte de Suso qu’aux figurations du 
XIVe siècle -  mais sans doute Suso, s ’il avait supervisé le ms. 2929, avait-il eu 
l’habileté de mêler, d ’une part dans ses textes, d ’autre part dans les images, Sagesse 
masculine et Sagesse féminine.

Revenons sur la xylographie du XVIe siècle (1512), intéressante à plusieurs titres : 
la Sagesse est figurée sous les traits d ’un noble vieillard chargé d’ans et de majesté : 
la couronne s’est agrandie et l’auréole rayonne de toutes parts ; il tient fermement 
l’insigne du pouvoir : le sceptre, et le monde créé ; il les montre ostensiblement : la 
Sagesse serait-elle un Dieu omnipotent, plus prompt à la colère qu’à la miséricorde ? 
Nous reverrons la même image : puisée dans le ms. 2929, son esprit est différent. Mais 
en 1512, la Réforme est toute proche ; n ’oublions pas que les Thèses de Luther sont 
développées en 1517, préludes à une Contre-Réforme efficace et à une imagerie qui
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restera très prégnante jusqu’à nos jours. Cependant, la légende de la gravure est en 
tous points conforme à celles des images antérieures.

Un point de détail à noter : le graveur ne maîtrisait pas encore bien la technique 
de la taille d’épargne, l ’image... est à l’envers.

Résumons : la Sagesse est renvoyée soit à ime figure masculine, soit à une figure 
féminine, soit aux deux, voire à celle d ’un enfant, dans de rares cas. Et si elle était 
tout ceci à la fois ?

Pour Suso, mystique du XIVe siècle, Dieu possède une certaine féminité. En 
mourant sur la croix, le Christ nous a engendrés à la vie étemelle, les douleurs de la 
Passion ont été les douleurs de notre enfantement spirituel, et donc Jésus est notre 
mère 21.

Déjà saint Anselme et Hildegarde de Bingen avaient donné le titre de « mère » 
au Christ. Mais c ’est peut-être une mystique contemporaine de Suso, Julienne de 
Norwich, qui, à propos de la révélation de la Sainte-Trinité, explicite le mieux ce que 
Jésus représente : « Jésus est notre vraie mère : nous lui devons l’existence, condition 
première de toute maternité, et notre conservation avec une tendresse d’amour sans 
cesse renouvelée. Dieu est notre Mère aussi véritablement qu’il est notre Père. Jésus 
est donc notre vraie mère quant à la nature, en vertu de notre création, et notre vraie 
mère par la grâce, en conséquence de son incarnation... » 22. En réalité, Julienne ne 
voit pas le Christ comme une femme, mais elle comprend des attributs féminins dans 
l’essence de Dieu.

Notons enfin que la féminisation de Dieu peut recouvrir des thèmes familiers 
au Moyen Age, tels que celui du maternage et des noces spirituelles, voire de 
l’Esprit-Saint. D ’autres visionnaires sont aussi explicites : déjà, au XIIe siècle, 
Elisabeth de Schônau voit le Christ comme une vierge, le jour de Noël, et c’est un 
ange qui lui explique sa vision : « Mère » et corps féminin sont compris comme une 
image du Christ. C ’est « lui » dans une forme féminine » 23.

Suso, quant à lui, noue un dialogue avec la Sagesse, mais il se fait de plus en 
plus humble. Les dessins expriment ceci : le Serviteur, agenouillé, est de plus en 
plus petit ; alors que sa taille diminue, sa couronne de roses rouges de la souffrance 
s ’agrandit, premier signe d ’un accord avec la souffrance du Christ. Et c ’est toujours le 
Christ douloureux qui est l ’objet de l’amour du Serviteur.

Si l’on veut être « formé » avec le Christ, il faut passer de la dissemblance à la 
ressemblance, cette dernière ne pouvant s ’acquérir qu’en se modelant sur l’humanité 
souffrante de Jésus. Il faut devenir une image du Crucifié et pour cela, non seulement 
contempler la Passion, mais s ’abandonner à la souffrance. L’influence franciscaine a 
sans doute été déterminante pour Suso, particulièrement celle de saint Bonaventure.

Pour Suso, la conformation au Christ douloureux est « un guide du chrétien 
vers l’extase », mais il ne pourra réaliser cette dernière sans un détachement absolu, 
appelant à l’humilité et à toutes sortes d ’épreuves.

D ’aspect ambigu, changeant, tour à tour aimante et sévère, la Sagesse de 
l’Ancienne Alliance s’est transformée dans le Christ Jésus. Elle n ’abandonne jamais 
le Serviteur. Son rôle est de l ’amener à Elle ; elle va l’aider à y parvenir par divers 
moyens.



F ig u r e  1.

Cette enluminure, qui se trouve en ouverture de / ’Exemplar, ce livre qui reprend quatre des 
ouvrages de Henri Suso, montre la rencontre entre ce dernier et la Sagesse étemelle.

La composition est encadrée par les bustes des sages de l’Ancienne Alliance : David, Salomon, 
Job; et de l’Antiquité : Aristote, en bas à droite (folio 1 verso de I ’Exemplar de Henri Suso,

Strasbourg, B.N.U.S., MS 2929).
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F i g u r e  2 .

Suso, agenouillé, est présenté par un ange 
à la Sagesse tenant dans ses bras un enfant 
nu qui lui caresse le visage (folio 6 2  recto 
de I ’Exemplar de Henri Suso, Strasbourg,

B.N.U.S., MS 2 9 2 9 ) ,

F i g u r e  3 .

Un bois gravé du XVIe siècle accentue 
la masculinisation de la figure divine, 
preuve que les imagiers avaient retenu 
l’interprétation de la «Sagesse-Jésus», 
restant plutôt fidèles au texte de Suso 

qu’aux figurations du XIVe siècle 
(folio LXI recto de / ’Exemplar de Henri 
Suso, Strasbourg, B.N.U.S., R 10861).



F ig u r e  4.

La Sagesse est protectrice, co m m e le  
manifeste cette enlum inure de la Vie de  
Henri Suso : «L’im age su ivan te  m ontre  
comment D ieu partage jo y e u se m en t so n  
cœur débordant a vec  b eaucoup  d ’autres 
hommes» (fo lio  68 verso  de I'Exemplar 

de Henri Suso, Strasbourg, B .N .U .S .,  
M S 2 9 2 9 ).

F ig u r e  6.

La Bibliothèque N atio n a le  de France  
possède un curieux m anuscrit du X V e s ièc le  

où plusieurs scèn es m ontrent la S a g esse  
entraînant le D isc ip le  qu ’e lle  sa isit sou ven t 
par la main, lui indiquant un e v a ste  scèn e  

qu’elle com m ente : ic i, il s ’ag it de 
la Passion (fo lio  12 recto de l ’Horloge de 

Sapience de H enri S u so , Paris, B .N .F ., 
M S FR 2 2 9 2 2 ).
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F ig u r e  5.

Suso fait état d ’une vision : il distingue une sphère d’or qu’occupent d’innombrables maîtres 
et écoliers; divisée en deux, elle représente en bas les sept arts libéraux, où nombre de savants 
s’affairent. «Le Disciple s’arrêta à ces écoles; ayant goûté à ce breuvage, il commença d’avoir 

la nausée; il renonça donc à ces écoles et s’approcha de la seconde demeure...» (folio 90 
verso de l ’Orloge de Sapience de Henri Suso, Bibliothèque royale de Bruxelles, MS IV 111).
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3. La Sagesse éternelle à l’œuvre
A. La Sagesse est protectrice

Elle ne délaisse jamais, avons-nous dit, celui qui met en Elle sa confiance.
Nous retrouvons ceci dans une enluminure de la Vie (fig. 4) 24 : « L’image 

suivante montre comment Dieu partage joyeusement son cœur débordant avec 
beaucoup d’autres hommes ».

La Sagesse étemelle, en robe rouge, couronnée comme une reine, étend son 
manteau sur tous ses protégés. Notons au passage sa figure féminine, commune à la 
figuration de la Sagesse dans le ms. 2929. Au centre, Elisabeth de Hongrie (ou bien 
Elsbeth Stagel ?), à genoux, en habit dominicain, voilée, mais aussi couronnée par un 
ange. En face se tient le Serviteur : tous deux présentent à la Sagesse une couronne 
de roses, encerclant le monogramme sacré ; au-dessus de la scène se tient un ange. La 
Sagesse étemelle déclare : « Je prendrai sous ma divine protection ceux qui désireront 
mon nom, Jésus ».

Les personnages sont entourés de huit figures, hommes et femmes : l ’une d ’entre 
elles est une moniale, l ’autre un frère dominicain ; au-dessous se trouvent une 
femme vêtue de façon bourgeoise, deux jeunes filles et trois jeunes gens ; tous les 
six brandissent le monogramme sacré, en rouge (comme la couleur de la robe de la 
Sagesse : rouge, couleur royale, mais aussi de souffrance, de sacrifice, et d’ardente 
charité).

Cette illustration se rapporte au chap. XXXV de la Vie où Suso décrit l’image 
suivante de la Sagesse « qui a le ciel et la terre en son pouvoir, et qui surpasse par sa 
beauté ravissante et sa forme aimable la beauté de toutes les créatures » 25.

Au XIVe siècle, la Vierge au manteau est très vénérée chez les dominicains, 
bien qu’elle soit d ’origine cistercienne ; son culte se développe parallèlement à la 
récitation du Rosaire et au chant du Salve Regina, ceci dans tous les couvents des 
fils de saint Dominique. Ici, l ’enluminure est non pas consacrée à Marie, mais à la 
Sagesse étemelle. Chez Suso, on peut parfois discerner des allusions à la Vierge, 
dans les textes : « Regarde sous mon manteau, je  l ’ai en ma protection... », dit 
Notre-Dame en parlant du Serviteur à ime femme de haute naissance qu’elle incite à 
aller se confesser à lui 26.

Dans le dessin du ms. 2929, Suso partage sa couronne de roses avec Elisabeth
-  ou Elsbeth -  puis ils l ’offrent ensemble à la Sagesse.

Tels Suso et Elisabeth, les personnages brandissant le signe J.H.S. sont tous ceux 
que magnifie la bonté divine. Dieu offre son salut à toutes les âmes de bonne volonté : 
avec le Serviteur et l’humble religieuse, elles sont divinisées. D ’ailleurs cette image 
pourrait s’intituler : « Des consolations apportées à ceux qui souffrent avec le Christ 
et de la récompense obtenue ».

Dans une autre image précédant la figure 4, la Sagesse tend un anneau d’or au 
Serviteur et l’investit d ’une tenue de chevalier. Il est écrit : « celui qui est embrassé 
par la Sagesse étemelle et par l’ange saint, celui-là ne sera jamais atteint par nul 
accident néfaste ». Le chevalier, sorte « d’homme noble » tel que le décrivait 
Eckhart : l’homme intérieur, « en qui est imprimée l’image divine et qui prend et 
puise tout son être, toute sa vie et toute sa béatitude, uniquement de Dieu, par Dieu et 
en Dieu seul » 11.
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Par l’ascèse, le renoncement, le combat, le chevalier gagnera la vie étemelle, 
noces étemelles avec la Sagesse, qui a veillé sur lui tout au long de ses luttes.

Mais la Sagesse étemelle n ’est pas qu’une force protectrice. Apte à secourir, elle 
doit expliquer aussi le pourquoi de la quête mystique et les moyens pour y parvenir. 
C ’est ainsi qu’elle devient un maître d ’études.

B. Un maître d ’études
Nous avons vu que la notion de sagesse joue un rôle important dans les récits 

bibliques ; au Moyen Age, elle est à la fois un attribut divin, une qualité humaine, et 
un don de l’Esprit. Mais la Sagesse chrétienne, c ’est le Christ médiateur : en Christ 
pensait saint Bonaventure, sont cachés les trésors de la Sagesse et de toute science, 
et donc il est le centre de Tout. Pour Suso, la Sagesse est à la fois le Christ mais aussi 
l ’Epoux, qui entend le chant d ’amour du Serviteur. La vie mystique, dit la Sagesse, est 
ime actualisation de la Passion, mais aussi sa continuation.

Et donc la Sagesse exhorte et enseigne : l’immense noblesse des souffrances 
temporelles, la préparation à la mort -  tout un ars moriendi peut être décelé chez Suso
-  quelle doit être la vie intérieure -  comment on doit recevoir l ’Eucharistie -  comment 
on doit louer Dieu, quelles prières on doit dire... Ceci est toujours enseigné sous forme 
de dialogues, fiction particulièrement habile, car toutes les objections sont permises, 
toutes sont également éclairées, voire réfutées. La Sagesse étemelle ne cesse jamais 
d’établir une profonde intimité entre elle et son Disciple.

Mais l’enseignement n ’est pas réservé qu’à lui seul. Tous les hommes de bonne 
volonté sont concernés ; mais tant s ’en faut, les leçons de la Sagesse ne sont pas 
toujours écoutées. Suso émet une forte critique vis-à-vis de ses frères et du clergé 
en général. Le premier chapitre du Livre II de Y Horloge de la Sagesse est fort disert 
à ce sujet 28 : lui correspond une enluminure très fouillée du XVe siècle, fidèle au 
texte (fig. 5) 29. Suso fait état d ’une vision : il distingue une sphère d ’or qu’occupent 
d’innombrables maîtres et écoliers ; divisée en deux, elle représente en bas les 
sept arts libéraux, où nombre de savants s’affairent. La musique écoute ses notes, 
l ’arithmétique étale des chiffres sur une tablette, l ’astronomie joue avec un astrolabe, 
la grammaire enseigne la lecture aux enfants... « Le Disciple s’arrêta à ces écoles; 
ayant goûté à ce breuvage, il commença d’avoir la nausée ; il renonça donc à ces 
écoles et s ’approcha de la seconde demeure... » 30.

L’Ecole de Théologie « dont le maître est Sapience, la doctrine vérité et la fin 
gloire pardurable », est-il indiqué au-dessus de la scène.

La Sagesse domine tout le tableau et nos yeux sont attirés par elle. Assise dans une 
cathèdre, vêtue d’un habit doctoral, auréolée d ’un nimbe crucifère, elle tient en mains 
un livre ouvert, et des rayons lumineux émanent de son siège. Ils s’échappent vers 
les trois bancs d ’étudiants placés devant elle, où l’on distingue des maîtres coiffés de 
bonnets, des moines bénédictins, des franciscains, des chanoines augustins, et même 
un évêque mitré. La miniature suit fidèlement le texte de Suso : à droite on distingue 
les distraits, tentés par les convoitises des démons, « noirs comme Ethiopiens » et 
proposant soit des chaises d ’honneur -  l ’une est placée bien en vue -  soit de l’argent. 
Une boule court parmi eux, en métal précieux, dont ils veulent se saisir, la disputant 
à leurs voisins : tous veulent s ’arroger la boule, vérité de la doctrine sacrée. A gauche
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se trouve ime autre catégorie d’étudiants : cherchant le salut uniquement dans l’étude, 
mais négligeant les œuvres. Enfin, en face du Maître, se tiennent les derniers, « ravis 
en la contemplation des choses divines » ; on les reconnaît à l’attention dont ils font 
preuve, mais aussi aux gestes de la prière qui les animent. Ce sont « les autres (qui) au 
milieu estudient pour Dieu aimer et pour acquérir la gloire pardurable ». Ceux-là ont 
choisi la meilleure part.

Le dessinateur a-t-il voulu montrer l’atmosphère du Studium generale de Paris, 
qui correspondait également à celle des lieux d ’études de Suso, à Constance ou à 
Cologne ?

Qu’importe : nous avons ici un rapport très étroit entre le texte et l ’image.
On le voit : la Sagesse enseigne, mais peu en tirent profit. Aussi va-t-elle, par sa 

présence, entourer son Disciple, afin qu’il soit instruit « sur le terrain », et que les 
questions qu’il se pose soient résolues plus simplement.

C. La Sagesse éternelle, conseillère et guide
Non seulement elle est un Lesemeister, mais en accompagnant le Serviteur, elle se 

révèle un maître de vie, un Lebemeister remarquable.
Nous avons déjà mentionné qu’elle intervient dans presque tous les écrits de Suso : 

c’est une conseillère avisée qui enseigne comment il faut progresser moralement et 
spirituellement. Par le biais d ’entretiens familiers, elle dispense ses conseils ; en 
quelques phrases elle explique quelle doit être la vie intérieure : « Demeure séparé 
de tous les hommes. Garde-toi pur de toutes les images venues du dehors. Libère-toi 
de tout ce qui peut produire pour Toi accident, attachement ou souci, et dirige en tout 
temps ton esprit vers la contemplation secrète de Dieu, me gardant sans cesse présent 
à tes yeux sans jamais détourner de moi ton regard » 3I. Elle explique aussi le sens 
de la Passion : « c’est moi, la douce Sagesse, qui me fis pauvre et misérable afin de te 
ramener à ta dignité ; c ’est moi qui ai souffert la mort cruelle afin de te rendre la vie », 
ajoute-t-elle. Elle est sans cesse active aux côté de Suso.

Mais les images sont parfois très éclairantes. Ainsi la Bibliothèque nationale de 
France possède un curieux manuscrit du XVe siècle 32 où plusieurs scènes « montrent 
la Sagesse entraînant le Disciple qu’elle saisit souvent par la main, lui indiquant une 
vaste scène qu’elle commente : c ’est ainsi qu’elle l’incite à franchir une rivière et à 
gravir une haute montagne pour rencontrer l’ermite Arsène ; qu’elle est à son chevet 
lorsque le pauvre pèlerin (le Christ) fait irruption devant le lit de douleurs de Suso, ou 
encore qu’elle commente la Passion (fig. 6).

Dans une pièce bourgeoise, le Disciple, vêtu de l’habit dominicain, mains jointes, 
est agenouillé devant la Sagesse ; cette dernière, habillée d’une robe bleue et d ’un 
ample manteau rouge, montre un vaste tableau : deux anges portent les instruments 
de la Passion ; au-dessus d’eux, dans ime mandorle entourée par des séraphins 
embrasés, siège la Trinité, d’où émergent des rayons d’or : le Père esquisse un geste 
de bénédiction, le Fils enserre une immense croix et la colombe de l’Esprit joint les 
visages des deux autres Personnes Trinitaires.

En fait, la Sagesse guide Suso pour mieux lui expliquer le sens de son propre 
supplice. Mais l’enlumineur a insisté à la fois sur la Passion et sur la Trinité : là 
encore, la Sagesse explique ce mystère, et nous pensons ici au beau texte de La Vie,
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où Elsbeth se demande comment Dieu, si simple, peut être Un et Trine. Le Serviteur 
le lui explique longuement, clairement 33, vers la fin de l’ouvrage.

Ici c ’est la Sagesse elle-même qui conduit Suso vers cette découverte -  révélation 
qui sera le point de départ de son enseignement futur : le guide spirituel est d’abord 
guidé par la Sagesse

4. Conclusion
Suso a montré longuement avec force détails les conditions de sa rencontre 

avec la Sagesse étemelle. Jeune novice -  il était entré au couvent à treize ans- 
particulièrement sensible et très ardent, il explique qu’il la voulait pour « amante 
chérie ». Serait-elle un amour non purement divin ni pleinement humain ? Le jeune 
dominicain, à la lecture des Livres sapientiaux et à la faveur de visions, fut amené
-  ou plutôt la Sagesse l’amena -  à une découverte différente. Se présentant sous divers 
aspects, s’entretenant familièrement, elle lui fit découvrir qu’elle était le Christ même. 
Le Serviteur, amateur d ’images, mais aussi très réceptif à elles, en fut un usager zélé : 
toute son œuvre est consacrée à la Sagesse et / 'Exemplar du XIVe siècle l’atteste, 
qui mêle au texte nombre de représentations de la Sagesse. Si Le petit Livre de la 
Sagesse étemelle  est dépourvu de représentations iconographiques, le texte n’est 
qu’un dialogue continu entre Suso et le Christ-Sagesse où l’imagination est partout 
présente.

En revanche, le bonheur du Serviteur fut intense et la Sagesse étemelle le 
protégea, lui enseigna le chemin à suivre, et fut le guide de toute sa vie : textes et 
images, ensemble, nous le font comprendre.

Cependant, terminons par un rapport texte-image encore plus étroit : Suso nous 
dit qu’il grava sur sa poitrine, à l’aide d’un stylet, le signe J.H.S. L’image du Seigneur 
fut ainsi mêlée à sa chair, et par là il identifia son corps au corps du Christ de façon 
immédiate et douloureuse. Mais l’image devint alors vivante : « Chaque fois que son 
cœur battait, le nom palpitait » 34.

« Le texte devenait image, le corps de Suso devenait texte », comme l’exprime 
clairement l’historien de l’art J.F. Hamburger 35. Texte et image étaient confondus 
dans la chair même du Serviteur, douleur et bonheur mélangés : la Sagesse pouvait 
donc être identifiée à ce Christ souffrant dont Suso avait tant recherché l’union.
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Cité, désert et solitude
Strasbourg et la mystique rhénane 

au XIVe siècle

Rémy V a l l é j o ,  o.p .

Au XIVe siècle, la ville de Strasbourg devient « une solitude », comme au 
temps de saint Antoine le Grand le désert de Scété devint une cité Certes, la cité 
strasbourgeoise n ’est pas une république monastique et la réalité urbaine qui est la 
sienne ne coïncide pas avec les exigences de l’anachorèse. Cependant, force est de 
constater qu’à Strasbourg l’expérience du désert n ’est pas l’apanage de rares ermitages. 
En effet, la dimension spirituelle de la solitude est une réalité pour une foule de 
religieuses, de béguines et de laïcs en recherche d ’une authentique rencontre de Dieu. 
Au XIIIe siècle, en Occident, l ’attrait pour la solitude participe à l ’essor des ordres 
mendiants. Grâce à la prédication et à l’exemple des Franciscains et des Dominicains, 
c’est donc en ville que l ’expérience du désert devient une nouvelle réalité sociale et 
religieuse, théologique et spirituelle. Véhiculée par la prédication de Maître Eckhart 
et de Jean Tauler, elle représente une manière de demeurer au cœur d’une société qui 
souffre les bouleversements sociaux, politiques et religieux de « l’automne du Moyen 
Age ». Cependant après avoir été un facteur d ’intégration sociale, l’expérience du 
désert redevient un signe de contradiction lancé à la face du monde. En effet, en 1366, 
la fondation à Strasbourg de l’ermitage de Rulman Merswin marque la fin d’une 
manière d’être au monde qui distingue la mystique rhénane de la première moitié du 
XIVe de la mystique flamande de la deuxième moitié du XIVe siècle.

1. La ville de Strasbourg au XIVe siècle
Au XIVe siècle, Strasbourg présente une situation économique, politique, sociale 

et religieuse contrastée 2. Depuis l’essor urbain du XIIIe siècle, ses privilèges de ville 
libre, freie Stadt intégrée au Saint Empire, et son activité commerciale favorisée par 
la proximité du Rhin contribuent pour une bonne part à sa prospérité. La ville de 
Strasbourg frappe sa monnaie, bénéficie d’une foire reconnue par Louis de Bavière 
en 1336 et négocie l’exportation d ’un vin qui assure sa renommée jusqu’à Bruges,
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Liibeck et Danzig. Cependant, dans cette cité fière et jalouse de sa souveraineté, la 
prospérité engendre une crise endémique des institutions municipales. En effet, une 
forte revendication d ’émancipation et d’autonomie conjuguée à une lutte de pouvoir, 
oppose, divise et entredéchire toutes les sphères de la société civile et religieuse. Ce 
sont les évêques et le Conseil de la ville, le clergé séculier et les ordres mendiants, 
les partisans du pape et de l’empereur, mais aussi et surtout les patriciens et les 
corporations. Tout au long du XIVe siècle, ces conflits participent aux malheurs qui 
s ’abattent sur Strasbourg, la vallée rhénane et la chrétienté.

Pendant la première moitié du XIVe siècle, Strasbourg bénéficie d’évêques 
probes et soucieux du bien de la cité, de leur diocèse et du corpus mysticum. Dans 
le conflit qui oppose le pape Jean XXII et l ’empereur Louis de Bavière, Jean I de 
Dirpheim (1306-1328) fait preuve d’une diplomatie avisée et Berthold II de Bucheck 
(1328-1352) obtient en 1350 la levée du Grand Interdit qui pèse sur la ville depuis 
qu’elle a pris le parti de l’empereur dès 1322. Face aux prérogatives grandissantes du 
Conseil de la ville, qui depuis 1263 tient les rênes du pouvoir aux dépens de l’évêque, 
Jean II de Lichtenberg (1353-1365) oppose une vive résistance. Elle lui assure tout 
au long de son épiscopat de préserver une autorité mise au service d’une réforme du 
clergé et de la vie religieuse sur son diocèse 3. Cependant, en raison de l’incurie de ses 
successeurs et de la confusion engendrée par le Grand Schisme de 1378, cette œuvre 
réformatrice sombre dans une médiocrité vigoureusement dénoncée par Rulman 
Merswin et ses contemporains.

Au XIVe siècle, Strasbourg est le théâtre de deux « révolutions » au cours 
desquelles les membres des corporations saisissent les rênes d ’un pouvoir détenu 
depuis 1263 par les Zom et contesté par les Mullenheim. En 1332, à l’occasion d’une 
querelle entre ces deux grandes familles du patriciat noble, le patriciat bourgeois 
impose un nouveau Conseil. Ce Conseil est constitué pour une moitié de patriciens 
nobles et bourgeois, et pour l’autre moitié de membres des corporations. En 1349, 
mécontents de la place prise par le patriciat bourgeois, les artisans, avec l’appui de la 
noblesse, destituent ce Conseil et redistribuent une partie du pouvoir en leur faveur. 
A la veille de la peste noire, c ’est cette deuxième « révolution » qui est à l ’origine 
du pogrom de la communauté juive de Strasbourg le 14 février 1348. Injustement 
accusée d ’avoir empoisonné les puits, mais néanmoins protégée par les bourgeois 
dont elle est l ’alliée économique, elle devient le bouc émissaire d’un conflit d’autorité 
entre le patriciat noble, le patriciat bourgeois et les artisans. C ’est donc l’émancipation 
politique, dans sa revendication du pouvoir, qui a défiguré le paysage religieux 
strasbourgeois où coexistaient jusqu’alors juifs et chrétiens.

Au XIVe siècle, la prospérité de la ville de Strasbourg favorise les chantiers 
d ’édifices religieux qui bénéficient de riches donations 4. C ’est non seulement le 
chantier de la cathédrale conduit par Erwin de Steinbach (vers 1250-1318), mais 
aussi ime multitude de chantiers comme l’agrandissement de l’église du couvent 
des Dominicains 5. Commencé vers 1308, le nouvel édifice suscite l’admiration des 
fidèles et la jalousie du clergé séculier. Depuis le XIIIe siècle, le crédit des Dominicains 
auprès des fidèles et leur capacité à acquérir des donations et des biens fonciers 
exaspère le clergé, mais aussi le Conseil de la ville. Au XIVe siècle, au grand dam de la 
municipalité, les Dominicains deviennent l’un des principaux propriétaires du centre
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ville. C’est en grande partie pour cette raison que le Conseil de Strasbourg n’hésite 
pas à les exiler lorsqu’en 1338, après avoir résisté aux injonctions pontificales, ils se 
résignent à respecter le Grand Interdit 6.

La seconde moitié du XIVe siècle est marquée par une suite d’événements et 
de catastrophes qui éveillent dans la population le doute, l’effroi et la peur d’un 
châtiment divin. Outre l’économie, c ’est l ’institution ecclésiale qui souffre le plus 
des fléaux du siècle. Le Grand Interdit (1322-1341) génère le trouble et la confusion 
chez les fidèles qui ne savent plus à qui accorder leur confiance pour faire et obtenir 
leur salut. Si, pendant plus de vingt ans, les Strasbourgeois bénéficient encore de la 
célébration des sacrements, l ’Interdit disqualifie la médiation ecclésiale que le Grand 
schisme discrédite encore davantage. Dès 1347, le déferlement de la « Mort noire » 
suscite des pews sauvages que la population tente d’exorciser dans le pogrom du 
14 février 1348 et les processions de Flagellants. En 1348, la peste tue plus d’un 
sixième de la population. Les récidives de 1358 et 1381 achèvent de bouleverser 
la démographie de la ville. Atteints de plein fouet, les couvents se dépeuplent et ne 
bénéficient plus que d ’un médiocre recrutement. La seconde moitié du XIVe siècle est 
donc marquée par une décadence de la vie religieuse, mais aussi par un affadissement 
de la vie spirituelle en général. En effet, chez les fidèles la peur se substitue aux vertus 
cardinales, et lorsqu’en 1356, un tremblement de terre détruit la ville de Bâle, c ’est 
l’imminence des fins dernières qui devient la seule parole audible.

2. Strasbourg et la mystique rhénane
Tout au long du XIVe siècle, les dissensions, les heurts et les malheurs ne cessent 

d’éveiller la peur, la suspicion et l ’amertume au sein d ’une population meurtrie, 
déçue et désorientée. Mais ce n ’est pas ce climat de confusion qui est à l ’origine de 
la mystique rhénane 7. En effet, la mystique rhénane est l’expression de l’optimisme 
conquérant de la prédication dominicaine. Elle ne représente pas une quelconque fuite 
du monde et des responsabilités qu’il incombe d’y assumer, mais la conquête d ’une 
terra incognita. Forte des acquis théologiques du XIIIe siècle, la prédication de Maître 
Eckhart, Jean Tauler et Henri Suso, représente une conquête des terres inconnues de la 
Déité dans « le plus haut abandon » de « l’homme pauvre » qui « n ’a rien, ne sait et ne 
veut rien ». Il ne s’agit donc pas seulement d ’une noétique, mais d’un combat spirituel 
livré sur les terres du renoncement. Car « jamais il n ’y eut plus grand héroïsme, plus 
grande guerre, plus grand combat que d ’oublier et de se renoncer soi-même » 8.

Ce combat spirituel représente une réponse à toutes les guerres intestines que les 
Strasbourgeois se livrent entre eux au cours du XIVe siècle. En effet, la liberté, selon 
la mystique rhénane, ne relève pas d ’une émancipation sociale, politique et religieuse 
revendiquée à corps et à cris. Car elle est le renoncement à tout esprit de propriété 
jusque dans la connaissance du mystère divin. Forte de son esprit d ’abandon, la 
mystique rhénane représente la quête de ce qui fonde la liberté de l’homme par-delà 
toutes les fausses libertés rencontrées dans la vie spirituelle. Initialement adressée à 
des âmes troublées par la secte des frères et des sœurs du Libre Esprit, la prédication 
de Maître Eckhart trouve un écho dans l’ensemble d ’une société en ébullition. 
Relayée par la vie des moniales, des béguines et des laïcs, elle atteint l’ensemble du 
tissu social strasbourgeois.
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A Strasbourg, la diffusion de la mystique rhénane relève non seulement d’une 
authentique quête de vie spirituelle mais aussi du besoin de trouver un appui dans 
un monde où tout s ’écroule. Née de la volonté conquérante du XIIIe siècle, la 
mystique rhénane se révèle éminemment pertinente lorsqu’au cours du XIV siècle, 
les contemporains de Maître Eckhart et de Jean Tauler se confrontent à un temps 
d’inquiétude, de fléaux et de chaos. En effet, pour les Strasbourgeois malmenés par 
les malheurs du siècle, la prédication dominicaine incarne une véritable parole de 
résistance et d ’espérance lorsqu’elle révèle à l’âme humaine le seul « lieu » où se 
tenir, le désert de la Déité, ce « fond sans fond » que rien ne peut ébranler, détruire 
ou anéantir.

3. Le studium du couvent des Dominicains de Strasbourg
Confronté dès ses origines au manichéisme de l’hérésie cathare, l’ordre des 

frères prêcheurs reçoit de saint Dominique, en 1215, la mission de défendre la foi 
chrétienne verbo et exemplo. Forte de sa foi en un Dieu créateur de toutes choses et 
manifesté en Jésus-Christ, la prédication dominicaine cherche à faire sortir la création 
du pessimisme dans lequel le mal et le malheur pourraient l ’enfermer. Héritier d’une 
tradition lancée par saint Dominique, Maître Eckhart ose donc affirmer que « celui qui 
ne connaîtrait que les créatures, n ’aurait plus besoin de méditer sur aucun sermon, car 
toute créature est pleine de Dieu et est, à elle seule, un livre » 9.

Les Dominicains s’installent à Strasbourg en 1224 avec la permission (ou sur 
l ’invitation) de l’évêque Henri de Verringen. C ’est un mouvement d’hérésie lancé 
par le Strasbourgeois Ortlieb, proche du catharisme et condamné par Innocent III, 
qui pourrait avoir décidé de leur installation dans la cité rhénane. Après avoir résidé 
dans le quartier du Finkwiller, aux portes de la ville, les frères s’établissent, en 1248, 
au cœur de la cité, non loin de la cathédrale. Ils bénéficient de la donation d’une 
maison et d ’une petite chapelle placée sous le patronage de saint Barthélémy. Au 
début du XIV6 siècle, le couvent Saint-Barthélemy accueille plus d’une centaine de 
frères et dispose d ’un studium  dont le rayonnement participe à l’essor de la mystique 
rhénane 10.

Influencé par l’albertisme dès la seconde moitié du XIIIe siècle, et attaché à la 
pensée de Thomas d ’Aquin, le studium  de Strasbourg est marqué par la théologie 
rhénane. Inaugurée par Albert le Grand et Ulrich de Strasbourg, cette théologie 
est systématisée par Hugues Ripelin de Strasbourg, Dietrich de Freiberg et Maître 
Eckhart. Défendue dans ses orientations eckhartiennes par Nicolas de Strasbourg, 
elle est largement diffusée par Jean Tauler et Henri Suso. Si le studium generale de 
Cologne représente le principal foyer de la théologie rhénane, la vie intellectuelle 
du couvent de Strasbourg n ’a rien à lui envier et participe directement à ce réseau 
d ’influences que représente « l’Ecole dominicaine de Cologne ». Albert le Grand 
enseigne une première fois au studium  de Strasbourg vers 1240, puis ime seconde fois 
entre 1268 et 1270. Ulrich de Strasbourg y reçoit l’enseignement d’Albert et y devient 
lecteur en 1272. La Summa de summo bono dont il est l’auteur est une véritable 
somme du néoplatonisme médiéval. Hugues Ripelin de Strasbourg, élève puis prieur 
du couvent en 1261, est l ’auteur d’un Compendium theologicae veritatis longtemps
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attribué à Albert. Enfin, sans avoir charge d’enseignement, Maître Eckhart y exerce 
une influence dont témoigne la prédication de Jean Tauler.

Nourrie d’un néoplatonisme où s’accordent l’ontologie d’Augustin et l’hénologie 
de Denys l’Aréopagite, la théologie rhénane désigne un « retour in principio » où 
l’union de l’âme à Dieu tend à se confondre avec la tradition chrétienne de la solitude. 
D’Albert le Grand à Maître Eckhart, elle est une noétique qui offre à penser un 
« lieu » qui est « Dieu dans l’âme », lorsque Dieu se communiquant à l’âme demeure 
en « Lui-même ». Considérée comme une « métaphysique de la conversion », la 
théologie rhénane accorde une place à l ’expérience du désert. En effet, dans une 
relecture de la tradition biblique, le fond de l’âme se substitue aux confins du désert et 
désigne le « lieu » de l’inhabitation divine. C ’est Vadyton ou ce sanctuaire qui, dans 
l’appel qu’il représente, mobilise la volonté, le désir et l ’intellect. Dans la quête de ce 
« lieu » où sont l’être et les choses, la théologie rhénane représente donc une nouvelle 
invention -  au sens médiéval du terme -  de la réalité théologique du désert.

4. La mystique chrétienne du désert
Selon la révélation biblique, le désert, midbar en hébreu, c ’est le « lieu » de 

la parole. C ’est le lieu sauvage, vide et nu de tout artifice, où Dieu se manifeste 
sans détour par la parole qu’il adresse à son peuple. Le désert, c ’est non seulement 
une réalité géographique mais aussi une expérience historique dont la dimension 
théologique demeure centrale. En effet, selon les livres de l’Exode, du Deutéronome 
et des Prophètes, Dieu ne se rencontre nulle part ailleurs qu’au désert, ou plus 
exactement à l’écart de tout ce qui occulte sa révélation. C ’est d’ailleurs « à l’écart, 
dans un lieu désert » que, selon les Evangiles, Jésus conduit ses disciples pour leur 
révéler son identité profonde 11.

D’après la Vie d ’Antoine par saint Athanase, le désert, ou eremos, représente une 
expérience spirituelle où c ’est l ’ascèse qui assure la fonction de l’écart. L’ascèse est 
un combat contre tout ce qui s ’oppose à la rencontre de Dieu dans la vie et le cœur 
de l’homme. La vie érémitique est un combat contre toutes les passions qui occultent 
l’unité essentielle recherchée par l’anachorète. Au cœur de ce combat spirituel, 
l’expérience d’Antoine incarne donc une « spiritualité de l’écart » où le désert dans 
sa réalité physique communique son propre langage à l’expression religieuse. Stérile, 
inachevé et chaotique, le désert est un chemin de dépouillement. Au terme, la privation 
révèle ce qui fondamentalement demeure fécond et accomplit la promesse de Dieu. Le 
désert n’est donc pas une fin en soi. Il désigne un lieu d’inhabitation où l ’absolu divin 
offre à l’humanité de devenir elle-même terre de la promesse. C’est d ’ailleurs dans ces 
termes que le désir de perfection devient proprement évangélique. Par la rupture qu’il 
détermine, le désert caractérise la condition de l’anachorète comme un nouveau lieu à 
habiter : la solitude de son être propre. Car l’absolu appelle la solitude. Selon Athanase, 
«Antoine persuada ainsi beaucoup de gens d’embrasser la vie solitaire. C ’est ainsi 
que dès lors, dans les montagnes aussi des ermitages s ’élevèrent et que le désert devint 
comme une cité de moines qui avaient quitté leurs biens et reproduisaient la vie de 
la cité céleste » 12. A l’exemple d’Antoine, l’anachorète se retire donc aux confins du 
désert, loin des affaires de ce monde. Soucieux de perfection, il tente de se soustraire à 
une chrétienté naissante en contradiction avec l’idéal de la première communauté des
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apôtres. Mais loin de la cité et de la vie urbaine, l ’anachorète n ’en demeure pas moins 
plongé au cœur d ’une nouvelle vie en société lorsque dans le désert se multiplient les 
ermitages, les laures et les monastères. La réalité géographique du désert n’oblitère 
donc pas la dimension sociale du salut. Dès lors, pour l’anachorète en quête d’absolu, 
la solitude ne se limite pas aux confins des terres sauvages et arides. Appréhendée 
comme un état, la solitude est de tous les lieux.

A partir du XIIIe siècle, dans la mouvance des ordres mendiants, la solitude 
s’enracine dans la réalité théologique du désert. Cet enracinement s’inscrit dans 
ime tradition séculaire dont témoignent Bernard de Clairvaux et Guillaume de 
Saint-Thierry. D ’autre part, cet enracinement représente une réponse aux excès du 
mouvement érémitique 13 et aux erreurs de l ’insaisissable secte des frères et des sœurs 
Libre Esprit. Conjugués aux conditions sociales relatives à l’essor des villes, ce sont 
l’Evangile de Jean et les épîtres pauliennes qui caractérisent cette réalité théologique 
du désert. Le désert, c ’est Jésus lui-même 14. La suite du Christ ne consiste donc pas 
seulement à tout quitter sur l’ordre de Jésus, mais à vivre de la condition du Fils de 
Dieu qui s ’est dépouillé de tout. Enfin, le désert, c ’est le temps de l’Eglise quand 
celle-ci accomplit dans sa mission ce qui reste au Christ à pâtir en ce monde. Les 
tribulations de l’apôtre et des fidèles participent donc pleinement à l’avènement du 
salut en Jésus-Christ. Fondée sur une ontologie, c ’est cette réalité du désert qui offre 
à la mystique rhénane sa terre d’élection.

5. La mystique du désert selon les moniales, les béguines et les laïcs
de Strasbourg
Celui « qui a Dieu pour compagnon n ’est jamais moins seul que quand il est 

seul 15. Alors il jouit librement de sa joie ; alors il est lui-même pour jouir de Dieu 
en soi et de soi en Dieu » l6. Reçue comme de la main de saint Bernard, La Lettre 
d ’or de Guillaume de Saint-Thierry a profondément marqué le mouvement béguinal. 
Non seulement dans les Flandres mais aussi dans la vallée rhénane. Aux XIIIe et 
XIV6 siècles, pour un citoyen de la ville libre de Strasbourg, le désert n ’est pas une 
réalité géographique qui relève uniquement des Saintes Ecritures ou de l’hagiographie, 
ni même de l’un ou l’autre ermitage fondé aux confins de la vallée rhénane. En effet, 
le désert est une réalité qui relève d’une attitude de fond. C ’est une manière d’être à 
Dieu, une piété, qui offre non seulement à des moniales mais aussi à des béguines et 
des laïcs de vivre la solitude au cœur de la cité.

Il n ’est pas exagéré d’affirmer que le mouvement béguinal a bouleversé le paysage 
urbain strasbourgeois aux XIIIe et XIVe siècles 17. En effet, il a suscité la fondation 
de plus de quatre-vingts béguinages dont certains sont à l ’origine de couvents de 
dominicaines. Au XIVe siècle, Strasbourg compte près d’un millier de moniales et de 
béguines. Ce nombre, considérable pour une cité qui compte quinze mille habitants, 
relève très certainement d’un déséquilibre démographique. Cependant, ces institutions 
ne sont pas seulement une réponse à un problème de surpopulation féminine. Ils sont 
aussi et surtout le signe d ’un authentique désir de vie spirituelle. En effet, la cellule 
du béguinage et la cellule du couvent représentent un profond désir de rencontre de 
Dieu. Selon Guillaume de Saint-Thierry, l ’âme solitaire doit exclure de chez elle le 
monde entier pour s ’enfermer avec Dieu dans sa cellule qui n ’est autre que le ciel. Car
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la cellule et le ciel, sont des demeures parentes. « Tout comme « ciel » et « cellule » 
manifestent une certaine parenté quant au nom, de même aussi quant à la piété. C ’est 
en effet de « celer » que les mots ciel et cellule tirent, semble-t-il, leur origine. Et ce 
qu’on « cèle » dans les cieux, on le fait aussi en cellule. Qu’est-ce donc ? Vaquer à 
Dieu, jouir de Dieu » 18.

Pour les béguines qui cherchent à vivre à l’écart, le béguinage demeure une 
institution au coeur de la vie civile. A Strasbourg, les premières béguines sont signalées 
dans les années 1230 et la première communauté fut fondée en 1244 par Conrad 
Vimekom 19. Elles vivent, selon leur niveau social, de leurs rentes ou de menus 
travaux, et se vouent en général à des œuvres de bienfaisance. Elles se dévouent aux 
nécessiteux, malades et mourants. A Strasbourg, reconnaissante pour leur bonté, la 
foule les appelle brot durch got, c ’est-à-dire « du pain par Dieu ». Dans le témoignage 
de leur vie simple, humble, indépendante, généreuse et fervente se reconnaissent les 
traits du meilleur érémitisme médiéval. Si la béguine ne recherche pas le désert en 
soi, sa vie révèle néanmoins un véritable climat de solitude. Qu’elle soit seule ou en 
communauté, la béguine conçoit sa vie comme un désert et son union à Dieu comme 
une authentique solitude.

Affranchie du vœu d’obéissance, cette solitude ne tarde pas à inquiéter les 
autorités ecclésiastiques qui somment les béguines d ’être accompagnées par des frères 
mendiants. A Strasbourg, au début du XIVe siècle, le soupçon s’exacerbe à l’égard des 
béguines. Non seulement en raison du climat d ’émancipation qui bouleverse la vie 
sociale, politique et religieuse de la cité. Mais aussi à cause de la condamnation de 
Marguerite Porète par les maîtres de l’Université de Paris. Le propos de son ouvrage, 
Le Miroir des simples âmes anéanties, ayant été confondu à tort avec la doctrine du 
Libre Esprit, la béguine de Valenciennes est brûlée en place de Grève le 1er juin 1310. 
Présent dans les Flandres et la vallée du Rhin, de la fin du XIIIe au début du XIV6 siècle, 
le Libre Esprit est un mouvement hétérodoxe dont la doctrine de l’homme déifié, libre 
de toute contingence, confine à la licence religieuse et sociale. Il est condamné à 
Vienne, en 1311, par le concile convoqué par Clément V, et à Strasbourg, en 1317, 
par une lettre de l’évêque Jean de Dirpheim 20. Cette condamnation qui ne met pas en 
cause l’authenticité spirituelle du mouvement béguinal en ralentit néanmoins l’essor. 
Après une période d ’apogée vers 1325, plus aucun béguinage n’est fondé à Strasbourg 
après 1350. Si les béguinages disparaissent du paysage strasbourgeois, les couvents 
se pérennisent. Au XIVe siècle, outre l’antique communauté des chanoinesses du 
couvent Saint-Étienne, Strasbourg compte deux communautés de Clarisses, une 
communauté de Pénitentes et sept communautés de Dominicaines. Fondées à 
Strasbourg entre 1225 et 1240, ces sept communautés sont officiellement incorporées 
à l’ordre dominicain par une bulle de juillet 1245. Il s’agit des couvents Saint-Marc, 
Sainte-Catherine, Saint-Nicolas-aux-Ondes, Sainte-Agnès, Saint-Jean-aux-Ondes 
et Sainte-Elisabeth. Issu d ’une communauté fondée dès 1224 à Eckbolsheim et qui 
obtient de s’installer à Strasbourg en 1270, le couvent Sainte-Marguerite est incorporé 
à l’Ordre en juillet 1246 21. Au XIVs siècle, la vie conventuelle représente un désert 
dans la cité que les sœurs dominicaines strasbourgeoises ont le souci de préserver. 
Directement confrontées aux effets de la décadence du couvent Saint-Barthélémy, 
dans la deuxième moitié du XIVe siècle, elles n ’hésitent pas à recourir à l’autorité de
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l’évêque pour se soustraire à l ’indigence de la cura monialum  assurée d ’ordinaire par 
les frères dominicains.

C’est non seulement la direction spirituelle des moniales, mais aussi celle des 
béguines et des laïcs qui contribue pour l’essentiel à l ’essor de la mystique rhénane. 
En effet, la mystique rhénane est avant toute chose une œuvre de prédication. Il s’agit 
de la prédication verbo et exemplo, à laquelle Maître Eckhart est député en vertu de 
sa vocation de frère prêcheur. Maître Eckhart est assigné en 1313, à Strasbourg par le 
maître de l ’Ordre, Béranger de Landore. Et c ’est en qualité de vicaire pour la province 
de Teutonie qu’il a charge de visiter les quarante couvents des frères de Souabe, 
Alsace, Bavière et Brabant, et de veiller à la vie spirituelle des sœurs dominicaines 
et du tiers ordre de la vallée rhénane. Au lendemain du concile de Vienne et de la 
condamnation de Marguerite Porète, il incombe à Maître Eckhart de combattre la 
doctrine hétérodoxe du Libre Esprit dans les couvents et les béguinages. Mais contre 
toute attente, le maître en théologie de l ’Université de Paris ne s’impose pas comme 
un pourfendeur d’hérésie mais comme un maître de vie.

6. La mystique du désert selon Maître Eckhart
Le séjour de Maître Eckhart à Strasbourg entre 1313 et 1323 représente un 

véritable « chemin de Damas » pour le frère dominicain. Loin des questions disputées 
de l’Université de Paris, le Lesemeister devient un pasteur et un Lebemeister 22. 
Soucieux de son auditoire, il abandonne le latin, prêche en langue vernaculaire, 
en moyen haut allemand, et emprunte à l’expression mystique ses plus pertinentes 
images poétiques. Parmi ces images, le désert tient une place centrale 23.

Dans les Sermons et les Traités de l’œuvre allemande, le désert désigne une réalité 
existentielle. C ’est ime exigence de vie pour l’âme qui consent à se perdre elle-même 
pour se laisser envahir par le mystère de Dieu. Dans les Entretiens spirituels, adressés 
aux novices d ’Erfurt entre 1294 et 1298, Maître Eckhart émet de vives réserves à 
l’égard de l’érémitisme qui pousse le chrétien « à se retirer complètement du monde 
et à vivre dans la solitude, pour y trouver la paix ». Car, « qui possède Dieu en vérité 
le possède en tous lieux et dans la rue et avec tout le monde, aussi bien qu’à l’église ou 
dans la solitude ou dans une cellule. Pourvu qu’il le possède droitement, pourvu qu’il 
le possède toujours, nul ne peut l’en distraire » 24. L’exigence du désert n’est donc 
pas à chercher au-delà des murs de la cité, mais en demeurant « à l’écart » au cœur 
de la vie en société. Car il est « plus dur d’être isolé dans la foule que dans le désert 
( Wûste) » 25. Loin des pratiques ascétiques de l’érémitisme médiéval, la rupture tient 
donc d ’une exigence essentiellement spirituelle. Dans le Sermon 104, le désert n’est 
plus seulement un lieu mais une manière d ’être qui révèle l’authenticité de l’appel 
de Dieu. « Parce que tu t ’es dépouillé de toutes tes propriétés et réduit à un désert
-  comme il est écrit : « La voix appelle dans le désert », laisse cette voix étemelle 
appeler en toi comme il lui plaît, et sois à toi-même et à toutes choses un désert » M. 
Comme pour Antoine le Grand, c ’est donc l’être qui est la terra incognita à conquérir. 
A  Erfurt, Maître Eckhart s ’adresse non seulement à de jeunes religieux plus ou moins 
rompus aux exercices de la vie ascétique, mais aussi et déjà au « simple laïc » en 
recherche d ’une authentique vie spirituelle. Dès avant son arrivée à Strasbourg en
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1313, la prédication de Maître Eckhart est donc en parfaite consonance avec l’idéal 
du mouvement béguinal 27.

Comme beaucoup d ’autres expressions de l’œuvre allemande, le désert n ’est 
pas une image directement empruntée au langage poétique de la Brautmystik. Car 
c’est d’abord une métaphore du néoplatonisme dionysien. Les poèmes de Hadewijch 
d’Anvers, les ouvrages de Béatrice de Nazareth, les lettres de Mechtilde de Madebourg 
et Le miroir des simples âmes anéanties de Marguerite Porète sont tous, sous des 
modes différents, marqués par la réalité du désert. Cette réalité relève davantage du 
langage de la Brautmystik que de celui de la Wesenmystik ou de la Gottesmystik. Il y 
a néanmoins dans l’œuvre de Hadwijch d’Anvers une évolution sensible en faveur de 
la Wesenmystik. En effet, dans un premier temps, le désert sauvage des Strophische 
gedichten représente l’exil où vivent les amants de Dieu lorsqu’ils sont séparés de 
l’objet de leur amour. « Ce désert est cruel et nul ne lui ressemble, que l’amour fait 
en son domaine lorsque notre désir languit vers lui et que nous l’éprouvons sans le 
connaître jamais » 28. Par la suite, dans les Mengeldichten, teintés de néoplatonisme 
dionysien, le désert n ’est plus un lieu mais un état. Il exprime la nécessaire simplicité 
de l’être dans son union à Dieu. « Ce n ’est point tout de s’exiler, de mendier son 
pain et le reste, les pauvres d’esprit doivent être sans idées dans la vaste simplicité 
qui n’a ni fin, ni commencement, ni forme, ni mode, ni raison, ni sens, ni opinion, 
ni pensée, ni intention, ni science : qui est orbe sans limites. C ’est cette simplicité 
déserte et sauvage qu’habitent dans l’unité les pauvres d ’esprit : ils n ’y trouvent rien, 
sinon le silence libre qui répond toujours à l’Eternité » 29. C ’est cette expression 
de l’apophatisme dionysien qui, dans la mystique féminine, prélude à la mystique 
rhénane.

Si Maître Eckhart a une quelconque connaissance du Miroir des simples âmes 
anéanties, il n ’est pas certain qu’il ait fréquenté l’œuvre d’Hadewijch d’Anvers 30. 
Par ailleurs, conscient des soupçons d’hétérodoxie qui pèsent sur la mystique de 
la tradition béguinale, il préfère se référer aux auctoritates qui la nourrissent. La 
chaîne que représente l ’œuvre d ’Origène, Ambroise, Augustin, Grégoire, Bernard de 
Clairvaux, et Guillaume de Saint-Thierry est en soi une autorité 31. L’influence de 
cette chaîne est sensible dans l’utilisation que Maître Eckhart fait du texte biblique 
d’Osée 2, 14 dans son œuvre allemande 32. Le « et ducam eam in solitudinem et 
loquar ad cor eius » du livre d’Osée est cité non seulement dans le Traité de la divine 
consolation mais aussi dans le Traité de l ’homme noble. Dans chacun des deux traités, 
solitudo est traduit par einoede. En insistant sur le mot ein, Maître Eckhart donne 
au désert le sens d’unité 33. Le désert se confond donc avec l’Un de Proclus et du 
Pseudo-Denys l’Aréopagite. Dans le Traité de la divine consolation, cette référence 
néoplatonicienne enracine le propos d’Eckhart dans la Wesenmystik. « Je les conduirai 
dans le désert (einoede) et là je  parlerai à leur cœur », dit le Père. Cœur à cœur, un 
dans l’Un, voilà ce que Dieu aime. Tout ce qui est étranger à l’Un et loin de l’Un, 
Dieu le hait. C ’est vers l’Un que Dieu appelle et attire. C ’est l ’Un que recherchent 
toutes les créatures, même les plus infimes, et c ’est l’Un que les plus élevées trouvent. 
Emportées au-dessus de la nature et transformées, elles cherchent l’un dans l ’Un, l’Un 
en lui-même. C ’est sans doute pour cela que le Fils dit : Dans la Déité, Fils dans le 
Père, là où je  suis doit être celui qui me sert, me suit et vient à moi » 34. Dans le Traité
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de l ’homme noble, c ’est l ’Un, en l’unité qu’il détermine, qui fonde et manifeste la 
noblesse de l ’âme. « Qui donc est plus noble que celui qui est né, d ’une part du plus 
haut et du meilleur de la créature, et d ’autre part du fond le plus intime de la nature 
divine et de sa solitude ? « Notre Seigneur dit par la voix du prophète Osée : « Je veux 
conduire la noble âme dans le désert (einoede) et là je  parlerai à son cœur ». L’Un 
avec l ’Un, l’Un de l’Un, l’Un dans l’Un et, dans l’Un, éternellement Un » 35. Dans 
le Granum Sinapis, le désert est exprimé par die Wûste. Il se rapporte tout comme 
einoede au caractère insondable de la divinité : « Ce désert (die Wûste) est le Bien 
par aucun pied foulé, le sens créé jamais n ’y  est allé. Cela est, mais personne ne sait 
quoi. C ’est ici et c ’est là, c ’est loin et c’est près, c ’est profond et c ’est haut, c’est donc 
ainsi que ce n ’est ça ni ci ». Irréductible à un état, ou une manière d’être, le désert 
demeure l ’expression d’un « lieu » où l’âme doit se tenir. Le propos de Maître Eckhart 
est donc essentiellement « topologique ». En effet, dans les Traités et les Sermons 
allemands la première question ne porte pas sur ce que sont les êtres et les choses 
et comment elles sont, mais où elles sont. Selon Maître Eckhart, dans le Sermon 21, 
« toutes les créatures sont en Dieu » 36. Il y a donc une coïncidence entre le « lieu » 
où se situent les êtres et les choses et leur « lieu » d ’origine. Ce « lieu » c ’est la Déité 
elle-même, ou l’utopie de Dieu, quand le désert représente une des plus anciennes 
personnalisations métaphoriques de la divinité. Dans le Granum sinapis, le désert, 
ou cette utopie, représente un appel. C ’est non seulement l’appel à abandonner tous 
ses biens, à l ’exemple d ’Antoine et d ’une foule d ’anachorètes, mais aussi et surtout 
à s’abandonner soi-même : « Deviens tel un enfant, rends-toi sourd et aveugle ! Tout 
ton être doit devenir néant ! Laisse le lieu, laisse le temps, et les images également ! 
Si tu vas par aucune voie sur le sentier étroit, tu parviendras jusqu’à l’empreinte du 
désert (der Wûste spôr) ». Si l ’image du désert évoque un chemin, le désert excède 
la pérégrination qui lui est traditionnellement attachée. En effet, la nature du désert 
est une représentation de l’unité divine. C ’est d ’ailleurs cette nature qui détermine 
l’attitude du fidèle dans sa relation à Dieu. « Le désert de Dieu n ’a ni lieu ni temps, il 
a sa propre guise ». De même le désert du recueillement n ’a ni lieu ni temps privilégié, 
il a sa propre attitude. C ’est cette attitude qui, dans l’unification, la simplification et 
la ressemblance avec Dieu, représente la plus authentique fuite du monde 37. Chez 
Maître Eckhart, le désert est donc une réalité théologique qui, forte d ’une « utopie », 
commande une exigence de vie.

C ’est le désert, ou plus exactement « l’être nu » exprimé d’un « mot unique, 
sans forme en soi (...) auquel rien ne s’ajoute ni ne se retranche » qui caractérise 
la prédication de Maître Eckhart 38. Enracinée dans une tradition biblique, et 
nourrie de néoplatonisme, l’œuvre allemande représente bien plus qu’une simple 
réponse théologique réservée à la solitude des béguines et des moniales de la vallée 
rhénane. En effet, elle est l’expression du désert constitutif d’une authentique vie 
spirituelle offerte à tous. A Strasbourg, le désert, c ’est une utopie pour tous. Malgré 
la condamnation de dix-sept propositions en 1329 par la bulle In agro dominico, 
la réception de l ’œuvre de Maître Eckhart manifeste la pertinence de cette utopie 
jusqu’au milieu du XIVe siècle.
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7. La solitude selon Jean Tauler
Selon Jean Tauler, disciple de Maître Eckhart, le désert n ’est pas une contrée à 

habiter loin des affaires de la cité. C ’est une utopie qui appartient à tous ceux qui, 
libres et dégagés de tout, traversent n ’importe quel événement comme un désert où 
demeure le seul agir de Dieu. Véhiculé par une prédication riche en images, l ’héritage 
eckhartien trouve une nouvelle pertinence dans une cité bouleversée par les troubles 
du XIVs siècle. En effet, Jean Tauler s’adresse à des hommes et des femmes qui, 
désorientés par la fatalité, ont reconnu dans sa parole un chemin de vraie liberté.

Né à Strasbourg vers 1300, Jean Tauler entre au couvent des Dominicains vers 
1315. Au studium, il se familiarise avec la théologie rhénane et assimile la pensée 
de Dietrich de Freiberg. Député à la cura monialum, Jean Tauler diffuse la doctrine 
de Maître Eckhart en traduisant le langage traditionnel de la contemplation dans les 
termes de la naissance de Dieu dans l’âme. Après un séjour à Bâle puis à Cologne, 
entre 1338 et 1341, lors de l’exil des Dominicains de Strasbourg, il revient dans sa cité 
où il meurt le 16 juillet 13 61. Sa prédication ne porte pas les stigmates des vicissitudes 
de son siècle mais désigne l’attitude où l’homme libre et dégagé de tout peut passer 
à travers tout.

Les Sermons de Jean Tauler accordent une place importante à la solitude. 
Commentée par Maître Eckhart, la citation du prophète Osée réapparaît dans le 
Sermon 82. C ’est la réalité théologique de la solitude qui commande l’appréciation 
de la vie solitaire et de la véritable retraite au désert. Il faut selon Jean Tauler, 
« considérer la solitude de Dieu (gotlichen wustenungé) dans son isolement tranquille, 
et dans laquelle jamais une parole n ’est prononcée, jamais une œuvre n ’est opérée 
dans l’être d’une façon essentielle. Il y a là tant de calme, tant de secret, tant de 
solitude (so wust). Il n ’y  a là rien que Dieu tout pur, rien d’étranger n ’y est jamais 
entré, ni créature, ni image, ni modalité. C ’est de cette solitude (dise wustenunge) que 
parlait Notre Seigneur quand il disait par la bouche du prophète Joël : « Je conduirai 
les miens au désert (wustenunge), et je  parlerai au cœur ». Cette solitude (wuste) est 
sa divinité calme et solitaire (sin stille wuste gotheit). Il y introduit tous ceux qui sont 
susceptibles de recevoir le souffle de Dieu maintenant et dans l’éternité. Cette divinité 
solitaire, calme et déserte porte ton fond libre et désert (wusten grunt) » 39. Le Sermon 
82 de Jean Tauler représente un résumé de la doctrine eckhartienne du désert, die 
Wûste. En effet, c’est le désert ontologique de la Déité qui appelle la solitude du fidèle 
recueilli en lui-même. Corrélatif à la doctrine de la naissance de Dieu dans l’âme, cet 
appel est une exigence de vie qui caractérise l’ensemble de la prédication taulérienne. 
Constitutifs de l’homme créé à l’image et la ressemblance de Dieu, le désert et la 
solitude exigent une intériorité que Tauler désigne régulièrement en affirmant que « le 
royaume est en nous » 40.

C’est bien évidemment l’héritage eckhartien qui fait de Tauler un Lebemeister 
parmi ses contemporains. Mais c’est aussi et surtout son expérience de vie marquée, 
entre autres, par l’exil de 1348-1351. L’exil des frères dominicains de Strasbourg 
représente une étape importante dans la vie de Jean Tauler. Douloureuse, tant pour 
les fidèles que pour les frères, cette expérience de déracinement renouvelle le propos 
du prédicateur. En effet, pour Jean Tauler, le désert n ’est plus seulement la réalité 
théologique qu’exprime l’utopie de la Déité, mais ime réalité concrète, humaine et
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sociale. Le désert ne représente plus seulement la quête d ’un absolu mais l’accueil 
d’une condition d ’humanité, pauvre et démunie. Dès lors, la prédication taulérienne, 
nourrie de spéculation dionysienne, devient l’expression des réalités d’une existence 
humaine à travers laquelle le désir d ’absolu tente de se frayer un chemin. « Sur ce 
chemin désert (in diserri wilden wege) les hommes doivent continuellement renoncer 
aux choses qui peuvent s ’offrir à eux. Et sans cesse Notre Seigneur dit « Suis-moi 
passe à travers tout, je  ne suis rien de tout cela. Va de l’avant, suis-moi, va de l’avant ». 
L’homme pourrait bien dire alors « Seigneur, qui es-tu pour que je doive te suivre 
ainsi au plus profond de la solitude et de la désolation ? » Le Seigneur alors pourra 
lui répondre : « Je suis homme et Dieu, je  suis bien plus que Dieu ». Ah ! Si l’homme 
pouvait alors lui répondre de son fond essentiel maintenant reconnu : « Et moi je ne 
suis rien, bien moins que rien ». Mes enfants, l ’œuvre serait alors vite achevée, car 
la divinité qui n ’a pas de nom et les dépasse tous, n ’a nulle part un lieu d’activité qui 
lui soit mieux approprié que dans le fond du plus complet de tous les reniements de 
nous-même » 4I. L’exil met en relief la condition de l’homme démuni et abandonné 
qui trouve en Dieu s ’il y consent, non pas un refuge, mais une force d’activité en tout 
lieu et tout temps.

A Bâle, à Cologne et finalement à Strasbourg au retour d’exil, la prédication 
de Tauler devient pertinente pour une foule de béguines, de moniales et de laïcs 
désorientés par les malheurs du siècle. Elle ne représente pas une quelconque fuite 
du monde mais « le plus court moyen » pour aller à Dieu dans un monde qui sombre 
dans la confusion, la dissension et le chaos. Il est remarquable que l’apparition du 
Seigneur au prophète Elie sur le mont Horeb, selon le Livre des Rois, soit l’épisode 
biblique le plus régulièrement cité dans les Sermons 42. Emprunté à la tradition des 
Pères, ce paradigme de la naissance de Dieu dans l’âme est en étroite résonance avec 
les bouleversements du siècle de Jean Tauler. Dans un monde et une société où tout 
s’écroule et n ’offre plus aucun appui, l ’homme fait l’expérience de son être «nu» 
et démuni. L’être « nu » n ’est pas seulement ime expression empruntée au langage 
de la tradition dionysienne. C ’est une réalité vécue. C ’est une expérience de vie qui 
offre un authentique lieu d’incarnation à l ’expérience spirituelle 43. L’être «nu», 
c ’est non seulement le désert de la divinité, mais aussi le désert de l’humanité qui, 
libre, dégagée de tout et totalement abandonnée, offre à Dieu non seulement un lieu 
d ’activité mais aussi un lieu de naissance.

Dans le cheminement et la pensée de Jean Tauler, l ’expérience de l’exil représente 
donc un tournant. Le prédicateur y trouve l’essence de la révélation biblique marquée 
par le langage du désert. Lieu de l’épreuve pour l’être « nu » et démuni, le désert 
révèle l ’agir libre et divin qui s’origine dans le « fond sans fond ». Car selon « le 
Tauler de Strasbourg (qui) parle uniformément : celui qui se dénude de soi-même 
et de Dieu, est dégagé de tout agir. Alors Dieu agit lui-même en lui : libre qu’il est 
d ’agir » 44. La prédication de Jean Tauler est donc une réponse à ses contemporains 
qui, dans un monde bouleversé, ne sachant plus quoi faire et comment obtenir leur 
salut, n ’ont d’autre choix que de s ’appuyer sur l ’agir de Dieu en eux-mêmes.
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8. La solitude des Amis de Dieu et de R ulm an M erswin
Si l’œuvre allemande d ’Eckhart bénéficie de la rencontre du milieu béguinal, 

la prédication de Jean Tauler s ’enrichit de la rencontre des Amis de Dieu. Décisive 
dans le cheminement et la prédication de Jean Tauler, l ’influence de ce groupe est 
à l’origine d’un changement dans le paysage spirituel strasbourgeois de la seconde 
moitié du XIVs siècle.

Les Amis de Dieu sont une « diaspora » de prêtres, de moines, de laïcs qui 
essaiment en Allemagne du Sud-Ouest, entre le Main et Bâle, Constance et 
Strasbourg, entre 1330 et 1349. La cohérence de cette « diaspora de la dévotion » 45, 
ne tient pas d’un programme, mais du désir de perfection qui habite tous ses membres 
dispersés. Solitaires, ils vivent une véritable solidarité dans la communion fraternelle. 
Soucieux du corpus mysticum, ils se soutiennent et se fortifient au gré d’échanges 
de visites, de lettres et de manuscrits 46. Au cours de son exil, Jean Tauler rencontre 
Marguerite Ebner et Henri Nôrdlingen qui sont deux figures charismatiques de 
cette « diaspora ». Marguerite Ebner (1291-1351) est une mystique du couvent des 
dominicaines de Medigen. Isolée par la maladie dès 1312, elle vit le désert dans un 
abandon où ses visions deviennent exhortatives. Henri de Nôrdlingen ( f  vers 1373), 
originaire de Strasbourg, est un prédicateur itinérant fixé à Bâle entre 1339 et 1349. 
Sa correspondance avec Marguerite Ebner, la plus ancienne qu’on ait conservée en 
langue allemande, révèle en sa personne un fin connaisseur des âmes et un directeur 
spirituel avisé. La parole et l’exemple de Marguerite Ebner et du prêtre Henri de 
Nôrdlingen engagent Jean Tauler à susciter dès son retour d ’exil un cénacle des Amis 
de Dieu à Strasbourg. C ’est ce cénacle, ou cette communion d’esprit, qui dès lors tient 
lieu de désert, à l’écart mais non pas hors de la vie citadine. Dans le Sermon 76, Jean 
Tauler propose à tout un chacun de « rester à l ’écart dans les cloîtres ou au dehors » 
et ajoute qu’« il n ’y a aucun esprit de secte en ce que les amis de Dieu se comportent 
autrement que les amis du monde » 47. Cependant, au lendemain de la mort de Jean 
Tauler, cet écart ne tarde pas à devenir une rupture.

Lorsque dans la seconde moitié du XIVs, le mouvement béguinal tend à disparaître 
du paysage strasbourgeois, la spiritualité des Amis de Dieu devient la propriété 
exclusive de laïcs, prêtres et religieux qui, issus du patriciat noble et bourgeois, peinent 
à trouver leur place dans la vie de la cité 48. La mystique rhénane strasbourgeoise subit 
une transformation qui se caractérise par la fondation de la Commanderie Saint-Jean. 
En effet, cette fondation de Rulman Merswin, bien loin d’exprimer la spiritualité du 
désert selon Maître Eckhart et Jean Tauler, resserre l’essence du propos de la mystique 
rhénane dans le cadre étroit d ’un ermitage.

La vie et l ’œuvre de Rulman Merswin (1307-1382) représentent « une variante 
bourgeoise du phénomène d ’anachorèse » 49. A Strasbourg, au XIVs siècle, la famille 
Merswin occupe une place influente et lors des deux « révolutions », ses membres 
usent habilement de leur qualité de banquier et de leurs ascendances noble et 
bourgeoise. Mais entre 1347 et 1362, au plus fort des événements qui bouleversent 
la ville de Strasbourg, Rulman Merswin décide de se retirer de la vie publique. Après 
avoir bénéficié de la direction spirituelle de Jean Tauler, il fonde avec l’aide de l’ordre 
des Johannites la commanderie Saint-Jean sur le site de l’Ile verte, dea Grüne Woerth, 
aux portes de la ville. Il s ’agit d’un lieu de retraite et de refuge où, à la fin de sa vie,
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« il se fait construire à côté de l ’église une demeure à part dans laquelle il vit dans 
une réclusion absolue, sans plus sortir ni le jour, ni la nuit, pas même pour se rendre 
à l’église, puisqu’il peut assister de sa chambre à la célébration de la messe ». La 
commanderie Saint-Jean est « une maison de refuge », où peuvent « se retirer tous les 
hommes honnêtes et pieux, laïcs ou ecclésiastiques, chevaliers, écuyers et bourgeois, 
qui désireraient fuir le monde et se consacrer à Dieu, sans cependant entrer dans un 
ordre monastique ». Ils doivent « y vivre de leurs propres deniers en toute simplicité 
et honnêteté, se contenter de deux repas par jour et tenir une conduite irréprochable 
de manière à ne pas causer de dérangement aux ecclésiastiques de la maison » ^ 
Si la commanderie Saint-Jean, comme le couvent des ermites de Saint-Augustin Sl, 
devient une « maison de retraite pour familles distinguées », elle est essentiellement 
un refuge pour fuir le monde et la société.

Selon Rulman Merswin, « les temps sont devenus si durs qu’il n ’est un homme 
parfait, après renonciation, qui ne préférait -  telles sont ses angoisses, telles sont ses 
souffrances dans le temps -  être en dehors du temps qu’être dans le temps » 52. Le 
propos du fondateur de l’ermitage de l’Ile verte représente ime réduction symptomatique 
de la mystique rhénane à une dimension strictement morale. L’optimisme conquérant 
qui fut à l ’origine de la prédication de Maître Eckhart disparaît dans le pessimisme 
ambiant de « l’automne du Moyen Age ». L’ermitage de l’Ile verte représente donc 
une fuite du monde que la mystique rhénane a toujours dénoncée.

Avec une bibliothèque riche en manuscrits, l ’ermitage de l’Ile verte est un véritable 
conservatoire de la mystique rhénane. Mais, c ’est l ’influence de la mystique flamande 
qui décide de son orientation spirituelle, jusque dans la critique de la théologie de 
Maître Eckhart. Ainsi, après avoir bénéficié de l’accompagnement spirituel de Jean 
Tauler, Rulman Merswin se détourne en partie de la prédication dominicaine. Non 
seulement parce que la spéculation convient mal à son tempérament, mais aussi 
parce que le couvent des dominicains de Strasbourg tombe en décadence. Dès lors, 
dans le paysage spirituel de l’Ile verte, les frères prêcheurs disparaissent au profit 
des johannites, des ermites de Saint-Augustin et des frères mineurs. Le plus célèbre, 
Marquard de Lindau, provincial des cordeliers à Strasbourg de 1389 à 1392, offre au 
cénacle de Rulman Merswin l’ébauche d ’un catéchisme populaire et une meilleure 
connaissance de la doctrine de Ruysbroeck 53. A la fin du XIVe siècle, le désert de 
l’Ile verte ne relève donc pas directement de la mystique rhénane mais de l’influence 
à Strasbourg du renouveau érémitique des terres flamandes.

Jean de Ruysbroeck (1293-1381) est prêtre et chapelain de Sainte-Gudule à 
Bruxelles 54. Vers 1343, il quitte le monde et se retire dans la forêt de Soignes. En 
1350, il est rejoint par quelques amis et disciples, laïcs et religieux, avec lesquels il 
décide d ’adopter la règle des chanoines réguliers de Saint-Augustin. Selon Pomérius, 
l’un de ses biographes, « il vint à Groenendael pour s ’adonner à une contemplation 
plus pure des mystères divins, du fait qu’échappant à tous les bruits du monde 
agité, il y trouvait plus de paix pour vaquer à Dieu seul ». La retraite à Groenendael 
devient constitutive de l’œuvre de Ruysbroeck. Nourrie de tradition cartusienne et 
orientée vers la prière contemplative la plus pure, l ’œuvre de Ruysbroeck désigne le 
désert comme la solitude parfaite de l’essence de l’âme lorsque « l’ombre de Dieu 
(...) éclaire notre désert intérieur » 55. Mais, comme en témoignent les conseils de
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vie religieuse du Livre des sept clôtures, les soucis des besoins concrets de la vie 
claustrale contraignent Ruysbroeck à faire une large place aux éléments ascétiques 
et moraux. Malgré l’influence dionysienne encore sensible dans l’œuvre du mystique 
flamand, la réalité théologique du désert tend à disparaître au profit d ’une manière 
d’être, déterminée par la quête de perfection.

Dans le contexte troublé de la seconde moitié du X IV  siècle, ce n ’est pas la 
prédication de Maître Eckhart mais l’exemple de vie de Ruysbroeck qui parle à 
Rulman Merswin et ses contemporains. Influencé par la spiritualité de Groenendael 
qu’il reçoit des Amis de Dieu, le disciple de Jean Tauler quitte donc la cité pour le 
désert et la solitude de l’Ile verte. Il délaisse la dimension théologique du désert 
eckhartien pour ime vision plus étroite et traditionnelle de la solitude. Ce choix 
n’est pas sans conséquence sur le paysage spirituel strasbourgeois et sur l ’essor de la 
mystique rhénane à Strasbourg.

9. Conclusion
A Strasbourg, au début du XIVe siècle, le désert n ’est pas seulement une réalité 

sociale et religieuse marquée par une authentique recherche de vie spirituelle. C’est 
aussi ime métaphore centrale dans la prédication de Maître Eckhart et de Jean Tauler. 
En effet, le désert des mystiques rhénans représente toujours le chemin privilégié 
d’une recherche de Dieu. Mais, après dix siècles de vie érémitique, la réalité physique 
du désert est dématérialisée pour désigner la présence de la Déité elle-même. Le 
désert n ’est plus seulement un lieu qui se confond avec une réalité extérieure. C ’est 
un état et une manière d’être qui, libre de tout, offre à Dieu seul d ’agir lui-même. Le 
désert représente « l’utopie » d’une pérégrination au « fond de l ’âme ». C’est « l’être 
nu » de l’homme qui atteint son identité essentielle dans le « fond sans fond » de 
la « Déité ». C’est enfin le mystère de l’unité divine quand l’homme est appelé à 
« devenir par grâce ce que Dieu est par nature ». Le désert, c ’est donc une réalité 
intérieure foncièrement théologique. A la différence d’Antoine qui inaugure « une 
cité des citoyens des cieux » dans le désert de Scété, Maître Eckhart et Jean Tauler 
prêchent la « divine solitude » qui, dans la Gelassenheit, offre à tout homme de 
parvenir «jusqu’à l’empreinte du désert ». Le désert n ’est donc pas un quelconque 
au-delà de la cité puisqu’en Dieu il est de tous les temps et de tous les lieux.

Cependant dans la seconde moitié du XIVe siècle, chez les héritiers spirituels 
de Jean Tauler, le désert n ’exprime plus une réalité théologique mais la quête d’un 
refuge. En effet, pour Rulman Merswin et ses contemporains, confrontés aux 
graves difficultés de leur siècle, le désert redevient une fuite du monde. Marqué 
par l’influence de la mystique flamande, ce retrait érémitique à dimension ascétique 
bouleverse le paysage spirituel strasbourgeois. La solitude redevient l’apanage de 
quelques institutions pieuses ou religieuses et l ’utopie du désert se perd à nouveau 
aux marges de la cité. Après avoir été « une solitude » pour une foule de moniales 
de béguines et de laïcs, la cité redevient un lieu à fuir pour quelques solitaires. La 
fondation de l ’ermitage de l’Ile verte marque donc une rupture dans la réception de la 
prédication de Maître Eckhart à Strasbourg.

Malgré cette rupture, la dimension théologique du désert demeure une réalité 
éminemment vivante dans les siècles qui suivent. En effet, aux XVI' et XVII' siècles,
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Strasbourg est encore un foyer de la plus authentique mystique rhénane. Certes, il n’y 
a plus de béguinages et, depuis la Réforme, pratiquement plus de couvents Mais 
avec des bibliothèques riches en manuscrits, dont celle de l’Ile verte, la cité représente 
un conservatoire spirituel dont bénéficient catholiques et protestants. C’est grâce à 
ce patrimoine que naît le piétisme de Phillip Jacob Spener qui, dans une volonté de 
« réveil » de l’Eglise luthérienne, propose à tous les fidèles de vivre le désert dans la 
cité 57. Et c ’est toujours ce même patrimoine spirituel qui inspire à Angelus Silesius 
sa mystique du désert de la Déité 5S.

Où se tient mon séjour? Où moi et toi ne sommes.
Où est ma fin ultime à quoi je dois atteindre ?
Où l’on n’en trouve point. Où dois-je tendre alors ?
Jusque dans un désert, au-delà de Dieu même 59.
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La réception de la mystique rhénane 
dans l’idéalisme allemand

Sim on K n a eb e l

Il existe dans notre modernité une face cachée et marginalisée au moins 
jusqu’au début du XIX' siècle, et même après. Nombreux sont ceux qui estiment 
aujourd’hui que la science moderne a en partie déstabilisé l’équilibre de la pensée 
occidentale qui reposait sur la rencontre fructueuse de la réflexion grecque et de la 
tradition judéo-chrétienne. Survenue à la fin du Moyen Age, avec la Renaissance, 
cette rupture atteignit un maximum de netteté au siècle des Lumières en France et 
avec VAufklàrung dans les pays germaniques. Il y eut pourtant des époques où l’on 
a refusé ce constat de divorce. Le XIXe siècle, dans sa conjonction du romantisme 
et de l’idéalisme spéculatif, fut une tentative remarquable de réconciliation entre la 
science et la sagesse. C ’est l ’axe mystique-piétisme-idéalisme qui en fut le support. 
Cette rencontre se joua sur le terrain de la philosophie et de la théologie. Elle eut 
pour champ d’intervention la mystique rhénane et flamande que l’on redécouvrit à 
cette occasion et qui suscita un regain d’intérêt, de nombreuses études et de multiples 
éditions de textes '.

Dans la vision de cette époque, comme encore en partie aujourd’hui, la mystique 
rhéno-flamande du XIVe siècle forme une unité 2. On n’en voudra pour indice que 
le propos suivant de L. Cognet : « Que le XIV6 siècle ait été l’apogée du mysticisme 
rhéno-flamand, ce n ’est pas douteux ; les œuvres du XV' siècle ( ...)  se maintiennent 
bien au-dessous du niveau des quatre maîtres que sont Eckhart, Tauler, Suso et 
Ruysbroek, où l’on reconnaît sans hésitation quelques-uns des plus grands noms de 
la spiritualité chrétienne. Ce déclin de la production va ensuite en s’accentuant » 3. 
Mais le propos de L. Cognet rappelle aussi le niveau d’éminence auquel se situe cette 
période sur laquelle les six siècles qui nous en séparent vont régulièrement, et malgré 
des éclipses, revenir pour s’y référer et s’y ressourcer. Le XIXe siècle philosophique et 
théologique allemand en particulier présente cette caractéristique d’avoir redécouvert 
la mystique rhénane et d’y avoir trouvé les sources de ses propres développements.
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La période précédente n ’a pourtant pas particulièrement préparé cette ère 
nouvelle. L'Aujklàrung fut un mouvement marqué par l’opposition entre d’une 
part la philosophie et la théologie, et d ’autre part la mystique. Mais cette opposition 
finit par se retourner pour faire apparaître au grand jour la relation entre les deux 
approches. Ce changement intervint dès le tournant du XIXe siècle. La philosophie 
de Y Aujklàrung à dominante moralisante et intellectualiste apparaît alors comme 
dépassée. Kant lui-même connaît une certaine désaffection. Ce tournant se dispose 
autour du nom de Franz von Baader. Dès son retour d ’Angleterre en 1796, on 
constate chez lui un refus des positions philosophiques de Y Aujklàrung. En même 
temps se fait jour un engouement assez général des philosophes pour la mystique. 
Ce développement connaît d ’abord en Allemagne un cheminement souterrain autour 
des années 1780. Les noms de Kleuker, Claudius ou Lavater sont restés attachés au 
début de ce mouvement. Mais c ’est Baader qui va véritablement porter cet intérêt 
pour la mystique à l’attention des cercles philosophiques 4. Non sans lien avec ce 
que nous venons de dire, on trouve aussi à la même période une redécouverte de 
Platon, ou plus exactement d ’un « Platon ésotérique ( ...)  (qui) peut se référer à la 
pensée mystique de Plotin aussi bien qu’au Platon chrétien de Marsile Ficin » 5. Or 
on connaît l ’importance de la référence des mystiques rhénans au platonisme et plus 
encore au néoplatonisme.

E. Benz rappelle cette ampleur du mouvement de retour aux mystiques rhénans 
au début de son ouvrage sur Les sources mystiques de la philosophie romantique 
allemande 6. Il rapporte notamment ce qu’écrit en 1845 F. Pfeiffer, premier éditeur 
des Ecrits allemands de Maître Eckhart : « Les mystiques allemands sont les 
patriarches (Erzvàter) de la spéculation allemande. Ils représentent les origines 
d ’une philosophie allemande indépendante. Enfin, les principes sur lesquels se 
construisaient des systèmes devenus célèbres cinq siècles plus tard, se trouvaient chez 
eux non seulement dans leur germe, mais en partie déjà dans leur totalité » 7. Ce n’est 
que la deuxième génération de l’idéalisme allemand, celle des disciples de Schelling, 
Hegel et Baader, qui attira l’attention sur cet héritage 8. Et c ’est seulement à la fin du 
XIXe siècle que les historiens de la philosophie se penchèrent plus attentivement sur 
l’héritage mystique de la philosophie allemande du XIXe siècle. W. Dilthey revint 
sur la continuité de tradition entre la mystique allemande médiévale et la philosophie 
idéaliste. A sa suite, H. Maier développa la continuité métaphysique qui va de Maître 
Eckhart à Fichte, Schelling et Hegel.

1. Les mystiques rhénans, précurseurs de l’idéalisme spéculatif
Le premier constat qui ressort de l’étude du XIXe siècle allemand est «la 

convergence nette des mêmes sources chez presque tous les penseurs, chez Fichte, 
chez Hegel, chez Schelling, chez Franz von Baader ; on pourrait même parler d’une 
mode, qui les fit revenir tous sur les mêmes sources religieuses de la spéculation 
mystique des siècles antérieurs, avec une spontanéité presqu’inconsciente. Le 
phénomène le plus excitant fut la redécouverte de la mystique du Moyen Age en 
langue allemande, des oeuvres de Maître Eckhart, de Tauler, Suso, de la Théologie 
Allemande (Theologia deulsch) et de successeurs de cette tradition aux Pays-Bas, 
surtout de Ruysbroek » 9.
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On ne peut donc éviter de revenir ici sur la redécouverte de la mystique rhénane 
que fit F. von Baader au début du XIXe siècle 10. Ce dernier était professeur à Munich 
dont l’université venait d ’être fondée en 1826 et était rapidement devenue le centre 
du mouvement idéaliste et romantique en Allemagne du sud. Les historiens attribuent 
à Baader d’avoir à nouveau attiré l ’attention sur les écrits de Maître Eckhart, après 
qu’ils aient été retirés des centres d ’études en France et en Allemagne à la suite de ses 
deux condamnations de Cologne et de Rome (1329). Il lut à Munich des manuscrits 
des sermons allemands et de quelques écrits mystiques et estimait que Maître 
Eckhart était « le plus lumineux des théologiens du Moyen Age » “ . Hoffmann, le 
biographe et l ’éditeur des œuvres complètes (en 16 volumes) de Baader rapporte une 
conversation sur Maître Eckhart qu’il eut avec Baader peu avant sa mort, en 1841. 
Baader y déclare : « J ’étais à Berlin très souvent en compagnie de Hegel. Un jour, en 
1824, je lui lus des textes de Maître Eckhart, dont il ne connaissait jusque-là que le 
nom. Il fut si enthousiasmé qu’il donna l’autre jour toute une conférence sur Maître 
Eckhart devant moi, et qu’il finit sur les paroles : Da haben wir es ja , was wir wollen, 
« Voilà exactement ce que nous voulons » ». Baader continua : « Je vous dis, Maître 
Eckhart fut appelé Maître avec bon droit. Il surpasse tous les autres mystiques... Je 
remercie Dieu d’avoir daigné me le faire connaître dans les troubles philosophiques 
de notre époque. Alors les cris de singes, poussés contre la mystique d ’une manière 
si arrogante et sotte, ne purent plus m ’irriter, et il me permit d ’accéder à Jacob 
Boehme » n.

A la fois Hegel et Baader trouvent donc en Maître Eckhart la forme anticipée 
et même déjà achevée de l ’état de la philosophie de leur temps. Le premier y voit 
l’anticipation et la confirmation de sa propre philosophie de l’esprit. Le second y 
trouve la source de ses propres idées et l ’ouverture vers J. Boehme.

Que Hegel rencontre chez Maître Eckhart l’attestation et la confirmation de sa 
propre philosophie de l’esprit, on le trouve dans ses Leçons sur la Philosophie de 
la religion. Il y présente Eckhart comme celui qui a réussi à élever la religion dans 
la sphère du concept, car, dit-il, la théologie est le contenu de la religion porté au 
concept. « Des théologiens plus anciens ont saisi cette profondeur à son niveau le plus 
intime, mais ce sont surtout des théologiens catholiques ; dans l’Eglise protestante, 
la philosophie et cette science théologique ont été entièrement laissées de côté. 
Maître Eckhart, un moine dominicain 13 du XIVe siècle, dit entre autres choses dans 
un de ses sermons, au sujet de cette intimité : « L’œil avec lequel Dieu me voit est 
l’œil avec lequel je  le vois ; mon œil et son œil ne font qu’un. Dans la justice je  suis 
pesé en Dieu et lui en moi. Si Dieu n ’était pas, je  ne serais pas ; si je  n ’étais pas, il 
ne serait pas. Il n ’est toutefois pas nécessaire de savoir cela, car ce sont des choses 
qui sont facilement mal comprises et qui ne peuvent être appréhendées que dans le 
concept » » l4. Du coup, Hegel critique les théologiens qui selon lui ne parviennent 
pas à appréhender « dans le concept », c ’est-à-dire de manière spéculative, le contenu 
religieux que les théologiens classiques envisageaient en termes de « grâce de Dieu 
comme efficace dans le cœur de l’homme, (en termes) d ’Esprit Saint qui est efficace 
dans la communauté, qui introduit les membres de cette communauté dans la vérité (et 
encore en termes) de justification de l’homme » 15. Le concept est pour Hegel la vérité 
de la théologie, laquelle est appelée à appréhender les profondeurs les plus intimes
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de l’essence divine. On peut ici comprendre pourquoi Hegel a besoin des mystiques 
rhénans pour rendre compte de sa philosophie de l’esprit.

De son côté, Baader regrette également que la philosophie de son temps, en 
particulier la philosophie de la religion, ne soit pas tournée vers Maître Eckhart et les 
autres mystiques médiévaux 16. Il se sent donc investi de la double tâche de redonner 
sa place à la tradition mystique médiévale dans la philosophie contemporaine et ainsi 
de refonder sur ces bases la spéculation philosophique moderne. Voici par exemple ce 
qu’il déclare en ouverture de son enseignement sur la dogmatique spéculative : « Je 
me permets d ’attirer votre attention sur les deux causes de la stagnation qui a frappé 
depuis longtemps la théologie spéculative : la première est le mépris des efforts et des 
résultats de la spéculation appelée mystique surtout pendant le XIVe et le XV  siècles, 
et la deuxième est le mépris de la philosophie de la religion, ou, si vous voulez, de la 
mystique des Juifs. Je trouve d’autant plus nécessaire de m ’étendre sur la première de 
ces deux causes de la décadence de la philosophie religieuse, que ma propre vocation 
et mon but personnel est de réintroduire les œuvres oubliées ou méprisées de cette 
spéculation ancienne dans la philosophie moderne » 17. Ailleurs, il déclare encore : 
« Je crois rendre un service essentiel à la théologie spéculative d’aujourd’hui par 
mes efforts pour propager les œuvres méconnues et éliminées de cette spéculation 
( ...)  et pour démontrer que les recherches les plus profondes des temps récents se 
rattachent aux spéculations les plus anciennes » 18. Baader est conscient de se trouver 
au tournant d ’une époque et d’en être un acteur. Il estime que le temps est venu de 
rompre avec la philosophie de Y Aujklàrung marquée par l’érudition, l ’attirance des 
sciences et la dimension critique. Cette philosophie a abouti à la rupture et au rejet des 
positions philosophiques et théologiques plus anciennes. Il faut, estime au contraire 
Baader, revenir à la philosophie ancienne de la nature et de la religion.

On trouve des appréciations analogues chez Schelling, dont la correspondance 
révèle qu’il a procuré à son ami Baader un exemplaire de l’ouvrage d’Angelus 
Silesius, le « pèlerin chérubinique ». Dans cet écrit, on trouve la théologie mystique de 
Maître Eckhart et de Tauler disposée en épigrammes. Dans une autre correspondance, 
Schelling prie son ami Schubert de lui trouver un exemplaire des écrits de Tauler, 
« non pas ime rédaction moderne, mais ime édition aussi ancienne que possible, qui 
ait fidèlement gardé toutes les particularités de l’auteur. Car ces écrits sont presque 
aussi importants pour l’étude de notre langue que pour celle de la mystique, et ils 
sont aussi puissants pour la richesse de l ’expression littéraire que pour l’élévation 
de l ’esprit ». Comme on le voit, les préoccupations de la langue et de la mystique 
sont toujours étroitement associées chez les trois auteurs que nous avons évoqués. En 
même temps, ces auteurs ont conscience de l’importance décisive de l’ensemble de la 
tradition mystique médiévale pour la mise au jour de la terminologie philosophique 
de leur système spéculatif. Voyons d ’un peu plus près ce rapport, propre à l’univers 
germanique, de la langue à la spéculation philosophique.

2. Langage des m ystiques et term inologie spéculative
Ainsi que le note encore E. Benz, ce retour vers la mystique du Moyen Age 

n ’est pas seulement dû à la sentimentalité romantique qui l’a inspiré. Nous sommes 
plutôt en présence d’une « inspiration spéculative qui est créatrice de la terminologie
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philosophique allemande » 19. L’auteur poursuit par une notation sur l’évolution 
différenciée de la langue française et de la langue allemande, qui vaut d ’être rapportée. 
Elle explique en effet pourquoi, selon lui, la mystique s’est développée dans le cadre 
de la langue allemande :

La langue française a participé normalement, et pas à pas, au développement 
du latin comme langue philosophique et scientifique. La philosophie scolastique du 
Moyen Age, surtout dans son centre, l’université de Paris, a fait du latin un instrument 
parfait pour exprimer en catégories exactes et précises toutes les démarches de la 
logique et de la pensée abstraite. La langue française a participé à cette évolution 
d’une terminologie exacte philosophique, substantia devint « substance », identitas 
devint « identité », l’adaptation de la langue philosophique et scolastique latine par 
la langue française progressa naturellement et de façon continue puisque la langue 
française est elle-même d’origine latine.

En Allemagne la situation fut complètement différente. La langue philosophique 
et théologique, la langue des écoles et des universités allemandes, fut le même latin 
qu’en France, puisque le latin était la langue européenne des théologiens et des savants.
Une terminologie philosophique n’y existait pas hors des disputations et des leçons 
latines et des livres scolastiques latins. Par contre la langue allemande du haut Moyen 
Age fut une langue essentiellement poétique. La littérature allemande du Moyen Age 
fut la littérature du Minnesang, des troubadours, du Heldenlied, des chants épiques 
comme le Nibelungenlied, et cela veut dire, que cette langue fut une langue d’images, 
d’allégories, de paraboles, pas une langue de concepts abstraits et de termes logiques 
et philosophiques. Il n’y eut pas de terminologie philosophique en langue allemande, 
et il n’y eut pas de traductions allemandes de traités philosophiques ou théologiques 
latins. Le besoin ne s’en faisait pas sentir, et l’outil linguistique n’existait pas. La 
langue allemande du Moyen Age ne participa pas au développement scolastique de la 
philosophie, de la théologie et des sciences.

Ce n’est qu’avec la mystique thomiste allemande que cela changea, c’est-à-dire 
avec Maître Eckhart, professeur d’abord à l’université de Paris, puis à l’université de 
Cologne 20, et au fond ce furent les religieuses allemandes des couvents dominicains 
qui provoquèrent la grande révolution spirituelle, dont nous parlons, par le simple fait 
de leur ignorance du latin 21.

Cette intention spéculative qui est à l’origine de la terminologie philosophique 
allemande est née de la contrainte que rencontre Maître Eckhart dans son activité 
de prédicateur. Pour se faire comprendre de ses auditeurs, il est placé devant deux 
possibilités : 1. rendre les formulations théologiques abstraites en langage poétique, 
ce à quoi l’allemand de ce temps se prête particulièrement bien ; 2. créer une 
terminologie nouvelle pour exprimer les concepts théologiques en allemand. On 
imagine aisément les inconvénients de l’une et l ’autre solutions. Le recours au génie 
propre de la langue allemande et à ses images pour traduire les termes scolastiques 
latins peuvent conduire le prédicateur à des formulations paradoxales risquées, 
malsonnantes ou hérétiques pour des auditeurs attentifs. De l ’autre côté, la création de 
concepts nouveaux, inouïs en allemand, pouvait rendre le sermon inaccessible pour la 
plupart des auditeurs.

Dans son ouvrage Initiation à Maître Eckhart. Théologien, prédicateur, 
mystique 22, K. Ruh attire particulièrement l’attention sur le paradoxe qui veut que 
Eckhart soit un auteur latin des plus importants, alors que sa mystique ne s’exprime



1 7 6  MAÎTRE ECKHART ET JAN VAN RUUSBROEC

qu’en langue allemande (p. 300). Il explicite l’importance de la langue dans le 
propos d ’Eckhart en ajoutant plus loin : « (Le degré mystagogique) est déterminé, 
comme toute littérature, par le verbe et la phrase, par leurs multiples combinaisons ; 
il peut l ’être ainsi par la richesse de la langue, la formulation de mots et de concepts, 
par le langage des images et des paraboles, par les structures des phrases, ensuite 
par les multiples usages de la rhétorique. Là aussi, une certaine « plus-value » en 
résulte de toute évidence : dans la création de nouveaux concepts et images à partir 
de la substance de la langue -  c ’est sur elle surtout que l’intérêt s’est porté jusqu’à 
maintenant - ,  mais dans une même mesure dans une mobilité encore jamais atteinte 
du déroulement de la langue, dans une nouvelle transparence et une nouvelle dignité 
du discours » (p. 304).

Le débat qui eut lieu autour d ’Eckhart, les incompréhensions dont il fit l’objet 
et les accusations d ’hérésie confirment après coup la réalité des deux risques 
encourus. Il reste que Maître Eckhart est bien le créateur d ’une terminologie nouvelle, 
philosophique et théologique, en langue allemande. Par ailleurs, c ’est bien dans la 
théologie mystique que la spéculation philosophique en langue allemande plonge 
ses racines. Jacob Boehme, qui appartient à la même tradition mystique allemande, 
poursuivra dans la voie de la création d’une langue philosophique allemande. Les 
écrits des successeurs directs d ’Eckhart, notamment Tauler et l ’auteur de la Theologia 
Deutsch, ont connu une grande diffusion auprès du clergé et des laïcs cultivés 
allemands 23. « Tous les termes ontologiques par exemple, Sein, Wesen, Wesenheit, 
das Seiende, das Nichts, Nichtigkeit, nichtigen, tous les termes comme Form, Gestalt, 
Anschauung, Erkenntnis, Erkennen, Vemunft, Vemiinftigkeit, Verstand, Verstàndnis, 
Verstandigkeit, Bild, Abbild, Bildhaftigkeit, entbilden, tous les concepts comme 
Grund, Ungrund, Urgrund, ergriinden, Ich, Ichheit, Nicht-Ich, entichen, Entichung, 
sont des créations provenant de la spéculation mystique allemande, et il est bien 
compréhensible que les philosophes de l’idéalisme et du romantisme allemand 
soient retournés à cette source en considérant la mystique allemande du Moyen Age 
comme base d ’un ressourcement de philosophie religieuse considéré comme la tâche 
principale de leur propre temps » 24.

L’influence du langage des mystiques rhéno-flamands sur la philosophie idéaliste 
allemande se retrouve également dans un certain nombre d ’idées directrices de cette 
philosophie. C ’est ce que nous pourrions à présent inventorier, au moins pour les 
principales d’entre elles.

3. Sources mystiques de certaines idées maîtresses de l’idéalisme allemand
Parmi les concepts de l’idéalisme allemand qui ont été influencés par la mystique 

rhénane, figure d’abord le terme « idéalisme ». Il est inutile de discuter ici la justesse 
ou la fausseté de ce concept en général. Dans la philosophie idéaliste allemande, le 
terme « idéalisme » désigne l’ordre de considération : ce ne sont pas les objets de la 
réalité qui sont pris en compte pour l’interprétation de la réalité, mais la conscience 
humaine, l ’esprit devenu conscient de soi, le Moi. L’« idéalisme allemand » apparaît 
donc comme un effort pour surmonter la distance entre réel et connaissance, et lier 
dans une unique évidence l’être et le phénomène, la vérité et la certitude, l ’en-soi et le 
pour-soi. Pour cela, Fichte réduit le premier terme au second et pose l’activité idéale
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du sujet comme l’unique substance réelle. Schelling voit au contraire dans le réel et 
la « nature » le substrat et le chiffre de l’idéal et de la conscience. Hegel refuse toute 
réduction de l’un des termes à l’autre pour affirmer l’esprit absolu comme unique 
réalité ( Wirklichkeit) de ce qui est chez soi. La personnalité humaine, prenant la place 
de l’ontologie classique, devient le centre de toute connaissance et de toute activité. 
L’absolu, renvoyé jusque-là dans un au-delà transcendant, se réalise dans l’esprit 
conscient de soi, dans le Moi de l’homme. L’acte intellectuel n ’est donc pas une 
instance d’enregistrement du réel, mais un acte créateur qui pose le monde (Fichte). 
Dieu lui-même se réalise dans l’esprit humain. La conséquence en est que le monde 
spirituel n ’est pas, comme chez Descartes, du domaine de l’abstraction. Il est, comme 
chez Eckhart, une manifestation de Dieu.

Or c’est la théorie mystique de 1’« étincelle de l’âme », enseignée par Eckhart, 
qui représente ce passage à la philosophie de l’idéalisme allemand. Déjà présente 
dans l’ontologie thomiste, l ’idée de l’étincelle de l’âme ne signifie cependant pas 
chez Eckhart une découverte intellectuelle. Elle est plutôt le fruit d ’une expérience 
personnelle, celle de l’union du mystique avec Dieu 25. A partir de là, étant à la fois 
philosophe, théologien et mystique, Eckhart cherche à interpréter cette union, à partir 
de l’horizon d’intelligibilité qui lui vient des traditions intellectuelles multiples dans 
lesquelles il a été formé et dont il se sent héritier : écoles philosophiques grecques, 
néoplatonisme chrétien, théologie scolastique, traditions de la théologie négative et 
de l’apophatisme, école dominicaine, etc. L’étincelle de l’âme veut dire que l’âme 
humaine créée comprend quelque chose d’inné. Eckhart peut donc dire qu’une 
puissance est dans l’âme « qui sépare le plus grossier et le jette dehors » et se trouve 
unie à Dieu. C ’est la petite étincelle de l’âme. L’âme est encore plus unie avec Dieu 
que la nourriture avec le corps 26. Au sujet de cette étincelle de l’âme, Eckhart articule 
des affirmations opposées qu’il faut conjoindre : l ’âme est « de nature divine » mais 
elle est aussi « créée par Dieu », « une lumière imprimée d’en haut », « une image de 
nature divine » 21. C-’est dans cette étincelle de l’âme que Dieu et l ’âme se touchent et 
que s’accomplit leur union.

La description eckhartienne de l’expérience d ’union actualisée dans l’étincelle 
de l’âme se déroule en permanence sur les deux plans divin et humain. A la fois et 
en même temps, Dieu fait irruption dans l’âme et l ’homme s’élève vers Dieu jusqu’à 
participer à sa vie intérieure ainsi qu’à son action de création et de salut. Il ne s’agit 
pas d’un transfert de l’action de Dieu, de la transcendance de Dieu vers l’activité 
humaine. Pour Eckhart, il y a une force dans l’âme qui opère et crée avec Dieu.

On constate à l’évidence la parenté entre la présentation eckhartienne de l’union 
avec Dieu et la théorie idéaliste de l’esprit absolu qui se réalise et s’actualise dans 
l’âme humaine. Eckhart va même jusqu’à parler d ’« auto-création » de l’homme 
pour dire que, dans l’acte suprême de la conscience, l’homme se crée lui-même 
dans l’union mystique. Bien compris, de tels propos ne sont pas dénués d’intérêt 
théologique. En effet, lorsque dans l’union mystique l’homme et Dieu ne sont pas 
séparés, on parvient à de telles conclusions. Ces dernières ont simplement le tort 
d’être exprimées sur le plan de la logique alors qu’elles ne s’entendent adéquatement 
que sur le plan de l’imion mystique. Il reste que ce qui s’expérimente sur le plan 
de la mystique est comme attiré, par une contrainte interne de l’esprit humain, vers
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son expression logique et requiert l ’intervention de cette dernière. On est ici devant 
le paradoxe de la pensée et de l’œuvre d ’Eckhart, celui-là même qui lui valut la 
condamnation de 1329.

La reprise par les idéalistes allemands de ces thèses sur un plan philosophique et 
théologique ne pouvait que faire davantage ressortir l’hétérodoxie de ces positions. 
Elle fait aussi apparaître au grand jour la parenté entre Eckhart et la philosophie 
idéaliste. L’ouvrage de Von Bracken, Meister Eckhart und Fichte, paru en 1943, 
montre comment le concept idéaliste du moi chez Fichte est directement influencé 
par la mystique médiévale. Pour l’auteur, l ’idéalisme allemand est directement « né 
de l’esprit de la mystique ». Il ajoute que « le Moi fichtéen est mutatis mutandis 
l’étincelle de l’âme chez Maître Eckhart sous la forme d’une actualisation plénière de 
la connaissance intelligible » 28. L’union mystique d ’Eckhart se retrouve également 
comme l’idée centrale de la philosophie religieuse du philosophe allemand.

Baader s’appuie lui aussi sur la doctrine de l’étincelle de l’âme pour développer 
sa spéculation. Il réfute l’idée que chez les mystiques il se produit une dissolution du 
Moi dans l’union. Il y a seulement, explique-t-il, une suppression (Aufhebung) du 
mauvais Moi, borné et limité, afin que le vrai Moi s’élève à sa puissance véritable 
et devienne le lieu de l’union 29. Baader trouve la même idée chez Tauler dans son 
expérience de la « naissance de Dieu dans l ’âme ». Il explique qu’il s’agit pour l’âme 
de « s’approprier le divin » qui est aussi la source du génie créateur 30.

Ici s’opère un glissement caractéristique de l’idéalisme : là où le mystique 
éprouve l’union avec Dieu et sa propre participation à l’œuvre créatrice, le philosophe 
idéaliste voit à l ’œuvre le génie créateur refléter la réalisation et l ’actualisation de 
l’esprit absolu. Une sécularisation est à l ’œuvre, qui se poursuivra dans le Sturm und 
Drang par une transformation du sens de la notion de génie, ce qui signifiera sa sortie 
de l’espace chrétien. Mais si nous nous en tenons au concept idéaliste du génie, ce 
dernier est véritablement hérité de l ’union mystique et le Blick ins Wesen aller Wesen, 
ce que l’on a traduit dans la philosophie idéaliste par « vision centrale », est bien 
l’héritage direct de l’expérience mystique.

On ne saurait omettre, dans ce rapide parcours, de mentionner la pratique idéaliste 
de la philosophie de la religion comme discipline. Toute une terminologie est plus 
ou moins consciemment tirée de la langue des mystiques qui a servi à interpréter 
l ’expérience de la divinisation. On n ’en veut pour preuve que les développements de 
Hegel, dans l ’ensemble de ses écrits et en particulier dans les Leçons sur la philosophie 
de la religion, sur les rapports entre finitude et infinité, religion et concept spéculatif, 
ou encore sur le savoir immédiat, le sentiment, la représentation de Dieu et le rapport 
entre foi et savoir 31. Chacun de ces termes mériterait une analyse plus précise sous 
l ’aspect de ses sources dans les spéculations mystiques médiévales.

Sur le plan de l’histoire des idées, Hegel a donc trouvé dans les Sermons 
d ’Eckhart l ’annonce de son propre système philosophique. Il se réfère au maître 
thuringeois comme témoin de la vérité de son système, et ce particulièrement sur 
un point : le reproche de panthéisme qui fut fait au philosophie médiéval ainsi 
qu’à Hegel. Il oppose de la sorte la profondeur d’Eckhart à la superficialité des 
Protestants de son temps. Alors que ces derniers se contentent de pratiquer la critique 
et l ’histoire, Eckhart a saisi à sa racine le rapport de Dieu au monde. Des disciples de
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Hegel comme Rosenkranz vont continuer de développer l’idée de l’anticipation par 
Eckhart de la philosophie hégélienne. Dans un contexte polémique à l’encontre de 
l’orthodoxie luthérienne, K. Mager, philosophe et pédagogue, écrit en 1837 : « Nos 
théologiens actuels doivent être saisis d’effroi lorsqu’ils entendent ce que Maître 
Eckhart, un moine dominicain, et des élèves du bienheureux Johann Tauler ont 
prêché au X IV  siècle » 32. La réaction protestante ne va pas tarder. Elle sera l’œuvre 
du théologien strasbourgeois C.W.A. Schmidt dans son étude : Meister Eckhart. Ein 
Beitrag zur Geschichte der Theologie und Philosophie des Mittelalters 33. Ainsi une 
initiative venant paradoxalement du protestantisme ouvrit ime nouvelle ère des études 
eckhartiennes, marquée par un abord historique et critique des textes, en rupture avec 
l’approche spéculative. Mais elle mit par là également fin à l’approche si particulière 
et spécifique des mystiques rhénans par les tenants de l’idéalisme philosophique.

4. Sources mystiques de la dialectique spéculative
Dans la deuxième partie de notre exposé, nous avons montré comment Maître 

Eckhart est le créateur, en langue allemande, d ’une terminologie nouvelle aussi 
bien philosophique que théologique. Nous avons aussi vu que cette spéculation 
philosophique en langue allemande plonge ses racines dans la théologie mystique. 
C’est à cette source que les philosophes de l’idéalisme allemand, qui sont aussi 
d’extraordinaires théologiens, sont retournés, estimant que la mystique allemande du 
Moyen Age représentait la base d’un renouvellement de la philosophie religieuse à 
laquelle ils étaient, pour la plupart d ’entre eux, attelés. On comprend d’autant mieux 
qu’un des concepts centraux de l’idéalisme allemand, la dialectique, plonge également 
ses racines dans la mystique médiévale. On trouve ces racines en particulier chez 
Maître Eckhart. On ne peut ici éviter, malgré les limites de cette contribution, de 
fournir quelques indications sur la réception de la dialectique eckhartienne chez le 
philosophe qui l’a le plus développée dans l’idéalisme allemand du XIXe siècle, à 
savoir Hegel.

Comme Hegel, Maître Eckhart s’inscrit dans la tradition platonicienne de la 
dialectique. Comme le philosophe berlinois, il a en vue une dialectique du réel qui 
n’est pas seulement celle des concepts et du discours 34. Il met en œuvre une méthode 
qui se propose de comprendre la nature véritable des choses et de l’esprit. Pour cela, il 
faut passer au-delà des oppositions et surmonter le caractère unilatéral des termes 35. 
Mais, pour parvenir à sa fin, Eckhart cultive, à la différence de Hegel, la voie du 
dépouillement spirituel 36, alors que Hegel procède par accumulation en ce sens 
qu’à travers l’analyse du développement historique de l’esprit, il met en évidence les 
déterminations de plus en plus riches des choses, des concepts et de Dieu 37.

Beaucoup de formules paradoxales que l’on trouve chez Eckhart sont tirées d’une 
tradition théologique et mystique qui ne pratique guère le raisonnement « dialectique » 
au sens aristotélicien 38. C ’est ainsi que, dans le commentaire de l’Exode, Eckhart 
déclare que « ce qu’il sait de Dieu est seulement qu’il ne sait rien de lui » 39. Il ne 
s’agit là ni de la nescience socratique ni des expressions en forme d ’oxymorons de 
l’apophase patristique. Il s’agit d’abord du Deus absconditus au sens biblique du 
terme (Is 45, 15). Car avant les traditions des écoles philosophiques et théologiques, 
c’est d’abord le texte biblique qui parle de Yahvé comme d’un Dieu caché. Il n ’y a
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pas de difficulté pour le lecteur à appréhender des propositions théologiques fondées 
sur des attestations scripturaires. La difficulté survient lorsque Eckhart introduit des 
expressions comme enim et ergo, par lesquelles il établit une relation causale là où on 
ne trouve tout d ’abord qu’un énoncé contradictoire simple. Eckhart superpose donc 
au texte biblique son horizon d’interprétation où se croisent philosophie, théologie, 
néoplatonisme chrétien, tradition de théologie négative, théologie d ’école, etc. Il nous 
éloigne ainsi de la proverbiale « simplicité biblique », mais fournit en revanche des 
clés d ’intelligibilité.

On peut juger de l’effet produit par l’opération dialectique eckhartienne sur le 
texte biblique quand on lit par exemple dans le commentaire du livre de la Sagesse : 
« Toute créature est de soi néant, car (Dieu) a créé (toutes choses) pour qu’elles 
fussent, et avant toutes choses il n ’y  a rien. Celui, par conséquent, qui aime les 
créatures n ’aime rien et devient néant » 40. Un peu plus loin, Eckhart écrit encore : 
« Dieu est tout entier en n ’importe quoi, de telle sorte qu’il est tout entier hors de 
n ’importe quoi » 41.

De plus on peut, avec Gandillac, sans conteste également appliquer le terme 
« dialectique » à l’entreprise d ’Eckhart « même là où font défaut les enim et les ergo. 
(Car) la simple juxtaposition d’énoncés littéralement contradictoires (y) apparaît bien 
plutôt comme le signe d ’une structure dialectique que comme l’établissement d’une 
liste d ’ « apories » (...). L’on peut croire que la juxtaposition d’énoncés littéralement 
contradictoires, mais en réalité complémentaires, traduit de la façon la moins inexacte 
la conception eckhartienne de l’être » 42. Il reste que Maître Eckhart n ’utilise pas le 
terme « dialectique » pour définir sa méthode. Ce sont les commentateurs d’Eckhart et 
les historiens de la dialectique qui parlent de la « dialectique » d’Eckhart.

Cela dit, est-il possible de déterminer ce qui est commun à Eckhart et à Hegel 
en matière de dialectique ? Dans un ouvrage resté célèbre, J. Wahl relève combien 
les Ecrits de jeunesses de Hegel comportent des formules et des couples conceptuels 
familiers de la mystique, rhénane en particulier 43. Certains rapprochements hâtifs 
devraient certes être passés préalablement au crible de la critique historique. Mais il 
reste remarquable que « parmi les papiers (du jeune) Hegel, on ait retrouvé, copiés 
de sa propre main, plusieurs des articles condamnés dans la bulle In agro, tels que le 
philosophe avait pu les lire chez l’historien Mosheim » 44.

Eckhart inclut dans sa «dialectique» trois sujets m ajeurs: 1.1e mystère de 
Dieu qui est unité pure au sein de laquelle toute opposition est à la fois intégrée et 
dépassée 45 ; 2. le rapport de création de Dieu avec l’univers. Se pose ici le problème 
du temps et de l’éternité 46 ; 3. la créature, c ’est-à-dire d ’abord la personne humaine 
comme imago Dei, mais aussi l ’œuvre de la création, toujours prise dans l’alternative 
entre demeurer dans son néant et revenir vers la Déité qui est au-delà de toute 
« procession » 47.

Ces trois problèmes, qui n ’en font en réalité qu’un, Eckhart les aborde en 
juxtaposant, selon sa méthode dialectique, deux principes opposés : Tout ou rien et 
Oui et non 48. Cet ensemble est constitué, chez lui, de deux pôles : la question de Dieu 
en son mystère d ’unité et la question, plus complexe, du rapport à l’univers créé et à 
la créature.
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