SOI JUNGIEN ET OBJET A LACANIEN

Interroger la proximité et la divergence entre le concept de Soi jungien et I'objet a lacanien
de fagon plus systématique — projet qui pourrait constituer un axe théorique a part entiére
dans votre cartographie, tant la tension entre approchabilité symbolique (Jung) et forclusion
structurale (Lacan) semble centrale a plusieurs de vos séries antérieures (mensonge, facétie,
guestionnement).

SOIJUNGIEN ET OBJET A LACANIEN : CARTOGRAPHIE SYSTEMATIQUE
D'UNE TENSION STRUCTURALE

Position du probléme

Les deux concepts partagent une fonction structurale commune : désigner ce qui, dans la
psyché, excede la capacité de représentation du Moi/sujet tout en le causant, 'orientant, le
structurant depuis cette position d'extériorité radicale. Mais ils divergent sur un point cardinal
: le Soi jungien reste, en droit, approchable — asymptotiquement, symboliguement, jamais
épuisé mais toujours partiellement figurable ; I'objet a lacanien est structuralement forclos a
toute capture, non par insuffisance provisoire du travail symbolique mais par nature logique.
Cette différence n'est pas un simple désaccord technique, elle engage deux ontologies
distinctes du réel psychique et deux éthiques cliniques opposées.

Généalogie et statut conceptuel

Le Soi (Selbst) chez Jung est totalité archétypique préexistante, a la fois centre et circonférence
de la psyché, incluant le Moi conscient sans s'y réduire. Il posséde un statut quasi-ontologique
. il est quelque chose, une structure objective de I'dme, dont le Moi fait I'expérience via des
symboles (mandala, quaternité, figures du Vieux Sage ou de la Grande Mere) qui, bien
gu'inépuisables, entretiennent un rapport de participation réelle avec ce qu'ils figurent — la
théorie jungienne des archétypes suppose une correspondance, fit-elle jamais totale, entre
symbole et symbolisé. L'objet a, a l'inverse, n'a aucun statut ontologique positif : il est
topologique, effet de structure, produit par |'opération signifiante elle-méme (la coupure, la
perte constitutive qu'introduit le passage par le langage). Il n'est pas une chose que le sujet
approcherait progressivement mais un artefact logique nécessaire du fonctionnement de la
chaine signifiante — Lacan le qualifie précisément de reste, jamais de totalité, ce qui lI'oppose
frontalement a l'idée jungienne de Soi comme totalité (f(t-elle inconsciente et
transcendante).

Perspective jungienne approfondie

Le mérite de la position jungienne est de maintenir une visée téléologique du travail psychique
: l'individuation a un sens, une direction, méme si elle ne s'achéve jamais complétement. La
fonction transcendante — ce processus par lequel le Moi entre en dialogue créateur avec
I'inconscient via le symbole — présuppose que le symbole n'est pas un pur artifice mais un
pont authentique entre les deux instances, chargé d'une énergie (numineuse) qui témoigne
de la réalité psychique de ce qu'il figure. On pourrait objecter a Lacan, depuis cette position,



gue sa forclusion structurale de I'objet a reléve d'un parti pris épistémologique hérité du
structuralisme linguistique (rien n'existe hors du signifiant et de ses effets de coupure) qui
appauvrit la dimension d'expérience vécue — le numineux, chez Jung, n'est jamais un pur effet
de structure, il a une texture affective et symbolique irréductible.

Perspective freudo-lacanienne approfondie

Inversement, la position lacanienne peut lire la notion de Soi comme une forme de
méconnaissance imaginaire raffinée — une tentative, fUt-elle sophistiquée et culturellement
riche, de redonner consistance et totalité a ce qui, structuralement, n'en a pas. La critique
lacanienne du Moi comme instance imaginaire (dés le stade du miroir) s'étend aisément a une
critique du Soi comme grand Moi métaphysique : vouloir que I'inconscient ait un centre, une
totalité orientée vers l'intégration, reviendrait a projeter sur le réel une cohérence qui est elle-
méme effet du fantasme, non structure du psychisme. Le sinthome, précisément, se construit
contre cette tentation totalisante : il ne vise aucune intégration finale, aucune totalité,
seulement un nouage local, singulier, sans prétention a figurer quoi que ce soit d'un Soi
supposé préexister.

Tension et hypothése de médiation

Une voie de dépassement possible de cette opposition frontale consiste a distinguer deux
fonctions que Jung et Lacan traiteraient différemment mais qui pourraient ne pas étre
strictement incompatibles : la fonction de cause (ce qui met la psyché en mouvement, oriente
le désir ou le processus d'individuation) et la fonction de totalité représentable (ce vers quoi
le processus tendrait). On pourrait avancer que Lacan a raison contre une lecture naive de
Jung concernant la totalité — aucun symbole n'épuise le Soi, tout comme aucun signifiant ne
capture l'objet a — mais que Jung maintient a raison une dimension que Lacan minore
structurellement : I'expérience clinigue du numineux comme affect spécifique, distinct de
I'angoisse pure, qui accompagne les rencontres partielles et provisoires avec ce reste. La
guestion resterait alors de savoir si cette différence est de nature (deux réels psychiques
distincts) ou de style théorique (deux vocabulaires pour une méme impasse structurale).

Perspective philosophique

Cette tension recoupe un débat philosophique ancien opposant les métaphysiques de la
présence (ou I'Etre, fOt-il voilé, reste approchable, comme chez Plotin dont I'Un se laisse
pressentir par la voie négative et |'extase) et les pensées de |'absence radicale ou de la
différance (Derrida, dont le concept de trace partage avec |'objet a cette qualité de reste
jamais présent a lui-méme, toujours différé). Le Soi jungien, dans son architecture
néoplatonicienne a peine voilée, suppose une hénologie implicite — une source unificatrice
ultime. L'objet a s'inscrit davantage dans une pensée post-heideggérienne du retrait (Ereignis,
I'Etre qui se retire en se donnant) sans jamais promettre de totalité récupérable — Heidegger
lui-mé&me refuse toute cléture métaphysique du sens de I'Etre. Kant, en amont, avait déja posé
la distinction structurale : le nouméne comme limite de la représentation, jamais donné en
soi — position dont on pourrait dire que Lacan radicalise la version critique (I'objet a comme
pur effet de structure, sans méme la dignité d'une chose-en-soi) tandis que Jung en garde une



version plus proche de I'idéalisme post-kantien, ou l'inconscient collectif fonctionne presque
comme un noumene partiellement accessible par la voie symbolique.

Perspective de la médecine psychanalytique et empirique moderne

Sur le plan clinique contemporain, cette divergence théorique a des conséquences techniques
observables et documentées dans la littérature comparative sur les psychothérapies
psychodynamiques : les approches d'inspiration jungienne (thérapie analytique orientée
symbole, imagination active) tendent a privilégier des indicateurs de progrés liés a
I'intégration et a la richesse symbolique du matériel produit par le patient, tandis que les
approches lacaniennes évaluent davantage la capacité du sujet a se déprendre d'un rapport
de maitrise ou de capture imaginaire vis-a-vis de son symptome. Les travaux en neurosciences
sur la mentalisation (Fonagy) et sur les capacités de régulation par symbolisation offrent un
terrain empirique commun aux deux traditions, sans trancher la question ontologique : ils
montrent que la capacité a symboliser un vécu affectif brut améliore la régulation, ce qui est
compatible aussi bien avec une lecture jungienne (le symbole comme pont réel) qu'avec une
lecture lacanienne plus modeste (le symbole comme mise a distance opérante, sans capture
véritable du reste).

Tableau comparatif systématique

| Dimension || Soi jungien || Objet a lacanien

Statut Totalité archétypique, réalité Effet topologique, reste de
ontologique psychique objective I'opération signifiante

Rapport au Participation réelle, pont Bordure imaginaire, jamais capture
symbole authentique véritable

Visée du Individuation, intégration Traversée du fantasme, nouage
processus asymptotique sinthomatique sans intégration

Fonction affective“Numineux (fascinans/tremendum) ||Angoisse (exces sans médiation) |

Filiation Néoplatonisme, idéalisme post- Kant radicalisé, Heidegger du
philosophique kantien retrait, Derrida (trace)

Déprise de la capture imaginaire,

Horizon clinique [|Richesse et intégration symbolique .
9 & y q construction de nouage

Trois pistes pour poursuivre

1. Interroger si la notion jungienne d'archétype en soi (par opposition a l'image
archétypique) ne se rapprocherait pas davantage de I'objet a que le Soi lui-méme —
I'archétype en soi étant, chez Jung également, structurellement inreprésentable, seule
I'image archétypique étant symbolisable — ce qui nuancerait 'opposition frontale
posée ici.

2. Approfondir la clinique différentielle : quels indices en séance permettraient de
repérer si un patient travaille dans un rapport jungien (approche symbolique
progressive) ou lacanien (rapport de traversée et de nouage) a son propre reste



psychique — et si cette différence est structurale ou seulement langagiéere chez le
clinicien.

Elargir cette cartographie a la notion de Tao et a la pensée orientale que Jung mobilise
explicitement (via Wilhelm) pour penser le Soi comme unité des opposés —
comparaison possible avec la logique du non-rapport et de la béance structurale chez
Lacan, qui pourrait constituer un axe de recherche a part entiére sur les rapports entre
psychanalyse occidentale et pensées de la non-dualité.
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