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Editorial

Le bord de semblant

Le travail préalable au Vlleme Congres de 'AMP peursuit, ponctué par deux
événements essentiels : la parution du volume lic&cb, auquel ont apporté leur contribution
plus d'une centaine d'auteurs, et la mise a disjposisur le site du Congrées de la
« Bibliographie » établie par Catherine Bonningge, constitue pour I'Ecole Une un outil de
travail précis et précieux.

Cette deuxieme édition de « Papers » est faite wddray textes qui constituent pour
chacun, et chacune des Ecoles, un objet de tratade réflexion qui éclaire le binaire
« Semblants et sinthome ». Silvia Elena Tendlarzogjugue, sur fond de non-rapport, la
guestion de I'amour et de la féminité avec cellepdutenaire-sinthome ; Anne Lysy-Stevens,
dans un texte qui sera publié en deux parties, imeatta maniere dont Lacan a établi les
conditions d’'une interprétation au-dela du sens mpurrait toucher a la jouissance ; Miquel
Bassols, passant par Baltasar Gracian, interroge difiérentes acceptions du terme de
« semblant », a travers les langues et les sigakgin, a l'issue de sa premiére année
d’enseignement en tant qu'AE, Bernard Seynhaeves hae I'aprés-coup de sa passe ainsi que
ses avancees, pas a pas, dans le labyrinthe dssogsequi se sont posées a lui, des l'instant
gu'’il s’est trouvé, sans recours possible a I’Audte savoir, a devoir témoigner de «la vérité
menteuse ».

Chacun, selon son style et la singularité qui sidénne, touche a ce « bord de semblant
» que Jacques-Alain Miller avait mis en relief aeBas Aires, afin de nous faire apercevoir
'enjeu théorique du theme, pas sans conséquencdsa Pratique de I'analyse et celle de la
passe.

L’'opacité de la jouissance propre au symptome ipogli que l'analyse utilise pour
I'élucider «le semblant d'un signifiant Un », mémse «le sens ne nous permet que de
circonscrire I'inintelligible ». « Je propose ainsoncluait-il, d’articuler une dialectique du sens
et de la jouissance dans I'expérience analytiqueleemettre en évidence dans nos travaux le
bord de semblant qui situe le noyau de jouissaNmm pas gommer le semblant, mais le
récupérer ».

« Renoncer a la transparence sans céder sur tdéhimm », résonne avec cette indication
donnée par Jacques Lacan dans « Télévision », a@oli§ interroge les conditions de
transmission d’'un discours qui « ne procede quéutkea I'un, du particulier » : « Se laisser
choir du recours a aucune évidence ». Et de préciginsi poursuivons-nous a partir de
I'Autre, de I'Autre radical, qu’évoque le non-rappgue le sexe incarne, - des qu’on y apercoit
gu’il n'y a de I'Un peut-étre que par I'expériende I'(a)sexué ».

Marie-Héléne Blancard



Les femmes et I'amour, entre semblant etinthome

Silvia Elena Tendlarz

« Nous sommes faits de I'étoffe de nos symptomesfiirme Jacques-Alain Miller dans sa
Conférence au Teatro Coliseo de Buenos Aires, eih 2008, paraphrasant Shakespeare qui
disait : « Nous sommes faits de la méme étoffe mpsesonges . Il précise alors : « On peut
étre le symptéme d’un autre, ou de plusieurs awires il nous met au défi d’élaborer un savoir
sur la maniere dont nos corps se positionnentgggrart aux autres corps, selorsiethomeet a
partir du semblant.

Ainsi le couple semblarginthomeconstitue un axe central pour examiner la relagotre
partenaires et ponctue, dans I'élaboration de Ladanx temps fondamentaux relatifs aux
femmes et a 'amour.

Le premier temps est caractérisé par le phallusroemétéore, le semblant par excellence qui
polarise la relation entre les sexes. La théodeatie Lacan sur le semblant le présente comme
primat du symbolique sur I'imaginaire en oppositerec le réel, et cette perspective détermine
son abord de la sexualité féminine et de 'amouaxiules années cinquante.

La charniére, le point d’inflexion se produit avaaconceptualisation de I'objet objet cause du
désir d’abord et plus-de-jouir ensuite. Le sembl@untNom-du-Pére se relativise et, en méme
temps qu’il se pluralise, le phallus, réserve ojppém de jouissance, rejoint la place
prépondérante que prend I'obgetlans la théorie lacanienne. La dissymétrie eegeaéxes et les
pantomimes de la vie amoureuse sont examinéesgmanlLsous cet éclairage dans les années
soixante, en particulier dans le Séminaird.’éngoisse.

Dans un second temps, avec I'au-dela du Pérepitifalisation des jouissances, I'obgtdéfini
comme semblant dans le Séminaire X2ficore,permet que lesinthomedevienne le concept
fondamental pour étudier la relation avec le pairen

Contrairement a la négativité du désir, nous nawdrontons a la positivité de la jouissance qui
loge le sinthome L’homologation des trois registres — imaginaisgmbolique, réel —, a la
différence de la jouissance, introduit de nouvefplesspectives qui doivent étre examinées au
regard de la relation entre semblarsiathome

La dissymétrie phallique et ses semblants

De bonne heure, et de la meilleure maniére fremgiechacan analyse la vie amoureuse en
pointant ses désengagements, ses errances, sesnégt, le malentendu fondamental que
prennent ses habillages et ses semblants dansydagpathologie de la vie amoureuse. La
clinique des «rapports entre les sex2éxenformément au terme utilisé par Lacan dans les
années cinquante, est orientée par le phallus ldanjsux de semblants, en tant que le phallus
lu-méme est un semblant. L’étre et l'avoir implkguincluent le paraitre dans la relation
sexuelle, de par I'opération du signifiant phaliég®rotéger I'avoir, chercher a étre, masquer le
mangue, paraitre étre, construire un avoir, sogtsgenblants qui entretiennent la relation entre
les sexes.

J.-A. Miller, dans son cours « De la nature deskdants », dit ceci: « Il ne faut pas croire
gu’étre le phallus puisse avoir un autre sens @@ d'étre le semblant, et qu’avoir le phallus
soit autre chose qu'avoir le semblarit.».



L'étre s’inscrit du coté du semblant ; les deuxpgosent au réel et, en méme temps, la
condensation lacanienne gdarétre (paraitre et étre), montre comment I'étre ne sdggppas au
paraitre mais se confond avec lui. La logique deebauation est traversée parparétre en
particulier chez les femmes. Bien plus, comme lkcige J.-A. Miller au dos du Séminaire
XVIIl, D’un discours qui ne serait pas du semblartDans l'ordre sexuel, il ne suffit pas
d'étre, il faut encore paraitré »

Quand Lacan formalise le phallus comme signifianiddsir, il rappelle son lieu essentiel dans
les « Mysteres » de I'’Antiquité puisque, comme fhjeoccupait un lieu essentiel, entouré des
voiles qui étaient levés au cours de l'initiatidre phallus lui-méme comme semblant est un
voile qui masque, dissimule la castration.

Ce qu’il en est de la relation entre le phallusleetvoile est illustré par Lacan a partir du
commentaire du tableau de Zucchi nomReiche sorprende Amdt Quand Psyché léve la
lampe sur Eros pour connaitre I'amant nocturne lgui@avait encore jamais vu, un vase de
fleurs dissimule le phallus d’Eros. Le voile quenstituent les fleurs fait du phallus un
signifiant : le corps de Psyché apparait alors certimage phallique présente dans le tableau.
A partir du phallus comme signifiant du désir, Lacsignale une dissymétrie. Dans la vie
amoureuse des femmes, il y a une convergence meuiaet du désir sur le méme objet. Par
contre, chez 'homme, il y a une tendance centefugne divergence dans la relation a I'objet
d’amour et du désir.

La particularité de 'amour chez les femmes estpué elles prédomine le « se faire » aimer et
désirer. Lacan dit : « C’est pour ce qu’elle n)eas gu’elle entend étre désirée en méme temps
qu'aimée %. Se faire aimer a une racine freudienne : la miula perte d’amour opére ici
comme l'angoisse de castration chez 'lhomme. Efaisant aimer, la femme recoit le phallus
qui lui manque par la métaphore de I'amour venanfltbmme qui I'aime ; c’est une des trois
issues atPenisneid féminin.

A défaut d’étre le phallus, I'objet désiré par lanme le névrosé désire l'avoir; il doit alors
trouver une solution a son manque a étre a tradlarsir. Il y a, dans le premier temps de
I'Edipe, un passage de I'étre a I'avoir qui estligmé par Lacan. Pour ce qui est de ’homme, ce
passage lui cause des difficultés avec l'avoir. Mésn l'identification virile avec le pére
fonctionne, il a des difficultés a savoir quoi &aavec ce qu’il a. Pour les femmes, du manque a
étre on passe au manque a avoir. La femme n’aegaisallus, et pour autant elle ne I'est pas ; il
lui reste alors la solution de « paraitre étre ».

Lacan présente trois solutions face Renisneid la mascarade féminine, la maternité et le
rapport avec le partenaire. Le paraitre étre désigmmascarade féminine. C’est la raison pour
laguelle Lacan dit que lorsqu’un homme veut pagaiiril, il se féminise parce que c’est un
traitement du manque du c6té du paraitre étreptiudu semblant, et non pas du cété de I'avoir.
Partant, la mascarade est féminine pour I'hommenwenpour la femme : elle fémininise
toujours.

La mascarade féminine peut étre abordée a parirtrdés registres. Dans l'imaginaire, elle
exprime les images qui se projettent sur le cotps partie liée avec le narcissisme féminin.
Dans le symbolique, elle traduit I'effet du disc®sur le sujet dans son effort pour paraitre étre
femme. Et dans le réel, elle se noue a une jouwsssrécifique.

Dans cette deuxieme issue Renisneidqu’est la maternité, le traitement du manque dSeafai
travers de 'avoir : I'enfant entre dans les eéquagisymboliques et prend une valeur phallique.
Les femmes trouvent au manque une troisieme issms teur relation avec le partenaire,
laquelle a deux modalités de fonctionnement : $oitvestissement phallique de I'amour ;
comme l'indique J.-A. Miller, c’est un traitement dnanque par I’ «étre tenu® et par
'organe de 'homme. Soit, dans la seconde optpam,le biais du pénis du partenaire, la femme
recoit le phallus regretté dans la mesure ou léspgEmme représentant prend valeur de fétiche.
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Ce faisant, la convergence féminine comporte umtaioe duplicité : son désir s’adresse au
pénis du partenaire, alors que sa demande d’anedimusne vers le manque de I'Autre. Il s’agit
de se faire désirer mais en méme temps, pour cesgjudu désir intervient aussi son désir du
pénis, c’est-a-dire son désir du phallus, ce pauirglle se tourne vers I'organe de ’'homme pour
satisfaire son désir. En se faisant désirer etfietfonne comme objet et recoit le phallus a travers
'amour, mais en méme temps, elle s’assure dedagmce du pénis pour obtenir le phallus qui
lui manque et répondre ainsi a son désir du phallus

La demande d’étre le phallus rend les femmes piypendantes des signes d’amour de I'objet
aimeé et fait émerger la érotomaniaque que compertese faire aimer », a la différence de la
forme fétichiste de 'amour masculin.

A qui s’adresse I'amour d’'une femme ? A I'incubéad: le pére mort ou I'amant chatré « qui
pour la femme se cache derriére le voile pour yelsson adoration » dit Lacan en 19d8lle
vise le manque de I'’Autre pour obtenir 'amour. damande d’amour est en définitive une
demande de castration. Dans la dialectique phaitagee, la femme représente I'Autre radical
et, dans cette perspective, la direction vers I'mapnle relais de 'lhomme - «'homme sert ici
de relais ¥ -permet & la femme d'étre Autre pour elle-méme cereite I'est pour lui.

La dialectigue phallique versant homme se rattacHa trilogie freudienne qui traite de la
psychologie de la vie amouretsérreud affirme qu'avec le ravalement de la vie araose, il y

a, d'une part une femme idéalisée, celle qu'on aigué occupe la place de la mére et reste
inaccessible sur le plan érotique, et d’autre playt,a une autre femme rabaissée qui permet le
désir et 'accomplissement sexuel. Il y a donc direzmme une divergence entre la femme qu'il
peut aimer et celle qu’il peut désirer, dotée d'wadeur phallique. Méme s’il existe une
résolution au niveau de l'avoir, il y a le phalluemme semblant qui, bien que passé au
signifiant, conserve sa référence au corps et ais péel. L’homme reste aux prises avec son
dilemme, son désir du phallus lié a la castratietadmere, soit au phallus désiré par la mére.
Au-dela de la dialectique phallique, dans la sas@dieminine, Lacan établit tres tét une
jouissance féminine située hors du champ phalliguant méme qu’il ne I'ait formalisée en tant
gue telle. Quelques années plus tard, dans le S@minangoisse a partir de sa formulation du
phallus comme signifiant de la jouissance, Lacaiune que le désir de la femme est orienté par
sa question sur sa jouissance. Le « devenir fempnmend ainsi sa spécificité en relation avec la
jouissance, les femmes étant plus proches de isspmce que les hommes car elles logent une
jouissance énigmatique. La négativation du phalusavers le complexe de castration est au
centre du désir de 'homme ; pour la femme, biea gel soit aussi un nceud nécessaire, elle se
trouve en relation avec le désir de I'Autre.

Elle s'éprouve en mettant a I'épreuve. Dans soorefbour condescendre au fantasme de
’lhomme et provoquer son désir, elle dévoile lacplgu’elle occupe pour lui: elle estlevée
élevée au lieu de I'objet, cause du désir.

A partir du Séminaire XVIII, Lacan commence a étuda particularité des positions féminine et
masculine, en introduisant par la suite les formue la sexuation. Son questionnement sur le
jeu de semblants de la dialectique phallique ngadat pas, mais il prend une nouvelle
signification a partir des éléments théoriques aean introduit ensuite. Le phallus est alors
défini comme «trés proprement la jouissance séxumt tant qu’elle est coordonnée a un
semblant, qu’elle est solidaire d’'un semblait a dissymétrie entre les sexes au regard du
semblant, comme l'indique J.-A. Miller, rend I'horenesclave du semblant puisqu’il signifie
’lhomme comme telPar contre, chez la femme, dans la mesure owlasfnce féminine est
pas-toute elle ne se laisse pas attraper par ce sembéanfouissance objecte a I'universel et la
laisse plus proche du réel.



La distribution sexuée et lepartenaire-sinthome

Les modes de jouir des étres parlants détermiremt répartition dans les positions sexuées,
ainsi que les nuances dans la maniére de noueoligrte désir et la jouissance. Le partenaire-
symptébme est une facon de situer le partenaireeenets de jouissance, ce qui conduit & un
nouvel abord de la vie amoureuse.

Dans le Séminaire XXIIl, Lacan affirme que pourttbomme une femme est simthome Par
contre, pour les femmes, il est nécessaire de ¢rouw autre nom pour dire ce qu’est un homme
pour une femme. Ca peut étre « une affliction guein symptéme », y compris « un ravage »
Comme il n'existe pas deinthomeuniversel pour les deux sexes, cette absence daquce
'amene a spécifier Isinthomeen question, pour saisir sa singularité.

« Il Ny a pas d’équivalence », dit Lacan, « c’lesseule chose, c’est le seul réduit ou se supporte
ce qu'on appelle le rapport sexuel chez le parlétreCe rapport se lie d’'un lien étroit au
sinthome». Il poursuit ;. « C’est désormais aunthomegque nous avons affaire dans le rapport
sexuel lui-méme, qui était tenu par Freud pourneitae qui ne veut rien diré*

Cela éclaire le paradoxe souligné par Lacan :y«alldonc a la fois rapport sexuel et il n’y a pas
rapport $°. 1l y a rapport ausinthomedans la mesure ou le rapport avec l'autre sexe est
« supporté du sinthome », il n’y a pas rapportysa équivalence sexuelle. La formule « il n'y a
pas de rapport sexuel » implique qu’au niveau @l iy a seulement du semblant ; il n'y a pas
de rapport dans la mesure ou le semblant consistieeacroire qu’il y a quelque chose la ou il
n'y arien.

Qu’est-ce qui fait que deux sujets forment un ceplLa jouissance pour soi, la jouissance de
I'Un, étant donné son statut autoérotique, renleseamants a leur solitude. Le corps de I'Autre,
du partenaire, reste inaccessible. L’hnomme resie geul avec son organe, la femme avec sa
jouissance. La castration donne une possibilit¢etheontre dans la mesure ou la jouissance
autiste est perdue et réapparait sous la formé&bet a, plus-de-jouir, a travers le partenaire.
De cette maniére, la castration oblige a rencotgreomplément de jouissance dans I’Autre qui
prend part a cette jouissance et lui donne la fiigiion de la castration. La vérité de la
castration est que pour jouir, il faut passer pamtte et lui céder une partie de sa jouissance.
Ainsi, I'objet a est le partenaire au niveau de la jouissance.

Lorsqu'un sujet se lie a un partenaire, il peutamer son symptdme puisqu’il devient
'enveloppe de I'objet. Le partenaire fondamental pour les deux sexes,-#. Miller dans son
enseignement « L’Autre qui n'existe pas+-%, c’est finalement celui qui sera capable de deveni
son symptome.

J.-A. Miller, dans son cours du 4 juin 1997, présda cas d’'une femme qui se plaint de ce que
son partenaire est particulierement discourtoic @lle, au point d’en venir a l'injurier dans la
vie quotidienne. Son entourage la pousse a leequitQu’est-ce qu’elle lui trouve ? », disent-ils
perplexes. Devant une telle pression, elle déceleansulter. Il apparait alors qu’elle va trés
bien et qu’elle prospere. Apres l'injure, elle wdle, et jouit sexuellement. Sa jouissance se
focalise sur le partenaire humiliant, comme un gavqui la dégrade mais, a part cela, elle reste
libre dans ses possibilités subjectives. En réadilé obtient avec I'injure une jouissance de la
parole qui évoque le mépris de son propre pére [@otgminité. Concernant le partenaire, le
rabaissement est condition du désir. Concernarsujet, I'Autre de I'injure commémore le
symptéme du pere, et le sujet trouve sa satisfactams son propre symptdome. Ainsi la relation
entre I'un et l'autre s’établit a travers le symp# par résonance entre le sujet et I'Autre.

Le non-rapport sexuel implique que les parlétresdat couple au niveau de la jouissance, et non
du signifiant ; a cet égard il est toujours sympdtique. J.-A. Miller se demande dans « Le
partenaire symptome » : « De quelle maniére |e&parke sert-il de I'Autre, étant représenté par
son corps, pour jouir % Le terme departenaire symptdmest symétrique aparlétre , et ce
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couple se substitue au rapport constitué parjét barré et I'Autre. Entre 'homme et la femme,
le symptébme est toujours la. Le symptdome du parli@éhpligue un mode de jouir du corps de
I’Autre : corps propre avec une dimension d'al&éritorps du prochain comme moyen de jouir
du corps propre, et cela détermine la relation é¥@artenaire-symptéome.

Si chaque sujet vise I'’Autre pour en extraire unspde-jouir, cela fonctionne de la méme
maniere chez les hommes et chez les femmes ; tduf@®inin cependant vient s’ajouter un
élément différent, la relation avec le manque d#adre. Ce qui a des conséguences sur la vie
amoureuse.

Le partenaire en tant que personne est I'enveldfypenoyau de jouissance. En fin de compte,
c’est « un moyen de jouissance ». Pour 'hnomme,faneme est toujours un objat; c’est un
partenaire symptome qui implique une jouissancééem circonscrite, qui répond a un modele,
un « divin détail ». La femme a elle aussi un rappeec I'’Autre barré, car elle connait une
certaine proximité avec un lieu qui n'a pas deténrépondant a la logique de I'infini. Apparait
ainsi la dimension d’un homme qui devient « paritenavage », dans la mesure ou il se trouve
en S(A/). Chez les femmes, le mode de jouissantd,-A. Miller, exige que le partenaire leur
parle et qu’il les aime, dans la mesure ou I'amesirétroitement lié a la jouissance. L’illimité de
la jouissance détermine lillimité de la demandendbur, et permet que I'homme puisse
fonctionner comme un ravage.

Si la pulsion vaut bien pour les deux sexes, JMAler indique que du c6té male, elle reste
dominée par l'autoérotisme, y compris dans laimasvec I’Autre. Par contre, du c6té féminin,
la jouissance est davantage connectée a I'Autiee g&blit un rapport avec I'Autre et se montre
plus indépendante de I'exigence pulsionnelle.

La commune mesure phallique fait que 'homme cherah juste équilibre. Par contre, chez la
femme, on trouve I'exces, 'amour extatique, I'otiuee a I'Autre. L’étre féminin incarne la
différence : plutét que I'Un, I'Autre. C6té hommnie,désir passe par la jouissance, par le versant
fétichiste dans le choix d’objet. Par contre, dér@me, le désir passe par 'amour qui comporte
I'annulation de I'avoir de I'Autre et exprime |l@rsant érotomaniaque.

Dans la jouissance féminine comme jouissance sogpitaire, la jouissance se produit dans le
corps sans arriver a faire un Tout. Ce n'est pas umté, c’est Pas-Un. Le corps féminin est
Autre, « l'altérité radicale » invoquée par Lacansl les années cinquante. Le Pas-Un devient
équivalent a I'Autre. Cela empéche le « un pousteul’'universel. Ainsi, du c6té masculin on
rencontre le Un, et du coté féminin I'Autre, le Ras.

L’amour pour les femmes implique essentiellememtdmande d’amour. En tant que la position
féminine comporte lgas-touf elle est « pas-toute », dit Lacan, et cette delmgossede un
caractere absolu, potentiellement infini. Dans &suare ou le partenaire se situe du cété de S(A)
barre, le retour inversé de cette demande illimestedévastatrice.

« Le ravage, dit J.-A. Miller, est l'autre face Bamour »*®: c’est le retour de la demande
d’amour indexée d'infini. A la difféerence du sympté bien localisé c6té masculin, c6té féminin
la structure dypas-toutfait que la réponse du partenaire, ou sa non-s&Eopeut étre vécue
comme un ravage.

Cette approche nous laisse loin des mythologieagaortant au prétendu masochisme féminin,
mythologies tellement appréciées des post-freudiBas amour, les femmes franchissent la
limite phallique, qui convoque une jouissance sépgntaire et ce faisant, elles jouissent de la
demande d’amour, relancent leur jouissance et megigsonniéres dans le circuit qui les
rabaisse.

E. Laurent”a montré comment I'amour du pére, qui n’est en medacon le pére de la réalité,
est une fonction qui chez les femmes s’apparentaydhe de Janus aux deux visages : certes, il
fixe une limite mais, a 'opposé, il avalise laarete de la jouissance propre a la femme ; au coeur
de cette jouissance nous trouvons «l'amour du péug¥elance la demande d’amour, mais qui
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est aussi celui & qui on demande I'amour. Ainsgzdies femmes, le pére et la jouissance restent
articulés sans possibilité de construire un unelemmais en barrant la position féminine d’un
« pas-toute au pere » méme si elles cherchentpaurad « étre I'unique ».

Pour conclure, quelle relation le partenaire conmsmghomegarde-t-il avec I'amour ? J.-A.
Miller montre la différence entre le symptéme aubtigue qui est fixation de jouissance, et
'ouverture a I'Autre qu’implique I'amour. L'amougst ce qui différencie le partenaire d’'un pur
symptéme, « c’est une fonction qui propulse le syime au dehors », indique J.-A. Miller.
Mais, en méme temps, «le partenaire est aussemblant dont le réel est le symptdéme du
sujet $°. La cristallisation de I'amour fait du corps dautre le partenaire-symptéme, et en fait
un sinthome Ce couple libidinal touche la singularité de almacil noue I'amour, le désir et la
jouissance en accord avec les positions sexuelles.

Partenaire-symptome, entre semblardiethome? Il s’agit en définitive de parier sur I'inventio
gue peut introduire la contingence de la rencafdres le cadre amoureux.
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Interprétation, semblant et sinthome (£ partie)

Anne Lysy-Stevens

Le mouvement de I'enseignement de Lacan méne pieélalence du symbolique a I'orientation
vers le réel hors-sens. Jacques-Alain Miller lelidédans son cours depuis des années et
interroge toujours plus avant les conséquencesigug avons a tirer du dernier enseignement de
Lacan. Le binbme « semblants et sinthome » relévehdmp d’apories et de questions de ce
dernier enseignement, qui est construit sur I'ingatibilité du réel et du sens, ou du réel et du
vrai, ou encore de la jouissance et du sens. Lenkenfait résonner la question brldlante que
Lacan pose en 1977 dans son XXIS€minaire — que je désigne ici d’'un raccourcl’uxe-
bévue...» : comment la psychanalyse peut-elle opéreramique pratiqgue du sens, sur ce qui en
est exclu ? Je cite ce passage de la lecon dus818a@r :

« (...) déboucher sur 'idée qu'il N’y a de réel que qui exclut toute forme de sens est
exactement le contraire de notre pratique, carenptatique nage dans l'idée que non
seulement les noms, mais simplement les mots, atportée. Je ne vois pas comment
expliquer ca. Si lesominane tiennent pas d’une facon quelconque aux chosesnent

la psychanalyse est-elle possible ? La psychanabset d’une certaine facon du chiqué,
je veux dire du semblant. » (1)

C’est par rapport a «l'idée méme de réel [qui] porte I'exclusion de tout sens » que la
psychanalyse est « du semblant » (2). On serai @entendre ici: n'esfjue du semblant »,
avec une note dépréciative. Mais Lacan dit celac auwee certaine prudence ; il utilise le
conditionnel (« serait d'une certaine fagom) .et il qualifie cette idée d’ « extréme » : «sigs
bien faché de vous avoir entretenu aujourd’hui ditecespece d’extréme. Il faudrait quand
méme que ¢a prenne une autre tournure. En eftebudéer sur l'idée.... »

C’est sur le méme qualificatif d’ « extréme » qleckeve la derniére lecon du Séminaire. Lacan
pose une fois de plus la question de comment lahasyalyse opere ; « comment se fait-il

gu’elle constitue une pratiqgue qui est méme qudtgsieefficace ? » Il en appelle alors a

linvention d’'une « signifiant nouveau » ; une a&ugorte de signifiant, qui, a la différence du
signifiant produisant des effets de sens {$152), serait un signifiant « qui n’aurait, comme le
réel, aucune espece de sens » :

« Un signifiant nouveau qui n'aurait aucune espaeesens, ce serait peut-étre ca qui
nous ouvrirait a ce que, de mes mots patauds,glepfe réel. Pourquoi est-ce qu’on ne
tenterait pas de formuler un signifiant qui, comé@ment a l'usage qu’on en fait
actuellement, aurait un effet ?

Tout cela a un caractére extréme. Il n'est pas pange que j'y sois introduit par la
psychanalysePortéeveut diresens ¢a n'a pas d’autre incidence. Nous restons tosjou
collés au sens. Comment n’a-t-on pas encore aesez les choses pour faire I'épreuve
de ce que ¢a donnerait de forger un signifiansguait autre ? » (3)

On reconnait le méme constat que dans son écritoyge, a ceci prés qu’'a la place du terme de
«réel », nous trouvons la celui de «symptome e. Sgmptéome, tel que Joyce en donne
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I'abstraction, est, comme le réel, «inintelligilsle Lacan le dit « désabonné a I'inconscient » et
«inanalysable » (4). La «jouissance propre au psyme », dont Joyce témoigne, est
« jouissance opaque, d'exclure le sens » (5). Bppart a cette jouissance, dans sa valeur
absolue, I'analyse ne peut que recourir au sess it donc « la dupe du pere » :

«Il n'y a déveil que par cette jouissance-la,tsdévalorisée de ce que l'analyse
recourant au sens pour la résoudre, n'ait d’auti@nce d'y parvenir qu'a se faire la
dupe... du pere comme je I'ai indiqué. » (6)

Un dire qui a des effets: l'interprétation

Tout en posant en principe absolu, « extréme se geéxclusion » du sens et du réel ou de la
jouissance, Lacan maintient et répéte, dans somiedeenseignement, que les mots ont une
portée. En novembre 1977, entamant « Le momenbdelwre », il le rappelle encore, presque
sous forme de réprimande : il faudrait que I'ant@yssache opérer convenablement, c’'est-a-dire
gu’il se rende compte de la portée des mots ponras@lysant — ce qu’incontestablement il
ignore. » (7) L'analyse devrait arriver « a défgiar la parole ce qui s’est fait par la parole ».
L’interprétation est ainsi au cceur du probléeme’aleération analytique et de cette contradiction
entre I'exclusion du sens et la portée des maisy @ des mots qui portent et d’autres pas. C'est
ce gu’'on appelle I'interprétation », dit-il a Niem 1975. L’interprétation est un « dire qui a des
effets », qui va « plus loin que le simple bavaedagquel le sujet est invité », c’est un dire qui a
« un pouvoir de modification » (8). A quelles cdiafis ce dire interprétatif a-t-il ce pouvoir ? Et
sur quoi porte-t-il ? Que peut-il modifier ?

En proposant le binbme « semblants et sinthomacequés-Alain Miller nous invite & ne pas
nous paralyser devant I'impossible rapport du strde la jouissance, mais plutot articuler

une dialectiqualu sens et de la jouissance dans I'expériencgtans et de mettre en évidence
dans nos travaux lbord de semblangui situe le noyau de jouissance. Ne pas gommer le
semblant, mais le récupérer.» (9) En m’appuyant sB cours récents et en partant
principalement du « dernier Lacan », je proposdques pistes pour explorer I'interprétation et
le sinthome, leurs définitions, leur rapports. Ce&vrait éclairer le « bord de semblant » et
problématisera peut-étre le binbme « semblantgnd#iesne », que j'ai jusqu’ici superpose aux
autres bindbmes du dernier enseignement de Laceende un peu plus familiers.

De I’Autre a 'Un

Interprétation et symptdéme sont des concepts qunagifient au cours de I'enseignement de
Lacan, parallelement a ceux de sujet, de langaggiretonscient. Pour les situer, je garde a
I'esprit la perspective que Jacques-Alain Millexce depuis de nombreuses années en montrant
comment Lacan explore différentes articulationsdéex dimensions hétérogenes, présentes
d’emblée chez Freud, l'inconscient structuré commdangage et le versant pulsionnel. Aprés
avoir d’abord rangé le pulsionnel du c6té imagmaiopposé au symbolique, Lacan le
« signifiantise » par les concepts de phallus etéér (10). Ensuite il introduit avec I'objatun
elément hétérogene au signifiant mais, si cel@stid’abord trés incarné (11), il est par la suite
repris dans la logique signifiante du discours etieht une « consistance logique », puis un »
semblant ». Le véritable renversement de perspgest\produit avec I8éminaire XX Encoreu

la fonction du signifiant est completement subeertconcu jusque la comme produisant des
effets de signifié et de mortification, il a mainéat des effets de jouissance : « La ou ¢a parle,
¢a jouit ». Le concept de langage se trouve daiteévalorisé au profit de celui tldangue La
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définition d’Encore « le langage est une élucubration de savoiraandue », est déclinée de
diverses facons dans le dernier enseignement denletde concept de lalangue y est a I'avant-
plan.

C’est le cas par exemple dans les conférences te 89Geneve, a Nice et aux Etats-Unis (12).
Il ne s’agit plus du «langage abstrait », comnracsiire, mais de la langue tres particuliere
gu’un sujet, lui aussi particulier, recoit, donteist « imprégné ». Ce n’est plus le «langage
théorique », le langage comme instrument de comeatian ; c’est « lalangue qui a été parlée et
aussi entendue par tel ou tel dans sa particubari@est le signifiant pris dans sa sonorité et sa
matérialité — d’'ou le néologisme de « motérialismeyui fait la substance de l'inconscient.
L'inconscient est fait des marques laissées par rehcontre de ces mots avec son corps »,
marques particulieres car elles portent la tracalégir des parents. Notons déja ici que cette
définition de lalangue va de pair avec une redéimidu symptéme. Lacan le définit dans « R S
| » comme « ce qui de I'inconscient se traduityoae lettre ». A Nice, il précise que les marques
sont la trace de la rencontre manquée de deuxtmesrté« Le symptbme est l'inscription, au
niveau du réel, de cette projection d’inconscientib utilise I'image du projectile qui troue,
crible une surface ; « le symptébme est l'inscriptite ce criblage du parlétre par le désir de deux
conjoints » (13). C’est dans ce contexte qu'il ddgalement que le symptdme est «ce que
beaucoup de personnes ont de plus réel » (14).

On ne peut que souligner, comme l'a fait J.-A. Bfil{15), que Lacan met désormais I'accent sur
les unités élémentaires qui précedent toute aatiom S1 — S2. Tout le renouvellement
conceptuel de ce dernier enseignement s’éclairéapdalangue, parlétre, sinthome, une-bévue,
sont autant de concepts qui se substituent a ceuxamgage, de sujet, de symptbme et
d’'inconscient, par ce déplacement d’accent de Fé&wers I'Un, de la prévalence de la structure
S1— S2 vers I'en-deca de la matérialité du S1 tout, slula connexion qui induit le sens, a la
déconnexion S1 // S2 qui abolit I'effet de senss Geugés importants ne laissent pas le concept
d’interprétation indemne. Dans la doctrine classitjunterprétation est comme un poisson dans
l'eau ; le sujet étant défini comme effet de sigmif, on comprend aisément ce qui opére : « en
touchant au signifiant, en maniant le signifiamt,dwit obtenir une transformation sur ce qui est
(...) son effet subjectif », remarque J.-A. Miller éébut de son cours « La fuite du sens ». Mais,
ajoute-t-il, « linterprétation devient un concegas plus problématiques dés lors (...) que le
mode de jouir est installé au coeur de I'expériaraytique » (16). Pour utiliser une expression
récurrente de Lacan : l'interprétation est embagagle la jouissance comme un poisson d’'une
pomme ! L'interprétation, est-ce encore un termégadt quand elle n'est plus déchiffrage,
application de la structure S1 — S2, relais desnétions de l'inconscient ? Qu’est-ce que
l'interprétation quand le départ n’est plus le lagg mais lalangue, quand ce qui est visé n’est
plus la révélation de la vérité inconsciente ouséms des symptdmes, mais le noyau de
jouissance inclus dans le fantasme, le sinthomer@mode de jouir singulier ? Il faudrait un
mot nouveau pour désigner cette « pratique postgrétative », semble-t-il suggérer par ses
guestions répétées a ce sujet ces dernieres anogesen effet, « I'interprétation ne sera plus
jamais ce qu’elle était. L'age de l'interprétatidage ou Freud bouleversait le discours universel
par l'interprétation, est clos. (...) Ce que Lacantowe d’appeler « I'interprétation » n’est plus
celle-la » (17). Avant d’examiner quelles pisteaaus propose, je voudrais esquisser, sans étre
exhaustive, quelques-unes des voies successivesapam a empruntées pour répondre a la
guestion : « comment cela opere-t-il ? » et cetqit’€interprétation a ces différents moments.
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Scansions dans I'enseignement de Lacan

Le début de son enseignement, marqué par la daomnnati symbolique, affirme le pouvoir du
langage. L'interprétation, par la « résonance séioaa » (dans « Fonction et champz).ou par

I « allusion » métonymique (« Direction de la cwe permet la révélation de la vérité
inconsciente ; elle est «délivrance du sens emmms» du symptdme (« Fonction et
champ...») ou pointe vers le désir (« Direction ») (18)tekpréter, c’est essentiellement opérer
avec du signifiant sur du signifiant (19) et vipar la ce qui échappe au signifiant. Tout en usant
des pouvoirs de production du sens de l'articumasggnifiante que sont la métaphore et la
métonymie, l'interprétation, comme le doigt levé SieJean, indique un point d’inarticulable :
'aveu du désir bute sur « I'incompatibilité du otéssec la parole » (20).

L'objet a, cet éléement hétérogene a I'imaginaire et au syioqu® ignoré par la linguistique, sera
ensuite I'enjeu. En 1972, dans « L’étourdit », darfulation « I'interprétation doit porter sur la
cause du désir » est reprise dans un contexte canleroit que la logique est « une science du
réel » - axiome auquel peu apres il renoncera, cofiindique J.-A. Miller dans sa présentation
du theme du Congreés : « le dernier enseignemebackn s’avance versl:n’y a pas de science
du réel » (21) Dans « L’étourdit », le réel est définimooe « impossible », comme « ce qui ne
cesse pas de ne pas s’écrire ». C'est le réel @rapa psychanalyse : I'impossible écriture du
rapport sexuel. L'interprétation doit cerner cel ngar I'équivoque, qui certes est homogeéene a
linconscient fait de lalangue, mais qui noue avémit ses trois modalités (homophonie,
grammaire, logique) sous lI'exigence logique, « sagslielle I'interprétation serait imbécile »
(22).

« L'interprétation doit étre eéquivoque », répetedmaux Etats-Unis, mais il ne s’agit plus ici de
logique. C’est lalangue, lieu de I'équivoque, gsii Balpha et 'oméga de I'opération analytique
dans les conférences de 1975. « Dans lalangue aond recu I'empreinte, un mot est
équivoque », dit-il (23). « C’est au niveau de niglae que porte l'interprétation » (24). Il donne
'exemple fameux de Freud, du fétichiste (germaioogh attiré par le « brillant sur le nez », ou
consonne dans le « Glanz » allemand (brillant) ¢gance » (regard) de I'anglais, qui était la
langue dans laquelle il avait été pris a sa natgsdracan insiste sur le fait que « dans ce qui est
dit, il y a le sonore, et que ce sonore doit consomavec ce qu’il en est de I'inconscient. » (25)
Donc, dit-il & Nice, «il y a (...) de fortes chanapse ce qu’il y a de plus opérant, c’est un dire
qui n'a pas de sens. » Renvoyant a la découvestalignne du rapport du mot d’esprit avec
l'inconscient, et faisant du langage non plus unecture abstraite mais I'équivoque, il déduit : «
Si le mot d’esprit a un sens, c’est justement d\émpguer. C’est en cela qu’il donne le modele de
la juste interprétation analytique. » L'interpréatest donc ici en quelque sorte une opération
de lalangue sur lalangue.

La référence au mot d’esprit et a I'équivoque esgfdurs présente dans « L'une-bévue », mais
Lacan ne se satisfait pas de ce qu'il a élaborguerda. Posant la disjonction radicale du réel et
du sens, Lacan cherche une voie qui serait, disaéjuate au réel. Appelant de ses vceux un
« signifiant nouveau » qui n'aurait aucune espécsahs, comme le réel, il trouve dans la poésie
le paradigme de ce qui devrait « inspirer I'intétption analytique. « Il n’y a que la poésie (...)
qui permette l'interprétation », ajoutant méme lquiest « pas assez poéte » (« pas poate-
assez »). En quoi cette référence a la poésiellestdférente de ce qu'il a pu en faire
auparavant ? Je renvoie aux cours de mars 200dcdeels-Alain Miller qui proposent quelques
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pistes éclairantes pour déchiffrer ces lecons diffigiles. Je retiens ici seulement quelques
points.

Il ne s’agit pas de n’importe quelle poésie ; c'eisé poésie « qui est effet de sens, mais aussi
bien effet de trou » ; il I'a rencontrée avec Mrdi de Francois Cheng qui venait de paraitre,
« L’écriture poétique chinoise », et il recommardx analystes d’ « en prendre de la graine »
(26): «(...) vous verrez que c’est le forcage parun psychanalyste peut faire sonner autre
chose que le sens. » Il ajoute : « Le sens, cesgfuc résonne a l'aide du signifiant. Mais ce qui
résonne, ¢a ne va pas loin, c’est plutét mou. Ios,sga tamponne. » Il ne s’agit plus donc de la
« résonance sémantique » de 1953, il ne s’agis@alement d’obtenir un sens avec un jeu sur le
sens. D’ailleurs, comme il le dit dans une de eg®is, le sens endort, la poésie endort elle
aussi, si elle va de sens en sens ; c’est quantea@omprend pas qu’'on se réveille. Avec ce
« signifiant nouveau » c’est d’'un autre usage d@miBant qu'il s’agit, qui aurait un effet de

« sidération », qui sortirait du sommeil du sens.f@cage opéré par la poésie, Lacan en rend
compte en opérant en quelque sorte lui-méme uradercle 'articulation signifiante minimale
S1— S2. Il la modifie en donnant une autre portée au ibn’est pas « second » mais il a un
« sens double », et ce sens double a ceci de yetidans la construction de Lacan, non pas
tant qu’il soit redoublement de sens (au sens @wdeuble sens » de « aequivocus »), mais que le
deuxiéme sens soit en fait absent : le «tour deefo du poete est « de faire qu’'un sens soit
absent » (27), est d’éliminer un sens, « en le lagapt, ce sens absent, par la signification. La
signification n’est pas ce qu’un vain peuple cr@test un mot vide. » (28). Cette signification
par laquelle le poéte double le sens est I'equitade trou, dit Jacques-Alain Miller. C’est « le
trou dans le réel qu’est le rapport sexuel » (R@)poésie selon Lacan produit donc a la fois un
effet de sens et un effet de trou. L’interprétatjomdevrait s’en inspirer, par un usage « par quoi
s’unissent étroitement le son et le sens » (30peut faire sonner autre chose que le sens »,
comme dans la poésie chinoise. C’est d'une autgsenance » qu’il s’agit, la « résonance de
I'effet de trou », dit J.-A. Miller, et il concluke 28 mars 2007 : « l'interprétation n’est pas
simplement une équivoque de sens a sens », maisfor¢age par quoi un sens, toujours
commun, peut [faire] résonner une signification qiést que vide, qui n’est vide qu’a la
condition qu'on s’y voue. »

Il y aurait beaucoup a dire de la référence a &sg@ochinoise, notamment de la fagcon dont celle-
ci parvient a créer le vide, comme Cheng 'analyars son livre ; de I'importance aussi de la
notion de « Vide médian », que Lacan ne reprendipas son Séminaire « L’'une-bévue », mais
qui l'intéressait au plus prés, comme en témoighen@ a propos de leurs rencontres (31). Ce
Vide médian, aussi appelé Souffle médian, est mecemm dynamique et un terme tiers qui relie
les opposés au sein des binaires, qui introduitcinoalation entre le Un et le multiple, entre « ce
gui a un nom et ce qui n'a pas de nom ». Je rersugie€e point a l'article d’Eric Laurent, « La
lettre volée et le vol sur la lettre », qui dévgeromment ce Vide médian est « une sorte de
version du littoral, soit ce qui sépare deux chapaésn’ont entre elles aucun moyen de tenir
ensemble, ni aucun moyen de passer de I'une ad.au{32); c'est la possibilité de « faire tenir
ensemble ce qui ne tient pas ensemble, le réelsetrls (...) » (33).
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Nou

Quelques considérations sur le « semblante »

Miguel Bassols

Le terme «semblante » fait partie de notre voaricomme traduction deaemblanten
francais Nous nous le sommes approprié et nous l'avons tadep castillan faute d'une
meilleure traduction. Cependant, il faut signalee gette adoption dans notre langue suppose un
certain usage néologique. Ne pas le faire redaoaibl€equivoque, en pensant qu’on « fait
semblant » de dire la méme chose dans chaque lacggei est d’ailleurs impossible, si 'on se
réfere au livre d’Umberto Eco (1) sur le réel alexpuel a a faire une traduction. Il s’agit diee
presque la méme chgsen admettant qu’il y a quelque chose mlicesse pas de ne pas s’écrire
dans le passage d’'une langue a une autre.
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Dans lintroduction de son cours « De la nature demblants » (2) Jacques-Alain Miller
commencait a explorer le ternsemblantdans la langue francaise, parcours nécessaire pour
comprendre la torsion produite par Lacan avec éesion de son usage dans la psychanalyse.
Les dictionnaires de la langue castillane nousqimeinit que seul l'usage ancien ou des
expressions tres concrétes utilisent le « semblamtastillan pour dire presque la méme chose
gue lesemblantfrancais. En général le terme « semblante » dédafigure ou le visage d'une
personne. Si I'on suit IBetit Robert cette référence n'apparait dans aucune des amte ke
semblant 8). Bien que le dictionnaire de la Real Academigunune quatrieme et derniere
acception de «semblante » comme « aparienceppafenc® le Dictionnaire d’'Usage de
'Espagnol, de Maria Moliner, ne I'intégre pas &tonscrit son usage actuel a celui de figure ou
visage de la personne ; et c’est seulement dansens figuré que le mot prend le sens
spécifigue de «aspect favorable ou défavorable grésente une affaire ». Le tres précis
Dictionnaire Critique Etymologique Castillan et pi@mique, de Joan Corominas et José A.
Pascual, nous indique les méandres de l'histoireadéerme. Jadis, du Xllleme au XVéme
siécle, on employait le terme « sembler » commareger » faraitre) et, plus frequemment, le
participe actif « semblante » dans I'acception gi&recido » fessemblange comme apparence
de quelque chose. Dans le meilleur des cas nousiqual récupérer cette signification. Mais
'usage tourna tres vite vers le sens de « figagspect du visage » de I'étre parlant et uniquement
chez lui, pour y rester circonscrit. La partie fuise pour le tout - ce que la rhétorique appelle
proprement métonymie - et le «semblante » conlaneessemblancde quelque chose ou
quelgu’un fut restreint au visage. Par le méme atggphent, on a cessé d’appliquer le
« semblante » aux choses, pour le réserver uniqueanéame de la personne. (4). Déja, au
XVlleme, moment baroque auquel il faut toujoursemgv si I'on veut comprendre quelque chose
au semblant I'acception du terme restait fixée a « visageéeb,que l'indique le Trésor de la
Langue Castillane ou Espagnole de 1611, a savaifacon de montrer, dans le visage, la joie
ou la tristesse, I'acharnement, la crainte ou wieeairconstance latine vultus a similitudine
parce qu'il fait paraitre dans le visage ce qua lodans le cceur ». Et c’est I'acception qui
restera en castillan comme la plus usitée jusq@i@t@nant.

A partir de ces références il est donc difficilextraire un usage du « semblante » proche de
celui defaire semblantétre du semblantou de I'opposition entre l&ux semblangt le vrai
semblant En castillan, des expressions telles que « heamablante de »fdire semblant deou

« ser semblante 2ire du semblahin’ont pas de sens dans la perspective d’'un Isigua moins

de les considérer comme des néologismes d’usatils, spient a petite ou grande échelle. Mais
c’est justement en cela qui réside leur intérétcheix de traduire Isemblantpar « apariencia »
(apparenceg « hacer parecer safre paraitre et méme « parecer serpafaitre étrg, ne serait
pas plus clair aujourd’hui (5). Avec I'importatiatu terme de « semblante », on constate donc
une sorte de mutation dans la langue qui nous uiedign réalité, le matériau qui compose la
langue propre meaning is useUn jour peut-étre, les dictionnaires du castikanferont I'écho

de celle-ci et incluront une acception lacanienmecdgemblante », comme étant I'effet de vérité
du discours de la psychanalyse dans la languec@wesdérations sont une maniére de situer ce
nouveau « semblante ».

Il faut noter que Baltasar Gracian, artisarfaite paraitre dans le baroque espagnol, n’a jamais
employé le terme de « semblante » autrement quenmeorisage Lacan a qualifié I'écrivain
aragonais de « figure d’étoile de premiére grandeuriel de la culture européenne » (5) et il en
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conseille a nouveau la lecture dans le Séminair8IX®). Il vaut la peine de reprendre quelques
références dans ses textes ou le terme est utiieé un forcage au-dela de sa réduction a
'imaginaire du semblable. Cela permettra d’évodeesymbolique du semblant bien que, il est
vrai, en suivant aussi le versant plus réel dettael:

- « Je dirais qu’a bon entendeur, salupcas palabras, buen entendeddr ne Iui faut qu'une
parole, mais aussi le visageeblante qui est la porte de I'ame, surécriture du coe(if)»Le

« semblante », le visage, est ici la porte d’entiE&e secrets de I'ame et pour autant, surécriture -
palimpseste qui efface un texte par un autre pdssions du cceur.

- « Le passionné parle toujours dans un langadéreift de ce que sont les choses : la passion
parle en lui, et non la raison, chacune selon $i@ctaou son humeur, toutes deux tres éloignées
de la vérité. Sache déchiffrer un visagerfiblantg et épeler les signes de I'ame».(8). Le

« semblante » désigne ici le visage - on continudasréférence a I'imaginaire du semblable -
mais c’est aussi un message chiffré dont il faetepinterpréter, les signes.

Baltasar Gracian a eu, en effet, I'intuition deri\2¢e du discours de la science et des nouveaux
semblants qui habitent la nature, depuis la cdasiteh des étoiles jusqu’au tonnerre évoqué par
Lacan comme I'un des Noms-du-pere. Quand, dansomare, il déploie tout son art daire
paraitre- c’est sur ce point que I'on peut saisir quelghese du semblant comme catégorie (9) -
nous trouvons des moments aussi suggestifs queotdll0) : « Ne pas étre pris pour un
homme d’artifice, bien que I'on ne puisse pas vsaes artifice. Il vaut mieux étre prudent que
rusé. Ce traitement nous est agréable, il n'epastde méme pour la maison. Que la franchise
n'atteigne pas les extrémes de la simplicité, gquasdgacité ne donne pas la ruse. Qu'il soit
d’abord vénéré comme sage, plutdt que craint ghaxee; les sinceres sont aimés mais trompés.
Le plus grand artifice serait de dissimulen¢ubrir) ce que I'on tient pour une duperie ».

Il s’agit ici d’'une sorte d’artifice a la puissandeux qui cesse de I'étre dans la mesure ou il fait
de la vérité, précisément, un « faire parétre ssdanusage singulier de I'apparence, du semblant
comme lieu du discours. C’est ici qu’il convient destinguer nettement l'identification au
signifiant maitre de l'usage de I'apparence, dajia et du semblant.

La méme circonstance servirait a ce qu’un autrécaris’évanouisse, dans l'usage implicite que
'on fait parfois de ce terme: le semblant commamperie, comme simulation, ou comme
mensonge. La référence de Lacan a la vérité coramelant - a la vérité, attention ! et pas a ses
effets — met en question cet usage du terme. ltiguei portée sur les discours qui feraient de
tout un semblant n’échappe pas, en réalité, aulpreaqui consiste a considérer une vérité au-
dela du semblant. Sans doute I'esprit baroque amgsa-t-il a « ne pas perdre le nord », c’est-a-
dire a trouver le bon usage du semblant.

Finalement, il reste a questionner cette idée,oreBE par I'approche linguistique de la
jouissance et du sens, qu’il y aurait un réfereétig au terme « semblante ». C’est justement a
propos dusemblantet du réferent que Lacan se passera de la linguéstidans la mesure ou il
s’en sert. Il indique que « le référent n’est jasrlaibon, c’est cela qui fait un langage ».(11)

Dans cette perspective, toute désignation est inétampe et le référent réel reste comme un
vide, comme impossible a désigner.

Il s’agirait donc moins de « faire semblant », e&gsion qui s’approche en francais de « jouer la
comédie », que de se loger, d’étre dans la caggtuwi semblant comme lieu inhérent au
discours. C’est l'usage lacanien du terme et, corfimmeappelé récemment a Barcelone notre
collegue Patrick Monribot, il ne s’'agit pas tant«faire comme si », de feindre ou de tromper
en dissimulant la vérité, mais tiétre dans le semblardt par |a, de se faire passer pour ce que
I'on est en realité.
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Soyons, donc, assez non dupes de la linguistigquguisterie dans le meilleur des cas, pour
signaler la singularité du semblant dans le discamalytigue. Comme l'indiquait Eric Laurent
dans le numéro 1 de «Papers», dans son eéditqudl a précisément intitulé « Sans
référence » . « Le psychanalyste, contrairemeninguiste, dénonce le mirage de la référence
spécialement dans la perspective d’'un calcul dee-celdans le mythe d’'une langue mentale
computationnelle, artificielle » (12). Pour la pbgoalyse, la seule référence du discours, la
seuleBedeutungest la signification du phallus comme semblambsA Lacan dit que le titre de
son texte de 195Bie Bedeutung des Phallug La Signification du Phallus », est en réalité u
pur et simple pléonasme (13).

Il N’y a pas, dans le langage, d’auBedeutungque le phallus lui-méme comme référence de la
signification ; il est par excellence le semblanit\jent a la place de I'impossibilité a symboliser
le rapport entre les sexes. Le phallus comme sigmifde la jouissance est ainsi une sorte de
semblant universel ; d’'une maniere ou d’'une atitfejt partie de toutes les cultures et de tous
les discours, comme semblant qui vaut pour touthatun. C’est pour cela que Lacan I'a fait
équivaloir au signifiant Un, S1, signifiant maitre.

Mais ce n’est pas la seule dimension du semblardelfe que le discours de I'analyste devra
mettre en place d’agent. Il existe une autre dino@ngjue nous pouvons situer dans le registre
de la singularité du sujet pour le différencierldsage universel du semblant phallique, et que
Lacan abordera avec I'objat Il s’agit ici d’'un semblant singulier, un semiiaui se veut étre

ce qu’il parait, ce qu’il semble étre, ce qu’iltfapparaitre. Face au «rien n'est ce qu’il semble
étre » du signifiant, I'objet s’éleverait comme exception, comme un semblanteal’éertes,
mais le seul qui ne soit pas un signifiant ; ilesiedonc impossible a négativer, comme présence
d’une jouissance irréductible. Sur ce point, I'issagle fait la psychanalyse du semblant montre
une affinité de lI'objet avec le parétre. C’est legre, selon Lacan, du discours de I'analyste :
« I'affinité du a a son enveloppe est un de ces joints majeurs & atéd avancés par la
psychanalyse » (14)

Il s’agit ici d'une affinité de I'objet a son enwglpe, et non pas d’une identité de substance avec
la jouissance, dont il est uniguement un sembkmtéalité, I'objet absolument identique a son
enveloppe sera toujours un objet absolument vidssiavide que le réferent méme de la chaine
signifiante qui tente de le saisir. Mais c’est aw@ssfaisant « parétre » cette enveloppe que le
sujet pourra saisir quelque chose de la jouissanickabite la langue.

Alors le semblant parait s’évanouir, s’enveloppdarts sa propre contiguité, et il se réduit a un
bord, ce « bord de semblant qui situe le noyauodesgance », comme lindiquait J.-A. Miller
dans la présentation du prochain Congres de I’A(MP) Et ce bord devient ainsi le seul accés a
I'opacité du symptome.

Notes

1 Eco Umberto, Dire quasi la stessa cosa. Esperidinzaduzioni, Bompiani 2003.

2 Miller J.-A., Cours de 1991-92, De la naturaldedos semblantes, Paidés, Buenos Aires 2002.

3 Il semblerait qui ce soit pareil en portugais)e@aens qui prévaut pour “semblant” est “fisionamosto, face”.
En italien, le “sembiante” s’approche plus au &8p apparenza”, bien qu’il conserve son sens jgrete
“sembianza, volto”. En anglais il semble que lespghuudent soit de garder le terme francais etasdgverser dans
“semblance”. Voir Russell Grigg, “The Concept @nblant in Lacan's Teaching”, Lacanian Ink. Biee crussell
Grigg lui méme indique une bonne contingence daterigue anglaise: “Foolish men mistake transisemblance
for eternal fact” (Thomas Carlyle). Il y a aussiX¥pression “a semblance of truth” pour exprimegqgeest
vraisemblable.
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4 Ce dernier usage restreint du « semblant » corifaee » fut, en fait, pris du catalan - ou exissamblar et
semblant - langue qui a gardé le terme dans sdarareacception.

5 On pourrait quand méme se référer ici au palé@t@nien comme une sorte de précurseur du semblant.

« Pareser », dirait-on avec I'accent latino-amémiea condensant « parecer » (paraitre) et « §&re).

6 Lacan J ., « La Chose Freudienne », Ecrits, Seaiis, 1966, p. 407.

7 « Quelgu’un dont il faudrait un jour que quelqu'se charge, c'est par exemple Baltasar Graciarétai un
jésuite éminent, et qui a écrit de ces choses pamplus intelligentes qu’on puisse écrire » Lagamhe Séminaire,
Livre XVIII « D’un discours qui ne serait pas dunddant», Seuil, Paris, 2006, p. 36.

8 Gracian B., “El discreto”, Obras Completas Ilyfier, Madrid 1993, p. 123.

9 Gracian B., “Oraculo manual y arte de prudendid#ras completas I, p. 294.

10 Une journée de travail fort intéressante anipael.-A.Miller en février 1992 a réuni une sétiaterventions
sur le théme publiées en castillan sous le tithete del Hacer Parecer. Clinica del Semblante, iEakxs de
Piscoanalisis. Ed. Eolia, Barcelona, 1992.

11 Gracian B, op cit., p275.

12 Laurent E., « Sans référence », Papers n°1,208&

13 Lacan J., Le Séminaire, Livre XVIII, « D’un das qui ne serait pas du semblant » Seuil, P20, p.148.
14 Lacan J., op.cit., p. 45.

15 Lacan J., Le Séminaire, Livre XX, Encore, SeRidris 1975, p.85.

16 Miller J-A.,« Semblants et sinthomes », La Cdumedienne 69, Paris, Seuil, 2008, p.131.

Guerrier appliquéet destitution subjective

Bernard Seynhaeve

Je lisais ces jours-ci le « Discours a I'E.F.Pde Jacques Lacan.

Ce texte est écrit quelques semaines aprés que keatdait sa « Proposition.»”. Je vous livre

un passage relatif a la question de la destitusignjective dont les AE sont invités a rendre
compte. C’est un texte dont je n'avais pas du meesuré la portée. « Ce dont il s’agit, dit Lacan,
c’est de faire entendre que ce n’est pas elleg$dittition subjective) qui fait désétre, étre plutd
singulierement fort. Pour en avoir l'idée, suppolsemobilisation de la guerre moderne [...] Le
guerrier appliquégc’est la destitution subjective dans sa salubsité.

Je lisais ce texte pour la premiere fa&uerrier appliqué combien de fois avais-je entendu
utiliser ce signifiant ? Jamais je ne l'avais arféica ce second : «destitution subjective »
« Rien a faire avec le désétre, poursuit Lacant dest la question de savoir comment la passe
peut l'affronter a s’affubler d’'un idéal dont le sidre s’est découvert, précisément de ce que
I'analyste ne supporte plus le transfert du sa&diri supposé.*

La réponse de Lacan a l'expérience du désétre rmehdo intimement. « Etre plutét,
singulierement et fort. » Sa réponse a le rapgopius étroit avec I'enseignement qu’on attend
d’un AE une fois qu'’il a été nommé, son lien a bl

Enseisgner ? Lacan répond : « s’il y a quelqu'unmpsse son temps a passer la passe, c’est bien
moi »°.

Un an aprés avoir été nommé, je m’apercois que uieng permet d'avancer, ce sont les
guestions qu'on me pose sur les questions que s c'est ma boussole. C’est une boussole
qui n'a pas de nord. J’avance sans savoir ou js. v@@mment ? Avec les questions qu’on
formule sur mes questions. Je n'ai pas d’autre sige¢ravail que cetteluie des questions.
Comment ont-elles émergeé ? Quelles sont-elles ?

18



Tirons le fil tissé depuis mon passage a I'analyste
« Affronter le désétre »

Pour que la cure puisse se boucler, il fallut didbfaire I'expérience de I'Un. Une entrave au
déroulement de la chaine signifiante, telle avat'étervention de I'analyste. Elle séparade

S, isolant I'Un tout seul. L’histoire apparut soug@nent comme participant & la machine a
jouir. A partir du moment ou ce qui se révélait dée j'associais deux signifiants ce n’était plus
la fascination produite par le sens, mais la jarise de la parlotte, a partir de ce moment je me
tus. Je pénétrais dans la solitude du désert.riglusie vaut d’étre dit lorsqu’on s’en apercoit. Je
m’affrontais au silence, au désert, a la solitiden histoire avait soudainement pris I'aspect
misérable d’'une parlotte. Tel avait été I'effetaddte interprétation. J’avancais dans un espace ou
I’Autre n’existe pas, sans le recours du sens §aessite d’en passer par I'Autre.

Au bout de ce désert se produisit un éclair, uatafé saisissement qui expulsa le sujet hors de
I'épure du fantasme. Une inversion grammaticaléag' @roduite, qui renvoya le sujet a I'étage
de I'énonciation, celui du fantasme inconscient.place des acteurs s’en trouva bouleversée.
C’était clair : la crainte des coups de I'analystemua en désir des coups, désir qui voilait celui
du sujet d’occuper la place de la femme violée dangntasme. Le coin du voile avait été
soulevé. Tel fut I'effet produit dans I'apres-codep I'interprétation de I'analyste.

Il fallut deux années de traversée du désert alamb’apercevoir tout a coup qu’il s’agissait de
la traversée de mon fantasme. J'aurais pu m’ard@ePourquoi cet entétement a vouloir
persévérer ? Pourquoi chez moi cette ténacitée citermination a m’avancer vers le réel ?
Parce que je le voulais. Persévérer, aller au-delda coupure produite par l'intervention
radicale de I'analyste. Au-dela de I'Un sans I'A&utAu-dela des semblants.

Il était nécessaire de faire cette expérience Metile qui n’existe pas pour que chavirent les
semblants et pour que, de I'inconscient, puissgiisae bout de réel dont j'allais m’emparer.

La fin surgit alors. « C’était ¢ca », je m’en empsygoint barre. Je savais que c’était fini. Sans
explication.

Donc la passe

C’etait fini, donc la passe. C’était indiscutabRour dire aux passeurs que « C’était ¢ca », que
c’était fini, que je le reconnaissais, que je devmén 'admettre.

Pourquoi cette obstination, cette impérieuse nééess encore, d’aller me présenter au jury de
la passe ? Pourquoi cette conjonction de coordin&iDonc. C’est fini, donc la passe. Ici
encore, j'aurais pu m'arréter sur cet autre baedsduil de la passe. Rien dans ma vie ne m’y
avait préparé. Ce n’était pas mon destin. C’esinge comment s’est imposée alors la nécessité
du lien & I'Ecole. A la conviction d’'une fin, s’@tila nécessairement la question de la passe car
fin de parcours et passe me sont apparues liédegisque c’est ¢a, puisque c’est la fin, alors
I'Ecole. » Cette décision s’est située au coeur méenmon rapport a I'Ecole. Il le fallait. Je le
voulais. Ce n’était pas pensable autrement. D'ug,dé reconnaissance, pas une reconnaissance
qui viendrait de I’Autre mais celle du sujet quiadt I'épreuve de I'Un et qui doit consentir, qui
doit bien admettre qu’il a achevé sa boucle. I§ssait de consentir a un « c’est ¢a », de l'autre,
ses conséquences, son articulation & I'Ecole. Soit, articulation éthique. Ce temps fut vécu
comme acéphale, pas exempt d’angoisse non pltalldit le décider seul, il fallait le décider
seulement. Ce fut pour moi un acte irréflechi qugsssait d’'une impérieuse nécessité. Il fallait
aller a la rencontre du réel, encore, toujourgelk’agissait pas de peser le pour et le contre, de
réflechir aux conséquences. Si j'avais réflectaugjais raté et laissé passer le temps de I'acte.
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Non ! Prendre le temps de penser, et c’eut ététamap Il ne s’agissait pas seulement de « se dire
oui », mais de « dire oui » a I'Ecole.

« Etre plutét, singuliérement fort »

Le passage du psychanalysant au psychanalyst&dad’ est un acte de I'analysant. C’est un
« dire oui » sans I'Autre. C’'est un « dire oui »@ag’est fini » qui S’articule a un dire « oui » a
I'Ecole. Je me devais de prendre ce risque en aetorisant que de moi-méme, dans la radicale
solitude de I'Un. L’analyste ne peut s’autorisee @le lui-méme.

Eric Laurent soulignait le caractére performatifogedire : « c’est fini ». « C’est un “c’est fini”,
disait-il, qui devient performatif [...] A ce mometlit; il y a passage, a vérifier, de I'analysant &
lanalyste. Il reste a veérifier que l'analysant qgd soutient de son dire sans le sujet supposé
savoir a effectivement franchi ce point. L'acte Istique, c’est un mode de performatif ou
s’accomplit quelque chose, [...] ou quelque choskgeuissance est suffisamment touché pour
gu’elle soit transformée. Et la, a travers le lahgmin de ce fantasme (celui que j'ai développé
dans mon témoignage) — entre guillemets — masechist le coup et I'articulation des coups,
etc., gun enfant est battu », la traversée s’aplibmians cet acte qui consiste a dire : C'est
fini. »

Et le jury avait dit « oui ». Devant moi s’ouvrailors un nouveau désert. Je quittais un désert
pour m’engager dans un autre. Il fallait y alley.allais. J'y allais, sans savoir vers quoi, aisa
aucun savoir. J'y allais sans le recours de I’Aatrec, pour seul index, S de grand A barré. Et je
m’y suis engagé. Je témoignerai cette fois dewaptiblic, comme le remarquait J.-A. Millede
ferai ma passe devant lui. J'expliquerai ce passageplicable de I'analysant a I'analyste.
C’était exigible de mon Ecole. C’était indispensapbur moi. J'expliquerai aussi pourquoi je
prenais ce «risque fou, comme le remarquait Lackn,devenir ce qu'est cet obget®.
J'expliquerai en quoi je ne m'y autorisais que d#-méme, sans le recours a un savoir SUppose.
Je formaliserai I'acte, I'acte analytique.

Par quoi commencer ? Javais trouvé du grain a meoudle raconterai ma cure. Ouf! Je
commencerai par formaliser la clinique de « monxgason mythe.

Je me retrouvais cependant toujours dans la parltempéche, c’était nécessaire pour faire un
pas en avant.

La logique de la décision

Le pas suivant consista a déplier de la temporkgé&ue de la fin de ma cure : une passe en
trois temps.

Au-dela du désert, celui qu'avait provoqué l'intéfation de I'analyste, se produisit un réve.
J'accueillis ce réve et I'expérience se ponctuattrdpais le bout de réel qu'il livra et le nomma.
Paté de tétel’'ombilic du réve, 'ombilic de ma cure.

Ce réve interprétait : « Vois ce qu'il en est de &re. L'immonde ». J'accueillis 'immonde et
I'élevais a la dignité d’'un objet précieux. Aingi gonctua I'épisode analysant.

La fin est contingence ou se conjuguent hasard denicontre et décision de I'étre.

Il faut le hasard. Il vous tombe dessus. C’est cenga. Le hasard ne dépend pas de I'étre. Il
n’est garanti pour personne.

La reconnaissance de la fin dépend de la décisdigtle lors de cette rencontre.

Le surgissement de la fin s’est déroulé selondalee suivante. Il y eu :
1. L'instant de voir 'immonde en s’approchant éelr
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2. Le temps pour comprendre, soit d’y reconnattre&re. C’'est le temps pour I'admettre, de se
le reconnaitre, sans le recours de I'Autre. « Giasfie reconnais en toi le signe de la fin ».

3. Le moment de conclure enfin, d’y consentir, d&gater, d’entériner I'évidence. C’est surtout
le moment d’en tirer la double conséquence logigsertir de la cure pour entrer dans la
procédure de la passe.

La logique de la cure

Dans la foulée de ce pas, une épure se dessineepsogment. Ma cure s’était déroulée entre
deux interprétations.

La premiere interprétation, celle du démarrage decare, va toucher au joint du corps et du
langage. Cette interprétation aura d’ailleurs defigts qui vont se conjuguer pendant toute la
cure : la divulgation d’un fantasme masochiste traitsa la sortie de I'enfance et la réactivation
d’'un symptéme obsessionnel apparu au début del¢acence.

La conséquence de cette premiere interprétatiam lsedéploiement de la chaine signifiante a
partir d'un réve. Ce réve de début de cure fut pmoi le point d’Archiméde de la chaine
signifiante : $S,. C’est la saison du chiffrage-déchiffrage qui \@anarrer. J'entrais dans la
dimension de linconscient transférentiel. Cetteenpiere interprétation n’aura eu valeur
d’interprétation que parce que je croyais a I'irsmant.

L’'autre conséquence c’est I'apparition d’'un sympgdrauquel je ne préterai pas d'importance
pendant une longue partie de ma cure, une sortpeti clocherie qui va m’accompagner
pendant toute la cure : il s'agissait de ne pashaarsur les joints des trottoirs en me rendant
chez mon analyste. Je l'appelais « Le petit caidans ma chaussure ». Je n’y accorderai pas
d’'importance. Il n’était pas dérangeant. Il I'éfaiste assez pour se rappeler a mon bon souvenir.
Je n’en parlais donc pas. Simplement je n'y comgigerien. Et pendant la cure je n’en parlais
guasiment pas. Il me semblait qu’il n'avait aucoi@iét. Il restait pour moi opaque, une sorte de
point obscur dont je ne pouvais strictement riga.di

La seconde interprétation coupera net le lien gea . Alors que je respectais la regle
analytique, cette seconde interprétation fit coapdans la chaine. Je quittais 'inconscient
transférentiel et me précipitais dans I'inconscied®l, dans I'aire duSout seul, de I'Un sans
I'Autre. C’est la que je connus cette traverséeésert.

C’est au bout de ce désert que purent se prodesréduleversements syntaxiques du fantasme
masochiste.

Il fallait logiguement en passer par la premieterprétation pour que j'adhére a I'’hypothése de
Freud, soit pour que je me mette a croire a l'iscoent. C’était nécessaire pour entrer dans la
cure proprement dite. Tel fut I'effet de la premeiémterprétation. Sans ¢a, pas d’analyse.

Puis il y a eu cette seconde interprétation qudpirait une coupure, une rupture de la chaine
signifiante. L'arrét de I'association était nécéssgour entrer dans la dimension de I'Un et

avoir accés a S de A barré.

L’écriture d’un bord
J'avance, disais-je, avec des questions.

J'avais donné pour titre & mon premier témoignagaiénos Aires, « Ecriture d’'un bord ». J'ai
abandonné ce titre, ne me sentant pas de tailen@ufer quoi que ce soit sur I'écriture. A Paris
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j'avais trouvé un nouveau titre : « Une lettrexsrioujours a son destinataire ». Mais de la lettre
je ne pouvais rien dire.

A Bruxelles, récemment, la question m'a été poséd&lpus aimerions que vous nous disiez
guelque chose de l'inscription de la lettre dansolgs ».

Ainsi resurgit le petit caillou dans la chaussune @javais pris soin de passer sous silence.

Ce symptome prendra une place déterminante a ladimon expérience analytique. Il me
dérangera de plus en plus. Aujourd’hui que j'd faipasse je veux en parler. Aujourd’hui, c’'est
ce que je mets au travalil.

Pourquoi avoir donné pour titre & mon témoignageBdenos Aires « Ecriture d’un bord » ?
Parce que la bordure en ville est ce qui fait lortte le trottoir et la chaussée. « On pense avec
les pieds », disait Lacan. C’est ce que, a ma manie vérifiais. Ce symptdome est une écriture.
C’est une écriture spéciale, singuliere. Tel uhostyecrivais avec mon corps. Il s’agissait d’'un
événement de corps.

La traversée du désert que j'évoque ici situe wmezC’est un espace flou situé entre cuir et
chair, entre deux domaines hétérogénes. Le rézlkgmbolique.

J'ai déja eu I'occasion de souligner le commentque fait J.-A. Miller du texte de Lacan dans
sa « Préface a I'édition anglaise du Séminaire®Xl®Quand [...] I'espace d’un lapsus n’a plus
aucune portée de sens (ou interprétation), alotdement on est sOr qu'on est dans
l'inconscient »'°. J.-A. Miller fait valoir la coupure, la déconnerientre $et S. « Nous nous
trouvons atteindre, disait-il, a gactionle lien du fameux Set du fameux $[...] Cette phrase,
continue J.-A. Miller, comporte, si on la lit biegque S, ne représenterien, gu’il n’est pas un
signifiant représentatif. Cela attaque ce qui est, pour nous, le princigenende I'opération
psychanalytique, pour autant que la psychanalysmalépart dans I'établissement minimat, S
S,, du transfert ¥. Miller met donc en évidence la déconnexion eSreet S dans la cure
analytique. La seconde interprétation de I'analykipt je vous ai parlé dans ma cure touchait
précisément ce point de jonction. Ce qui disjont& S.

Il me semble qu’'on peut mieux saisir ici commentesserrage, cet épurement du symbolique
rend possible ce glissement du symptdme vers linasite. Ce glissement est passage du
symbolique au réel de la jouissance.

La charniere essentielle de la cure que je veuxrenenh évidence, celle du passage dans la
dimension du réel, se situe précisément dans cetteureentre $ et S. Elle isole le domaine
de I'Un de celui de I'Autre. Et de ce fait méme,Seperd son statut de semblant. On ne se
trouve plus dans une dynamique symbolique, c'eteaedlans la représentation. On ne se situe
plus dans la dynamique dy &n tant que semblant qui représente un sujetgpiigaut I'Autre
pour que le $réponde a sa fonction de semblant. On ne se tmplugedans la dimension dy S
qui représente un sujet pour un autre signifiaatSlici est de I'ordre du trait, de I'Un.

« La jouissance Une se passe de 'Autre »

Dans « Les six paradigmes de la jouissance », Miller souligne que «la jouissance de la
parole n’intervient chez Lacan que comme une figlgda jouissance Une, c'est-a-di@upée

de I'Autre. Jouissance de la parole veut dire queadrole est jouissance, qu'elle n'est pas
communication a I'’Autre par sa phase essentiellestCe que veut dire le blablabla. [...] La

parole n’est qu’une modalité de la jouissance Une.

Il'y a un corps qui parle. Il y a un corps qui jopar différents moyens. Le lieu de la jouissance
est toujours le méme, le corps. [...] Du fait qu'drfe, ce corps n’est pas pour autant lié a
'Autre. Il n’est qu’attaché a sa jouissance Une. <en apercoit par la psychanalyse [...] C'est
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sur ce fond, continue JAMyjue se justifie la propositidhn’y a pas de rapport sexudl n'y a
pas de rapport sexu&kut dire que la jouissance releve comme telleedime de I'Un, qu’elle
est jouissance Uné%.. « La jouissance Une se passe de I'Autreontinue-t-il.

Ce symptbme, cet événement de corps, ce petibealkns la chaussuest une tentative ratée
de I'écriture du rapport sexuel. Il dessine un baml trait. Ce trait précisément que Lacan fait
valoir dans la seconde partie de son enseignerseded’ordre de la lettre. La lettre n’est pas le
signifiant.

L’écriture de I'Un n’est pas de la méme nature kfvetre.

L’Un est jouissance, I’Autre est semblant.

« Le symptbme vient a la place du non-rapport defaie remarquer J.-A. Miller. Le symptéme
est métaphore du non-rapport sexuel. [...] L'incoastinterpréte le non-rapport sexuel. Et en
l'interprétant, il chiffre le non-rapport sexuet®»

A la fin de I'enseignement de Lacan, lecBange. Il n’est plus seulement le signifiant neadfui
représente un sujet pour un autre signifiant.dldeux versants ay.S

En tant que signifiant maitre, il représente leesgj partir du moment ou il s’articule a I'Autre.
Cela, c’est le versant de la chaine signifiantec’&st aussi I'inconscient-message a déchiffrer,
selon Freud. C’est le versant des formations dediscient. C’est aussi celui du symptdéme
gu’on peut pour une part déchiffrer. C’est la disien symbolique.

Mais il y a un autre versant sur lequel Lacan riaetcknt a la fin de son enseignement. C’est le
S, pris dans la dimension de la lettre. C'est {gfs dans sa dimension de réel. C’est le versant
sinthomatiquece qui ne se déchiffre pas, le versant jouissancesymbolisable, non réductible
au signifiant, le versant jouissance inhérent aant, au corps du parlant. On se situe la dans la
dimension de ce qui fait 'essence de 'homme, @ntjdu corps et du langage, a ce qui du
langage s’incorpore au vivant, le corps qui jotiiei parle, qui jouit de parler. L'incorporation
du langage. Dans cette zonen® représente rien et par conséquent n’est pagrdbolique.
L’écriture dont nous parle Lacan dans « Lituraterdest « lebord — c’est moi qui souligne —

du trou dans le savoir », fe reviens, comme on le voit, au titre de mon t¢mage a Buenos
Aires et a Paris. Voila ce que dessine comme dittier petit caillou dans la chaussure. Un espace
flou entre deux domaines hétérogenes. Jouissarsmndilant. Et si je tentais de serrer de plus
prés ce qui constitue ce bord, si je tentais dsidesce trait, je ne ferais que le représentet, so
le symboliser. Je n'utiliserais que du semblanteSioulais le nommer, je devrais le faire avec
du signifiant et je serais encore dans le semblEntaterais le réel du trou dans le savoir. Ce
bord du trou, si je voulais le penser, je ne lespeais qu'avec du signifiant. Je mentirais en
voulant attraper ce réel que je ne peux que rater.

On ne badine pas avec le réel.
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